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A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adressefhttp:  //book  s  .google .  coïrïl 


i]i,nb  ludd»  jnoi  *  sauunoti  saj  ani  çijJoinB.i 
ap  Sno(  Q|  JiiuBiadde.p  uio]  'inft  uoiSii^-i 
son.p  xn33  )U0B  smoH  ap  Badpnud  g»^  ■ 

*jnoi3j  9|  luueq  luo  i^jçib!  ajdojd  uns  ia 
Kiaaijsdxs,!  'sojçimni  S9i  luopBnq»  sap  jus 
BiJod  uoneinduiij  sieui  içiJjqn  V]  Ç.nli 
ouis!)odgap  ne  oiqujoARj  En|d  ajip.p  sindiui 
B  mj  uo  'djuanyu!  oiiaa  op  auijm  asncj  y  ■ 

'soiuuioq  >a|  JaujaAnoS  9p 
xnop  «nid  sai  la  «luesEtnd  ««[d  sai  suaJuiu 
sap  un  Jiujnoj  'aauessj^qo.]  ■laïUi^'Etj  'ifVA 
-0|De,|  j3J3esuo3  )nad  aija  '■  luojj  dp  joiibEi 
-IB  ii'iijnes  au  a||a,nb  as  juaiuapjnos  jauiDJ 
inad  aiia  'aiiin  auuu  'asnajaâuep  ajuionua 
-DOtSjiaj  »i  jed  ja  anbiijiod  B[  jsd  anuaiqo  v,\ 
«uj'apoui  auio){  '  sajjoj  sas  Jud  sjaAiun,)  jus 
B&jaxaauiouauuaiauBjanb  a3uanuu!,i  o 

-ujos  ssab  luaqs 
-jaqaaJiaiaaSea^tuuoiunmmoaesaps^aiîdas 
)uof!  inb  Gaiut»ui  sanbjeuoui  80|  aab  ia  'aisaj 
Kud 'a]]a,nl>  aauBjfoja  V]  apjaqa  aj  auiuioo 
'adoJn^j  ap  3i|JL>d  apuGjSaun  jcdçiptai  i^a 
inb  siBiu  'sauiJG  sas  jed  aiqeinopaj  «pd  isa.u 
inb  ûiojainos  un  M\e  iFJiuoa  un  tsa,3  ■ 

■saïqunbjeuiaj  uaiq  sjajia  sap  ajmpojd 
jiop  la  saj^pcjca  sap  ajuas^jd  ']JoddL-j  un 
sjiBj  snoA  ap  ^3jei|3  sins  afananbt;!  jns  'uui) 
-na«uo3  p|  'siuL'uqBq  sas  op  aSiîJnoa  a\  la 
aiu^â  a]  'apuoui  np  aiped  anaq  En|d  i;|  sucp 
'l'uauSissn  in)  anbanej  nsaauEjj  epaïaddej 
9p  luaùuHiÀ  'suBxnapap  suiom  «indap'inb  «91 
•ieJ)xnojquiousaiiuiJBd'sunq!Jisuajïo)i[)» 

•S3nbmo6jo  sipxjjo  «>'  »p  ]> 
irOHOiUOS  no  jttvjijto]  ap  jâfojd  np  watu 
—nxtj  »p  ifôjvyo  uoifftuiuos  tf}  tp  tuou  nv 
•vofùifs  'K  ■""'  'JXWÇM'  ""  i*^i  luoddTa 
a  -sajjduia  sap  aajoj  aiqcijj 
'^A  Cj  la  suoiicu  sap  jnaquoq  ai  ^jns&L'  luaui 
•uiL'isuoa  juo  inb  la  'saajacsuoa  e  sapÇis  sap 
sjuauçdxa,!  anb  sauiixcra  sapiiGjS  xnB  s^a 
-ai9  ajig  snoA  ep  juojm^q  snOA  a|Jaqi)  B)  ap 
sioiB  siBJA  sa|  Gno]'sjna)L']s|S9|  sua^oiis  » 

I  arj]Bd  ei  ç  jaqaniiiï.fi  luainad 
jnaicqo  b|  ap  la  jnof  np  spiod  a;  jaijod  b 
t^unsap  sauiuioup  iiiB]  aiib  uoiâigaj  B)  jbo 
inojjns  )sa,a  antismd  'uojSiiaj  u)  jaS^iojd 
Ç  au)Dd  B|'  SBd  aùop  B.u  l'^JÇiui  |anO  » 


fBoi]n)iisu[  sai  Mjno]  ap  «GodHies  »•  o|P 

lUuiuB.nb  \3^i  ap  asoip  anhioub  l«».ii  »'■» 

B]  :suôipauB  Gou  ç  'suas  son  ç  *uo!iBa!3i 

9J10B  B'iudsa  oJion  ç  ajuaiÇjd  ajpusj  »| 

saïqsdVa  siafqo  sap  JBd  afja  ?  )(iTt|.->ei|V  se 

eu  uo  is  apiiom  ai  oJiy.l  jnad  »"  »"•*  ** 

-ipui  anbeqj  Jnod  «iqisiios  «n|d  sfid  1?» 

9Ù  ai'ijBd  B]  ■siuojaijip  Gicinija  sjp  snos  '«. 

-ip  s'aidnad  ap  luu'j  aisrxa  \\  ço  iBjg  an  «t 

'àauuij  Bi  anb  npuai?  iggob  jBia  un  su 

:  iiBJisqs  aji?  uD  lumd  }sa.u  auiud  »!  « 

■ppaj  aaAB  uor 

-oAçj  Bi  'aj!p  isuiB  jnod  'luiijiuuo^^J  ua  «î 

-fiu  Ga^uansuos  Ga|  anSnfqns  uo  'sjncoa  t 

gnoi  9IIIGJ  uo  'aauGi|!3A[Bui  Bl  aujiJiduios  1 

■jnaqieui  ai  ajostioa  ûo  'sapnijtjaaui   sa)  < 

-noi  auiuijai  mo  'sajqnoJi  sa]  snoi  asiBdtt  1 

'  saiina  sap  sanbiucSao  so)3it-'B  ■■'l  ^"«1  ' 

-s.itfna  cap  ?)JM 

B[  inBUjaano3  stoi  sap  asnau^s  DOjin^ast 

GIJ3  s|'UBjS  ç  aujitp^j  ajucj  j  v\  ainoi  :  iuc 

-niiisui  sas  jaâiiS^u  ap  anb  aiBuofiBu  o3ui 

-uôa  L'i  JtqiiJ]  ]icja$  as  i  ojdnad  un,p  b|BJO 

aauaisisaj  jus  anui)uoa  snid  b|  la  aiqisU' 

snid  Bi  aauanuui,!  )ûo  inb  sanas  ap  ojqinr 

1!)dd  np  )UOs  K3Sna(9j|a'j  suuiininspi  sai  » 

'S|àuna|os  tn] 

G3|  siajaap  soa  ap  un,p  latqo,)  jiuaAap  ba  in 

]iii[iis9J  luciJoditJi.i  jajaesuoa  ap  luaiijcdc 

|i,nb  'sjnaiBisiS^i  suaJoiia  'sdoa  ç  îs»,;)  » 

*1uaiJodiiiu3  GJpB  saa  anb  noj)3uBS  E 

oaad>8j  luouiuuaiap  suoiiBj^pisuoà  saïu^i 

saà  latsioi  sou  Jsd  miuEJuS  )U3ma]]auu: 

-os  i«  9iJ3q!!  l'I  lunp  '  sauna  sinajajjip  sa 

oopiaxa.i  ç  sjijbioj  sape  sja*ip  sa]  'sjnaii 

-sjg?!  suaiuip  'aiuasçjd  sqoa  juamaujaAnr 

9|  ananbei  suep  amjoj  e|  ^oinuaiçp  luo  m 

sajoareui  fixiOjicjçpjsuoa  saj  luos  Gaijax  ■ 

'caiina  sioî 

-?fl!P  "B  inanuaiucddu  mb  xnaa  juanbijBJ 

anb  aa  ap  la  luojojo  anb  aa  ap  ajaiino 

-jrd  uunBJBpçp  v\  ,a  uoissajdia  j  anb  'Jiic. 

-uoD  nB  *  lio*  X,u  uo  ;  a|Euoi)i>ù  la  auiDja 

-nos  9juo|o*  c|  ap  uoissajdxa  i  eiea  inôi  n 

jjOA  inad  au  xxq  -siuBisaioad  sauna  sap  san 

-iueSjo  sopipE  xnE  anbîidde.s  odcd  a,  59" 

-003  a,qBi!i?A  un,p  ojnicu  bi  b  9„db-iÎ^ 
.sanbnE«.o,d,o  sa,...,  ..„  -..'n,L%',%^  J^. 


>J0  saj. 
HT 


i^ugduii  luauiau, 
n»ll»oiiib|a',o 
"»  »n  sap  in„ 

^  la  loaiuatii 
^1  "P  licjuoin  0 
anaiosiioa  JM  ^ 
n»  ïnaa  ç  tajoii 

mb  suo!,„|,„\i] 
aJïWBJiîa  ai  jô 
«n-nor|„|,„„ 
I  PUoaag  ug  , 
If""»  D.  ojf 
r.ll»»Pla'„„ 

»  «isii.  oi, 
""!P  «I  'M„„. 


ENCYCLOPÉDIE 

THÈOLOGIQUE, 

'  OU 

ttam  m  DicnoiiiuRBs  sdh  toutes  lis  pihtiss  di  u  scishce  BEUsnnsi, 


LA  PLUS  CLAIRE,  LA  PLUS  FACILE,  LA  PLUS  COMMODE,  LA  PLUS  VARIÉE 
ET  LA  PLUS  COMPLÈTE  DES  THÉOLOGIES. 

eu  DKTiONiiAiBKs  «oiiT  ceux; 
d'ëcritdre  BAiKTE, — Ds  pniLOLOOE  SAcnËE,  —  de  lituhcie,  —  dedkoit  cahor,  — 

DES  RÉRfSieg,  tlESBCIIISKES,  DEGLITHEBIANSËMSTEB,  DES  PROPOSITIONS  ET  DES  LIVRES  COHDÀUIltE, 

—  DES  CONCILES,  DEB  CËRËKONrE!)   ET  DES  SITES, 

DE    CAS  DE    CONSCIENCE,   DES    OHDHEB    HELIGIEUX  (lIOHUEB    TT    FEUUES),    DEB   DIVEEBCB  RELIGIONS,  

DEtiËOGHAPniE  SACnËE  ET  ECCLËSIASTIQUE,— DE  THÉOLOGIE  MORALE,  ASCCTIO^  ET  UTETIQUB, 
—  DE  inËOLOGIE.  DOGHATigUE,  CANONIOUE.  LITCnCMtUE,  DISCIPLINAIRE  ET  rOLËKlQUE, 

DE  JCRISrDIIDE>CE  CIVILE-ECCLÉSIASTIQUE, 

DES    PASSIONS,    DES    VEDTCIS   ET  DES    VICES,    —   DlIACIOCnAPUIE, DES  PÈLERINAGES  ItELlCfliUI, — 

d'aetsûnohie,  de  phtsioueet  DEMËTÉonaLOCie  relicieubeb, — 
b'iconogiiapdie  crrëtienne,  —  de  cnimE  et  de  KiNËnALociE  reliciei'ses  ,  —  df.  diplohatiqur  CHKiTlUKl,— 

DEB  SCIENCEB  OCCCLTFA,  —  DE  GËOLOIIIE  ET  DE  CimONOLOCIE  CIIIttTltNNEB. 

PUBLIÉE 

PAR  M.  L'ABBÉ  MJ^NË, 

1ÉDITBDB  DE  LA  BIBUOmÈQIia  UHiymMLLE  DD  CLBBQÉ, 

DBI  eOOBB  COMfXSn  •DR  ClUQm  BIUIKIR  DR  LA  ICIENCR  RCCLËSIAITIQUR. 

niX  :  6  FE.  LR  VOL.  i 

SS  VOLUMES,  PRIX  :  812    FRANCS. 

VOUE  TRENTEtCINQUIÉME. 

DICTIONNAIRE  DE  THÉOLOGIE  DOGMATIQUE. 

TOUK    TROISlàuB. 


h  TOL.     PRIX   :   26  FRANCS. 


S'IMPRIME  ET  SE  VEND  CHEZ  J.-p.  Ml 

AUX  ATËUERS  CATHOLIQUES,  RUE  D'AMBOISE,  Al 

DADRIËRB    D'BNFER   DR   PARtg, 


DICTIONNAIRE 


DB 


THEOLOGIE 

DOGMATIQUE, 

LITURGIQUE,    CANONIQUE    ET    DISCIPLINAIRE. 

4 

^'»-\    NOUVELLE  ÉDITION 

IISB  f»   RAPPORT   AVEC   LES  PROGRÈS  DES   SCIENCES   ACTUELLES; 
EBiirBiiifAirr  tout  ce  qui  si  tbootb  oaiis  les  imnoRS  pbAc^bntbSv 

TANT  AHCIBfQCBS  QUI  MODEBHCSy  MOTAMMBNT  CELLES  DE  D*ALBMBEBT  ET  BB  LIÈGE     SABS  COBTBBBIT 

LES   PLUS  COMPLfcTES, 

UàM  M  PLOt  EUBICHIB  B*ANNOTATIO|fS  CORSlBâBABLES    ET  D*UN  6BANB  BOMBEE  D*ABTICLES  NOVYCAVX  SCB  lÉM 

BOCTBDIBS  00  LES  EBBEUBS  QOI  SE  SONT  PRODUITES    DEPUIS  Q()ATBE*V1BGTS  A?(S; 

ANNOTATIONS  bt  ARTICLES 

un  lEllMirr  LA  PBiSEBTB  ÉDITIOll  B*Ulf  TIEBS  PLUS  ÉTENDUE  QUE  TOUTES  CELLES  BB  CIlÉBIII 
APOLOGISTE»    CONNUES  JUSQU'A  CE  JOUE,  SANS  AUCUNE  EXCEPTION; 

PAR  M.  PIERROT, 

tmam  tBOfusnia  m  MutMOpan  bt  m  làtoLOoiB  ao  «Râim  ifaiiiiAïaB  m  ntum, 

uatwn  a«  VkUcmmârt  de  TkMogit  rnontlt; 

PtIBLitt 

PAR  M.   L'ABBÉ   MIGNE, 
*Dt«aoa  nm  &a  sia&io*ii*90B  o«i»»m«afcfca  do  oi.Bm«*. 

tm  conui  ceanAM  son  ciaovb  bkarcu  m  la  bcibhci  KCLtousTion. 

k  VOLVMBI.   PRIX  :  5t({  FRANCS. 


TOME  TROISIEME. 


S'IMPRIME  ET  SE  VEND  CHEZ  J.-P.  MIGNE.  EDITEUR, 

AUX  ATELIERS  CATHOLIQUES,  RDE  DAMBOISE,  AU  PETIT -MONTBOUGE, 

RARRliRB  n'B5FBH  DR  PARI». 


1850 


Imprimerie  MIGNE.  an  PeUt-Montrouge. 


DICTIONNAIRE 


DP. 


THiOLOfill  DOdHATIQUI. 


*. 


j 


JACOB ,  ffls  d'isaac  et  petit-fils  d'Abra- 
ham, fût  le  père  des  douze  chefs  des  tribus 
d'Israël.  Nous  n'avons  pas  dessein  de  rappor- 
ter en  détail  toutes  les  actions  de  ce  patriar- 
che, mais  d'examiner  celles  que  les  incré- 
dules ont  censurées  avec  trop  de  rigueur, 
et  contre  lesquelles  ils  ont  fait  des  objec- 
tions. ,    ,    ,     . 

f  Jacob  profite  de  la  faim  et  de  la  lassi- 
tude de  son  frère  Esaii,  pour  lui  enleyer  le 
droit  d'atnesse,  qui  était  inaliénable.  Si,  par 
le  droit  d'atnesse^  on  entend  les  biens  de 
la  succession  paternelle ,  ce  reproche  est 
faux.  Esaû  eut  pour  partage,  aussi  bien  que 
son  frère,  la  rosée  du  cte/,  et  la  graisse  de  la 
terre  ,  1  abondance  de  toutes  choses  (ffen., 
c.  xxYii,  V.  39).  Lorsque  Jacob,  revenant  de 
la  Mésopotamie  où  il  s'était  enrichi,  voulut 
lui  faire  des  présents,  il  répondit  :  Je  suis 
assez  richey  mon  frère;  gardez  pour  vous  ce 
que  vous  avezy  c.  xxxiii,  v.  9.  Or,  ce  que  Ja- 
cob possédait  pour  lors  était  le  fruit  de  son 
travail  ;  il  dit  lui-même  :  Tai  passé  le  Jour- 
dain avec  mon  bâton,  et  je  reviens  avec  deux 
troupes  nombreuses  d'hommes  et  d'animaux^ 
c.  XXXII,  V.  10.  Isaac  vivait  encore  ;  et  à  sa 
mort  il  n*y  eut  point  de  dispute  entre  les 
deux  frères  pour  le  partage  de  sa  succession, 
c.  35  Y.  29. 

Qu'était-ce  donc  que  le  droit  d'aînesse 
vendu  par  Esaià  et  acheté  par  Jacob  ?  Le  pri- 
Tilé^o  d'avoir  dans  la  suite  des  siècles  une 
postérité  plus  nombreuse  et  plus  puissante, 
d*y  conserver  le  culte  du  vrai  Dieu,  d'entrer 
dans  la  ligne  des  ancêtres  du  Messie.  Telles 
étaient  les  bénédictions  promises  aux  patriar- 
ches Abraham  et  Isaac.  Esaii  n'y  avait  au- 
cun droit,  c'était  un  bienfait  de  Dieu  pure- 
ment gratuit  ;  Dieu  l'avait  destiné  et  promis 
à  Jacohf  lorsqu'il  était  encore  dans  le  sein 
de  sa  mère.  Gen.^  c.  xv,  v.  23.  Esaii  méritait 
d'en  être  privé,  à  cause  du  peu  de  ras  qu'i! 
en  fit,  et  de  la  facilité  avec  Jaquelle  il  y  re- 
nonça, c.  XXV,  V.  3i^.  H  aggrava  sa  faute  en 
épousant  deux  étrangères,  desquelleo  Isaac 
et  Kébecca  était  mécontents,  c.  xxvi,  v.  35. 
Quoique  la  narration  de  l'historien  sacré  soit 
très-suGoincte  et  détaille  peu  de  eirconstaiH 
ces,  elle  en  dit  assez  pour  nous  faire  com- 
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prendre  qu'Esaii  était  naturellement  violent» 
impétueux  dans  ses  désirs,  déterminé  è  les 
satisfaire,  quoi  quHl  en  pût  arriver.  Il  se  fit 
un  jeu  de  sonsermentet  du  droit  de  primo- 
géniture  ;  quand  il  vit  les  suites  de  son  im- 
prudence, u  forma  le  dessein  de  tuer  sou 
irère,  c.  xxvii,  v.  ki.  Il  n'inspira  point  à 
ses  femmes  le  respect  qu'elles  auraient  dû 
avoir  pour  ls»ac  et  Rébecca,  c.  xxvii,  v.  6-6. 
Cette  conduite  est  beaucoup  plus  réprében- 
sible  que  celle  de  Jacob,  Au  mot  Hiine,  nous 
avons  expliqué  en  quel  sens  Dieu  a  dit  par 
un  prophète  :  Tai  aimé  Jacob  etfai  haï  Esaii. 
2r  Jacoby  par  le  conseil  de  sa  mère,  trompe 
Isaac  par  un  mensonge,  pour  obtenir  la  bé- 
nédiction destinée  à  Esaii.  Ce  fut  une  faute 
de  la  part  de  l'un  et  de  l'autre  ;  mais  Dieu, 
qui  avait  annoncé  ses   desseins,  ne  voulut 

{las  y  déroger  pour  punir  deux  coupables, 
saac  lui-même ,  instruit  du  mensonge  do 
Jacob,  ne  révoqua  point  sa  bénédiction  ;  il 
la  confirma,  parce  qu'il  se  souvint  de  la  pro- 
messe que  Dieu  avait  faite  à  Rébecca  ;  il  dit 
à  Esaii  :  Ton  frère  a  reçu  la  bénédiction  que 
je  te  destinais  ;  il  sera  béni,  et  tu  lui  seras  sou- 
mis. C.  XXVII,  V.  33.  Lorsque  Jacob  partit 
E  ourla  Mésopotamie,  Isaac  lui  renouvela  les 
énédictions  et  les  promesses  faites  à  Abra- 
ham. C.  xxviii,  V.  k.  U  ne  faut  pas  en  con- 
clure que  Dieu  récompensa  la  tromperie  do 
Jacob  ;  il  n'est  point  ici  question  de  récom  - 
pense,  mais  de  l'exécution  d'une  promesse 
que  Dieu  avait  faite  avant  que  Jacob  fût  au 
monde;  celui-ci  fut  assez  puni  par  la  crainte 
que  lui  inspirèrent,  pendant  longtemps,  les 
menaces  d'Esaû,  c.  xxvn,  v.  11,  etc. 

Un  incrédule  a  objecté  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible qu'lsaac  ait  été  trompé  par  VartiGce 
grossier  dont  Jacob  se  servit  pour  se  dégui- 
ser. Mais  ce  vieillard,  aveugle  et  couché  sur 
son  lit,  ne  se  défiait  de  rien,  et  il  fut  étonne'* 
lui-même  de  son  erreur,  lorsqu'il  s'aperçut 
de  la  fraude.  C.  xxni,  y.  33.  Ajoutons  qu'au- 
cun motif  n'a  pu  engager  rhistorien  sacré 
•à  forcer  cette  narration,  il  aurait  eu  plutdt 
intérêt  à  la  supprimer  :  elle  n'était  pas  hono- 
rable à  la  postérité  de  Jacob. 

Le  mémo  critique  prétend  que  la  bénédic- 
tion d'isaao  a  été  fort  mal  accomplie  ;  que  les 
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liituiK^eii.H,  ilosceiidanls  d*£sau,  odI  toujours 
éié  plus   puissants  que  les  Israélites.  Selon 
lui,  les  Iduméens  aidèrent  Nabucliodonosor 
h  détruire  Jérusalem,  ils  se  joignircn^,  aux 
Romains  ;  Hérode,  Iduméen,  fut  créé  roi  des 
Juifs  par  ces  derniers,  et,  longtemps  après, 
ils  s'associèrent  aux  Arabes,  sectateurs  de 
Mahomet,  pour  prendre  Jérusalem  et  la  Ju- 
dée, dont  ils  sont  demeurés  en  possession. 
Celte  éruiiilion  poche  en  plusieurs  choses, 
n  est  certain  que  David  fit  la  conquête  do 
l'Iduméc  {Il  Reg.  c.  vin,  v.  U)  ;  que  les  Idu- 
méens    ne    secouèrent   le  ioug  que  cent 
soixante  ans  après,  sous  le  règne  de  Jorara, 
fils  deJosaphat  (/F/?egr.c.viii,v.2d).C'esl  ce 
que  Jacob  avait  prédit  à  Esaii,  en  lui  disant  : 
Le  temps  viendra  oà   tu  secoueras  son  joug 
(Gen.  xxvif,  iO).   Nabuchodonosor  ravagea 
ridumée  aussi  bien  que  la  Judée  {Jerem.  lux, 
20).   Dieu    déclare  par  Malachie  qu'il  ne 
permettra  pas  qtie  les  Iduméens  se  rétablis- 
sent dans  leur  pays,  comme  il  a  replacé  les 
Juifs  dans  la  Palestine  après  la  captivité  de 
fiabylone  ;  et  c'est  à  ce  sujet  qu'il  dit  :  Tai 
aimé  Jacob,   et  fai  hai  Esaii.  C.  i,  T.  2  et 
suiv.  Sous  les  Asmonéens,  Judas  Machabée 
•vainquit  encore  ce  qui  restait  des  descen- 
dants d'Esaii  (/ JlfacA.,c.  v,  v.  3).  Pendant  le 
siéçe  de  Jérusalem,  ils  se  rendirent  aux  Ro- 
mains ;   mais  il  ne  paraît  pas  au'il  aient  eu 
aucune   part  au  sac  de  1 1  Judfée.  Josèphe, 
Guerre  des  Juifs^  1.  jv,   c.  i5.  Depuis  cette 
épo({ue,  il  n'est  plus  question   d'eux  dans 
lliistoire.  On  ne  prouvera  jamais  que  les 
Arabes  mahopiétans,  qui  se  sont  joints  aux 
Turcs,  aient  été  la  postérité  d'Esaii  ;  ce  sont 
plutôt  des  descendants  d'Ismaël ,  comme  ils 
s'en  vantent  eux-mêmes. 

D'ailleurs,  à  la  venue  du  Messie,  toutes 
les  promesses  faites  à  la  postérité  de  Jacob 
ont  été  censées  accomplies  ;  le  règne  d'Hé- 
rode  est  précisément  l'époque  à  laquellenous 
devons  nous  flxer  pour  voir  toute  puissance 
souveraine  enlevée  aux  Juifs,  selon  la  pré- 
diction de  Jacob  [Gen.^  c.  xlix,  v.lO). 

3'  Jacob ,  arrivé  dans  la  Mésopotamie , 
épouse  les  deux  soeurs,  filles  d'un  père  ido- 
lâtre, et  prend  encore  leurs  servantes;  il  est 
«ionc  coupable  d'inceste,  de  polygamie  et  de 
désobéissance  à  la  loi,  qui  défendait  aux  pa- 
triarches ces  sortes  d'alnances.  Mais  il  faut 
faire  attention  que  les  mariages  de /ocofr  ont 
été  contractés  trois  cents  ans  avant  que  fût 
portée  la  loi  qui  défendait  à  un  homme  d'é- 
pouser les  deux  sœurs.  Ces  mariages  n'étaient 
pas  réputés  incestueux  chez  le«  Chaldéens, 
puisque  ce  fut  Laban  îui-même  qui  donna 
sds  deux  lilios  à  Jeuiob,  ArarticlePoLVGAiiiE, 
nous  verrons  qu'elle  n'était  pas  défendue 
ytif  la  loi  naturelle  avant  l'état  de  société  ci- 
vile. Les  enfants  d'Adam  n'avaient  pas  pé- 
ché en  épousant  leurs  sœurs. 

Quoiqu'il  soit  parlé  dans  le  livre  de  la  Ge^ 
nhe  éesxhéraphimsj  ou  idoles  de  Laban,  nous 
voyons  cependant  qu'il  adorait  le  vrai  Dieu, 
{>uisque  cest  en  son  nom  seul  qu'il  jure  al- 
liance avec  Jacob  {  Gènes. y  c.  xxxi,  v.  49  et 
suiv.  ).  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  ses  filles 
aient  été  idolâtres*  Jacob  aurait  été  beaucoup 


plus  coupable  d'épouser  des  Chanaîiéenncs, 
puisque  c'est  avec  celles-ci  que  les  patriar- 
ches no  devaient  point  contracter  alliance. 

4*  Les  censeurs  de  l'Ecrituro  sainte  accu- 
sent Jacob  d'avoir  trompé  son  beau-père,  en 
changeant  la   couleur  des    troupeaux;   ils 
ajoutent  que  l'expédient  dont  il  se  servit  est 
une  absurdité,  dont  l'effot  su,)posé  est  con- 
traire à  toutes  les  expériences.  C'est  Jacob^ 
au  contraire,  qui  se  phiintà  Laban  de  cequ'il 
a  mal  payé  ses  services,  et  a  changé  dix  foi^ 
son   salaire.  C.  xxxi,  v.  36,M.  Laiuin,  con- 
fondu, reconnaît  qu'il  a  tort,  que  Dieu  Fa 
comblé  de  biens  p  ir  les  services  de  Jacob  : 
il  jure  alliance  avec  lui.  ifrtd.,  v.  kk.  Rien  ne 
nous  obUge   de  supposer  que   l'expédient 
dont  Jacob  S3  servit  pour  changer  la  couleur 
des  troupeaux,  produisit  cet  effet  naturelle- 
ment; il  reconnaît  lui-même  que  c'est  Dieu 
qui  a  voulu  l'enrichir  parce  moyen.  C.  xxxi, 
V.  9  et  16.  Cependant  plusieurs  naturalistes 
anciens  et  modefues  ont  cité  des  exemples 
des  effets  extraordinaires  produits  sur  le  /œ- 
tus  par  les   objets  dont  les  Bières  ont  été 
frappées  dans  le  temps  de  la  conception  (1). 

(i)  L'aoleur  de  la  Ptùlotophie  iU  Cttisioirty  dam 
le  chapitre  des  Préjugés  popmiaires^  s^expriine  ainsi  : 

f  Parmi  beaucoup  d^erreurs  auxquelles  le  genre 
humain  a  élé  livré ,  on  croyait  qu*OB  pouvait  faire 
naître  des  animaux  de  la  couleur  qu*on  voulait ,  en 
présentant  cette  couleur  aux  mères  avant  quelles 
conçussent.  L^auteur  de  la  Genèse  dit  que  Jacob  eut 
des  brebis  tachetées  par  cet  artifice,  i 

Réponte.  Cet  écrivain  traite  de  préjugé  ropiuion 
de  la  force  de  Timagination  de  la  mère  sur  le  tjptiH. 
Qu*on  lise  Bochart ,  et  Ton  verra  si  Ton  peut  quali- 
fier ainsi  un  sentiment  que  ce  savant  a  prouvé  par. 
une  infinité  d*exemples  anciens  et  modernes  :  nous 
y  en  sgouterons  un  tout  récent,  rapporté  par  le  Père 
Gumila,  dans  sa  curieuse  Deurlpiun  d:  rOréaoque. 
Voici  ses  paroles  : 

c  Éunt,  en  4738,  principal  du  collège  de  Cartha- 
gène,  dans  le  nouveau  royaume  de  Grenade,  je  fus  à 
une  infirmerie  qui  n'est  séparée  du  collège  que  par 
une  muraille,  pour  visiter  les  domestiques  malades 
qu'on  y  amène  de  la  campagne.  J'y  trouvai  çntre 
autres  une  négresse  mariée,  qui  me  fit  le  détail  de 
sa  maladie,  ajoutant  qu*il  s*en  lallait  beaucoup  qu  elle 
eût  obtenu  sa  santé ,  dont  le  médecin  Pavait  flattée 
lors  Je  son  accouchement.  Lii-dessus  je  voulus  aussi 
voir  Tenfant  pour  voir  s'il  se  portait  bien.  La  né- 
prc&se  le  découvrit,  et  je  vis  avec  un  étonnement  que 
je  ne  puis  exprimer,  un  enfant  tel  qu^on  n'en  a  ja- 
mais vu  depuis  que  le  monde  est  monde.  Je  vais  le 
dépeindre  |K)ur  qu*on  ne  m*accuse point  d'exagérer; 
mais  je  crains  de  ne  pouvoir  y  réussir  avec  la  plume, 
puisque  les  meilleurà  peintres  du  pays  n'ont  pu  en 
venir  à  bout  avec  le  pinceau  : 

c  Celte  fille,  qui  pouvait  alors  avoir  environ  six  mois, 
et  qui  est  entrée  aujourd'hui  dans  sa  cinquième  année, 
est  tachetée  de  blanc  et  de  noir,  d  puis  le  sommet 
de  la  tête  jusqu'aux  pieds,  avec  tant  de  symétrie  et 
de  variété,  qu'U  semble  que  ce  soit  l'ouvrage  du  com- 
pas et  du  pinceau.  Sa  tète,  pour  la  plus  grande  partie, 
est  couverte  de  cheveux  noirs  bouclés,  d'entre  lesquels 
s'élève  une  pyramivle  de  poil  crépu  aussi  blanc  que  la 
neige ,  dont  la  pointe  vient  aboutir  sur  ie  sommet 
même  de  la  tète ,  d'où  elle  descend,  en  élargissant 
ses  deux  lignes  collatérales,  jusqu'au  milieu  de  l'un 
et  de  l'autre  sourcil,  avec  tant  de  régularité  dans  les 
couleurs,  que  les  deux  moitiés  des  sourcils,  qui  ser- 
vent dr  base  aux  deux  angles  de  la  pyramide,  sont 
de  poil  blanc  et  bouclé   au  lieu  que  les  deux  autres 
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5*  Nos  adversaires  disent  que  le  prétendu 
combat  de  Jacob  contre  un  ange  ou  contre 
un  spectre,  pendant  la  nuit,  ne  fut  qu'un 
rêve  de  son  imagination,  ou  que  c'est  une 
i^ble  inventée  par  les  Juifs,  à  l'unitation  des 
autres  nations,  qui  toutes  se  sont  flattées  d'a- 
voir des  oracles  qui  leur  promettaient  l'em- 
pire de  l'univers.  Mais  l'effet  du  combat,  sou- 
tenu par  Jacob j  qui  en  demeura  boiteux  le 
reste  de  sa  vie,  prouve  que  ce  ne  fut  pas  un 
fève,  et  l'usage  des  Israélites  de  s'abstenir 
de  manger  le  nerf  de  la  cuisse  des  animaux 

{)rouve  que  cet  événement  n'était  pas  une 
iable.  A 1  époque  dont  nous  parlons,  c'est-à- 
dire,  vers  1  an  du  monde  2260,  six  cents  ans 
tout  au  plus  après  le  déluge,  où  étaient  les 
nations  auxquelles  des  oracles  avaient  pro- 
mis l'empire  de  l'univers  ?  Ce  trait  de  vanité 
n'a  pris  naissance  que  chez  les  peuples  con- 
quérants, et  il  n'y  en  avait  point  pour  lors. 

Le  testament  de  Jacoby  f^ar  lequel  il  pré- 
dit à  ses  enfants  la  destinée  de  leur  postérité, 
pourrait  fournir  matière  à  beaucoup  de  ré- 

moltiës  qui  sont  da  côté  des  oreilles ,  sont  d*an  poil 
noir  et  crépu.  Pour  mieux  reUver  Tespaca  blanc  que 
forme  la  pyramide  dans  le  milieu  du  front,  la  nature 
y  a  placé  une  tache  noire  régulière,  qui  domine  con- 
sidérablement, et  sert  à  relever  sa  beauté.  Le  reste 
de  son  visage  est  d'un  noir  clair,  parsemé  de  quel- 
ques taches  d'une  couleur  plus  vive  ;  mais  ce  qui  re- 
lève infiniment  ses  traits,  sa  bonne  grâce  et  la  viva- 
cité de  ses  yeux ,  est  une  autre  pyramide  blanche , 
qui,  s'appuyant  sur  la  partie  inférieure  du  cou,  s'é- 
lève avec  proportion,  et  qui,  partageant  le  menton , 
vient  aboutir  au-dessous  de  la  lèvre  inférieure  dans 
le  creux  qu'elle  forme.  Depuis  Textrémité  des  doigts 
des  mains  jusqu'au-dessus  du  poignet,  et  depuis  les 
pieds  jusqu'à  la  moitié  des  jambes ,  elle  parait  avoir 
des  gants  et  des  bottines  naturelles  d'un  noir  clair 
tirant  sur  le  cendré,  ce  qui  produit  une  admiration 
sans  égale  .  d'autant  plus  que  ces  extrémités  sont 
parsemées  d'un  grand  nombre  de  mouches  aussi  noi- 
res que  du  jais.  De  l'extrémité  inférieure  du  cou  des- 
cend comme  une  espèce  de  pèlerine  noire  sur  la  poi- 
trine et  sur  les  épaules,  laquelle  se  termine  en  trois 
pointes,  dont  deux  sont  placées  sur  les  gros  muscles 
des  bras  ;  et  la  troisième,  qui  est  la  plus  large ,  sur 
la  poitrine.  Son  épaule  est  d*un  noir  clair  et  tacheté 
comme  celui  des  pieds  et  des  mains.  Enfin,  ce  qu'il 
y  a  de  plus  singulier  dans  cette  fille  est  le  reste  du 
corps,  lequel  est  tacheté  de  blanc  et  de  noir,  avec  la 
mémo  variété  dont  j'ai  parlé,  avec  deux  taches  noires 
qui  occupent  les  deux  genoux.  » 

c  Je  re:oumai  plus  d'une  fois  à  l'infirmerie  avec 
qudques-uns  de  nos  Pères,  pour  contempler  et  ad- 
mirer ce  prodige;  et  à  quelques  jours  de  1^,  il  y 
eut  une  afOuence  considérable  de  citoyens  et  d'étran- 
gers, qui  venaient  d'arriver  sur  les  galions,  qui  s'en 
retournaient  tout  remplis  d'étonnement,  et  oonnant 
des  louanges  au  Créateur,  qui,  toujours  admirable 
dans  ses  ouvrages,  prend  quelquefois  plaisir  à  les 
varier  pour  montrer  sa  puissance.  Les  dames  du 
pays  attendaient  avec  impatience  la  guérison  de  la 
n^resbe,  pour  ou'elle  pût  porter  chez  elles  cet  enfant 
extraordinaire.  Elles  furent  enfin  satisfaites  ;  et  cet 
objet  fit  uns  telle  impression  sur  leur  esprit,  qu^ellés 
accablèrent  la  mère  et  la  fille  d'une  infinité  de  pré- 
sents. Elles  ne  la  prenaient  point  entre  leurs  bras 
«m'elles  ne  lui  missent  des  colliers  et  des  bracelets 
(le  perles  précieuses,  et  plusieurs  bijoux  semblables. 
Il  y  eut  plusieurs  personnes  qui  voulurent  Tacheter 
à  quelque  prix  que  ce  fût  ;  mais  les  égards  qu'elles 
se  devaient  les  unes  et  les  autres,  joints  à  la  crainte 


flexions.  L'on  ne  peut  pas  présumer  que 
Moïse  ni  un  autre  auteur  ait  osé  lo  forger  ; 
les  crimes  reprochés  à  Ruben,  à  Siméon  et  h 
Lévî,  étaient  des  taches  que  leurs  tribus 
étaiéYH  intéressées  à  ne  pas  souffrir  :  quel 
motif  pouvait  engager  Moïse  à  noircir  sa  pro- 
pre tnbu?  La  prééminence  accordée  a  celle 
de  Juda,  au  i)réjudtce  des  autres,  devait  leur 
causer  de  la  jalousie: les  partages  de  laTerre 
promise,  faits  en  conséquence  de  ce  testa- 
ment, en  auraient  mécontenté  plusieurs,  si 
elles  n'avaient  pas  su  que  tout  avait  été  ainsi 
réglé  par  leur  père.  Quel  qu'ait  été  l'auteur 
de  ce  testament,  il  a  certainement  eu  l'es- 
prit prophétique,  puisqu'il  a  prédit  des  évé- 
nements qui  ne  devaient  arriver  que  plu- 
sieurs siècles  après.  Les  preuves  que  nous 
avons  données  de  Tauthenticité  du  livre  de 
la  Genèse  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  sur 
ce  sujet.  Quant  à  la  manière  dont  il  faut  en- 
tendre la  prophétie  que  Jacob  fait  à  Juda, 
son  quatrième  fils,  Voy.  Juda. 
On  dit  qu'il  est  bien  étonnant  que  Diou 

de  chagriner  le  père  et  la  mère,  furent  cause  qu^elles 
ne  purent  se  satisfaire.  Cependant  la  fille  se  réveilla 
avec  quelques  symptômes  de  fièvre,  le  visage  triste 
et  abattu,  ce  qui  m*obligea,  dès  que  la  nuit  futveauc, 
de  la  rapporter  à  sa  mère,  dans  rhabitaiiDn  où  elle 
était  née.  Cependant  ce  prodige  fit  du  bruit  dans  le 
nouveau  royaume  et  dans  la  province  de  Cararax^ 
et  Ton  m*assura  même  que  les  consuls  anglais  avaient 
envoyé  son  portrait  à  la  cour  de  Londres. 

c  Ce  phénomène  excita  parmi  les  curieux  plusieurs 
disputes  sur  Torigine  des  couleurs;  on  ne  parlait  plus 
d'autre  chose,  chacun  adoptant  Topinion  qui  favori- 
sait son  inclination,  et  ce  nit  alors  que  j*admis  pour 
indubitable  celle  qiie  j'ai  avancée  d-dessus,  touchant 
la  force  de  Timagination.  Ayant  pris  un  jour  cette 
fille  entre  mes  bras,  pour  mieux  observer  la  variéti^ 
des  couleurs  dont  j*ai  parlé,  je  remarquai  quMl  sauta 
en  même  temps  sur  les  geuouz  de  la  négresse,  une 
chienne  noire  et  blanche.  Je  comparai  ses  taches 
avec  celles  de  la  fille  ;  et  ayant  trouvé  beaucoup  de 
ressemblance  entre  elles,  je  me  mis  à  les  examiner 
en  détail,  si  bien  que  ie  trouvai  une  conformité  to- 
tale entres  les  unes  et  les  autres,  non-salement  pour 
la  forme,  la  figure  et  la  couleur,  mais  encore  par 
rapport  aux  endroits  où  elles  étaient  placées.  Je  ne 
As  là-dessus  aucune  question  à  la  négresse,  pour  n<ï 
point  m'écarter  du  système  que  j'avais  adopte.  Je  lui 
demandai  seulement  depuis  quel  temps  elle  avait 
cette  chienne  ;  et  elle  me  répondit  qu'elle  Pavait  éle- 
vée depuis  qu'on  l'avait  ôtée  à  sa  mère  pour  la  lui 
donner.  Je  lui  demandai  encore  si  la  chienne  suivait 
iou  mari  lorsqu'il  allait  aux  champs.  Elle  me  dit  que 
non,  et  que  la  chienne  lui  tenait  toujours  compagnie. 
Je  crus  donc  alors,  et  je  crois  encore  ((ue  la  vue  con- 
tinuelle de  cet  animal,  jointe  au  plaisir  qu'elle  trou- 
vait il  jouer  avec  elle,  avait  été  plus  que  suffisanle 
pour  tracer  cette  variété  de  couleurs  dans  son  ims- 
gination,  et  l'imprimer  à  la  fille  qu'elle  portait  daiw 
son  sein.  Je  communiquai  ma  pensée  k  deux  de  nus 
pères,  lesquels  ayant  comparé,  comme  j'avais  fait, 
les  taches  de  la  chienne  avec  celles  de  la  fille,  ne 
doutèrent  plus  que  ce  fût  un  etfct  de  riniagiiialioci 
de  la  mère. 

c  Tout  ce  que  je  pourrais  ajouter,  pour  établir  la 
vérité  du  fait  que  je  viens  de  r  pporler,  serait  inutile, 
'puisqu'il  y  a  dans  celte  ville  plusieurs  personnes, 
tant  ecclésiastiques  que  séculiers,  qtii  en  ont  été  lé- 
moins  ;  et  qu'à  Cadix  môme  il  se  trouve  un  grand 
nombre  de  gens  qui  ont  vu  la  fille  dont  je  parle.  » 
—  Béponêct  critiquée f  par  Uulleli  tom.  I,  p.  i05. 
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ait  choisi  par  préférence  une  famille  dans 
laquelle  il  y  avait  eu  tant  de  crnies,  Ilnceste 
«le  Rubon  et  celui  de  Juda,  le  massacre  des 
Sichimites  par  Siméon  et  par  Lévi,  Joseph 
Tendu  par  ses  frères,  etc.  Il  s'ensuit  seule- 
ment que  dans  tous  les  siècles,  et  surtout 
dans  les  premiers  A^es  du  monde,  les  mœurs 
ont  été  très-grossïères  et  les  hommes  très- 
iricieux;  que  la  loi  naturelle  a  été  mal  con- 
-nue  et  mal  observée  ;  que  Dieu,  toujours 
très-indulçent,  a  répandu  sur  ses  créatures 
des  bienfaits  très-gratuits,  s'est  souvent  servi 
de  leurs  crimes  pour  accomplir  ses  desseins. 
Aujourd'hui,  comme  autrefois,  il  y  a  lieu  de 
dire  :  Si  Dieu  ne  nous  a  pas  exterminés, 
c'est  par  miséricorde,  et  parce  quo  sa  bonté 
est  infinie  (Thren.  m,  22.) 

On  soutient  mal  à  propos  que  ces  traits  de 
l'histoire  sainte  sont  de  mauvais  exemples, 
et  autorisent  les  crimes  des  méchants,  puis- 
que cette  môme  histoire  nous  mootre  la 
Providence  divine  attentive  à  punir  le  crime 
ou  en  ce  monde  ou  en  l'autre.  Ruben  est 
privé  de  son  droit  d'aînesse  ;  Siméon  et  Lévi 
sont  notés  dans  leur  postérité  ;  nous  vovons 
les  frères  de  Joseph  prosternés  et  tremblants 
à  ses  pieds,  etc.  Jacob  lui-même,  parvenu  à 
l'Age  ac  cent  trente  ans,  proteste  que  sa  vie 
n'a  été  qu'une  suite  de  souffrances  (  Gènes. 
c.  xLYii,  V.  9).  Au  lit  de  la  mort,  il  n'attend 
son  salut  que  de  Dieu.  C.  xlix,  v.  18. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  obligés  de  jus- 
tifier toutes  les  actions  des  patriarches,  puis- 
que les  écrivains  sacrés  qui  les  rapportent  oe 
les  approuvent  point.  Il  n'est  pas  nécessaire 
non  plus  de  dire  que  c'étaient  des  types,  des 
figures,  des  mystères  qui  annonçaient  des 
événements  futurs:  cela  ne  suffirait  pas  pour 
les  excuser.  Mais  les  incrédules  en  condam- 
nent plusieurs  qui  étaient  réellement  inno- 
centes dans  les  siècles  et  dans  les  circonstan- 
ces où  elles  sont  arrivées,  parce  que  le  droit 
naturel  ne  peut  pas  être  absolument  le  môme 
dans  les  divers  elatsdel  humanité.  La  raison 
en  est  que  le  bien  commun  de  la  société» 
qui  est  le  grand  objet  du  droit  naturel,  varie 
4iécessairement  selon  les  différentes  situa- 
iions  dans  lesquelles  la  société  se    trouve. 

Voy.  DmOIT  NATORBL. 

JACOBINS,  est  le  nom  que  Ton  donne 
en  France  aux  dominicains  ou  frères-prô- 
cheurs,  à  cause  de  leur  principal  couvent  qui 
est  à  la  rue  Saint-Jacques,  à  Paris.  C'était 
un  hôpital  de  pèlerins  oe  Saint^acques,  lors- 
que les  dominicains  vinrent  s'y  établir  en 
1218.  Yoy.  Dominicains. 

JACOBITëS,  hérétiques  eutychiens  ou 
moQOpbysites,  qui  n'admettent  en  Jésus- 
Christ  qu'une  seule  nature,  composée  de  la 
<tiyiBite  et  de  l'humanité.  Cette  erreur  est 
eommune  aux  cophtes  d'Esté,  aux  Abys- 
sins ou  Ethiopiens,  aux  Synens  du  patriarcat 
d'Antioche,  et  aux  chrétiens  du  Malabar,  que 
Ion  nomme  chrétiens  de  sa  nt  Thomas.  Nous 
avons  parlé  des  jacohite$  cophtes  et  des  E- 
thiopiens  dans  leurs  articles ,  il  est  à  propos 
de  faire  connaître  les  Syriens.  Personne  n'a 
fait  Itur  histoire  avec  plus  d'exactitude  que 


le   savant  Assêmani,   dans   sa  Bibliothèque 
orientale^  lom.  n. 

Au  mot  EuTYCHUNisME,  nous  avons  suivi  les 
proçrès  de  cette  hérésie  jusqu'au  moment  au- 
quel ses  par:isans  prirent  1p  nom  de  jacobiUâ, 
Sur  la  fin  du  v*  siècle,  les  partisans  d'Eu- 
tvchès,  condamnés  par  le  concile  (je  Chalcé- 
doine,  étaient  divises  en  plusieurs  sectes  et 
prôls  à  s'anéantir.  Sévère,  patriarche  d'An- 
tioche, chef.de  la  secte  des  acéphales,  et  les 
autres  évoques  eutychiens,  comprirent  la  né- 
cessité de  se  rallier.  L'an  5il,  ils  élurent  pour 
évoque  d'Edesse  un  certain  Jacques  Baradéj 
ou  Zanzale,  moine  ignorant,  mais  rusé,  insi- 
nuant et  actif,  et  ils  lui  donnèrent  le  titre  do 
métropolitain  oecuménique.  H  parcourut  l'O- 
rient, rassembla  les  différentes  sectes  d'eu- 
tychiens,  et  en  devint  le  chef;  c'est  de  là 
qu'ils  ont  été  noiùmésjaçobites,Ces  sectaires, 
protégés  d'abord  par  Içs  Perses,  ennemis  des 
empereurs  de  Conçtantinople,  ensuite  par  les 
Sarrasins,  rentrèrent  peu  à  peu  en  posses- 
sion des  églises  de  Syrie  soumises  au  pa- 
triarcat d'Antioche;  ils  s'y  sont  conservés 
jusqu'aujourd'hui. 

Pendant  les  croisades ,  lorsque  les  princes 
d'Occident  eurent  conquis  la  sVrie,  les  papes 
nommèrent  un  patriarche  catholique  a 'An- 
tioche,  et  les  catholiques  reprirent,  dans  cette 
contrée,  l'ascendant  sur  les  jaco6t7e^.  Alors 
ceux-ci  témoignèrent  quelque  envie  de  so 
réunir  à  TEglise  romaine  ;  mais  ce  dessein 
n'eut  aucune  suite.  Depuis  que  les  Sarrasins 
ou  Turcs  sont  rentrés  en  possession  de  la 
Syrie,  les  J€u:obites  ont  persévéré  dans  lo 
schisme;  les  catholiques  qui  se  trouvent 
dans  ce  pays-là,  surtout  au  mont  Liban,  sont 
nommésmaronites QimelckiUs.Voy.  ces  mots. 
Cependant  plusieurs  voyageurs  modernes 
nous  assurent  que  le  nombre  des  jacobiies 
diminue  tous  les  jours ,  par  les  progrès  que 
font,  dans  TOrient,  les  missionnaires  eatho- 
liques.  En  1782 ,  M.  Miroudot ,  évoque  de 
Bagdad ,  est  parvenu  à  faire  élire ,  pour  pa- 
triarche des  jacobites  syriens,  un  évoque  ca- 
tholique qui  s'est  réconcilié  à  l'Eglise  ro- 
maine avec  quatre  de  ses  confrères.  Les 
conversions  cie  ces  sectaires  seraient  plus 
fréquentes,  sans  les  persécutions  que  les 
catholiques  essuient  continuellement  de  la 
part  des  Turcs. 

Dans  plusieurs  endroits,  les  jacobites  sy- 
riens se  sont  réunis  aux  nestorieus,  quoique, 
dans  l'origine ,  leurs  sentiments  sur  Jésus- 
Christ  fussent  diamétralement  opposés  ;  et 
ils  se  sont  séparés  des  copbtes  égyptiens  du 
patriarcat  d'Alexandrie ,  qui  venaient  origi- 
nairement de  la  môme  souche ,  parée  qae 
les  jacobites  syriens  mettent  de  l'huile  et  du 
sel  dans  le  pain  de  l'eucharistie  :  usage  que 
\qs  jacobites  égyptiens  n'ont  jamais  voulu  tolé- 
rer. Ainsi  ces  sectaires  sont  aujourd'hui  di- 
visés en  jacobites  africains  et  ea  jacobites 
orientaux  ou  syriens* 

Plusieurs  auteurs  ont  cru  que ,  dans  le 
fond ,  les  jacobites  en  général  n'étaient  plus 
dans  le  sentiment  d'Eutychès ,  et  qu'ils  r*»- 
jetaient  le  concile  de  Chatoédoine  par  pure 
prévention.  Ils  se  sont  trompés.  M-  AL»que- 
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til,  qui  a  vu  au  Malabar,  en  1758«  des  été- 
ques  Sjrriens  jacobites ,  et  qui  rapporte  leur 
profession  de  foi,  fs^t  voir  qu'ils  soDt  encore 
dans  la  même  erreur  ou'Ëutychès.  Us  ad- 
mettent en  Jésus-Ghrist  Dieu  et  homme  par- 
fait ,    une  personne  et  nne  nature  incarnée^ 
sans  séparation  et  sans  mélange  i  c*e5*>  ainsi 
qu'ils  s  expriment.  A  la  v«^rité,  ces  dernières 
paroles  semblent  contradictoires  à  leur  er- 
reur, et  M.  Anquetil  le  leur  fit  observer; 
mais  ils  n'en  furent  pas  moins  obstinés  à  le 
soutenir  ainsi.  Zend-Avesta,  tom.  1, 1"  part., 
p.  165  et  suiv.  Quand  on  leur  demande  com- 
ment il  se  peut  faire  que  la  divinité  et  l'hu- 
manité soient  en  Jésus-Christ  une  seule  na- 
ture ,  sans  être  mfiangées  et  confondues ,  ils 
disent  que  cela  se  fait  par  la  toute-puissance 
de  Dieu;  qu'à  la  vérité  cela  ne  se  conçoit 
pas,  mais  que  rien  n'est  concevable  dans  un 
mystère  tel  que  celui  de  l'incarnation.  Quel- 
ques-uns ont  cherché,  en  différents  teqips, 
à  se  rapprocher  des  catholiques,  en  préten- 
dant qu'ils  n'en  étaient  séparés  que  par  une 
dispute  de  mots  ;  mais,  dans  le  vrai,  ils  sont 
très-opiniâtres  dans  leur  erreur.  Ils  font  pro- 
fession de  condamner  Eutychès ,  parce  qu'il 
a,  disent-ils ,  confondu  les  deux  natures  en 
Jésus-Christ ,  en  soutenant  que  la  divinité 
avait  absorbé  l'humanité  ;  pour  nous,  nous 
croyons  que  l'une  et  l'autre  subsistent  sans 
mélange  et  sans   confusion.  Mais  ce  qui 
prouve ,  ou  qu'ils  ne  s'entendent  pas  eux- 
mêmes,  ou  qu'ils  déguisent  leur  sentiment, 
c'est  qu'ils  soutiennentcomme  les  monothéli- 
tes,  qu'il  n'y  a  en  Jésus-Christ  qu'une  seule 
volonté,  savoir,  la  volonté  divine  ;  ils  suppo- 
sent donc  qu'en  lui  la  nature  humaine  n'est 
pas  entière ,  puisqu'elle  est  privée  d'une  de 
ses  facultés  essentielles ,  qui  est  la  volonté. 
Bn  parlant  de  l'eutychianisme ,  nous  avons 
fait  voir  que  cet  entêtement  des  monophysi- 
tes  n'est  pas  une  pure  dispute  de  mots,  comme 
plusieurs  f)rotestants  ont  voulu  le  persuader. 
Suivant  le  rapport  d'Assémani,  outre  cette 
erreur  principale,  quelques  jaco6tYe^  ont  dit 
que  Jésus-Christ  est  composé  de  deux  per- 
sonnes, c'est  l'erreur  de  Nestorius  ;  mais  ils 
confondaient  le  nom  de  personne  avec  celui 
de  nature.  D'autres  ont  nié,  comme  les  Grecs, 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils  ;  ce  n'est  pas  néanmoins  le  sentiment 
commun  de    cette   secte.   lis   prétendent, 
comme  les  arminiens,  que  les  saints  ne  joui- 
ront de  la  gloire  éternelle ,  et  que  les  mé- 
chants ne  seront  envoyés  au  supplice  éternel 
qu'après  la  résurrection  générale  et  le  juge- 
ment dernier.  Ainsi  ils  n'admettent  pas  le 
purgatoire;  cependant,  en  général, ils  prient 
pour  les  morts.  On  les  a  faussement  accusés 
de  nier  la  création  des  âmes.  Ils  reconnais- 
sent sept  sacrements ,  et  croient  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ   dans  l'eucnaristie  ; 
mais  ils  admettent  Timpanation ,  ou   une 
union  hypostatiquo  du  pain  et  du  vin  avec 
le  Verbe.  Cependant  il  n'y  a  aucun  vestige 
de  celle  erreur  dans  leurs  liturgies;  on  y 
trouve  même  le  terme  de  transmutation^  en 
parlant  de  l'eucharistie.  Perpétuité  de  la  foi, 
tom.  1,  1.  V,  c.  il,  tom.  IV,  p.  65 et  suiv.  Ils 


croient ,  comnïe  les  Grecs ,  auo  la  consécra- 
tion se  fait  par  l'inTOcation  au  Saint-Esprit  ; 
ils  consacrent  avec  du  pain  levé,  contre  l'an- 
cien usage  de  l'Eglise  syriaque,  et  ils  y  met- 
tent du  sel  et  de  l'huile.  Cesjacobites  syriens^ 
ne  pratiquent  point  la  circoncision ,  comme 
font  les  Abyssins  ou  Ethiopiens,  mais  don- 
nent la  confirmation  avec  le  baptême.  Ils  ad- 
ministrent l'extrôme-onction ,  qu'ils  nom- 
ment la  lampe  ;  ils  ont  conservé  l'usage  de  la 
confession  et  de  l'absolution  ;  ils  croient  le 
mariage  dissoluble  en  certains  cas  graves. 

On  a  révoqué  en  doute  mal  à  propos  la  va- 
lidité de  leur  ordination  ;  Morin  n'a  pas  rap- 
porté fidèlement  et  en  entier  le  rite  qu'ils  y 
observent  :  Assémani  détaille  fort  au  long 
les  cérémonies  de  l'élection  et  de  l'ordina- 
tion de  leur  patriarche  ,  de  même  que  Re- 
naudot  a  décnt  exactement  celles  qui  s'ob- 
servent k  l'égard  du  patriarche  jacobite  d'A- 
lexandrie, ils  ne  confondent  donc  point  le 
clergé  avec  le  peuple,  comme  font  les  pro- 
testants. Ils  ordonnent  des  chantres,  de» 
lecteurs,  des  sous-diacres,  des  diacres,  des 
archidiacres ,  des  prêtres ,  des  chorévêques, 
des  périodeutes  ou  visiteurs,  des  évoques, 
des  métropolitains  ou  archevêques ,  un  pa- 
triarche; mais  ils  ne  distin^ent  que  six 
ordres ,  trois  mineurs  et  trois  m«\ieurs.  Us 
ont  un  office  divin  auquel  les  clercs  sont 
obligés  ;  ils  permettent  aux  ecclésiastiques 
mariés  de  vivre  avec  les  femmes  qu'ils  ont 
prises  avant  d'être  ordonnés,  mais  non  de  se 
marier  après  leur  ordination  ;  pour  faire  des 
évoques,  ils  prennent  ordinairement  des 
moines;  c'est  Me  patriarche  qui  les  élit  et  les 
ordonne.  Us  ont  donc  conservé  l'état  mo- 
nastique ;  il  y  a  parmi  eux  des  monastères 
t.'6  l'im  et  de  l'autre  sexe ,  où  l'on  fait  les 
vœux  de  pauvreté ,  de  continence  et  de  clô- 
ture, où  l'on  pratique  une  abstinence  perpé- 
tuelle et  beaucoup  de  jeûnes.  Outre  le  ca- 
rême et  le  jeûne  des  mercredis  et  vendredis, 
ils  ont  ceux  de  la  sainte  Vierge,  drs  apôtres^ 
de  Noël ,  des  Ninivites ,  et  chacun  de  ces 
jeûnes  dure  plusieurs  semaines.  Dans  l'of- 
lice  divin,  ils  suivent  la  version  syriaque  do 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  et  ils  cé- 
lèbrent en  svriaque,  quoique  leur  langue 
vulgaire  soit  l'arabe;  ils  ont  même  porté  leur 
liturgie  syriaque  dans  les  Indes.  Tour  Tu- 
sage  ordinaire,  ils  ont  une  version  arabe  do 
l'Ecriture  sainte  qui  a  été  faite  sur  le  syria- 
que. Yoy.  BiBLB. 

La  principale  liturgie  des  l'ocoôiVr^  syriens 
est  celle  oui  porto  Je  nom  do  saint  Jacques, 
et  les  catholiques  syriens ,  nommés  mara^ 
niies  et  melchitesy  s'en  servent  aussi.  Par  con- 
séquent elle  est  plus  ancienne  que  le  schisme 
desjacobùes  ou  eulychiens,  et  que  le  concile 
de  Chalcédoine,  puisque,  depuis  cette  épo- 
que, ils  ont  formé  une  secte  absolument  sé- 
parée aos  catholiques.  Cette  liturgie  n'est  pas 
la  même  que  celle  qui  a  été  faite  par  Jacques 
Baradée  ou  Zanzale ,  chef  des  jacobites.  Or, 
on  y  retrouve  les  dogmes  que  les  protestants 
ont  rejetés,  sous  prétexte  que  c'étaient  des 
innovations  faites  par  l'Ëglise  romaine  ;  l'in- 
tercessiun  cl  l'invocation  de  la  sainte  Vierge 
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et  des  saints  ;  les  prières  (>our  les  morîs,  la 
croyance  des  peines  expiatoires  après  la 
mort,  la  notion  de  sacrifices ,  etc.  Voy.  cette 
îiturçie  dans  le  Père  Lebrun,  tom.  IV,  p.  585. 
Les  jacobitet  en  ont  encore  plusieurs  autres 
sous  difiérents  noms,  comme  de  saint  Pierre, 
de  saint  Jean  TEvangélistc,  des  douze  apd- 
tres,  etc.  On  leur  en  connaît  près  de  qua- 
rante. 

Ces  hérétiques,  séparés  deTEglise  romaine 
depuis  douze  cents  ans,  n'ont  certainement 
emprunté  d'elle  ni  leur  croyance  ni  leurs 
rites,  et  ils  ne  se  sont  pas  avisés,  d'un  com- 
mun consentement,  de  corrompre  leur  li- 
turgie pour  plaire  aux  catholiques.  Il  faut 
ilonc  que  les  dogmes  professés  dans  Ja  li- 
turgie syriaque  do  saint  Jacques  aient  été  la 
croyance  commune  de  Téglise  universelle 
en  451,  époque  du  concile  de  Cbalcédoine, 
qui  a  donné  lieu  au  schisme  des  jacobitcs  ; 
et  il  est  prouvé  d'ailleurs  que  cette  liturgie 
ancienne  était  celle  de  l'Ëglisede  Jérusalem. 
Voy.  Saint  Jacques  le  Mineur,  et  les  Litur- 
gies orientales  publiées  par  l'abbé  Renaudot, 
tome  IL 

L'étude  de  l'Ecriture  sainte  et  de  la  théo- 
logie a  été  cultivée  par  lesjacobites  syriens 
jusque  vers  le  xv*  siècle.  Assémani  donne  le 
catalogue  de  cinguante-deux  auteurs  de  cette 
secte,  et  la  notice  de  leurs  ouvrages.  Les 
doux  plus  célèbres  de  cps  écrivains  sont  De- 
nis Bar-Salibi,  évoque  d'Amide,  qui  a  vécu 
sur  la  fin  duxii*  siècle,  et  Grégoire  Bar-Hé- 
brœus,  surnommé  Abulpharage,  patriarche 
d'Orient,  né  l'an  1226.  Ce  dernier  a  été  ac- 
cusé mal  à  propos  d'avoir  apostasie.  Il  ne 
faut  pas  le  confondre  avec  Abulpharagius 
Abdalla  Benattibus,  prétro  et  moine  nesto- 
rien,  mort  Tan  1043.  Mais,  depuis  le  xiv* 
siècle,  ÏQSJacobites  syriens  sont  tombés  dans 
l'ignorance  ;  leur  secte,  autrefois  très-répan- 
due dans  la  Syrie  et  dans  la  Mésopotamie, 
est  beaucoup  diminuée  par  les  travaux  des 
missionnaires  catholiques,  et  l'on  prétend 
qu'il  en  reste  tout  au  plus  cinquante  famil- 
les dans  la  Syrie.  Voyages  de  M.  de  Pagisy 
1. 1,  p.  352. 

C'est  donc  vainement  que  Mosheim  et 
quelques  autres  protestants  triomphent  de  la 
résistance  que  les  jacobites  syrien^  ont  op- 
posée aux  émissaires  des  papes,  et  aux  mis- 
sionnaires qui  ont  voulu  ramener  ces  sec- 
taires dans  le  sein  de  l'Eglise  romaine  ;  ces 
efforts  n'ont  pas  été  aussi  inutiles  qu'on  le 
prétend.  D'ailleurs,  qu'importe  aux  protes- 
tants la  conversion  ou  la  résistance  des  jaco- 
bitesf  Ceux-ci  ne  pensent  pas  comme  eux; 
ils  leur  diraient  anathème,  s'ils  les  connais- 
saient. Mais  telle  est  la  bizarrerie  et  l'entê- 
tement des  protestants  :  ils  louent  le  zèle  et 
le  courage  avec  lequel  les  sectaires  orientaux 
ont  propagé  leurs  erreurs,  et  ils  blâment  l'em- 
pressement des  missionnaires  catholiques  à 
fairedes  prosélytes.  Us  attribuent  les  missions 
fflites  dans  le  NorJ  à  l'ambition  des  papes,  et 
ils  ne  disent  rien  de  l'ardeur  avec  laquelle 
les  patriarches  çrccs,  cophtes,  syriens,  joco* 
bites^  et  nestonens.  ont  étenJu  et  exercé 
leur  juridiction  sur  les  évéques  et  les  Eglises 


*  qui  les  reconnaissent  pour  pasteurs.  Ils  dis- 
simulent et  ils  pardonnent  aux  hérétiques 
orientaux  toutes  leurs  erreurs,  parce  qu'ils 
ne  sont  pas  soumis  aux  papes,  et  ils  pren- 
nent dans  le  sens  le  plus  odieux  tous  les  ar- 
ticles de  croyance  des  catholiques  qu'il  leur 
plait  de  rejeter.  Voy,  Eutychunismb. 

JACQUES  LE  MAJEUR  (saint),  apôtre,  fils 
de  Zébédée  et  frère  de  saint  Jean  l'Evangé- 
lisle,  fut,  avec  lui  et  avec  saint  Pierre,  té- 
moin de  la  transfiguration  de  Jésus-Ch.ist 
sur  le  Thabor.  On  ne  sait  pas  précisément  h 
quels  peuples  il  a  prêché  l'Evangile,  ni  s'il 
est  sorti  Je  la  Judce.  Il  fut  mis  à  mort  par 
Hcrode  Agrippa,  l'an  kk  de  Jésus-Christ  ; 
c'est  le  premier  apôtre  qui  ait  reçu  la  cou- 
ronne du  martyre  {Act.  c.  xii,  v.  2).  Il  n'a 
rien  laissé  par  écrit.  Au  mot  Espagne,  nous 
avons  observé  que  la  tradition  des  Eglises 
de  ce  royaume,  qui  porte  que  saint  Jacques 
le  Majeur  y  a  prêché  l'EvangilOi  est  contestée 
par  plusieurs  savants. 

Jacques  le  Mineue  (saint),  apôtre,  frère 
de  saint  Juae,  flls  de  Cléophas  et  de  Marie, 
sœur  ou  cousine  de  la  sainte  Vierge,  est 
nommé  frère  du  Seigneur  ,  c'est-à-dire  son 
parent,  II  fut  aussi  nommé  le  Justty  à  cause 
de  ses  vertus,  et  fut  établi  premier  év6(jue 
de  Jérusalem.  11  parla  le  premier  après  saint 
Pierre,  dans  le  concile  tenu  par  les  apôtres, 
l'an  ^9  ou  50.  Ananus  II,  srand  sacrificateur 
des  Juifs,  le  fit  condamner  a  mort  pour  avoir 
rendu  témoignage  à  Jésus-Christ  ;  le  peuple 
en  fureur  le  précipita  du  haut  du  temple. 
C'est  ce  gue  rapporte  Eusèbe  d'après  Hégé- 
s  ppe  (/fw^  Eccl.y  1.  II,  c.  23). 

Le  Clerc,  Hist.  ecdés.^  an  62,  §  3,  a  ras- 
semblé, d'après  Scaliger,  dix  ou  douze  objec- 
tions contrele  récit  d'Hégésippe,  et  a  fait  tous 
ses  efforts  pour  prouver  que  c'est  un  amas 
de  fables.  Après  les  avoir  examinées  de  san^- 
froid,  aucune  ne  nous  parait  solide  ;  elles  ne 
prouvent  rien,  sinon  qu'elles  viennent  d'une 
critique  pointilleuse,  soupçonneuse  et  ma- 
ligne à  1  excès.  Le  principal  dessein  de  Le. 
Clerc  a  été  de  prouver  que  les  auteurs  ec- 
clésiastiques au  secona  siècle  étaient  ou 
d'une  probité  très-suspecte,  ou  d'une  cré- 
dulité puérile,  et  que  l'on  ne  peut  ajouter 
aucune  foi  à  ce  qu  ils  disent  ;  il  n'est  par* 
venu  à  le  persuader  qu'à  ceux  qui  sont  in- 
téressés comme  lui  à  méf  riser  toute  espèce 
de  tradition. 

11  nous  reste  de  saint  Jacques  une  lettre 
que  l'on  croit  avoir  été  écrite  vers  Tan  59, 
environ  trois  ans  avant  son  martyre.  Quel- 
ques auteurs  l'ont  attribuée  à  saint  Jacques 
le  Majeur  ;  mais  il  est  plus  probable  qu  elle 
est  du  saint  évoque  de  Jérusalem  :  elle  est 
appelée  épitre  catholique^  parce  qu'elle  n'est 
point  adressée  à  une  Eglise  particulière, 
mais  aux  juifs  convertis  et  dispersés  dans  la 
Judée  et  ailleurs.  Saint  Jacques  y  coiqbat 
principalement  l'erreur  de  ceux  qui  ensei- 
gnaient que  la  foi  seule  suffisait  au  salut 
sans  les  bonnes  œuvres.  Eusèbe  et  saint  Jé- 
rôme nous  apprennent  que  quelques  anciens 
avaient  douté  de  l'authenticité  et  de  la  cano- 
nicilé  de  cette  lettre  ;  mais  elle  est  citée 
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coiunae  Ecriture  sainte,  et  sous  le  nom  de 
saint  Jacques^  par  Origène,  par  saint  Atha- 
nase,  par  saint  Hilaire,  par  saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  par  les  conçues  de  Laodicée  et 
de  Carthage,  par  saint  Ambroise  et  saint  Au- 
gustin, etc.  ;  et  l*on  ne  peut  faire  aucune 
objection  solide  contre  ces  témoignages.  11 
y  a  aussi  une  liturgie  qui  porte  le  nom  de 
saint  Jacques^  de  laquello  se  servent  le?  Sy- 
riensi  soit  jacobites  soit  catholiques.  Les  sa- 
vants qui  Tont  examinée  avec  soin  sont  per- 
suadés que  c'est  la  plus  ancienne  des  litur- 
gies orientales  qui  existe,  et  la  môme  qui  a 
été  à  Tusage  de  TEglise  de  Jérusalem  dès  les 
temps  apostoliaues.  Les  protestants,  qui 
étaient  intéressés  à  en  contester  Tauthenti- 
cité,  ont  objecté  auecetteliturgienepeut))as 
avoir  été  composée  par  saint  Jacques^  puis- 
que est  certain  que  les  liturgies  n'ont  été 
mises  par  écrit  qu'au  y*  siècle.  Comment, 
disent-ils,  peut-on  être  assuré  que  celle  de 
saint  Jacques  a  été  conservée  pendant  quatre 
cents  ans,  telle  que  cet  apôtre  Tavait  établie 
dans  son  Eglise  ?  Elle  se  trouve  en  grec  et 
en  syriaque  ;  ceux  qui  ont  confhonté  les 
deux  textes  jugent  que  le  syriaque  a  été  fait 
«ur  le  grec  :  or,  le  grec  no  peut  pas  6»rc  To- 
riginal,  puisqu'à  Jérusalem  on  parlait  syria- 
que et  non  grec  ;  d'ailleurs  on  trouve  dans 
1  un  et  dans  Tautre  les  termes  consubslantiel 
et  mère  de  Dieu  :  le  premier  n'a  été  en  usage 

3ue  depuis  le  concile  de  Nic^e  ;  le  second, 
epuisle  concile  d'Ephèse,  tenu  l'an  4-31. 
Quand  la  liturgie  do  saint  Jacques  aurait 
existé  avant  celte  époque,  iJ  est  évident 
qu'elle  a  élé  interpolée. 

Au  mot  LiTiBGiE,  nous  prouverons  que, 
depuis  les  apôtres,  il  y  a  eu  dans  chaaue 
Eglise  une  formule  constante  de  célébrer  les 
saints  mystères,  à  laquelle  on  ne  s'est  jamais 
donné  la  liberté  de  toucher  quant  au  fond, 
mais  à  laquelle  on  a  surajouté  des  prières  et 
d<îs  expressions  relatives  aux  dogmes  qu'il 
fallait  professer  expressément,  lorsqu'il  est 
survenu  des  hérésies. 

Nous  sommes  très-assurés  que  celle  de 
saint  Jacques  existait  avant  le  v*  siècle,  puis- 
que saint  Cyrille  de  Jérusalem,  mort  Fan 
%5,  exotique  aux  nouveaux  baptisés  la 
principHic  partie  de  la  liturgie  nommée 
anaphora^  et  qui  commence  a  Toblation; 
l'on  voit  que  ce  qu'il  en  dit  est  la  môme 
chose  que  ce  qui  se  trouve  dans  la  liturgie 
de  saint  Jacques, 

Au  III*  et  au  iv'  siècle,  lorsque  la  langue 
grecque  fut  devenue  commune  dans  tout 
rOrient,  la  liturgie  fut  célébrée  dans  cetle 
langue,  surtout  dans  les  villes  où  le  grec 
était  dominant;  mais,  dans  les  campagnes 
où  le  peuple  parlait  syriaque,  on  conserva 
ce  langage  dans  Toffice  divin  ;  conséquem- 
raent,  au  v*  siècle,  la  liturgie  fut  écrite 
dans  Tune  et  dans  l'autre  langue.  Mais 
Tabbé  Renaudot,  qui  a  traduit  en  latin  les 
deux  textes,  Liturg.  orient.  CoUect.,  t.  11,  et 
le  père  Lebrun,  qui  les  a  confrontés ,  Ex- 
plie,  de  la  messe,  t.  IV,  pag.  347  et  580,  n'y 
ont  trouvé  aucune  dittérence  essentielle. 
L'addition  des  termes  consubslantiel  cl  mère 


de  Dieu,  qui  y  a  été  faite  depuis  la  naissance 
de  l'arianisme  et  du  ncstorianisme,  n'y  a  rien 
changé  pour  le  fond. 

Sur  la  fin  du  v*  siècle,  lorsque  les  Syriens, 
partisans  dEutychès,  se  séparèrent  de  l'E- 
glise catholique  ,  ils  retinrent  la  liturgie 
syriaque  de  saint  Jacques,  aussi  bien  que 
les  orthodoxes  ;  les  uns  ni  les  autres  n'y  eut 
pas  touché,  puisqu'elle  se  trouve  la  même 
chez  les  jacobites  et  chez  les  maronites. 
L'an  692,  le  concile  in  Trullo  opposa  l'auto- 
rité de  cette  liturgie  aux  arméniens,  qui  ne 
mettaient  point  d'eau  dans  le  calice. 

11  est  donc  certain  qu'au  v"  siècle  on  éti^.c 
persuadé  que  cette  liturgie  était  des  temps 
apostoliques  ;  on  lui  donna  le  nom  de  saint 
Jacques^  évègue  de  Jérusalem,  parce  gue 
c'était  l'ancienne  liturgie  de  cette  Eglise, 
comme  on  a  donné  le  nom  de  saint  Marc  à 
eelle  de  l'Eglise  d'Alexandrie,  et  de  saint 
Pierre  à  celle  d'Antioche,  etc. ,  sans  pré- 
tendre que  ces  liturgies  ont  été  écrites  par 
ces  divers  apôtres.  —  Celle  dont  nous  piar- 
lons  était  encore  en  usage  à  Jérusalem  au 
IX'  siècle,  sous  Charles  le  Chauve,  qui  voulut 
voir  célébrer  les  saints  mystères  selon  cctto 
liturgie  de  saint  Jacques.  Epist.  ad  Cler. 
Ravenn.  —  Comme  on  y  trouve  les  dogmes 
et  les  rites  rejetés  par  les  protestants,  il 
n'est  pas  étonnant  qu'ils  ne  veuillent  lui  at- 
tribuer aucune  autorité;  mais  en  cela  même, 
elle  est  conforme  à  toutes  les  autres  litur- 
gies, soit  do  l'Orient,  soit  de  l'Occident, 
conformité  (jui  prouve  invinciblement  que 
la  croyance  catholique  a  été  la  môme  dans 
tous  les  lieux  et  dans  tous  les  siècles.  Voy. 

LiTURGIfi. 

Jacques  de  Nisibe  (saint),  évéque  de  cette 
ville,  et  docteur  de  l'Eglise  syrienne,  a  vécu 
au  IV*  siècle;  il  était  au  concile  do  Nicéo 
l'an  325.  II  reste  de  lui  dix-huit  discours 
sur  divers  sujets  de  dogme  et  de  morale. 
Le  saint  les  avait  écrits  en  arménien,  pour 
l'instruction  des  peuples  qui  parlaient  cette 
lingue.  Saint  Atnanase  les  appelle  les  mo- 
numents de  la  simplicité  et  de  la  candeur 
d'une  âme  apostolique.  Epist.  encuclic.  ad 
epiac.  Mgypti  et  Libyœ.  M.  Anlonelli  les  a 
publiés  à  llome  en  1756,  en  arménien  et  eu 
latin,  avec  des  notes,  in-fol.  Ce  mémo  saint 
avait  confessé  la  foi  durant  la  persécution 
de  Maximin  11  ;  c'est  un  illustre  témoin  do 
ia  tradition  du  iv*  siècle.  Voyez  Vies  des  Pères 
et  des  Martyrs,  t.  VI,  p.  17*  et  suiv. 

Assémani,  dans  sa  Bibliothèque  orientale, 
tom.  I,  c.  5,  27  et  kO,  prétend  que  l'on  a 
souvent  attribué  à  cet  évéque  de  Nisib^^ 
les  ouvrages  d'un  autre  éaint  Jacques,  moine 
de  la  même  ville,  roux  de  saint  Jacques,  évo- 
que de  Sarug,  mort  l'an  521,  et  ceux  de  Jac- 
ques,  évcque<J'EdfSse,  innrt  l'an  710  ;  il  prou- 
ve, contre  l'abbé  Kenaudot,  que  <*es  deux  der- 
niers étaient   catlioliques  ei  non  jaiobîtes. 

JACULATOIRE.  On  appelle  oraisons  jor* 
culatoires  des  prières  courtes  et  ferventes 
adressées  k  Dieu  du  fond  ilu  cœur,  même 
sans  prononcer  des  paroles.  La  plu;  art  des 
Versets  dos  psaumes  sont  des  prières  de 
celle  espf'^ce  :  tel  est  !e  verset  Dcu5,  in  adjur- 
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torium^  etc.,  que  TEglise  a  placé  h  la  tôle 
do  toutes  les  heures  canoniales.  —  Les 
auteurs  ascétiques  recommandent  Tusage 
fréquent  de  ces  prières  à  tous  ceux  qui  veu- 
lent s*éleyer  à  la  perfection  chrétienne.  Elles 
servent  à  rappeler  le  souvenir  do  la  présence 
de  Dieu,  à  écarter  les  tentations,  à  sanctiûer 
toutes  nos  actions. 

JAHEL,  épouse  de  Haber  le  Cinéen,  allié 
des  Israélites,  est  célèbre  dans  Thistoire 
sainte.  Sisara,  général  de  Farmée  de  Jabin, 
roi  des  Chananeens,  vaincu  parles  Israélites, 
et  obligé  de  fuir,  se  réfugia  dans  la  tente  de 
cette  femme  qui  lui  offrait  un  asile  ;  elle  le 
tua  pendant  qu'il  dormait.  Voilà,  disent  les 
censeurs  de  Thistoire  sainte,  un  trait  de 
perfidie,  et  il  est  loué  dans  TËcrituce  (/ud., 
G.  V,  §  24).  —  Ce  serait  une  perfidie,  sans 
doute,  si,  selon  les  lois  de  la  guerre,  suivies 
par  les  nations  anciennes,  il  n'avait  paS  été 
j>ermis  de  tuer  un  ennemi  vaincu  et  hors 
de  défense;  mais  quel  peuple  a  connu  les 
lois  observées  aujourd'hui  chez  les  nations 
chrétiennes? 

On  dira  que,  suivant  le  livre  des  Juges, 
c.  IV,  17,  tl  y  avait  paix  entre  Jabin  et  la  fa- 
mille de  J(ûiely  que  cette  femme  abusa  donc 
de  la  confiance  d'un  allié.  Mais  il  n'y  a  point 
de  verbe  dans  le  texte;  il  signifie  donc 
plutôt  qu't7  y  avaii  eu  paix  autrefois  entre 
la  famine  de  Jahel  et  ce  roi  des  Chananeens; 
depuis  que  cette  famille  était  voisine  et 
alliée  des  Israélites,  elle  ne  pouvait  être 
censée  amie  d'un  roi  qui  était  armé  contre 
eux  ;  Sisara  eut  donc  tort  de  confier  sa  vie 
à  une  femme  qu'il  devait  regarder  comme 
ennemie,  il  n'est  pas  étonnant  que  Jahel 
soit  louée  de  son  courage  par  les  Israélites, 
et  que  le  peuple  l'ait  comblée  de  bénédic- 
tions, parce  qu'elle  avait  consommé  la  vic- 
toire; chez  toutes  les  nations  l'on  lerait  en- 
core de  même  aujourd'hui. 

JALOUSIE.  Nous  lisons  dans  l'Ecriture 
sainte  que  le  Seigneur  est  un  Dieu  jaloux  ; 
qu'il  ne  souffre  pas  oue  l'on  rende  impu- 
nément à  d'autres  qu'a  lui  le  culte  qui  lui 
est  dû.  [Exod.y  c.xx,v.5;  c.  xxxiv,  v.  14,  etc.) 
Il  dit  par  un  prophète  :  Tai  eu  contre  Sion 
nne  violente  jalousie  qui  m'a  causé  la  plus 

«ronde  indignation  (Éachar,  c.  viii,  v.  2). 
^ne  passion  aussi  basse  et  aussi  odieuse 
convient-elle  à  Dieu?  Les  marcioniles,  les 
manichéens,  Julien  et  d'autres  ennemis  du 
christianisme,  ont  été  autrefois  scandalisés 
de  ces  expressions  ;  les  incrédules  moder- 
nes les  reprochent  encore  aux  auteurs 
sacrés.  Il  semble,  disent-ils,  que  Dieu  se 
fïiche  lorsque  nous  aimons  autre  chose  que 
lui  :  cela  est  aussi  absiu^de  que  le  préjugé 
des  païens^  qui  croiraient  que  leurs  dieux 
étaient  envieux  et  jaloux  de  la  prospérité  des 
hommes. 

Déjà,  au  mot  Antbropopathie,  nous  avons 
expliqué  pourquoi  et  en  quel  sens  les  écri- 
vains sacrés  semblent  attribuer  à  Dieu  les 
passions  humaines^  ils  ont  été  forcés  de 
parler  de  Dieu  comme  on  parle  des  hommes, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  pu  créer  un  langage 


exprès  pour  exprimer  les  attributs  et  les  ac- 
tions de  la  Divinité. 

Sans  ressentir  la  passion  de  la  jalousie^ 
Dieu  agit  comme  s'il  était  jaloux  ;  il  défend 
de  rendre  à  d'autres  êtres  qu'à  lui  le  culte 
qui  lui  est  dû,  et  il  menace  de  punir  ceux 
qui  sont  coupables  de  cette  profanation.  Co 
n'est  pas  qu'il  ait  besoin  de  ce  culte,  ni  qu'il 
perde  quelque  chose  de  son  bonheur  lors- 
que les  hommes  le  lui  refusent;  mais  c'est 
parce  que  le  polythéisme  et  l'idolâtrie  sont 
absurdes,  contraires  à  la  raison  et  au  bon 
sens,  toujours  accompagnés  de  crimes  et  de 
désordres  ,  par  conséquent  pernicieux  à 
rhomme.  La  jalousie  de  Dieu,  à  cet  égard, 
n'est  donc  autre  chose  que  sa  justice  sou- 
veraine et  sa  bonté  à  Tésard  de  l'homme. 
—  II  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  nous 
défend  d'aimer  autre  chose  que  lui  ;  il  noua 
commande  au  contraire  d'aimer  nos  père  et 
mère  et  notre  prochain  comme  nous-mêmes; 
il  ne  condamne  point  ceux  qui  aiment  leurs 
amis,  lorsqu'il  leur  ordonne  d'aimer  aussi 
leurs  ennemis,  et  de  faire  du  bien  à  tous 
[Matth.f  c.  V,  V.  44  et  56).  Hais  il  nous  défont! 
de  rien  aimer  autant  que  lui,  de  lui  rien  pré- 
férer; il  veut  que  nous  soyons  prêts  à  tout 
quitter,  à  sacrifier  même  notre  vie,  lorsque 
cela  est  nécessaire  pour  son  service  :  y  a-t-il 
en  cela  de  l'injustice  ? 

Lorsque  les  païens  ignorants  et  stupides 
attribuaient  à  leurs  dieux  là  jalousie^  ils  se 
les  représentaient  comme  semblables  aux 
petits  tyrans  envieux  et  ombrageux  dont  ils 
étaient  environnés;  mais  lorsque  les  philo- 
sophes ont  parlé  de  h  jalousie  des  dieux,  ils 
ont  entendu  par  là,  comme  les  auteurs  sa- 
crés, la  justice  vengeresse  de  la  Divinité,  qui 
punit  les  criminels  orgueilleux  et  insolents  ; 
et  en  cela  ils  ne  sont  pas  répréhensibles  ni 
les  uns  ni  les  autres.  Notes  de  Mosheim  sur 
le  Système  intellect,  de  Cudworthy  c.  5,  §  39. 

Quant  à  la  jalousie  dont  les  hommes  sont 
souvent  coupables  les  uns  envers  les  autres, 
elle  est  formellement  condamnée  par  l'apôtro 
saint  Jacques,  c.  m,  v.  14  et  16,  et  c'est  l'un 
des  vices  les  plus  opposés  à  la  charité  chré- 
tienne si  étroitement  commandée  par  Jésus- 
Christ.  Saint  Cyprien  a  fait  un  traité  exprès 
contre  cotte  passion,  de  Zelo  et  Livore  :  u  en 
fait  voir  les  suites  funestes;  il  lui  attribuo 
les  schismes  et  les  hérésies,  et  il  n'est  que 
trop  vrai  que  la  jalousie  contre  les  chefs  de 
l'Eglise  a  toujours  eu  plus  de  part  que  lo 
zèle  aux  plaintes,  aux  déclamations ,  aux 
procédés  violents  des  réformateurs  de  toute 
espèce.  Saint  Jean  Cbrysoslome  dit  qu'un 
homme  jaloux  mérite  autant  d'être  retranché 
de  l'Elise  qu'un  fomicateur  public  ;  mais 
pour  que  la  jalousie  pôt  être  l'objet  des  cen- 
sures ecclésiastiques,  il  fallait  qu'elle  fût 
prouvée  par  quelque  action  qui  partait  évi- 
demment de  ce  motif. 

Jalousie  (Eau  de).  Il  est  dit  (Num.y  c.  v, 
V.  14)  que  si  un  mari  a  des  soupçons  tou- 
chant la  fidélité  de  sa  femme,  il  la  conduira 
au  prêtre,  qui  lui  fera  avaler  une  eau  amère 
sur  laquelle  il  aura  prononcé  des  malédic- 
tions; que  si  cette  femme  est  innocente,  il 
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ne  lui  en  arrivera  point  de  mal  ;  que  si  elle 
est  coupable,  elle  en  mourra.  Plusieurs  in- 
crédules ont  conclu  de  là  que  chez  les  Juifs 
un  mari  pouvait,  par  le  moyen  des  prêtres, 
empoisonner  sa  femme  lorsqu'il  lui  en  pre- 
nait envie. 

Ces  critiques  auraient  compris  Tabsurdité 
de  leur  reproche,  s'ils  avaient  fait  alleniion 
que»  dans  le  cas  d*inQdélilé  de  son  épouse, 
un  juif  pouvait  faire  divorce  avec  elle  et  la 
renvoyer  :  cela  était  plus  simple  que  de  la 
faire  empoisonner  par  un  prêtre.  La  vérité 
est  que  Yiau  de  jalousie  ne  pouvait  produire 
naturellement  aucun  effet  ;  il  n*y  entrait  rien 
qu'un  peu  de  poussière  prise  sur  le  pavé  du 
tabernacle,  et  les  malédictions  que  le  prêtre 
avait  écrites  sur  un  morceau  de  papier  ou  de 
vélin.  Ces  malédictions  n'avaient  certaine- 
ment pas  par  elles-mêmes  la  force  de  faire 
mourir  une  femme  coupable  ;  il  fallait  donc 
que  cet  effet,  s'il  arrivait,  fût  surnat;urel,  et 
alors  il  ne  dépendait  plus  du  prêtre. 

D'autres  raisonneurs  ont  imaginé  que 
Veau  de  ialounie  éiaii  un  expédient  illusoire 
et  puéril  que  Moïse  avait  prescrit  pour  cal- 
mer les  soupçons  jaloux  et  les  accusations 
téméraires  des  Juifs  contre  leurs  épouses  ; 
que  cette  eau  ne  pouvait  faire  ni  nien  ni 
mal  aux  femmes,  soit  qu'elles  fussent  cou- 
pables ou  innocentes,  mais  que  c'était  un 
cpouvantail  pour  les  contenir  dans  le  devoir 
piir  une  terreur  paniaue.  Cette  conjecture 
n'a  rien  de  vraisemblable.  Indépendamment 
de  l'inspiration  de  Dieu  qui  dirigeait  Moïse, 
la  feinte  au'on  lui  attribue  aurait  été  indigne 
d'un  législateur  aussi  sage. 

JANSÉNISME,  système  erroné  touchant 
la  grâce ,  le  libre  arbitre,  le  mérite  des 
bonnes  œuvres,  le  bienfait  de  la  rédemp- 
tion, etc.,  renfermé  dans  un  ouvrage  de 
Corneille  Jansénius,  évêque  d'Ypres,  qu'il  a 
intiti  lé  AuguslinuSj  et  dans  lequel  il  a  pré- 
tendu exposer  la  doctrine  de  saint  Augustin 
sur  les  différents  chefs  dont  nous  venons  de 
parler. 

Ce  théologien  était  né  de  parents  catho- 
liques, près  de  Laerdam  en  Hollande,  l'an 
ISSS.  11  tlt  ses  études  à  Utrecht,  k  Louvain 
et  à  Paris.  Il  fit  connaissance,  dans  cette 
dernière  ville,  avec  le  fameux  Jean  de  Hau- 
ranne,  abbé  de  Saint-Cyran,  qui  le  condui- 
3it  avec  lui  à  Bayonne,  où  il  demeura  douze 
ans  en  qualité  de  principal  du  collège.  Co 
fut  là  qull  ébaucna  l'ouvrage  dont  nous 
parlons;  il  le  composa  dans  le  dessein  d« 
laire  revivre  la  doctrine  de  Baïus,  condam- 
née par  le  sainl-siége  en  1557  et  1579.  11 
î'avait  puisée  dans  les  leçons  de  Jacques 
Jansnn,  disciple  et  successeur  de  Baïus,  et 
ce  dernier  avait  embrassé  en  plusieurs 
choses  les  sentiments  de  Luther  et  de  Cal- 
vin. Voy.  BaÏANisMB.  L'abbé  de  Saint-Cyran 
était  dans  les  mêmes  opinions.  De  retour  à 
Louvain,   Jansénius   y  prit   le  bounet  c 


docteur;  il  obtint  une  cnaire  de  professeur 
pour  l'Ecriture  sainte,  et  fut  nommé  à  l'évô- 
ché  d'Ypres  par  le  roi  d'Espagne;  mais  il 
ne  le  posséda  pas  longtemps  :  il  mourut 
de  la  pesle  en  lè38,  quelques  années  après 


sa  nomination.  L  avait  travaillé  penoant 
vingt  ans  à  son  ouvrage;  il  y  mit  la  dernière 
main  avant  sa  mort,  et  il  laissa  à  quelques 
amis  le  soin  de  le  publier  :  on  y  trouve  di- 
verses protestations  de  soumission  au  saint- 
siége  ;  mais  l'auteur  ne  pouvait  pas  ignorer 
que  la  doctrine  qu'il  établissait  avait  déjh  été 
condamnée  dans  Baïus. 

VAuguêtin  de  Jansénius  parut  pour  la 
première  fois,  à  Louvain,  en  16i0,  et  le 
pape  Urbain  VIII,  en  104^2,  le  condamna 
comme  renouvelant  les  erreurs  du  baïa- 
nisme.  Cornet,  syndic  de  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris,  en  tira  quelques  propositions 
qu'il  déféra  à  la  Sorbonne,  et  la  faculté  les 
condamna.  Le  docteur  Saint-Amour  et  soi- 
xante-dix autres  appelèrent  de  cette  censure 
au  parlement,  et  la  faculté  porta  l'affaire 
devant  le  clergé.  Les  prélats,  dit  M.  Godeau, 
voyant  les  esprits  trop  échauffés,  craignirent 
de  prononcer,  et  renvoyèrent  la  décision  au 
pape  Innocent  X.  Cinq  cardinaux  et  treize 
consulteurs  tinrent,  dans  l'espace  de  deux 
ans  et  quelques  mois,  trente-six  congréga- 
tions ;  Je  pape  présida  en  personne  aux  dix 
dernières.  Les  propositions  tirées  du  livre  do 
Jansénius  y  furent  discutées  :  le  docteur 
Saint-Amour,  l'abbé  deBourzeys,  et  quelques 
autres  qui  défendaient  la  cause  de  cet  au- 
teur, furent  entendus,  et  l'un  vit  paraître, 
en  1653,  le  jugement  de  Rome  qui  censure 
et  qualifie  l^s  cinq  propositions  suivantes  : 

1**  (K  Quelques  commandements  de  Dieu 
sont  impossibles  à  des  hommes  justes  qui 
veulent  les  accomplir  et  qui  font  a  cet  eliet 
des  efforts  selon  les  forces  présentes  (jj'ils 
ont  :  la  grâce  qui  les  leur  rendrait  possibles 
leur  manque.  »  Cette  proposition,  qui  se 
trouve  mot  pour  mot  dans  Jansénius,  fut  dé- 
clarée téméraire,  impie ,  blasphématoire, 
frappée  d'anathème,  et  hérétique.  En  effet, 
elle  avait  déjà  été  proscrite  parle  concile  de 
Trente,  sess.  6,  c.  11,  et  can.  18.  —  2*  «c  Dans 
l'état  de  nature  tombée,  on  ne  résiste  jamais 
à  la  grâce  intérieure.  »  Cette  proposition 
n'est  pas  mot  pour  mot  dans  l'ouvrage  de 
Jansénius,  mais  la  doctrine  Qu'elle  contient 
y  est  en  vingt  endroits.  Elle  mt  notée  d'hé- 
résie, et  elle  est  contraire  h  plusieurs  textes 
formels  du  Nouveau  Testament.  —  il^•  «  Dans 
l'état  de  nature  tombée,  pour  mériter  ou 
démériter.  Ton  n'a  pas  besoin  d'une  liberté 
exempte  de  nécessité;  il  suffit  d'avoir  une 
liberté  exempte  de  coaction  ou  de  con- 
trainte. »  On  lit  en  propres  termes  dans 
Jansénius  :  «  Une  œuvre  est  méritoire  ou 
déméritoire  lorsqu'on  la  fait  sans  contrainte. 
Quoiqu'on  ne  la  fasse  pas  sans  nécessité.  ^ 
L.  VI,  de  Grat.  Christi.  Cette  proposition  fut 
déclarée  hérétique  ;  elle  l'est  en  effet,  puis- 
que le  concile  de  Trente  a  décidé  que  le 
mouvement  de  la  grâee,  même  efficace,  n'ian 
pose  point  de  nécessité  à  la  volonté  humai- 
ne. —  4*  «  Les  semi-pélagieus  admettaient 
la  nécessité  d'une  grâce  prévenante  pour 
toutes  les  bonnes  œuvres,  même  pour  le 
commencement  de  la  foi;  mais  ils  étaient 
hérétiQues  en  ce  qu'ils  pensaient  que  la  vo- 
lonté ae  Thomme  [louvait  s'y  soumettre  0\x 
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y  résister.  »  La  première  partie  de  cette 
proposition  est  condamnée  comme  fausse,  et 
la  seconde  comme  hérétique  ;  c'est  une  con- 
séquence de  la  seconde  proposition.  Voy. 
sEiii-PÉLAGiANisiiE.  —  5*  «  C'cst  une  erreur 
semi-pélagienne  de  dire  q:e  Jésus-Christ 
est  mort  et  a  répandu  son  san^  pour  tous 
les  hommes.  »  Jansénius,  de  Gratia  Chritti^ 
ï.  m,  c.  2,  dit  que  les  Pères,  bien  loin  de 
penser  que  Jésus-Christ  soit  mort  pour  le 
salut  de  tous  les  hommes,  ont  regardé  celte 
opinion  comme  une  erreur  contraire  à  la 
foi  catholique  ;  que  le  sentiment  de  saint 
Augustin  est  que  Jésus-Christ  n*est^  mort 
que  pour  les  prédestinés,  et  qu'il  n*a  pas 
plus  prié  son  Père  pour  le  salut  des  ré- 
prouvés que  Dour  celui  des  démons.  Celle 
Iiroposition  fut  condamnée  comme  impie, 
)!asphématoire  et  hérétique  (1). 

II  n'est  pas  nécessaire  d'être  profond  théo- 
logien pour  sentir  la  justice  de  la  censure 
prononcée  psr  Innocent  X.  Personne,  dit 
M.  Bossuet  dans  sa  Lettre  aux  religieuses  de 
Port-Royal^  personne  ne  doute  que  la  con- 
damnation de  ces  propositions  ne  soit  cano- 
nique. On  peut  ajouter  même  qu'il  suffit  à 
un  chrétien  non  prévenu  de  les  entendre 
prononcer  pour  en  avoir  horreur. 

On  voit  encore  que  la  seconde  estio  principe 
duquel  toutes  les  autres  découlent  comme 
autant  de  conséauences  inévitables.  S*il  est 
vrai  que  dans  l'état  de  nature  tombée  l'on 
ne  résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure,  il 
s'ensuit  qu*un  juste  qui  a  violé  un  comman- 
dement de  Dieu,  a  manqué  de  grâce  pour  ce 
moment,  qu'il  l'a  violé  par  nécessité  ou  par 
impuissance  de  l'accomplir.  Si  cependant  il 
a  péché  et  démérité  pour  lors,  il  s'ensuit 
que  pour  pécher  il  n'est  pas  besoin  d'avoir 

(1)  Voici  les  termes  de  cette  condamnation  :  cPrl- 
mam  prscdiclarum  propositionum  :  Aliqua  Uei  \.Tœ' 
cepta  hopiini  us  juitit  votenUbun,  et  eonaniibu»,  $  'crm- 
dum  prmen'ei  quas  hahenl  vires,  $unt  impi stibiliaf 
deesl  gHoque  itlis  gratta  qaa  possibilia  fiant  :  tentera- 
riam,  iinpiaro,  blasphemam,  anathemate  damnalam, 
et  haBreticam  dcclaramus,eluti  lalem  damnamus. 

c  Secundam  :  interiori  graiiœ,  im  sta'u  naturœ 
iapsœ^  nunquam  reiiêlitur:  hxrelicaw  dcclaramus,  et 
uti  talem  damnamus. 

c  Terliam  :  Ad  merenditm  et  demerendum^  in  slaiu 
naturœ  laptœ,  non  rerfuiritur  in  hom'ne  liberlas  a  ne- 
feisitafe,  ted  sufficil  liberias  a  coacVone^:  hxrcticam 
declaramns,  et  uti  talera  damnamus. 

I  Quartam  :  Semipetigiani  admltiebant  prœwenien- 
iiê  graiiœ  inieriom  necestitalem  ad  èingulos  aelus, 
êtiam  ad  inilium  fidei^  et  in  hoc  erant  hœreiici,  quod 
Vêllenî  eam  qraiiam  talem  esHy  cui  poêseî  huniana  vo- 
tuniaê  rêàislere  vel  obtemperare  :  falsam  et  lucreticam 
declaramus,  et  uti  talem  damnamus. 

I  Quintam  : Semiptlai  ianum  eu  dicete^  Christum  pro 
omiiihuê  emnino  hominibus  mo'tuum  eue,  aut  mngui' 
nem  fudine  :  falsam,  temerariam,  scandalosam  ;  et 
Intclleclam  eo  sensu,  ut  Ghristus  pro  sainte  dunlaxat 
prxdestinatorum  mortuus  sit,  impiam,  blaspbemam, 
contumeliosam,  divinx  pielati  derogantem,  et  luere- 
lieam  declaramus,  et  uu  talem  damnamus. 

I  îfandamus  igilur  omnibus  Christi  AJclibus 
utriusque  ^exus,  ne  de  diclis  propos! lionibus  senlire, 
docere,  prxdicare  aliter  pra5sumant,  quam  in  bac 
prscsenli  noitra  dcclaratione  et  delinitione  continetur, 
ikUb  censiiris  et  pœnisconira  lixrciicos  et  eorumfau- 
Uiivi  îJi  jtirc  ciprcssis.  * 


une  liberté  exempte  de  nécessité.  D^autr» 
part,  si  la  grâce  manque  souvent  aux  justes, 
puisqu'ils  pèchent,  à  plus  forte  raison  man- 

Îue-t-eUe  aux  pécheurs  ou  à  ceux  qui  sont 
ans  rhabitude  de  pécher  :  on  ne  peut  donc 
pas  dire  qup  Jésus-Christ  est  mort  rour  mé 
riter  et  obtenir  à  tous  les  hommes  les  ^ces 
dont  ils  ont  besoin  pour  faire  leur  salut. 
Dans  ce  cas,  les  semi-pélagiens  qui  ont  cru 

aue  l'on  résiste  k  la  grâce,  et  que  Jésus- 
hrist  en  a  obtenu  pour  tous  les  hommes, 
étaient  dans  l'erreur. 

Si  donc  la  seconde  proposition  de  Jansénius 
est  fausse  et  hérétique,  tout  son  système 
tombe  par  terre.  Or,  dans  Tariicle  Grâce, 
I  2  et  8,  nous  avons  prouvé  par  plusieurs 
passages  de  l'Ecriture  sainte ,  par  le  senti- 
ment des  Pères  de  l'Eglise,  et  surtout  do 
Saint  Augustin,  par  le  témoignage  do  notre 
propre  conscience,  que  l'homme  résiste  sou- 
vent à  la  grâce  inténeure,  et  que  Dieu  donne 
des  grâces  k  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion, mais  avec  inégalité.  Aux  mots  Salut, 
Sauveur,  RiamPTioïi,  etc.,  nous  prouve- 
rons par  les  mêmes  autorités  que  Jésus- 
Christ  a  vers  ^  son  sang  pour  tous  les  hom- 
mes. Au  mot  Liberté,  nous  ferons  voir  qpe 
ridée  qu'en  a  donnée  Jansénius  ,  n'est  pas 
différente,  dans  le  fond ,  de  celle  qu'çn 
ont  eue  Calvin,  Luther  et  tous  les  fata^ 
listes. 

En  effet,  totit  le  système  de  Jansénius  se 
réduit  à  ce  point  capital,  savoir,  que  depuis 
la  chute  d'Adam  le  plaisir  est  l'unique  res- 
sort qui  remue  U  cœur  de  l'homme  ;  que 
ce  plaisir  est  inévitable  quand  il  vient,  et 
invincible  quand  il  est  Tenu.  Si  ce  plaisir 
vient  (iu  ciel  ou  de  la  grâce,  U  porte  l'homme 
à  la  vertu  :  s'il  vient  de  la  nature  ou  de  la 
concupiscence,  il  détermine  l'homme  au  vice, 
et  la  volonté  se  trouve  nécessairement  en- 
traînée par  celui  des  deux  qui  est  actuelle- 
ment le  plus  fort.  Ces  deux  délectations,  dit 
Jansénius,  sont  comme  les  deux  bassins 
d  une  balance  :  l'un  ne  peut  monter  sans 
gue  l'autre  ne  descende.  Ainsi  l'homme  fait 
invinciblement,  quoique  volontairement,  le 
bien  ou  le  mal,  selon  qu'il  est  dominé  parla 
^âce  ou  par  la  cupidité  ;  il  ne  résiste  donc 
jamais  ni  h  l'une  ni  à  l'autre.  Ce  système 
n'est  ni  philosophique  ni  consolant  ;  il  fait 
<le  l'homme  une  machine,  et  de  Dieu  un  ty- 
ran ;  il  répugne  au  sentiment  intérieur  de 
t3iis  les  hommes  ;  il  n'est  fondé  que  sur  un 
sens  abusif  donné  au  mot  délectation,  et  sur 
un  axiome  de  saint  Augustin  pris  de  travers. 
Voy,  DÉLECTATION.  U  svalt  déjà  été  frappé 
d'anathème  par  le  concile  de  Trente,  scss 
6,  de  Justif.,  can.  5  et  6.  , 

Mais  le  désir  de  former  un  parti  et  d'en 
écraser  un  autre,  l'inquiétude  naturelle  k 
certains  esprits,  et  l'ambition  de  briller  par 
la  dispute,  suscitèrent  des  défenseurs  à  Jan- 
sénius contre  la  censure  de  Rome.  Le  doc- 
teur Arnauld  et  d'autres,  qui  avaient  em- 
brassé les  opinions  do  ce  théologien,  et  qui 
avaient  faitles  plus  gjrands  éloçes desonlivre 
avant  la  condamnation,  soutinrent  que  les 
propositions  censurées  n'étaient  ooint  dans 
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VÂuguêlinuSf  quMles  n'étaient  point  c<in- 
damnées  dans  le  sens  de  Jansenius,  mais 
dans  un  sens  f;^ux  que  Ton  avait  donné  mal 
à  propos  à  ses  paroles  ;  que  sur  ce  fait  le 
souYerain  pontife  avait  pu  se  tromper.  C'est 
ce  que  Ton  nomma  la  distinction  du  droit  et 
du  fait.  Ceux  qui  s'y  relranchai(»nt  disaient 
que  l'on  était  obligé  de  se  soumettre  à  la 
buUe  du  pape  quant  au  droite  c'est-à- 
dire  do  croire  que  les  propositions,  telles 
qu'elles  étaient  dans  la  bulle,  étaient  con* 
damnables,  mais  que  l'on  n'était  pas  tenu  d'y 
acquiescer  guan/  au  fait ^  c'est-à-dire  de  croire 

Î[ue  ces  propositions  étaient  dans  le  livre  de 
ansénius,  et  qu'il  les  avait  soutenues  dans 
le  sens  dans  lequel  le  pape  les  avait  con- 
damnées. 

Il  est  clair  que  si  cette  distinction  était 
admissible,  inutilement  l'Eglise  condamne- 
rait des  livres  et  voudrait  les  ôterdes  mains 
des  ûdèles  ;  ils  pourraient  s'obstiner  à  les 
lire,  sous  prétexte  que  les  erreurs  que  l'on 
a  cru  y  voir  n' v  sont  pas,  et  que  l'auteur  a  été 
mal  entendu,  liais  on  voulait  un  subterfuge, 
et  celui-ci  fut  adopté.  En-vain  l'on  prouva, 
contre  les  partisans  de  Jansenius,  que  l'E- 
glise est  infaillible  quand  il  s'agit  de  pronon- 
<;Qr  i8ur  un  fait  dogmatique,  ils  persévérèrent 
à  soutenir  leur  absurde  distinction;  ils  pro- 
diguèrent l'érudition  ;  ils  brouillèrent  tous 
les  faits  de  l'histoire,  ecclésiastique  ;  ils  re- 
nouvelèrent tous  les  sopbismes  des  héréti- 
ques anciens  et  modernes  pour  la  faire  va- 
loir. Yoy.  Dogmatique. 

Arnauld  fit  plus  :  il  enseigna  formellement 
la  première  proposition  condamnée  ;  il  pré- 
tendit que  la  grâce  manque  au  juste  dans  dos 
occasions  où  l'on  ne  peut  {as  dire  qu'il  ne  pè- 
che pas;  qu'elle  avait  manqué  à  saint  Pierre  en 
pareil  cas,  et  que  cette  doctrine  était  celle 
de  l'Ecriture  et  de  la  tradition.  La  faculté 
de  théologie  de  Paris  censura,  en  1656,  ces 
deux  propositions  ;  et  comme  Aroauld  refusa 
de  se  soumettre  à  cette  décision,  il  fut  exclu 
du  nombre  des  docteurs  ;  les  candidats  si- 
gnent encore  cette  censure. 

Cependant  les  disputes  continuaient  ;  pour 
les  assoupir,  les  évèques  de  France  s'adres- 
sèrent à  Rome.  En  1655,  Alexandre  VII 
prescrivit  la  signature  d'un  formulairey  par 
lequel  on  proteste  que  l'on  condamne  les 
cinq  propositions  tirées  du  livre  de  Janse- 
nius, dans  le  sens  de  Vauteur^  comme  le 
saint  siège  les  a  condamnées  (1).  Louis  XIV 
donna,  dans  cette  même  année,  une  dé- 
claration qui  fut  enregistrée  au  parle- 
ment, et  qui  ordonna  la  signature  du  formu- 
laire sous  des  peines  grièves.  Ce  formulaire 
devint  ainsi  une  loi  de  l'Eglise  et  de  l'Etat  : 

(1)  n  était  ainsi  conçu  :  c  Ego  N.  constitaiioni 
apostolicae  Innocentii  X  dat»  die  51  maii  1655  et 
constîtutioni  Alexandri  VII,  datae  16  octobris  1656, 
suinmoriim  po!)ti(icum,  me  subiicio,  et  quinque  pro- 
positiones  ex  Gornelil  iansenii  libre,  ciii  nomen  .4tf- 
tfUêiinuty  excerpias,  et  in  sensu  àb  eodein  auclore 
mienlo,  proui  illas  pcr  dictas  consiitntiones  scJes 
apo8tolicadamnavii,sincero  animo  rciicio  acdamno, 
et  iia  juro  :  sic  me  Deus  adjuvet,  et  iixc  sancta  Dci 
EvangeJia.  i 


plusieurs  de  ceux  qui  refusaient  d*y  sous* 
criro  furent  punis. 

Malgré  la  foi,  MM.  Pavillon,  évêque  d'A- 
leth,  Choart  do  Buzenval,  évêque  d'Amiens» 
Caulet,  évêque  de  Pamiers,  et  Arnauld,  évê- 
que d'Angers,  donnèrent,  dans  leurs  diocè- 
ses, des  mandements  dans  lesquels  ils  fai- 
saient encore  la  distinction  au  fait  et  du 
droit,  et  autorisèrent  ainsi  les  réfractaires. 
Le  pape  irrité  voulut  leur  faire  leur  procès, 
et  nomma  des  commissaires  :  il  s'éleva  une 
contestation  sur  le  nombre  des  juges.  Sous 
Clément  IX  trois  prélats  proposèrent  un  ac- 
commodement dont  les  termes  étaient  que 
les  quatre  évêques  donneraient  et  feraient 
donner  dins  leurs  diocèses  une  nouvelle  si- 
gnature du  formulaire,  par  laquelle  on  con- 
damnerait les  propositions  do  Jansenius, 
sans  aucune  restriction,  la  première  ayant 
été  jugée  insuffisante.  Les  quatre  évêques 
y  cou'^enlirent  et  manquèrent  de  parole  ;  ils 
maintinrent  la  distinction  du  fait  et  du  droit. 
On  ferma  les  yeux  sur  cette  inûdélité,  et 
c'est  ce  qu'on  nomma  la  paix  de  Clé- 
ment IX, 

En  1701,  l'on  vit  paraître  le  fameux  Cas 
de  conscience.  Ypici  en  quoi  il  consistait.  On 
supposait  un  ecclésiastique  qui  condamnait 
les  cinq  propositions  dans  tous  les  sens 
dans  lesquels  l'Eglise  les  avait  condam- 
nées, même  dans  le  sens  de  Jansenius,  de 
la  manière  qu'Innocent  XII  l'avait  entendu 
dans  ses  brefs  aux  évêques  de  Flandre,  au- 
quel cependant  on  avait  refusé  l'absolution, 
parce  que,  quant  à  la  question  de  fait,  c'est- 
à-dire  a  l'attribution  des  propositions  au  livre 
de  Jansenius,  il  croyait  que  le  silence  respec- 
tueux sufQsait.  L'on  demandait  à  la  Sorbonne 
ce  qu'elle  pensait  de  ce  refus  d'absolution. 

11  parut  une  décision  signée  de  quarante 
docteurs,  dont  l'avis  était  que  le  sentiment 
de  l'ecclésiastique  n'était  ni  nouveau  ni  sin- 

fjulier,  qu'il  n'avait  jamais  été  condamné  par 
'Eglise,   et  qu'on  ne  devait   point  pour  ce 
sujet  lui  refuser  l'absolution. 

C'était  évidemment  justiûer  une  fourberie; 
car  enfin  lorsqu'un  homme  est  persuadé  que 
le  pape  et  l'Eglise  ont  pu  se  tromper,  en 
supposant  que  Jansenius  a  véritablement 
enseigné  telle  doctrine  dans  son  livre,  com- 
ment peut-il  protester  avec  serment  qu'il 
condamne  les  propositions  de  Jansenius 
dans  le  sens  que  1  auteur  avait  en  vue,  et 
dans  lequel  le  pape  lui-même  les  acondam 
nées  ?  Si  ce  n'est  pas  là  un  parjure,  comment 
faut-il  le  nommer?  Si  une  pareille  décision 
n'a  jamais  été  censurée  par  l'Eglise,  c'est 
qu'il  ne  s'était  encore  point  trouvé  d'héré- 
tique assez  rusé  pour  imaginer  un  pareil 
subterfuge.  Aussi  cette  pièce  ralluma  J'in- 
cendie. Le  cas  de  conscience  donna  lieu  à 
plusieurs  mandements  des  évêques  :  le  car- 
dinal de  Noailles,  archevêque  do  Paris,  exi- 
gea et  obtint  des  docteurs  qui  l'avaient  signé 
une  rétractation.  Un  seul  tint  forme»  et  fui 
exclu  de  la  Sorbonne. 

Comme  les  disputes  ne  finissaient  pointf 
Clément  XI,  qui  occupait  alors  le  saint-siége, 
après  plusieurs  brefs,  donna  la  bulle  Yincam 
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Domini  Sabaoth,  lo  15  JLMllet  1705,  dans  la- 
quelle il  déclare  que  le  silence  respectueux 
sur  le  fait  de  Jansénius  ne  suitit  pas  pour 
rendre  à  l'Eglise  la  pleine  et  entière  obéis- 
sance qu'elle  a  droit  d'exiger  des  fidèles  (1). 
M.  révoque  do  Montpellier,  qui  l'avait 
d'abord  acceptée,  se  rétracta  dans  la  suite. 
Ce  fut  alors  que  Ton  fit  li  distinction  du 
double  sens  des  propositions  de  Jansénius, 
l'un  qui  est  le  sens  vrai,  naturel  et  propre 
de  Jansénius,  l'autre  qui  est  un  sens  faux, 
putatif,  attribué  mal  à  propos  à  cet  auteur. 
On  convient  que  les  propositions  étaient  hé- 
rétiques dans  ce  dernier  sens  imaginé  par 
le  souverain  pontife,  mais  non  dans  leur 
sens  vrai,  propre  et  naturel  ;  c'était  en  re- 
venir au  premier  subterfuge  imaginé  par  le 
docteur  Arnauld  et  par  ses  adhérents. 

Voilh  où  la  question  du  Jansénisme  et  de 
sa  condamnation  en  était  venue,  lorsque  le 
Père  Quesnel  de  l'Oratoire  publia  ses  Réfle- 
xions morales  sur  le  Nouveau  Testament  ^ 
dans  lesquelles  il  délaya  tout  le  poison  de 
la  doctrine  de  Jansénius.  On  vit  alors,  plus 
évidemment  que  jamais  ,  que  ses  partisans 
n'avaient  jamais  cessé  ay  être  attachés 
et  de  la  soutenir  ,  dans  le  sens  môme 
condamné  par  l'Eglise,  malgré  toutes  les  pro- 
testations qu'ils  faisaient  du  contraire,  qu'ils 
n'avaient  jamais  cherc  lé  qu'à  en  imposer  et 
à  séduire  les  âmes  simples  et  droites.  La 
condamnation  du  livre  de  Quesnel  ,  que 
pjrta  Clémeiit  XI  par  la  bulle  Unigenitus^ 
en  1713,  a  donné  lieu  à  de  nouveaux  excès 
de  la  part  des  partisans  obstinés  de  cette 
doctrine.  Voy,  Qucsnelusme. 

De  toutes  les  hérésies  que  l'on  a  vues 
éclore  dans  l'Eglise,  il  n'en  est  aucune  qui  ait 
eu  des  défenseurs  plus  subtils  et  plus  ha- 
biles, pour  le  soutien  de  laquelle  on  ait  em- 
ployé plus  d'érudition,  plus  d'artifices,  plus 
d'opiniâtreté,  que  celle  de  Jansénius.  Mal- 

(1)  Nous  citons  les  expressions  de  cette  bulle: 
€  Pnmo  quidera  pneinserus  InnocenliiX,  et  Alcian- 
dri  YH  praedecessorum  constiluliones,  oinniaque  et 
singula  lo  eis  contenta,  auctoriiaie  aposiolica,  tenore 
praesenlium,  confirmaïuus,  approbainus  et  innova- 
mus. 

c  Ac  tnsuper,  ut  qusevis  in  posierum  errorls  occa* 
810  penitus  praecidatur,  alquc  oinnes  calholicae  £c- 
desiae  lilii  Ecclesiam  ipsam  audire,  non  laceiido  so- 
lum  (  nani  et  împii  in  tencbris  coiaiccscuni  ),  sed  et 
iiilenut  obsequendo,  qux  vera  esl  orthodoxi  bomiuis 
obeJientia,  condiscanl  h:ic  nostra  p3rpeluo  valitura 
consUiutione  :  obedicniicr,  t|ii:c  prjeiiiseriis  aposlo- 
iicis  conslitulionibus  debeiur,obsequioso  illo  silentio 
minime  saiisGeri  ;  std  daninaium  in  quiuqne  praefa- 
lis  proposiiionibos  Jaii<»eniani  libri  seiisuni,  quera 
illarum  verba  pne  se  ferunl,  ul  pncfcrlur,  ab  oinni* 
bus  Chrisli  (idelibusulluereiicutn,  non  orc  solum, 
^cd  et  corde  œilci  ac  damnari  debere  ;  nec  alia  men- 
te, animo,  ant  crcdulitate  supradicix  formulée  sub- 
kcribi  lidle  possc  ;  ita  ul  qui  sccus,  aut  contra  quoad 
h(BC  omnia  et  singula,  senserint,  teuiierinl,  pnedica- 
vf  rint,  verbo  vel  scriplo  docuerint  aut  asseruerinl, 
Ijnquam  pncfalarum  apostolicarum  consiilutionum 
transgrcssores,  omnibus  el  singuLs  illarum  ceiisuris 
Cl  poenit  omn.no  subjaceaiit,  eadem  aucloritate  ar>' 
toiica  decernimus,  dcclar;.mus,  s'.aluimus  cl 
namus.  i 


gré  vingt  condamnations  prononcées  contre 
elle  depuis  plus  d'un  siècle,  il  est  encore 
un  bon  nombre  de  personnes  instruites  qui 
y  tiennent,  soit  par  les  principes,  soit  par 
les  conséquences,   en  supposant   toujours 

Îue  c'est  h  doctrine  de  saint  Augustin, 
lusieurs  théologiens,  sans  donner  dans  les 
mômes  excès,  se  sont  rapprochés  des  opi- 
nions rigoureuses  des  jansénistes,  pour  ne 
pas  donner  lieu  à  leurs  accusations  de  pela- 
giaidsme,  de  relâchement,  de  fausse  morale, 
etc.  Ce  phénomène  serait  moins  étonnant , 
si  le  système  de  Jansénius  était  sage  et  con- 
solant, capable  de  porter  les  fidèles  à  la  ver- 
tu et  aux  bonnes  œuvres;  mais  il  n'est 
point  de  doctrine  plus  propre  à  désespérer 
une  âme  chrétienne,  h  étouiîer  la  confiance, 
Tamour  de  Dieu,  le  courage  dans  la  pratique 
de  la  vertu,  h  diminuer  notre  reconnaissance 
envers  Jésus-Christ.  Si,  malgré  la  rédemp- 
tion du  monde  opérée  pr  ce  divin  Sauveur, 
Dieu  est  encore  irrité  de  la  faute  du  premier 
homme  ;  s'il  refuse  encore  sa  grâce  non- 
seulement  aux  pécheurs,  mais  aux  iustes  ; 
s'd  leur  impute  a  péché  des  fautes  qu  d  leur 
était  impossible  d  éviter  sans  la  grâce,  quelle 
conûance  pouvons-nous  donner  aux  mérites 
de  notre  Rédempteur,  aux  promesses  de 
Dieu,  à  sa  miséricorde  inûnie  ?  Si,  pour  dé- 
cider du  sort  éternel  de  ses  créatures,  Dieu 
préfère  d'exercer  sa  justice  et  sa  puissance 
absolue  plutôt  que  sa  bonté;  s'd  a^t  en 
maitre  irrité  et  non  en  père  compatissant, 
nous  devons  le  craindre  sans  doute,  mais 
pouvons-nous  Taimer?  Les  jansénistes  ont 
condamné  la  crainte  de  Dieu  comme  un 
sentiment  servile,  et  c'est  le  seul  qu'ils  nous 
aient  inspiré  ;  ds  ont  affecté  de  prêcher  l'a- 
mour de  Dieu,  et  ils  ont  travaillé  de  toutes 
leurs  forces  à  l'étouffer.  Us  ont  pris  le  titra 
fastueux  de  défenseurs  de  la  grâce^  et  dans 
la  réalité  ils  eu  étaient  les  destructeurs  ;  ils 
déclamaient  contre  les  pélagiens,  et  ils  en- 
seignaient une  doctrine  plus  odieuse.  Dieu, 
disaient  les  pélagiens,  ne  donne  pas  la  grâce, 
parce  qu'elle  n'est  pas  nécessaire  pour  faire 
de  bonnes  œuvres  ;  les  forces  naturelles  do 
l'homme  lui  sufiisent.  Selon  les  semi-péla- 
giens,  la  ^râce  est  nécessaire  pour  faire  le 
bien  ;  mais  Dieu  ne  la  donne  qu'à  ceux  qui 
la  méritent  par  leurs  bons  désirs.  Jansénius 
dit  :  La  grâce  est  absolument  nécessaire  ; 
mais  souvent  Dieu  la  refuse,  parce  que  nous 
ne  pouvon.s  pas  la  mériter,  vous  avez  tous 
tort,  leur  répond  un  catholique,  la  srâce  est 
absolument  nécessaire;  aussi  Dieu  Ta  donne 
à  tous ,  non  parce  que  nous  la  méritons, 
mais  parce  que  Jésus-Christ  l'a  méritée  et  la 
obtenue  pour  tous;  il  la  donne>  et  parce  qu'il 
est  juste,  et  parce  qu'il  est  bon,  et  parcequ'il 
nous  a  aimés  jusqu'à  livrer  son  Fils  a  la 
mort  pour  la  rédemption  de  tous.  Tel  est  le 
langage  de  l'Ëcriture  sainte,  des  Pères  de 
tous  les  siècles,  de  l'EgUse  dans  toutes  ses 
prières,  de  tout  chrétien  qui  croit  sincère* 
ment  en  Jésus-Christ,  Sauveur  du  monde. 
1  -^'niei  de  ces  divers  sentiments  est  le  plus 
à  nous  inspirer  la  reconnaissance,  la 
^e,  l'amour  de  Dieu,  le  courage  de 
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renoncer  au  péché  et  de  persévérer  dans  la 
vertu  ? 

Vainement  les  jansénistes  citent  h  tout 
propos  Tautorité  de  saint  Augustin  ;  Calvin 
on  fait  autant  pour  soutenir  ses  erreurs. 
Mais  il  est  faux  que  saint  Augustin  ait  eu 
les  sentiments  que  Calvin,  Jansenius  et  leurs 
partisans  lui  prêtent  ;  personne  n'a  repré- 
senté avec  plus  d'énergie  que  lui  la  miséri- 
corde infinie  de  Dieu,  sa  bonté  envers  tous 
les  hommes,  la  charité  universelle  de  Jésus- 
Christ,  sa.  compassion  pour  les  pécheurs, 
riramensité  des  tr«^sors  de  la  grâce  divine, 
la  libéralité  avec  laquelle  Dieu  ne  cesse  do 
les  répandre, 

A  peine  Innocent  X  eut- il  condamné  le 
système  de  Jansenius,  que  cette  doctrine  fut 
victorieusement  réfutée,  en  particulier  par 
le  père  Deschamps,  jésuite,  dans  un  ouvrage 
intitulé  :  De  Hœresi  Janseniana  ab  Apostoli^ 
ca  Sede  merito  proscripta,  qui  parut  en  165^, 
et  dont  il  y  a  eu  plusieurs  éditions.  Cet  ou- 
vrage est  divisé  en  trois  livres.  Sans  le 
premier»  l'auteur  démontre  que  Jansenius  a 
copié  dans  les  hérétiques  ,  surtout  dans 
Luther  et  dans  Calvin,  tout  ce  qu'il  a  en^ 
seigné  touchant  le  libre  arbitre,  la  grâce 
eiâcace,  la  nécessité  de  pécher,  l'ignorance 
invincible ,  l'impossibilité  d'accomplir  les 
commandemeiUs  de  Dieu,  la  mort  de  Jésus* 
Christ,  la  volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
hommes,  et  la  distribution  de  la  grâce  suf*- 
fisante.  Dans  le  second,  il  prouve  que  les 
erreurs  de  Jansenius  sur  tous  ces  chefs  ont 
été  déjà  condamnées  par  l'Ëglise,  surtout 
dans  le  concile  de  Trente.  Dans  le  troisième, 
il  fait  voir  qu'à  l'exemple  de  tous  les  sec- 
taires, Jansenius  a  prêté  faussement  à  saint 
Augustin  des  opinions  qu'il  n'eut  jamais,  et 
que  ce  saint  docteur  a  enseigné  formellement 
le  contraire.  Aucun  des  partisans  de  Janse- 
nius n'a  osé  entreprendre  de  réfuter  cet  ou- 
vrage ;  ils  n'en  ont  presque  jamais  parlé, 
parce  qu'ils  ont  senti  qu'il  était  inattaquable. 

Les  prostestants,  bien  convaincus  de  la 
ressemnlance  qu'il  y  a  entre  le  système  de  Jan- 
senius sur  la  grâce  et  celui  des  fondateurs 
de  la  réforme,  n'ont  pas  mani^ué  de  soutenir 
que  c'est  réellement  le  sentiment  de  saint 
Augustin  ;  mais  vingt  fois  Ton  a  démontré 
le  contraire.  Ils  ont  vu  avec  beaucoup  de  sa- 
tisfaction le  bruit  que  le  livre  de  lansénius 
a  lait  dans  l'Ëglise  catholique,  les  disputes 
et  l'espèce  de  schisme  qu'if  a  causés,  l'opi- 
niâtreté avec  laquelle  ses  défenseurs  ont  ré- 
sisté aux  censures  de  Rome.  Ils  ont  fait  de 
pompeux  éloges  des  talents,  du  savoir,  de  la 
piété,  du  courage  de  ces  prétendus  disciples 
de  saint  Augustin  ;  mais  ils  n'ont  pas  osé 
justifier  les  moyens  dont  ces  opiniâtres  se 
sont  servis  pour  soutenir  ce  qu'ils  appelaient 
la  bonne  cau^n  Mosheimt,  qui  reconnaît  la 
conformité  de  la  doctrine  des  jansénistes 
avec  celle  de  Luther,  de  Àuctont.  Concilii 
Dordrac.^  §  7»  avoue,  dans  son  Hist.  ecclé$.^ 
xvM*  siècle,  sect.  3,  i"  part.,  c.  1,  §  40, 
qu'ils  ont  employé  des  explications  captieu- 
ses.  des  distinctions  subtiles,  les  mêmes 
sophismes  et  les  mêmes  invectives  qu'ils  re- 


prochaient à  ^curs  adversaires,  qu'ils  ont  eu 
recours  à  la  superstition ,  à  l'imposture,  aux 
faux  miracles,  pour  forlitior  leur  parti  ;  que 
s  ins  doute  ils  ont  regardé  ces  fraudes  pieu- 
ses comme  permises  lorsqu'il  s'agit  d'établir 
une  doctrine  que  l'on  croit  vraie.  C'est  plus 
qu'il  n'en  faut  pour  justifier  la  rigueur  avec 
Inquelle  quelques-uns  des  plus  fougueux 
jansénites  ont  été  traités.  Mosheim  voudrait 
persuader  que  l'on  a  exercé  contre  eux  une 
persécution  cruelle  et  sanglante;  il  est  ce- 
pendant très-certain  que  toutes  les  peines 
se  sont  bornées  à  l'exil  ou  à  quelques  années 
de  prison,  et  que  l'on  punissait  en  eux, 
non  leurs  opinions,  mais  leur  conduite  in- 
solente et  séditieuse. 

Indépendamment  des  conséquences  per* 
nicieuses  que  l'on  peut  tirer  de  la  doctrine 
de  Jansenius,  la  manière  dont  elle  a  été  dé- 
fendue a  produit  les  plus  tristes  effets; 
elle  a  ébranlé  dans  les  esprits  le  fond  mê- 
me de  la  religion,  et  a  préparé  les  voies  à 
l'incrédulité.  Les  déclamations  et  les  satires 
des  jansénistes  contre  les  souverains  ponti- 
fes, contre  les  évêques,  contre  tous  les  or- 
dres de  la  hiérarchie,  ont  avili  la  puissance 
ecclésiastiaue  ;  leur  mépris  pour  les  Pères 
qui  ont  précédé  saint  Augustin  a  confirmé 
les  préventions  des  prolestants  et  des  soci-^ 
niens  contre  la  tradition  des  premiers  siè- 
cles ;  à  les  entendre,  il  semble  que  saint 
Augu^in  a  changé  absolument  cette  tradi- 
tion au  cinquième  :  jusqu'alors  les  Pères 
avaient  été  pour  le  moins  sémi-pélagiens. 
Les  faux  miracles  qu'ils  ont  forgés  pour  sé-^ 
duire  les  simples,  et  qu'ils  ont  soutenus 
avec  un  front  d'airain,  ont  rendu  suspects 
aux  déistes  tous  les  témoignages  rendus  en 
fait    de    miracles  ;    l'audace  avec  laquelle 

[plusieurs  fanatiques  ont  bravé  tes  lois, 
es  menaces,  les  châtiments  ;  et  ont  paru 
disposés  à  souffrir  la  mort  plutôt  que 
de  démordre  de  leurs  opinions,  a  jeté  un 
nuago  sur  le  courage  des  anciens  martyrs. 
L*art  avec  leauel  les  écrivains  du  parti  ont  su 
déguiser  les  laits  ou  les  inventer  au  gré  do 
leur  intérêt,  a  autorisé  le  pvrrhonisme  his- 
torique des  littérateurs  mouernes.  Enfin,  le 
masque  de  piété  sous  lequel  on  a  couvert 
mille  impostures,  et  souvent  des  crimes,  a 
fait  regarder  les  dévots  en  général  comme 
des  hypocrites  et  des  hommes  dangereux. 

11  serait  doue  à  souhaiter  que  l'on  pût  ef- 
facer iusqu'au  moindre  souvenir  des  er- 
reurs de  Jansenius,  et  des  scènes  scanda- 
leuses auxquelles  elles  ont  donné  lieu.  C*est 
un  exemple  qui  apprend  aux  théologiens  à  se 
tenir  en  garde  contre  le  rigorisme  en  fait 
d'opinion  et  de  morale,  à  se  borner  aux 
dogm^  de  la  foi,  et  à  se  détacher  de  tout 
système  particulier.  Si  l'on  avait  employé  à 
débrouiller  des  questions  utiles  tout  le 
temps  et  tout  le  travail  que  Ton  a  consumés 
à  écrire  pour  et  contre  le  jansénisme^  au  lieu 
de  tant  a'ouvrages  déjà  oubliés,  nous  en  au- 
rions gui  mériteraient  d'être  conservés  à  la 
postérité. 

JAPON.  Mission  du  Japon.  Par  les  travaux 
de  saint  François-Xavier^  qui  pénétra  dans 
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ce  royaume  Tan  15W,  et  par  ceux  des  mis- 
sionnaires portugais  qui  lui  succédèrent,  le 
christianisme  flt  d  abord  au  Japon  des  pror 

Srès  incroyables  :  Ton  prétend  que  l'an  1596 
y  arait  quatre  cent  mille  chrétiens  dans 
cet  empire.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  h 
discuter  les  raisons  que  les  protestants  et 
les  incrédules  qui  les  ont  copiés,  ont  don- 
nées de  ce  succès  rapide.  Les  uns  disent  que 
ce  fut  d*abord  l'envie  des  Japonais  de  lier 
un  commerce  utile  avec  les  Portugais  ;  d'au- 
tres prétendent  que  ce  fut  la  conformité  qui 
se  trouva  entre  plusieurs  dogmes  et  |lu- 
sieurs  rites  de  la  reli^âon  catholique  ro- 
maine et  ceux  de  la  religion  japonaise; 
quelques-uns  néanmoins  sont  convenus  que 
cette  nation  ne  put  s^empécher  d*admirer  la 
charité  que  les  missionnaires  exerçaient  en- 
vers les  pauvres  et  les  malades,  au  lieu  que 
les  bonzes  du  Japon  regardaient  les  mal- 
heureux comme  les  objets  de  la  colère  du  ciel. 
Bientôt  la  rivalité  de  commerce  entre  les 
Hollandais  et  les  Portugais  alluma  la  guerre 
entre  ces  deux  peuples  ;  les  missionnaires 
protégés  par  la  cour  de  Portugal  se  trouvè- 
rent enveloppés  dans  cette  brouillerie.  Les 
Hollandais,  devenus  protestants,  virent  avec 
dépit  le  catholicisme  faire  des  conquêtes  au 
bout  de  l'univers  ;  l'intérêt  sordide,  la  ja- 
lousie nationale,  la  rivalité  de  religion,  les 
engagèrent  à  f  tire  tous  leurs  efforis  pour 
rendre  suspects  leurs  concurronls.  Ils  disent 
que  les  Portugais  s'étaient  rendus  odieux 
aux  Japonais  par  leur  av.irice,  leur  orgueil, 
leur  infidélité  dans  le  commerce,  leur  zèle 
imprudent  pour  leur  religion  ;  mais  les  Por- 
tU(Zais  ont  reproché  les  mêmes  vices  à  leurs 
adversaires.  On  dit  que  la  mésintelligence 
entre  les  missionnaires  jésuites  et  les  do- 
minicains contribua  encore  à  décréditer  les 
uns  et  les  autres.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  pas- 
sions humaines  ne  tardèrent  pas  à  détruire 
ce  que  le  zèle  apostolique  avait  édiûé.  La 
fatalité  des  circonstances  v  contribua.  Deux 
ou  trois  usurpateurs  envahirent  successive- 
ment le  trône  du  Japon  ;  les  chréiiens,  fi- 
dèles à  leur  souverain  légitime,  prirent  les 
armes  en  sa  faveur  ;  ils  furent  traités  com- 
me rebelles  par  le  parti  contraire  qui  triom- 
pha, et  les  missionnaires  furent  regardés 
comme  les  auteurs  de  la  résistance  des 
chrétiens.  Les  nouveaux  monarques,  pour 
affermir  leur  domination,  se  sont  fait  un 
point  do  politique  d'exterminer  la  religion 
chrétienne,  et  de  bannir  les  Européens  de 
leur  empire.  Pendant  cinquante  ans  ils  ont 
exercé  une  persécution  sanglante  et  cruelle  ; 
des  milliers  de  martyrs  ont  péri  dans  les 
tourments,  et  cette  barbarie  a  extirpé  au  Jo* 
pan  jusqu'aux  dtfrniers  restes  de  christianis- 
me. Los  incrédules  n'ont  pas  mancjué  d'é- 
crire que  les  chrétiens  ont  été  ainsi  traités^ 
parce  qu'ils  cabalaient  pour  se  rendre  maî- 
tres de  l'empire.  Depuis  ce  temps-là,  les 
Hollandais  sont  les  seuls  Européens  aux- 
quels il  est  permis  d'aborder  au  Japon  pour. 
y  commercer,  et  on  ne  leur  permet  d'aller  à 
terre  qu'après  qu^ils  ont  foulé  aux  pieds  l'i- 
mage de  Jésus-thrist  :  c'est  ce  que  les  Japo- 


nais appellent  faire  le  jésumi  ;  et  l'on  pré- 
tond que  ce  sont  les  Hollandais  eux-mêmes 
qui  leur  oui  su^çgéré  cette  cérémonie.  Pour 
en  palUer  rimniété,  on  dit  que  les  Hollan- 
dais, en  Qualité  de  protestants,  ne  rendent 
aucun  culte  aux  images.  Mais  autre  chose 
est  de  ne  point  pratiquer  ce  cidte,  et  autre 
chose  de  faire  une  action  qui  est  regardée 

{)ar  les  Japonais  comme  un  renoncement 
brmel  au  christianisme.  Des  protestants 
mêmes  doivent  se  souvenir  que  les  premiers 
chrétiens  ont  mieux  aimé  souffrir  la  mort 
que  de  jurer  par  le  génie  des  césars,  parce 
que  ce  jurement  était  regardé  par  les  païens 
comme  un  acte  de  paganisme;  que  le  vieil- 
lard Eléazar  préféra  de  marcher  au  supplice, 
plutôt  que  de  manger  de  la  viande  de  pour- 
ceau, parce  que  cette  action  aurait  été  prise 
pour  une  abnégation  du  judaïsme.  Jesus- 
Christ  a  menacé  de  la  réprobation,  non-seu- 
lement ceux  qui  le  renient  formellement  de- 
vant les  hommes,  mais  encore  ceux  qui  rou- 
Sissent  de  lui  [Luc.  c.  ix,  v.  26).  Que  penser 
e  ceux  qui  foulent  son  image  aux  pieds, 
afin  do  persuader  qu'ils  ne  sont  pas  chré- 
tiens ? 

Dans  un  ouvrage  récent,  M.  le  baron  de 
Hareii  a  tâché  de  disculper  la  nation  hol- 
landaise de  l'extinction  du  chrisiianisme  au 
Japon  ;  il  prétend  qu'elle  n'y  a  point  contri- 
bué; cependant  il  est  certain  qu'elle  prêta 
son  artillerie  à  l'empereur  dans  une  bataille 
contre  les  chrétiens.  11  passe  légèrement  sur 
la  cérémonie  du  iésumi  ;  mais  u  justifie  les 
missionnaires  et  les  chrétiens  du  Japon  con- 
tre les  reproches  des  incrédules,  qui  les  ac- 
cusent d'avoir  excité  des  séditions  dans  cet 
empire,  et  d'avoir  été  les  auteurs  des  révo- 
lutions qui  y  sont  arrivées.  11  soutient  que, 
dans  les  deux  guerres  civiles  gui  s'y  sont 
élevées,  les  chrétiens  ont  suivi  constam- 
ment le  parti  du  souverain  légitime  contre 
les  usurpateurs.  Ceux-ci,  victorieux  et  de- 
venus les  maîtres,  se  sont  vengés  de  la  fi- 
délité des  chrétiens  envers  leur  véritable 
empereur.  Recherches  historiques  sur  Vétat 
de  la  religion  chrétienne  au  Japon^  1778. 

La  religion  chrétienne  n'a  point  à  roudr 
de  ce  malheur;  elle  se  félicitera  toujours  d  a- 
voir  des  enfants  fidèles,  jusqu'à  la  mort,  à 
Dieu  et  à  César.  Mais  plusieurs  incrédules 
modernes  ont  à  se  reprocher  d'avoir  répété 
sans  preuve,  sans  connaissance  de  cause 
et  par  pure  prévention,  les  calomnies  que 
Kœmpfer  et  d  autres  Hollandais  ont  publiées 
contre  les  missionnaires  et  contre  les  chré- 
tiens du  Japon^  pour  pallier  le  crime  de  leur 
nation.  Ce  n'est  point  à  nous  de  juger  si 
M.  le  baron  de  Haren  a  réussi  à  la  justifier 
pleinement. 

Mais,  pendant  que  ce  protestant  Judicieux 
et  éauitable  a  fait  l'apolorie  des  chrétiens 
du  Japon^  l'on  est  étonne  de  voir  un  écri- 
vain né  dans  le  sein  du  christianisme  et  qui 
vit  dans  un  royaume  catholiaue,  attribuer 
l'extinction  de  la  religion  chrétienne  chez  les 
Japonais  aux  vices  et  à  la  mauvaise  conduite 
des  missionnaires,  et  lancer  à  ce  sujet  une 
invective  sanglante  contre  les  prêtres  en  gé- 
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iiéà-al.  C'est  néanmoins  ce  qu'a  fait  le  rédac- 

leur  du  Dictionnaire  géographique  de  l  En-- 

cyclopédiey  au  mot  Japon.  11  n'a  cité  aucun 

rarant  des  faits  qu'il  avance  ;  il  n'aurait  pas 

pu  en  alléguer  d'autres  que  Kœrapfer  ou 

quelques  autres  protestants  fougueux.  11  a 

ignoré  sans  doute  que  leurs  impostures  ont 

été  réfutées,  il  y  a  plus  d'un  siècle,  par  le 

témoignage  même  d'autres  protestants  plus 

i  désintéressés  et  plus  croyables.  Vovez  Apo* 

1  logiepour  les  catholiaues,  1. 11,  c.  16,  impri- 

î  mée  en  1682,  Quant  à  la  bile  qu'il  a  vomie 

'  contre  les  prôlresen  général,  il  l'avait  sucée 

dans  les  écrits  de  nos  philosophes  antichré- 

liens. 
JARDIN  d'EDEN.  Voy.  Pabadw. 
JEAN-BAPTISTE  (saint),  précurseur  de 
Jésus-Christ.  L'historien  Josephe  a  rendu 
témoignage,  aussi  bien  que  l'Évangile,  aux 
vertus  de  ce  saint  homme.  Antiq.  Jud.j  1. 
xvin,  c.  7.  «  C'était,  dit-il,  un  homme  de 
grande  piété,  qui  exhortait  les  Juifs  à  em- 
toasser  la  vertu,  à  exercer  la  justice,  à  re- 
cevoir le  baptême,  à  joindre  la  pureté  du 
corps  à  celle  de  l'âme.  Comme  il  était  suivi 
d'une  grande  multitude  de  p»euple  qui  écou- 
tait sa  doctrine,  Hérode,  craignant  son  pou- 
voir, l'envoya  prisonnier  dans  la  forteresse 
de  Mâchera,  où  il  le  flt  mourir,  j»  Josèphe 
ajoute  que  la  défaite  de  l'armée  d'Hérode 
par  Arétas  fut  regardée  comme  une  puni- 
tion que  IMeu  lirait  de  ce  meurtre. 

Blondel  et  quelques  autres  crili(|ues  ont 
-voulu  rendre  ce  passage  suspect  d  interpo- 
lation, parce  qu'il  leur  a  paru  trop  honora- 
ble à  saint  Jean-Baptiste.  Quelle  raison  au- 
rait donc  pu  empêcher  Josèphe  de  rendre 
témoignage  à  un  homme  dont  la  vertu  était 
recx>nnue  dans  toute  la  Judée,  et  que  plu- 
sieurs Juifs  avaient  été  tentés  de  prendre  pour 
le  Messie?  Mais  voilà  l'entêtement  des  en- 
nemis du  christianisme  ;  il  sont  lâchés  de  ce 
que  Jésus-Christ  a  eu  pour  précurseur  et 
pour  premier  apôtre  un  nomme  d'une  vertu 
aussi  éminente,  et  au  témoignage  duquel  ils 
ne  peuvent  rien  opposer. 

Quelques-uns  ont  dit  qu'il  y  avait  eu  un 
complot  formé  entre  Jésus  et  Jean-Baptiste 
pour  en  imposer  au  peuple,  pour  flatter 
Fespérance  que  les  Juifs  avaient  d'un  libé- 
rateur, et  que  Jean-Baptiste  était  convenu 
de  céder  le  premier  rôle  à  Jésus.  Mais  il 
aurait  fidlu  du  moins  nous  apprendre  quel 
intérêt,  quel  motif,  ces  deux  personnages 
ont  pu  avoir  de  former  ce  complot,  de  s'ex- 
poser tous  deux  à  la  mort,  et  de  la  subir  en 
effet  pour  flatter  les  espérances  de  leur  na- 
tion. 

Dans  l'Evangile  de  saint  Jean,  c.  i,  33, 
Jean^Baptiste  proteste  qu'il  ne  connaissait 
pas  Jésus,  mais  qu'il  l'a  reconnu  pour  le  Fils 
de  JUeuy  en  vovant  le  Saint-Esprit  descendre 
sur  lui  ii  son  baptême.  11  parait  donc  ^ue 
Jésus-Chrifit  et  son  précurseur  ne  s'étaient 
jamais  vus  ;  le  premier  avait  vécu  à  Naza« 
r0th  dans  la  plus  grande  obscurité,  le  second 
avait  habité  les  déserts  des  montagnes  de  la 
Judée,  et  l'on  ne  voit  pas  en  quel  temps  ils 
auraient  pu  convenir  ensemble  du  rôle  qu'ils 


devaient  jouer.  Ce  n'est  pas  assez  d'ima- 
giner des  soupçons,  lorsqu  ils  ne  sont  fondés 
sur  rien.  Ces  calomniateurs  téméraires  ont 
dit  ensuite  que  Jésus  paya  d'ingratitude  le 
témoignage  que  Jean-Baptiste  lui  avait 
rendu;  qu'il  ne  fit  rien  pour  le  tirer  de  sa 
prison,  et  qu'après  sa  mort  Jésus  n'en  parla 
presque  plus.  Si  Jésus  avait  fait  quelque 
tentative  pour  délivrer  son  précurseur  des 
mains  d'Hérode,  on  l'accuserait  d'avoir  at- 
tenté à  l'autorité  légitime,  et  on  citerait  cette 
circonstance  comme  une  nouvelle  preuve 
du  complot  formé  entre  eux.  Mais  il  fallait 
que  leur  témoignage  mutuel  fût  confirmé 

Eir  leur  mort  :  c'est  la  destinée  de  ceux  que 
ieu  envoie  pour  instruire  et  pour  corriger 
les  hommes.  Jésus  a  rappelé  plus  d'une  fois 
aux  Juifs  les  leçons,  les  exemples,  les  vertus 
de  Jean  Baptiste.  {Matth.  c.  xi,  v.  18;  c. 
XVII,  V.  12;  Mare.  c.  ix,  v.  12;  Luc.  c.  vu, 
V.  33;  c  XX,  V.  h;  Joan,  c.  xx,  v.  40.) 

Animé  du  même  esprit  gue  les  incrédules, 
Beausobre,  Hist.  du  AfantcA.,  1.  i,  c.  4,  §  9, 
prétend  que  l'hérésiarque  Manès  a  pu  blA 
mer  avec  justice  la  faiblesse  de  Jean-Baptiste^ 
qui,  voyant  que  le  Sauveur  ne  le  délivrait 
pas  de  sa  prison,  entra  dans  quelque  doute 

Su'il  fût  le  Christ.  Où  sont  donc  les  preuves 
e  ce  doute  prétendu?  Matth. ^  c.  xi,  v.  2  et 
suiv.,  il  est  dit  que  Jean-Baptiste,  informé 
dans  sa  prison  des  miracles  opérés  par  Jé- 
sus, lui  envoya  demander  par  deux  de  ses 
disciples,  Etes-vous  celui  qui  doit  venir ,  ou 
devons-nous  en  attendre  un  autre  ?  qu'en  leur 
présence  Jésus  guérit  plusieurs  malades,  et 
dit  aux  deux  disciples  :  Allez  dire  à  Jean  ce 

Îue  vous  avez  vu.  Lorsqu'ils  furent  partis, 
ésus  loua  devant  tout  le  peuple  la  cons- 
tance, la  fermeté,  la  vie  austère  et  les  autre* 
vertus  de  Jean-Baptiste;  il  ne  le  soupçonna 
donc  pas  d'être  dans  le  doute  touchant  la 
Qualité  du  Messie.  11  est  clair  que  Jean- 
Baptiste  avait  envoyé  ses  deux  uisciples, 
non  pour  dissiper  son  propre  doute,  mais 
pour  confirmer  dans  l'esprit  de  tous  ses 
disciples  le  témoignage  qu*il  avait  rendu  à 
Jésus.  Aussi,  après  sa  mort,  plusieurs  s'at- 
tachèrent à  Jésus  (Joan.  c.  i,  v.  37). 

Ces  réflexions  ont  été  faites  par  les  Pères 
de  rii)glise  et  par  les  commentateurs;  Manès 
ou  son  apologiste  ont-ils  été  en  état  d'en 
prouver  la  feusseté? 

Jean  (chrétiens   de  saint}.  Yoy.  Mandai- 

TES. 

Jean  Chrysostomb  (saint)*  Yoy.  Chrtsos- 

TOME. 

Jean  Damascène  (saint).  Voy.  Damascènc. 

Jean  l'Evangélistb  (saint),  apêtre  de  Jé- 
sus-Christ. Outre  son  Evangile»  il  a  écrit 
trois  lettres  et  l'Apocalypse.  On  croit  com- 
munément qu'il  a  vécu  et  gouvorué  l'E^slise 
d'Ephèse  jusqu'à  l'an  100  ou  iOt^  de  Jesus- 
Chnst,  qu'il  était  presque  centenaire,  et 
qu'il  a  écrit  son  Evangile  peu  de  temps  avant 
sa  mort.  Quelques  auteurs  se  sont  persuadé 
que  ce  saint  apôtre  n'est  pas  mort  ;  mais  il^; 
ne  se  fondaient  que  sur  un  [Missage  de  son' 
Evangile,  duquel  ils  ne  prenaient  pas  le  vrai 
sens.  Bible  d\Avignon,  tfixû.  XUI,  p.  525. 
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Il  est  du  moins  iiiJubital>le  qui;  son  Evai>- 
tple  a  été  écrit  le  dernier  de  tous.  Saint  Jean 
s'y  est  proposé  de  rapporter  plusieurs  ac- 
tions du  Sauveur  dont  les  autres  évangélistes 
n^araient  pas  parlé;  de  nous  transmettre 
^es  discours,  aont  les  autres  n*avaient  écrit 
qu'une  petite  partie;  enfin  de  réfuter  les  hé- 
rétiques, dont  les  uns  niaient  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  les  autres  la  réalité  de  sa  chair  : 
il  les  réfute  encore  plus  directement  dans 
ses  lettres.  Or,  ces  sectaires  n'ont  commencé 
à  faire  du  bruit  que  dans  les  dernières  an- 
nées du  r'  siècle. 

11  est  môme  probable  que  saint  Clément 
de  Rome  o  écrit  ses  d'»ux  éottres  aux  Co- 
rinthiens avant  que  TEvan^iie  de  saint  Jean 
eût  été  publié  ;  ce  pape  cUe  des  passages 
des  trois  autres  Evan^les,  mats  iJ  n  en 
cite  aucun  de  celui  de  saint  Jean,  L'Apôtre 
n*a  point  fait  mention  de  la  prophétie  de 
Jésus-Christ  touchant  la  ruine  de  Jérusalem, 
parce  qu'alors  elle  était  accomplie;  on  au- 
rait pu  l'accuser  de  lavoir  forgée  après  Té- 
Yénement  ;  mais  elle  était  consignée  dans  les 
autres  Evangiles,  qui  avaient  été  écrits  avant 
cette  révolution  :  c*e$t  la  remarque  do 
saint  Jean  Chrysostome,  Hom.  76,  al.  77, 
in  Mat  th.  y  n.  2. 

Les  incrédules  qui  ont  dit  gue  le  premier 
chapitre  de  l'Evangile  de  saint  Jean^  dans 
lequel  il  est  parlé  de  la  génération  éter- 
nelle du  Ve.be,  a  été  composé  par  un  pla- 
tonicien, ou  qu*il  a  été  emprunté  dePhiJon, 
qui  était  platonicien  lui-môme,  ont  montré 
moins  do  sagacité  que  d'envie  de  favoriser 
les  sociniens.  il  y  a  loin  des  idées  de  Pla- 
ton au  mystère  de  l'incarnation  révélé  à 
saint  Jean  par  Jés  s-Christ  ;  le  style  de  cet 
évangéliste  est  celui  d*un  homme  inspiré, 
et  non  celui  d'un  philosophe.  Les  anciens 
hérétiques  qui  niaient  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  comme  les  aloges  et  les  cérinlhicns, 
rejetaient  l'Evangile  de  saint  Jean:  mais 
c'est  celui  dont  Tautlienticité  est  la  plus  in- 
dubitable. Pierre,  évô  |ue  d'Alexandrie, 
nous  apprend  qu'au  vi*  siècle  on  gardait 
encore  a  Ephèse  l'autographe  de  saint  Jean^ 
TÔ  ^5iô/f i/>ov,  Chron.  Alex,  a  Radero  editum. 
Touchant  l'authenticité  de  ses  trois  lettres, 
voyez  la  Bible  d^Avianon,  tome  XVI,  page 
k&l  ;  sur  celle  do  1  jipocalypse,  voyez  ce 
mot. 

Dans  la  première  de  ces  trois  lettres,  il 
y  a  un  passage  qui  est  devenu  célèbre  par 
les  contestations  qu'il  a  fait  naître,  et  par 
l'importance  du  sujet.  Nous  y  lisons,  c.  v, 
v,  7  :  Il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoianage 
diMs  le  cte/,  le  Ptre^  le  Verbe  et  le  Sainte 
Esprit  ;  et  ces  trois  sont  une  même  chose  ;  v.  8, 
et  il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoignage 
sur  la  terre,  V  esprit,  l  eau  et  le  sang;  et  ces  trois 
sont  une  mime  chose.  Les  sociniens ,  em- 
barrassés par  le  V.  7,  soutiennent  qu'il  n'é- 
tait pas  originairement  dans  le  texte  de 
saint  Jcan^  mais  q\i'il  y  a  été  ajouté  dans 
la  suite  des  siècles:  1*  parce  qu'il  manque 
dans  la  plupart  dos  manuscrits  anciens,  soit 
grecs,  »oit  latins  ;  2*  parce  qu'il  n'a  pas  été 


cité  i»ar  les  Pvvcs  qui  ont  disput.'*  contre 
les  ariens  et  qui  n'auraient  pas  manqué  de 
s'en  servir,  s  il  leur  avait  été  connu  ;  3* 
parce  que  plusieurs  critiques  catholiques 
sont  convenus  que  c'e  t  une  interpolalion. 

On  leur  réjjond,   1*  que  si  ce    passage 
manque  dans  un  grand  nombre  de  manus- 
crits, on  le  trouve  dans  plusieurs   autres 
très-anciens,    et  les  critiques  ne    peuvent 
pas  prouver  que  les  plus  anciens  sont  ceuiL 
dans  lesquels  il  manaue.  Uy  enaqu^ques- 
uns    dans    lesquels  les  deux  versets  sont 
transposés.    '2r   Comme    ces   deux   versets 
commencent    et   Unissent    par   l»»s    mêmes 
mots,    les  copistes  ont  pu  confondre  fort 
aisément   les   derr\iers   mots   du  septième 
avec  ceux  du  huitième,  et  sauter  ainsi   lio 
l'un  à  lautre  :  Terreur  une  fois  commise  a 
passé  d*un  manuscrit  dans  un  autre;  ainsi, 
les  exemplaires  fautifs  se  sont    multipliés. 
Cela  est  plus  aisé  à  concevoir  que  do  sup- 
poser que  le  V.  7  a  été  ajouté  au  texte  avec 
reOexion,    de  mauvaise    fi)i,   et  a  dans    la 
suite  été  adopté  sans  examen.  3"  Au   m* 
siècle,  avant   la  naissance   de   larianisme, 
saint  Cyprien  a  cité  le    v.  7,    L.    de  TniV., 
Eccles.,    et    Epist.  ad  Jubaian.    TertulUon 
semble  y  faire   allusion,  L.  ad  Praxeam^  c. 
25.  4*  L  on  aitirme  mal  à  propos  que  ce  ver- 
set n'a  pas  été  allégué  par  les  Pères  conlro 
les  ariens  ;  il  le  fut  l'an  kSï,  dans  une  pro- 
fession de  foi  présentée  à  Hunéric,  roi  des 
Vandales,  qui  était  arien,  par  quatre  cents 
évoques  d'Afrique.    Victor   Vit.   L.  m,    de 
Persec.  Vandal.  S'il  n'a  pas  été  cité  par  les 
Pères  grecs  duiV  siècle,  c'est  qu'ils  avaient 
des    exemplaires   fauiifs.    Depuis   plus   de 
cinq    cents    ans,   ce   passage   est  regardé 
comme  authentique  c!iez  les  Grecs  et  chez 
les  Latins,  et  les  protestants  l'admettent  de 
môme  que  les  catholiques.  Bible  d'Avignon^ 
t.  XVI,  p.  Wl.  Il  y  a  encore  une  disserta- 
tion  sur  ce  sujet  à  la  On  du   Comnuntairf 
du  père  Uardouin  sur  les  Evanaiies. 

Tertullien,dans  son  lïvredes  Prescriptionif 
c.  36,  rapporte  que  saint  Jean  l' Evangéliste^ 
avflnt  d'être  relégué  par  Domitien  dans 
l'ile  de  Patmos,  fut  jeté  dans  une  chau- 
dière d'huile  bouillante,  d'où  il  sortit  sain 
et  sauf.  On  présume  que  ce  fait  arriva  l'an 
95  à  Rome,  où  l'apôtre  avait  été  conduit  par 
l'ordre  du  proconsul  d'Asie.  Quelques  pro- 
testants ont  traité  de  fable  cette  narration 
de  Tertullien,  en  particulier  Heumann,  dans 
une  dissertation  imprimée  à  Brème  en  1719. 
11  dit  que  Tertullien  est  le  seul  qui  ait 
parlé  de  ce  miracle  ;  que  si  quelques  autres 
Pères  en  ont  fait  mention,  (f  est  uniquement 
d'après  lui  ;  que  cet  auteur  croyait  légère- 
ment des  fables,  etc.  Mosheim,  dans  une 
dissurtation  sur  ce  môme  sujet,  a  montré  la 
faiblesse  de  ces  raisons  ;  il  allègue  l'autorité 
de  saint  Jérôme,  qui  se  fonde,  non  sur  Ter- 
tullien, mais  sur  les  historiens  ecclésiasti^ 
Sues. Comment.  mifal^A.l.iti,p.92.Contre  ces 
eux  témoignages  positifs,  les  preuves  né- 
gatives, les  reproches  do  crédulité,  etc.,  re 
concluent  rien.  Moshcmii  dissert,  ad  Uist. 
eecles»,  lom.  I,  pag.  50V  et  suiv. 
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JEAN  ^  saint).  Il  y  a  un  grand  nombre 
de  communautés  ecclésiastiques  et  religieu- 
ses qui  ont  été  instituées  sous  les  noms  de 
saint  Jean-Baptiste  et  de  saint  Jean  TEvan- 
géliste  ;  les  unes  subsistent  encore,  les  au- 
tres sont  éteintes.  L'histoire  ecclésiastique 
d'Angleterre  fait  mention  des  chanoines 
hospitaliers  et  des  hospitalières  de  saint 
Jean-Baptiste  de  Coventry,  approuvés  par 
Honoré  III  :  ils  portaient  une  croix  noire 
sur  leur  ïrobe  blanche  et  sur  leur  manteau, 
ce  qui  les  fit  nommer  porte-croix;  il  y  est 
aussi  parlé  des  hospitaliers  et  des  hospita- 
lières de  saint  Jean-Baptiste  de  Nottingham  : 
il  est  à  présumer  que  c'était  le  môme  ordre. 
Il  y  a  eu  des  ermites  de  saint  Jean-Baptiste 
de  la  Pénitence  établis  dans  la  Navarre, 
sous  l'obéissance  de  l'évêque  de  Pampelune 
et  confirmés  par  Grégoire  XIII.  On  a  vu 
d'autres  ermites  de  samt  Jean-Baptiste,  fon- 
dés en  France  en  1630,  par  le  frère  Michel 
de  Sainte-Sabine ,  pour  la  réformation  des 
ermites.  On  connaît  en  Portugal  des  cha- 
noines réguliers  sous  le  titre  de  saint  Jean 
l'Ëvangéliste.  L'ordre  militaire  de  saint  Jean 
de  Jérusalem  et  celui  de  saint  Jean  de  La- 
tran  sont  célèbres. 

*  Jean  de  Poilli.  Ce  docteur  de  I.i  Faculté  de 
théologie  de  Paris  voulait  séparer  absolument  les 
religieux  de  tout  contact  avec  le  monde.  Il  préten- 
dait que  les  prêtres  religieux  ne  pouvaient  même 
recevoir  de  juridiction  pour  le  tribunal  de  la  péni- 
tence. Cette  doctrine  fut  condamnée  avec  justice. 

JEHOVAH,  nom  propre  de  Dieu  en  hébreu: 
il  signifie  celui  yui  est^  l'Etre  par  excellence, 
l'Eternel  ;  ainsi  l'ont  rendu  toutes  les  an- 
ciennes versions.  Parmi  les  hébraïsants,  les 
uns  prononcent  Jéhovah^  les  autres  Javoh^ 
les  autres  Jékvéh  ;  quelques  auteurs  grecs 
ont  écrit  Jao  et  Jévo.  Comme  les  juifs  ont 
la  superstition  de  no  jamais  le  prononcer, 
ils  l'appellent  le  nom  ineffable;  lorsqu'ils  le 
rencontrent  dans  le  texte  hébreu,  ils  pro- 
noncent i  sa  place  le  nom  Adonai,^  mon  Sei- 
gneur ;  et  ils  ont  placé  sous  les  lettres  du 
nom  Jéhovah  les  points  voyelles  du  mot 
Eloha^  autre  nom  de  Dieu. 

Uâ  prétendent  qu'il  ne  fut  jamais  permis 
à  personne  de  le  prononcer,  si  ce  n  est  au 
grand  prêtre,  dans  le  sanctuaire,  une  seule 
fois  l'année,  savoir,  le  grand  jour  des  expia- 
tions ;  mais  cette  imagination  est  sans  fon- 
dement. U  aurait  du  moins  fallu  que  le  grand 
prêtre  transmît  cette  prononciation  à  son 
successeur,  autrement  celui-ci  n'aurait  pu 
la  deviner.  Une  preuve  que  les  Juifs  ont 
quelquefois  prononcé  ou  écrit  ce  nom, 
même  dans  les  derniers  siècles  de  la  synago- 
gue, c'est  que  les  auteurs  profanes  en  ont 
eu  connaissance,  puisque  eux-mêmes  l'ont 
écrit  bien  ou  maL  Les  Juifs  modernes  sont 
ei:core  persuadés  que  quiconque  saurait  la 
véritable  prononciation  de  ce  nom  inelTabie 
pourrait  opérer  par  sa  vertu  les  plus  grands 
l^rodiges.  Pour  expliquer  comment  Jésus- 
Christ  a  pu  faire  tant  de  mirachs,  ils  disent 
qu'il  avait  dérobé  dans  le  temple  la  pronon- 
ciation du  nom  ineffable.  Toutes  ces  rêve- 
ries ne  méritent  aucune  attention. 

DlCTlONN.  »£  ThÉOL.  OOGAfATIQUV.  III. 


La  circonstance  dans  laquelle  Dieu  a  dai- 
gné révéler  son  nom  propre  et  qui  ne  con- 
vient qu'à  lui,  est  remarquable.  Lorsau'il 
voulut  envoyer  Moïse  en  Egypte  pour  tirer 
de  la  servitude  les  Israélites,  Mo  se  lui  de- 
manda :  Lorsque  je  dirai  aux  enfants  dis* 
raèi  :  Le  Dieu  de  vos  pères  m* envoie  vers  vous^ 
s'ils  me  demandent  votre  nom,  que  leur  rf- 
pondrai'-je  ?  Je  suis,  dit  le  Seigneur,  celui 
qui  est  ;  tu  leur  diras  :  Celui  qui  est  m'a 
envoyé  vers  vous  [Exod.  c.  m,  v.  13  et  H|. 
Les  Septante  ont  très-bien  traduit  :  Je  suis 
l'Etre;  CEtre  m'a  envoyé  vers  vous. 

Mais  ce  qui  est  dit,  c.  vi,  v.  2  et  3,  forn.e 
une  difficulté.  Dieu  dit  à  Moïse  :  Je  suis  Jé^ 
hovah  ;  jemesuis  bienfait  connaître  à  Abraham  ^ 
à  Isaac,  à  Jacob,  comme  Dieu  tout-puissant 
(  Sckctddai  );  mais  je  n'en  ai  pas  été  connu  par 
mon  nom  de  Jéhovah.  Cependant  nous  vo- 
yons dans  plusieurs  passages  de  la  Genèse , 
Noé,  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  donner  à  Dieu 
le  nom  de  Jéhovah, 

La  plupart  des  commentateurs  répondent 
que  Moïse  fait  ainsi  parler  les  patriarches 
par  anticipation  ;  mais  il  v  a   une  manière 

f)lus  satisiaisante  d'entendre  ce  passage.  11 
àut  se  souvenir  que,  dans  le  style  de  l'E- 
criture sainte,  être  appelé  de  tel  nom  signifie 
être  véritablement  ce  qui  est  exprimé  par  ce 
nom.  Ainsi,  lorsqu'Isaïe  a  dit,  c.  m,  v.  14» 
que  l'enfant  dont  il  parle  sera  nommé  Emma^ 
nuel,  cela  signifie  qu'il  sera  véritablement 
Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  Or,  Jéhovah  ne 
signifie  pas  seulement  celui  qui  est,  ou  l'E- 
ternel ;  il  exprime  encore  celui  qui  est  tou- 
jours le  môme,  celui  qui  ne  change  point, 
celui  dont  les  desseins  sont  immuables.  Dieu 
semble  l'expliquer  ainsi  lui-même  dans  le 
prophète  Malachie,  chap.  m,  v.  6  :  Sfoi^ 
Jéhovah,  je  ne  change  point. 

Jusqu'au  moment  où  Dieu  daigna  se  révé- 
ler à  Moïse,  il  s'était  assez  fait  connaître  aux 


montré  par  les  événements  la  certitude  im- 
muable de  ses  promesses.  Or,  c'est  ce  que 
Dieu  allait  faire,  en  délivrant  son  peuple  do 
l'Egypte,  comme  il  l'avait  promis  à  Abraham 
quatre  cents  ans  auparavant.  Ce  qu'il  dit  à 
Moïse,  Exod.,c.  vi,  v.  2,  peut  donc  signifier  î 
Tai  assez  convaincu  Abraham,  Isnac  et  Jacob, 
que  je  suis  le  Dieu  tout-puissant  ;  mais  je  n'ai 
pas  encore  démontré,  comme  je  vais  le  faire^ 
que  je  suis  le  Dieu  immuable,  qui  ne  manque 
point  à  mes  promesses.  La  suite  du  passage 
parait  indiquer  ce  sens,  comme  Ta  très-bien 
vu  le  cardinal  C^getan,  qui  donne  cette  ex- 
plication. 

JEPHTÉ,  chef  et  juge  des  Israélites,  célè- 
bre par  la  victoire  qu'il  remporta  sur  las 
Ammonites,  et  par  le  vœu  qu  il  fit  avant  de 
marcher  contre  eux  (Jud.  c.  xi,  v.  30  et 
auiv  ).  Il  dit,  suivant  le  texte  hébreu  :  «  Si 
le  Seigneur  livre  les  Ammonites  entre  mes 
mains,  ce  qui  sortira  le  premier  de  ma  mai- 
son, à  ma  rencontre,  sera  au  Seigneur,  et  jo 

l'offrirai  en  holocauste A  son  retour,  ce 

qu'il  rencontra  le  premier  fut  sa  fille  uniqiie. 
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11  déchira  ses  vêtements  et  dôplora  son 
malheur.  Sa  Qlle  lui  demanda  deux  mois  de 
délaiy  pour  aller  pleurer  sa  virginité  avec 
ses  compagnes...  Après  ce  temps  expiré,  Je- 
phté  accomplit  son  vœu,  et  sa  fille  était 
vierge  (  ou  demeura  vierge  ).  De  là  Tusage 
s*étiu)lit,  parmi  les  Tilles  (Tlsraël,  de  pleurer 
tous  les  ans  pendant  quatre  jours  la  ûlle 
de  Jephté.  » 

Quel  fut  Tobjet  du  vœu  de  ce  père  in- 
fortuné ?  Sa  fille  fut-elle  immolée  en  sacriOce 
ou  seulement  condamnée  au  service  du  ta- 
bernacle» et  à  une  virginité  perpétuelle  ?  Sur 
cette  question  les  commentateurs  sont  par- 
tagés :  les  uns  pensent  que  cette  fille  fut 
véritablement  ofterto  en  sacrifice,  et  les  in- 
•crédulcs  ont  allégué  ce  fait  pour  prouver  que 
les  Juifs  offraient  à  Dieu  des  victimes  hu- 
maines; d*autres  jugent  qu*il  n'en  est  point 
ici  question,  mais  qu'il  s*agit  seulement  d'un 
dévouement  de  cette  fille  au  service  du  ta- 
bernacle. 

En  effet,  le  texte  hébreu  peut  avoir  deux 
sens  très-différents  ;  au  lieu  de  dire  :  «  Ce 
•qui  sortira  le  premier  de  ma  maison,  et  sera 
nu  Seigneur,  et  je  l'offrirai  en  holocauste,  » 
•on  peut  traduire  :  «  Ou  sera  au  Seigneur, 
eu  je  l'offrirai  en  holocauste.  »  La  prépo- 
sition I7au,  qui  est  ici  répétée,  est  souvent  dis- 
joDctive. 

D'ailleurs  holahf  qui  signifie  holocauste, 
exprime  aussi  une  simple  oblation  ;  il  est 
dérivé  de  hal,  bol,  élévation,  parce  que  Ton 
élevait  sur  ses  mains  ce  que  Ton  offrait  à 
Dieu. 

Voici  les  raisons  par  lesquelles  ou  prouve 
<que  la  fille  de  Jephte  ne  fut  point  immolée (1). 

(I)  Le  sentiment  de  ceux,  dit  Bullet,  qui  croient 
que  le  vœu  de  Jephté  n*eut  pour  objet  que  la  consé- 
cration de  3a  fille  au  lenice  du  tabernacle,  est  au- 
joiirdiiui  le  plus  suivi.  On  eût  ^outé  bien  de  la  force 
a  la  preuve  que  Ton  lire  de  fliébreu  en  faveur  de 
4^etle  explication,  si  Ton  eût  fait  attention  à  une  des 
significations  de  la  particule  vau,  qui  est  celle  de 
iéiuamobrewy  auapropter,  en  latin  ;  etdecVs/  pourquoi^ 
^n  français.  Car  en  traduisant  le  dernier  vau  de  cette 
:«orte,  il  parait  si  clairement  que  Jepbté  a  seulement 
^oulu  consacrer  sa  fille  au  culte  du  Seigneur,  qu'on 
ne  peut  penser  le  contraire.  On  s*en  convaincra  par 
4a  lecture  da  texte,  traduit  sur  Toriginal,  conforifté- 
nicnt  à  robservation  que  nous  venons  de  faire.  Je* 
^hté  fit  ce  vœu  au  Seiêneur  :  Si  vous  livrez  entre  mes 
mains  les  «enfants  d'Ammon,  ce  qui  sortira  de  la 
.porte  de  ma  maison,  au-devant  de  mol,  lorsque  je 
4Tviendrai  en  paix,  victorieux  des  enfants  d*Ammon, 
sera  consacré  au  Seigneur,  ou  je  Folfrirai  en  ho!0' 
<*auste.  Jephté  passa  donc  dans  le  pays  des  enfantti 
d*A>nmon  pour  les  combattre,  et  Dieu  les  livra  en- 
tre ses  mains...  Jepbté  revint  à  Maspha  dans  sa 
maison,  et  voici  sa  fille  venant  au-devant  de  lui,  au 
sou  des  tambours  et  au  milieu  des  danses  :  or  elle 
était  sa  fille  uniqne,  et  il  n*aviit  point  d'autre  en- 
fant qu'elle.  Dès  que  Jepbté  Taperçui,  il  déchira  ses 
vôtcinents  et  s'écria  :  Ah  ma  fllh  !  vous  m'accablez 
ue  la  pius  vive  aflliction,  et  vous  êtes  devenue  un  su- 
jet qui  me  remplit  de  trouble,  car  j'ai  prononcé  do 
tua  propre  bouche  un  vœu  au  Seigneur,  et  je  ne 
pourrai  le  changer.  Elle  lui  dit  :  Mon  père,  puisque 
vous  avez  fait  un  vœu  au  Seigneur,  accomplissez  sur 
nioi  ce  que  vous  lui  avez  promis,  après  que  le  Sei- 
gneur vous  a  fait  tirer  vengeance  des  enfants  d*Am- 
n2<Mt,  voi  e:nM$:iiis  ;  et  ello  dit  à  son  père  :  Accordcz- 


1*  Les  sacriGccs  de  sang  humain  sont  ab- 
solument défendus  aux  Juifs  (Douter,  c.  xii, 
V.  30  )  :  «  (îardez-vous,  leur  dit  Moïse,  d'i- 
miter les  nations  qui  vous  environnent ,  do 
pratiquer  leurs  cérémonies,  de  dire  :  J'ho- 
norerai mon  Dieu  comme  cas  nations  ont 
honoré  leurs  dieux.  N'en  faites  rien;  car  elles 
ont  fait  pour  leurs  dieux  des  abominations, 
que  le  Seigneur  a  en  horreur  ;  elles  leur  ont 
otfert  leurs  fils  et  leurs  filles,  et  les  ont  con- 
sumés par  le  feu.  Faites  seulement  pour  le 
Seigneur  ce  que  je  vous  ordoime»  n'y  ajou- 
tez et  n'en  retranchez  rien.  » 

Offrirai-je  à  Dieu,  dit  un  prophète,  mon 
fils  aine  pour  expier  mon  crime,  et  le  fruit 
de  mes  entrailles  pour  expier  mon  péché  ?  O 
homme  I  je  t'apprendrai  ce  gui  est  non,  et  ce 
que  le  Seigneur  exige  de  toi  :  c'est  de  prati- 
quer la  justice  et  la  miséricorde,  et  de  penser 
h  la  présence  de  ton  Dieu,  [Mie.  c.  vi,  v.  7  et 
8  }.  Dieu,  pour  témoigner  aux  Juifs  que 
leurs  sacrifices  lui  déplaisent,  leur  dit  :  Ce- 
lui  qui  immole  un  bœuf  fait  comme  l'tV  ttuiit 
un  homme,  etc.  (Isai.c.  lxvi,  v.  3.) 

Quand  Jephté  aurait  pu  içnorer  cette  dé- 
fense, les  prêtres  chargés  d'immoler  toutes 
les  victimes  ne  pouvaient  pas  Toublier  ;  il 
n'y  avait  point  encore  eu  d'exemple  d'un 
pareil  sacrifice. 

2"  Dans  le  Lévitique,  c.  xxvii,  v.  2,  il  est  or- 
donné de  racheter  à  prix  d'argent  les  per- 
sonnes vouées  au  Seigneur.  A  la  vérité,  il  y 
est  dit,  ihid.  v.28  el  29,  que  ce  qui  aura  été 
consacré  au  Seigneur  par  rar?-a/A^e  (cherem)^ 
ne  pourra  pas  être  racheté  :  mas  l'anathème 
ne  pouvait  être  prononcé  que  contre  les  en- 
nemis de  l'état  :  un  homme  ne  s'est  jamais 

moi  ce  qtie  je  vais  vous  demander  :  donnez-moi  «r. 
délai  de  deux  mois,  et  j'irai  vers  les  montagnes,  et 
ie  pleurerai  avec  mes  amies  ma  virginité.  Son  père 
lui  dit  :  Allez  ;  et  il  la  laissa  libre  pendant  deux  mois, 
et  elle  alla  elle  et  ses  amies,  et  elle  pleura  sur  les 
montagnes  sa  virginité  :  et  au  bout  de  deux  mois  elle 
revint  trouver  son  père,  qui  accomplit  à  son  égard 
le  vœu  qu*il  avait  fait  :  c'est  pourquoi  elle  n'avait 
commerce  avec  aucun  homme. 

Si  la  fille  de  Jephté  avait  été  Immolée,  comment 
l'écrivain  sacré  aurait-il  pu  ^jouter  :  t'ett  pourquoi 
elle  n'avait  commerce  avec  aucun  homme  ?  une  telle 
réflexion  serait-elle  sensée  ? 

II  faut  k  présent  montrer  par  des  exemples,  que 
la  particule  vàu  se  prend  dans  le  sens  que  nous  lui 
Avons  donné. 

Genèêe,  chap.  vu,  vers.  21.  Vau,  c^eU  pourquoi 
toate  chair  qui  se  mouvait  sur  la  terre  eipira. 

Ghap.  xn,  vers.  10.  La  famine  survint  daut  ce 
pays;  vau,  i'*eH  poinr/Ntl,  Abraham  descendii.en 
kgvpte. 

Chap.  XX,  vers.  6.  Je  sais  que  vous  l'ave/,  fait  avec 
un  cœur  simple  :  vau,  c^cêi  pourquoi  je  vous  ai  pré- 
servé de  pécher. 

Chap.  xLvui,  vers.  1 ,  On  vînt  dire  à  Joseph  que 
son  père  était  malade  ;  vau,  c'ett  pourquoi  il  prit 
avec  lui  ses  deux  fUs  et  l'alla  voir. 

LéAiiqui,  c.  X,  vers.  1,2.  NaJab  et  Abiu  offrirent 
devant  le  Seigneur  un  feu  étranger  ;  vau,  c'eal  oour- 
qnoi  il  sortit  de  devant  le  Seigneur  un  feu  qui  les  ÛC 
périr,  et  ils  moururent. 

beutéronome,  chap.  xsii,  vers.  16, 17.  Ce  peu* 
pie  violera  l'alliance  que  j'ai  faiie  avec  lui  ;  vau,  r'csf 
poiirqwi  ma  colère  s'allumera  contre  lui.  —  Hé* 
pon$€i  criliqueê  ,  etc.,  par  Uullet,  toin.  I. 
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avisé  lie  le  prononcer  contre  ce  qui  lui  ap- 
jMirtenait.  Autre  circonstance  que  J^^é  ne 
pourait  pas  ignorer. 

3»  Ceux  qui  veulent  gue  la  fille  de  Jephlé 
ait  été  immolée,  traduisent  à  leur  gré  les 
iiarolesdu  texte;  ils  lisent  :  La  première 
personne  qui  sortira  de  ma  maison  :  et  le  texte 
porte  :  Ce  qui  sortira  le  premier  :  ce  pou- 
vait être  un  animal  :  ils  ajoutent  :  Je  l  offri- 
rai en  holocauste  :  et  le  terme  hébreu  peut 
signifier  simplement  :  r m  ferai  une  offrande. 
Les  trente-deux  personnes  qui,  après  la  dé- 
faite des  Madianîtes,  furent  réservées  pour 
la  part  du  Seigneur  (  Num.  c.  xxxi,  v.  *0  ) 
ne  furent  certainement  pas  immolées  en  sa- 
crifice. 

4*  La  fille  de  Jephté   demande   la  liberté 
d'aller  pleurer,  non  sa  mort,  mais  sa  virgi- 
nité, ou  la  nécessité  de   demeurer   virrge; 
après  avoir  dit  que  le  vœu   fut   accompli, 
rhistorien  aâoute  :  Et  elle  fut  vierge,  ou  elle 
demeura  vierge  :  elle  ne  fut  donc  pas  immo- 
lée. On  demande  pourquoi  donc  Jephté  fut- 
il  si  affligé  T  pourquoi  les  filles  d'Israël  pleu- 
raient-elles la  fille  de  Jephté  ?  Parce  qu'il 
était  fâcheux  à  un  père  victorieux,  devenu 
chef  de  sa  nation,  de  ne  pas  établir  une  fille 
qui  était  son  unique  enfant.  Le  terme  hé- 
breu qui  signifie  pleurer,  peut  signifier  sim- 
plement célébrer,  rappeler  la  mémoire.  Il  y 
avait  certainement  chez  lés  Israélites  des 
femmes  attachées  au  service  du  tabernacle, 

Suisqae  l'histoire  sainte  accuse  les  enfants 
'Héu  d'avoir  eu  un  commerce  criminel 
avec  elles  (  /  Reg.  c.  ii,  v.  22  ).  Ces  femmes 
étaient  regardées  comme  des  esclaves,  puis- 

?ue  c'était  le  sort  des  prisonnières  de  guerre  : 
ephlé  ne  pouvait  voir,  sans  être  affligé,  que 
sa  fille  fût  condamnée  à  un  pareil  sort. 

6*  Si  Ton  envisage  autrement  le  vœu  de 
Jephlé,  l'on  est  forcé  de  dire  que  ce  vœu  fut 
téméraire,  et  que  l'exécution  en  fut  crimi- 
nelle ;  cependant  il  n'est  point  blâmé  dans 
l'Ecriture,  il  est  même  loué  par  saint  Paul 
(Bebr.  c.  xi,  v.  32).  11  n'est  donc  pas  pro- 
bable qu'il  ait  fait   cette  double  faute.  Syno^ 
pse  desCrit.  Jud.,  e.  11.  Dans  la  Bible  d'Avis 
gnony  tome  III,  page   580,   dom   Calmet  a 
soutenu  le  contraire  ;  mais  il  n'a  pas  détruit 
les  raisons  que   nous   venons    d'alléguer. 
Elles  sont  très-bien  exposées  dans  la  Bible 
de  Chais,  tom.  IV,  pag.  118,  quoique  l'auteur 
finisse  par  adopter  la  môme  opinion  que  dom 
Caltoet.  Mais  il  est  aisé  de  voir  que  les  pro- 
testants ne  la  préfèrent  à  la  première  qu'à 
cause  de  leur  aversion  contre  le  vœu  de  vir- 
ginité. Reland,  Antiquii.  sacr   vet.  heb.,  3* 
part.,  eh.  10,  n*  6,  nous  parait  avoir  solide- 
ment prouvé  que  la  fille  de  Jephté  ne  fut 
point  immolée. 

JËRÉMIE,  l'un  des  quatre  grands  prophè- 
tes, était  de  race  sacerdotale  ;  il  prophétisa 
princii^ement  sous  le  rè^e  de  Sédécias , 

Kndaut  que  Jérusalem  était  assiégée  par 
rmée  de  Nabuchodonosor.  11  ne  cessa 
d'exhorter  les  Juifs  à  se  rendre  aux  Assjt- 
riens,  et  de  leur  protest<^r  aue  s'ils  conti- 
nuaieiU  è  se  défondre,  la  v>Ue  serait  prise 


d'assaut,  mise  à  feu  et  h  sang  :  c'est  ce  qui 


arnva.  ^,.    .        _ 

L'accomplissement  des  prédictions  de  ee 

prophète  a  donné  lieu  aux  incrédules  de  le 
peindre  comme  un  traître  vendu  aux  Assy- 
riens. Il  travailla ,  disent-ils ,  à  décourager 
ses  concitoyens  et  à  les  soulever  contre  leur 
roi  :  il  ne  leur  annonça  que  des  malheurs. 
Cependant  il  ne  laissa  pas  d'acheter  des  ter- 
res dans  le  pays  dont  il  prédisait  la  désola- 
tion. Lorsque  Jérusalem  fut  prise,  le  mooar- 
aue  assyrien  le  recommanda  fortement  à 


que  — j -^ 

son  général  Nabusardan,  et  Jérémie  conser- 
va touiours  du  crédit  à  la  cour  de  Babylone. 
n  en  lut  quitte  pour  faire  des  lamentations 
sur  les  ruines  de  son  pays ,  et  pour  conso- 
ler ses  concitoyens ,  en  leur  prédisant  la  fin 
de  la  captivité. 

Si  ce  portrait  est  véritable ,  voilà  un  traî- 
tre d'une  singulière  espèce.  Jérémie,  prêtre 
et  prophète,  trahit  sa  patrie  contre  son  propre 
intérêt  ;  il  consent  à  perdre  son  état,  sa  li- 
berté, sa  vie  même ,  pour  livrer  aux  Assy- 
riens Jérusalem,  le  temple,  la  Judée  entière  ; 
il  refuse  ensuite  les  offres  du  général  assy- 
rien ;  il  veut  demeurer  Jans  sa  patrie  dé- 
vastée pour  consoler  les  malheureux,  pour 
y  faire  observer  la  loi  du  Seigneur  :  il  ac- 
compagne les  Juifs  fugitifs  iusqu'en  Egypte. 
Pendant  le  siège,  il  achète  un  champ  afin 
d'attester  que  la  Judée  sera  repeuplée   et 
cultivée  de  nouveau,  mais  il  ne  le  paye  pas 
avec  de  l'argent  reçu  des  Assyriens.  Apr6« 
le  siéffe  ,  il  n'accepte  d'eux  que  des  vivre» 
et  de  légers  secours  pour  subsister.  S'il  con- 
serve du  crédit  à  la  cour  de  Babylone,  il 
n'en  fait  usage  que  pour  adoucir  le  sort  do 
ses  frères  captifs.  11  faut  donc  que  ce  traître 
prétendu  ait  été  tout  à  la  fois  impie  et  re- 
ligieux, perfide  et  charitable,  vendu  aux  As- 
syriens et  désintéressé ,  ennemi  de  ses  frè- 
res et  victime  de  son  affection  pour  eux. 
Quand  on  veut  peindre  un  homme  tel  qu'il 
est,  il  ne  faut  pas  affecter  de  choisir ,  dans 
sa  vie,  les  traits  qui  peuvent  recevoir  une 
interprétation  odieuse ,  en  laissant  de  côté 
ce  qui  les  justifie.  Jérémie  savait,  par  une 
révélation  divine  et  par  les  prédictions  des 

f)rophètes  qui  l'avaient  précédé,  que  Jérusa- 
em  serait  prise ,  que  les  Juifs  seraient  con- 
duits en  captivité,  q;ue  plus  ils  feraient  de 
résistance  aux  Assvnens,  plus  leur  sort  se- 
rait fâcheux  :  il  le  leur  représente,  où  est  lo 
crime  ?  Pendant  le  siège ,  les  Juifs  ne  veu- 
lent suivre  aucun  de  ses  conseils,  ni  écouter 
aucune  de  ses  remontrances  ;  ils  le  mettent 
en  prison,  parce  qu'il  ne  veut  pas  flatter 
leurs  folles  espérances  ;  ils  le  plongent  dan» 
une  fosse  remplie  de  boue  ;  il  y  aurait  péri 
sans  le  secours  d'un  Ethiopien  :  il  était  en- 
core cUms  les  fers  lorsque  la  ville  fut  prise  ; 
il  en  fût  tiré  par  les  Assvriens,  et  l'on  sup- 

C:)se  qu'il  fut  cause  de  fa  prise  de  la  ville  ? 
e  roi  Sédécias ,  subjugué  par  des  furieux , 
n'osait  consulter  Jérémie  qu'en  secret  :  il 
n'osa  pas  le  tirer  de  leurs  mains ,  et  l'on 
suppose  que  ce  prophète  soulevait  le  peuple 
contre  son  roi,  etc.  Ces  calomnies  sont  ré- 
futées par  l'histoire  môme. 
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On  ne  peut  pas  nier  que  les  prédictions 
de  Jérémie  sur  Jérusalem ,  sur  les  nations 
voisines,  surl'Egypte,  n'aient  été  accomplies  : 
il  élait  donc  inspiré  Ju  ciel.  Dieu  n^aurait 
[tas  accordé  Tesprit  prophétique  à  un  four- 
be, à' un  traître,  à  un  méchant  homme;  les 
Juifs ,  devenus  (dus  sages,  n'auraient  pas 
eonservé  t)our  lui  et  pour  ses  écrits  le  res- 
pect dont  ils  ont  toujours  été  pénétrés.  Voy. 

PfiOPflÀTB. 

Ufi  de  iios  philosophes  a  osé  iKre  que  Je- 
rénrie  était  non-seulement  un  traître,  mais 
un  insensé,  parce  qu'il  se  chargea  d*un  joug 
et  se  garrotta  de  chaînes,  pour  mettre  sous 
les  yeux  des  Juifs  les  signes  de  l'esclavage 
'Auquel  ils  seraient  réduits  par  les  Assyriens 
{Jercm.  c.  xxvii,  2).  Si  c'était  là  un  trait  de 
folie,  il  faut  conclure  que  tous  les  Orien- 
taux étaient  des  insensés,  puisque  c'était  leur 
coutume  de  peindre  par  leurs  actions  les 
objets  dont  ils  voulaient  frapper  l'imagina- 
tion de  'leurs  auditeurs.  Foy.  Allégoeib  , 
Hiéroglyphe. 

JERICHO.  Le  siège  et  -k  prise  de  cette 
ville  par  Josué  ont  fourni  aux  incrédules 
plusieurs  sujets  .de  déclamation.  Us  disent  : 
i*  Que  pour  faire  passer  aux  Israélites  le 
Jourdain  près  de  Jéricho ,  il  n'était  pas  né- 
cessaire de  suspendre  les  eaux  par  miracle  ; 
que,  dans  cet  endroit,  le  fleuve  n'a  pas  qua- 
rante pieds  de  larseur  ;  qu'il  était  aisé  d'y 
)eter  un  pont  de  planches,  encore  plus  aisé 
de  le  passer  à  gué.  Mais,  selon  le  témoigna- 
ge des  voyageurs,  le  Jourdain  a  dans  cet 
endroit  plus  de  soixante-quinze  pieds  de  lar- 
geur; il  est  tpès-profona  et  très-rapide.  Au 
temps  du  passage  de  Josué,  ou  vers  la  mais* 
son,  ce  fleuve  avait  rempli  ses  bords,  et  le 
4exte  porte  qu'il  regorgeait.  U  n'était  donc 
pas  possible  d'y  jeter  un  pont  de  planches, 
encore  moins  de  le  passer  à  gué  (Josue^ 
c.  III,  15).  —  2*  Qu'il  n'était  pas  nécessaire 
d'envoyer  des  espions  à  Jéricho ,   puisque 
les  murs  de  celte  ville  devaient  tomber  au 
son  des  trompettes.  Mais  lorsque  Josué  en- 
voya ses  espions,  il  était  encore  à  Sétim, 
assez  loin  du  Jourdain  ;  il  ne  savait  pas  en- 
core que  Dieu  ferait  tomber  les  murs  de  /e- 
richo  par  miracle  :  il  n'eu  fut  averti  que 
plusieurs  semaines  après  [Jo$ut ,  c.  ii ,  m , 
v).  —  3"  Selon  les  censeurs  de  l'histoire 
sainte,  tous  les  habitants  de  Jéricho  et  tous 
les  animaux  furent  immolés  à  Dieu,  excepté 
une  femme  prostituée  qui  avait  reçu  chez 
elle  les  espions  des  Juifs.  U  est  étrange,  di- 
sent-ils, q^ue  cette  femme  ait  été  sauvée  pour 
«voir  trahi  sa  patrie  ;  qu'une  prostituée  soit 
devenue  l'aïeule  de  David  et  même  du  Sau- 
veur Ju  monde.  U  est  vrai  qu'à  la  prise  do 
Jéricho  tout  fut  tué  et  la  ville  rasée ,  parce 
que  tA)at  avait  été  voué  à  Vanaihème  ou  à  la 
vengeance  divine  ;  il  ne  s'ensuit  pas  que 
4uut  ait  été  immolé  à  Dieu  :  le  sac  des  villes, 
le  massacre  des  ennemis ,  ne  furent  jamais 
regardée,  chez  aucun  pevmle,  <>omme  des  sa- 
criiices  offerts  à  Dieu.  U  n  est  nas  ceitain  que 
Ha!iab  ait  été  une  ^u^ostituée  ;  l'hébreu  xamih 
ne  siguiric  souvent  qu*une  cabaretière,  une 
fèmiuô  qui  reçoit  les  étrangers.  Pour  qu'elle 


fût  la  môme  que  l'aïeule  de  David,  il  faudrait 
qu'elle  eût  vécu  au  moins  deux  cents  ans. 
Elle  ne  fut  pas  sauvée  seule,  mais  avec  toute 
sa  parenté ,  non  pour  avoir  trahi  sa  patrie , 
la  visite  des  espions  ne  fit  à  Jéricho  ni  bien 
ni  mal,  mais  pour  avoir  rendu  hommage  au 
Dieu  d'Israël  et  protégé  ses  envoyés.  «  Je 
sais,  leur  dit-elle,  que  Dieu  vous  a  livré  no- 
tre pays ,  il  V  a  répandu  la  terreur.  Nous 
avons  appris  les  miracles  qu'il  a  opérés  pour 
vous  tirer  de  l'Egvpte ,  et  la  manière  dont 
vous  avez  traité  les  rois  des  Amorrhéens. 
Le  Seigneur  votre  Dieu  est  le  Dieu  du  ciel 
et  de  la  terre  ;  jurez-moi  donc,  en  son  nom, 
que  vous  épargnerez  ma  famille  comme  je 
vous  ai  épargnés  {Josue,  c.  u,  9).  Il  ne  te- 
nait qu'aux  habitants  de  Jéricho  d'imitor 
cette  conduite.  —  4*  Le  sac  de  Jéricho^  con- 
tinuent nos  censeurs ,  est  un  exemple  de 
cruauté  détestable.  Mais  ee  qu'Alexandre  fit 
à  Tyr,  Paul-Emile  en  Epire,  Julien  à  Daci- 
res  et  à  Megoza-Malcha ,  Scipion  à  Carthage 
et  à  Numance,  Mummius  à  Corinthe,  César 
à  Alexie  et  à  Gergovie ,  n'est  pas  moins 
cruel  :  tel  a  été  le  droit  de  la  guerre  chez 
les  peuples  anciens.  En  quoi  les  Israélites 
sont-ils  plus  coupables  que  les  autres  ?  Voy. 
Cbananeens. 

JÉRÔME  DE  PRAGUE.  Voy.  Hussites. 

JEROME  (saint),  prêtre,  l'un  des  plus  sa- 
vants Pères  de  1  Eglise ,  mourut  1  an  420. 
L'édition  de  ses  ouvrages ,  donnée  à  Paris 
par  D.  Martianay,  en  5  vol.  in-folio^  fut 
commencée  en  1693,  et  finie  en  1704.  Elle  a 
été  renouvelée  à  Vérone  en  J738 ,  par  le 
Père  Yillarsi,  de  l'Oratoire,  en  dix  volumes 
in-folio. 

Le  premier  volume  de  D.  Martianay  ren- 
ferme la  traduction  latine  des  livres  saints, 
faite  par  saint  Jérôme  sur  les  textes  origi- 
naux; le  deuxième  renferme  plusieurs 
traités  pour  servir  à  l'intelligence  de  l'E- 
criture sainte  ;  le  troisième,  un  savant  com- 
mentaire sur  les  prophètes;  le  quatrième, 
un  commentaire  sur  saint  Matthieu  et  sur 
plusieurs  épllres  de  saint  Paul,  les  lettres 
du  saint  docteur  et  des  traités  contre  divers 
hérétiques.  On  a  mis  dans  le  cinquième  les 
ouvrages  supposés  à  saint  Jéràme^  et  plu- 
sieurs pièces  qui  servent  à  l'histoire  de  sa 
vie. 

Les  critiques  protestants,  comme  Daillé, 
Barbeyrac  et  leurs  copistes,  ont  fait  diffé- 
rents reproches  k  ce  Père  de  l'Eglise.  Us  di- 
sent d'abord  qu'il  a  écrit  avec  trop  de  préci- 
pitation; mais  il  faut  iuger  du  mérite  de  ses 
ouvrages  par  ce  qu'ils  renfermcLt,  et  non 

Ear  le  temps  qu  il  a  mis  à  les  faire.  Un 
omme  aussi  laborieux  que  saint  Jérôme^ 
et  aussi  instruit,  est  capable  de  faire  de 
bons  livres  et  en  peu  de  temps. 

On  dit  qu'il  a  eu  trop  d'estime  pour  la  vie 
solitaire ,  pour  la  virginité ,  pour  le  célibat  ; 
qu'il  a  parlé  trop  desavantageu sèment  des 
secondes  noces.  La  question  est  de  savoir 
si,  sur  ces  différents  chefs,  il  n*a  pas  tniotx 
pensé  que  les  protestants  et  que  les  incré- 
dules ;  n  en  jugeait  d  après  les  livres  s.iinis 
quil  avait  beauooup  lus  et  qu'tl  possédait 
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Irès'bien  :  ses  accusateurs  en  parient  d'après 
leurs préjugésetleurs préventions.  11  est  accu- 
sé d'avour  manqué  de  modération  envers  ses 
adrersaires,  d'avoir  écrit  contre  eux  d'un  style 
vif»  emporté,  et  souvent  indécent.  On  ne  peut 
pas  disconvenir  de  la  vivacité  excessive  de 
$aifU  Jérôme  ;  mais  quand  TopiniAtreté  des 
hérétiques  à  l'attaauer  ne  pourrait  pas  lui 
servir  d'excuse,  il  faudrait  encore  faire  plus 
d'attention  aux  choses  qu'au  stjle,  laisser 
de  côté  les  expressions  trop  vives,  et  ap* 
prouver  la  doctrine.  11  y  a  de  Tinjustice  à 
exiger  gu'un  saiut  soit  exempt  des  moin- 
dres défauts  de  l'humanité.  11  a  changé,  dit- 
on  de  sentiment  suivant  les  circonstances. 
U  en  a  plutôt  changé  selon  le  progrès  de  ses 
ef innaissances  :  preuve  qu'il  cherchait  sincè- 
rement la  vérité,  et  qu'il  n'hésitait  pas  de 
se  corriger  lorsqu'il  reconnaissait  qu  il  s'é- 
tait trompé. 

Baillé  a  fait  grand  bruit  sur  un  passage  de 
ce  saint  docteur,  Epist.  50  ad  Pammach,^  oii 
il  dit  que,  quand  on  dispute,  on  ne  dit  pas 
to'tjours  ce  que  l'on  pense,  que  Ton  cherche 
à  vaincre  l'adversaire  par  la  ruse  autant  que  par 
la  fo.  ce.  U  est  clair  aue  taint  Jérôme  veut  par- 
ler de  l'usage  que  1  on  fait,  dans  la  dispute, 
des  arguments  personnels  tirés  des  prin- 
cipes de  l'adversaire  qu'on  réfute.  Ces  argu- 
ments ne  sont  pas  toi^ours  conformes  au  sen- 
ment  de  celui  qui  s'en  sert  ;  mais  ils  sont 
léc^itimes  et  solides,  puisqu'ils  démontrent 
que  l'adversaire  n'est  pas  d'accord  avec  lui- 
môme.  11  en  est  de  môme  lorsqpi'un  adver- 
saire prouve  mal  un  fait  ou  une  opinion  qui 
fieuvent  être  vrais  ;  on  attaque  ses  arguments, 
quoique,  sur  le  fond.  Ton  pense  comme  lui. 
Le  sont  des  ruses,  sans  doute,  mais  ruses 
très-permises,  dont  on  n'a  jamais  fait  un 
crime  à  personne.  Les  censeurs  mômes  de 
taint  Jérôme  en  ont  souvent  employé  qui  sont 
moins  honnêtes;  ce  n'en  est  pas  une  fort  loua- 
ble de  donner  un  sens  criminel  ^un  passage, 
lorsqu'il  peul  avoir  un  sens  très-innocent. 

Le  saint  docteur,  en  commentant  les  pa- 
roles de  iésus-Ghrist  (Matth.  c.  v,  v.  34), 
défend,  comme  le  Sauveur  lui-môme,  de  ju- 
rer dans  le  discours  ordinaire  ;  de  là  Bar- 
beyrac  conclut  qu'il  condamne  le  serment  en 
général  et  sans  distinction. 

Sur  saini  Matthieu^  c.  xvii,  v.  26,  êaint 
Jérôme  fait  remarquer  que  Jésus-Christ  a 
payé  le  tribut  à  César^  aQn  d'accomplir  toute 
justice.  U  ajoute  :  Malheureux  que  nous 
sommes  1  nous  portons  le  nom  du  Christ, 
et  nous  ne  payons  aucun  tribut.  Barbevrac 
soutient  que  saint  Jérôme  défend  aux  chré- 
tiens de  payer  les  tributs. 

Dans  son  Commentaire  sur  JonaSj.  saint  Je-- 
rôme  n'a  pas  voulu  condamner  les  femmes 
chrétiennes  qui  se  sont  donné  la  mort  plu- 
tôt que  de  laisser  violer  leur  chasteté;  son 
censeur  en  conclut  que  ce  Père  approuve 
le  suicide  en  pareil  cas. 

Comme  saint  Jérôme  a  écrit  avec  beau- 
coup de  chaleur  contre  iovlnien  qui  ne  fai- 
sait aucun  cas  de  la  virginité,  et  contre  Vi- 
gibiice  qui  condamnait  le  culte  des  reliques, 
oii  sent  bien  qu'un  protestant  ne  peut  pas 


pardonner  ces  deux  traits  à  un  Père  de  l'K- 
glise  ;  aussi  Barbeyrac  s'emporte  contre  lui, 
et  déclame  de  toutes  ses  forces.  Traité  de  la 
Morale  des  Pires,  c  15.  Tel  est  le  génie  des 
protestants.  Saint  Jérôme  les  aconuainnés  et 
réfutés  d'avance  :  donc  ils  ont  droit  eux- 
mêmes  de  le  condamner;  mais  TEglise  a 
suivi  la  doctrine  de  saint  Jérôme^  et  elle  a 
réprouvé  la  leur.  « 

Ce  n*est  pas  la  peine  de  répondre  en  dé- 
tail aux  reproches  de  Barbeyrac  :  les  uns 
consistent  a  donner  pour  des  erreurs,  des 
vérités  que  nous  professions  encore  ;  les  au- 
tres ne  sont  que  de  fausses  conséquences  et 
de  fausses  interprétations  de  la  doctrioe  de< 
ce  saint  prêtre.  Un  auire  critique  protestant, 
beaucoup  plus   instruit,  a  poussé  encore 

eus  loin  la  fureur.  Le  Clerc^  en  colère  contre 
.  Martianay,  éditeur  des  ouvrages  de  saint 
Jérôme,  et  déterminé  à  le  contredire  en 
toutea  choses,  a  fait  retomber  son  ressenti- 
ment sur  le  saint  docteur.ll  a  publié,en  1700, 
un  livre  intitulé  :  Quœstiones  hieronymianœ. 
où ,  ^ous  prétexte  de  relever  les  fautes  de 
l'éditeur,  il  cherche  à  ruiner  toute  Testime 
que  l'on  jpeut  avoir  pour  saint  Jérôme;  il 
soutient,  Quœst.^  p.  7,  que  tout  son  mériie  se 
réduit  au  talent  de  déclamer;  qu'il  n'a  eu 

qu'une  connaissance  très- médiocre  de  Thé- 
breu  et  du  grec  ;  cni'ii  n'avait  fait  qa'eilleu-r 

rer  la  théologie  et  les  autres  sciences,  qu'il 
n'avait  rien  d'original  dans  l'invention,  ni 
d'exact  dans  laméthode;  que  pour  peu  queJ'on 
connaisse  la  dialectique,  on  ne  trouve  daus  ses 
raisonnements  qu'une  vaine  en&ure  et  des 
exagérations  de  rhétorique,  sans  aucune  foice 
et  sans  jugement.  U  pense  que  si  Erasme  lui  a 
donné  des  louanges  sur  ce  poiut,  c'a  été  afin  de 
faire  valoir  son  édition,  et  pour  se  réconci- 
lier avec  les  moines.  Tout  le.  livre  de  Le 
Clerc  est  employé  à  prouver  les  différentes- 
accusations:,  et.  il  faut  convenir  que  si  la 
malignité,  le&  interprétations  fausses,  les 
principes  hasardés  en  fait  de  grammaire  et 
diétymologies  hébraïques,  les  intérêts  de 
sectes   et  de  parti,  peuvent  tenir  lieu  de 

Ereuves,  Le  Clerc  est  venu  parfaitement  à 
ont  de  son  dessein. 

Richard  Simon,  autre  censeur,  très-témé- 
raire, a  de  même  attaqué  D.  Martianay  avec 
beaucoup  d'aigreur,  et  s'est  répandu  en  in- 
vectives contre  les  moines^  dans  des  lettres 
critiques  imprimées  en  1699;  mais  il  a  parlé 
de  saint  Jérôme  avec  beaucoup  plus  de  res^ 
pect  que  Le  Clerc.  Nous  ignorons  si  le  père 
ViUarsi,  dans  son  édition  de  1738,  a  suivi  un 
meilleur  ordre  que  D.  Martianay,  et  s'il  a  sa- 
tisfait aux  reproches  des  deux  critiques  dont 
nous  venons  de  parler. 

JERONYMITEÔ,  nom  de  divers  ordres 
ou  congrégations  de  religieux,  autremc;  t 
appelés  ermites  de  saint  Jérôme^  parce  qu'ils 
ont  cherché  h  rendre  leur,  manière  de  vivre 
conforme  aux  instructions  de  ce  saint  doc- 
teur. Ceux  d'Espagne  doivent  leur  naissance 
au  tiers  ordre  ae  saint  François,  dont  les 
premiers  jéronymites  étaient  membres.  Gr{]« 
poire  XI approuva  leur  congrégation  l'an  1 374; 
il  leur  donna  les  constitutions  du  couvent. 
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de  Sainte*  Marie-<lu-Sépttlcre ,  arec  la  règle 
de  saint  Augustin  ;  pour  habit  une  tunique 
de  drap  blanc,  un  scapulaire  de  couleur 
tannée,  un  petit  capuce  et  un  manteau  de 
pareille  couleur,  le  tout  sans  teinture,  et  de 
tH  prix. 

Ces  religieux  sont  en  possession  du  cou- 
vent de  Saint-Laurent  de  l'Escurial,  où  les 
rois  d'Espace  ont  leur  sépulture,  de  celui 
de  Saint-Isidore  de  Séville,  et  de  celui  de 
Saint-Just,  dans  lequel  Oharles-Quint  se  re- 
tira lorsqu'il  eut  abdiqué  la  couronne  im- 
périale et  celle  d'Espagne.  Il  y  a  encore 
dans  ce  royaume  d'autres  religieux  jérony-- 
mites^  qui  furent  fondés  sur  la  fin  du  xy*  siè- 
cle ;  Sixte  IV  les  mit  sous  la  juridiction  des 
anciens  jéronymites,  et  leur  donna  les  con- 
stitutions du  monastère  de  Sainte-Marthe  de 
Cordoue;  mais  Léon  X  leur  ordonna  de 
prendre  les  premières,  dont  nous  venons  de 
parler.  Aiusi  ces  deux  congrégations  furent 
réunies. 

Les  ermites  de  saint  Jérôme  de  l'obser- 
vance de  Lombardie  ont  pour  fondateur 
Loup  d'Olmédo,  qui  les  établit,  en  1424, 
dans  les  montagnes  de  Cazalla,  au  diocèse 
de  Séville  ;  il  leur  donna  une  règle  com]:>osée 
i\es  instructions  de  saint  Jérôme,  et  qui  fut 
apî^rouvée  parle  pape  Martin  V.  Ces  léronv- 
mitcs  furent  dispensés  de  garder  la  règle  de 
saint  Augustin. 

Pierre  Gambacorti,  de  Pise,  fonda  la  troi- 
sième congrégation  des  jéronymites,  vers 
Tan  1377.  Ils  ne  firent  que  des  vœux  simples 
jusqu'en  1568;  alors  Pie  V  leur  ordonna  de 
laire  des  vœux  solennels.  Ils  ont  des  mai- 
sons en  Italie,  dans  le  Tyrol  et  dans  la 
Bavière,  et  ils  sont  au  nombre  des  ordres 
mendiants. 

La  quatrième  congrégation  de  iérommites^ 
dite  de  Fiésoli,  commença  l'an  1360.  Charles 
de  Monte  Granelli,  de  la  maison  des  comtes 
de  ce  nom,  se  retira  dans  la  solitude,  et 
s'établit  d'abord  à  Vérone,  avec  quelques 
compagnons  qu'il  rassembla.  Cette  congré- 
gation fut  mise,  car  Innocent  VU,  sous  la 
rè;^Ie  et  les  constitutions  de  saint  Jérôme; 
mais  en  1441,  Eugène  IV  leur  donna  la  règle 
de  saint  Augustm.  Comme  le  fondateur 
était  du  tiers  ordre  de  saint  François,  il  en 
garda  l'habit;  en  1460,  Pie  !I  penmit  à  ceux 
qui  voudraient  de  le  quitter,  ce  qui  occa- 
sionna une  division  parmi  eux  ;  mais  en 
1668  Clément  IX  supprima  entièrement  cet 
ordre^  en  Punissant  à  la  congrégation  du  B. 
Pierre  Gambacorti. 

JÉRUSALEM  (Eglise  de).  Il  est  dit  dans 
1  s  Actes  des  apôtres,  que  cinquante  jours 
après  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  les 
apôtres  reçurent  le  Saint-Esprit  ;  que  saint 
Pierre,  en  deux  prédications,  convertit  à  la 
fai  chrétienne  huit  mille  hommes,  et  que  ce 
nombre  augmenta  de  jour  en  jour.  Quel* 
ques  années  après,  les  anciens  de  cette 
Eglise  dirent  à  saint  Paul  :  «  Vous  voyez, 
mon  frère,  combien  de  milliers  de  Juifs 
croient  en  Jésus-Christ.  »  Ce  fait  est  con* 
finné  par  Hégésippo,  auteur  du  ii*  siècle  ; 
par  Celse,  qui  rci»rochc  aux  Juifs  convertis 


de  s*6tre  attachés  à  un  homme  mis  à  mort 
depuis  peu  de  temps  ;  dans  Ori^ne,  1.  ii^ 
n.  1,  4,  46  ;  et  par  Tacite,  qui  dit  ôue  le 
christianisme  se  répandit  rrabord  dans  la 
Judée,  où  il  avait  pris  naissance,  Annal.f  1 
XV,  n.  44. 

L*on  commença  de  bonne  heure  è^  dis- 
puter dans  cet!e  Eglise;  les  apôtres  s 7  as- 
semblèrent vers  Tan  51,  pour  décider  que 
les  çentils  convertis  n'étaient  pas  tenus  à 
garder  la  loi  de  Moïse.  Les  ^ionites  pré- 
tendirent que  Jésus  était  né  de  Joseph  ; 
Cérinthe  nia  sa  divinité  ;  d'autres  la  réalité 
de  sa  chair  ;  saint  Paul  et  saint  Jean  réfu« 
tent  ces  erreurs  dans  leurs  lettres.  L'exis- 
tence d'une  Eglise  nombreuse  à  Jr'nisa- 
lem,  avant  la  destruction  de  cette  ville,  ou 
avant  Tan  70,  est  donc  incontestable. 

Mais  si  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
ses  miracles  et  les  autres  faits  publiés  par 
les  apôtres,  n'avaient  pas  été  indubitables, 
ces  prédicateurs  auraient-ils  f  u  faire  un  si 
grand  nombre  de  prosélvtes  sur  le  lieu 
même  où  tout  s'était  passe,  dans  un  temps 
où  ils  étaient  environnés  de  témoins  ocu- 
laires, et  de  sectaires  qui  étaient  intéressés 
à  les  contredire. 

Pour  expliquer  naturellement  la  naissance 
et  les  pi*oçrès  du  Christian  sme,  les  incré- 
dules modernes  supposent  que  les  apôtres 
ne  prêchèrent  d'abord  qu'en  secret  et  dana 
les  ténèbres;  qu'ils  ne  commencèrent  à  se 
montrer  au  grand  jour  que  quand  ils  furent 
assez  fot  ts  pour  intimider  les  Jirifs,  et  au'a-> 
lors  on  ne  pouvait  plus  les  convaincre  d'im- 
posture, parce  que  les  témoins  ne  subsis- 
taient plus.  C'est  une  supposition  fausse. 
Le  meurtre  de  saint  Etienne  et  de  saint 
Jacques,  l'emprisonnement  de  saint  Pierre, 
le  tumulte  excité  par  les  Juifs  contre  saint 
Paul,  les  disputes  qui  régnèrent  parmi  les 
Juifs  convertis,  et  qui  donnèrent  lieu  au 
concile  de  Jérusalem,  etc.,  prouvent  que  la 
prédication  des  apôtres  fit  a'abord  beaucoup 
de  bruit,  et  fut  connue  de  tout  Jérusalem  ; 
que  la  rapidité  de  leur  succès  étonna  les 
cnefs  de  fa  nation  juive  ;  que  ceux-ci  n'o- 
sèrent traiter  les  apôtres  comme  ils  avaient 
trait i  Jésus-Christ  lui-même.  —  11  est  donc 
incontestable  que  les  faits  sur  lesquels  les 
apôtres  fondaient  leurs  prédications,  et  qui 
sont  la  base  du  christianisme,  ont  été  haute- 
ment publiés  d'abord,  et  poussés  au  plus 
haut  point  de  notoriété,  sur  le  lieu  même 
où  ils  se  sont  passés,  et  sous  les  yeux  des 
témoins  occulaires;  que  ceux  même  qui 
avaient  le  plus  d'intérêt  de  les  contester 
n'ont  pu  y  rien  opposer;  que  ceux  qui  les 
ont  crus  étaient  invinciblement  persuadés  de 
la  vérité  de  ces  faits. 

Dès  l'origine,  la  communauté  des  biens  s'é- 
tablit parmi  les  fidèles  de  Jérusalem  ;  mais  au 
mot  CovMONAUTÉ  DE  BiEns,  uous  avous  fait 
voir  qu'elle  consistait  seulement  dans  la  libé- 
ral>té  avec  laquelle  chacun  d'eux  pourvoyait 
aux  besoins  des  autres  ;  nous  savons  que  la 
même  charité  mutuelle  a  régné  dans  les 
autres  Edises  :  quant  à  la  communauté  de 
biens  prise  en  rigueur,  on  ne  peut  pas  prou- 
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▼er  qu'elle  ait,  été  établie  nulle  part.  Cest 
donc  mal  à  propos  que  les  incrédules  ont 
écrit  que  c'était  là  une  des  principales  causes 
de  la  propagation  rapide  du  christianisme* 
Ouana  elle  aurait  eu  lieu  à  Jérusalem,  eu 
quoi  aurait-elle  influé  sur  la  conversion  des 
peuples  de  l'Asie  mipeure,  de  la  Grèce  ou 
lie  ritalie?  La  chanté  héroïque  qui  a  été 
pratiquée  par  tous  les  chrétiens  aans  tous 
les  lieux,  méoie  enrers  les  païens,  a  fait  des 
prosélytes  sans  doute,  les  Pères  de  TEglise 
en  déposent  ;  nous  ne  pensons  pas  que  ce 
motif  de  conversion  fasse  déshonneur  à 
notre  religion.  Voy.  Christianisme. 

Il  y  a  plusieurs  contestations  entre  les 
théologiens  catholiques  et  les  protestants^ 
au  sujet  de  rassemblée  tenue  à  Jérusalem 
par  les  apôtres  y  ers  l'an  51,  de  laquelle  il 
est  parlé,  Àct.y  c.  xy.  Il  8*agit  de  savoir  si 
ce  lut  un  vrai  concile,  si  les  prêtres  et  le 

Îieuple  y  eurent  voix  délibéralivc,  quel  fut 
'objet  de  la  décision,  si  ce  fut  une  loi  per- 
pétuelle et  qui  devait  durer  toujours. 

Déjà,  au  mot  Concile,  nous  avons  prouvé 
que  rien  ne  manquait  à  celte  assemblée 
pour  mériter  ce  nom,  puisqu'il  s'y  trouvait 
au  moins  trois  apôtres,  dont  Vmt  était  évè^ 
que  titulaire  de  Jérusalem,  plusieurs  disci-^ 
pies  qui  participaient  à  leurs  travaux,  et  que 
saint  Pierre  y  présidait.  Il  n'était  pas  né- 
cessaire que  tous  les  apôtres  et  tous  les 
pasteurs  qu'ils  avaient  établis,  fussent  ap- 
pelés :  chacun  des  apôtres  avait  reçu  de 
Jésus-Christ  et  du  Saint-Esprit  le  droit  de 
faire  des  lois  pour  le  gouvernement  de  TE- 
glise  {Maith.^  e.  xix  ,  v.  38)  ;  k  plus  forte 
raison  avaient-ils  ce  droit,  lorsque  plusieurs 
étaient  réunis  à  leur  chef.  Mosheim,  qui  a 
discuté  cette  question,  convient  que  c*est 
une  dispute  de  mots.  Inst.  Hist.  christ.^  p. 
361.  Le  décret  de  ce  concile  fUt  donc  une 
véritable  loi  qui  obligeait  tous  les  fidèles  ; 
non-seulement  il  concernait  la  discipline, 
mais  il  décidait  un  dogme  ;  savoir,  que  les 

fentils  convertis  n'étaient  pas  obligés,  pour 
tre  sauvés,  k  observer  la  circoncision  ni 
les  autres  lois  cérémonielles  des  Juifs;  qu'il 
leur  suffisait  d'avoir  la  foi  ;  et  Ton  sait  que, 
par  la  foi^  les  apôtres  entendaient  la  sou- 
mission k  la  morale  de  Jésus-Christ,  aussi 
bien  qu'au  reste  de  sa  doctrine.  Quoique 
cette  décision  ne  fût  adressée  qu'aux  gen- 
tils convertis  d'Antioche,  de  Syrie  et  de 
Cilicie,  elle  ne  regardait  pas  moins  les  autres 
Eglises ,  puisque  saint  Paul  enseigna  la 
même  doctrine  aux  Galates.  D'où  il  s  ensui- 
vait que,  s'il  était  encore  permis  aux  juifs 
d^observer  leur  loi  céréraonielle,  ce  n  était 
plus  comme  une  loi  religieuSv%  mais  comme 
une  simple  police. 

En  second  lieu,  il  est  dit  {AcU  c.  xv ,  v.  6 
et  7)  que  les  apôtres  et  les  prêtres  ou  an- 
ciens s'assemblèrent  pour  examiner  îa  ques- 
tion, que  l'examen  se  lit  avec  soin;  V.  22, 
qu'il  plut  aux  apôtres,  aux  anciens  ou  prê- 
tres, et  à  toiUe  t Eglise^  d'envoyer  dos  dé- 
putés porter  ceUe  décision  k  Autioche  :  de 
Ik  les  protestants  ont  conclu  que  Ips  prêtres 
et  le  imuple  eurent  voix   Jéiibérative  dans 


ce  concile,  qu'ils  auraient  dâ  l'avoir  de  mémo 
dans  tous  les  autres  ;  que  c'a  été  dans  la 
suite  une  usurpation  de  la  part  des  évéques, 
de  s'attribuer  ce  droit  exclusivement;  qu'en* 
cela  ils  ont  perverti  l'ordre  établi  par  les- 
apôtres,  qu'ils  ont  changé  en  aristocratie  un 

Souvernement  qui,  dans  son  origine,  était 
émocratique. 

Aux  mots  Evi^QUE,  Hibrarchik,  ctc«,  nous 
avons  prouvé  le  contraire,  et  le  chapitre 
même  que  Ton  nous  objecte,  le  confirme; 
Les  prêtres  ni  le  peuple  ne  parlent  |ioit»t 
dans  cette  assemblée,  on  no  demande  |)oint: 
leur  suffrage  :  il  est  dit  au  contraire,  v.  12, 
que  la  muttUude  se  iul.  Leur  présence  ne 
prouve  donc  point  qu'ils  y  assistaient  en 
qualité  de  juges  ou  d'arbitres»,  mais  seule- 
ment comme  intéressés  à  savoir  ce  qui 
serait  décidé.  Lorsque  les  niagintrals  pro- 
noncent un  arrêt  k  l'audience,  tm  ne  s'avisa 
pas  de  dire  que  c*est  l'ouvrage  des  avocats  et 
des  auditeurs. 

Basnago  a  cependant  soutenu  (|uo  le  con- 
cile de  Jérusalem  est  le  seul  œc'uniéni(|tie  quih 
l'on  ait  pu  tenir;  (jue  si  on  le  prenait  pour 
règle  et  pour  modèle  des  autres,  il  faudrait 
que  les  apôtres  y  présidassent,  «lu'ils  fussent 
composés  de  tous  les  évoques  de  rHgliso 
chrétienne,  que  les  prêtres  et  le  pemilo 
eussent  part  aux  décisions.  Il'mtoire  de  l  E- 

Î{t>e,  1.  X,  c.  1,  §  3.  Il  aurait  été  iiien  em- 
arrassé  de  faire  voir  en  quoi  consistait  la 
fart  aue  les  prêtres  et  le  peuple  eurent 
la  décision  du  concile  do  Jérusalem.  Les 
évoques  sont  les  successeurs  des  apôtres; 
ils  ont  donc  hérité  du  droit  de  tenir  dos 
conciles;  il  n'est  i>as  plus  nécessaire  quo 
tous  y  assistent,  qu'il  ne  Ta  été  que  tous  les. 
apôtres  fussent  présents  au  concile  de  Jéru- 
salem. Yoy.  Co^fcn.K.  Les  protestants  veulent 
persuader  que  les  apôtres  n'avaient  le  droit 
de  juger  et  de  faire  des  lois,  que  parce 
qu'ils  avaient  reçu  le  Sainl-Es|>fil;  maiS' 
longtemps  auparavant  Jésus-Christ  leur  avait 
dit  :  Vous  serez  assis  sur  douze  Sièges  pour 
juger  les  tribus  d' Israël  [Matth,  c.  xix,  v.  28). . 
En  troisième  lieu,  le  concile  enjoint  aux 
fidèles  de  s'abstenir  de  la  souillure  aes  idoles^ 
ou  des  viandes  immolées  aux  hloles,  du 
sang,  des  viandes  su  Ifoquécs  et  de  l«/brnic«- 
tion  {Act.  c.  XV,  V.  20  et  29).  Il  n'est  aucun . 
de  ces  termes  sur  le  sens  duqiiel  les  com- 
mentateurs n'aient  disputé.  Spencer  a  fait  h 
ce  si^et  une  assez  longue  dissertation,  de 
Legih.  Hebr.  ritualib^^i.  it^  p.  43&.  Après- 
avoir  rapporté  les  divers  sentiments,  il  est 
d'avis  quil  faut  prendre  les  termes  dans  le 
sens  le  plus  naturel  et  le  plus  ordinaire  ; 
que  par  la  souillure  des  idoles^  il  faut  enten- 
dre tous  les  actes  d'idoMtrie  :  or,  c'en  était 
un  de  manger  des  viandes  immolées  aux 
idoles,  soit  dans  leur  tem|3le,  soit  ailleurs, 
soit  après  un  sacrifice,  soit  dans  un  autre 
temps;  d'invoçiuer  les  dieux  au  commence^ 
ment  ou  k  la  tin  du  repas,  de  faire  des  liba- 
tions k  leur  honneur ,  etc.  Ces  pratiques 
étaient  familières  aux  païens  '^^  c'est  pour  cela 

3ue  les  Juifs  évitaient  de  manger  avec  eux. 
'abstenir  du  sang  n'est  pouit  s'abbieuir  du. 


85  JGR 

mnurtre,  mais  éviler  de  manger  le  sang  des 

animaux,  i^r  conséquent  les  viandes  suffo- 

Siuées  dont  le  sang  n'a  pas  été  versé.  La 
ûrnication  est  le  commerce  avec  une  pros- 
tituée, commerce  que  les  païens  ne  mettaient 
pas  su  rang  des  crimes. 

Quoique  le  décret  du  concile  de  Jérusa- 
lem semble  mettre  toutes  ces  actions  sur  ta 
même  ligne,  il  ne  s'ensuit  pas,  dit  Spencer, 
que  ridolAtrie  et  la  fornication  soient  en 
elles-mêmes  aussi  iodifférentes  que  l'usage 
dj  sang  et  des  viandes  suffoquées  ;  les  deux 
i)remières  sont  défendues  par  la  loi  naturelle, 
le  reste  ne  l'était  que  par  une  loi  positiva, 
relative  à  la  police  et  aux  circonstances. 
Mais  tout  cela  est  joint  ensemble,  parce  que 
c'étaient  autant  désignes,  do  causes  et  d'ac- 
romimgnements  de  1  idolâtrie  j  cet  auteur  le 
prouve  par  des  témoijinages  positifs.  Telle 
est,  selon  lui,  la  principale  raison  de  la  dé- 
fense portée  par  les  apôtres;  la  seconde 
était  I  horreur  cjue  les  Juifs  avaient  pour 
toutes  ces  pratiques,  et  qui  les  détournait 
de  fraterniser  arec  les  gentils;  la  troisième 
était  la  nécessité  d'écarter  de  ceux-ci  toute 
occasion  de  retourner  b  leurs  anciennes 
mœurs. 

En  quatrième  Heu,  cette  loi  a  été  souvent 
renouvelée  dans  la  suite  ;  elle  se  trouve  dans 
]es  Constilutiont  apostoliques,  \.  rt,  c.  12; 
dans  le  deuxième  canon  au  concile  de  Can- 
gres,  dans  le  concile  m  Trullo,  dans  une  loi 
de  remp'jreur  Léon,  dans  un  concile  de 
Worms,  sous  Louis  le  Débonnaire  :  dans 
une  Lettre  du  pape  Zackarie  à  l'archevêque 
de  Mayence,  et  dans  plusieurs  Pétitentiaux. 
Celte  discipline  est  encore  observée  chez  les 
Ethiopiens;  elle  t'a  été  en  Angleterre  jus- 
qu'au temps  de  Bède.  C'est  ce  qui  a  déter- 
miné plusieurs  savants  protestants  &  soute- 
nir quelle  n'aurait  jamais  àù  être  abrogée, 
puisqu'elle  est  fondée  sur  l'Ecriture  sainte  et 
sur  une  tradition  constante  :  Notre  coutume, 
disent-ils,  de  manger  du  sang  scandalise 
non-seulement  les  Juifs  et  les  Grecs  scbis- 
Diatiques,  mais  encore  un  grand  nombre 
à  hommes  pieux  et  instruits.  Mais  il  est  évi- 
dent que  les  deux  raisons  principaks  pour 
lesquelles  celte  loi  était  établie  ne  subsistant 
plus,  elle  no  doit  plus  avoir  lieu,  et  que 
ceux  qui  se  scandalisent  de  l'usage  contraire 
ont  tort.  Si  les  Juifs  et  les  Grecs  se  faisaient 
catholiques,  ils  seraient  les  maîtres  de  s'abs- 
tenir du  sang  et  des  viandes  suffoquées, 
pourvuqu  ils  ne  le  fissent  pas  par  un  motif 
superstitieux.  U  tradition  que  l'on  nous 
ffi»!i""  P"^  ?*^  ""^si  constante  qu'on  le 
pi  étend,  puisqu'au  iv  siècle,  du  temps  d.3 
nt,".  .k"^"^*'":,*^^'*«  abstinence  n'était  déjà 
C^,.,'  ''^^^  ^^°*  ''%1'se  d'Afrique.  Saint 
Augustin,  contra  FaZt.,  1.  xxxU,  cap  13. 
^hf/u  T  '°''"i^'  ''O"'  tenue  en  vigueur 
Sarrft  ^^If^P'  *b^*  ^  '^^rd  de  l'Europe, 
parce  que  le  cbnst  an  smc  n'y  a  nénétré 
iSiur  ''^'^'f  '^^'^^  '«^'uivants,'et  que 
piiZIpn  £?'"^'/'  <^?^  P'-'ens  convertis 
gue*^V?  à  r'^iP"^*^".'-'.""-  Tout  cela  prouve 
'*  O'scipline  qui  convient  dans  les  temps 
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et  les  lieux  différents.  Quant  m  prolestants, 
qui  veulent  décider  de  tout  Mf  l'Ecriture 
sainte,  c'est  leur  affaire  de  dire  pourquoi 
ils  ne  gardent  pas  une  loi  qu'ils  y  voient  en 
termes  formels. 

*  JfRDSiLea  (Destrucdon  de).  Li  ville  de  Jéna- 
lem,  l'obictde  !■  prédilection  de  bien,  le  munira 
Ingrtie  «l  mérita  d'être  punie.  Jamais  puniiion  un 
fut  pli»  éciaUnie;  aucune  preuve  en  faveur  de  1»  v - 
rite  de  notre  religion  n'est  plut  vi^iltle  <|ne  rrlle-i  i 
^aus  eiopninlous  à  Keith  caLie  preuve  inaUa<|ii.i'' 
qui  déposera  Jaoi  louâ  tel  (iècles  eu  faveur  d<-  ■.:■ 

■  Les  ioslrumenli  ne  minquent  Jamais  p'nn 
dition  des  desseins  de  Dieu  ;  de  même,  '|<i:>-i  I  ' 
nécessaire  pour  la  conlirmaiion  de  sa  |i,ii' 
manque  point  de  témoignage  pour  aii<"  ' 
desseins  déclanïi  ont  refti  lenr  pl'-ii» 
L'bisloire  n'oITre  rien  de  pareil  au  -i  . 
iruction  de  Jérusalem,  et  aux  nullin  ' 
lanls  se  sont  inOigés  et  ont  aiiin's 
sauvage  barbarie  et  leur  résintam  >- 
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Iment  point  vf(Àf  d^utre  roi  que  César,  et  ils  se  re- 
posaient sur  Terapire  romain  de  la  sécurité  de  leur 
patrie.  Mais  celui  qu*ils  avaient  rejeté  Ut  voir  que 
Dieu  les  avait  aussi  rejetés  eux-mêmes,  qu*Us  com- 
blaient la  mesure  de  leurs  p  Tes,  et  que  tous  les  ar- 
rêts de  la  justice  divine  qui  avaient  autrefois  été 
prononcés  contre  eux,  et  d'autres  encore  que  leurs 
pères  n'avaient  point  entendus,  se  feraient  seniir  à 
plusieurs  d'entr6  eux,  et  que  quelques-uns  de  ceux  qui 
vivaient  alors  en  seraient  les  témoins.  Et  l'homme  de 
dmleunàoïki  le  visage  était  endurci  comme  une  pierre 
très-dure  contre  les  souffrances  inouïes  qu'il  eut  à 
'endurer,  et  qui  ne  versa  pas  une  larme  pour  son  pro- 
pre compte,  fut  louché  de  compassion,  son  coeur  s'a- 
mollit et  fut  saisi  d'attendrissement,  comme  le  serait 
un  enfant,  à  la  vue  des  grands  crimes  de  sa  nation  et 
des  uialheurs  qui  étaient  près  de  fondra  sur  cette  cité 
criminelle,  impénitente  et  maudite  :  Et  voyant  Jéru- 
êulem,  U  pienra  $ur  elle. 

c  Trente-six  ans  expirés  entre  la  mort  du  Christ  et 
la  ruine  de  Jérusalem  ;  la  mort,  antérieure  à  cet  évé- 
nement, de  deux  au  moins  des  évangélistes  qui  |ap- 
portent  les  prophéties  qui  y  sont  relatives;  la  manière 
dont  les  prédictions  et  les  allusions  qui  concernent 
les  destinées  de  Jérusalem  sont  mêlées  au  récit  évan- 
gélique;  l'avertissement  donné  aux  disciples  du  Christ 
de  se  soustraire  aux  malheurs  qui  étaient  près  de 
fundre  sur  leur  patrie,  et  Tannonce  qui  leur  est  faite 
des  signes  qui  leur  en  feront  connaître  l'approche  ;  la 
frayeur  qu'inspirait  à  quelques-uns  des  premiers  con- 
vertis à  la  foi  chrétienne  la  persuasion  que  le  jour  du 
jugement  était  proche,  et  qui  avait  pour  source  la 
connexion  intime  qui  existe  entre  les  prophéties  con- 
cernant la  ruine  de  Jérusalem  et  celles  qui  sout  rela- 
tives au  second  avènement  du  Christ  et  à  la  fin  du 
monde  (toutes  choses  dont  ses  disciples  lui  avaient 
demandé  la  révélation);  l'assentiment  unanime  de 
l'antiquité  à  la  première  prédication  de  l'Evangile  ; 
et  la  vérité  constante  des  prophéties,  continuant  en- 
core à  se  manifester  dans  1  état  présent  de  Jérusalem, 
qui  est  foulée  par  les  pieds  des  gentils,  fournissent 
une  preuve  aussi  complète  qu'on  peut  l'imaginer,  que 
tout^  ces  prédictions  ont  été  faites  avant  l'évcne- 
ment. 

c  U  ne  saurait  V  avoir  de  coïncidence  plus  étroite, 
par  rap^rt  aux  faits,  que  celle  qui  existe  entre  les 
prédicrtions  de  Jésus  et  le  récit  de  l'historien  juif.  Eh 
bien  !  comme  le  lecteur  le  verra  dans  la  suite,  celle 
coïncidence  n'estpas  plus  claire  que  celiequi  se  trouve 
entre  le  témoignage  des  incrédules  modernes  et  les 
prophéties  oui  ont  rapport  à  la  désolation  passée  et 
présente  delà  Judée. 

c  Des  guerres,  des  bruits  de  guerre,  des  commo- 
tions, les  nations  se  soulevant  contre  les  nations,  et  les 
royaumes  contre  les  royaumes,  des  famines,  des  pes- 
tes et  des  tremblements  de  terre  en  divers  lieux  :  tels 
sont  les  plus  grands  de  tous  les  malheurs  temporels 
que  redoutent  les  humains.  Ce  n'élait  cependant  là 
que  le  commencement  des  afflictions  et  les  avant- 
coureurs  de  maux  plus  'affreux  encore.  Il  apparaîtra 
beaucoup  de  faux  christs  ((ui  séiiuiront  beaucoup  de 
monde.  Les  disciples  de  Jésus  seront  persécuiés,  af- 
fligés, emprisonnés,  haïs  de  toutes  les  nations,  et 
conduits,  pour  l'amour  de  son  nom,  devant  les  gou- 
verneurs et  les  rois,  et  beaucoup  d'entre  eux  seront 
mis  à  mort.  L'iniquité  abondera,  et  la  charité  se  re- 
froidira dans  le  cœur  de  beaucoup;  toutefois  TEvan- 
ffile  du  royaume  sera  prêché  dans  tout  l'univers. 
L'abomination  de  la  désolation  sera  vue  dans  le  lieu 
où  elle  ne  doit  pas  être.  Jérusalem  sera  de  toutes 
parts  environnée  par  les  armées,  elle  sera  entoura  e 
d'une  tranchée  et  les  habitants  enveloppés  de  tous 
côtés.  Il  y  aura  aussi  d*horribles  faul6mesetde  grands 
signes  dans  le  ciel;  et  à  ces  signes  on  reconnaiira 
que  la  ruine  de  Jérusalem  est  proche.  La  terre  sera 
frapper  d'une  grande  détresse,  et  le  ^uple  sentira 
kê  coups  d'uue  grande  colère  :  la  tribulatiou  sera 
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telle  quil  n*y  en  eut  et  qu'il  n'y  en  aura  jamais  de 
semblable.  Les  Juifs  tomberont  sous  les  coups  du 
glaive  ;  ce  qu'il  en  restera  sera  mené  en  captivHé  chez 
toutes  les  nations;  du  temple  et  de  Jérusalem  slle- 
méme  il  ne  restera  pas  pierre  sur  pierre,  et  elle  sera 
foulée  par  les  pieds  des  gentils  jusqu'à  ce  que  le  temps 
des  ffentils  soit  accompli. 

f  Ces  prophéties  on  télé  faites  dans  un  temps  de  par- 
faite paix,  et  cependant  elles  ontélé  accomplies  avant 
qu'il  se  fût  écoulé  une  génération.  Les  séductions  qui 
furent  mises  en  œuvre  par  de  faux  christs,  ou  pré- 
tendus prophètes,  occasionnèrent  (|uelqiies-unes  des 
premières  commotions,  qui  bientôt  s'étendirent  smr 
toule  la  Judée.  Chaque  ville,  en  Syrie,  devînt  le  théâ- 
tre d'une  guerre  civile.  Les  Juifs  furent  exciiés  à  la 
révolte  par  les  indignités  et  les  oppressions  auxquelles 
ils  furent  en  butte  sous  Florus,  gouverneur  romain. 
Enfin  ils  se  révoltèrent  ouvertement  contre  les  Ro- 
mains. Ces  guerres  et  ces  bruits  de  guerre  et  ces  com- 
motions ne  furent  pas  restreintes  à  la  Syrie.  A  Âl  xan- 
drie,  cinquante  mille  Juifs  furent  massacrés  d'une 
seule  fois.  Lltalie  éprouva  de  si  foples  convulsions, 
que,  dans  le  court  espace  de  deux  ans,  quatre  empe- 
reurs souffrirent  la  mort.  Il  v  eut  des  péites  et  des  fa- 
mines, une  grande  mortalité  à  Babylonc  et  à  Rouie  et 
en  divers  lieux,  de  grands  tremblements  de  terre  qui 
renversèrent  différentes  villes.  Lo  d  eie  la  natnre^ 
dit  Josc^he^  était  bouleversé  ;  et  il  y  avait  des  présages 
dé  m  ilheurs  non  ordinaires.  Il  y  avait  des  signes  et 
d'horribles  fantômes  capables  d'effrayer  les  plus  har- 
dis. L'iniquilé  abondait,  et  même  la  foi  et  la  charité 
chrétienne  s'affaiblissaient.  Le  nom  de  chrétien  de- 
vint un  signal  de  persécution  et  une  marque  de  haine. 
Les  chrétiens  étaient  conduits  devant  les  gouverneurs 
et  les  rois.  Paul,  abandonné  par  de  faux  frères,  com- 
parut seid  devant  Néron.  Les  corps  des  chrétiens, 
couverts  de  matières  combustibles,  éclair  rent  les 
rues  de  Rome.  Mais,  quoique  les  discip!cs  de  Jésus 
fussent  haïs,  persécutés,  emprisonnés,  affligés,  battus 
de  verge;:,  et  un  grand  nombre  d'entre  eux  massa- 
crés, brûlés  ou  crucifiés,  l'Evangile  du  royaume  n'en 
était  pas  moins  prêché  de  l'Espagne  jusqu  à  l'InJc,  et 
publié  dans  tout  le  monde.  Ils  portaient  à  la  mon  le 
triomphe  de  leur  foi,  mais  dans  les  jugements  de  Dieu 
contre  Jérusalem,  il  ne  périt  pas  un  cheveu  de  leurs 
têtes.  Le  dernier  signal  avait  été  donné  :  les  ensei 
gnes  idolâtres  des  Romains  couvraient  la  Judée  :  Jé- 
rusalem était  toute  environnée  d'armées.  Ces  armées 
se  retirèrent  encore  pour  un  temps.  Beaucoup  de 
personnes  alors  s'enfuirent  de  la  ciié.  Les  chrétiens 
avertis  d'avance,  comme  le  rapporte  Eusèbe,  se  ré- 
fugièrent à  Pella,  dans  les  montagnes;  mais  une  mul- 
titude d'autres  piersonnes  qui  étaient  montées  à  Jé- 
rusalem pour  la  fête  de  Pâques,  ou  qui  s'y  réfugiaient 
pour  mettre  en  sûreté,  au  moins  pour  un  temps,  leurs 
vies  et  leurs  propriétés,  se  réunit  dans  lenceinte  des 
murs  de  la  ville.  Quand  donc  le  prince  du  peuple  fitt 
venu  (Vespasien  qui  fut  élu  empereur  de  Rome  pen- 
dant qu'il  était  dans  la  Judée),  Il  n'y  eut  plus  aucun 
moyen  d'évasion.  La  ville  et  le  sanctuaire  étaient  sur 
le  point  d'être  détruits,  et  le  jour  de  la  colère  du 
Seigneur  était  venu  sur  Jérusalem. 

f  Jésus  ayant  été  crucifié.  César  renié,  et  le  sceptre 
étant  échappé  de  leurs  mains,  les  Juifs  se  trouvaient 
sans  chef  et  sans  roi,  quand  les  conquérants  du 
monde  vinrent  aussi  conquérir  cette  nation  qui  s'é- 
tait montrée  rebelle  contre  Dieu  et  contre  les  hom- 
mes. Les  brigands  qui  s'étaient  réunis  par  bandes  au 
milieu  des  troubles  précédents,  et  restaient  canton- 
nés dans  les  montagnes  de  Judée,  ne  trouvant  point 
d'abri  contre  la  puissance  des  Romains,  accoururent 
en  foule  à  Jérusalem,  et  conjointement  avec  les  zé- 
lateurs et  une  populace  anarchique,  y  exercèrent 
leur  domination.  Le  pillage,  le  massacre  et  la  des- 
truction furent  aussi  leur  œuvre.  Les  provisions 
communes,  amassées  pour  soutenir  le  siège,  furent 
pillées  et  brûlées.  Les  factions  étaient  aux  prises 
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Tune  atec  Taulre,  et  le  sang  de  wiUierft  de  Juifs  était 
Tersé  par  leurs  propres  frères.  Les  combats  n^étalent 
ni  moins  fréqueuls  ui  moins  rigoureux  avec  les  en- 
nemis  du  dehors  qu^avec  ceux  du  dedans.  Les  prêtres 
étaient  massacrés  4  Tautel,  et  leurs  os  dispersés  aut 
alentours.  Enfin  le  pouvoir  resta  entre  les  mains  des 
brigandSfOu  zélateurs,  sams  leur  être  désormais  con- 
testé. Mais  la  famine  bientôt  exerça  ses  ravages  sur 
tout  le  monde  sans  distinction.  On  fouilla  dans  les 
égoûts  pour  y  chercher  des  aliuicnls  ;  on  rongea  les 
ceintures,  les  souliers  et  le  cuir  des  boucliers.  Les 
immondices  les  plus  dégoûtantes  étaient  dévorées 
avec  avidité.  Les  corp!i  des  famctioues  toinbaieoi 
morts  dans  les  rues.  Mais  le  fait  le  plus  époinanla- 
ble,  qui  bienlôl  devint  notoire,  et  dont  la  découverte 
fhippa  d*taorreur  tonte  la  ville  en  proie  à  la  souf- 
france, et  les  assaillants  même  d^étoimeinent  ei  de 
rage,  c*est  une  lemme  autrefois  riche  et  noble,  qui 
tue,  rôtit  et  mange  son  propre  enfant  encore  à  la 
mamelle.  Ceci  montre  avec  quelle  vérité  prophétique 
et  quelle  juste  compassion  Jésus  avait  déploré  le  mat- 
heur  dti  mère$  qui  ullaiteraient  dan»  cci  jourg  ,  fait 
dont  Moïse,  quinze  cents  ans  auparavant ,  avait  dé- 
crit toutes  les  circonstances  {DcvL,  xxiii,  56,  etc.), 
et  dispense  le  cœur  le  plus  insensible  de  chercher 
d*autres  témoignages  aune  tribulation  si  srande, 
uu*il  ne  saurait  y  en  avoir  de  pareille.  CepcnJaDt  les 
Juifs  ,  transportés  de  fureur,  quoiqu'ils  perdissent 
tout  espoir  d  un  secours  divin,  à  la  nouvelle  d*une 
action  si  monstiiieuse  et  si  contraire  à  la  nature,  ne 
voulurent  pas  se  rendre,  ils  ne  voulaient  entendre 
parler  d*aucun  accommodement.  Aflaiblis  par  leurs 
assauts  désespérés,  les  Romains  élevèrent  un  mur  et 
environnèrent  la  ville  de  tous  côtés.  Crucifiez-fe,  crtê- 
ci  fiez  le!  tel  avait  été  autrefois  leur  cri  et  celui  de 
leurs  pèri*s,  qui  appelaient  ainsi  avec  imprécation  le 
sang  de  Jésus  sur  eux-mêmes  et  sur  leurs  enfants  ; 
et  assurément  il  était  retombé  sur  eux.  Ceux  qui 
fuyaient  la  famine  étaient  arrêtés  comme  prison- 
niers, et  cliaque  jour  on  en  crucifiait  cinq  cents  en 
dehors  des  murs  de  Jérusalem,  jusqu*à  ce  qu'on  ne 
put  plus  trouver  de  place  pour  planter  les  croix,  ou 
que  Von  manquât  de  croix  pour  y  attacher  les  corps. 
Le  but  que  Ton  se  proposait  par  une  telle  cruauté  fut 
complètement  man<{ué  :  un  spectacle  si  triste  et  si 
révoltant  ne  put  intimider  et  amener  à  se  sotmiettre 
les  furieux  qui  dominaient  dans  cette  mallieureuse 
cité«  Dans  les  entrailles  déchirées  de  quelques-uns 
des  captifs  massacrés  on  troQva  de  For  :  comme  en 
eflet  iU  Taimaient  autant  que  leur  vie,  ils  l'avaient 
avalé  dans  Tespoir  de  le  sauver.  Alors  les  Arabes  et 
les  Syriens  qm  étaient  alliés  aux  Romains,  et  les 
karpug  préposées  à  la  garde  de  leurs  camps,  cher- 
chèrent dans  le  corps  des  déserteurs  des  trésors  qu'ils 
supposaient  y  être  cachés;  et  c'est  ainsi  que,  dans 
l'espace  d*une  seule  nuit,  deux  mille  hommes  furent 
mis  en  pièces. 

c  II  est  déchirant  d^arrêter  son  attention  an  récit  de 
tant  d'horreurs  accumulées;  et  l'exemple  de  Jésus  ne 
défend  uas  aux  chrétiens  de  verser  des  larmes.  Quil 
suffise  de  le  dire  :  cent  quinze  miUe  cadavres  furent 
transportés  hors  de  la  ville  par  une  seule  des  portes, 
durant  le  siège  ;  il  en  passa  six  cent  mille  par  toutes 
les  portes;  et  c^étaient  seulement  les  pauvres,  qui 
n'avaient  pas  d^autre  sépulture  que  d'être  jetés  hors 
de  reneeinte  de  la  cité.  Beaucoup  de  mai^ons,  en 
outre,  étaient  remplies  de  cadavres;  il  yen  avait  aussi 
d'entassés  eu  monceaux  dans  toutes  les  places  libres, 
jusqu*â  ce  qu'on  ne  vil  plus  aucun  endroit  et  qu'il  n^ 
eût  plus  de  place  dans  la  ville  qui  n'en  fût  couverte. 
Une  foule  de  f^ens  de  toute  classe,  six  mille  environ, 
périrent  au  milieu  des  flammes  »  dans  les  pai'vis  du 
temple,  ou  se  précipitèrent  et  se  donnèrent  la  mort  ; 
dix  mille  autres  y  furent  égorgés  ;  les  égoûts  de  la 
tille  furent  remplis  et  comblés  avec  des  corps  morts  : 
onze  cent  mille  Juifs  périrent  dans  le  siège  et  le  sac 
de  celte  ville  et  dans  les  attaques  des  assassins  ;  et 


au  moment  où  Jérusalem  fat  Hvrée  aut  flammei  dé- 
corantes, le  sang  ruisselait  dans  toutes  les  rues. 

Jérusalem  fut  dévouée  4  une  ruine  complète.  Ses 
remparts  furent  détruits,  ses  créneaux  abattfis; 
car  ils  n'étaient  pas  au  Seigneur.  La  cité  et  le 
sanctuaire  furent  rasés  Jusqu'aux  fondements.  1^ 
Romains  firent  passer  la  diarrue  sur  la  place  iili 
elle  avait  été,  et  ce  fut  14  le  dernier  acte  de  leor 
vengeance,  vouant  ainsi  Jérusalem  à  une  désolation 
perpétnelle  ;  et  c'est  ainsi  qu'ils  mirent  la  demière 
main  à  l'œuvre  dont  ils  avaient  été  chargés,  faisant 
disparaître  jusqu'aux  traces  de  cette  ville  crîminelh^ 
et  ne  laissant  pas  du  temp.e  pitrtt  wr  mené  a  n 
H'iûi  été  nntertée. 

c  Les  Juifs  furent  passés  au  fil  de  Tépée.  Sans 
parler  de  ceux  qui  périrent  dans  les  séditions  et  oeu- 
dant  le  siège,  deux  cent  quarante  mille  furent  égor- 
gés dans  les  villes  de  Jnda  et  dans  les  contrées  voi- 
sines :  ce  calcul  est  de  Josèphe,  qui  spécifie  le  nom- 
bre de  ceux  qui  périrent  dans  chaque  liea  en  parti- 
culier. Quatrc-vmgt'dix-sept  mille  prisonniers  fti- 
reiit  menés  en  captivité.  Beaucoup  furent  emmenés 
eu  Ëftypte  et  vendus  comme  esclaves  {Deai.  xxviii, 
68).  Les  places  où  se  tenaient  les  foires  des  escla- 
ves en  étaient  encombrées,  au  point  que  personne 
n'en  voulait  plus  acheter  ;  et  même  dans  une  occa- 
sion, plus  de  onze  mille  captifs,  soit  par  malice,  soit 
par  incurie,  furent  laissés  sans  nourriture  et  uioa- 
rurent  de  faim. 

c  Les  jugcmenu  du  Seigneur  s*attachèrent  aux 
luth  d'une  manière  si  rigoureuse  et  tombèrent  sur 
eux  et  les  accablèrent  si  complètement,  qu'en  ce  qui 
concerne  la  destruction  de  Jérusalem  et  la  dévasta- 
tion de  leurs  villes  et  de  leur  patrie,  il  n'en  est  pas 
un  seul  qui  n'ait  été  eiéctité  à  la  lettre. 
.f  Jérusalem  était  appelée  la  cité  du  Seigneur,  et 
Sion  sa  sainte  moniapne,  et  c'était  le  seul  feu  delà 
terre  où  gloire  lui  était  rendue.  Gepenvfadt  les  crimes 
de  Jérusalem  ne  pouvaient  se  dérober  k  sa  vue.  La 
patience  avec  laquelle  il  les  avait  supportés  si  long- 
temps et  par  laquelle  il  avait  essaye  en  vain  de  les 
gagner,  ne  devait  pas  lutter  toGJours,  même  avec  la 
cité  qu'il  avait  choisie  pour  y  placer  la  gloire  de  son 
nom.  Quand  donc  ses  iniquités  furent  montées  k  leur 
comble .  que,  dans  le  jour  de  sa  visite,  elle  ti*eut  pas 
voulu  s'Instruire,  ou  se  purifier,  ou  se  laver  dés 
souillures  de  ses  péchés,  quoique  Dieu  eût  envoya 
son  Fils  aux  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël,  et 
qu'une  piscine  eût  été  ouverte  poinr  le  péché  et  pour 
1  impureté  ;  que  les  Juifs  eurent  nejelé  le  Sauveur, 
et  voulurent  avoir  d*amres  maîtres  pour  régtier  sur 
eux,  Dieu  ne  voulut  plus  avoir  pour  elle  de  com- 
passion ni  d'indulgence;  son  cœur  déchargea  sa  Veo* 
geance  contre  cette  nation,  et  cependant  sa  colère 
ne  fut  pas  encore  assouvie,  et  sa  main  demeurait 
toujours  levée  sur  elle,  et  il  livra  Jacob  à  la  malé- 
diction et  Israël  à  l'ignominie.  Mais  si  Dieu  n'a  pas 
épargné  les  branches  naturelles,  prenez  garde  qu'il 
ne  vous  épargne  pas  non  plus.  Si  le  prix  de  leurs 
iniquités,  en  attendant  qu'il  les  récompensât  au  dou- 
ble, a  été  versé  dans  le  sein  des  enfants  d'Abraham, 
sou  ami,  qui  étes-vous,  ou  quelle  est  la  maison  de 
votre  père,  pour  qu'aucun  de  vos  crimes  passe  im- 
puni, si  vous  continuez  de  vivre  dans  Timpenitence , 
et  si  encore  au  temps  de  sa  miséricordieuse  visite, 
le  Sauveur  est  r^ete  et  crucifié  de  nouveau  ? 

c  Ce  n*est  pas  sur  la  force  de  leurs  remparts  que 
repose  la  sécurité  des  nations;  car  il   n'y   en  eet 

fioint  de  plus  forts  que  cenx  de  Jérusalem  :  ni  dans 
'aboiitlance  de  leur  richesses  ;  car  telles  étaient  les 
richesses  accumulées  dans  cette  ville,  qu'après  sa  dé- 
molition, le  prix  de  Por,  dans  la  Syrie,  fut  réduit  de 
moitié  :  si  le  Seigneur  ne  ganie  pas  lui-niome  la 
cité,  c'est  on  vain  que  veille  celui  qui  la  g:\n\e  ;  et  le 
péché  doit  h  la  fin  cire  ta  ruine  de  tout  piMiple.  Les 
crimes  combinés  «tes  individus  on  particulier  for- 
ment la  masse  de»  iniquités  de  la  nation  ;  et  aprcs 
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qu'elles  se  «ont  awîcnietde  phw  m  plos,  te  iemp«  TieRi 
bien  vile  où  elles  inoiKeol  jusqu'au  ciel,  el  alow  la 
foudre  De  saurait  èlre  retenue  plus  longtemps.  Il  est 
d'autres  ivrognes  que  ceuxd'Ephram  contre  lesquels 
le  Seigneur  lit  entendre  les  arrêts  de  sa  justice,  et 
aui  ne  sont  pas  moins  coupables  que  ceux-ci  ;  et 
celte  avarice,  qui  est  une  idolâtrie,  cl  en  punition  de 


lueiice  pareille  à  celle  que  déploie  l'amour  du 
monde  ?  Où  voit-on  l'accomplissement  de  la  loi  du 
Clirist  dans  le  support  mutuel  des  fardeaux  les  uns 
des  autres,  si  on  le  compare  aux  traces  que  laisse  la 
îoi  des  richesses,  quand  chacun  cherche  ses  propres 
intérêts  ?  Mais,  demandera  le  lecteur,  aue  peut  faire 
un  hoMime  pour  détourner  les  calamités  nalionales 
et  diminuer  la  masse  des  iniquités  d'un  peuple  ?  Que 
tout  homme  fasse  pénitence,  comme  autrefois  à  Ni- 
nive,  et  tous  seront  sauvés,  quand  bien  même  1  arrêt 
dont  ils  sont  menacés  ne  serait  plus  qu'à  quarante 
jmirs  de  son  €fxécution.  Mais  quel  est  celui  qui,  con- 
tinuant de  vivre  dans  le  péché,  et  réfléchissant  sur 
lu  ruine  totale  de  Jérusalem,  peut  se  flatter,  si  les 
iucements  du  Seigneur  éclatent  contre  sa  patrie, 
(fu'il  iraura  point  de  part  à  la  masse  d'iniquités  qui 
les  ont  attira  ?  J'ai  cherché  un  homme  parmi  eux, 
dit  CELUI  à  qui  tout  jugement  appartient,  9111  te  pré-^ 
tentât  ramme  une  hàe  entre  moi  et  «tr,  qui  à'oppoiât 
à  mm  poHt  la  dé[euêe  de  d  tte  terre,  afin  que  je  ne 
ta  ditruiêitte  point,  et  j'i  n'en  ai  point  trouvé  {hzedi, 

XXII,  50).  ,     .         •  _. 

c  Toutefois,  ce  ne  sont  pas  les  jugements  que  Dieu, 
dans  le  temps,  exerce  sur  les  nations,  lussent-ils 
aussi  terribles  que  ceux  de  Jérusalem,  que  tout 
homme  doit  principalement  considérer  ;  mais  bien 
sa  propre  éternelle  destinée,  afin  de  se  soustraire  à 
la  colère  qui  doit  éclater,  el  darriver  à  la  possession 
de  la  vie  éternelle  :  Tout  homme  se  iouiient  eu  tombe 
pour  $on  propre  miâtre.  De  mcnie  donc  qu'on  roi, 
sur  la  terre,  en  faisant  un  exemple  terrible  dans  le 
châliment  d'un  criminel ,  vient  frapper  d'épou- 
vante le  coeur  de  ses  sujets  rebelles,  ainsi  Jérusalem 
BOUS  est  proposée  comme  un  exemple  qui  nous  mon- 
tre que  l  iniquié  ne  passera  pas  impunie,  el  que  les 
terreurs  du  Seigneur  et  ses  menaces  contre  les  pé  • 
cheurs  impéniieuts  seront  toulcs  exécutées,  ainsi 
que  sa  pi  rôle  a  été  vraie  et  sa  colère  terrible  à  l'é- 
gard de  Jérusalem.  » 

JESDATES,  nom  d'une  sorte  de  religieux, 
que  Ton  appelait  autrement  clercs  apostoli- 
ques, ou  fésuates  de  saint  Jérôrne.  Leur 
fondateur  est  Jean  Colombin,  de  Sienne  en 
Italie.  Urbain  V  approuva  cet  institut  à  Vi- 
terbe,  Tan  1367,  et  donna  lui-môme,  à  ceux 
qui  étaient  présents,  Tbabil  qu'ils  devaient 
porter;  il  leur  prescrivit  la  règle  de  saint 
Augustin,  et  Paul  V  les  mit  au  nombre  des 
ordres  mendiants.  Ils  pratiquèrent  d'abord 
la  pauvreté  la  plus  austère  et  une  Tie  très- 
mortiQée  :  on  leur  donna  le  nom  de /^«io/m, 
parce  que  leurs  premiers  fondateurs  avaient 
toujours  le  nom  de  Jésus  à  la  bouche;  ils  y 
ajoutèrent  celui  de  saint  Jérôme,  parce  qu'ils 
prirent  ee  saint  pour  leur  proîecteur. 

Pendant  i^us  de  deux  siècle*,  ces  reli- 
gieux n'ont  été  que  frères  lais.  En  1606, 
Paul  V  leur  permit  de  recevoir  les  ordres. 
Dans  la  plupart  de  leurs  maisons,  ils  s'occu- 
paient de  la  pharmarcie  ;  d'autres  faisaieut  le 
métier  de  distillateurs,  et  vendaient  de 
Teau-de-vie  ;  ce  qui  les  fit  nommer  en  quel- 
ques endroits  Us  pères  de  Veau-de^vie,  Comme 
iL  étaient  devenus  riches  dans  Tétat  de  Ve- 


nise,  et  qu'ils  s'étaient  l.caucoup  relâchés 
de  leur  ancienne  régularité,  la  république 
demanda  leur  suppression  à  Clément  iX, 
pour  employer  leurs  biens  aux  frais  de  la 

S;uerre  de  Candie  :  ce  pape  l'accorda  en  16C8. 
i  y  a  encore  en  Italie  quelques  religieusea 
du  même  ordre;  on  les  a  conservées,  parce 
qu  elles  ont  persévéré  dans  la  ferveur  de 
leur  premier  établissement.  Cet  exemple  et 
une  infinité  d'autres  ne  prouvent  aue  trop 
le  danger  qu'il  y  a  pour  tout  ordre  reli- 
gieux quelconque  d'acquérir  des  richesses. 
JÉSuiTES,  ordre  de  religieux  fondé  par 
saint  Ignace  de  Loyola,  gentilhomme  espa- 

f;nol,  pour  instruire  les  ignorants,  convertir 
es  infidèles,  défendre  la  foi  catholique 
contre  les  hérétiques,  et  qui  a  été  connu 
sous  le  nom  de  compagnie  ou  société  de  Jésus. 
Il  fut  approuvé  car  Paul  lil,  eu  15W,  et 
confirmé  par  plusieurs  papes  postérieurs  ; 
rinslitut  en  fut  déclaré  pieux  par  le  concile 
de  Trente,  sess.  25,  de  Reform.,  c.  16.  11  a 
été  supprimé  par  un  bref  de  Clément  XIV, 
du  aUuUlet  1T73. 

Pendant  deux  cent  trente  ans  qu'a  sub- 
sisté celte  société,  elle  a  rendu  à  l'Eglise  et 
à  l'humanité  les  plus  grands  services,  par 
les  missions,  par  la  prédication,  par  la  di- 
rection des  âmes,  par  l'éducation  de  la  jeu- 
nesse, par  les  bons  ouvrages  aue  ses  mem- 
bres ont  oubliés  dans  tous  les  genres  de 
sciences.  On  peut  consulter  la  bibliothèque 
de  leurs  écrivains,  donnée  par  Alégambe,  et 
ensuite  par  Sotuel,  en  1676,  in-folio  ;  et  de- 
puis, quel  supplément  n'aurait-on  pas  à  y 
«yoitter  ? 

Cette  société  n'existe  plus  (1).  Nous  sou- 
haitons sincèrement  qu'il  se  forme  dans  les 
autres  corps  séculiers  ou  réguliers,  des  mis- 
sionnaires tels  que  ceux  qui  ent  porté  le 
christianisme  au  Japon,  à  la  Chine,  à  Siam, 
au  Tonkin,  aux  Inaes,  au  Mexique,  au  Pé- 
rou, au  Paraguay,  à  la  Californie,  etc.;  Jcs 
théologiens  tels  que  Suarès,  Petau,  Sirinoutl» 
Garnier  :  des  orateurs  tels  que  Bourdaloue^ 
Larue,  Segaud,  Griffet,  Neuville  ;.  des  histo- 
riens qui  égalent  d'Orléans,  Longue  val,  Da- 
niel; aes  littérateurs  qui  effacent  Rapin,  Ta- 
nières, Commire,Jouvency,  etc.,  etc.  Nou^ 
soidiaitons  surtout  que  nientôt  on  ne  s'a- 
perçoive plus  du  vide  immense  qu'ils  ont 
laissé  pour  l'éducation  de  la  jeunesse,  et  que 
les  générations  futures  soient,  à  cet  égard» 
plus  heureuses  que  celle  qui  suit  immédiate- 
ment leur  destruction. 

JÉSUIÏESSE,  congrégation  de  religieuses 
qui  avaient  des  établissements  en  Italie  et 
en  Flandre  :  elles  suivaient  la  règle  et  imi- 
taient le  régime  des  iésuites.  Quoiaue  leur 
institut  n'eût  point  été  approuvé  parle  saint- 
siége,  elles  avaient  plusieurs  maisons  aux- 

auelles  elles  donnaient  le  nom  de  collèges^ 
autres  qui  portaient  le  nom  de  noviciats. 
Elles  faisaient  entre  les  mains  de  leurs  su[>é- 
rieurcs  les  trois  vœux  de  pauvreté,  de  chas- 

(1\  fiHe  a  été  rétablie  par  ootre  êaîat-pèie  le  pat^ 
Pie  Vu.  Elle  souflfire  peniécutiou,  comme  tous  J€s 
vrais  el  ardents  défenseurs  de  TEgiise. 
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teté  et  d'obéissance  ;  mais  elles  ne  gardaient 
point  la  clôture,  et  se  mêlaient  de  prêcher. 
Ce  furent  deux  fUles  anglaises  venues  en 
Flandre,  nommées  Warda  et  Tuitia,  qui  for- 
nièrent  cet  instHut,  selon  les  avis  et  sous  la 
direction  du  Père  Gérard,  recteur  du  collège 
d'Anvers,  el  de  quelgues  autres  jésuites.  Le 
dessein  de  ces  derniers  était  d'envoyer  ces 
filles  en  Angleterre,  pour  instruire  les  per- 
sonnes de  leur  sexe.  Warda  devint  bientôt 
supérieure  générale  de  plus  de  deux  cents 
religieuses. 

Le  pape  Urbain  VIII,  par  une  bulle  du  13 
janvier  1630,  adressée  a  son'  nonce  de  la 
Basse- Allemagne,  et  imprimée  à  Rome  en 
1630,  supprima  cet  ordre  institué  avec  plus 
de  zèlo  que  de  prudence. 

JÉSUS-CHRIST.  Quand  on  n'envisagerait 
Jésus-Christ  que  comme  l'auteur  .d'une 
grand  révolution  survenue  dans  le  monde, 
comme  un  législateur  qui  a  enseigné  la  mo- 
rale la  plus  pure  et  élaWi  la  religion  la  plus 
sage  el  la  plus  sainte  qu'il  j  ait  sur  la  terre, 
il  mériterait  encore  d'occuper  la  première 
place  dans  l'histoire,  et  d'être  représenté 
comme  le  plus  grand  des  hommes.  Mais  aux 
yeux  d'un  chrétien  Jésus^hrist  n'est  pas 
seulement  un  envoyé  de  Dieu,  c'est  le  Fils 
de  Dieu  fait  homme,  le  Rédempteur  et  le 
Sauveur  du  genre  humain.  11  est  du  devoir 
d'un  théologien  de  prouver  que  cette 
croyance  est  oien  fondée,  que  ce  divin  per- 
sonnage s'est  fait  voir  sous  les  traits  les 
plus  capables  de  démontrer  sa  divinité,  et 
de  convaincre  les  hommes  qu'il  était  en- 
voyé pour  opérer  le  grand  ouvrage  de  leur 
s:lut. 

Nous  avons  donc  à  examiner,  1*  le  carac- 
tère personnel  de  Jésus-Christ^  et  la  manière 
dont  il  a  vécu  parmi  les  hommes;  2^  la 
preuve  principale  de  sa  mission  divine,  qui 
sont  ses  miracles.  On  trouvera  les  autres 
preuves  ou  motifs  de  crédibilité,  à  l'arïicle 
Christianisme,  et  nous  établissons  directe 
tuent  sa  divinité  au  mot  Fils  de  Dieu. 

1.  Annoncé  par  une  suite  de  prophéties 
pendant  quarante  siècles,  attendu  chez  les 
Juifs  et  dans  tout  l'Orient,  prévenu  par  un 
saint  précurseur,  précédé  par  des  prodiges, 
Jésus  ^îaraît  dans  la  Judép  et  prêche  l'avéne- 
raent  du  royaume  des  cieux.  Sa  naissance  a 
été  marmiée  par  des  miracles;  mais  son  en- 
fance a  été  obscure  et  cachée  :  il  est  issu  du 
sang  des  rois;  mais  il  ne  tire  aucun  avan- 
tage de  cette  origine  ;  il  déclare  que  son 
royaume  n'est  pas  de  ce  monde.  Il  prouve 
sa  mission  et  confirme  sa  doctrine  par  une 
multitude  de  miracles  :  il  multiplie  les  pains, 
guérit  les  malades,  ressuscite  les  morts, 
calme  les  tempêtes,  marche  sur  les  eaux, 
donne  à  ses  disciples  le  pouvoir  d'opérer  J 
de  semblables  prodiges  :  il  les  fait  sans  in-  * 
térôt,  sans  vanité,  sans  affectation;  il  refuse 
d'en  faire  pour  contenter  la  curiosité  ou 
pour  punir  les  incrédules;  on  les  obtient  de 
lui  par  des  prières,  par  la  confiance,  par  la 
docilité.  Les  miracles  des  imposteurs  ont 
lH)ur  but  d'étonner  et  de  séduire  les  hom- 
mes; ceux  do  Jésus-Christ  sont  tous  des- 


tinés ï  les  secourir,  et  à  les  Gousolert  à  les 
ÎLstruire  et  à  les  sanctifier.  Voy.  PmopnÉniBa, 

MllIACLEg. 

Sa  doctrine  est  sublime.  Ce  sont  des  mys- 
tères qu'il  faut  croire  ;  mais  un  Dieu  qui  en- 
seigne les  hommes  ne  doit-il  leur  apprendre 
que  ce  qu'ils  peuvent  concevoir?  Il  n'arsu- 
mente  point,  il  ne  dispute  point  comme  les 
pîiilosophes;  il  ordonne  de  croire  sur  sa  pa- 
role, parce  qu'il  est  Dieu.  «  Il  ne  convenait 
lîoiut,  dit  Lactanee,  que  Dieu,  parlant  aux 
lK)rames,  employait  des  raisonnements  pour 
confirmer  ses  oracles,  comme  si  l'on  pouvait 
douter  de  ce  qu'il  dit  ;  mais  il  a  enseigné 
conjme  il  appartient  au  souverain  arbitre 
de  toutes  choses,  auquel  il  ne  convient  point 
d'alimenter,  mais  de  dire  la  vérité.  »  Lact., 
divin.  Instit.,  1.  in%  c.  2.  Les  mystères  qu'il 
annonce  ne  sont  point  destinés  à  étonner 
la  raison,  mais  à  toucher  le  cœur  :  un  Dieu 
en  trois  personnes,  dont  chacune  est  occu- 
ltée de  notre  sanctification  ;  un  Dieu  fait 
nomme  pour  nous  racheter  et  nous  sauver, 
qui  se  donne  à  nous  pour  victime  et  peur 
nourriture  de  nos  âmes;  un  Dieu  qui  ne 

Ï)ermel  le  péché  que  pour  mieux  éprouver 
a  vertu,  qui  n'attache  ses  grâces  qu'à  ce 
qui  réprime  les  passions  ;  qui  punit  en  ce 
monde,  non  pour  se  faire  craindre ,  mais 
pour  sauver  ceux  qu'il  châtie.  Est-il  surpre- 
nant que  cette  doctrine  forme  des  saints  7 

La  morale  de  Jésus-Christ  est  pure  el  sé- 
vère,^nais  simple  et  populaire;  il  n'en  fail 
pas  une  science  profouae  et  raisonnée  ;  il  la 
réduit  en  maximes,  la  met  à  portée  des  plus 
ignorants,  la  confirme  par  ses  exemples. 
Doux  et  affable,  indulgent,  miséricordieux, 
charitable,  ami  des  pauvres  et  des  fa  blcs, 
il  n'affecte  ni  une  éloquence  fastueuse,  ni 
un  rigorisme  ouiré,  ni  des  mœurs  austères, 
ni  un  air  réservé  et  mystérieux;  il  promet 
la  paix  et  le  bonheur  à  ceux  qui  pratique- 
ront ses  préceptes;  il  n'a  eu  vue  que  la 
gloire  de  Dieu  son  Père,  la  sanctincatiou 
des  hommes,  le  salut  et  le  bonheur  du 
monde. 

Patient  jusqu'à  l'héroïsme,  modeste  et 
tranquille  dans  les  opprobres  et  les  souf- 
frances, il  les  supporte  sans  faiblesse  et 
sans  ostentation;  il  ne  cherche  point  à  bra- 
ver ses  ennemis,  mais  à  les  toucher  et  à  les 
convertir.  Couvert  d'outrages,  crucifié  entre 
deux  malfaiteurs,  il  meurt  en  demandant 
grâce  pour  ses  accusateurs,  ses  juges  et  ses 
bourreaux;  il  laisse  au  ciel  le  soin  de  faire 
éc  ater  son  innocence  par  des  prodiges.  Si 
un  Dieu  a  pu  se  faire  homme,  c'est  ainsi 
qu'il  devait  mourir,  et  puisque  Jésus-Christ 
est  mort  en  Dieu,  il  devait  ressusciter. 

Mais  sorti  du  tombeau,  il  ne  va  point  se 
montrer  à  ses  ennemis  :  il  avait  assez  fait 
pour  les  convertir;  il  n'entreprend  point  de 
les  forcer  ;  il  veut  que  la  foi  soit  raisonna- 
ble, mais  libre;  ce  n'est  point  par  des  opi- 
niâtres qu'il  avait  résolu  de  réformer  l'uni- 
vers. Quand  il  se  serait  montré,  ces  furieux 
n'en  auraient  pas  été  plus  dociles  ;  i's  au- 
raient attribué  à  la  magie  ses  api)aritioiis. 
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comme  ils  avaieni  fait  à  l'égard  de  ses  autres 
miracles. 

Jl  avait  promis  d'envoyer  son  esprit  à  ses 
apôtres;  leur  conduite  et  leurs  succès  prou- 
Veut  que  cet  Esprit-Saint  leur  a  été  donné. 
Il  avait  prédit  que  la  nation  juive  serait 
punie  ;  le  châtiment  a  été  terrible,  et  dure 
encore  :  que  TEvangile  serait  prêché  par 
toute  la  terre  ;  il  a  été  porté  en  effet  aux 
extrémités  du  monde  :  que  les  Juifs  et  les 
païens  qui  se  détestaient,  deviendraient  les 
brebis  d'un  môme  troupeau,  et  le  prodige 
s'est  opéré  ;  que  son  Eglise  durerait  lusqu'à 
la  consommation  des  siècles,  et  déjà  nous 
lui  comptons  dix-sept  cents  ans  de  durée  ; 
que  cependant  sa  doctrine  serait  toujours 
contredite  et  toujours  attaquée,  elle  l'a  tou- 
jours été  et  l'est  encore  :  les  philosophes 
môme  se  chargent  aujourd'hui  de  vérifier  la 
prophétie. 

Grands  génies,  savants  dissertateurs,  mon- 
trez-nous dans  l'histoire  du  monde  Quelque 
chose  qui  ressemble  à  la  personne,  à  la  con- 
duite, au  ministère  de /^«t«-CAm^  Des  his- 
toriens qui  ont  su  peindre  un  Homme-Dieu 
sous  des  traits  aussi  singuliers  et  aussi  ma- 
jestueux, n'ont  été  ni  des  imbéciles  ni  des 
imposteurs  ;  ils  n'avaient  point  de  modèle, 
et  ils  n'étaient  pas  assez  habiles  pour  le  for- 
ger. Un  envoyé  de  Dieu,  oui  a  rempli  si 
parfaitement  tous  les  caractères  d  une  mis- 
sion divine,  n'est  lui-môme  ni  un  fourbe  ni 
un  fanatique.  Puisqu'il  a  dit  qu'il  était  le 
Fils  de  Dieu,  il  Test  véritablement. 

Si  nous  comparons  ce  divin  Maître  aux 
autres  fondateurs  de  religions,  quelle  diffé- 
rence. La  plupart  de  ceux-ci  ont  confirmé 
le  polythéisme  et  l'idolâtrie,  parce  qu  ils  Jes 
ont  trouvés  généralement  établis.  Quelaues- 
uus  ont  peut-être  adouci  la  férocité  des 
mœurs  ;  mais  ils  n'en  ont  pas  diminué  la 
corruption.  Plusieurs  étaient  ou  des  conqué- 
rants qui  inspiraient  la  crainte,  ou  des  sou- 
verains respectés  ;  ils  ont  employé  la  force, 
Tautorité  ou  la  séduction  pour  se  faire  obéir. 
Jésu8'4)hr%8t  n'a  eu  de  l'ascendant  sur  les 
hommes  que  par  sa  sagesse,  par  ses  vertus, 
par  ses  miracles;  son  ouvrasejie  s'est  ac- 
compli que  lorsqu'il  n'était  plus  sur  la  terre. 
Iloufucius  a  pu,  sans  prodige,  rassembler  les 
préceptes  de  morale  des  sages  qui  l'avaient 
précédé,  et  se  faire  un  grand  nom  chez  un 
peu;}le  encore  très-ignorant  ;  mais  il  n'a  pas 
corrigé  la  reli^^ion  des  Chinois,  déjà  iniec- 
tée  de  polythéisme  par  le  culte  qu'ils  ren- 
daient aux  esprits  et  aux  ancôtres  :  sa  doc- 
trine n'ii  pas  empoché  l'idolâtrie  du  Dieu  Fo 
(le  s'introduire  à  la  Chine  et  d'y  devenir  la 
religion  populaire.  Les  philosophes  indiens, 
quoique  partagés  en  divers  systèmes,  se 
sont  réunis  pour  plonger  le  peuple  dans  l'i- 
dolâtrie la  plus  grossière,  ont  mis  une  iné- 
galiié  odieuse  et  une  haine  irréconciliable 
entre  les  différentes  conditions  des  hommes. 
Les  (prétendus  sages  de  l'Egypte  y  ont  laissé 
établir  un  culte  et  des  superstitions  qui  ont 
rendu  cette  nation  ridicule  aux  yeux  detou^ 
tes  les  autres.  Zoroastre,  pour  réformer  l'i- 
doiàlrie  des  Cliarldéens   et  des  Perses^  y  a 


substitué  un  système  absurde,  a  muItipUd  J^ 
l'infini  les  pratiques  minutieuses,  a  inondé 
de  sang  la  Perse  et  'es  Indes,  pour  affermir 
ce  qu'il  appelait  Varbre  de  sa  loi.  Les  philo 
sopaes  et  les  législateurs  de  la  Grèce  n'oat 
pas  osé  toucher  aux  fables  ni  aux  supersti- 
tions déjà  anciennes  dans  cette  contrée  ;  ils 
ont  été  plus  occupés  de  leurs  disputes  que 
de  la  réforme  des  erreurs  et  de  la  correction 
des  mœurs. 

Mahomet,  imposteur,  \olupiueux  et  per« 
fide,  a  favorisé  les  passions  des  Arabes,  pour 

I)arvenir  à  réunir  dans  sa  tribu  l'autorité  re- 
igieuse  et  le  pouvoir  politique.  Toute  la  sa- 
gesse de  ces  nommes  si  vantés  n'a  consisté 
qu'à  faire  servir  à  leurs  desseins  ambitieux 
les  préjugés,  les  erreurs,  les  vices  qui  domi- 
naient  dans  leur  pays  et  dans  leur  siècle.  La 
plupart  n'ont  subjugué  que  des  nations  igno- 
rantes et  barbares,  Jésus-ChrUê  a  fondé  le 
christianisme  au  milieu  de  la  philosophie 
des  Grecs  et  de  l'urbanité  romaine  ;  il  n  a 
épargné  aucun  vice,  n'a  fomenté  aucune  er- 
reur :  il  a  refusé  le  titre  de  roi  lorsau'un 
peuple  nourri  par  sa  puissance  voulait  le  lui 
donner. 

Pour  savoir  s'il  a  contribué  au  bonheur 
de  rhumanilé,  nous  invitons  les  détracteurs 
du  christianisme  à  comparer  l'état  des  na* 
lions  qui  adorent  Jésus^hrist  aveo  celui  des 
païens  anciens  et  des  infidèles  d'aujourd'hui. 
Qu'ils  nous  disent  s'ils  auraient  mieux  aimé 
vivre  à  la  Chine,  aux  Indes,  chez  les  Perses, 

Sarmi  les  Egyptiens,  dans  les  républiques 
e  la  Grèce  ou  de  l'Italie,  que  chez  les  peu-^ 
f)les  policés  par  l'Evangile,  Jamais  ils  n'ont 
ait  ce  parallèle,  jamais  ils  n'oseront  le  tenter. 
Auraient-ils  reçu  l'éducation,  les  connais- 
sances, les  mœurs  douces  et  polies  dont  ils 
s'ai)p]audissent,  s'ils  étaient  nés  ailleurs? 
Partout  où  la  foi  chrétienne  s'est  établie,  elle 
y  a  porté  plus  ou  moins  promptement  les 
mômes  avantages  ;  partout  où  elle  a  cessé 
de  régner,  la  barbarie  a  pris  sa  place  :  telle 
est  la  triste  révolution  qui  s'est  faite  sur  les 
côtes  de  l'Afrique  et  dans  toute  l'Asie,  de« 

f)uis  que  le  mahométisme  s'y  est  élevé  sur 
es  ruines  du  christianisme. 

Le  plus  léger  sentiment  de  reconnaissanco 
doit  donc  suilire  pour  nous  faire  tomber  aux 
pieds  de  JéêUê-Christj  et  rendre  hommage  à 
sa  divinité.  Vrai  soleil  de  justice,  il  a  ré- 

{landu  la  lumière  da  la  vérité  et  allumé  le 
eu  de  la  vertu  ;  aucun  peuple,  aucun  homme 
n'est  demeuré  dans  les  ténèbres  Je  l'erreur 
et  dans  la  corruption  du  péché,  que  ceux  qui 
ont  refusé  de  s'instruire  et  de  se  convertir. 
Avec  toutes  leurs  disputes,  les  philosophes 
n'ont  pas  corrigé  les  mœurs  d'une  seule 
bourgade  ;  par  la  voix  de  douze  pécheurs, 
notre  divin  Maître  a  changé  la  face  de  la 
meilleure  partie  de  l'univers. 

Que  des  nations  corrompues  par  Texcès  de 
la  prospérité,  amollies  par  le  luxe  et  par  les 
plaisirs,  se  dégoûtent  de  sa  doctrine»  et  prê- 
tent l'oreiUe  aux  sopbismes  des  incrédules, 
ce  n'eât  pas  mi  prodige.  «  La  lumière,  dit-il, 
a  beau  luire  dans  le  monde,  les  hommes  lui 
.  préfèrent  les  ténèbres,  parce  que  leurs  œu* 
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Très  sont  mauvaises,  b  (Joan.  c.  in,  v.  19) 
Lorsque  les  incrédules  ont  été  obligés  de 
s'expliquer  sur  l'opinion  qu'ils  avaient  con- 
çue de  ce  divin  législateur,  ilsn*ont  pasété 
peu  embarrassés.  Tant  qu'ils  ont  professé  le 
déisme,  ils  ont  affecté  d'en  parler  avec  res- 
pect ;  ils  ont  rendu  justice  à  la  sainteté  de 
sa  doctrine  et  de  sa  conduite,  à  l'importance 
du  service  qu'il  a  rendu  à  l'humanité  ;  quel- 
ques-uns en  ont  fait  un  éloge  pompeux  : 
s  ils  ne  l'ont  pas  reconnu  comme  Dieu,  ils 
l'ont  peint  du  moins  comme  le  meilleur  et  le 
plus  çrand  des  hommes. 

Mais  comment  concilier  cette  idée,  avec 
la  doctrine  qu'il  a  prôchée  ?  Il  s'est  attribué 
constamment  le  titre  et  les  honneurs  de  la 
divinité  ;  il  veut  que  l'on  honore  le  Fils  com- 
me on  honore  le  Père  {Joan.  c.  vi,  v.  23). 
Lorsque  les  Juifs  ont  voulu  le  lapider,  parce 

Îu'il  $€  faisait  Dieu,  loin  de  dissiper  le  scan- 
ale,  il  l'a  confirmé  (C.  x,  v.  33).  Il  a  mienx 
aimé  se  laisser  condamner  à  la  mort  que  de 
renoncer  à  cette  prétention  {Matth.  c.  xxvi, 
V.  63).  Après  sa  résurrection,  il  a  souffert 
qu'un  de  ses  apôtres  le  nommât  mon  Sei- 
gneur et  mon  Dieu  (Joan.  c.  xx,  v.  28).  Sui- 
vant l'expression  de  saint  Paul,  il  n'a  point 
regardé  comme  une  usurpation  de  s'égaler  à 
Dieu  (Philip,  c.  iî,  v.  6). 

Si  Jésue-Ckrist  n'est  pas  véritablement 
Dieu  dans  toute  la  rigueur  du  terme,  voilà 
une  conduite  abominable,  plus  criminelle 
que  celle  de  tous  les  imposteurs  de  l'uni- 
vers. Non-seulement  Jésus  a  usurpé  les  at- 
tributs de  la  divinité,  mais  il  a  vouhi  que 
ses  disciples  fussent  comme  hii  victimes  de 
ses  blasphèmes  ;  il  n'a  daigné  prévenir  ni 
l'erreur  dans  laquelle  son  Église  est  encore 
aujourd'hui,  ni  les  disputes  que  ses  discours 
devaient  nécessairement  causer.  Il  n'j  a 
donc  pas  de  milieu  :  ou  Jésus-Christesi  Dieu, 
ou  c'est  un  malfaiteur  qui  a  mérité  le  sup- 
plice auquel  il  a  été  condamné  par  les 
Juifs. 

Dans  le  désespoir  de  sortir  jamais  de  cet 
embarras,  les  incrédules,  devenus  athées, 
ont  pris  le  parti  extrême  de  blasphémer  con- 
tre Jésus-christ,  de  le  peindre  tout  à  la  fois 
comme  un  imbécile  fanatique  et  comme  un 
imposteur  ambitieux.  Ils  se  sont  appliqués 
k  noircir  sa  doctrine,  sa  morale,  sa  conduite, 
les  prédicateurs  dont  il  s'est  servi,  et  la  re- 
ligion qu'il  a  établie.  Mais  le  fanatisme  n'in 
siiira  jamais  des  vertus  aussi  douces,  aussi 
patientes,  aussi  sages  que  celles  de  Jésus- 
ChrUt.  Un  ambitieux  ne  commande  point 
l'humilité,  le  détachement  de  toutes  choses, 
le  seul  désir  des  biens  étemels,  ne  se  résout 
I  oint  à  la  mort  pour  soutenir  une  imposture. 
Aucun  fanatique,  aucun  imposteirr  n'a  ja- 
mais ressemfilé  à  Jésus-Christ.  D  ailleurs, 
luiconque  croit  un  Dieu  et  une  providence 
De  se  persuadera  jamais  que  Dieu  s'est  servi 
d'un  fourbe  insensé  pour  établir  la  ï»lus 
tainte  religion  qu'il  y  ait  sur  la  terre,  et  la 
iilus  capable  de  faire  le  bonheur  de  Thuma- 
nité.  On  fanatique  en  démence  est  incapable 
de  ftirnier  un  i  Jan  de  religion,  tout  différent 
du  judaïsme  cfans  lequrf  il  avait  été  élevé  ; 


un  plan  dans  lequel  le  dogme,  la  morale  et 
le  culte  extérieur  se  trouvent  indissoluble- 
ment unis  et  tendent  au  même  but  ;  un  plan 
qui  dévoile  la  conduite  que  Dieu  a  tenue  de- 
puis le  commencement  du  monde,  qui  unit 
ainsi  les  siècles  passés  et  les  siècles  fntar^^i, 
qui  fait  concourir  tous  les  événements  à  un 
seul  et  même  dessein.  Aucune  religion  fausse 
ne  porte  ces  caractères.  Enfin  un  homme  do* 
miné  par  des  passions  vicieuses  n'a  jamais 
montré  un  désir  aussi  ardent  de  sanctifier 
les  hommes,  d'établir  sur  la  terre  le  règne 
de  la  vertu.  Un  faux  zèle  se  trahit  toujours 
par  quelque  endroit  :  celui  de  Jésus-Chrisi 
ne  s'est  démenti  en  rien.  En  deux  mots,  si 
Jésus-Christ  est  Dieu-Homme,  tout  est  d'ac- 
cord dans  sa  conduite  ;  s'il  n'est  pas  Dieu, 
c'est  un  chaos  où  l'on  ne  peut  rien  com- 
prendre. 

Comme  les  reproches  que  les  incrédules 
fini  à  /e5u«-CArts^  sont  contradictoires,  nous 
sommes  dispensés  de  les  réfuter  en  détail  ; 
d'ailleurs  nous  avnns  répondu  à  la  plupart 
dans  plusieurs  articles  ae  ce  Dictionnaire  : 
nous  nous  bornons  à  en  examiner  quelques* 
uns. 

1*  Ils  disent  :  Jésus-Christ  n*a  voulu  se 
iViire  connaître  quli  ses  disciples  ;  il  a  man- 
qué de  charité  à  l'égard  des  docteurs  juifs  ; 
il  les  traite  durement  ;  il   leur  refuse  des 

[preuves  de  sa  mission  et  les  miracles  qu'ils 
ui  demandent  :  en  cela  il  contredit  ses  pro^ 
\wes  maximes. 

Le  contraire  de  tout  cela  est  prouvé  par 
TEvangile.  Jésus-Christ  a  déclaré  sa  mission, 
sa  qualité  de  Messie  et  de  Fils  de  Dieu ,  en 
un  mot ,  sa  divinité,  aux  docteurs  juifs  aussi 
bien  qu'au  peuple  et  à  ses  disciples.  Voy. 
Fils  de  Dieu.  Lorsque  les  docteurs  ont  mon- 
tré de  la  docilité  et  de  la  droiture ,  il  les  a 
instruits  avec  la  plus  grande  douceur,  té- 
moin Nicodème.  Quant  à  ceux  dont  il  con- 
naissait l'incrédulité  obstinée  et  la  malignité, 
il  leur  a  refusé  des  miracles  qui  auraient  été 
inutiles,  tels  que  des  signes  dans  le  ciel ,  et 
qui  n'auraient  servi  qu'à  les  rendre  plus  cou- 
pables. Ha  eu  le  droit  de  les  traiter  dure 
ment ,  c'estfà-dire  de  leur  reprocher  publi- 
quement leurs  vices ,  leur  hypocrisie ,  leur 
basse  jalousie  ,  leur  opiniâtreté  ;  il  ne  tenait 
qu'à  eux  de  se  corriger.  Si  ee  divin  Maître 
aviiit  fait  autrement,  les  incrédules  l'accuse- 
raient d'avoir  ménagé  la  faveur  et  Tappui 
des  chefs  de  la  synagogue ,  et  d'avoir  chssi 
mille  leurs  vices  pour  parvenir  à  ses  fins.  On 
voit,  par  ce  qu'en  a  dit  Josèphe ,  que  Jésus^ 
Christ  ne  leur  a  fait  aucun  reproche  mal 
fondé.  t 

2*  La  doctrine  de  Jésus,  disent  nos  adver- 
saires ,  renferme  des  mys'ères  où  Ton  ne 
conçoit  rien;  sa  morale  n'est  pas  plus  par- 
faite que  celle  de  Philon  le  juif,  qui  était 
Cille  dos  philosophes. 

Mais  parce  que  nous  ne  concevons  pas  les 
mystères,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  n'a  pas 
pu  1 1  n'a  pas  dû  les  révéler  ;  nous  les  con- 
cevons assez  pour  en  tirer  des  conséquences 
essentielles  à  la  pureté  des  mœurs ,  et  c'esl 
assez  pour  démontrer  l'utilité  de  cette  rêvé- 
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Ijiiiou.  Voy.  MrsTÉRES.  Quant  à  la  morale, 
Pliilon  avait  plutôt  pris  la  sienne  dans  les 
auteurs  sacrés  que  chez  les  philosophes ,  et 
JésHê^hriêt  n*a  pas  dû  en  enseipier  une 
autre ,  parce  que  la  morale  est  essentielle- 
ment immuable  ;  mais  nous  soutenons  que 
Jésuê-Chrisi  Ta  beaucoup  mieux  développée 
que  les  docteurs  juifs,  qu*il  en  a  retranché 
les  fausses  interprétations  des  pharisiens, 
qu'il  7  a  joint  des  conseils  de  perfection 
très-sages  et  très-uliles.  Voy.  Morale. 

3*  Lx)n  accuse  Jésus-Christ  d'avoir  sou- 
vent mal  raisonné  et  mal  appliqué  TEcrituro 
sninît»  (Matih,  c.  xxiii ,  v.  29.)  Il  reprend 
les  pharisiens  qui  honor.iient  les  tombeaux 
des  prophètes;  il  dit  qu'ils  témoignaient  par 
là  même  qu'ils  sont  les  en'ants  et  les  imita- 
teurs de  ceux  qui  les  ont  tués.  Il  applique 
au  Messie  le  psaume  cix  :  DixU  Dominus 
Bomiao  meo^  qui  regarde  évidemment  Salo- 
mon  (c.  xxn ,  v.  H).  Il  refuse  de  dire  aux 
chefs  de  la  nation  juive  par  quelle  autorité 
il  agit,  à  moins  qu'ils  ne  décident  eux-môroes 
la  questiou  de  savoir  si  le  baptême  de  Jean 
venait  du  ciel  ou  des  hommes  (c.  xxi,  v.  2i). 
Ce  n'était  \h  qu'un  subterfuge  pour  ne  pas 
répondre  à  dos  hommes  qui  avaient  droit  de 
l'interroger. 

Ce  sont  plutôt  les  incrédules  eux-mêmes 
^ui  raisonnent  fort  mal,  et  qui  prennent  mal 
ê  sens  des  paroles  du  Sauveur.  11  reproche 
aux  pharisiens,  non  pas  les  honneurs  qu'ils 
rendaient  aux  tombeaux  des  prophètes,  mais 
leur  hypocrisie,  par  conséquent  le  molil  par 
lequel  ifs  agissaient  ainsi  ;  il  ne  leur  dit  pomt  : 
Vous  témoignez  par  là  méme^  etc.,  mais  vous 
léfuoignez  d'ailleurs ,  par  toute  votre  con- 
duite, que  vous  êtes  les  enfants  et  les  imita- 
teurs  de  ceux  qui  les  ont  mis  à  mort,  et  cela 
était  vrai. 

Nous  soutenons  qu'il  est  impossible  d'ap- 
pliquer à  S.tlomon  tout  ce  gui  est  dit  dans  le 
psaume  cix.  David  ne  le  déclar.i  son  succes- 
seur crue  sur  la  fin  de  sa  vie  ;  alors  il  n'avait 
plus  (Tennemis  à  subjuguer.  On  ne  peut  pas 
dire  de  l'un  ni  de  l'autre ,  qu'il  a  été  prêtre 
pour  toujours  selon  Tordra  de  Melchisé- 
dech,  etc. 

Jésus^hrist  avait  prouvé  vin^  fois  aux 
Juifs ,  par  ses  miracles ,  qu^I  agissait  de  la 
part  ie  Dieu  son  PèM  et  par  une  autorité 
divine  :  ils  lui  faisaient  donc  une  question 
ridicule  à  tous  égarJs.  Ils  ne  voulurent  pas 
avouer  que  Jean  Baptiste  était  l'envoyé  de 
Diou,  parce  que  Jésui^krist  leur  aurait  dit  : 
Pourquoi  donc  ne  croyez-vous  pas  au  té- 
moignage qu'il  m'a  rendu  ?  L'argument  qu'il 
leur  faisait  était  juste  et  sans  réplique.        • 

4"  Les  incrédules  prétendent  que  par  vu 
mouvement  de  colère  il  chassa  les  vendeurs 
du  temple  sans  autorité  légitime ,  et  qu'il 
troubla  la  police  sans  nécessité  (Joan.  c.  ii, 
V.  1^).  Mais  l'évangéliste  môme  nous  dit  que, 
dans  cette  circonstfince ,  Jésus  açit  par  zèle 
pour  l'honneur  de  la  maison  de  Dieu,  et  non 
lar  colère  ;  il  avait  une  autorité  légitime,  et 
'I  l'avait  prouvé.  Ceux  qui  vendaient  des 
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lictimes  et  les  changeurs  pouvaient  se  tenir 
hors  du  Ipiuple  :  o  était  une  très-mauvaise 


police  de  les  laisser  faire  leur  commoree 
dans  l'intérieur. 

Au  root  Ame  nous  avons  fait  voir  que  Jé^ 
su9^hrist  n'a  pas  mal  raisonné,  en  prouvant 
aux  Juifs  l'immortalité  de  l'âme ,  et  au  mol 
Adultère,  qu'il  n'a  point  péché  contre  la  loi 
en  renvoyant  la  femme  adultère. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire 
de  rapporter  et  de  réfuter  les  calomnies  ab- 
surdes que  les  juifs  modernes  ont  forgées 
contre  Jétus^krUt  dans  les  Sepher  Tholaotk 
Jeschu ,  ou  Vies  de  Jésus ,  qui  ont  paru  dans 
les  derniers  siècles.  Les  anachronismes ,  les 
puérilités ,  les  traits  de  démence  d^mt  ces 
livres  sont  remplis,  font  pitié  à  tout  homme 
de  bon  sens.  Orobio ,  juif  très4ustruit ,  n'a 
pas  osé  en  citer  un  seul  article. 

II.  Comme  nous  donnons  pour  sisne  pritH 
c'pal  de  la  mission  de  Jésus-Christ  les  mira- 
des  qu'il  a  opérés,  nous  devons  indiquer, 
du  moins  en  abrégé ,  les  preuves  générales 
de  ces  miracles. 

La  première  est  le  témoignage  des  apôtres 
et  des  évançélistes.  Deux  de  ceux  qui  ont 
écrit  l'histoire  se  donnent  pour  témoins  ocu* 
laires  ;  les  deux  autres  les  ont  appris  Je  ces 
mêmes  témoins.  Saint  Pierre  prend  à  témoin 
de  ces  miracles  les  Juifs  rassemblés  à  Jéru- 
salem le  jour  de  la  Pentecôte  {Aet.  c.  ii,  v.  22; 
c.  X,  V.  37).  Ils  ont  donc  été  publiés  dans  la 
Judée  même ,  peu  de  temps  après ,  et  sur  la 
lieu  où  ils  ont  été  opères,  en  présence  de 
ceux  qui  les  ont  vus  ou  qui  en  ont  été  in- 
formés par  la  notoriété  publique,  et  qui 
avaient  intérêt  de  les  contester,  s'il  eût  été 
p  :ssible.  Ces  miracles  sont  encore  confirmés 
parles  t'^moigna^es  de  l'historien Josèphe, 
de  Celse ,  de  Julien  ,  des  çnostiques,  etc.  Il 
faut  se  raidir  contre  l'évidence  même  pour 
soutenir,  comme  les  incrédules,  que  les  mi  < 
racles  de  Jésus  n'ont  été  vus  que  par  ses 
disciples  ;  que  les  Juifs  ne  les  ont  pas  vus 
puisqu'ils  n  y  ont  pas  eru;  que  tes  faits  n'ont 
été  écrits  qu'après  la  ruine  de  Jérusalem, 
lorsqu'il  n'y  avait  plus  de  témoins  oculaires. 
Ces  miracles  ont  été  vus  non-seulement  par 
tous  les  habitants  de  la  Judée  qui  ont  vou'u 
les  voir,  mais  par  tous  les  Juifs  de  Tuuivers 
qui  se  trouvaient  à  Jérusalem  aux  princi- 
pales fêtes  de  Tannée.  Parce  que  la  plupart 
de  ces  témoins  n'ont  pas  cru  la  mission ,  la 

aualité  de  Messie,  la  aivinité  de  Jésus^hrist, 
pe  s'ensuit  pas  qulls  n'ont  pas  cru  les  mi- 
racles qu'ils  avaient  vus  :  il  s'ensuit  seule- 
ment qu'ils  n'en  ont  pas  tiré  les  conséquen- 
ces qui  s'ensuivaieat .  Ce  sont  deux  choses 
fort  différentes.  Plusieurs  de  ceux  qui  ont 
avoué  formellement  ces  miracles,  soit  parmi 
les  Juifs,  soit  parmi  les  païens,  n'ont  pas  em- 
brassé pour  cela  le  christianisme.  Ces  faits 
ont  été  certainement  écrits  avant  la  ruine  de 
Jérusalem,  puisque  les  trois  premiers  Evan<* 
giles,  les  Actes  des  a|iôtres  et  les  Epttres  de 
saint  Paul  ont  paru  avant  cette  époque. 

Seconde  preuve.  Non-seulement  les  Juifs 
n'ont  point  contesté  ces  miracles  dans  le 
temps  qu'on  les  a  publiés,  mais  plusieurs 
les  ont  formellement  avoués.  Les  uns  les  ont 
attribués  k  la  magie  et  à  Tinter veulion  du 
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dëoioo  ;  les  autres  à  la  prononciadon  du 
uom  de  Dieu  que  Jéim  avait  dérobée  dans 
le  temple.  Si  les  Juifs  en  étaient  disconve- 
DUS,  Gelse  qui  les  fait  parler,  Julien,  Por- 
phyre, Hiéroclès,  n*auraient  pas  manqué 
d'alléguer  cette  réclamation  des  Juifs;  ils  ne 
le  font  pas  :  les  discioles  des  apôtres  se  se- 
raient plaints,  dans  leurs  écrits,  de  la  mau- 
vaise foi  des  Juifs  ;  ils  ne  les  en  accusent  pas  : 
ies  compilateurs  du  Talmud  auraient  allé- 
gué ce  témoignage  de  leurs  ancôlres  ;  tout 
AU  contraire,  ils  avouent  les  miracles  de 
JéêiuhCkrisL  Galatin,  de  Arcanis  cathoL  vt- 
rit.^  1.  vm,  c.  5.  Orobio,  juif  très-instruit, 
fidèle  à  suivre  la  tradition  de  sa  nation, 
n'a  pas  osé  jeter  du  doute  sur  ce  fait  essen* 
Uel. 

Troisième  preuve.  Les  auteurs  païens  qui 
oj^t  attaqué  le  christianisme,  ont  agi  de  mê- 
me ;  sans  nier  les  miracles  de  Jé$u$-Chrùt^ 
ils  ont  dit  qu'il  les  a  faits  par  magie  ;  que 
d'autres  que  lui  en  ont  fait  de  semblables  ; 
que  cette  preuve  ne  suiTit  pas  pour  établir 
sa  divinité  et  la  nécessité  de  croire  en  lui. 
Il  aurait  été  bien  plus  simple  de  les  nier 
absolument,  si  cela  était  possible. 

Quatrième.  Plusieurs  anciens  hérétiques 
contemporains  des  apôtres,  ou  qui  ont  paru 
immédiatement  après  eux,  ont  attaqué  des 
dogmes  enseignés  dansTËvangile  ;  mais  nous 
n'en  connaissons  aucun  qui  en  ait  contre- 
dit les  faits;  les  sectes  mêmes  qui  ne  con- 
venaient pas  de  la  réalité  des  faits  avouaient 
qu*ils  s'étaient  passés,  du  moins  en  appa- 
rence ;  ils  ne  taxaient  point  les  apôtres  de 
les  avoir  forgés.  Il  y  a  eu  des  aposiats  dès 
le  V  siècle  ;  saint  Jean  nous  l'apprend  :  au- 
cun n'est  accusé  d'avoir  publié  que  l'histoire 
évangélique  était  fausse.  Il  y  en  avait  parmi 
ceux  que  Pline  interrogea,  pour  savoir  ce 

3ue  c'était  que  le  christianisme,  et  ils  ne  lui 
écouvrirent  aucune  espèce  d'imposture. 
Cinquième.  Une  preuve  plus  lorte  de  la 
vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ,  est  le 
grand  nombre  de  Juifs  et  de  païens  convertis 
par  les  apôtres  et  par  les  disciples  du  Sauveur. 
Quel  motif  a  pu  les  engager  a  croire  en  Jésus- 
Christ,  à  se  faire  baptiser,  à  professer  la  foi 
chrétienne,  à  braver  la  haine  publique,  les 
persécutions  et  ia  mort,  sinon  une  persuasion 
intime  de  la  vérité  des  faits  évangéliques  ? 
C'est  la  preuve  principale  sut  laquelle  insis- 
tent les  apôtres.  J^«u«-CArû/  lui-même  avait 
dit  aux  Juifs  [Joan.  c.  x,  v.  38):  Si  vous  ne 
voulez  pas  nu  croire,  croyez  à  mes  œuvres. 
Saint  Pierre  leur  dit  à  son  tour  :  Vous  savez 
aue  Dieu  a  prouvé  le  caractère  de  Jésus  de 
Nazareth  par  les  miracles  quil  a  faits  au 
milieu  de  vous  ;  votts  Vavez  mis  à  mort,  mais 
Dieu  Va  ressuscité  ;  faites  pénitence,  et  rece- 
vez le  baptême  {Act.  c.  ii,  v.  22).  Saint  Paul 
dit  aux  païens  :  Renoncez  à  vos  dieux,  ado^ 
rez  le  seul  Dieu,  Père  de  l'univers,  reconnais- 
sez Jésus-Christ  son  Fils  qu'il  a  ressuscité 
lAct.  c.  XVII,  V.  2fc).  11  a  été  prouvé  Fils  de 
Dieu  par  le  pouvoir  dont  il  a  été  revêtu,  et 
4)ar  la    résurrection  des  morts  (Rom,  c.  i , 

V.  4). 
Sixième.  Comme  la  résurrection  de  Je-- 


sus^hrist  est  le  plus  grand  de  ses  miracles, 
les  apôtres,  non  contents  de  la  publier,  la 
mettent  dans  le  symbole  :  ils  en  établissent 
un  monument  en  célébrant  le  dimanche. 
Selon  saint  Paul,  elle  est  représentée  par  la 
manière  dont  le  baptême  est  administré.  On 
lisait  l'Evangile  dans  toutes  les  assemblées 
chrétiennes,  et  l'Evausile  en  parle  comme 
d'un  fait  indubitable.  Il  était  donc  impossi- 
ble d'être  chrétien  sans  la  croire,  et  personne 
ne  l'aurait  crue,  si  elle  n'avait  pas  été  in- 
vinciblement prouvée. 

Toutes  ces  preuves  auraient  besoin  d'être 
traitées  plus  au  long  ;  mais  ce  n*e$t  pas  ici 
le  lieu.  Les  incrédules  se  contentent  de 
nous  objecter  que  les  prétendus  miracles  de 
Zoroastre ,  de  Mahomet ,  d'Apollonius  de 
Thyane,  et  de  quelques  autres  imposteurs, 
ne  sont  pas  moins  attestés  que  ceux  de  Je- 
sus^Chrtst,  et  ne  sont  pas  crus  avec  moins 
de  fermeté  par  lem-s  sectateurs. 

Ils  nous  en  imposent  évidemment.  1*  Ces 
prétendus  miracles  ne  sont  rapportés  par 
aucun  témoin  oculaire  ;  aucun  de  ceux  qui 
les  ont  écrits  n'ont  osé  dire,  comme  samt 
Jean  :  «  Nous  vous  annonçons  et  nous  vous 
attestons  ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux» 
ce  que  nous  avons  entendu  nous-mêmes, 
ce  que  nous  avons  examiné  avec  attention, 
et  ce  que  nous  avons  touché  de  nos  mains 
(/  Joan.  c.  1,  V.  1).  »  —  2'*  La  plupart  de  ces 
prodiges  sont  en  eux-mêmes  ridicules,  indi- 
gnes de  Dieu,  ne  pouvaient  servir  qu'à  fa- 
voriser l'orgueil  du  thaumaturge,  à  étonner 
et  à  efirayer  ceux  qui  les  auraient  vus  :  ceux 
de  Jésus-Christ  ont  été  des  actes  de  charité 
destinés  à  l'avantage  temporel  et  spirituel 
des  hommes,  à  soulager  leurs  maux,  à  les 
éclairer,  à  les  tirer  de  l'erreur  et  du  désor- 
dre, à  les  mettre  dans  la  voie  du  salut.  —  â* 
Ce  ne  sont  point  les  prétendus  miracles  des 
imi^osteurs  qui  ont  lait  adopter  leur  doc- 
trine ;  il  est  prouvé  que  la  religion  de  Zo- 
roastre et  celle  de  Mahomet  se  sont  établies 
[>ar  la  violence,  et  il  y  avait  longtemps  que 
e  paganisme  subsistait,  lorsque  les  faiseurs 
de  prestiges  ont  paru  dans  le  monde.  Au 
contraire,  ce  sont  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  ceux  des  apôtres  qui  ont  fondé  le 
christianisme.  —  4**  Aucun  do  ces  thauma- 
turges supposés  n'a  été  prédit,  comme  Jé- 
sus-Christ, plusieurs  siècles  auparavant,  par 
une  suite  de  prophètes  qui  ont  annoncé  aux 
hommes  ses  miracles  futurs.  Aucun  des  faux 
miracles  n'a  été  avoué  par  les  sectateurs 
d'uue  religion  ditférenle.  Si  quelques  Pères 
de  l'Eglise  sont  convenus  des  prodiges  allé- 
gués par  les  païens,  d'autres  les  ont  niés  et 
réfutes  formellement.  Aucun  imnosteur  cé- 
lèbre n'a  pu  donner  à  ses  disciples,  comme 
a  fait  Jésus^hrist,  le  pouvoir  d'opérer  fies 
miracles  semblables  aux  siens. 

Voilà  les  différences  auxquelles  les  in- 
crédules ne  répliqueront  jamais.  L'on  a  pu 
adopter  de  fausses  religions  par  entêtement 
pour  certaines  opinions,  par  une  estime 
aveugle  pour  le  fondateur,  par  docilité  pour 
les  préjugés  nationaux,  par  inttrôt,  par  am- 
bition, par  libcrtina^je  ;  la   reli^jion  chré- 
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tienne  est  ta  seule  c^m  n*a  pu  être  embras- 
sée que  par  conviction  de  la  vérité  des  taiis^ 
})ar  la  certitude  de  la  mission  divine  de  son 
auteur,  et  par  son  amour  pour  la  vertu. 

Une  question  très-importanle  parmi  les 
théologiens,  est  de  savoir  si  Jéms-^krist  est 
mort  pour  tous  les  hommes  sans  exception  ; 
s'il  est,  dans  un  sens  très-réel,  le  Sauveur 
et  le  Rédempteur  de  tous,  comme  TËcriture 
sainte  nous  en  assure.  Yoy.  Salut,  Sau- 
veur. 

Chez  toutes  les  nations  chrétiennes,  la 
naissance  de  Jésus-Christ  est  Tépoque  de 
laquelle  on  date  les  années,  et  qui  sert  de 
base  à  la  chronologie.  La  manière  la  plus 
sûre  et  la  plus  commode  de  la  fixer,  est  de 
supposer,  comme  les  anciens  Pères  de  TE- 

5 lise,  que  Jésus-Christ  est  né  dans  Tannée 
e  Rome  7^9,  la  quarantième  d'Auguste,  la 
cinquième  avant  Tère  commune,,  sous  le 
consulat  d'Auguste  et  L.  Cornélius  Sulla.  Il 
entrait  dans  sa  trentième  année  lorsqu'il  fut 
baptisé  ;  il  fit  ensuite  quatre  Pâques,  et  fut 
crucifié  le  25  de  mars,  la  trente-troisième 
année  de  son  âge,  la  vingt-neuvième  de  l'ère 
commune,  sous  le  consulat  des  deux  Gémi- 
nés. 

Par  conséquent,  Jésus-Christ  mourut  la 
quinzième  année  de  Tibère,  à  compter  du 
temps  auquel  cet  empereur  commença  de 
régner  seul ,  ou  la  dix  -  huitième  depuis 
que  Auguste  l'eut  associé  à  l'empire.  Voy. 
Vies  des  Pères  et  des  Martyrs^  tome  V,  note, 
pag.  635  et  suiv.  Dans  la  Bible  d'Avignon^ 
tome  XllI,  pag.  IM,  il  y  a  une  dissertation 
dans  laquelle  l'auteur  adopte  un  calcul  dif- 
férent ae  celui-ci.  11  suppose  que  Jésus^ 
Christ  est  né  deux  ans  avant  le  commence- 
ment de  rère  commune,  et  qu'il  est  mort  la 
trente-troisième  année  de  cette  ère.  Ce  n'est 
point  à  nous  d'examiner  lequel  de  ces  deux 
sentiments  est  le  mieux  fondé. 

Il  est  bon  de  savoir  que  cet  usage  de  comp- 
ter les  années  depuis  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  n'a  conmiencé  en  Italie  qu'au  vi"  siè- 
cle ;  en  France  au  vii*,  et  même  au  viir, 
sous  Pépin  et  Charlemagne  :  les  Grecs  s'en 
sont  rarement  servis  dans  les  actes  publics  ; 
les  Svriens  n'ont  commencé  à  en  user  qu'au 
X*  siècle.    Voy.    Christianisme  ,   Evangile, 

MlEACLBS,HuMANITà  DE  JÉSUS-CURIST,  INCAR- 
NATION, etC,  etc. 

JEU.  Il  est  constant  que,  depuis  la  nais- 
sance du  christianisme,  les  jeux  de  ha- 
sard ont  été  sévèremenil  défendus  ))ar  les 
lois  de  l'Eçlise,  non-seulement  aux  clercs, 
mais  aux  simples  fidèles.  On  le  voit  par  le 
canon  W,  oL  35,  des  apôtres,  et  par  le 
canon  76  du  concile  d'Elvire,  tenu  vers  Tan 


de  profession.  Les  sages  mêmes  du  paga- 
nisme ont  considéré  la  passion  du  jeu  comme 
la  source  d*une  infinité  de  malheurs  et  de 
crimes.  Aussi  les  Pères  de  rÊglise  ont  re- 
gardé le  gain  fait  aux  jeux  de  hasard  comme 
une  espèce  d'usure  ou  plutôt  le  vol  défendu 
par  le  huitième  commandement  de  Dieu. 

DlCTIONN.    DE  TOÉOL.  DOaUATIQUE.   III. 


Les  empereiirs  romains  ne  Font  j^s  envi- 
sagé différemment,  puisque  Justinien  déci- 
da, par  une  loi  formelle,  que  celui  qui  avait 
contracté  une  dette  aux  jeux  de  hasard  ne 
pourrait  être  poursuivi  en  justice;  qu'au 
contraire  il  serait  admis  à  répéter  ce  qu'il 
aurait  |>ayé  volontairement.  Depuis  Charle- 
magne jusqu'à  Louis  XV,  il  n  est  presque 
aucun  Je  nos  rois  qui  n'ait  porté  des  lois  sé- 
vères contre  les  joueurs  et  ceux  qui  donnent 
è  jouer.  Il  y  a  au  moins  vingt  arrêts  du  par- 
lement de  Paris  rendus  pour  en  maintenir 
l'exécution.  Bingfaam,  Ortg.  ecclés,y  tom.  VU, 
liv.  XVI,  c.  12,  $  20  ;  Coae  de  la  religion  et 
des  mœursy  tit.30,  tom.  II,  p.  384. 

Mais  la  corruption  des  mœurs  et  les  abus, 
une  fois  établis,  seront  toujours  plus  forts 
que  toutes  les  lois  :  comment  espérer  qu'elles 
seront  respectées,  lorsque  la  multitude,  le 
rang,  le  crédit  des  coupables,  les  met  à  cou- 
vert de  toute  punition,  et  que  les  défenses 
sont  violées  par  ceuxmémesqui  les  ont  faites? 

JEUNE.  Nous  n'avons  rien  à  dire  touchant 
les  jeûnes  des  païens,  des  juifs,  des  maho- 
métans  ;  mais  puisque  cette  pratique  a  été 
conservée  dans  le  christianisme,  que  les  hé- 
rétiques et  les  épicuriens  modernes  lui  oni 


jeune  n  eiait  commande  aux  Juus  jiar 

loi  positive  ;  ce  n'était  donc  pas  une  pratique 
purement  cérémonielle  ;  cependantil  est  ap«- 
prouvé  et  loué  dans  l'Ancien  Testament 
comme  une  mortification  méritoire  et  agréa- 
ble à  Dieu.  David,  Achab,  Tobie,  Judith, 
Esther,  Daniel,  les  Ninivites,  toute  la  nation 
juive,  ont  obtenu  de  Dieu  |)ar  ce  moyen  le 
pardon  de  leurs  fautes,  ou  des  grâces  parti* 
culières.  Les  prophètes  n'ont  point  con- 
damné absolument  les  jetln««  des  Juifs,  mais 
Tabus  qu'ils  en  faisaient  ;  ils  les  ont  même 
exhortés  plus  d'une  fois  à  jeûner  (/oè/,  c.  i, 
V.  14;  c.  u,  V.  12,  etc.). 

Dans  le  Nouveau  Testament,  les  jeûnes  de 
saint  Jean-fiaptiste  et  d'Anne  la  prophétesse 
sont  cités  avec  éloge.  Jésus-Christ  lui-même 
en  a  donné  l'exemple  {Matth.  c.  iv,  y.  2)  ;  il  a 
seulement  blâmé  ceux  qui  jeûnaient  par 
ostentation  afin  de  paraître  mortifiés  (c.  vi, 
V.  le  et  17),  Il  dit  que  les  démons  ne  peuvent 
être  chassés  que  par  la  prière  et  par  le  jeûne 
(c.  xviï,  V.  20).  U  n'y  obhgea  point  ses  disci- 
ples ;  mais  il  prédit  que,  quand  il  ne  serait 
plus  avec  eux,  ils  jeûneraient  (c.  ix,  v.  15). 
ils  l'ont  fait,  en  etfet  ;  nous  voyons  les  apô- 
tres se  préparer,  par  le  jeûne  et  par  la  prière, 
aux  actions  importantes  de  leur  ministère 
(Àct,  c.  xiiï,  V.2;  c.  XIV,  v.  ^;  c.  xxvii,  v. 
21).  Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à  s' j^  exer- 
cer (//  Cor.  c.  VI,  5),  et  il  le  pratiquait  lui- 
même  (c.  xï,  V.  27).  C'est  donc  une  action 
sainte  et  louable. 

Les  ennemis  du  christianisme  en  jugent 
autrement  :  C'est,  disent-ils,  une  pratique 
superstitieuse,  fondée  sur  une  fausse  idée 
de  la  Divinité  ;  l'on  s'est  persuadé  qu'elle  se 
pldisait  à  nous  voir  souffrir.  Les  Orientaux 
et  les  platoniciens  avaient  rêvé  que  nous 
sommes  infestés  par  des  démons  qui  nous 
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portent  aa  vico,  et  q«e  le  jeûne  sert  à  les 
vaincre  ou  à  les  mettre  en  fuite.  Le  jeûne  peut 
nuire  h  la  santé  :  en  diminuant  nos  forces, 
il  nous  rend  moins  capables  de  remplir  des 
devoirs  oui  exigent  de  la  vigueur. 

Cependant  les  plus  habiles  naturalistes 
conviennent  encore  ai\jourd*hui  que  le  re- 
mède le  plus  efficace  contre  la  luxure  est 
Tabstinence  et  le  jeûne  (  Hiti.  mU. ,  t.  UI» 
tit^lS,  c.  k^  p.  1U6).  Croient-ils  pour  cela 
f[uela  luxure  est  un  mauvais  démon  qui 
infeste  notre  âme  ?  Les  Pères  de  l'Eglise^ 
cnii  ont  tant  recommandé  le  jeûne^  et  qui 
i  ont  pratiqué  eux-mêmes  «  ne  le  croyaient 
pas  plus.  Les  anciens  philosophes,  les  secta- 
teurs de  Pythagore,  ae  Platon  et  de  Zenon, 
plusieurs  épicuriens  même,  ont  aussi  loué 
et  pratiqué  Tabstinence  et  le  mine;  Ton  peut 
s*en  convaincre  en  lisant  le  Traité  de  lab$^ 
tinence  de  Porphyre.  Ils  n'avaient  certaine- 
ment pas  rêvé  que  la  Divinité  se  plaît  à  nous 
voir  souffrir,  et  les  épicuriens  ne  croyaient 
pas  aux  démons.  Mais  ils  savaient  par  ex- 
périence que  le  jeûne  est  un  moyen  d'affdi- 
ntir  et  de  dompter  les  passions^  que  les  souf- 
frances servent  à  exercer  la  i^erlu  ou  la  force 
tle  rame. 

Quiconque  admet  un  Dieu  et  une  provi- 
dence croit  que,  quand  Thomme  a  péché, 
il  lui  est  utile  do  s'en  repentir  et  d'en  être 
a01ifté  ;  c'est  un  préservatif  contre  la  rechute: 
or,  Tes  censeurs  du  jeûne  conviennent  qu'un 
homme  affligé  ne  pense  pas  à  manger.  Ce 
n'est  donc  pas  une  superstition  de  ju^r  que 
le  jeûne  est  un  signe  et  un  moyen  de  pém-** 
tence,  aussi  bien  qu'un  remède  contre  la 
fougue  des  passions.  Et  comme  nous  n'accu-^ 
sons  pointue  cruauté  un  médecin  qui  pre^ 
crit  1  abstinence  et  des  remèdes  à  im  ma- 
lade, Dieu  n'est  pas  cruel  non  plus,  lois- 
qu'il  ordonne  à  un  pécheur  de  s'affliger,  de 
s'humilier,  de  souffrir  et  de  jedner. 

Pour  savoir  si  le  jeûne  est  nuisible  à  la 
santé,  ou  peut  nous  rendre  incapables  de 
remplir  nos  devoirs,  il  suffit  de  voir  s'il  y  a 
moins  de  vieillards  à  la  Trappe  et  à  Sept- 
Fonts  que  parmi  les  voluptueux  du  siècle  ; 
si  les  médecins  sont  plus  souvent  appelés 
pour  guérir  des  infirmités  contractées  par 
lejeûM^  que  i>our  traiter  des  maladies  nées 
de  rinlempérance  ;  si  enfin  les  gourmands 
sont  plus  exacts  à  remplir  leurs  devoirs 
que  les  hommes  sobres  et  mortifiés. 

Lorsque  nous  lisons  les  dissertations  des 
épicuriens  modernes,  il  nous  parait  qu'ils 
ctierchent  moins  ce  qui  est  utile  à  la  société 
en  général,  qu'ils  ne  pensent  à  justifier  la  licen- 
ce avec  laquelle  ils  violent  les  lois  de  l'absti- 
nence et  du  jeûne,  Foy.  Càeêmb,  Absti* 
NXffCB.  Us  traitent  de  fables  ce  qu'on  lit 
dans  la  vie  de  plusieurs  saints  de  l'un  ou 
de  l'autre  sexe,  qui  ont  passé  trente  ou  qua- 
rante jours  sans  manger.  Mais  ces  faits  sont 
trop  bien  attestés  pour  que  l'on  puisse  en 
douter.  Indépendamment  des  forces  surna* 
tureUes  que  Dieu  a  pu  donner  à  ses  servie- 
tours,  il  est  certain  qu'il  y  a  des  tempéra* 
ments  qui,  fortifiés  par  l'habitude,  peuvent 
|M>usscr  beaucoup  plus  loin  le  jeûne  que  le 


eommun  des  hommes,  sans  déranger  leur 
saoté,  et  même  sans  s'affaiblir  beaucoup. 
Ce  gue  nous  lisons  dans  les  relations  de 
plusieurs  voyageurs,  gui  se  sont  trouvés 
réduits  à  passer  plusieurs  jours  dans  des 
fatigues  exoassives,  sans  autre  nourriture 
qu'une  poignée  de  &rine  de  maïs  ou  quel^ 
ques  fruits  sauvages,  rend  très-«royabIe  ce 
que  l'on  raconte  iïesjtûnti  observés  par  les 
saints.  En  générai,  la  nature  dematide  peu 
de  choses  pour  se  soutenir  :  mais  la  sensuo*- 
lité  passée  en  habitude  est  une  tyrannie  à 
peu  près  invincible.  Nous  sommes  étonnéa 
de  la  multitude  et  de  la  rigueur  des  jeûneê 
que  pratiquent  encore  aujourd'hui  les  dif^ 
lérentes  sectes  de  chrétiens  orientaux. 

Daillé,  Bingbam  et  d'autres  écrivains  pro* 
testants  soutiennent  que,  dans  les  premiers 
siècles,  le  jeûne  ne  renfermait  point  l'absti- 
nence de  la  viande,  qu'il  consistait  seulement 
à  différer  le  repas  jusqu'au  soir,  h  en  retran^ 
cher  les  mets  délicats  et  tout  ce  qui  pouvait 
flatter  la  sensualité,  fis  Is  prouvent  par  un 
passa^  de  Socrate  (  Hùi.  ecclée.^  h  v,  c  32}» 
qui  dit  que  pendant  le  carême  les  uns  s'abs- 
tenaient de  manger  d'aucun  ammal,  les  au« 
très  usaient  seulement  de  poisson,  quelques* 
uns  mangeaient  de  la  volaille  sans  scrupule, 
et  par  l'exemple  de  l'évèque  Spiridion,  qui, 
dans  une  jour  déjeune,  servit  du  lard  à  un 
voyageur  fatigué,  et  l'exhorta  à  ea  manger 
(Sozom.f  1. 1,  c.  11). 

Mais  de  tous  les  mets  dont  on  peut  sa 
nourrir»  y  en  a*t-il  de  plus  succulents  et 
et  qui  flattent  davantage  la  sensualité  que  ta 
viande  ?  C'est  donc  la  première  chose  de  la- 
quelle il  convenait  de  s'abstenir  les  jours  do 
jeûnêt  selon  l'observation  même  do  nos  cri- 
tiques. Le  passage  de  Socrate  prouve  très^ 
bien  que  de  son  temps,  comme  aujourd'hui, 
il  y  avait  des  chrétiens  très-peu  scrupuleux, 
et  qui  observaient  fort  mal  la  loi  du  jeûne  ; 
mais  les  abus  ne  font  pas  la  ràj^e.  Plas  de 
soixante-dix  ans  avant  le  temps  auquel  So- 
crate écrivait,  le  concile  de  Laodicée,  tenu 
l'an  366  ou  367,  avait  décidé  que  l'on  devait 
observer  la  xérophagief  ou  ne  rivre  que  d'a- 
liments secs  pendant  la  quarantaine  du  jeûne^ 
can.  50  ;  il  ne  permettait  donc  pas  l'usage  de 
la  viande« 

L'exemple  de  saint  Spiridion  bvorise  en* 
core  moins  nos  adversaires.  L'historien  ob* 
serve  qu'il  ne  se  trouva  chez  lui  ni  pain,  ni 
farine  ;  le  voyageur,  auquel  il  servit  du  lard» 
refusa  d'abord  d'en  manger  et  représenta 
qu'il  était  chrétien  ;  donc  l'usage  des  chré- 
tiens n'était  pas  de  faire  gras  en  carême.  Le 
saint  évêque  vainquit  sa  répugnance,  en  lui 
disant  que,  selon  l'Écriture  sainte,  tout  est  pur 
pour  les  coeurs  purs;  le  cas  de  nécessité  l'ex» 
cusait  dans  cette  circonstance.  Cette  réponse 
nous  indiaue  la  raison  pour  laquelle  l'Église 
ne  fit  pas  a'abord  une  loi  générale  de  l'absti- 
nence ;  on  craiçiait  de  favoriser  l'erreur  des 
marcionites,  qui  s'abstenaient  de  la  viande 
et  du  vin,  parce  que,  selon  leur  opinion,  c'é- 
taient dos  productions  du  mauvais  principe. 
De  là  les  canons  des  apêtres  ordonnent  de 
déposer  un  ecclésiastique  qui  s'abstient  do 
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viaiide  et  de  vin  fvar  un  motif  d'horreur  oC 
non  pour  se  mortiGer«  qui  oublie  que  ce 
sont  des  dons  du  Créateur,  et  blasphème 
ain5i  contre  la  création,  Coti.  43  et  £s,  ou, 
selon  d'autres,  51  et  53.  Lorsque  le  danger 
a  été  passé,  Tabstiaence  a  été  généralement 
observée,  et  c'est  très-mal  à  propos  que  les 
protestants  se  sont  élevés  contre  cette  disci- 
pline respectable.  Voy.  Bévéridge,  sur  les 
Canons  de  HJEglise  primitive,  h  lU,  c.  9,  §  7. 
Ifosbeim,  quoiaue  protestant,  a  été  forcé 
de  convenir  que  le  jeûne  du  mercredi  et  du 
vendredi  parait  avoir  été  en  usage  dès  le 
temps  des  apôtres,  ou  immédiatement  après. 
Les  apôtres  ont-ils  donc  laissé  introduire 
une  pratique  superstitieuse  ?  Un  savant  aca- 
démicien a  prouvé  que  les  jeûnes  religieux 
-ont  été  en  usage  chez  la  plupart  des  peuples 
de  l'univers  ;  et  en  remontant  à  Tongine,  il 
a  trouvé  cette  pratique  fondée  sur  des  mo- 
tifs très-sensés,  Mém.  deTAcad.  des  Inscript. ^ 
tom.  Vf  01-12,  p.  38.  Mosbeim  avait  proion- 
défoeiit  oublié  l'Evangile,  lorsqu'il  a  écrit  et 
répété  que  les  premiers  chrétiens  puisèrent 
dans  k  philosophie  de  Platon  leur  goût  ex- 
cessif [  our  le  jeûne  et  pour  l'abstinence.  Ias 
justes  de  l'Ancien  Testament,  Jésus-Christ 
«t  les  apôtres  avaient-ils  étudié  dans  l'école 
de  Platon?  Dissert,  de  iturbataper  rscent. 
Platonicos  Eccksia^  |  49  et  50  ;  Hist.  eccUs.^ 
deuxième  âècle,  ii'  pari.,  c.  1,  §  12;  Hist. 
thrist.y  sœc.  u»  |  35.  Voy.  Abstinemce^  Aa- 

CèTES,  Ca&^ME,  MOBTIPICATION. 

JOACHIMITES,  disciples  de  Joachim, 
abbé  de  Flore  en  Calabre,  ordre  de  CIteaux, 
qui  passa  pour  propliète  pendant  sa  vie,  et 
qui  après  sa  mort  laissa  plusieurs  livres  de 

Srédictious  et  d'autres  ouvrages.  Ces  écrits 
irent  condamnés,  sans  nommer  l'auteur, 
Tan  1215  par  le  concile  de  Latran,  et  par 
celui  d'Arles,  en  1260. 

Les  joac&émilef  étaient  entêtés  du  nombre 
ternaire,  relativement  aux  trois  personnes 
de  la  sainte  Trimté.  Ils  disaient  que  Dieu 
le  Père  avait  régné  sur  les  hommes  depuis 
le  commencement  du  monde  iusqu'è  l'avé- 
nement  de  Jésus-Christ  ;  que  l'opération  du 
Fils  a  duré  depuis  cet  avènement  jusqu'à 
leur  temps,  pendant  douze  cent  soixante 
ans;  qu'après  cela  le  Saiot-Esprit  devait 
opérer  aussi  à  son  tour.  Cette  division  n'était 
déjàrieu  moins  que  conforme  k  la  saine  théo- 
logie, suivant  laquelle  toutes  les  opérations 
extérieures  de  la  Divinité  doivent  être  attri- 
buées conjointement  aux  trois  Personnes 
divines,  lis  divisaient  les  hommes,  les  temps, 
la  doctrine,  la  manière  de  vivre,  chacun  en 
trois  ordres  ou  trois  états,  ce  qui  faisait 
quatre  temairss.  Le  premier  comprenait  trois 
états  ou  ordres  d'hommes  ;  savoir,  celui  âe^ 
gens  mariés,  qui  avait  duré  sous  le  rè- 
gne du  Père  éternel,  ou  sous  l'Ancien  Tes- 
tament ;  celui  des  dercs,  qui  a  eu  Ueu  sous 
le  règne  du  Fils,  ou  sous  la  loi  de  grâce; 
celui  des  moines,  qui  devait  dominer  du 
temps  de  la  fdus  grande  grâce  par  le  Saint- 
Esprit.  Le  second  ternaire  était  celui  de  la 
docirine,  savoir,  l'Ancien  Testament  donné 
par  le  Père;  le  Nouveau,  qui  est  l'ouvrage 
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du  Fils  ;  et  l'Evangile  éternel  qui  devait  ve- 
nir du  Saint-Esprit.  Le  ternaire  des  temps 
sont  les  trois  règnes  dont  nous  avons  parié  : 
«elui  du  Père,  ou  l'esprit  de  la  loi  mosaïque  ; 
celui  du  Fils,  ou  l'esprit  de  grâce  ;  celui  du 
Saint-Esprit,  ou  de  la  très-grande  grâce,  et 
de  la  vérité  enfin  découverte.  Sous  le  prc-- 
mier,  disaient  ces  visionnaires,  les  hommes 
ont  vécu  selon  la  chair  ;  sous  le  second,  ils 
ont  vécu  entre  la  chair  et  l'esprit  ;  sous  le 
troisième,  et  jusqu*à  la  fin  du  monde,  ils 
vivront  entièrement  selon  l'esprit.  Dans 
cette  troisième  période,  selon  les  joaekimites^ 
les  sacrements,  les  figures  et  tous  les  signes 
sensibles  devaient  cesser  et  la  vérité  se  mon- 
trer h  découvert. 

On  prétend  que  l'abbé  Joachim  était  aussi 
trithéiste  ;  gu'il  n'admettait,  entre  les  trois 
personnes  divines,  qu'une  union  do  volontés 
et  de  desseins* 

Malgré  l'autorité  des  deux  conciles  qui 
ont  condamné  ses  visions  et  son  Evangile 
éttmely  il  s'est  trouvé  un  abbé  de  son  ordre 
nommé  Grégoire  Laude,  qui  a  écrit  sa  vie,  a 
voulu  éclaircir  ses  prophéties,  et  a  tenté  de 
Iç.jjustifier  du  crime  d'nérésie  ;  cet  ouvrage 
fut  imprimé  à  Paris  en  1060,  en  un  vol.  tn- 
fùlio,  D.  Gervaise,  ancien  abbé  de  la  Trappe* 
a  aussi  donné  au  public  une  histoire  de  l'abbé 
loachim,  et  a  de  nouveau  entrepris  son  apo- 
logie ;  mais  aucun  de  ces  deux  écrivains 
n'est  venu  à  bout  de  prouver  que  l'on  ait 
imputé  faussement  à  ce  moine  les  erreurs 
condamnées  dans  ses  livres.  11  n'est  pas  cer- 
tain qu'il  soit  Tauteur  de  VEvasigile  étemel  ; 
quelaues-uns  prétendent  aue  cet  ouvrage 
est  de  Jean  de  Rome,  ou  Jean  de  Parme, 
septième  général  des  frères  mineurs  ;  d  au« 
très  l'attribuent  è  Amauri,  ou  à  quelqu'un 
de  ses  disciples  ;  selon  d'Argentré,  quelques 
religieux  voulurent  en  introduire  la  doctrine 
dans  l'université  de  Paris,  eu  12Si. 

Quoi  qu*il  en  soit,  les  visions  de  l'abbé 
Joachim  produisirent  de  très^nauvais  effets. 
Elles  donnèrent  lieu  aux  rêveries  de  Séga- 
rcl,  de  Doucin,  et  d'autres  fanatiques,  dont 
les  sectateurs  troublèrent  l'Eglise  pendant 
le  reste  du  treizième  siècle.  Voy.  Apostxh 

LIQUES. 

JOANNITES.  On  donna  ce  nom,  dans  le 
v  siècle,  h  ceux  qui  demeurèrent  attachés 
à  saint  Jean  Cbrjsostome,  et  ne  voulurent 
point  rompre  communion  avec  lui.  On  sait 
aue  ce  saint  Ait  exilé  par  les  artifices  de 
1  im{)ératrico  Eudoxie,  et  déposé  dans  un 
conciliabule  par  Théophile  d'Alexandrie,  en- 
suite dans  un  second  tenu  à  Constantinople  ; 
le  nom  de  joannites  devint  ainsi  un  titre  de 
disgrâce  à  la  cour  impériale.  Yoy,  Sitnr 
JuÀJi  Chbtsostomb. 

JOB,  nom  d'un  des  livres  de  TAscien 
Testament,  ainsi  appelé  parce  au'il  renferme 
1  histoire  de  Job,  patriarche  célèbre  par  sa 
patience,  par  sa  soumission  à  Dieu,  sa 
sagesse  et  ses  autres  vertus.  Ce  saint  per- 
sonnage vivait  dans  la  terre  de  Hus,  que 
l'on  ofoit  être  l'iduméo  orientale,  aux  envi- 
rons de  Bosra.  Le  sentimeut  le  plus  commun 
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est  que  Job  lui-même  est  l*auteur  du  livre 
qui  contient  son  histoire. 

On  a  formé  sur  ce  livre  une  infinité  de 
oongectures.  Quelques  protestants,  suivis  par 
les  incrédules,  ont  pensé  que  Job  n'est  point 
un  personnage  réel  qui  ait  véritablement 
existé,  que  son  livre  est  une  allégorie  ou 
une  fable  morale,  et  non  une  histoire.  Mais 
ce  sentiment  ne  s*accorde  point  avec  le  ré* 
cit  de  plusieurs  auteurs  sacrés  (Ezéchiel.  c. 
XIV,  V.  ik)  met  Job,  avec  Noé  et  Daniel,  au 
rang  des  hommes  d'une  vertu  éminente. 
L'auteur  du  livre  de  Tobie  compare  les  re- 

E roches  que  Ton  faisait  à  ce  saint  homme, 
ceux  dont  Job  était  accablé  par  ses  amis 
{Tob.f  c.  II,  V.  11).  L'apôtre  saint  Jacques 
propose  Job  comme  un  modèle  de  patience 
(c.  V,  Y.  il).  Tout  cela  parait  désigner  un 
personnage  réel.  Quand  on  prendrait  pour 
une  allégorie  ce  qui  est  dit  dans  le  livre  de  Job 
touchant  les  enfants  de  Dieu,  ou  les  anges, 
parmi  lesquels  se  trouve  Satan,  etc.  (c.  i  et 
11),  cela  n  empêcherait  pas  que  le  reste  de 
l'nistoire  ne  dût  être  regardé  comme  véri- 
table. On  n'a  pas  moins  varié  sur  l'auteur 
du  livre.  Les  uns  ont  cru  que  iob  l'avait 
écrit  lui-même  en  syriaque  ou  en  Arabe,  et 
que  c'est  le  plus  ancien  de  nos  livres  saints  ; 
qu'ensuite  Moïse  ou  quelque  autre  Israélite 
là  traduit  en  hébreu  ;  d'autres  l'ont  attribué 
à  Eliu,  ou  à  l'un  des  deux  autres  amis  de 
Job  ;  plusieurs  à  Moïse  ou  à  Salomon,  à 
Isaïe  ou  à  quelque  écrivain  plus  récent  ;  au- 
cune de  ces  dernières  opinions  n'est  assez 
solidement  établie. 

11' parait  que  l'auteur  du  livre  de  Job  a 
fait  allusion  au  passage  de  la  mer  Rouge, 
lorsqu'il  a  dit  en  parlant  de  Dieu  (c.  xxvi,  v. 
12)  :  «  Il  a  fendu  la  mer  par  sa  puissance,  il 
a  irappé  le  superbe  par  son  souflie,il  a  rendu 
le  ciâ  serein  et  a  blessé  le  serpent  tortueux.  » 
Isaïe  (c.  u,  V.  9)  se  sert  des  mêmes  expres- 
sions en  citant  ce  prodige.  Mais,  d'un  autre 
cêté ,  si  Job  a  vécu  dans  le  voisinage  du  des- 
sert pendant  les  quarante  ans  que  les  Israé- 
lites y  ont  passé,  il  est  étonnant  qu'il  n'ait 
pas  aie  leur  servitude  en  Egypte  comme  un 
exemple  des  calamités  parlesquelles  Dieu 
afOige  souvent  ceux  qu'il  aime  et  qu'il  pro- 


"E 


langue  originale  de  ce  livre  est  l'Hé- 
breu, mais  mêlé  d'expressions  arabes  et 
chaldaïques,  et  de  plusieurs  tours  de  pTira- 
ses  qui  ne  se  trouvent  point  dans  l'hébreu 
pur  ;  c'est  ce  qui  rend  cet  ouvrage  obscur 
et  difficile  à  entendre.  Aussi  la  version  grec- 
que dont  les  anciens  se  sont  servis  est-elle 
très-imparfaite.  Le  texte  est  écrit  en  style 
poétique,  et  en  vers  libres,  quant  à  la  me- 
sure et  à  la  cadence  ;  leur  beauté  consiste 
principalement  dans  la  force  de  l'expression, 
dans  la  sublimité  des  pensées,  dans  la  viva- 
cité des  mouvements  ,  dans  l'énergie  des 
peintures ,  dans  la  variété  des  caractères  ; 
tout  cela  y  est  réuni  dans  le  plus  haut  degré. 
C'est  un  monument  précieux  de  l'ancienne 
philosophie  des  Orientaux.  Job  y  discute 
avec  ses  amis  une  question  très-importante  ; 
savoir»  si  Dieu ,  sans  injustice,  peut  affliger 


les  iustes;  Job  soutient  qu'il  le  peut,  et 
en  donne  les  mêmes  raisons  que  nous  allé- 

Suons  encore  aux  détracteurs  de  la  Provl- 
ence.  Il  pose  pour  principe,  1*  que  les  des- 
seins de  Dieu  sont  impénétrables,  qu'il  est 
le  maître  absolu  de  ses  bienfaits,  qu'il  peut 
les  accorder  ou  les  refuser  à  qui  il  lui  platt, 
sans  qu'on  puisse  l'accuser  a'iniustice;  2* 
qu'aucun  homme  n'est  exempt  de  péché  , 

au'il  en  est  souillé  dès  sa  naissance,  les  af- 
ictions  qu'il  éprouve  peuvent  donc  être 
toi^ours  I  expiation  de  ses  fautes.  3*  Il  sou- 
tient que  Dieu  dédommage  ordinairement 
en  ce  monde  le  juste  afifiisé,  et  il  en  est  lui- 
même  un  illustre  exemple.  4*  Job  ne  borne 
point  ses  espérances  h  cette  vie  ;  il  compte 
sur  un  état  à  venir  dans  lequel  le  juste  seri 
récompensé  de  ses  vertus,  et  le  méchant 
puni  de  ses  crimes.  Lowt,  qui,  dans  son  ou- 
vrage De  sacra  Poesi  Hebrœorum ,  a  éclairct 
un  grand  nombre  de  passages  du  livre  de 
Job,  fait  voir  que  ce  patriarche  parle  évidem- 
ment d'un  lieu  de  félicité  pour  les  justes 
Après  la  mort. 

U  y  a  plus,  ce  saint  homme  professe  clai- 
rement le  dogme  de  la  résurrection  future. 
Il  dit  (c.  XIX,  V.  25  et  suivants)  :  «  Je  sais 
que  mon  Rédempteur  est  vivant,  et  que  jo 
ressusciterai  de  la  terre  au  dernier  jour  ;  que 
je  serai  de  nouveau  revêtu  de  ma  dépouille 
mortelle,  et  que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma 
chair,  etc.  »  Ceux  qui  ont  conclu  de  là  que 
le  livre  de  Job  est  d'un  auteur  récent,  que 
les  anciens  n'avaient  pas  une  idée  aussi 
claire  de  la  résurrection  qu'elle  le  parait  dans 
ce  passage,  sont  partis  d'un  principe  très* 
faux ,  en  supposant  que  ce  n'était  point  là  la 
croyance  pnmitive  des  anciens  peuples,  et 
surtout  des  patriarches.  Voy,  RKsuRRBcnoif . 

Ce  n'est  donc  i^as  sans  raison  que  les  Juifs 
et  les  chrétiens  ont  regardé  Job  comme  un 
auteur  inspiré.  Son  livre  a  été  reconnu  pour 
canonique  par  la  Synagogue  et  par  l'Ëglise, 
dès  les  premiers  siècles.  Saint  Paul  l'a  cité 
(/  Cor.  c.  m,  V.  19).  «  Il  est  écrit,  dit-il,  jo 
surprendrai  les  sages  dans  leur  fausse  sa- 
gesse. »  Or,  ce  passage  ne  se  trouve  que 
dans  le  livre  de  Job,  c.  v,  v.  11.  Ce  livre  est 
renfermé  dans  les  plus  anciens  catalogues 
des  livres  sacrés.  Ceux  qui  ont  voulu  faire 
douter  si  les  Juifs  l'avaient  reçu  comme  tel, 
n'ont  allégué  que  le  silence  de  Josèphe  ;  mais 
ce  silence  ne  prouve  rien,  puisque  Josèphe 
n'a  pas  nommé  en  détail  les  livres  de  l'E- 
criture. Saint  Jérôme  atteste  que  Job  était 
mis  par  les  Juifs  au  rang  des  hagiographes  ; 
aucun  docteur  juif  n'a  dit  le  contraire.  Le 
jésuite  Pinéda  a  fait  un  savant  commen- 
taire sur  ce  livre,  et  Spanheim  a  donné  uno 
Vie  de  Job  très-détaillee.  Voy.  la  Préface  du 
livre  de  Job,  Bible  d'Avignon,  t.  VI,  p.  hk9. 

JOËL  est  le  second  des  douze  petits  pro- 
phètes. 11  parait  qu'il  prophétisa  dans  le 
royaume  de  Juda,  après  la  mine  de  celui  d'Is- 
raël, et  le  transport  des  dix  tribus  en  Assy- 
rie. Sa  propbéUe ,  qm  Tie  eontteot  que  trois 
chapitres,  annonce  quatre  grands  événe- 
ments ;  savoir,  une  nuée  d'insectes  qui  de- 
vait ravager  les  campagnes  et  produire  une 
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faniino  dans  le  royaume  de  Juda  :  Jérémie 
parie  de  cette  famine  (c.  xiv,  ▼.  1)  ;  une  ar- 
mée d'étrangers  oui  devait  venir  et  achever 
de  dévaster  la  Judée  :  il  est  à  présumer  que 
c'est  Tarmée  de  Nabuchodonosor,  qui  détrui- 
sit le  royaume  de  Juda,  et  emmena  les  Juifs 
à  Babylone;  le  retour  de  cette  captivité  et  les 
bienfaits  dont  Dieu  voulait  ensuite  combler 
son  peuple  ;  enfin  la  vengeance  qu'il  tirerait 
des  peuples  ennemis  des  Juifs. 

Dans  les  Acteê  des  Apétrttn^  chap.  ii,  v.  16» 
saint  Pierre  applique  à  la  descente  du  Saint- 
Esprit  ce  que  Joël  avait  dit  des  faveurs  que 
Dieu  voulait  accorder  à  son  peuple,  et  aes 
signes  qui  devaient  paraître  à  cette  occasion, 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  De  là  plusieurs 
Fères  de  TEglise,  et  plusieurs  commenta- 
teurs, ont  conclu  que  la  prophétie  de  Joël 
n'avait  point  été  accomplie  dans  toute  son 
étendue,  au  retour  de  la  captivité  de  Baby- 
lone ;  qu'il  fallait  par  conséquent  lui  donner 
un  dounle  sens.  Quelques  modernes,  qui  ont 
vu  que  toutes  les  circonstances  n'avaient 
pas  été  vérifiées  non  plus  à  la  descente  du 
Saint-Esprit  et  à  la  prédication  de  l'Evangile, 
ont  pense  que  ce  qui  est  dit  àM  jugement  que 
Dieu  devait  exercer  sur  les  nations  doit  s'en- 
tendre de  la  fin  du  monde  et  du  jugement 
dernier  ;  conséquemmeot  qu'il  y  a  dans  les 
paroles  de  Joël  un  troisième  sens  prophéti- 
que. Foy.  la  priVoce  sur  Joè'ljBibled^ Avignon^ 
tom.  Xf,  p.  361. 

JOIE.  Un  des  reproches  les  plus  communs 
que  les  incrédules  font  à  la  religion,  c'est 
que  ses  dogmes,  sa  morale,  ses  pratiques 
semblent  faits  pour  nous  attrister,  pour  nous 
interdire  toute  espèce  de  j#te  et  de  plaisirs  ; 
que  la  piété  ou  la  dévotion  n'est  dans  le  fond 
qu'un  accès  de  mélancolie  ;  qu'un  chrétien 
régulier  et  fervent  doit  être  le  plus  malheu- 
reux des  hommes. 

Cette  prévention  ne  s'accorde  guère  avec 
le  langage  de  nos  livres  saints.  Continuelle- 
ment le  psalmiste  exhorte  les  adorateurs  du 
-vrai  Dieu  à  se  réjouir,  à  se  livrer  aux  plus 
doui  transports  de  la  joie;  il  invite  tous  les 
hommes  à  goûter  et  à  éprouver  combien  le 
Seigneur  est  doux;  il  ne  regarde  comme 
heureux  que  ceux  qui  servent  le  Seigneur, 
qui  connaissent  et  méditent  sa  loi,  et  qui  y 
conforment  leur  conduite.  SaintPaul  exhorta 
de  môme  les  fidèles  à  se  réjouir  dans  le  Sei- 
gneur (Philipp.^  c.  ui,  V.  1  ;  c.  iv,  v.  4)  ;  à 
chanter  de  tout  leur  cœur  des  hymnes  et  des 
cantiques  pour  kmer  Dieu  (Ephes.  c.  v,  v.  19  ; 
Coloiê.  c.  m,  V.  16).  n  dit  que  le  royaume  de 
Dieu  en  ce  monde  ne  consiste  point  dans  les 
voluptés  sensuelles,  mais  dans  la  joie  et  la 
paix  du  Saint-Esprit  iRom,  c.  xiv,  v.  17).  Il 
proteste  qu'au  milieu  des  travaux  et  des  pei- 
nes de  l'apostolat  il  est  comblé  et  transporté 
de  joie  (//  Cor.  c.  vu,  v.  V).  Les  saints,  dans 
tous  les  siècles,  ont  répété  la  même  chose. 
Ceux  qui  avaient  mené  d'abord  une  vie  peu 
chrétienne  ont  attesté,  après  leur  conversion, 
qu'ils  jouissaient  d*un  sort  plus  heureux, 
qu'ils  goûtaient  une  jote  plus  douce  et  plus 
pure  qu'ils  n'avaient  fdit  lorsqu'ils  se  livraient 
au  plaisir.  Tous  ces  hommes  vertueux  ont- 


ils  été  des  imposteurs,  ou  le  christianisme 
a-t-il  changé  de  nature,  pour  devenir  uno 
religion  triste  et  lugubre  1 

Que  Dieu,  touché  de  compassion  envers 
le  genre  humain,  ait  daigné  envoyer  et  livrer 
son  Fils  unique  pour  nous  sauver  ;  que,  par 
les  mérites  de  ce  divin  Rédempteur,  il  dis- 
tribue plus  ou  moins  abondamment  à  tous  les 
hommes  des  grâces  pour  les  conduire  au 
salut  ;  que  nous  ayons  pour  juge  un  Dieu 
qui  a  voulu  être  notre  frere,  ann  d'être  mi- 
séricordieux (  Hebr.  c.  ii.  v.  17  )  ;  que  les 
souffrances  inévitables  à  la  nature  humaine 
puissent  devenir  pour  nous  le  principe  d'une 
éternité  de  bonheur,  etc.  :  voilà  des  dogmes, 
qui  ne  sont  certainement  pas  destinés  à  nous 
effrayer  et  à  nous  attrister,  mais  à  nous  ré* 
jouir  et  à  nous  consoler  ;  et  ce  sont  précisé* 
ment  les  dogmes  fondamentaux  du  chris- 
tianisme. 

Nous  convenons  que,  pour  en  établir  la 
croyance,  il  a  fallu  que  les  apôtres  et  les 
premiers  fidèles  fussent  exposés  aux  plus 
rudes  épreuves,  même  à  perdre  la  vie  dans 
les  tourments,  ce  sont  là  les  sujets  de  tristesse 
et  de  larmes  que  Jésus-Christ  leur  avait  an- 
noncés ;  mais  il  leur  avait  prédit  aussi  que 
leur  tristesse  serait  changée  en  joie  (  Joan. 
c.  XVI,  V.  20)  :  il  ne  les  a  pas  trompés. 

Si  le  sentiment  d'un  philosophe  païen 
peut  faire  plus  d'impression  sur  les  incrédu- 
les que  celui  des  auteurs  sacrés  et  des  saints 
de  tous  les  siècles,  nous  les  invitons  à  lire  le 
traité  de  Plutarque  contre  les  épicuriens , 
dans  lequel  il  s'attache  à  prouver  que  Von 
ne  peut  vivre  heureux  en  suivant  la  doctrine 
(f^ptcure  ;  qu'il  y  a  de  la  folie  à  se  priver 
des  consolations  que  donne  la  religion,  soit 
pendant  la  vie,  soit  à  la  mort.  Ce  philosophe 
était-il  un  enthousiaste,  un  insensé  ou  un 
es^irit  faible,  tel  que  les  incrédules  ont  cou- 
tume de  peindre  les  saints  du  christianisme  ? 
Ils  devraient  essayer  du  moins  de  répondre 
aux  arguments  de  Plutarque  ;  aucun  d*eux 
ne  l'a  encore  entrepris. 

JONAS  est  l'un  desdouze  petits  prophètes; 
il  parut  sous  le  rèsne  de  Joas  et  de  Jéroboam 
II,  roi  d'Israël  {IV  Reg.  c.  xiv,  v.  25  ) ,  et 
d'Ozias  ou  Azarias,  roi  de  Juda,  par  consé- 
quent plus  de  huit  cents  ans  avant  notre  ère  ;. 
ainsi  il  parait  être  le  plus  ancien  des  pro- 
phètes. 

Sa  prophétie,  renfermée  en  quatre  chapi- 
tres, nous  apprend  que  Dieu  lui  ordonna 
d'aller  prêcher  à  Ninive  ;  que  Jonas  s'embar- 
qua pour  s'enfuir  et  éviter  cette  commission. 
Dieu  excita  une  tempôte,  pendant  laquelle  les 
mariniers  jetèrent  ce  pri^hète  dans  la  mer; 
il  y  fut  englouti  par  un  grand  poisson  qui, 
après  trois  jours,  le  vomit  sur  le  sable.  Alors 
Jonas  alla  prédire  aux  Ninivites  leur  ruine 
prochaine  ;  ils  firent  pénitence,  et  Dieu  leur 
pardonna. 

Jésus-Christ,  dans  l'Evangile,  a  proposé 
aux  Juifs  l'exemple  de  la  pénitence  des  Ni- 
nivites, et  il  ajoute  :  De  même  que  Jonas  de- 
meura  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre 
d'un  poisson  ^ainsi  leFils  de  l'homme  demeurera 
trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  terre 
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(  Matth.,  c.  XII,  V.  M).  Aussi  la  propliélie  de 
Jonas  a  toujours  été  mise  au  nombre  des  li- 
vres canoniques,  et  reconnue  comme  au- 
thentique, soit  par  les  Juifs,  soit  par  les 
chrétiens  ;  le  livre  de  Tobie  paraît  y  foire 
allusion  (  c.  xiv,  v.  6  ). 

Mais  les  incrédules  n'ont  pas  manqué  de 
tourner  en  ridicule  l'histoire  de  Jonas^  et  de 
la  regarder  comme  une  fable  ;  les  païens  fai- 
saient de  même  autrefois,  saint  Augustin  9 
Epint.y  102,  q.  d,  n.  9d.  Comment  un  nomme 
n-t-il  pu  être  avalé  par  un  poisson  sans  être 
brisé,  vivre  pendant  trois  jours  et  trois  nuits 
dans  le  ventre  de  cet  animm  sans  être  étouffé? 
Ce  miracle  n'était  pas  nécessaire;  Dieu  pou- 
vait convertir  autrement  les  Ninivites.  Est-il 
croyable  que  ce  peuple  ait  «(jouté  foi  à  un 
étranger,  a  un  inconnu  qui  venait  lui  pré- 
dire sa  ruine  prochaine,  qu'il  ait  fait  péni- 
tence sur  cette  menace  ?  Jonas  dut  être  re- 
gardé comme  un  insensé.  Les  fables  grec- 
ques racontaient  aussi  que  Hercule  avait  été 
avalé  par  un  poisson. 

Nous  répondons  que,  quand  il  est  question 
d'un  miracle  opéré  par  la  toute-puissance  de 
Dieu,  il  est  ricÉcule  de  demander  comment 
il  a  pu  se  faire.  Les  naturalistes  savent  qu'il 
7  a  dans  la  Méditerranée  des  poissons  assez 
Çros  pour  avaler  un  homme  entier,  et  ils  en 
citent  des  exemples.  Que  celui  qui  engloutit 
Jonas  ait  été  une  baleine,  ou  une  lamie,  cela 
est  fort  indifférent.  11  n'a  pas  été  plus  diiflcile 
à  Dieu  de  foire  vivre  un  homme  pendant 
trois  jours  dans  le  ventre  de  ce  monstre,  que 
de  faire  croître  un  enfant  dans  le  sein  de  sa 
mère.  Si  nous  n'étions  pas  instruits  par  expé- 
rience de  la  manière  dont  un  homme  ou  un 
animal  vient  au  monde,  nous  ne  pourrions 

Sas  nous  persuader  que  cela  est  possible, 
arce  que  Dieu  pouvait  faire  autrement, 
s'ensuit-il  que  ce  que  nous  voyons  n'est  pas 
vrai  ?  L'histoire  de  Jonas  est  plus  ancienne 
que  K  s  fables  des  Grecs  ;  celles-ci  n'ont  donc 
jms  pu  lui  servir  de  modèle. 

Le  miracle  opéré  è  l'égard  de /ona#  n'était 
pas  plus  nécessaire  ë  Dieu  que  tout  autre 
miracle;  mais  il  a  été  très-utile  pour  donner 
aux  Juifs,  d'avance,  un  exemple  de  la  résur- 
rection do  Jésus-Christ,  pour  convaincre 
l'univers  entier  du  pouvoir  de  la  pénitence» 
pour  prouver  l'étendue  des  miséricordes  de 
Dieu  envers  tous  les  peuples  et  envers  tous 
les  hommes  sans  exception.  Ce  que  disent 
à  Dieu  les  mariniers,  en  jetant  Jonas  dans  la 
mer  ;  les  réflexions  des  Ninivites  sur  la  mi- 
séricorde de  Dieu  ;  le  reproche  que  Dieu 
adresse  à  son  prophète,  qui  se  plaignait  de 
cette  miséricorde  môme,  sont  une  des  plus 
touchantes  leçons  qu'il  y  ait  dans  toute  l'Ecri- 
ture sainte.  Elle  démontre  aux  incrédules  que 
Dieu  n'a  jamais  abandonné  entièrement  au- 
cune nation,  qu'il  a  toujours  agréé  le  culte, 
les  prières,  les  hommages  de  tous  les  peuples, 
lorsqu'ils  les  lui  ont  adressés.  Voy.  la  disser- 
tation sur  le  miracle  de  Jonas,  BibU  d^ Avi- 
gnon^ t.  XI,  p.  516. 

JOSAPHAT  est  le  nom  d'un  roi  de  Juda  ; 
il  signifie  juj«  o\x  jugement.  La  vallée  de  Jo- 
saohal  était  célèbre  par  une  victoire  que  ce 


roi  y  remporta  sur  les  ennemis  de  son  peu- 
ple (//  Faral.  c.  SO).  Dans  le  prophète  Joël 
(0.  III,  V.  2  et  12) ,  le  Seigneur  dit  :  «  Js  n»- 
ssmMtrai  tous  les  nmples  dans  la  vallée  de 
Josaphatj  c'as^Hi-aîre  dans  la  vallée  du  juge- 
ment ;  je  dieputerai  contre  eux  tur  ce  y%tiU 
ont  fait  à  mon  peuple^  et  je  les  jugerai.  La 
prophète  ne  parle  que  des  peuples  voisins  el 
ennemis  des  Juifo  ;  mais  sur  1  équivoque  du 
mot  Josaphat,  plusieurs  commentateurs  se 
sont  persuadé  qu'il  était  question  là  du  ju- 
gement dernier,  et  oii'il  devait  se  foire  daos 
cette  vallée  de  la  Palestine.  C'est  une  opi- 
nion populaire  qui  n'a  aucun  fondement. 
Vog.  JoBL. 

JOSEPH,  fils  de  Jacob,  l'un  des  douze  pa- 
triarches ;  son  histoire,  qui  est  rapportée 
dans  le  hvre  de  la  Genèse^  c.  37  et  suiv.,  est 
très-touchante  :  mais  elle  a  fourni  mati^  a 
un  très-grand  nombre  de  critiques  absurdes» 
qui  ne  prouvent  autre  chose  que  l'ignorance 
et  la  malignité  des  censeurs  modernes  de 
l'histoire  sainte. 

Comme  ils  ont  cru  trouver  de  la  ressem- 
blance entre  plusieurs  événements  de  la  vie 
de  ce  patriarche  et  des  aventures  de  quelques 
héros  fabuleux,  ils  ont  tâché  de  persuader 
que  l'historien  juif  avait  tiré  sa  narration  des 
écrivains  jB;recs  ou  arabes.  Us  n'ont  point 
fait  attention  que  Moïse»  auteur  du  livre  do 
la  Grenèsîy  a  écrit  plus  de  cinq  cents  ans 
avant  tous  les  auteurs  profanes  dont  noua 
avons  la  connaissance.  Justin,  qui  parle  de 
l'histoire  de  Joseph,  après  Trogue-Pompée,  1. 
XXXVI,  ne  paratt  point  la  révoquer  en  doute. 
Elle  tient  d'ailleurs  à  une  multitude  de  faits 
qui  en  démontrent  la  réalité.  Le  voyage  de 
Jacob  en  Egypte,  où  il  est  appelé  par /o«fpA; 
le  séjour  que  sa  postérité  foit  dans  ce  pays-là, 
et  dont  les  histonens  égyptiens  font  mention  ; 
les  deux  enfants  de  Joseph  adoptés  par  Ja- 
cob, et  qui  deviennent  cnefs  de  deux  tribus  ; 
les  05  de  Joseph^  conservés  en  Egypte  pendant 
deux  siècles,  reportés  ensuite  oans  la  Pales- 
tine, et  enterrés  à  Sichem  :  tout  cela  formo- 
une  chaîne  indissoluble  qui  ne  peut  être  ua 
tissu  de  fictions. 

La  plupart  des  aventures  de  Joseph,  disent 
nos  critiques,  ne  sont  fondées  que  sur  des 
songes  prétendus  mystérieux.  Il  en  fait 
d'abord  qui  lui  présagent  sa  grandeur  future; 
transporté  en  Egypte,  il  explique  les  rêves 
de  deux  officiers  de  Pharaon  ;  il  donne  en- 
suite l'interprétation  des  songes  de  ce  roi, 
et,  pour  récompense,  il  est  fait  premier 
ministre.  Tout  cela  ne  peut  servir  qu  à  auto- 
riser la  folle  confiance  que  ks  peuples 
ignorants  ont  donnée  à  leurs  rêves  dans  tous 
les  temps,  et  donner  Yaxx  aux  fourberies  des 
imposteurs. 

Nous  répondons  que  si  tous  les  songes 
étaient  aussi  clairs,  aussi  bien  circonstan- 
ciés, aussi  exactement  vérifiés  par  l'événe- 
ment, qu3  ceux  dont  Joseph  donna  rexnli- 
cation,  il  serait  très-permis  d'y  «Jouter  loi. 
Dieu,  sans  doute,  a  pu  se  servir  de  œ  moyen 
pour  foire  connaître  ses  volontés  et  ses 
desseins,  lorsau  il  le  jugeait  à  propos  :  mais 
il  avait  fait  déf(  ndri^  par  Moïse  ds  donner 
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confiance  en  général  aux  rêves  des  impos- 
teora  (  Am^.,  c.  xni«  y.  i  et  suiv.  ).  Jacob 
et  ses  enCeiDls  n^mmtèrent  d*abord  aucuBû 
foi  SOI  songes  de  Jo$eph;  la  suite  aeqle 
déBKmtra  que  ee  n'étaient  pas  des  illusions* 
n  est  dit  (Om. ,  e.  xuy,  v.  5)  que  JotapA 
se  servait  de  sa  ooupe  pour  tirer  des  présa«* 
g«s,  et  il  dit  à  ses  frères»  v.  15:  «  Ne  savez- 
vous  pas  que  personne  n'est  aussi  habile 

Se  moi  dans  l*art  de  deviner  ?  »  Cet  art 
vole  était  donc  pratiqué  par  un  homme 
que  Ton  nous  donne  pour  un  modèle  de  sa** 
gesse  et  de  vertu. 

Mais  le  texte  hébreu  présente  un  autre 
sens,  V.  5.  Le  serviteur  de  Joseph  dit  : 
«  N'est'^e  point  la  coupe  dans  laquelle  boit 
mon  maître?  Devin  habile,  il  a  deviné  oe 
qui)  en  était;  »  il  a  deviné  ee  qu'elle  était 
devenue  et  où  elle  devait  se  trouver.  Les  paro^ 
les  de  J0$tph  nesimiGentrien  de  plus;  il  n*a* 
vait  pas  tort  d'alléguer  la  science  que  Dieu 
hit  avait  donnée  des  choses  oadiées;  mais  ce 
n'était  ni  une  connaissance  naturelle  ni  ua 
art  duquel  il  fit  profession. 

Les  censeurs  de  l'histoire  sainte  (émoi^ 

Eent  leur  étonnement  de  oe  que  l'eunuque 
tiphar  avait  une  femme  ;  il  avait  même 
une  ullet  disent  «ils,  puisque  JaMpA  eut  pour 
épouse  Asseneth,  ûlie  de  Putipbar  {Gèn.  o. 
XLi,  V  &5).  Ils  confondent  deux  personnages 
trèsHtifférents»  Putiphar  àuq^eUoseph  Uxt 
vendu  était  maître  de  la  milice  de  Rîaràon 
{Gen.  c.  xxxix;  v.  1),  et  Poutipwagh^  dont  il 
épousa  la  fille,  était  prôtre,  ou  plutôt  §^uver-^ 
neur  de  la  ville  d'Héliopoiis:  ces  deux  noms 
ne  sont  pas  le  même  en  hébreu. 

Selon  la  remarque  de  Favorin,  le  grec 
tdvovxor  vient  de  fOuiv  Ixicv  »  garder  le  lit  ou 
nntérieur  d'un  appartement;  c'était,  dans 
l'orifine,  le  titre  oe  tout  ofBcler  de  la  cham- 
bre du  roi,  et  l'hébreu  saris  ne  si^ifie  pas 
autre  chose.  Ce  n'est  que  dans  la  suite,  et 
chez  les  nations  corrompues,  que  la  jalousie 
ées  princes  les  a  engagés  à  faire  mutiler  des 
hommes  pour  le  service  intérieur  de  leur 

Eftlais.  Ainsi,  de  ce  que  le  maître  de  la  mi-<' 
ce,  le  pannetier  et  réchanson  du  roi  sont 
nommés  saris  de  Pharaon,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'ils  aient  été  eun/uques  dans  le  sens 
actuellement  attaché  à  ce  terme. 

Ces  mômes  critiques  disent  que  Jonph 
commit  une  imprudence,  en  déclarant  au 
roi  d'Egjpte  que  ses  frères  étaient  pasteurs 
de  troupeaux,  puisque  les  Egyptiens  avaient 
horreur  de  cette  profession.  Hais  Joseph 
avait  ses  raisons  ;  il  ne  voulut  pas  que  ses 
fk*ères  et  ses  neveux  fussent  placés  d*abord 
dans  l'intérieur  de  l'Egjpte  et  môles  avec  les 
Egyptiens  ;  il  les  mit  dans  la  terre  de  Gessen, 
qui  était  un  pays  de  pâturages,  afin  qu'ils  y 
conservassent  plus  aisément  leurs  mœurs  et 
leur  religion. 

La  conJuite  de  Joseph,  devenu  premier 
ministre,  n'a  pas  trouvé^  grâce  au  tribunal 
des  inorédules;  ils  prétendent  que,  pour 
f:iire  sa  cour,  il  força  les  Egyptiens,  pendant 
la  famine,  de  vendre  toutes  leurs  terres  au 
roi  pour  avoir  des  vivres;  qu'il  les  rendit 
ainsi  tous  esclaves;  qu'ensuite  il  les  obligea 


encore  à  vendre  tout  leur  bétail,  mais  qu'il 
laissa  les  terres  aux  prêtres,  parce  qu'il  avait 
épousé  la  fille  d*un  prôtre,  et  qu'il  les  rendit 
indépendants  de  la  couronne  ;  qu'il  eut  l'at* 
tention  de  faire  donner  à  ses  parents  les 
postes  les  plus  importants  du  royaumo.  -- 
Toutes  ces  accusations  sont  fausses.  L*his« 
toire  porte  seulement  que  Joseph  rendit  le 
roi  propriétaire  de  toutes  les  terres  de  son 
royaume;  ses  sujets  ne  furent  plus  que  ses 
fermiers,  ils  lui  rendaient  le  cinquième  du 
produit  net,  et  avaient  le  reste  pour  eux 
Uim.^  c.  xtvii,  V.  iï).  Dans  un  pajrs  aussi 
fertile  oue  l'Egypte,  cet  impôt  était  très-^ 
léger  ;  il  n'est  aucune  nation  qui  ne  se  crût 
fort  heureuse  d'en  être  quitte  pour  un  pareU 
tribut.  Quand  on  dit  que  Joseph  rendit  escla* 
ves  les  Egyptiens,  l'on  joue  sur  un  mot. 
L'hébreu  Aaôfcf,  f«cfat?e,  signifie  aussi  sujets 
vassal  f  serviteur.  Lorsque  les  frères  de 
Joseph  disent  au  roi  :  Nous  sommes  vos 
serviteurs  (/frid.,  v.  19),  cela  ne  signifie 
point,  nous  sommes  vos  esclaves.  En  quel 
sens  peut*an  appeler  esclavage  la  condition 
de  fermiers,  oui  ne  rendent  que  le  quint  du 
produit  net  à  leur  maître? 

Sur  un  autre  passage  mal  entendu,  l'on 
suppose  que  Joseph  fit  changer  de  demeure 
à  tous  les  Egyptiens,  et  les  transplanta  d'un 
bout  du  royaume  à  Tautre  (Ibid.,  v.  21). 
Vaine  imajpnation.  Le  terme  hébreu,  qui 
signifie  faire  passer  d'un  lieu  à  un  autre, 
signifie  aussi  faire  passer  d'une  condition  à 
une  autre,  changer  le  sort  d'une  personnot/o- 
seph  changea  le  sort  ou  Tétat  aes  Egyptiens 
duu  bout  du  royaume  à  l'autre,  et  rendit 
leur  condition  meilleure,  il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  qu'il  les  ait  délogés  ou  transportés  .La  Vul- 
g^te  a  rendu  très-exactement  le  sens  du  texte. 

Il  n'acheta  pas  les  terres  des  prêtres, 
parce  qu'elles  n'étaient  pas  èi  eux  ;  le  roi  les 
leur  avait  données;  ils  n  en  avaient  que  l'u- 
sufruit :  leur  état  était  encore  le  môme  du 
temps  d'Hérodote,  I.  xi,  c.  37.  En  quel  sens 
de  simples  usufruitiers  sont-ils  indépendants 
de  la  couronne?  Il  n'est  pas  certain  que 
Joseph  ait  épousé  la  fille  dun  prêtre:  l'hé- 
breu eohen  signifie  non-seulement  un  prê- 
tre, mais  un  prince,  un  chef  de  tribu,  un 
homme  distingué  dans  sa  nation.  De  là 
môme  il  s'ensuit  que,  chez  les  Egyptiens,  les 
prêtres  tenaient  un  rangcoosideranle;  c'est 
encore  un  jbit  dont  Hérodote  a  été  témoin. 

Pharaon  dit  à  Joseph,  en  parlant  de  ses 
frères  :  «  S'il  y  en  a  parmi  eux  qui  aient  de 
riûdustrie,  confiez-leur  le  soin  de  mes  trou- 
peaux {Gen.,  c.  xLvii,  v.  6).  Cet  emploi  n'é- 
tait pas,  sans  doute,  le  plus  important  do  son 
royaume. 

Enfin,  il  est  impossible,  disent  nos  erili-^ 
ques,  qu'une  famine  ait  pu  durer  en  Egrpte 
pendant  sept  années  consécutives  :  on  sait 
que  ce  sont  les  inondations  du  Nil  qui  ferti- 
lisent cette  contrée,  que,  par  ce  moyen,  la 
terre  ntexige  presque  aucune  culture,  n 
n'est  pas  probable  que  les  crues  du  Nil  aient 
pu  être  interrompues  pendant  sept  ans  : 
d'oii  aurait  pu  venir  ce  phénomène  ?  L'histo- 
rien semble  ignorer  ce  fait  important,  puis- 
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qu'il  n'en  fait  aucune  menlion.  —  Cela 
)>rouye,  selon  nous,  que^l*histoire  sainte  ne 
dit  lien  pour  satisfaire  notre  curiosité  :  elle 
ne  raconte  les  éTénements  que  pour  nous 
faire  admirer  la  conduite  de  la  Providence. 
Les  censeurs  de  ce  divtn  litre  doivent  savoir 
que  quand  les  crues  du  Nil  ne  sont  pas  assez 
ai)ondantes,  ou  qu'elles  le  sont  trop,  elles 

f)ortent  un  égal  préjudice  à  la  fertilité  de 
'Egypte.  Dans  le  premier  cas,  les  eaux  ne 
déposent  pas  assez  de  limon  pour  engraisser 
la  terre  ;  dans  le  second,  elles  ne  se  retirent 

J>as  assez  tôt  pour  donner  le  temps  de  la  la* 
)ourer  et  de  semer  :  il  a  donc  pu  se  faire 
que,  pendant  sept  années  consécutives,  Fi- 
lion dation  du  Nil  fût  excessive  ou  insuffi- 
sante. 

Nous  pourrions  ajouter  que  l'historien  fait 
assez  comprendre  de  quelle  cause  devait 
partir  la  famine  de  l'Egypte,  puisque  les 
sept  vaches  grasses  et  les  sept  vaches  mai- 
gres, symbole  des  sept  années  d'abondance 
et  des  sept  années  de  stérilité,  que  Pharaon 
vit  en  songe,  sortaient  du  Nil  (Gen.  cap.  xli, 
V.  2). 

C  est  trop  nous  arrêter  à  des  observations 
minutieuses,  et  qui  ne  méritent  pas  une  ré- 
futation suivie  ;  mais  il  est  bon  de  montrer 
souvent  des  exemples  de  l'imprudence ,  du 
défaut  de  connaissances  et  du  peu  de  bonne 
foi  que  les  incrédules  font  paraître. 

Joseph  (saint),  époux  de  la  sainte  Vierge, 
père  nourricier  de  Jésus-Christ.  Comme  on 
a  poussé,  de  nos  jours,  la  malignité  msqu*à 
jeter  des  soupçons  sur  la  pureté  de  fa  nais- 
sance de  notre  Sauveur,  on  a  trouvé  bon  de 
supposer,  contre  toute  vérité,  que  saint  Jth- 
êepn  n'avait  ni  estime  ni  affection  pour  Ma- 
rie son  épouse  ;  qu'il  voyait  de  mauvais  œil 
l'enfant  qu'elle  avait  mis  au  monde  ;  que 
Jésus-Christ  lui-même  avait  très -peu  (re- 
gards pour  Maint  Joseph. 

Pour  sentir  l'absurdité  de  toutes  ces  ca- 
lomnies, il  su'fit  de  savoir  que  les  évangé- 
listes  déposent  du  contraire ,  et  qu'ils  ont 
écrit  dans  un  temps  où  ils  auraient  été  con- 
tredits par  des  témoins  ocidaires,  s'ils  avaient 
avancé  des  faits  faux  ou  incertains.  Selon 
leur  récit,  Joseph^  avant  d'avoir  été  instruit 
du  mystère  de  Vincarnation  par  un  ange,  et 
s'apercevant  de  la  grossesse  de  son  épouse, 
pensa  à  la  renvoyer,  non  publiquement, 
mais  en  secret,  parce  qu'il  était  juste;  il 
était  donc  très-persuadé  de  l'innocence  de 
Marie.  S'il  avait  eu  des  soupçons  contre 
elle,  ils  auraient  été  promptement  dissipés, 
soit  par  l'apparition  de  deux  anges,  dont 
l'un  lui  révéla  le  mystère  de  l'incarnation, 
Tautre  lui  ordonna  de  fuir  en  Egypte  ;  soit 
par  l'adoration  des  mages,  soit  par  les  trans- 

Îorts  de  joie  d'Anne  et  de  Siméon  lorsque 
ésus  fut  présenté  au  temple.  En  effet,  Jo- 
seph  accompagne  Marie  à  Bethléem  ;  il  est 
témoin  de  la  naissance  de  Jésus  et  des  hom- 
mages que  lui  rendent  les  pasteurs  et  les 
mages;  il  fuit' en  Egypte  avec  la  mère  et 
l'enfant  ;  il  les  ramène  ;  il  est  présent  lors- 
que Jésus  est  offert  dans  le  temple  ;  il  les 
reconduit  è  Nazareth  ;  il  va  tous  les  ans. 
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avec  Jésus  et  Marie,  à  la  fête  de  Pâques  ; 
il  cherche  avec  die  Jésus,  et  le  retrouve 


Îue  qu'il  leur  était  soumis  (Lue.  c.  ii,  v.83  ; 
fattn.f  c.  II).  Quelle  preuve  peut-on  dési* 
rer  d'une  union  plus  intime ,  d'un  attache- 
ment mutuel  plus  constant  ? 

Depuis  que  Jésus-Christ  eut  commencé  sa 
mission,  l'Évangile  ne  parle  plus  de  Joseph: 
probablement  il  était  mort  ;  mais  les  évan- 

Sélistes  ont  passé  sous  silence  tout  le  temps 
e  la  vie  du  Sauveur,  q[ui  s'est  écoulé  de* 
puis  l'âge  de  douze  ans  jusqu'à  trente.  Lors- 
crue  les  habitants  de  Nazareth  ,  étonnés  de 
de  la  doctrine  et  des  miracles  de  Jésus,  de- 
mandent :  «  N'est-ce  donc  pas  là  un  artisan» 
fils  de  Marie,  frère  ou  parent  de  Jacques,  de 
Joseph,  de  Judas  et  de  Simon  ?  ses  parentes 
ne  sont-elles  pas  encore  parmi  nous  {Mare. 
c.  VI,  V»  3)?  9  ils  semblent  supposer  que  saint 
Joseph^  son  père,  n'existait  plus. 

A  l'article  Maris  ,  nous  verrons  que  les 
autres  calomnies,  forsées  par  les  incrédules 
contre  cette  sainte  Mère  de  Dieu ,  ne  sont 
pas  mieux  fondées  que  celles^i. 

La  fête  de  saint  Joseph  n'a  été  célébrée 
que  fort  tard  dans  l'Eglise  latine  ;  mais  elle 
est  plus  ancienne  chez  les  Grecs. 

J08ÈPHE,  historien  juif,  éUit  de  race  sa-- 
cerdotale,  et  tenait  un  rang  considérable  dans 
sa  nation.  Après  avoir  été  témoin  du  siège 
de  Jérusalem  et  de  la  ruine  de  sa  patrie,  il 
fut  estimé  et  comblé  de  faveurs  par  plusieurs 
empereurs,  et  écrivit  à  Rome  VHistoire  de  la 
auerre  des  Juifs  et  les  Antiquités  judaïques  : 
les  Romains  mêmes  ont  fait  cas  de  ces  deux 
ouvrages.  Nous  y  trouvons  trois  passages 
remarquables.  Dans  Yun^Josèphe  rend  témoi- 

5 nage  des  vertus  de  saint  Jean-Baptiste  et 
e  sa  mort,  ordonnée  par  Uérode  (Antiq. 
judalq.y  1.  xvni,  c.  7).  Dans  l'autre  ,  il  dit 
que  le  pontife  Ananus  II  fit  condamner  Jac- 
ques, frère  de  Jésus,  nommé  Christ^  et  quel* 
ques  autres  à  être  lapidés,  et  que  cette  ae- 
tion  déplut  à  tous  les  gens  de  bien  de  Jéru- 
salem. L.  XX,  c.  8.  Dans  le  troisième,  il 
parle  de  Jésus-Christ  en  ces  termes  :  «  En 
ce  temps-là  parut  Jésus,  homme  sage,  si  ce- 

Sendant  on  doit  l'appeler  un  homme  ;  car  il 
t  une  infinité  de  prodiges ,  et  enseigna  la 
vérité  à  tous  ceux  qui  voulurent  l'entendre. 
Il  eut  plusieurs  disciples,  tant  juifs  que  ou- 
tils, qui  embrassèrent  sa  doctnne.  C'était  le 
Christ.  Pilate,  sur  l'accusation  des  premiers 
de  notre  nation ,  l'ayant  fait  crucifier,  cela 
n'empêcha  pas  ceux  qui  s'étaient  attachés  à 
lui  des  le  commencement,  de  lui  demeurer 
fidèles.  Il  leur  apparut  vivant,  trois  jours 
après  sa  mort,  selon  la  prédiction  que  les 
prophètes  avaient  faite  de  sa  résurrection  el 
de  plusieurs  autres  choses  qui  le  regardaient  ; 
et  encore  aujourd'hui  la  secte  des  chrétiens 
subsiste  et  porte  son  nom.  »  L.  xtiu  ,  c. 
4(1). 

(1)  Preuves  dé  raulhenikité  dm  texte  de  Josèpks. 
1*  On  ne  connaît  pas  un  seul  manuscrit  ancien,  oà 
ce  passage  ne  se  trouve  (el  que  nou6  Pavons  r?pper« 
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Ce  passage  était  trop  favorable  au  chris- 
Vianisme»  pour  ne  pas  donoer  de  l'humeur 
aux  incrédules.  Blondel,  Lefèvre,  et  d'autres 

f protestants,  dont  Tambilion  était  de  décrier 
es  Pères  de  l'Eglise,  ont  trouvé  bon  de  sou- 
tenir que  ce  passage  est  une  interpolation, 
une  fraude  pieuse  de  quelque  auteur  chré- 
tien ;  ils  ont  accusé  Eusèbe  de  cette  infidé- 
lité, parce  qu'il  est  le  premier  qui  ait  cité  le 
passage  dont  il  s'agit.  La  foule  des  incrédu- 
les n'a  pas  manqué  d'adopter  ce  soupçon  : 
plusieurs  auteurs  chrétiens  se  sont  laissé 
émouvoir  par  leurs  clameurs  ;  la  mu!tilude 
des  écrits  qui  ont  été  faits  pour  et  contre  a 
presque  rendu  la  question  problématique. 
Celui  qui  nous  paraît  l'avoir  traitée  avec  le 
plus  de  soin  est  Daubuz ,  écrivain  anglais , 
dont  Grabe  a  publié  l'ouvrage  sous  ce  litre  : 
Caroli  Daubuzy  de  Testim.  FL  Josephi  libri 
duoj  in-^*,  Londres,  1706.  Dans  la  première 
partie  du  premier  livre,  Daubuz  fait  l'énu- 
mération  aes  auteurs  modernes,  dont  les 
uns  ont  attaqué,  les  aulrcs  défendu  l'authen- 
ticité du  passage  de  Josêphe.  U  cite  ensuite 
les  anciens  qui  auraient  dû  en  parler,  et  dont 
le  silence  est  un  argument  négatif;  les  juifs 

3ui  Tout  rejeté,  les  chrétiens  dont  les  uns  ont 
outé,  les  autres  se  sont  inscrits  en  faux  contre 
ce  passage.  Dansla  seconde  partie,  il  répond  h 
uneréflexion  deceuxqui  ont  regardé  le  té  moi-- 
gnage  de  Josiphe  comme  une  pièce  très-in- 
différente au  christianisme.  Dans  la  troi- 
sième, il  examine  quel  a  pu  être  le  senti- 
ment de  Josêphe  à  regard  de  Jésus-Christ, 
et  quels  motifs  il  a  eus  d'en  parler  avanta- 
geusement. Dans  le  second  livre,  il  montre, 

té.  Comment  donc  se  peul-il  Taire  qu'aucun  n*ait 
échappé  ii  rinterpolation? 

^  On  conserve  dans  la  bibliollièque  du  Vatican  an 
ancien  manuscrit  qui  apparlenait  à  un  juff,  lequel, 
en  traduisant  Josêphe  du  grec  en  hébreu,  y  avait 
effacé  le  texte  dont  nous  parions.  La  rature  j  paraît 
encore  aujourd'hui.  Que  diront  à  cela  les  criuques  et 
les  censeurs? 

3"  Eiistbe  de  Césarëc,  qui  vivait  cent  cinquante  ou 
soiianle  années  après  la  mort  de  Josêphe,  cite  le 
même  texte  dans  son  grand  ouvrage  de  la  Démon- 
itration  évangéhquêf  par  lequel  il  prouve,  contre  les 
Juifs,  raccomplissement  des  prophéties  dans  la  per- 
sonne de  Jésns-Chrbt.  Il  le  cite  encore  dans  son 
Hiêtinre  ecciéêiasliqut. 

Or,  rhistoire  de  Josêphe  étant  entre  les  mains  des 
juiis  et  des  païens;  un  nomme  aussi  éclairé  que  Eu- 
sèbe aurait-il  osé  citer  un  passage  imaginaire  ?  et 
tout  le  judaïsme  et  le  paganisme  ne  se  seraient-ils 
pas  récriés  contre  la  supposition  ?  Cependant  il  D*y  a 
pas  le  moindre  vestige  d  aucune  réclamation. 

4^  Saint  Jérôme,  qui  était  si  exact  sur  TauthentU 
cité  des  ouvrages,  Rulin,  antagoniste  de  saint  Je- 
rdree,  Isidore  de  Pelusium,  et  quantité  d'autres  au- 
teurs grecs,  syriens,  égyptiens,  du  iv*  et  du  v*  siè- 
cle, rapportent  le  même  passage.  Comment  des  hom- 
mes qui  ne  sont  venus  qu*onze  ou  douze  siècles  après 
eux,  qui  sont  si  éloignes  des  sources  et  des  événe- 
ments, nous  prouveront-ils  que  tous  ces  anciens 
étaient  des  hommes  sans  discernement  et  sans  cri- 
tique, et  que  toute  la  sagacité  éuit  réservée  à  notre 
temps? 

5*  I^e  savant  Huet,  Valois,  Yossius,  Spencer, 
Pagi,  et  une  infinité  d'autres  critiques  très-savants 
et  très-éclaircs,  reconnaissent  ce  texte  pour  aulhen- 
lîquc.  El  quels  hommes,  vis-î-vis  de  deux  ou  trois 
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par  un  examen  suivi  de  toutes  les  phrases 
et  (le  tous  les  mots  de  ce  passage  célèbre , 
qu'il  n'est  ni  déplace,  ni  décousu ,  ni  diffé- 
rent du  style  ordinaire  de  Josêphe  ;  que  non* 
seulement  il  n'est  pas  interpolé,  mais  qu'il 
n'a  pas  pu  Tétre  \  qu'un  faussaire  n*a  pas  pu 
être  assez  habile  pour  le  forger.  De  ces  ré- 
flexions il  est  aisé  de  tirer  des  réponses  so- 
lides et  satisfaisantes  à  toutes  les  objections 
de  Lefèvie,  de  Blondel,  et  de  leurs  copis- 
tes. 

Ils  disent  :  1'  que  ce  passage  coupe  le  fil 
de  la  narration  de  Josêphe  ;  qu'il  n'a  aucune 
liaison  avec  ce  qui  précède  Ai  avec  ce  qui 
suit.  Mais  Daubuz  fait  voir,  par  plusieurs 
exemples,  que  la  méthode  de  Josêphe  n'est 
point  de  ménager  des  transitions  ni  des  liai- 
sons ;  que  souvent  il  n'y  a  dans  les  faits 
qu'il  raconte  point  d'autre  connexion  que  la 
proximité  des  temps.  Or,  ce  synchronisme 
se  trouve  dans  le  passage  contesté  avec  ce 
qui  précède  et  ce  qui  suit. 

2*  Saint  Justin,  disent-ils ,  saint  Clément 
d'Alexandrie,  Tertullien,  dans  son  ouvrage 
contre  les  Juifs  ;  Origène,  Photius,  n'auraient 
pas  manqué  de  citer  le  passage  de  JosêphSf 
s'ils  l'avaient  cru  authentique  :  non-seulement 
ils  n'en  parlent  point,  mais  Origène  témoigne 
formellement  que  Josêphe  ne  croyait  pas  que 
Jésus  fat  le  Christ. 

Mais  quand  saint  Clément,  qui  écrivait  ea 
Egypte,  et  Tertullien,  qui  vivait  en  Afrique, 
n'auraient  pas  connu  les  écrits  de  Josêphe, 
cela  ne  serait  pas  étonnant.  Du  temps  de 
saint  Justin ,  les  exemplaires  de  Josêphe 
ne  pouvaient  pas  encore  être  fort  multipliés  ; 

2 ni  Tout  suspecté,  et  qui  sont  Cappel,  Blondel  et 
erèvre  t  — Nonoote,  Lie.ionnaîre  de  la  Hetigiên^ 
tom.  II. 

e*  Si  Ton  rejette  le  texte  dont  il  s*agit,  il  faudra 
supposer  aussi,  contre  toute  raison,  qu^on  a  égale- 
ment inséré  dans  Josêphe  deux  autres  passades  qui 
tiennent  nécessairement  au  texte,  et  où  raateur 
parle  de  la  mort  de  saint  Jean-Baptiste  dont  il  fait 
reloge,  et  de  la  personne  de  Jacques  qu'il  appelle  U 
frère  de  Jésus,  Qui  ne  voit  en  effet  que  si  ces  deux 
textes  sont  authentiques,  comme  ils  le  sont  évidem- 
ment, celui  qui  regarde  Jésus-Christ  ne  Test  pas 
moins,  puisqu'il  serait  absurde  de  sufiposer  que  Je* 
sèphe  a  parlé  de  saint  Jacques  et  de  saint  Jean,  sans 
parler  de  Jésus-Christ  même,  dont  l*histoire  et  le 
caractère  avaient  fait  incomparablement  plus  de 
bruit?  Le  texte  sur  saint  Jean-Bapliste  est  até  à  son 
article.  Yoici  celui  sur  saint  Jacques:  c  Anaous,  çui, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  avait  été  élevé  à  la 
dignité  de  grand  prêtre,  était  un  esprit  audacieux, 
féroce,  delà  secte  des  sadduccens,  les  plus  sévères  de 
tous  les  Juifs  dans  leurs  jugements.  Il  prit  le  temps 
de  la  mort  de  Festus,  et  où  Albinus  n  était  pas  en- 
core arrivé,  pour  assembler  un  conseil  devant  lequel 
il  flt  venir  Jacques,  frère  de  Jésus  nommé  Christ,  ei 
quelques  autres,  les  accusa  d'avoir  contrevenu  h  la 
loi,  et  les  flt  condamner  à  être  lapidés.  Cette  action 
déplut  iuGnimeni  à  tous  ceux  des  habitants  de  Jéru- 
salem qui  avaient  de  la  piété  et  un  véritable  amour 
pour  Tobservation  de  nos  lois.  Ils  envoyèrent  secrè- 
tement vers  le  roi  Agrippa,  pour  le  prier  de  mander 
à  Ananus  de  n*entreprendre  plus  rien  de  semblable, 
ce  qu'il  avait  fait  ne  pouvant  s*excuser.  Quelques- 
uns  d'eux  allèrent  au-devant  d'Albinus  qui  était  alors 
parti  d^Alcxaiulrie,  pour  l'informer  de  ce  qui  s^ctait 
pasbé,  etc.  »  (Anr.  jud,,  1.  xx,  c.  8.) 
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10  silepce  de  ces  trois  Pères  ne  prouve  donc 
rien  :  celui  de  Photius  ne  conclut  pas  davan- 
tage, puisque,  selon  Topinion  de  plusieurs 
savants  critiques ,  nous  n'avons  pas  sa  5t- 
bliothêqiêe  entière.  Origène  pense  que  Jasi^ 

Îïhe  ne  croyait  pas  que  Jésus  fût  le  Christ  ou 
e  Messie  attendu  par  les  Juifs.  Il  ne  s'en- 
suit pas  que,  selon  Origène,   Josèphe  n'ait 
Su  parler  comme  il  Ta  fait  :  nous  le  verrons 
ans  un  moment. 

3r  C'est  ici,  en  effet,  la  grande  objection 
des  critiques.  11  ne  se  peut  pas  faire,  disent- 
ils,  que  Josiphe^  juif  pharisien,  prêtre  atta- 
ché a  sa  religion,  ait  pu  dire  de  Jésus  :  Si 
cependant  on  peut  Vappeler  un  homme^  et  il 
était  le  Christ  ;  qu'il  ait  avoué  ses  mira- 
cles, surtout  sa  résurrection  ;  qu'il  lui  ait  appli- 
qué les  pédictions  des  prophètes  :  c  est 
tout  ce  qu  aurait  pu  faire  un  chrétien  le  mieux 
convaincu.  Deux  ou  trois  réflexions  de  l'auteur 
anglais  font  sentir  le  faible  de  cette  objection. 

11  observe  que  du  temps  de  Jésus-Christ,  et 
immédiatement  après,  il  y  eut  deux  sortes 
de  Juifs  mii  pensaient  très-différemment. 
Des  chefs  de  la  nation,  par  politique,  crai- 
gnaient la  moindre  révolution  qui  pouva  t 
faire  ombrage  aux  Romains  et  aggraver  lo 
joug  imposé  aux  juifs  :  c'est  ce  qui  les  ren- 
dit ennemis  déclarés  de  Jésus-Christ,  de  ses 
apôtres  et  du  Christianisme.  D'autres,  plus 
modérés,  ne  refusaient  pas  do  regarder 
Jésus  comme  un  prophète ,  de  croire 
ses  miracles,  d'embrasser  sa  doctrine,  mais 
«ans  renoncer  pour  cela  au  Judaïsme.  Tels 
i\jrent  les  juifs  ébionites.  Cette  manière  de 
penser  dut  se  fortifier  encore,  lorquHls  vi- 
rent la  ruine  de  leur  nation  et  les  progrès 
du  christianisme  :  circonstances  dans  les- 
quelles se  trouvât  Josèphe  lorsqu'il  fit  ses 
ouvrages.  Il  était  d'ailleurs  attaché  à  la  fa- 
mille de  Domitien»  dans  laquelle  il  y  avait 
plusieurs  chrétiens.  On  peut  présumer  mô-* 
me  qu'Ëpapbrodite,  auquel  il  adresse  ses 
écrits,  est  le  môme  qu'Epaphras,  duquel 
saint  Paul  a  parlé  dans  ses  letrres.  Josèphe 
était  donc  intéressé  à  ménager  la  faveur  de 
ces  chrétiens,  en  parlant  honorablement  de 
Jésus-Christ.  Lei^vre  raisonne  fort  mal, 
lorsqu'il  dit  que  si  Josèphe  avait  tenu  le  lan^ 
gage  qu*on  lui  prête,  il  n'aurait  pas  assez 
ménagé  les  préjugés  des  p:iïens  i  ce  n'est 
pas  à  eux  que  Josèphe  avait  le  plus  d'intérêt 
de  plaire.  Enfin  ne  donne-t-on  pas  un  sens 
forcé  à  ses  paroles  ?  En  dis  mt  de  Jésus,  Si 
cependant  on  peut  rappeler  un  homme^  il  ne 

E rétend  pas  le  donner  pour  un  Dieu,  comme 
efèvre  le  prétend,  mais  pour  un  envoyé  do 
Dieu,  revêtu  d'un  pouvoir  supérieur  à  Thu- 
manité,  tels  qu'avaient  été  les  autres  pro- 
phètes. /(  était  le  Christ  ne  signifie  point 
qu'il  était  le  Messie  attendu  par  les  Juifs, 
mais  que  Jésus  était  le  même  personnage 
que  les  Latins  nommaient  Christus^  nom  du- 
quel les  chrétiens  avaient  tiré  le  leur.  Josè^ 
phe  n'avoue  point  formellement  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ  :  mais  il  dit  que  Jésus- 
Chrisi  apparut  vivant  à  ses  disciples,  trois 
jours  après  sa  mort  ;  et  quand  Jos'phe  serait 
expressément  convenu  dç  celte  rL^s'irrcclion 


il  ne  s'ensuivrait  rien  ;  les  Juifs  ébionites 
ne  la  niaient  pas.  Par  la  même  raison ,  il  a 
pu  dire  que  les  prophètes  avaient  prédit  ce 
qui  était  arrivé  a  Jésus^  sans  cesser  pour 
cela  d'être  Juif. 

4""  Blonde!  prétend  que  Josèphe  n'a  pas  pu 
dire,  avec  vérité,  que  Jésus-Christ  se-- 
tait  attaché  des  gentns  aussi  bien  que  dos 
Juifs  ;  mais  U  a  oublié  que,  selon  l'Evangile^ 
le  centurion  de  Caphamaûm,  dont  Jésus- 
Christ  avait  guéri  le  serviteur,  crut  en  lui 
{Matt,^  c.  vni,  v»  10)  ;  gu'un  autre  crut  de- 
môme  avec  toute  sa  maison  (Joan^  c.  r?,  r. 
53)  ;  que  plusieurs  gentils  désirèrent  de  voir 
Jésus,  et  qu'il  en  tut  satisfait  (c.  xii,  v.  20). 
Les  apôtres  en  convertirent  un  plus  grand 
nombre,  surtout  saint  Paul  :  il  n'y  a  donc-' 
rien  que  de  vrai  dans  ce  que  dit  Josèphe^ 

5*  Pendant  que  Lefèvre  trouve  mauvais 
que  Josèphe  n'ait  pas  parlé  de  saint  Jean- 
Éaptiste  dans  cepassa§e,Blonde1,de  son  côté, 
rejette  ce  que  Tnistonen  juif  en  dit  ailleurs, 
parce  que,  selon  lui,  le  précurseur  y  est  trop 
loué.  Qui  pourrait  satisfaire  la  bizarrerie  de 
pareils  critiques  ? 

<.  6"  11  n'est  pas  nécessaire  de  réfuter  les 
accusations  que  Lefèvre  forme  contre  Eusèbe; 
elîes  ont  été  dictées  par  l'humeur  et  par  Tes- 
prit  de-parti.  Eusèbo  n'a  jamais  été  convaincu 
d'avoir  falsifié  ou  interpolé  aucun  des  pas- 
sages des  anciens  auteurs  qu'il  a  cités  ;  il 
n'aurait  pu  commettre  une  infidélité,  en  ci- 
tant à  faux  l'ouvrage  de  Josèphe^  sans  s'ex- 
poser à  l'indignation  publique.  On  ne  con- 
naît aucun  exemplaire  du  texte  de  cet  auteur 
juif,  dans  lequel  le  passaçe  en  question  ne 
se  trouve  point.  Que  les  juifs  modernes  no 
veuillent  pas  le  reconnaître,  on  ne  doit  pas 
en  être  surpris  ;  ils  refusent  toute  confiance 
à  l'histoire  authentique  do  cet  ancien  écri- 
vain, et  ne  la  donnent  qu'au  faux  Josènh^y  Glt 
de  Gorion,  rempli  de  fables  et  de  puérilités. 
Nous  présumons  que  si  l'ouvrage  de  Daubuz 
avait  été  publié  avant  que  Le  Clerc  eût  com- 
posé son  Art  critique^  celui-ci  n*aurait  pas 
osé  affirmer  aussi  hardiment  qu'il  l'a  fait,  que 
le  passage  de  Josèphe  est  évidemment  une 
interpolation  faite  dans  cet  historien,  par 
un  clirélien  de  mauvaise  toi. Art. critiquCf  iii* 
part.»  aeet.  V%  c.  14,  n.  8  et  suiv. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  il  ne  s'en- 
suit pas  que  nous  regardions  le  passage  tant 
contesté  comme  une  preuve  fort  essentielle 
au  christianisme  ;  le  silence  de  Josèphe  nous 
serait  aussi  avantageux  que  son  témoignage. 
Cet  auteur  n'a  pas  pu  ignorer  ce  que  Tes 
chrétiens  publiaient  touchant  Jésus-Christ , 
ses  miracles,  sa  résurrection,  ni  raccusar 
tion  qu'ils  formaient  contre  les  Juifs  d'à-» 
voir  mis  à  mort  le  Messie.  S'il  a  eu  à  coeur 
l'honneur  de  sa  nation,  il  a  dû  faire  son  apo- 
logie ;  et  si  les  faits  affirmés  par  les  chrétiens 
n'étaient  pas  vrais,  il  a  dû  en  démontrer  la 
fausseté.  Le  silence  gardé  en  pareil  cas  équi- 
vaut i  un  aveu  formel  et  emporte  la  convie^ 
tion.  C'est  donc  très-mal  à  propos  que  les 
incrédules  veulent  triompher  sur  la  prétendue 
falsification  du  texte  de  Josèphey  et  insulter 
à  la  simplicité  de  ceux  qui  regardent  comme 
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authentique  le  témoignage  qu*il  rend  à  Jé- 
sus-Christ. 

JOSÉPHITES,  congrégation  des  prêtres 
nikissionnaires  de  Saint-Joseph,  instituée  à 
Lyon,  en  1656,  par  un  nommé  Cretenet,  chi- 
rurgien» né  è  Champlitte  en  Bourgogne,  qui 
s^était  consacré  au  service  de  rnôpital  de 
Lyon.  La  première  destination  do  ces  prêtres 
a  été  de  faire  des  missions  dans  les  paroisses 
delà  campagne;  ils  sont  aussi  chargés  deFen- 
seisnement  des  humanités  dans  plusieurs 
collèges.  Ils  portent  Thabit  ordinaire  des 
ecclésiastiques,  et  sont  gouvernés  par  un  gé^ 
néral.  (Histoire  da  ordres  monaU.i  tom.  yiu» 
pag.  191.) 

Il  7  a  aussi  une  congrégation  de  ûlles  nom- 
mées Sœurs  de  Sainl-Josêph^  qui  Ait  instituée 
au  Puy-en-Velay,  par  Févèque  de  cette  ville, 
en  1659,  et  qui  s*est  répandue  dans  plusieurs 
de  nos  provinces  méridionales.  Ces  fiUes  em-< 
brassent  toutes  les  œuvres  de  charité  et  de 
miséricorde,  comme  le  soin  des  hôpitaux,  la 
direction  des  maisons  d"  refuge,  réducation 
des  orphelines  pauvres,  l'instruction  des  pe- 
tites filles  dans  les  écoles»  la  visite  des  ma- 
lades dans  les  maisons  particulières,  les 
assemblées  de  charité,  etc.  Elles  ne  font  que 
des  voeux  simples,  dont  elles  peuvent  être 
dispensées  par  les  évéques  sous  Tobéissance 
desquels  elles  vivent.  11  faut  que  ce  soit  en- 
core le  chirurgien  Cretenet  quiait  formé  Tidée 
de  cet  institut,  puisque  dans  plusieurs  en- 
droits ces  tilles  sont  nommées  Cretenistes. 
[Histoire  des  ordres  monast.j  tomeVIII,p.  186.) 

JOSUÉ,  chef  du  peuple  hébreu  et  succes- 
seur immédiat  de  Moïse,  a  toujours  été  re- 
gardé comme  auteur  du  livre  qui  porte  son 
nom,  et  qui  est  placé  dans  nos  Bibles  après 
le  Pentateuque.  Dans  le  dernier  chapitre  de 
ce  livre,  v.  26,  il  est  dit  que  Josue  écrivit 
toutes  ces  choses  dans  le  livre  de  la  loi  du 
Seigneur  :  prouve  qu'il  mit  sa  propre  his- 
toire à  la  suite  de  celle  de  Moïse,  sans  aucune 
interruption.  De  même  que  Josué  a  raconté 
la  mort  de  Moïse  dans  le  dernier  chapitre  du 
Deutéronome,  Fauteur  du  livre  des  Juges  a 
aussi  placé  celle  de  Josué  dans  les  derniers 
versets  du  ch.  2^.  On  n'a  pas  lait  attention 
à  ces  deux  circonstances,  lorsque  Ton  a  di-* 
visé  nos  livres  saints  ;  ainsi  le  chapitre  3k 
du  Deutéronome  devait  être  le  commence-* 
ment  du  livre  de  Josué:  et  les  sept  derniers 
versets  de  celui-ci  seraient  beaucoup  mieux 
placés  à  la  tête  du  livre  des  Juges.  Il  n'y  a 
jamais  eu  de  doute  chez  les  Juiis,  ni  chez  les 
chrétiens,  sur lauthenticité  et  la  canonidté 
de  ces  deux  ouvrages  :  la  manière  dont  ils 
sont  écrits  prouve  qu'ils  ont  été  rédigés  par 
des  témoins  oculaires.  Le  Uvre  de  Josué  est 
cité,  ///  Rep.  c.  xvi,  v.  3i,  et  dans  celui  de 
VEcelésiasUtiuei  c.  xlvi,  v.  1. 

On  convient  cependant  qu'il  y  a  dans  ce 
livre  quelques  additions,  comme  des  noms 
de  lieux  changés,  ou  quelques  mots  d'é- 
claircissements, qui  y  ont  été  mis  par  des 
écrivains  postérieurs  :  mais ,  outre  que  ces 
légères  corrections  no  changent  rien  au 
fond  de  l'histoire,  c'est  une  preuve  que  ce 
livre  a  été  lu  dans  tous  k$  siècles.  La  même 


chose  est  arrivée  à  l'égard  des  auteurs  profa- 
nes, et  le  texte  n'en  est  pas  moins  pour  cela 
authentique.  Le  livre  de /o««^  contient  l'his- 
toire de  la  conquête  de  la  Palestine,  faite  par 
ce  chef  des  Hébreux.  An  mot  Chananébns, 
nous  avons  montré  que  cette  invasion  n'eut 
rien  en  soi  d'illé^time,  et  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  Josué  ait  traité  les  anciens  habi- 
tants avec  une  cruauté  inouïe  jusqu'alors  : 
il  en  usa  selon  les  lois  de  la  guerre,  telles 
qu'elles  étaient  en  usage  chez  tous  les  an- 
ciens peuples. 

Les  incrédules  ont  fiait  d'autres  objections 
contre  les  miracles  de  Josué,  sur  le  passage 
du  Jourdain,  la  prise  de  Jéricho,  la  pluie  de 
pierres  qui  tomba  sur  les  Chananeens,  le 
retardement  du  soleil  :  nous  y  répondrons 
ailleurs.  Voy,  tous  ces  mots. 

U  y  a  encore  un  prétendu  livre  de  Josué^ 
que  conservent  les  Samaritains,  mais  qui 
est  fort  différent  du  nôtre  :  c'est  leur  chro- 
nique qui  contient  une  suite  d'événements 
assez  mal  arrangés  et  mêlés  de  fables,  de- 
puis la  mort  de  Moïse  jusqu'au  temps  de 
l'empereur  Adrien.  Joseph  Scaliger,  entre 
les  mains  duquel  elle  était  tombée,  la  légua 
à  la  bibliothèque  de  Leyde.  E  le  est  écrite 
en  arabe,  mais  en  caractères  samaritains  : 
Hottinger,  qui  avait  prorois  de  la  traduire 
en  latin,  est  mort  sans  avoir  tenu  parole. 
Tout  ce  que  l'on  peut  conclure  de  cet  ou- 
vrage, est  que  les  Samaritains  ont  eu  con- 
naissance du  liYre  de  Josuéy  mais  qu'ils  en 
ont  défiguré  Thistoire  par  des  fables  ;  que 
cette  compilation  est  très-moderne,  si  le 
commencement  et  la  fin  sont  du  même  au- 
teur. 

Les  Juifs  modernes  attribuent  à  Josué 
une  prière  rapportée  par  Fabricius  (Cod. 
apocr.  vet.  TesL,  tome  V).  Ils  le  font  aussi 
auteur  de  dix  règlements  qui  doivent,  selon 
eux,  être  observes  dans  la  Terre  promise  ; 
on  les  trouve  dans  Selden,  de  Jure  nat,  et 
gent,^  1.  vi,  c.  2.  On  conçoit  que  ces  deux 
traditions  juives  ne  méritent  aucune  croyance. 

JOUR.  Dans  l'Ecriture  sainte,  ce  mot  se 
prend  en  différents  sens.  1*  Il  signifie  le 
temps  en  général  :  dans  ces  jaursy  c'est-à- 
dire  en  ce  temps-là.  Jacob  (Gen,  c.  xlvii,  v. 
9)  appelle  le  temps  de  sa  vie  Us  jours  de 
son  pèlerinage.  2"  Un  jour  se  met  pour  une 
année  {Exoa,  c.  xiii,  v,  10)  ;  vous  observe- 
rez cette  cérémonie  dans  le  temps  fixé,  de 
jour  en  jour  y  c'est-à-dire  d'année  en  année. 
3"  Il  désigne  les  événements  dont  l'histoire 
fait  mention  ;  les  livres  des  Paralipomènes 
sont  appelés  en  hébreu  Verba  dierum,  l'his- 
toire desjowr*,  ou  le  journal  des  événe- 
ments. Un  grand  jour  est  un  grand  événe- 
ment ;  un  bon  jour,  un  temps  de  prospé- 
rité ;  les  jours  mauvais,  un  temps  de  malheur 
et  d'affiiction  (Ps.  xciii,  v.  13),  ou  un  temps 
de  désordre  et  de  dérèglement  {Ephes.  c.  v, 
T.  16).  4*  il  signifie  le  moment  favorable 
(/oofi.  c.  IX,  V.  i).  Jésus-Christ  dit  :  Je  dois 
faire  l'ouvrage  de  celui  qui  m'a  envoyé  pen^ 
dant  qu'il  est  jour.  Il  dit  à  la  ville  de  Jéru- 
salem (Luc,  c.  XIX,  V.  42)  :  Si  tu  avais  connu 
surtout  dans  ce  jour  qui  t'eut  donne',  ce  qus 
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je  fais  pour  U  ffrocurer  la  paix.  5*  11  ex- 
prime quelquefois  la  connaissance  de  Dieu 
et  de  sa  loi.  Rom.  c.  xiii,  v.  12,  la  nuit  est 
passée,  le  jour  est  arrivé  ;  Tignorance  et  les 
ténèbres  (le  Tidolâtrie  ont  fait  place  aux  lu- 
mières de  la  foi  (/  Thess.  c.  m,  v.  5)  :  Vous 
êtes  les  enfants  de  la  lumière  et  du  jotir,  et 
non  de  la  nuit  et  des  ténèbres.  Saint  Pierre 
(EpisL  II,  c.  I,  V.  29)  appelle  les  prophéties 
un  flambeau  qui  luit  dans  les  ténèbres  jus- 
qu'à ce  que  le  vraijour  vienne,  jusqu'à  ce  que 
leur  accomplissement  nous  en  montre  le  vrai 
sens.  6*  Les  derniers ^our^signiQent  Quelque- 
fois un  tem(>s  fort  éloigné  ;  le  jour  du  Seigneur 
est  le  moment  auquel  Dieu  doit  opérer  quel- 
que chose  d'extraordinaire  {haï.  c.  u,  v.  11  ; 
c.  xui,  V.  6  et  9  ;  Ezech*  c.  xiii,  y.  5  ;  c.  xxx, 
V.  3;  Joël,  c.  ii,  v.  11,  etc.).  Dans  les  Epitres 
de  saint  Paul,  cette  môme  expression  désigne 
le  moment  auquel  Jésus-Chiist  doit  venir  pu- 
nir la  nation  juive  de  son  incrédulité  et  du 
crime  qu'elle  a  commis  en  le  cruciQant  (/ 
Thess.  c.  I,  V.  2  ;  //  Thess.  c.  ii,  v.  2,  etc.). 
7*  Elle  désigne  aussi  le  jugement  dernier 
(Rom.  c.  II,  V.  16  ;  /  Cor.  c.  i«,  v.  13,  etc.). 
8**  Enfin  l'éternité  :  Dan.  c.  vu,  v.  9,  Dieu 
est  nommé  l'Ancien  des  jours,  ou  TEternel. 
Quelques  physiciens,   pour  concili  r  leur 
système  de  cosmogonie  avec  la  narration  de 
Moïse,  ont  supposé  que  les  sij.  jours  de  la 
création  étaient  six  intervalles  d'un  temps 
indéterminé,  et  que  l'on  peut  les  supposer 
assez  longs  pour  que  Dieu  ait  opéré,  par  des 
causes  physiques,  ce  que  l'Ecriture  semble 
attribuer   à  une   action  immédiate  de    sa 
toute-puissance.   Mais  celte  interprétation 
ne  s'accorde  pas  assez  avec  le  sens  littéral 
du  texte  ;  Moïse  dit  qu'il  y  eut  un  soir  et 
un  matin,  et  que  ce  fut  le  premier  jour  ;  il 
parle  de  même  du  second  et  des  suivants, 
tela  siijniûe  littéralement  un  jour  ordinaire 
et  naturel  da  vinçt-quatre  heures;  autre- 
ment Moïse  n'aurait  pas  été  entendu  par  les 
lecteurs,  et  il  aurait  abusé  du  langage  ;  il 
n'y  a  aucun  motif  de  supposer  qu  après 
avoir  désigné  six  intervalles  de  temps  indé- 
terminé, cet  historien  a  changé  tout  à  coup 
la  signification  du  mot  jour,  en  disant  que 
Dieu  bénit  le  septième  jour  et  le  sanctifia. 

Jours  d' abstinence,  de  férié,  de  fête,  db 
iEivE.Voy.  ces  mots. 

JOURDAIN,  fleuve  de  la  Palestine.  Il  est 
dit  dans  le  livre  de  Josué,  c.  3,  que,  pour 
ouvrir  aux  Israélites  le  passage  du  Jourdain 
et  l'entrée  de  la  Terre  promise.  Dieu  sus- 
pendit le  cours  de  ce  fleuve,  fit  remonter 
/ers  leur  source  les  eaux  supérieures,  qui 
s'élevèrent  comme  une  montasne,  pendant 
que  les  eaux  ioférieures  s'écoulaient  dans  la 
mer  Morte. 

Quelques  incrédules  modernes  ont  atta- 
qué cette  narration.  Josué,  disent-ils,  fait 
passer  aux  Israélites  le  Jourdain  dans  notre 
mois  d'avril,  au  temps  de  la  moisson;  mais 
la  moisson  ne  se  fait  dans  ce  pays-là  qu'au 
mois  de  juin  :  jamais  au  mois  d'avril  le 
Jourdain  n'est  à  pleins  bords  ;  ce  petit  fleuve 
ne  s*enfle  que  dans  les  grandes  chaleurs, 
l>ar  la  fonte  des  neiges  du  mont  Liban.  Vis-r 


à-vis  de  Jéricho,  où  les  Israélites  se  trou- 
vaient pour  lors,  le  Jourdain  n*a  que  qua* 
rante  ou  tout  au  plus  quarante-cinq  pieds  de 
largeur  ;  il  est  aisé  cTy  ieter  un  pont  de 
planches,  ou  de  le  passer  a  eue. 

Jamais  critique  ne  fut  plus  téméraire  à 
tous  égards.  1'  il  est  prouvé  par  les  livres 
de  Moïse  gue  les  prémices  de  la  moisson 
d'orge  étaient  offertes  au  Seigneur  le  len- 
demain de  la  fête  de  Pâques,  par  conséquent 
le  quinzième  de  la  lune  de  mars,  et  celles 
de  la  moisson  de  froment  à  la  fête  de  la 
Pentecôte',  qui  tombait    très-fréquemment 
on  mai  ;  notre  mois  d'avril  était   donc  le 
temps  de  la  pleine  moisson.— 2"  L'auteur 
du  premier  livre  des  Paralipomènes,  c.  xii, 
V.  15  ;  celui  do  YEcclésiastique,  c.  xxiv,  v. 
36;  Josèphe,  Anliq.  Jud.,  l.  v,  c.  1,  attes- 
tent, aussi  bien  que  Josué,  qu'au  temps  de 
la  moisson  le  Jourdain  a  coutume  de  com- 
bler ses  rives.  Les  voyageurs   modernes, 
Doubdan,  Thévenot,  le  PèreNau,  Maundrell, 
le  Père  Eugène,  un  auteur  du  vu*  siècle 
cité  par  Reland,  ne  donnent  pas  tous  la 
môme  largeur  au  Jourdain,  parce  que  tous 
ne  l'ont  pas  vu  dans  le  môme  temps;  mais 
Doubdan,  qui  l'a  vu  le  22  avril,  dit  qu'il 
était  fort  rapide,  prêt  à  se  déborder,  et  qu'il 
avait  alors  un  jet  de   pierre    de  largeur. 
Maundrell  lui  donne  environ  soixante  pieds; 
Morison,  plus  de  vingt-cinq  pas,  ou  soi- 
xante-deux pieJs  et  demi  ;  Shaw,  trente  ver- 
f;es  d'Angleterre,  ou  quatre-vingt-dix  pieds  ; 
e  père    Eugène,    environ  cinquante  pas, 
qui  font  cent  vingt-cinq  pieds.  L  on  convient 
qu'il  est  moins  large  auiourd'hui  qu'autre- 
fois, parce  qu'il  a  creuse  son  lit  ;  mais  ja- 
mais il  n'a  été  guéable  au  mois  d'avril,  parce- 
qu'alors  les  chaleurs  sont  déjà  assez  grandes 
dans  la  Syrie  pour  fondre  les  neiges  du  Li- 
ban. —  3°  Les  Israélites  n'étaient  pas  accou- 
tumés à  faire  des  ponts  ;  ils  n'avaient  ni 
planches  ni  madriers  ;  un  pont  assez  large 
pour  passer  environ  deux  millions  d'hommes 
n'aurait  pas  été   aisé  à  construire,  et  les 
Chananéens  auraient  attaqué  les  travailleurs. 
Enfin,  quand  le  miracle  n'aurait  pas  été  ab- 
solument nécessaire.  Dieu  est  le  maître  d'en 
faire  quand  il  lui  plaît.  Josué,  en  racontant 
celui-ci,  parlait  a  des  témoins  oculaires; 
près  de  mourir,  il  leur  ra;  pelle  les  prodiges 
que  Dieu  a  opérés  pour  eux,  et  ils  avouent 
qu'ils  les  ont  vus  de  leurs  yeux  (c.  xxiv,  v. 
17).  Le  psalmiste  dit  que  le  Jourdain  a  re- 
monté Ters  sa  source  (Ps.  cm,  v.  3). 

JOVINIANISTES,  sectateurs  de  Jovinien, 
hérétique  qui  parut  sur  la  fin  du  iv'  et  au 
commencement  du  v'  siècle.  Après  avoir 
passé  plusieurs  années  sous  la  conduite  de 
saint  Ambroise,  dans  un  monastère  de  Mi- 
lan, et  dans  les  pratiques  d'une  vie  très- 
austère,  Jovinien  s'en  dégoûta,  préféra  la  li- 
berté et  les  plaisirs  de  la  ville  de  Rome  à  la 
sainteté  du  cloître. 

Pour  justifier  son  changement,  il  ensei- 
gna que  l'abstinence  et  la  sensualité  étaient 
en  elles-mêmes  des  choses  indifférentes  ; 
que  Ion  pouvait  sans  conséquence  user  do 
toutes  les  viandes,  pourvu  qu'on  le  fit  avec 
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actions  de  grâces  ;  que  la  virginilé  n'était 
pas  un  état  plus  parfait  que  le  mariage,  qu'il 
était  faux  que  la  Mère  de  Noire-Seigneur  fût 
demeurée  vierge  après  l'enfantement,  qu'au- 
trement il  faudrait  soutenir,  comme  les 
manichéens,  que  Jésus-Christ  n'avait  qu'une 
chair  fantastique.  11  prétendait  que  ceux  qui 
avaient  été  régénérés  par  le  baptême  ne  pou- 
vaient plus  être  vaincus  par  le  démon  ;  que 
comme  la  grâce  du  baptême  est  égale  dans 
tous  les  hommes,  et  le  principe  de  tous 
leurs  mérites,  ceux  gui  la  conserveraient 
jouiraient  dans  le  ciel  d'une  récompense 
égale.  Selon  saint  Au^slin,  il  soutenait  en- 
core, comme  les  stoïciens,  que  tous  les  pé- 
chés sont  égaux. 

lovinien  eut  à  Rome  beaucoup  de  secta- 
teurs. On  vit  une  multitude  de  personnes, 
qui  avaient  vécu  jusqu'alors  dans  la  conti- 
nence et  la  mortiûcation,  renoncer  à  un 
genre  de  vie  qu'elles  ne  croyaient  bon  à 
rien,  se  marier,  mener  une  vie  molle  et  vo- 
luptueuse, se  persuader  qu'elles  pouvaient 
le  faire  sans  rien  perdre  des  récompenses 
que  la  reliîpon  nous  promet.  Jovinien  fut 
condamné  par  le  pape  Sirice  et  par  un  con- 
cile que  saint  Amoroise  tint  à  Muan,  en  390. 

Saint  Jérôme,  dans  ses  écrits  contre  Jo- 
vinien, soutint  la  perfection  et  le  mérite  de 
la  virginité  avec  la  véhémence  ordinaire  de 
son  style.  Quelques-uns  se  plaignirent  de  ce 
qu'il  paraissait  condamner  l'état  du  mariage  ; 
le  saint  docteur  fit  voir  qu'on  l'interprétait 
mal,  et  s'expliqua  plus  exactement.  Comme 
les  protestants  ont  adopté  une  bonne  partie 
des  erreurs  de  Jovinien,  ils  ont  renouvelé 
contre  saint  Jérôme  le  même  reproche  ;  ils 
ont  prétendu  qu'après  avoir  donné  dans  un 
excès,  il  s'était  contredit  :  mais  se  dédire  ou 
5e  rétracter,  quand  on  reconnaît  que  l'on 
s'est  mal  exprimé,  ce  n'est  pas  une  contra- 
diction. Si  les  hérétiques  étaient  d'assez 
bonne  foi  pour  faire  de  même,  loin  de  les 
blâmer,  nous  les  applaudirions  ;  mais  saint 
Jérôme  n'a  pas  été  dans  ce  cas.  Voy,  saint 
Jébôme.  Fleury,  Hist,  eccléM.^  t.  IV,  1.  xix, 
n.  19. 

JUBILÉ,  chez  les  Juifs,  était  le  nom  de  la 
cuiquautième  année,  à  laquelle  les  prisonniers 
et  les  esclaves  devaient  être  mis  en  liberté  ; 
les  héritages  vendus  devaient  retourner  à 
leurs  anciens  mattres,  et  la  terre  devait  de- 
meurer sans  culture. 

Selon  quelques  auteurs,  le  mot  hébreu^o- 
bel  est  aérivé  du  verbe  hobil^  éconduire, 
renvoyer  ;  il  signifie  rémission  ou  renvoi  ; 
c'est  ainsi  que  l'on  entend  les  Septante.  Se- 
lon d'autres,  il  signifie  bélier^  parce  que  le 
jubilé  était  annoncé  au  son  des  cors  faits  de 
cornes  de  bélier.  Cette  étymologie  n'est 
guère  probable. 

11  est  parlé  fort  au  long  du  jubilé  dans  les 
ch.  25  et  27  du  Lévitique.  Il  y  est  commandé 
aux  Juifs  de  compter  sept  semaines  d'an- 
nées, ou  sept  fois  sept,  qui  font  quarante- 
neuf  ans,  et  de  sanctifier  la  cinquantième 
année,  en  laissant  reposer  la  terre,  en  don- 
nant la  liberté  aux  esclaves,  en  rendant  les 
fonds  à  leurs  anei(*ns  possesseurs.  Ainsi  chez 
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les  Juife  les  aliénations  des  fonds  ne  «e  fai- 
saient point  à  perpétuité,  mais  seulement 
jusqu'à  l'année  du  jubilé.  Cettei  loi  avait  évi- 
demment pour  objet  de  conserver  l'ancien 
partage  qui  avait  éié  fait  des  terres,  de  main- 
tenir parmi  les  Juifs  l'égalité  des  fortunes,  et 
d'alléger  la  servitude.  Klle  fut  observée  fort 
exactement  jusqu'à  la  captivité  deBabylone; 
mais  il  ne  fut  plus  possible  de  l'exécuter  après 
le  retour.  Les  docteurs  juifs  disent  dans  le 
Talmud  qu'il  n'y  eut  plus  àe  jubilé  sons  le  se- 
cond temple,  voy.  Reland,  AtU.  $acr.j  iv' 
part.,  ch.  8,  n.  18;  Simon,  Suppl.  aux  cérém. 
des  Juifs. 

Pour  comprendre  comment  ce  peuple  pou- 
vait subsister  lorsqu'il  ne  cultivait  pas  la 
terre,  voy.  Sabbatique. 

Jlbil6,  dans  l'Eglise  catholique,  est  une 
indulgence  plénière  et  extraordinaire  accor- 
dée par  le  souverain  pontife  à  l'Eglise  uni- 
verselle, ou  du  moins  à  tous  ceux  qui  visi- 
teront à  Rome  les  églises  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Paul.  Elle  est  différente  des  indul- 
ffences  ordinaires,  en  ce  que,  pendant  lejti- 
oiléf  le  pape  accorde  aux  confesseurs  le  pou- 
voir d'absoudre  de  tous  les  cas  réservés,  et 
de  commuer  les  vœux  simples.  Le  premier  im- 
bilé  fut  établi  par  Boniface  VÏU,  l'an  1300  (1), 
en  faveur  de  ceux  qui  feraient  le  voyage 
de  Rome  et  visiteraient  l'église  des  saints 
apôtres  ;  cette  année  apporta  tant  de  riches- 
ses à  Rome,  que  les  Allemands  l'appelaient 
Vannée  d'or.  Il  avait  fixé  le  jubilé  de  cent  ans 
en  cent  ans  ;  Clément  VI  voulut  qu'il  eût 
lieu  tout  les  cinquante  ans:  Urbain  vlll  avait 
réduit  cette  période  à  trente-cinq  ans  ;  Sixte 
IV  l'a  fixé  a  vingt-cinq,  afin  que  chacun 
puisse  jouir  de  cette  grdce  une  fois  en  sa 
vie. 

On  appelle  à  Rome  \e  jubilé,  l'année  sainte. 
Pour  en  taire  l'ouverture,  le  pape,  ou,  pei^- 
dant  la  vacance  du  siéçe,  le  doyen  des  car- 
dinaux, va  en  cérémome  à  Saint-Pierre  pour 
en  ouvrir  la  porte  sainte,  qui  est  murée,  et 
qui  ne  s'ouvre  que  dans  cette  circonstance. 
11  prend  un  marteau  d'or  et  en  frappe  trois 
coups,  en  disant  :  Aperite  mihi  portas  justi" 
tiœy  etc.,  et  l'on  démolit  la  maçonnerie  qui 
bouche  la  porte.  Le  pape  se  met  à  çenoux 
devant  cette  porte,  pendant  que  les  péniten- 
ciers de  Saint-Pierre  la  lavent  d'eau  bénite  ; 
ensuite  il  prend  la  croix,  entonne  le  Te 
Deumy  et  entre  dans  l'église  avec  le  clergé. 
Trois  cardinaux-légats ,  que  le  pape  a  en* 
voyés  aux  trois  autres  portes  saintes,  les 
ouvrent  avec  la  même  cérémonie  ;  elles  sont 
aux  églises  de  Saint* Jean- de -Latran,  de 
Saint-Paul  et  de  Sainte-Marie-Migeure.  Cela 
se  fait  tous  les  vingt-cina  ans,  aux  premiè- 
res vêpres  de  la  fête  de  Noël;  le  lendemain 
matin  le  pape  dorme  la  bénédiction  au  peu- 

Ele  en  lorme  de  jxAilé  ou  d'indulgence, 
orsque  l'année  sainte  est  expirée,  on  re- 
ferme la  porte  sainte  la  veille  de  Noël.  Le 
pape  bénit  les  pierres  et  le  mortier,  pose  la 

(I)  Nous  avons  rapporté  rbistoire  de  son  établi»- 
semciu  au  mot  Juiiu.t  dt  notre  Did.  de  Théol.  luo* 
raie. 
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première  pierre,  et  y  met  douze  cassettes 
pleines  de  médailles  d*or  et  d*argent  ;  la 
même  cérémonie  se  fait  aux  trois  autres 

KDrtes  saintes.  Autrefois  le  jubilé  attirait  à 
ome  une  quantité  prodigieuse  de  peuples 
de  tous  les  pays  de  l'Europe  ;  il  n*y  en  va  plus 
guère  aujourd'hui  que  des  provinces  d'Italie, 
surtout  deouis  que  les  papes  étendent  lin- 
dulgence  au  ji^ilé  aux  autres  pays,  et  que 
l'on  peut  la  gagner  chez  soi. 

Boniface  I x  accorda  des  iuhUéi  en  diffé- 
rents lieux,  à  des  princes  ou  à  des  monastères: 
par  exemple,  aux  moines  de  Cantorbéry  pour 
tous  les  cinquante  ans  ;  alors  le  peuple  ac- 
courait de  toutes  parts  visiter  le  tombeau  de 
^aint  Thomas  Becket.  Aujourd'hui  les  ju6t7A 
sont  plus  fréquents;  chaque  pape  en  ac- 
corde ordinairement  un  Tannée  de  sa  con- 
sécration, et  à  l'occasion  de  quelque  besoin 
particulier  de  l'Eslise. 

Pour  gagner  1  indulgence  du  imbUé^  la 
bulle  du  souverain  poncifa  oblige  les  fidèles 
à  des  jeûnes,  à  des  aumônes,  a  des  prières 
ou  stations  :  pendant  toute  l'année  sainte, 
les  autres  indulgences  demeurent  suspen- 
dues. Il  y  a  des  ju6t7/i  particuliers  dans  cer- 
taines villes  à  la  rencontre  de  quelques  fê- 
tes :  au  Puy-en-Velay,  lorsque  la  fête  de 
TAnnonciation  arrive  le  vendredi  saint  ;  à 
Lyon,  quand  celle  de  saint  Jean-Baptiste  con- 
court avec  la  Fête-Dieu. 

Cette  pratique  de  l'Eglise  romaine  ne  pou- 
vait manquer  d'émouvoir  la  bile  des  protes- 
tants. A  roccasion  du  jitbilé  de  1750,  Tun 
d'enire  eux  a  fait  un  livre  en  trois  volumes 
in-fr,  pour  en  prouver  l'abus  ;  il  y  a  rassem- 
blé tout  ce  que  le6  réformateurs  fanatiques, 
les  Kbertins,  les  incrédules  de  toutes  les  na- 
tions, ont  vomi  contre  la  pratique  des  indul- 
gences et  des  bonnes  œuvres.  Il  dit  que  le 
jubilé  est  une  invention  humaine,  <iui  doit 
son  origine  à  Tavarice  et  à  Tambition  des 
papes  ;  son  crédit  à  l'ignorance  et  ft  la  super- 
stition des  peuples^  et  qui  n'a  pris  naissance 
que  l'an  1300  ;  que  l'on  a  employé  mille  faux 
prétextes  pour  en  rendre  la  célébration  res- 
pectable. C'est,  selon  lui,  une  imitation  des 
)oux  séculaires  des  Romains,  un  trafic  hon- 
teux des  indulgences,  une  pompe  purement 
mondaine,  une  occasion  de  débauche  et  de 
dé^rdres  pour  les  pèlerins.  Ces  reproches 
sont  assaisonnés  d'historiettes  scandaleuses, 
de  sarcasmes  sanglants,  et  de  tout  le  fiel  du 

Erotestantisme  ;  aussi  le  traducteur  de  Mos- 
eim  a  fait  un  pompeux  éloge  de  cet  ou- 
vrage et  de  son  auteur.  {Hi$t.  ectiéB.^  xin* 
siècle,  ti*  part.,  c  4,  §  3). 

Nous  répondrons  en  peu  de  mots,  l' quil 
y  a  de  l'imposture  à  nommer  invention  nou- 
velle et  purement  humaine  l'usage  des  indut- 
gences  en  général  ;  au  mot  Indulobnce,  nous 
avons  iait  voir  que  cette  invention  est  des 
temps  apostoliques,  qu'elle  est  fondée  sur 
l'Ecriture  sainte,  et  que  saint  Paul  en  a 
donné  l'exemple.  Nous  ne  concevons  pas  en 
quoi  ni  comment  dos  œuvres  de  piété,  de 
charité)  de  mortification,  de  pénitence,  faites 
par  le  dé?ir  d'obtenir  le  pardon  de  nos  pé- 
chés sont  une  superstition  ;  il  y  a  longtemps 


que  nous  supplions  les  protestants  do  dissi- 

Eer  notre  ignorance  sur  ce  point.  Nous  avons 
eau  leur  dire  que  le  ju6t«  n'est  autre  chose 
3u'une  indulgence  accordée  en  considération 
e  certaines  bonnes  œuvres  et  afin  de  nous 
engager  à  les  faire  ;  ils  s'obstinent  dans  leur 
prévention  et  n'en  veulent  pas  sortir.  Si 
nous  leur  disions  que  leurs  jeûnes  solennels, 
annonc(^s  avec  emphase,  sont  une  pompe 
Durement  mondaine,  que  répliqueraient-ils  t 
y  C'est  une  injustice  malicieuse  d*attribuer 
des  motifs  vicieux  k  des  papes  qui  ont  pu 
en  avoir  de  louables.  Une  preuve  qu'en  in- 
stituant et  en  multipliant  les/uAiï/f ,  ils  n'ont 
agi  ni  par  ambition  ni  par  avarice,   c'est 

Su'ils  ont  étendu  l'indulgence  à  tous  les  fi- 
èlcs,  sans  les  obliger  tous  à  faire  le  vovage 
de  Rome,  ni  b  payer  une  seule  obole.  Non- 
seulement  cette  indulgence  ne  coûte  rien  h 
personne,  mais  onsaitaue  pendant  le  jubilé 
les  nèlerins  de  toutes  les  nations  sont  ac- 
cueillis, logés,  soignés,  nourris  et  servis 
dans  les  hôpitaux  de  Rome,  souvent  par  les 
personnes  les  plus  respectables.  L'aîuuence 
des  pèlerins  ne  peut  donc  être  un  avantage 
que  pour  !e  peuple  de  ceîte  ville,  tout  au 
plus,  et  non  pour  lejpape  ni  pour  son  tré- 
sor. Où  est  donc  ici  le  trafic  honteux  des  in- 
dulgences ?  En  rendant  les  jt^iléê  plus  com- 
muns, les  papes  n'ont  pas  ignoré  que  cela 
diminuerait  1  empressement  pour  le  pèleri- 
nage de  Rome;  ainsi,  quand  Boniface  VIII 
pourrait  être  accusé  d'avoir  agi  par  ambition 
et  par  avarice,  ce  reproche  ne  doit  pas  re- 
tomber sur  ses  successeurs  qui  ont  étendu 
les  jubilés  à  chaque  cinquantième  et  ensuite 
à  chaque  vingt-cinquième  année.  3*  Pendant 
que  1  auteur  dont  nous  parions  a  rêvé  que 
le  ju6iW  est  une  imitation  des  anciens  jeux 
séculaires,  Mosheim  prétend  que  Clément  VI 
peut  avoir  eu  en  vue  le  jubilé  des  Juife,  qui 
avait  lieu  tous  les  cinquante  ans.  Mais  dos 
motifis  d'avarice  ou  d  ambition  n'ont  guère 
de  rapport  aux  jeux  séculaires;  peut-on 
prouver  que  Boniface  VIII  y  pensait  l'an 
1300  ?  Be  l'aveu  môme  de  Mosheim,  ce  fut 

Ksr  condescendance  pour  la  demande  des 
omains  que  Clément  VI  accorda  un  jubilé 
cinauante  ans  après  celui  de  Boniface  Vlll  ; 
il  n  eut  donc  pas  besoin  de  consulter  le  ca- 
lendrier des  Juifs.  Il  reste  encore  à  nous  ap- 
prendre par  quelle  allusion  aux  usages  du 
paganisme  ou  du  judaïsme,  Urbain  VI  et 
Sixte  VI  ont  ré^lé  que  le  jubilé  aurait  lieu 
tous  les  vin^-cinq  ans.  4*  Pendant  que  nos 
adversaires  ont  recueilli  toutes  les  anecdotes 
scandaleuses  auxquelles  les  jubilés  ont  pu 
donner  occasion  oepuis  près  de  cinq  cents 
ans,  ont-ils  tenu  registre  des  bonnes  œuvres 
que  ce  spectacle  de  religion  a  fait  éclore,  des 
confessions,  des  communions,  des  prières, 
des  aumônes,  des  restitutions,  des  réconci- 
liations, des  conversions  qui  se  sont  faites  ? 
On  a  vu  ce  qui  est  arrivé  à  Paris  au  dernier 
jubilé:  les  incrédules  en  ont  frémi,  et  les  pro- 
testants n'y  ont  rien  gagné  :  honteux  de  ce 
qu'ils  avaient  vu  dans  celui  de  l'an  1751 ,  ils 
ont  erfialé  leur  bile  en  invectives  contre  cet 
usage.  8r  Quand  il  serait  vrai  qu'd  y  a  eu 
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«ulrefois  de  rid)u$dans  les  motifs  et  dâti^  la 
manière  d'accorder  les  indulgences>  et  dans 
les  eSèts  qu'elles  ont  produits,  à  quoi  sert-il 
d'en  rappeler  le  souvenir,  lorsqu'il  est  in-* 
contestable  que  ces  abus  ne  subsistent  plus? 
Cela  démontre  que  les  pasteurs  de  l'Eglise 
n'étaient  pas  incorrigibies,  puisqu'ils  se  sont 
^corrigés.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  pro« 
testants,  puisqu'ils  sont  encore  aussi  en- 
têtés, aussi  malicieux,  aussi  aveugles  dans 
leurs  haines  qu'ils  l'étaient  il  y  a  deux  cents 

ans. 

lUDA,  quatrième  fils  de  Jacob,  chef  de  la 
principale  tribu  de  sa  nation  ;  son  nom  si* 
gBiûe  louange^  ou  celui  qui  est  loué.  La  pro* 
phétie  que  son  père»  au  lit  de  la  mort,  lui 
adressa,  est  célèbre^  et  a  donné  lieu  à  un 

Sand  nombre  de  dissertations.  «  Juda^  lui 
t-il,  tes  frères  te  combleront  de  louanges  ; 
i  .'S  enfants  de  ton  père  se  prosterneront  de- 
vant toi;  ta  main  sera  levée  sur  la  tôte  de, 
tes  ennemis  ;  tu  ressembles  à  un  lion  prêt 
À  se  jeter  sur  sa  proie,  et  qui  inspire  encore 
la  frayeur  pendant  son  sommeil.  Le  sceptre 
ne  sera  point  ôté  de  Juda  ;  et  il  y  aura  tou'* 
jours  un  chef  de  sa  race,  jusqu*à  ce  gue  vitrine 
Tenvoyé  qui  rassemblera  les  peuples.  0  mon 
iils  1  tu  attacheras  ta  monture  à  la  vigne,  tu 
laveras  tes  vêtements  dans  le  suc  du  raisin, 
tes  yeux  recevront  un  nouvel  éclat  par  le  vin» 
et  le  lait  te  blanchira  les  dents.  »  {Gen.  c. 

XLIX,  V.  6). 

Les  Paraphrases  ckaiUUAquis  et  les  anciens 
docteurs  juifs  ont  appliqué  unanimement  cet 
oracle  au  Messie  ;  les  plus  savants  rabbins 
Tentendcnt  exMsore  ainsi.  Voyez  Munimen 
Âdei,  pari.  1,  c.  H.  Ils  ne  contestent  que  sur 
rapphcation  que  nous  en  faisons  à  Jésus- 
Chnst.  Saint  Jean,  dans  l'Apocalypse,  y  fait 
allusion,  lorsqu'il  nomme  Jésus-Cbnst  le 
lion  de  Juda  ^ui  a  vaincu  (c.  y,  v.  5). 

Il  est  certam  d'abord  que  le  mot  sceptre  ne 
désigne  pas  toujours  Ja  royauté  ;  oans  le 
style  des  patriarches,  ce  n'est  autre  chose 
que  le  bâton  d'un  vieillard  ou  d'un  chef  de 
iamiUe  :  il  exprime  seulement  une  préémi* 
nence,  une  autorité  analogue  aux  divers  états 
delà  nation.  Ce  sens  est  encore  déterminé  par 
le  mot  suivant,  qui  signifie  un  chef,  un  ma-^ 
gistrat,  un  dépositaire  de  lois  ou  d'archives. 

Jacob  prédit  k  Juda^  1*"  une  supériorité  de 
force  sur  ses  frères  ;  il  le  compare  à  un  lion; 
2*  une  possession  meilleure  ;  il  la  désigne 
par  l'abondance  du  lait  et  du  vin  ;  3*  l'auto- 
rité marquée  par  le  bâton  de  commande- 
ment ;  4'  le  pnvilége  de  donner  la  naissance 
au  Messie  ;  5*'  des  chefs  ou  magistrats  do  sa 
tribu,  jusqu'à  ce  que  cet  envoyé  de  Dieu 
Tienne  rassembler  les  peuples.  Les  Juifs  ne 
contestent  aucune  de  ces  circonstances,  et 
toutes  ont  été  exactement  accomplies.  En 
effet*  la  tribu  de  Juda  fut  toujours  la  plus 
nombreuse  ;  on  le  voit  par  les  dénomore- 
monts  qui  furent  faits  dans  le  désert  (Num. 
B.  I,  V.2T;  c.  XXVI,  V.  22).  Elle  campait  la 
première  à  l'orient  du  tabernacle  (cap.  % 
V,  3).  Moïse,  près  de  mourir,  fait  l'éloge  des*" 
guerriers  de  celte  tribut  il  lui  annonce 
qu'elle  marchera  à  la  tt^te  des  autres  pour 


conquérir  la  Palestine  (Veut.  e.  xxxiti,  v,  7). 
Los  livres  de  Josué  et  des  Juges  nous  atn 
prennent  qu'il  en  fut  ainsi  {Jud.  c  i»  v.  1  ; 
Jos.  c.  xv). 

Bans  la  distribution  de  la  Terre  promise, 
elle  eut  la  portion  la  plus  considérable ,  et  fut 
placée  au  centre  ;  elle  renfermait  dans  son 

Eartage  la  ville  de  Jérusalem,  capitale  de 
i  nation  :  les  vignobles  des  environs  étaient 
célèbres.  Après  la  mort  de  Saul,  elle  prit 
David  pour  son  roi,  et  forma  un  état  sé^ 
paré  pendant  que  les  autres  tribus  obéis- 
saient à  Isboseth.  David  le  fait  remarauer 
{Ps.  ux,  V.  8)  :  le  Seigneur  a  dit  :  Juda 
est  mon  roi.  Sous  Roboam,  lorsque  dix  tri- 
bus se  séparèrent,  celle-ci  garda  la  fidélité 
aux  descendants  de  David,  et  continua  de 
faire  un  royaume  séparé  sous  son  propre 
nom  de  Juda  ;  souvent  elle  tint  tête  aux  rois 
d'Israël  et  à  toutes  leurs  forces.  Après  que 
les  dix  tribus  eurent  été  emmenées  en  cap- 
tivité et  dispersées  par  les  Assyriens,  celle 
de  Juda  subsista  encore  dans  la  Palestine, 
sous  ses  rois,  pendant  plus  d'un  siècle. 

Au  bout  de  soixante  et  dix  ans  de  capti- 
vité h  Babylone,  elle  revint  dans  sa  patrie, 
se  maintint  en  corps  de  nation,  usa  de  ses 
lois  ;  les  restes  de  benjamin  et  de  Lévi  lui 
furent  incorporés  ;  le  nom  de  Juda  ou  de 
Juifs  a  été  dès  lors  commun  à  toute  la  race 
de  Jacob  ;  Jérémie  Tavait  prédit  (c.  xxx,  y, 
1).  Les  livres  d'Esdras  et  dos  Machabées 
nous  parlent  des  princes,  des  grands,  des 
anciens,  des  ma^strats  de  Juda.  Lorsque 
la  nation  eut  pris  pour  ses  chefs  des  prêtres 
issus  de  Lévi,  ils  n'agirent  point  enleur  nom, 
mais  au  nom  des  ancieris  et  du  peuple  des 
Juifs  {/  Mack.  c  xu,  v.  16,  etc.). 

Cette  tribu  a  ainsi  conservé  sa  consistance, 
ses  généalogies,  ses  possessions,  sa  préémi- 
nence sur  les  autres  tribus,  jusqu'à  la  desr 
truction  de  la  république  juive  sous  les  Ro- 
mains, et  h  la  ruine  de  Jérusalem.  Mais  alors 
le  Messie  était  arrivé  ;  son  Evangile  rassem- 
blait  les  peuples  dans  une  seule  E^tse  :  il 
avait  prédit  lui-même  que  la  nation  juive 
iillait  être  disjpersée,  son  temple  et  sa  capi- 
tale rasés.  L  oracle  de  Jacob  était  accompli 
dans  tous  ses  points.  Pour  le  prouver,  il 
n'est  pas  nécessaire  de  montrer  dans  la  tri- 
bu de  Juda  un  sceptre  royal,  une  autorité 
souveraine  et  monarchique  toiyours  subsi- 
stante jusqu'à  ce  moment,  mais  une  préémi- 
nence toiyours  sensible  et  remarquaDle  dans 
les  divers  états  dans  lesquels  la  nation  juive 
s'est  trouvée.   Or,  on  ne  peut  contester  ce 

(Privilège  à  la  tribu  de  Juda^  ni  méconnaître 
0  moment  auquel  elle  a  cessé  d'en  jouir. 
Depuis  que  le  Messie  a  rassemblé  les  peuples 
sous  ses  lois»  les  descendants  de  Juda^ 
chassés  de  leur  terre  natale  et  de  leur3  pos- 
sessions, n'ont  eu  ni  sceptre,  ni  autorité,  ni 
!;ouvernement  dans  aucun  heu  du  monde. 
1  n'est  pas  nécessaire  non  plus  que  Juda 
ait  perdu  tous  ses  privilèges  au  moment 
précis  de  la  naissance  du  Messie  ;   il  suflit 

3u'on  les  ait  vus  s'anéantir  lorsque  l'Eglise 
e  Jésus-Christ  s'est  formée  par  la  réunioa 
des  juiCs  et  des  gentils,  puisque»  selon  la 
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prophétie,  la  fonction  de  cet  envoyé  était  de 
raêsembler  les  peuples,  ou  de  réunir  à  lui 
tous  les  peuples.  C'est  ce  qu'il  a  fait  en  en- 
voyant ses  apôtres  prêcher  rKvangile  à  tou- 
tes les  nations  et  à  toute  créature,,  et  en  dé- 
clarant que  toutes  seraient  un  même  troupeau 
sous  un  même  pasteur  (Joan.  e.  x,  v.  16). 

Depuis  cette  époque,  qui  est  un  fait  écla- 
tant, la  tribu  de  juda,  dispersée  dans  Funi- 
vers,  ne  peut  plus  observer  ses  anciennes 
lois  ni  son  culte  religieux  ;  elle  n'a  plus  de 
possessions  ni  de  généalogies.  Un  Juif  ne 
peut  plus  prouver  qu'il  descend  de  Juda 
plutôt  que  de  Lévi,  de  Benjamin,  ou  d'un 
étrançer  prosélyte.  Quand  il  viendrait  au- 
jourd  hui  un  Messie  tel  que  les  juifs  l'atten- 
dent, il  lui  serait  impossible  de  montrer  de 
quel  sang  il  est  descendu  ;  au  lieu  que  l'on 
n'a  jamais  osé  contester  à  Jésus-Christ  sa 
naissance  dans  cette  tribu:  sa  généalogie 
en  fait  foi  ;  les  Juifs  mêmes  l'ont  appelé  pis 
de  David, 

Le  droit  de  vie  et  de  mort  n'avait  étà  ôté 
aux  Juifs  ni  par  les  rois  d'Assyrie,  ni  par  les 
Perses,  ni  par  les  rois  de  Sjrrie,  ni  par  Hé- 
rode  ;  mais  ils  en  furent  privés  par  les  Ro- 
mains :  ils  furent  obligés  d'obtenir  dePilate 
la  confirmation  de  l'arrrêt  de  mort  qu'ils 
avaient  prononcé  contre  Jésus-Christ  dans 


Î'araais  recouvré  depuis  :  donc  à  cette  époque 
e  Messie  est  arrivé.  Que  peuvent  opposer 
les  Juifs  à  cette  démonstration? 

11  est  bon  de  remarquer  qpie  la  prophétie 
de  Jacob  n'a  pu  être  forgée  ni  par  Moïse, 
qui  n'a  vu  que  les  premiers  traits  de  son 
accomplissement,  ni  par  Esdras,  qui  a  vécu 
près  de  cinq  cents  ans  avant  les  derniers.  A 
moins  que  Esdras  n'ait  eu  l'esprit  prophétique, 
il  n'a  pas  pu  deviner  qu'à  l'arrivée  d'un  Messie 
de  la  tribu  de  Juda,  cette  tribu  perdrait  toute 
son  autorité  et  sa  consistance  ;  c'est  alors, 
au  contraire,  qu'elle  aurait  dû  naturellement 
acquérir  un  nouveau  degré  de  prospérité  et 
une  prééminence  plus  marquée.  De  là  nous 
eonciuoDs  encore  contre  les  Juifs,  qu'il  ont 
4rès-^rand  tort  d'attendre  pour  Messie  un 
roi,  un  conquérant  qui  leur  assujettira  tous 
les  peuples.  Si  cela  pouvait  arriver,  non-seule- 
ment la  tribu  de  Juda  ne  perdrait  pas  le  sce- 
ptre pour  lors;  elle  le  prendrait,  au  contraire, 
et  en  jouirait  avec  plus  d'éclat  que  jamais  : 
la  prophétie  de  Jacob  se  trouverait  absolu- 
ment lausse.  Quelques  incrédules  cependant 
ont  écrit  que  cette  prophétie  ne  prouve  rien 
en  iaveur  de  Jésus-Christ,  que  l'on  ne  peut 
pas  lui  donner  un  sens  raisonnable  ni  en  ti- 
rer aucune  conséquence  contre  les  Juifs. 
Nouslui  donnons  un  sens  très-raisonnable  et 
avoué  de  tout  temps  par  les  Juifs.  Voy.  Ga- 
latin,  1.  IV,  c.  k.  Nous  en  faisons  voir  la  jus- 
tesse par  toute  la  suite  de  l'histoire;  nous 
démontrons  qu'elle  ne  peut  être  appliquée  à 
aucun  aut^e  personnage  qu'à  Jésus-Christ,  et 
c;ous  en  concluons  invinciblement  contre  les 
Juifs,  que  le  Messie  est  arrivé  depuis  dix- 
sept  siocles.  Voy»  Sceptre,  Scun.ou. 


JUDAISANTS.  Dans  le  premier  siècle  île 
l'Eglise,  on  nomma  chrétiens  judaîsantsceuxx 
d'entre  les  Juifs  convertis  qui  soutenaient 
que  pour  être  sauvé  ce  n'était  pas  assez  dd 
croire  en  Jésus-Christ  et  de  pratiquer  sa 
doctrine,  mais  qu'il  fallait  encore  être  fidèle 
à  toutes  les  observances  judaïques  ordonnées 
par  la  loi  de  Mo'ise,  telles  que  le  sabkiat,  la 
circoncision,  l'abstinence  de  certaines  vian- 
des, etc.  ;  que  même  les  gentils  ,  devenus 
chrétiens,  y  étaient  obligés.  Les  apôtres  dé- 
cidèrent le  contraire  au  concile  de  Jérusa- 
lem, l'an  51  lAct.  c.  xv,  v.  5  et  suir.).  Ceux 
aui  persévérèrent  danscette  erreur,  malgré  la 
écision,  furent  regardés  comme  hérétiques. 
Saint  Paul  écrivit  contre  eux  son  épître  aux 
Galates,  environ  quatre  ans  après  la  décision 
duconcile.Foj^.LoiGÉRÉsfoniBLLB,  Observan- 
ces LÉoALEs.  Mais  il  faut  faire  attention  que 
les  apôtres  n'avaient  pas  interdit  ces  obser- 
vances aux  chrétiens  Juifs  de  naissance. 

Comme  l'Eglise  chrétienne  conserve  en- 
core quelques-unes  des  pratiques  religieuses 
3ui  étaient  observées  par  les  Juifs,  les  incré- 
ules  disent  que  nous  continuons  de  iudaï- 
ser  ;  c'est  un  reproche  que  leur  ont  fourni 
les  protestants.  Saint  Léon  leur  a  répondu, 
il  V  a  quatorze  cents  ans,  Serm.  16,  n.  6  : 
4  Lorsque  sous  le  Nouveau  Testament  nous 
observons  auelques-unes  des  pratiques  de 
l'Ancien,  la4oi  de  Moïse  semble  «nouter  un 
nouveau  poids  à  celle  de  l'Evangile  et  Ton 
voit  par  la  que  Jésus-Christ  est  venu,  non 
pour  abolir  la  loi,  mais  pour  l'accomplir. 
Quoique  nous  n'ayons  plus  besoin  des  ima- 
ges qui  annonçaient  la  venue  du  Sauveur, 
ni  des  figures,  lorsque  nous  possédons  la 
vérité,  nous  conservons  cependant  ce  qui 
peut  contribuer  au  culte  de  Dieu  et  à  la  ré- 
gulariié  des  mœurs,  parce  que  ces  pratiq  les 
conviennent  également  à  I  une  et  à  l'autre 
alliance.  »  Nous  ne  les  observons  donc  pas 

f)arceque  Moïse  les  a  prescrites,  et  parce  que 
es  Juils  les  ont  gardées,  mais  parce  que  les 
apôtres  nous  les  ont  transmises,  et  nous  ont 
ordonné  de  conserver  tout  ce  qui  est  bon  [I 
Thess,  c.  V,  X.  21). 

Dans  le  discours  familier,  on  dit  qu'un 
homme  judaïse,  lorsqu'il  est  trop  scrupuleux 
observate  jr  des  pratiques  qui  paraissent  peu 
essentielles  à  la  religion  ;  mais,  avant  de  blâ- 
mer cette  exactitude,  il  faut  se  souvenir  de 
la  leçon  que  Jésus-Christ  faisait  aux  pha- 
risiens qui  négligeaient  les  devoirs  les  plus 
essentiels  de  la  loi,  pendant  qu'ils  s'atta- 
chaient à  des  minuties  :  //  fallait  faire  les 
Uns,  leur  dit-il,  et  ne  pas  omettre  les  autres. 
[Matth.y  c.  xxui,  V.  23). 

On  pense  communément  que  ce  fut  seule- 
ment sous  le  règne  d'Adrien,  après  l'an  13V, 
qu'arriva  la  division  entre  les  Juifs  conver- 
tis, dont  les  uns  renoncèrent  absolument  aux 
rites  mosaïques,  les  autres  s'obstinèrent  à 
les  conserver,  et  furent  nommés  judaisant s. 
Mosheim.,  Hist,  christ.,  sœc.  2,  §  38,  a  re- 
cherché la  cause  do  cet  événement  ;  il  juge 
que  le  principal  motif  qui  engagea  les  pre- 
miers à  ne  plus  judaïser  fut  l'envie  de  ne 
plus  être  exposés  aux  rigueurs  que  Adrien 
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exerçait  conlre  les  juifs,  et  de  pouToit  ha*- 
biler  la  nouvelle  ville  de  Jérusalem  que  ce 
prince  avait  fait  bMir  sous  le  nom  d'ifiA'o- 
Capitolina.  Ajoutons  que  les  juifs  incrédules 
s'él/iient  rendus  odieux  à  tout  l'empire  par 
les  massacres  dont  ils  s'étaient  rendus  cou- 

ribles  ;  il  y  avait  donc  beaucoup  de  danger 
paraître  juif,  Moshcim  croit  encore  que  le 
parti  des  judaîsants  oniniâlres  se  sousAlivisa 
en  deux  sectes,  dont  Tune  fut  celle  des  ébio* 
niteêy  l'autre  celle  des  nazaréens.  Voy.  ces 
deux  mots. 

judaïsme,  religion  des  Juifs.  Dieu  Ta 
donnée  à  ce  peuple  par  le  ministère  de  Moise^ 
vers  l'an  du  monde  2513^  selon  le  calcul  du 
texte  hébreu  ;  elle  a  duré  environ  1550  ans, 
jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem  et  la  dispersion 
des  Juifs.  Les  livres  de  Moïse  connennent 
les  dogmes,  la  morale,  les  cérémonies  de 
cette  religion.  A  l'article  Moïse,  nous  ferons 
voir  que  ce  législateur  avait  prouvé  sa  mis- 
sion divine  par  des  signes  incontestables.  Ici 
nous  traiterons  brièvement  des  différentes 
parties  de  la  religion  qu'il  a  établie. 

I.  Les  dogmes  qu'il  a  enseignés  aux  Juifs 
étaient  les  mémos  que  ceux  qui  avaient  été 
révélés  aux  patriarches  leurs  aïeux.  Ce  peu*- 
ple  adorait  un  seul  Dieu,  créateur,  souverain 
Seigneur  de  l'univers,  dont  la  Providence 
gouverne  toutes  choses,  législateur  suprême, 
rémunérateur  de  la  vertu  et  vengeur  du 
crime.  Toutes  les  lois,  toutes  les  pratiques 
du  judaïsme  tendaient  à  inculquer  ces  gran* 
des  vérités.  Au  mot  CnéATEUR,  nous  avons 
prouvé  que  Mo/se  a  enseigné  clairement  le 
dogme  de  la  création.  Or,  dès  que  l'on  est 
persuadé  qrue  Dieu  a  tiré  du  néant  l'univers 
par  un  seul  acte  de  sa  volonté,  on  n'a  aucune 
peine  à  comprendre  qu'il legouverne  de  mfr- 
me,  et  au'il  ne  lui  en  coûte  pas  plus  pour 
en  prenore  soin  qu'il  ne  lui  en  a  coûté  pour 
le  faire  tel  qu'il  est.  Les  Juifs  n'ont  jamais 
douté  que  la  Providence  divine  ne  s'eiendit 
à  tous  les  peu[)Ies  et  à  tous  les  hommes  sans 
exception  ;  mais  ils  ont  cru  avec  raison  que 
celte  Providence  veillait  sur  eux  avec  une 
attention  particulière,  que  Dieu  les  avait 
choisis  pour  être  son  peuple  par  préférence 
aux  autres  nations,  et  qu'il  leur  accordait 

f^lus  de  bienfiBiits.  Si  vous  gardez  mon  alliance^ 
eur  dit  le  Seigneur,  vous  serez  ma  portion 
choisie  parmi  tous  les  autres  peuples  :car  toute 
(a  terre  est  à  moi.  (Exod.,  c.  xix,  v.  5,  etc.) 
Aux  mots  Ame,  Immortalité,  Enfer,  nous 
«vons  montré  que  les  Juifs  ont  cru  constam- 
ment l'immortalité  de  l'âme ,  les  récom- 
penses et  les  peines  de  l'autre  vie;  qu'is 
n'ont  pas  eu  besoin  d'emprunter  cette  doc- 
trine d'aucune  autre  nation,  qu'ils  l'avaient 
reçue  de  leurs  aïeux,  et  qu'elle  venait  dune 
révélation  primitive.  Les  auteurs  païens, 
mieux  instruits  ou  plus  équitables  que  les 
incrédules  modernes,  ont  rendu  justice  aux 
Juifs  sur  oe  point.  «  Les  Juifs,  dit  Tdc*ie, 
conçoivent  par  la  pensée  un  seul  Dieu,  Etre 
suprême,  éternel,  immuable,  dont  la  durée 
ne  finira  jamais.  »  Judœi  mente  sola  unuinqae 
éSumen  iiUeltiguntf  summum^  illud  et  aster- 
num^   neque  mutabile  ^   ncque   interiturum, 
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Bist.^  lib.  V,  c.  5.  Dion-Cas^iu$,  lih.  xxxvri» 
dit  de  même  que  les  Juifs  adorent  un  Dieu 
invisible  et  ineffable  :  et  l'on  ose  écrire  au*' 
iourd'hui  qu'ils  adoraient  un  Dieu  corporel, 
local,  qui  ne  pensait  qu'à  eux,  semblable, 
aux  dieux  des  autres  nations,  etc.  Toland  a 
poussé  l'audace  jusqu'à  soutenir  que  le  Dieu 
de  Moïse  était  le  monde,  et  que  sa  relif^ion 
était  le  panthéisme. 

«  Le^  Juifs,  continue  Tacite»  pensent  que 
les  âmes  de  ceux  qui  sont  morts  dans  les 
combats  ou  dans  les  supplices  sont  éternelles. 
Gomme  les  Egyptiens,  ils  enterrent  les  mor  s 
et  ne  les  brûlent  point  ;  il  ont  le  même  soin 
des  cadavres  et  la  même  opinion  sur  les  en- 
fers. »  Mais  cette  croyance  était  celle  des 
patriarches,  avant  que  les  enfants  de  J^cab 
eussent  habité  l'Egypte.  Lorsque  les  littéra- 
teurs de  notre  siècle  afQrment  que  les  Juifs 
empruntèrent  des  ChalJéens  et  des  Perses  la 
croyance  d'une  vie  future,  qu'ils  n'en  avaient 
eu  aucune  notion  avant  leur  captivité  à  B»i- 
bylone,  ils  s'exposent  au  mépris  de  tous  les 
hommes  instruits. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  un  article  ossen* 
tiel  de  la  foi  des  luifs,  la  chute  originelle  do 
l'homme,  la  promesse  d'un  Rédempteur, 
d'un  Messie  ou  d'un  envoyé  de  Dieu,  qui 
viendrait  rassembler  tous  les  peuples  sous 
ses  lois,  conclure  une  alliance  nouvelle  entre 
Dieu  et  le  ffenre  humain.  Ce  dogme  est  con- 
signé dans  l'histoire  même  delà  création» 
dans  le  testament  de  Jacob,  dans  les  prédic- 
tions de  Moïse  et  dans  toute  la  suite  des  pro- 
phéties. Voy.  Messie. 

II.  La  morale  du  judaïsme  est  renferméo 
en  abrégé  dans  le  Décalogue  ;  c'est  encore 
celle  des  patriarches,  puisque  c'est  la  loi  na- 
turelle écrite.  Yoy.  Décaxogue.  Mais  Moïse 
l'avait  rendue  plus  claire,  eu  avait  facilité  h 
connaissance  et  l'exécution  par  les  ditférenteg 
lois  qui  prescrivaient  aux  Juifs  leurs  devoirs 
envers  Dieu  et  envers  le  prochain.  Ainsi  le 
précepte  de  n'adorer  qu'un  seul  Dieu  était 
.expliqué  et  confirmé  non-seulement  par 
toutes  les  lois  qui  défendaient  nux  Juifs  les 
pratiques  superstitieuses  des  idolâtres,  niais 

f>ar  celles  qui  prescrivaient  les  sacrifices, 
es  offrandes,  les  fôtes,  les  cérémonies  du 
culte  divin,  les  précautions  qu'il  fallait  oi>- 
server  pour  s'en  acquitter  avec  la  décence 
et  le  respect  convenables.  C'est  à  ce  crand 
objet  que  se  rapportaient  toutes  les  lois  cé- 
rémomelles. 

La  défense  de  prendre  le  nom  du  Seigneur 
en  vain  était  appuyée  par  d'autres  qui  punis- 
saient le  parjure  ou  le  blasphème,  ou  qut 
ordonnaient  d'exécuter  fidèlement  les  vœux 
que  l'on  avait  faits  au  Seigneur. 

Comme  le  sabbat  était  principalement  or- 
donné pour  conserver  la  mémoire  de  la  créa- 
tion, nous  voyons  *^M'un  homme  fut  puni 
de  mort  pour  en  avoir  violé  la  sainteté  {NfAm. 
c.  XV,  V.  xixii).  Dieu  voulut  encore  en  as- 
surer l'observation  par  un  miracle  habituel, 
en  ne  faisant  point  tomber  la  manne  16^  jour 
du  sabbat. 

Au  commandement  général  d'honorer  les 
pères  et  mères^  Dieu  ajouta  dos  lois  sévères 


107 


ILD 


ilUD 


IÛ8 


qui  condamnaient  &  mort  non-seulement  p#lui 
qui  aurait  frappé  son  père  ou  sa  mère»  ipai^ 
celui  qui  les  aurait  outragés  de  paroles,  et 
qui  interdisaient  toute  tiu^pitudei  toutQ  iro- 
pttdicité  à  leur  égard.  Conséqi|emmeni  il  éjtiut 
ordonné  de  respecter  les  vieillards  et  lea 
hommes  consiiiués  en  dignité,  parce  qu'on 
doit  les  regarder,  en  quelque  maaière»  comme 
les  pères  du  peuple. 

Les  défenses  de  nuire  au  prochain  dans  sa 
personne,  dans  ses  biens,  dans  son  honneur, 
étaient  reniermées  dans  ce  commandement 
'  général  :  Vo%u  aimerez  voire  prochain  comme 
rous-méme;  c'est  moi^  votre  Seigneur  f  qui 
vous  l'ordonne ,  vous  ne  cons€rvereis  contre 
iui  dans  voire  cœur  ni  Aatne,  ni  ressentimef^it 
ni  dessein  de  vous  venger  ;  vous  oublierez  le^ 
injures  de  vo^  concitoyens  {l,evii.  <^«  iuil, 
T.  17  et  S4iv.).  Mais  Moise  enira  dans  le 

{>lus  grand  détail  de  toutes  les  violences  que 
on  pouvait  commettre  à  Tégard  du  i>ron 
chain,  de  toutes  les  manières  dont  on  poui 
Tait  iui  nuite  pt  lui  porter  du  préjudice; 
toutes  ces  actions  furent  interdites  sous  des 
peines  sévères,  souvent  sous  peine  de  mot  t. 
Il  ne  se  borna  point  à  pioscrire  Tadullère, 
mais  il  nota  d  infalnie  la  prostitution  et  le 
commerce  illégitime  des  deux  sexes  (Levii. 
c.  XIX,  V.  29;  Deut.f  c  xxiii,  v.  Î7}.  11  ne 
lit  grâce  à  aucun  désordre  capable  de  nuire 
à  la  pureté  des  mœurs. 
'  Puisque  les  désirs  même  illégitimes  étaient 
interdits  aux  Juifs  par  le  Bécaiogue,  com- 
ment des  actions  criminelles  auraient-elles 
pu  leur  être  permises  ? 

II  est  évident  que  toutes  ces  lois  positives 
tendaient  à  faire  connaître  la  loi  naturelle 
dans  toute  son  étendue ,  et  à  la  liaire  mieux 
observer;  qu'un  Juif  ainsi  instruit  devait 
ù\re  moins  exposé  à  la  violer  qu'un  païen.  U 
y  a  cependant  eu  des  déistes  assez  aveugles 
pour  prétendre  que  tant  de  lois  positives 
nuisaient  à  1  observation  de  la  loi  naturelle. 

Le  Clerc,  critique  téméraire,  s'il  en  fut  ja- 
mais, a  osé  soutenir  ce  paradoxe,  Mist.  ecclés.^ 
Proleg,^  sect.  3 ,  c.  ii ,  $  20  et  suiv. ,  et  il  a 
voidu  le  confirmer  par  des  exemples.  1"  U  y 
avait,  à  la  vérité,  dit-il,  une  loi  qui  obligeait 
les  enlants  à  honorer  leurs  pères  et  mères  ; 
mais  il  y  en  avait  une  autre  qui  permettait 
le  divorce  et  la  i)olygamie  ;  celle-ci  rendait  à 
peu  près  impossible  l'observation  de  la  pré- 
cédente :  on  sait  jusqu'à  quel  point  ces  deux 
abus  mettent  le  désorure,  la  division,  la  haine 
dans  les  familles,  tt  La  loi  qui  défendait  aux 
Israélites  de  souiDir  aucun  idolâtre  parmi 
eux  n'était  pas  équitable  ;  ils  auraient  été 
bien  (ftchés  d'être  traités  de  même  chez  leurs 
voisins,  lorsque  des  calamités  les  obligeaient 
de  s'y  réfugier,  et  lorsqu'ils  furent  répandus 
ctiez  toutes  les  nations  après  la  captivité  de 
Babylone.  3*  Celle  qui  ordonnait  de  mettre  à 
mort  tout  homme  coupable  d'idolâtrie,  fût-ii 
parent,  ami  ou  allié  était  inhumaine;  il  eût 
mieux  valu  tAcher  de  les  corriger.  Qu'au- 
raient dit  les  Israélites,  si  les  ()eu[  les  voisins 
qui  les  subjuguèrent  plus  d'une  fois,  les 
avaient  forcés ,  jwr  ûi^s  supplices,  de  renoii- 
cer  à  leur  religion  ?  4*  Comme  la  loi  de  Moïse 


nQ  |>poposait  ni  récompenses  à  espérer;  iii 
punitions  à  craincjre  daiis  une  aiitre  vie ,  jts 
n'pqt  pas  pu  y  être  constampient  attapljé5  ; 
de  lï  sont  venues ,  sans  douie ,  leurs  fré- 
qV(iBntej$  iipo^tasies  et  leurs  rechutes  presque 
continuelles  d^iiis  l'idolâtrie.  On  ne  peut  ^ou^ 
jiistilier  la  législation  de  Moïse ,  qii  eu  lijsa^t 
(j^u'elje  était  proportionnée  au  caraclér0  gros* 
Sier,  dur,  intraitable  de  son  peuple ,  ai  quQ 
celt|i-ci  n'était  p9^  capable  d'en  supporter  upQ 
pli^  pariaite. 

Réponse.  Quand  tout  cela  serait  absolument 
vrai,  il  s'ensuivrait  déjà  qi|e  cette  législation 
p'était  indigne ^i  (l0la  sagesse,  ni  4e  I4  ^jf^ 
teté  de  Dieu.  Sulon  faisait ,  par  cette  |ué^)# 
raison,  l'apolo^e  des  Ipis  qu'il  avait  dga-r 
aées  aux  Athéniens.  Mais  qu'ai^rai^  réponv^ 
Le  Clcit  à  un  inciédulc  qui  lt4  aurait  objeâé 
qu'il  ne  tonait  qu'à  Dieu  de  rw4ie  sou  peur 
pie  phis  doux  et  plus  tiaitabk  ?lfou^  ep  ooqt 
venons  sans  diltlooJté  ;  mai^  pi^e  que  ïfim 
le  pouvait,  il  ne  s'ensuit  pa^  qi^'il  le  duv/iit  ; 
autrement  il  faudrait  sot^tenir  que  Dieu  n*# 
pas  dû  permettre  qu*il  y  eût  iiws  i'unlverp 
un  seul  peuple ,  et  même  un  seul  bonime 
vicieux  et  insensé.  Mais  il  y  #  dautres  |*é* 
ilexions  à  faire. 

Nous  convenons ,  en  premier  lieu,  que, 
chez  les  nations  corrompues,  le  divorce  et  Ja 
{lolygamie  sont  des  obstacles  h  peu  près  in- 
vincibles à  l'union  des  fauiilles  et  à  ia  ten- 
dresse mutuelle  entre  les  enfants  et  kurs 
parents  ;  mais  chez  les  Hébreux ,  dont  les 
mœurs  étaient  simples,  la  vie  l'itK)rieMse ,  et 
les  idées  assez  bornées ,  ccs  deux  abus  ne 
pouvaient  pas  produite  d aussi  pernicieux 
eU'ets ,  parce  que  Moise  avait  pris  des  pré- 
cautions pour  en  prévenir  les  conséquences. 
Yoy.  Divorce,  PoLTGAaiiB. 

Ln  second  lieu ,  il  est  vrai  que  la  loi  leur 
défendait  de  souifrir  chez  eux  aucun  acte 
d'idolâtrie  ;  mais  il  est  faux  qu'elle  leur  or- 
donnât de  bannir  tous  les  idolâtres  ,  lorsque 
ceux-ci  ne  faisaient  aucun  exercice  extérieur 
de  leur  lausse  relig.on  :  au  contraire,  il  leur 
était  ordonné  de  traiter  Us  ét.angers  avec 
douceur  et  avec  humanité,  parce  qu'ils  avaient 
été  eux-mêmes  ét.angers  en  Ëg^^pte  (txod. 
c.  xxH,  V.  21;  Levit.  c.  xix,  v.  33;  Deut.  c.  x, 
V.  18, 19,  etc.)  Or,  tout  étranger  était  alors 
polythéiste  et  idolâtre.  On  ne  peut  pas  prou- 
ver que,  quand  ils  étaient  réfugiés  ctiez  leurs 
voisins.  Us  y  aient  fait  aucun  exercice  de  re- 
ligion contraire  à  la  croyance  de  ces  peu- 
pies. 

Kn  troisième  lieu ,  nous  soutenons  que  la 
loi  qui  punissait  de  mort  tout  acte  d'idolâ- 
trie n'était  ni  cruelle  ni  injuste.  Dieu  avait 
attaché  à  cette  condition  la  conservation  tie 
lanation  juive  :  en  souffrir  rinrraclion,  c'  é 
tait  mettre  le  salutde  la  république  en  dan- 
ger. Osera-t-ou  soutenir  que  Dieu  n'avait  pas 
cette  autorité,  qu'il  n*a  jumais  dû  punir  de 
mort  aucun  impie,  parce  au'il  aurait  été 
mieux  de  le  corriger?  Mais  les  mécréants, 
non  contents  d'imposer  à  tous  les  hommes 
la  loi  de  la  tolérance  absolue  envers  leurs 
semblables,  veulent  encore  en  faire  une  obli- 
gation à  Dieu.  Jamais  les  Juifs  n'ont  forcé 
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Crsonne,  par  des  $upplicesy  à  embrasser 
ir  religion. 

Enfin,  quoique  la  législation  de  Moïse  o*ait 
renfermé  ni  promesses  ni  menaces  expresses 
et  fbr'jieiles  pour  la  vie  future ,  il  n  est  pas 
moins  yrai  que  les  Hébreux  croyaient  une 
yie  à  venir,  parce  que  c'avait  été,  de  tout 
temps ,  la  foi  des  patriardies  leurs  aîeui. 
Yoy.  Amb,  I  3.  Mais  comme  celte  législation 
renfermait  tout  à  la  fois  les  lois  morales,  les 
lois  cérémonielles  et  les  lois  civiles  »  il  n'au- 
rait pas  été  convenable  de  donner  à  toutes 
indifféremment  la  sanction  des  peines  et  des 
récompenses  de  Tautre  vie.  S'il  faut  en 
croire  les  matérialistes  de  nos  jours,  celles 
de  ce  monde  font  beaucoup  plus  d'impres- 
sion sur  les  Jiommes  que  celles  de  la  vie  à 
venir  ;  ce  n'a  donc  pas  été  là  une  cause  des 
apostasies  des  Juifs. 

Que  l'on  envisage  la  morale  Juive  sous 
quelque  aspect  que  Ton  voudra,  elle  est  pure» 
sage,  irrépréhensible,  convenable  à  tous 

Eteards  au  temps ,  au  lieu  »  au  génie  du  peu- 
le  pour  lequel  elle  était  destinée,  plus  par- 
afe que  cène  de  tous  les  lé^slateurs  pbilo- 
sophes.  Aucune  des  lois  civiles ,  politiques 
ou  militaires,  portées  par  Moisoi  n*est  con* 
traire  à  la  loi  naturelle;  toutes  concourent  à 
la  faire  exactement  pratiquer.  Lorsque  lé* 
sus-Christ  est  venu  donner  au  genre  numain 
de  nouvdies  leçons  de  morale,  il  n*9  point 
contredit  celles  ue  Moïse  ;  mais  il  a  rejeté  les 
fausses  explications  qu'en  donnaient  les  doc- 
teurs juifs  :  il  a  sagement  distingué  les  pré- 
ceptes qui  regardent  la  conduite  p^sonnelle 
de  Thomme  d'avec  les  lois  civiles  et  natio* 
nales  relatives  à  la  situation  particulière  dans 
laquelle  se  trouvaient  les  Hébreux  sous 
Moïse;  il  en  a  retranché  ce  qui  était  devenu 
sujet  à  des  inconvénients,  comme  la  polysé- 
mie, le  divorce,  la  peine  du  talion ,  etc.;  il  y 
a  ajouté  des  conseils  de  perfection  pour  en 
rendre  l'observation  plus  sire  et  plus  facile, 
mais  dont  les  anciens  Juifs  n'étaient  pas  ca^- 
pables.  Les  incrédules ,  qui  ont  censuré  et 
calomnié  la  morale  et  les  lois  de  Moïse,  n'en 
ont  pris  ni  le  sens  ni  l'esprit;  ils  n'ont  fait 
attention  ni  au  siècle,  ni  au  climat,  ni  au 
caractère  national,  ni  aux  mœurs  générales 
des  anciens  peuples. 

IIL  Mais  pourquoi  tant  de  lois  cérémo- 
nielles ?  pourquoi  un  culte  extérieur  si  mi- 
nutieux et  si  grossier?  Les  Hébreux  n'étaient 
pas  en  état  d  en  pratiquer  un  plus  parfait,  et 
il  n'y  en  avait  point  alors  dans  le  monde. 
Quand  ou  l'examine  de  près,  on  eu  voit  la 
sagesse  et  l'utilité.  —  1*  Il  fallait  un  culte 
qui  occupât  beaucoup  les  Juifs,  parce  qu'ils 
avaient  pris  en  Egypte  le  goût  de  la  pompe 
et  des  cérémonies ,  et  parce  que  c'était  un 
moyen  d'adoucir  leurs  mœurs,  en  les  obli- 

géant  de  sa  rapprocher  souvent ,  et  d'avoir 
eaucoup  d'attention  à  leur  extérieur.  -^ 
2*  Il  fallait  que  tout  fQt  prescrit  dans  le  plus 

S*and  détail,  aGn  qu'ils  ne  fussent  pas  tentés 
y  mettre  rien  du  leur;  il  était  donc  abso- 
lument nécessaire  de  leur  interdire  tous  les 
usages  des  Egyptiens  et  des  Chananéeus, 
pour  lesquels  us  n'avaient  que  trop  de  pen^ 


chant  :  un  très-grand  nombre  de  lois  céi^'* 
monielles  y  sont  relatives.  —  3*  I^  |»luparl 
des  cérémonies  ordonnées  aux  Juifs  étaient 
des  monuments  et  des  preuves  des  inrodi^ 
que  Dieu  avait  opérés  en  le*jr  faveur,  et  aes 
oienfaits  qu'il  leur  avait  accordés^  comme  la 
Pique,  l'offrande  des  premiers-nés,  les  fétos 
de  la  Pentecôte  et  des  Tabernacles ,  la  Cir- 
concision, signe  des  promesses  que  Dieu 
avait  faites  à  Abraham,  etc.  —  kr  Plusieurs 
autres,  comme  les  purifications,  les  ablu- 
tions I  les  abstinences ,  avaient  pour  objc*  la 
propreté  et  la  santé  du  peu*  le,  la  salubrité 
de  l'air  et  du  régime  :  c'étaient  des  précau- 
tions relatives  au  climat.  La  sagesse  de  ces 
attentions,  qui  nous  paraissent  minut  euscs, 
est  prouvée  par  l'effet  (Qu'elles  produisaient  p 
puisque ,  selon  le  témoignage  ue  tacite ,  les 
Juifs  étaient  d'un  tempérament  robuste  et 
vigoureux,  au  lieu  que,  sous  le  règne  du 
mahométisme ,  l'Egypte  et  la  Palestine  sont 
devenues  le  foyer  de  la  peste.  Tout  était  or- 
donné par  motif  de  religion ,  ^parce  qu^un 
peuple  qui  n*é(ait  pas  encore  civilisé ,  était 
incapable  de  se  conauire  par  un  autre  motif. 

Les  censeurs  anciens  et  modernes  du  jt*- 
da\$fM  ont  dit  que  toutes  ces  observances 
légales  étaient  superstitieuses  ;  mais  ils 
auraient  dû  expliquer  ce  qu'ils  entendaient 
par  superstition.  Un  culte  superstitieux  est 
celui  que  Dieu  n'a  point  ordonné  ou  qu'il 
réprouve,  qui  ne  peut  produire  aucun  bon 
effet,  qui  peut  donner  lieu  à  des  erreurs  et  à 
des  abus.  Celui  des  Juifs  était-il  dins  ce  cas? 
Dieu  l'avait  expressément  ordonné,  el,  par 
des  promesses  positives,  il  y  avait  attache  la 
prosf)érité  de  cette  nation  ;  toutes  les  fois 
que  les  Juifs  s'en  écartèrent»  ils  furent  pu« 
nis,  et  se  trouvèrent  obligés  d'y  revenir.  Ce 
culte  était  destiné  à  les  détourner  des  su*- 
perstitions  et  des  crimes  des  peuples  idol^ 
très  dont  ils  étaient  environnés,  à  conserver 
parmi  eux  le  dogme  essentiel  d'un  seul  Dieu 
créateur,  oublié  et  méconnu  chez  tous  les 
peuples,  et  à  nourrir  l'attente  d*un  Messie 
Rédempteur  et  Sauveur  du  genre  humain  : 
c'est  aussi  l'effet  qui  en  est  résulté  ;  eu  quel 
sens  a-t*il  pu  être  superstitieux?  Que  les 
païens,  aveuglés  par  leurs  propres  aupersti-* 
tiens,  aient  blâme  un  culte  qu'ils  connais- 
saient très-mal,  dont  ils  i^^aoraient  les  motifs 
et  le  dessein,  cela  n'est  pas  étonnant;  mais 
que  des  philosophes,  élerés  dans  le  sein  du 
cnristianisme,  à  portée  d'examiner  le  ju- 
daismê  en  lui-même,  en  jugent  avec  la 
môme  prévention,  cola  ne  leur  fait  pas  * 
honneur. 

Par  un  préjugé  contraire,  les  jcufs  d*au- 
jourd'hui  prétendent  que  le  culte  extérieur 
ou  cérémonial  prescrit  par  leur  Wy  est  beau- 
coup plus:  parlait  et  f4us  a^éable  à  Meu 
que  la  pratique  des  vertus  BAorales;  qu'il 
donne  une  vraie  sainteté  à  ceux  qui  Tobser** 
vent;  que  Dieu,  après  l'avoir  établit  n'a  pa^ 
pu  l'abolir.  Cette  erreur  est  aoicienne  parmi 
eux  ;  les  prophètes  l'eiU  déjà  reprochée  à 
leurs  pères  ;  les  pharisiens  en  étaient  imbua 
du  Cemps  de  Jésus-Christ  :  plusieurs  même 
de  ceux  qui  se  conveilirent  a  la  prédication 
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qui  condamnaient  à  mort  noa-seu|emapt  ptlui 
qui  aurait  frappé  son  père  ou  sa  mèrq,  ipaÎ9 
celui  qui  les  aurait  outragés  d»  piiroleSi  et 
qui  interdisaient  toute  tiir^ntude,  tQutQ  im- 
pudicité  à  leur  égard.  ConséquemP^efU  il  éjLiUt 
ordonné  de  respecter  les  vieillurds  et  lea 
hommes  consiitués  en  dignité,  parce  qu*on 
doit  les  regarder,  en  quelque  manière»  comme 
les  pères  du  peuple. 

Les  défenses  de  nuire  au  prochain  dans  sa 
personne,  dans  ses  biens,  dans  son  lionueur^ 
étaient  reniermées  dans  ce  commandement 
'  général  :  Votu  aimerez  votre  prochain  comme 
,roui-méme:  c'est  moi^  votre  Seigneur  ^  qui 
vous  V ordonne ,  vous  ne  conserverez  contre 
lui  dans  votre  cœur  ni  Aatne,  ni  ressentiment, 
ni  dessein  de  vous  venger  :  vous  oublierez  le^ 
injures  de  vo^  concitoyens  {Lepit*  c.  iliil, 
V.  17  et  s^iv.).  Mais  Moise  entra  dans  le 

{>]us  grand  détail  de  toutes  les  violences  que 
un  pouvait  commettre  à  l'égard  du  pron 
chain,  de  toutes  les  manières  dont  on  pou-r 
vait  lui  nuit  e  pt  lui  porter  du  préjudice  ; 
toutes  ces  actions  furent  interdites  suus  des 
peines  sévères,  souvent  sous  peine  de  moi  t. 
Il  ne  se  borna  point  à  pioscrire  l'adultère, 
mais  il  nota  d  infalotiie  la  prostitution  et  le 
commerce  illégitime  des  deux  sexes  (Levit. 
c.  XIX,  V.  29;  Deut.f  c.  xxiii,  v.  17).  11  ne 
iU  grâce  à  aucun  désordre  capable  de  nuire 
à  la  pureté  des  mœurs. 
'  l^ulsque  les  désirs  même  illégitimes  étaient 
interdits  aux  Juifs  par  le  Décaiogue,  comr 
ment  des  actions  criminelles  auraieut--elles 
pu  leur  être  permises  ? 

Il  est  évident  que  toutes  ces  lois  positives 
tendaient  à  faire  connaître  la  loi  Laturelle 
dans  toute  son  étendue ,  et  à  la  taire  mieux 
observer;  qu'un  Juif  ainsi  instruit  devait 
ùive  moins  exposé  à  la  violer  qu  un  païen.  U 
y  a  cependant  eu  des  déistes  assez  aveugles 
)>our  prétendre  que  tant  de  lois  positives 
nuisaient  à  l'observation  de  la  loi  naturelle. 

Le  Clerc,  critique  téméraire,  s'il  en  fui  ja- 
mais, a  osé  soutenir  ce  paradoxe,  Uist.  ecclés.^ 
troleg,^  sect.  3 ,  c.  ii ,  $  20  et  suiv. ,  et  il  a 
voidu  le  confirmer  par  des  exemples,  l**  U  y 
avait,  à  la  vérité,  dit-il,  une  loi  qui  obligeait 
les  entants  à  lionoror  leurs  pères  et  mères  ; 
mais  il  y  en  avait  une  autre  qui  permettait 
le  divorce  et  la  polygamie  ;  celle-ci  rendait  à 
peu  près  impossible  l'observation  de  la  pré- 
cédente :  on  sait  jusqu'à  quel  point  ces  deux 
abus  mettent  le  désordre,  la  division,  la  haine 
dans  les  fcmilles.  T  La  loi  qui  défendait  aux 
Israélites  de  souifrir  aucun  idolâtre  parmi 
eux  n'était  pas  équitable  ;  ils  auraient  été 
bien  f&cfaés  d'être  iraités  de  même  chez  leurs 
voisins,  lorsque  des  calamités  les  obligeaient 
de  s'y  réfugier,  et  lorsqu'ils  furent  répandus 
ctiez  toutes  les  nations  après  la  captivité  de 
Babylone.  3*  Celle  qui  ordonnait  de  mettre  à 
mort  tout  homme  coupable  d'idolâtrie,  fût-ii 
parent,  ami  ou  allié  était  inhumaine;  il  eût 
mieux  valu  tAcher  de  ios  corriger.  Qu'au- 
raient dit  les  Israélites,  si  les  peui  les  voisins 
qui  les  subjuguèrent  plus  d'une  fois,  les 
avaient  forcés ,  |)ar  des  supplices,  de  renon- 
cer à  leur  i^eligion  ?  4*  Comme  la  loi  de  Moïse 


ne  |>Poposait  tii  récompeases  à  espérerj  uî 
punitions  à  craincjre  dans  une  ai|tre  vie ,  îi^ 
n'pqt  pas  pu  y  être  const^mpient  attaçbé^^; 
de  li  sont  venues ,  sans  doute ,  leurs  fré- 
qMente$  apostasies  et  leurs  rechutes  presque 
et/ntinuelles  d^ps  l'idolâtrie*  On  ne  peut  Uoni; 
jiistiOer  la  législation  de  Moïse,  qu  eu  liisap; 
(j^u'elie  était  proportipQnée  au  caraclér0  gros^ 
Sier,  dur,  intraitable  de  son  peuple ,  et  quQ 
celui-ci  n'était  p^s  capable  d'en  supporter  upi? 
pli^  pariaite. 

Réponse.  Quand  tout  cela  serait  absolument 
vrai,  il  s'ensuivrait  d(^^  qi^e  cette  législatioii 
p'était  indigne  ni  lie  la  sagesse,  iû  4e  14  ^if^ 
teté  de  Pieu.  Sulon  faisait ,  p^  cette  (uép)# 
raison,  l'apologie  des  Ipis  qu'il  avait  don-r 
aées  aux  Attiéniens.  Mais  qu'aurait  réponv)« 
Le  Clcit  à  un  incrédule  qui  lui  aurait  o)yeâa 
qu'il  ne  tenait  qu'à  Dieu  de  ri^ctre  son  peur 
pie  phis  doux  et  plus  tiattable  ?ijous  ep  oqot 
venons  sans  dilliçulté  ;  mai^  pâfce  que  l^i^M 
le  pouvait,  il  ne  s'ensMit  pa^  qu'il  le  devait  ; 
autrement  il  faudrait  soutenir  que  Dieu  n*# 
pas  dû  permettre  qu'il  y  eût  (|ans  runivers 
un  seul  peuple ,  et  même  uu  seul  lioiume 
vicieux  et  insensé.  Mais  il  y  #  d  autres  |*ér 
flexions  à  faire. 

Nous  convenons ,  en  premier  lieu,  que, 
chez  ÏQS  nations  corrumpues,  le  divorce  et  la 
polygamie  sont  des  obstacles  à  peu  près  in- 
vincibles à  lunion  des  faiLilles  et  à  ia  ten- 
dresse mutuelle  entre  les  enfants  et  Lurs 
parents  ;  mais  chez  les  Hébreux ,  dont  les 
mœurs  étaient  simples,  la  vie  Ijborieuse,  et 
les  idées  assez  bornées ,  c<  s  deux  abus  ne 
pouvaient  pas  produite  d'aussi  pernicieux 
eUets ,  parce  que  Moïse  avait  pris  des  pré- 
cautions pour  en  prévenir  les  conséquences. 
Yoy,  Divorce,  Poltgauib. 

hn  second  lieu ,  il  est  vrai  que  la  loi  leur 
défendait  de  souifrir  chez  eux  aucun  acte 
d'idolâtrie  ;  mais  il  est  faux  qu'elle  leur  or- 
donnât de  bannir  tous  les  idolâtres  ,  lorsque 
ceux-ci  ne  faisaient  aucun  exercice  extérieur 
de  leur  lausse  relig.on  :  au  contraire,  il  leur 
éiait  ordonné  de  traiter  ks  étrangers  avec 
douceur  et  avec  humanité,  parce  qu'Us  avaient 
été  eux-mêmes  ét.angers  en  Egypte  (Exod. 
c.  xxn,  V.  21;  Levit.  c.  xix,  v.  ^;  Deut,  c.  x, 
V.  18, 19,  etc.)  Or,  tout  étranger  était  alors 
polythéiste  et  idolâtre.  On  ne  peut  pas  prou- 
ver que,  quand  ils  étaient  rélu^^iés  cuez  leurs 
voisins,  \i%  y  aient  fait  aucun  exercice  de  re- 
ligion contraire  à  la  cro^  ance  de  ces  peu- 
ples. 

£n  troisième  lieu ,  nous  soutenons  que  la 
loi  qui  punissait  de  mort  tout  acte  d'idolâ- 
trie n'était  ni  cruelle  ni  injuste.  Dieu  avait 
attaché  à  cette  condition  la  conservation  tic 
lanation  juive  :  en  souffrir  l'infraction,  c'  é 
tait  mettre  le  salut  de  la  république  en  dan- 
ger. Osera-t-on  soutenir  que  Dieu  n'avait  pas 
cette  autorité,  qu'il  n'a  jamais  dû  punir  de 
mort  aucun  impie,  parce  au'il  aurait  été 
mieux  de  le  corriger?  Mais  les  mécréants, 
non  contents  d'imposer  &  tous  les  hommes 
la  loi  de  la  tolérance  absolue  envers  leurs 
semblables,  veulent  encore  en  faire  une  obli- 
gation li  Dieu.  Jamais  les  Juifs  n'ont  foreé 
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Krsonnet  par  des  $uppliceS|  à  embrasser 
ir  religion, 

EiiQq,  quoique  la  législation  de  Moïse  n*ait 
renfermé  ni  promesses  ni  menaces  expresses 
et  fbraielles  pour  la  vie  future ,  il  n  est  pas 
moins  vrai  que  les  Hébreux  croyaient  une 
y\eh  Tenir,  parce  que  ç'atait  été,  de  tout 
temps ,  la  ibi  des  patriarches  leurs  aïeui. 
Voy,  Amb,  I  3.  Mais  comme  cette  législation 
renfermait  tout  à  la  fois  les  lois  morales,  les 
lois  cérémonielles  et  les  lois  civiles ,  il  n*au- 
rait  pas  été  convenable  de  donner  à  toutes 
indifféremment  la  sanction  des  peines  et  des 
récompenses  de  Tautre  vie.  S*il  faut  en 
croire  les  matérialistes  de  nos  jours,  celles 
de  ce  monde  font  beaucoup  plus  d'impres- 
sion  sur  les  Jioinmes  que  celles  de  la  vie  à 
Tenir  ;  ce  n*a  donc  pas  été  là  une  cause  des 
apostasies  des  Juifs, 

Que  Ton  envisage  la  morale  iuive  sous 
quelque  aspect  queTon  voudra,  elle  est  pure» 
sage 9  irrépréhensible,  convenable  à  tous 

Eteards  au  temps,  au  lieu  »  au  génie  du  peu- 
le  pour  lequel  elle  était  destinée,  plus  par- 
ure que  celle  de  tous  les  lé^slateurs  philo- 
sophes. Aucune  des  lois  civiles ,  politiques 
ou  militaires»  portées  par  Moïse,  n*est  con- 
traire à  la  loi  naturelle;  toutes  concourent  à 
la  faire  exactement  pratiquer.  Lorsque  lé* 
sus-Christ  <^st  venu  donner  au  genre  humain 
de  nouvdies  leçons  de  morale,  il  n'a  point 
contredit  celles  ue  Moïse  ;  mais  il  a  rejeté  les 
fausses  explications  qu*en  donnaient  les  doc- 
teurs juifs  :  il  a  sagement  distingué  les  pré- 
ceptes qui  regardent  la  conduite  personnelle 
de  Thomme  aavec  les  lois  civiles  et  natio* 
nales  relatives  à  la  situation  particulière  dans 
laquelle  se  trouvaient  les  Hébreux  sous 
Moïse;  il  en  a  retranché  ce  qui  était  devenu 
sujet  à  des  inconvénients,  comme  la  polysa- 
mie,  le  divorce*  la  peine  du  talion ,  etc.;  il  j 
a  ajouté  des  conseils  de  perfection  pour  en 
rendre  Tobseï  vation  plus  aire  et  plus  facile, 
mais  dont  les  anciens  Juifs  n'étaient  pas  ca- 
pables. Les  incrédules ,  qui  ont  censuré  et 
calomnié  la  morale  et  les  lois  de  Moïse,  n'en 
ont  pris  ni  le  sens  ni  Fesprit;  ils  n*ont  fait 
attention  ni  au  siècle,  ni  au  climat,  ni  au 
caractère  nationali  ni  aux  mœurs  générales 
des  anciens  peuples. 

HL  Mais  pourquoi  tant  de  lois  cérémo- 
nielles ?  pourquoi  un  culte  extérieur  si  mi- 
nutieux et  si  grossier?  Les  Hébreux  n^étaient 
pas  en  état  d  en  pratiquer  un  plus  parfait,  et 
il  n'y  en  avait  point  alors  dans  le  monde. 
Quand  ou  Texamine  de  près,  on  en  voit  la 
sagesse  et  Tutilité.  —  1*  11  fallait  un  culte 
qui  occupât  beaucoup  les  Juifs,  parce  qu'ils 
avaient  pris  en  Egypte  le  goût  de  la  pompe 
et  des  cérémonies ,  et  parce  que  c'était  un 
moyi  u  d'adoucir  leurs  niœurs ,  en  les  obli- 

géant  de  sa  rapprocher  souvent ,  et  d'avoir 
eaucoup  d'attention  à  leur  extérieur.  -^ 
2*  H  iallait  que  tout  fQt  prescrit  dans  le  plus 
grand  détail,  afin  qu'ils  ne  fussent  pas  tentés 
oy  mettre  rien  du  leur;  il  était  donc  abso^ 
lument  nécessaire  de  leur  interdire  tous  les 
usages  des  Egyptiens  et  des  Chananéens, 
pour  lesquels  Us  n'avaient  que  trop  de  pen- 


chant :  un  très-grand  nombre  de  lois  oéiié« 
monielles  y  sont  relatiTes.  —  3*  I^  plupart 
des  cérémonies  ordonnées  aux  Juifs  étaient 
des  monuments  et  des  preuves  des  inrodi^ 
que  Dieu  avait  opérés  en  le*jr  faveur,  et  aos 
bienfaits  qu'il  leur  avait  accordés,  comme  la 
Pique,  ^offrande  des  premiers-nés,  les  fétcs 
de  la  Pentec6te  et  des  Tabernacles ,  la  Cir- 
concision, signe  des  promesses  que  Dieu 
avait  faites  à  Abraham,  etc.  —  kr  Plusieurs 
autres,  comme  les  purifications,  les  ablu- 
tions I  les  abstinences ,  aTaient  pour  objc-  la 
propreté  et  la  santé  du  peuple,  la  salubrité 
de  l'air  et  du  régime  :  c'étaient  des  précau- 
tions relatiTes  au  climaL  La  sagesse  de  ces 
attentions,  qui  nous  paraissent  minut'euses, 
est  prouvée  par  l'effet  (Qu'elles  produisaient  ; 

Îuisque ,  selon  le  témoignage  de  Tacite ,  les 
uifs  étaient  d'un  tempérament  robuste  et 
vigoureux,  au  lieu  que,  sous  le  règne  du 
mahométisme ,  l'Egypte  et  la  Palestine  sont 
devenues  le  foyer  de  la  peste.  Tout  était  or- 
donné par  motif  de  religion ,  ^parce  qu^un 
peuple  qui  n'était  pas  encore  civilisé ,  était 
incapable  de  se  conauire  par  un  autre  motif. 
Les  censeurs  anciens  et  modernes  du  ji4- 
daisme  ont  dit  que  toutes  cea  observances 
légales  étaient  superstitieuses  ;  mais  ils 
auraient  dû  expliquer  ce  qu'ils  entendaient 
par  superstition.  Un  culte  superstitieux  est 
celui  que  Dieu  n'a  point  ordonné  ou  qu'il 
réprouve,  qui  ne  peut  produire  aucun  bon 
euet,  qui  peut  donner  lieu  à  des  erreurs  et  à 
des  abus.  Celui  des  Juifs  était-U  d  ms  ce  t^$^ 
Dieu  l'avait  expressément  ordonné,  el,  par 
des  promesses  positives,  il  y  avait  attache  la 
prospérité  de  cette  nation;  toutes  les  fols 
que  les  Juifs  s'en  écartèrent»  ils  furent  pu- 
nis, et  se  trouvèrent  obligés  d'y  revenir.  Ce 
culte  était  destiné  à  les  détourner  des  su*- 
perstitions  et  des  crimes  des  peuples  idol^ 
très  dont  ils  étaient  environnés,  à  conserver 
parmi  eux  le  dogme  essentiel  d'un  seul  Dieu 
créateuri  oublié  et  méoonnu  chez  tous  les 
peuples,  et  à  nourrir  l'attente  d'un  Messie 
Uédempteur  et  SauTcur  du  genre  humain  : 
c'est  aussi  l'effet  qui  en  est  résulté  ;  eu  quel 
sens  a-t-il  pu  être  superstitieux?  Que  les 
païens,  aveuglés  par  leurs  propres  supersti-* 
tions,  aient  blâmé  un  culte  qu'ils  eoimais- 
saient  très-mal,  dont  ils  i^^aoraient  les  motifs 
et  le  dessein,  cela  n'est  pas  étonnant;  mais 
que  des  philosophes,  élevés  dans  le  sein  du 
christianisme,  à  portée  d'examiner  le  /u* 
daUmê  en  lui-môme,  en  jugent  avec  la 
môme  prévention,  cola  ne  Feur  fait  pas 
honneur. 

Par  un  préjugé  contraire,  les  \\àS&  d'au- 
jourd'hui prétendent  que  le  culte  extérieur 
ou  cérémonial  prescrit  par  leur  Wy  est  beau- 
coup plus  parlait  et  [4us  a^éable  à  JKeu 
que  la  pratique  des  Tertus  morates;  qu'il 
donne  une  Traie  sainteté  à  ceux  qui  l'obser** 
Tent;  que  Dieu,  après  i'aToir  étsîli,  n'a  pa^ 
pu  l'abolir.  Cette  erreur  est  aoicienne  parmi 
eux  ;  les  prophètes  t'eiiU  déjà  reprochée  à 
leurs  pères  ;  les  pharisiens  en  étaient  imbua 
du  Cemps  de  Jésus-Christ  :  plusieurs  môme 
de  ceux  qui  se  conveilirent  a  la  prédication 
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des  apôtres,  pcpsévérèrenl  <lans  cette  opi- 
nion; ils  prétendirent  que  les  gentils  qui 
embrassaient  la  foi  devaient  ôtre  assmettis 
aux  cérémonies  légales,  et  que  sans  cela  ils 
ne  pouvaient  pas  être  sauvés.  Les  aj)dtres 
condamnèrent  cette  doctrine  au  concile  de 
Jérusalem  :  ceux  qui  s'obstinèrent  à  la  sou- 
tenir, furent  nommés  ébionitet.  Saint  Paul 
les  a  combattus  spécialement  dans  ses  Epltres 
aux  Romains,  aux  Galates  et  aux  Hébreux. 

Quelques  incrédules,  attentifs  à  relever 
tout  ce  qui  \)euX  inspirer  des  préventions 
contre  le  christianisme,  ont  trouvé  bon  d'ap- 

f>uyer  Topinion  des  Juifs.  Ils  ont  dit  que 
Intention  de  Jésus-Christ  avait  été  de  con- 
server le  judaïsme  en  entier,  avec  toutes 
ses  cérémonies;  que  saint  Pierre  et  les 
autres  apôtres  l'avaient  ainsi  conçu,  puis- 
qu'ils roDservaient  encore  exactement;  mais 
que  saint  Paul,  pour  se  rendre  chef  de  parti, 
avait  soutenu  le  contraire ,  et  que  son  opi- 
nion avait  enfin  prévalu  sur  celle  de  ses 
collègues.  Cette  vaine  imagination  sera  ré- 
futée aux  articles  Paul  et  Loi  céiiémoniellb. 

IV.  D'autres  écrivains  ont  prétendu  que  le 
iudaisme  n'était  pas  une  religion,  mais  seu- 
lement une  constitution  politique.  Ou  nous 
n'entendons  plus  les  termes,  ou  une  loi  qui 
prescrit  une  croyance,  une  morale,  un  culte 
extérieur  que  Dieu  exige  et  qu'il  daigne 
agréer,  doit  être  nommée  une  religion.  Pour 
donner  plus  de  relief  au  christianisme,  est-il 
donc  nécessaire  de  déprimer  le  judaïsme? 
Non,  sans  doute  :  celui-ci  a  été  l'ouvrage  de 
la  sagesse  divine,  et  Dieu  savait  ce  qui  con- 
venait dans  les  circonstances  où  il  a  plu  de 
l'établir. 

Au  v*  siècle.  Pelage  s'avisa  d'enseigier 
que  la  loi  conduisait  au  royaume  de  Dieu,  de 
même  que  l'Evangile,  Saint  Aug.,  L,  deGestis 
felagu,  c.  11,  n.  21^;  c.  35,  n.  65.  C'était  la 
Gon^quence  d'une  autre  de  ses   erreurs, 
savoir,  que  pour  faire  le  bien,  l'homme  n'a 
pas  besoin  d'une  grâce  ou  d'un  secours  sur- 
naturel de  Dieu,  mais  seulement  de  connaî- 
tre ses  devoirs  par  la  loi  de  Dieu  :  dès  que 
la  loi  de  Moïse   les  lui  montrait,  un  juif, 
selon  Pelage,  pouvait  les  accomplir  par  ses 
forces  naturelles,  et  parvenir  au  salut  sans 
le  secours  d'aucune  grâce  intérieure.  Saint 
Augustin  s'éleva  de  toutes  ses  forces  contre 
cette  prétention  :  il  se  fonda  principalement 
sur  les  passages  dans  lesquels   saint   Paul 
dit  :  «  Si  la  Justice  est  donnée  par  la   loi, 
donc  Jésus-Christ  est  mort  en  vain  {Galat. 
c.  II,  Y.  21).  La  loi  a  été  établie  à  cause  des 
transgressions  (c.  m,  v.  19).  La  loi  est  sur- 
venue ,    afin   que    le    péché    s'augmentât 
(fiom,  c.  v,  V.  20).  »  C'est  ainsi  que  l'entendit 
le  saint  docteur.  Il  conclut  que  la  loi  de  Moïse 
avait  été  d^^nnée  aux  Juifs,  non  pour  prévenir 
ou  pour  détruire  le  péché,  mais  seulement 
pour  le  faire  apercevoir;  non  pour  diminuer 
les  forces  de  la  concupiscence,  mais  plutôt 
pour  l'augmenter;  atîft  que  les  Juifs,  humi- 
liés par  le  nombre  et  par  l'énormité  de  leurs 
transgressions,  recourussent  à  Dieu  et  implo- 
rassent le  secours  de  sa  grâce.  In  expos. 


EpiiL  ad  GàlaL,  ç.  m,  n.  24  et  25;  Serm.  26^ 
125,  152,  156,  164;  L.  de  Grat.  Ckristi,  c.  8, 
n.  9,  etc.  Mais  nous  verrons  ci-a;)rès  que 
dans  d'autres  endroits  saint  Augustin  a  parlé 
de  la  loi  mosaïque  avec  beaucoup  plus 
d'exactitude  et  de  précision. 

Sur  cette  dispute  célèbre,  qu'il  nous  soit 
permis  de  faire  quelques  réflexions. 

1*  L'erreur  que  saint  Paul  attaque  dans  ses 
lettres  aux  Romains  et  aux  Galates,  était 
ce'le  des  Juifs,  qui  prétendaient  que  le  salut 
é!ait  attaché  à  l'observation  de  la  loi  céré- 
monielle,  que  sans  cela  on  ne  pouvait  pas 
ôtre  sauvé  par  la  foi  de  Jésus-Cbnst  ;  lorsque 
l^pôtre  semble  déprimer  la  loi  de  Moïse,  il 
parle  évidemment  de  la  loi  cérémonielle,  et 
non  de  la  loi  morale.  Quand  il  est  question 
de  celle-ci,  saint  Paul  dit  formellement  que 
4es  observateurs  de  la  loi  seront  justifiés  (Rom, 
c.  II,  V.  13).  Pelage,  en  soutenant  que  fa  lot 
conduisait  au  ro^^aume  de  Dieu  comme  l'fi* 
vangile,  entendait-il,  comme  les  Juifs,  la 
loi  cérémonielle?  Cela  n'est  pas  probable;  il 
entendait  toute  la  loi  de  Moïse,  en  y  compre- 
nant les  préceptes  moraux.  Saint  Augustin 
ne  fait  point  cette  distinction,  qui  aurait  été 
cependant  nécessaire  pour  répandre  |  lus  de 
jour  sur  la  question  :  mais,  comme  Pelage 
s'obstinait  à  entendre  par  la  /ot,  la  lettre 
seule,  sans  aucune  grâce  pour  Taccomplir, 
saint  Augustin  avait  raison  de  soutenir  que 
la  loi  ainsi  envisagée,  n'aurait  été  propre 
qu'à  multiplier  les  transgressions  et  à  irriter 
la  concupiscence.  Et  il  en  serait  de  môme  de 
la  lettre  de  l'Evangile,  si  Dieu  ne  nous  don- 
nait la  grâce  nécessaire  pour  en  suivre  les 
préceptes. 

2"  Il  paraît  dur  de  dire  que  Dieu  avait 
donné  exprès  la  loi  aux  Juifs  pour  les  rendre 

f>lus  grands  pécheurs,  afln  de  les  humi- 
ier,  etc.  Cela  peut-il  s'entendre  de  la  loi 
morale  ou  Décalogue,  qui  était  la  loi  natu- 
relle écrite  ?  Saint  Paiu  assure  que  la  loi 
était  sainte,  iuste  et  bonne  {Rom.  c.  vu, 
V.  12)  ;  elle  n  était  donc  pas  une  cause  de 
péché  :  il  pose  pour  maxime  générale,  qu'il 
ne  faut  pas  faire  du  mal  pour  qu'il  en  arrive 
du  bien  (Rom.  c.  lu,  v.  8);  et  stint  Jacques, 
que  Dieu  ne  tente  personne,  ne  porte  per- 
sonne au  mal  (Jac.  c.  i,  v.  13).  Dieu  ne  peut 
donc  pas  nous  tendre  un  piège  et  nous  faire 
pc'cher,  pour  qu'il  en  résulte  un  bien.  Les 
Pères  des  quatre  premiers  siècles,  en  réfu- 
tant les  marcionites,  les  valentiniens,  les 
carpocratiens,  les  manichéens,  qui  dépri- 
maient la  loi  de  Moïse  et  abusaient  des  pa- 
roles de  saint  Paul,  en  ont  très-bien  vu 
1  éauivoque  :  ils  ont  dit  que,  selon  l'apôtre, 
la  loi  est  survenue  de  manière  que  le  péché 
s'est  augmenté ,  mais  non  afin  qull  s'auK-- 
mentât  ;  que  la  loi  a  été  l'occasion  et  hou  la 
cause  de  l'augmentation  du  péché.  Saint 
Paul  a  dit  de  môme,  que  la  prédication  de 
l'Evangile  est  une  odeur  de  mort  pour  ceux 
qui  périssent  (//  Cor.c.  ii,  v,  15).  11  ne  s'en- 
suit point  q  je  l'Evangile  ait  été  proche  pour 
les  iaire  pé.  ir.  Saint  Augustin  1  a  romaraué 
lui-môme,  L.  i  ad  Simplic.  q.  1,  n.  17  ; 
Contra  advers.  legis  et  prophet.,  1.  a.  c.  11* 
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n.  36;  et,  en  céfutam  les  manichéens,  il  a 
feU  Tapologio  de  la  loi  de  Moïse. 

3!*  Pelage  étail  hérétic[ue,  en  soutenant  que 
riiomme  n*^a  pas  besoin  de  grâce  pour  ob- 
server la  loi  ;  mais  on  pouvait  le  confondre, 
sans  prétendre  que  la  loi  avait  été  donnée 
aux  Juifs  afin  de  les  rendre  plus  grands  pé- 
cheurs. David,  dans  les  f  saumes,  demande 
h  Dieu  rintelligence  pour  connaître  sa  loi, 
et  !a  force  de  Tacc^mplir;  il  supplie  le  Sei- 
gneur de  le  conduire  dans  la  voie  de  ses 
commandements,  etc.;  il  sentait  donc  le  be- 
soin de  la  grâce  divine.  Il  disait  :  Ayez  pilié 
de  moi  selon  vos  prome$$es^Vs.  (:xviii,etc.;  il 
était  donc  persuadé  que  Dieu  avait  prorais 
son  secours  à  ceux  qui  Timploreraicnt.  Le 
pape  Innocent  I"  n'a  pas  eu  tort  de  repré- 
senter aux  pé'a^ens  que  les  psaumes  de 
Pavid  sont  une  invocation  continuelle  de  la 

S  race  divine.  Saint  Paul  enseigne  que  Dieu 
onnait  en  effet  la  grâce  aux  Juifs,  puisqu'il 
dit  que  tous  ont  bu  Teau  spirituelle  du  ro- 
cher qui  les  suivait,  et  que  ce  rocher  était 
^sus-Christ  (/  Cor.  c.  x,  v.  3).  Non-seule- 
Hient  les  Juifs  recevaient  la  grâco,  mais  soii^ 
vent  ils  y  résistaient,  puisque  saint  Etienne 
leur  dit  :  «  Vous  résistez  toujours  au  Saint- 
Esprit  comme  ont  fait  vos  pères  (Act,  c.  vir, 
V.  51)  ;  »  et  saint.  Panl  cite  les  paroles  d'Isaïe  : 
«  J'ai  étendutlout  le  jour  les  bras  vers  un 
peuple  ingrat  et  rebelle-  {Rom.  c.  x,  v.  21).  » 
Nous  savons  très-bien  que  sous  l'Ancien 
Testament  la  grâce  n'était  pas  attachée  à  la 
lettre  de  la  loi,  mais  à  la  promesse  de  Dieu; 
saint  Paul  le  déclare  formellement  (  Galaê, 
c.  ni,  V,  18);  et  cette  promesse  avait  été  faite 
en  considération  des  mécites  futurs  de  Jé- 
sus-Christ (Ibid,  V,  16)^  Ceux  qui  obser- 
¥aient  la  loi  par.  le  secours  de  la  grâce  étaient 
donc  justiQes  en  vertu  des  mérites  de  ce 
divin  Sauveur,  et  il  ne  s'ensuit  pas  qu*à  leur 
égard  Jésus-Christ  soit  mort  eu  vain. 

4*  Le  mépris  avec  lequel  certains. auteurs 
ont  parlé  de  la  loi  ancienne  s'accorde  mal 
avec  les  éloges  qu*en  foni  les  écrivains  sa- 
crés. Moïse,  en  la  donnant  aux  Juifs,  les  as- 
sure que  les  préceptes  de  cette  loi  sont  la 
justice  môme  {Deut,  c.  iv,  v.  6).  «  Le  com- 
mandement que  je  vous  fais,  leur  dit-il,  n'est 
pi  au-dessus  de  vous,  ni  éloigné  de  vous  :.^ 
il  est  à  votre  portée,  dans  voire  bouche  et 
dans  votre  cœur,  pour  que  vous  l'accomplis^ 
siez.  Jai  mis  devant  vous  le  bien  et  la  vie, 
le  mal  et  la  mort,  afin  que  vous  aimiez  le 
Seigneur  votre  Dieu,  et  que  vous  marchiez 
dans  ses  voies  (c.  xxx,  v.  11).  »  Cela  ne  se- 
rait pas  vrai,  si  Dieu  n'avait  point  donné  aux 
Juifs  des  grâces  pour  accomplir  sa  loi.  «  La 
loi  du  Seigneur,  ait  le  psalm  ste,  est  sans  ta- 
che, convertit  Us  dmes^  enseigne  la  vérité, 
donne  la  sagesse  aux  plus  sim'les.  Ses  pré- 
ceptes sont  réquité  môme,  répandent  la  j  ie 
dans  les  cœurs  et  la  lumière  dans  les  esprits, 
etc.  (Ps.  XVIII,  V.  8).  »  11  est  donc  faux  que 
cette  loi  se  borne  à  montrer  le  péché  sans  le 
Caire  éviter,  augmente  la  concuùiscence,  etc. 
5*  Saint  Augustin,  dans  la  plupart  de  ses 
ouvrages,  s'est  expliqué  là-dessus  avec  la 
L»'^  grande  exactitude.  Non-seulement  il  a 


soutenu,  contre  les  manichéens,  que  la  loè 
de  Mo  se  était  utile,  que  ceux  qui  ne  poiv* 
valent  pas  être  détournés  du  péché  par  ki 
raison,  avaient  besoin  d'être  réprimes  par 
cette  loi,  L.  de  Util,  cred,^  c.  3,  n.  9;  mai« 
il  a  répété  aux  pélagiens  que  Dieu  donnait 
la  çrâce  pour  1  accomplir.  «  Les  pélagiens^ 
dil-il,  nous  accusent  d  enseigner  que  la  loi 
de  l'Ancien  Testament  n'a  pas  été  donnée 
pour  justifier  les  Juifs  obéissants,  mais  pour 
augmenter  la  grièveté  du  péché...  Qui  osera 
dire  que  ceux  qui  obéissent  à  la  lai  no  sont 
pas  justes?  S'ils  ne  l'étaient  pas,  ils  ne  poun- 
raient  pas  obéir.  Mais  nous  disoi.s  que  par 
la  loi  Dieu  fait  entendre  ce  qu'il  veut  que 
l'on  fasse,  que  par  la  grâce  l'homme  est  rendu 
obéissant  à  la  loi;  car,  selon  saint  Paul,  ce 
ne  sont  point  ceux  qui  écoutent  la  loi,  qui 
sont  justes  devant  Dieu,  mais  ceux  qui  l'ac- 
complissent. La  loi  fait  donc  connaître  la 
justice,  la  grâce  la  fait  accomplir...  Ainsi  la 
lettre  seule  donne  la  mort,  c'est  l'esprit  qui 

donne  la  vie La  lettre  tue,  parce  que  la 

défense  augmente  le  désir  du  péché,,  à  moins 
que  la  grâce  ne  viv.fie  par  son  secours.  L.  3. 
contra  duos  Epist.  Pelag.^  c.  2,  n.  2.  Qui  est 
le  cathoUque  qui  dira  que  sous^  r4AncieBs 
Testament  le  Saint-Esprit  ne  donnait  pas  du 
secours  et  des  forces?  /6td.,  c.  4,  n.  6.  Abra- 
ham et  les  justes  qui  l'ont  précédé  ou  qui 
l'ont  suivi  jusqu'à  Jcan-Bautiste,sont  enfants 
de  la  promesse  et  de  k  grâce.  N.  8.  Nous  dv* 
sons  que,  sous  l'Ancien  Testament,   ceux 

3ui  étaient  héritiers  de  la  promesse  ont  reçu 
u  Saint-Esprit,  non-seulement  du  secours, 
mais  la  force  dont  ils  avaient  besoin  :  voilà 
ce  que  nient  les  péla^^iens,  qiuLaiment  mieux 
attnbuer  cette  force  au  libre  arbitre.  »  N.  13, 
à  la  fin. 

Si  dans  d'autres  endroits  saint  Augustia 
s'est  exprimé  avec  moins^e  précision,  qu'en 
peut-on  conclure,  dès  qu'une  fois  il  s'est 
ex[liaué  clairement?  U  est  évident  que 
quand  le  saint  docteur  semble  parler  désa^ 
vantaKeusement  de  la  loi,  il  la  prend  dans  le 
sens  des  pélagiens,  pour  la  lettre  seule^  sans 

grâce,  sans  le  secours  duSaitit-Espiit;  mais 
n'a  jamais  supposé  que  Dieu  l'avait  don- 
née telle,  et  qu  il  faisait  aux  Juifs  des  com^ 
mandements,  sans  leur  accorder  la  force  né- 
cessai  ce  pour  les  observer. 

6p^  Que  penserons-nous  d'une  secte  de 
théologiens  qui  ont  alTecté  de  rassembler 
continuellement  les  passages  dans  lesquels 
saint  Augustin  semule  avoir  parlé  au  dé- 
savantage de  la  loi  ancienne,  sans  citer  ja- 
mais ceux  que  nous  venons  d'alléguer,  et 
vingt  autres  dans  lesquels  il  s'est  expliqué 
de  môme?  U  faut  placer  au  mémeirang  les 
commentateurs,  qui,  lisant  dans  saintJean, 
c.  I,  V.  16t  que  nous  avons  reçu  de  Jésus- 
Christ  uii«  grâce  pour  une  autre  grâce^  s'obs- 
tineut  à  dire  <iue  celle  qui  a  été  donnée  sous 
Moïse  n'était  qu'une  crâce  extérieure; 
comme  si  Jésus-Christ  n'était  pas  auteur  de 
Fune  et  de  l'autre.  Peut-on  pardonner  à 
Jausénius  d'avoir  écrit  que  l'Ancien  Testn- 
Fuent  n'était  qu'une  grande  comédie  que 
Dieu  jouait,  non  i>our  elle-même,  mais  nti. 
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coriBldération  du  uaaveâQ.  T.  III,  dé  Gmi. 
Ckrtêti  Salvai.  1.  iti,  c.  6,  p.  116.  SeloD  lui, 
Dieu  faisait  semblant  de  Touloir  le  salut  dea 
JuifSi,  mais  dtos  le  Ibnd  il  D*eo  arait  aucune 
ênrie. 

A  Dieu  ne  plaise  qu'un  chrétien  souscrive 
jamais  à  ce  Uasphôme  1  Dieu  a  sincèrement 
voulu  sauver  tous  les  hommes  dans  tous  les 
temps,  avant  la  loi  et  sous  k  loi,  aussi  bien 

rsous  TEvangile,  toujours  par  la  grâce 
Rédempteur»  quoique  cette  grâce  n'ait 
pas  été  distribuée,  sous  les  deux  premières 
époques,  aus9i  abondamment  que  sous  la 
troisième.  Tout  système  contraire  à  cette 

Srande  vérité  est  une  erreur.  Les  visions 
es  marcionites,  dos  manichéens,  des  pré- 
destinaliens,  et  cefles  des  nélagiens,  quoi- 
que très^opposées,  sont  également  réfutées 
par  la  doctrine  des  anciens  Pères. 

a  L'un  et  Vautre  Te^tamcnt,  dit  saint  Iré« 
née,  ont  été  faits  par  le  môme  père  de  famitte, 
par  )û  Verbe  de  Dieu  Notre^^igneur  Jésus- 
Christ,  qui  a  parlé  à  Abraham  et  à  Moïse, 
qui,  dans  ces  derniers  temps,^  nous  a  mis 
en  liberté»  et  a  rendu  plus  abondante  )a 
grâce  qui  vient  de  lui...  Ils  ne  sont  différents 

Î|ue  par  leur  étendue,  comme  Teau  est  dif<> 
érente  d'une  autre  eau,  la  lumière  d*une 
autre  lumière,  la  grâce  d'une  autre  grâce. 
La  loi  de  liberté  est  plus  étendue  oue  la 
loi  de  servitude;  c'est  pour  cela  qu  elle  a 
été  donnée,  non  pour  un  seul  peuple,  mais 
pour  te  monde  entier.  Le  salut  est  un, 
eoram^  Dieu  créateur  de  l'homme  est  un  ; 
les  préceptes  sont  multipliés  comme  autant 
de  degrés  qui  conduisent  l'homme  à  Dieu.  » 
Àdv.  tor.,  I.  IV,  c.  a  et  ^.  «  C'eat  toujours 
le  même  Seigneur  aui,  nar  son  avènement, 
a  répandu  sur  les  dernières  générations  une 
grâce  plus  abondante  que  celle  qui  était  ac- 
cordée sous  l'Ancien  Testament...  Comment 
Jésus-Christ  est-il  la  fin  de  la  loi,  s'il  n'en 

est  aussi  le  commencement? C'est  le 

Verbe  de  Dieu,  occupé  dès  la  création  à 
monter  et  à  descendre»  pour  donner  la  santé 
aux  malades^..  Puisque  dans  la  loi  et  dans 
rEvati^ile  le  premier  et  le  çrand  précepte 
est  d*aimer  Bleu  sur  toutes  choses,  et  le  se- 
cond d'aimer  le  prochain  comme  soi-même, 
il  est  claîr  que  fa  loi  et  r£vangile  viennent 
du  uième  auteur.  Puisque  dans  Tun  et  l'au* 
tre  Testament  les  préceptes  de  perfection 
84ml  les  mêmes,  ils  démontrent  le  même 
Dieu.  »  JèûL,  c.  2Jk  et  26.  Saint  Augustin  a 
répété  ce  raisonnement  contre  les  mani- 
ebéens.  De  Morib,  Ectles,,  1. 1,  c.  28. 

«  La  loi,  dit  saint  Clément  d'Alexandrie, 
tat  l'ancieune  grâce  émanée  du  Verbe  di- 
¥in,  par  l'organe  de  Movie.  Quacd  TEcriture 
dit  que  la  loi  a  été  donnée  par  Moïse,  elle 
entend  que  la  loi  vient  du  Verbe  de  Dieu, 
par  Mc£se  son  serviteur  :  c'est  pour  cela 
fp[i*elto  a  été  portée  seulement  pour  un 
temps  ;  mais  la  grâce  et  la  vérité  apporK^es 
par  Jésus-Clirist  scmt  pour  Téternilé.  »  Fit- 
d(w.^  i.  i,  c.  7,  p.  i33.  «  La  loi  conduit  donc 
k  Dieu...  £Ue  a  été  notre  précepteur  en  Jé- 
sus-Christ, afin  que  nous  fussions  justices 
par  la  foi...  Mais  c'ert  toujours  le  môme  Sei- 


gneur,, bon  pasteur  et  législateur,  qui  prend 
soin  du  troupeau  et  des  ouailles  qui  écoutem 
sa  voix  ;  qui,  par  le  secours  de  la  raison  et  de 
la  loi,  cherche  sà  brebis  perdue  et  la  trouée,  » 
Strom.,  1. 1,  c.  26,  p.  ^20.  «  La  loi  et  l'Evan- 
gile sont  l'ouvrage  du  même  Seigneur,  qui 
eit  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  ;  et 
la  crainte  qu'Inspire  la  loi  est  un  trait  de  mi« 
séricorde  relativement  au  salut...  Soit  doue 
que  Ton  parle  ou  de  la  lœ  naturelle  qui 
nous  est  donnée  avec  la  naissance,  ou  de 
celle  qui  a  été  publiée  dans  la  suite  par  Dien 
lui-même,  c'est  une  seule  et  même  loi,  quant 
à  la  nature  et  à  l'instruction.  »  /fttd.,  e.  27, 
p.  422;  c.  28,  p.  424;  c.  29,  p.  427;  1.  xi, 
c.  6,  p.  444  ;  c.  7,  p.  447,  «  Ayons  donc  re- 
cours à  ce  Dieu  Siauveur ,  qui  invite  au  sa« 
lut  par  les  prodiges  qu'il  a  faits  en  ^pte  et 
dans  le  désert,  par  le  buisson  ardent  et  par 
la  nuée  lumineuse,  immge  de  la  grâce  diffine^ 
oui  suivait  les  Hébreux  dans  le  besoin.  * 
Cohort.  ad  Gent.j  c.  1,  p.  7.  Ce  n'est  pas  là  du 
pélagianisme. 

«  Le  peufde  juif,  dit  Tertullien,  est  le  rius 
ancien,  et  a  été  &vorisé  le  premier  de  la 
grdce  divine^  sous  la  loi  ;  nous  sommes  les 
putnés  selon  le  cours  des  temps  ;  mais  Dieu 
vérifie  à  cet  égard  ce  qu'il  avait  dit  de  Jacob 
et  d'Esaû,,  que  Fatné  serait  inférieur  au  ca- 
dit...  Selon  qu'il  convient  à  la  bonté  et  à  la 
justice  de  Dieu,  créateur  du  genre  humain, 
il  a  douné  à  toutes  les  nations  la  même  loi  ; 
il  ordonne  qu'elle  soit  observée  selon  les 
temps,  quand  il  le  veut,  comme  il  le  veuf,  et 

rr  qui  il  lui  plaît...  Déjà  dans  la  loi  donnée 
Adaui ,  nous  trouvons  le  germe  de  tous  les 
préceptes  qui  se  sont  multipliés  ensuite  sous 
la  main  de  Moïse,  surtout  le  grand  précepte  : 
Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  toui 
votre  cœur^  etc.  »  Adv,  Jud.^  c.  1  et  2.  Après 
avoir  indiqué  ce  que  dit  saint  Paul,  que  la 
pierre  qui  fournissait  aux  Juifs  l'eau  spiri* 
tuelle  était  Jésus-Christ,  Tertullien  fait  re- 
marquer que  ce  divin  Sauveur  est  désigné 
dans  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture  sous  le 
nom  et  la  figure  de  pierre.  Ibid.,  e.  9,  p.  194. 
Dans  son  premier  livre  contre  Marcion  , 
c.22,il  *^H*ouve  que  si  Dieu  est  bon  parla  na- 
ture, il  a  dû  exercer  sa  bonté  et  sa  niiséri- 


nature  humaine;  et,  dans  le  quatrième,  il  dé- 
montre qu'il  n'y  a  aucune  opposition  entre 
l'Ancien  Testament  et  le  Nouveau. 

Saint  Athanase,  de  Jncam.  VerbiDei^  n.  12, 
op.  1. 1,  p.  57,  enseigne  que  le  Verbe  oivin 
avait  pourvu  à  ce  que  tous  les  hommes  pus- 
sent le  connaître  par  le  spectacle  de  la  na- 
ture, mais  que,  comme  leur  méchanceté  n'a- 
vait fait  que  s'accrottrCy  il  voulut  remédier  à 
ce  malheur,  en  les  faisant  instruire  par  d'au« 
tr^s  hommes ,  par  Moïse  et  [var  les  prophè^ 
tes.  «  On  pouvait  donc,  dit-il,  par  la  con- 
naissance de  la  loi,  réprimer  toute  perver* 
Site  et  mener  une  vie  vertueuse.  Car  la  loi 
n'avait  pas  été  donnée,  et  les  proi>bètes  n'a- 
vaient pas  été  envoyés  pour  les  Juifs  seuls. 
Mais  ils  étaient  pour  le  monde  entier  comiuo 
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iittc  sainte  écote  éWbUe  pont*  iairé  côhAaitrd 
Dieu,  et  pour  âoàtléf  des  leçons  de  rertu.  »/ 
Nods  ^^pëi^ons  qOe  Ton  n^accùsera  p^s  saint 
A'banèsé  d'étoir exclu  par  ces  paiolés  le  se- 
(îotirS  de  M  grâce,  où  1  opéfattdn  intéHeUrë 
du  yertd  dltin  dans  les  é^pFits  et  dérts  le^ 
c(mjr*i,  lut  qui  dit  d'àilldurs  qiiô  sous  Xkti^ 
eicn  Testaiïrent  la  grâce  était  déjà  donnée  8 
(oirtes  le^  nations.  Expos,  iti  ps.  cini,  T.2é( 
6  ;  topèz  encore  in  ps.  cxviii,  V.  S,  etc. 

Tefa  été  le  langage  de  tous  les  Pèrè^  et  dé 
^Eglise  chrétienne  dans  toits  les  siècles.  Lé 
•oncile  de  Tirente  y  faisait  attétifion,  lors-^ 
qu'il  a  décidé  que  les  Juifs  ne  pouvaient 
îlre  justifiés  ni  délivrés  du  pécné,  par  la 
lettré  de  là  loi  de  MoiÉé^  par  la  dottrine  dt 
ta  loi,  ions  la  gtdce^dé  Jésus-^kfisi.  Scss.  6, 
dé  Juslif,^  c.  I  et  ean.  I.  Mais  il  D*a  paé 
éjouté  que  les  Juifs  ne  recevaient  pas  cette 
grâce.  Tous  lés  Pèfes  ont  (rès-bien  aperçu  le 
plan  que  la  divine  provideficé  a  suivi,  que 
la  révélation  nou^  découvre,  et  (Jue  t)Ous  hé 
sous  lassons  pas  de  répéter.  La  retiginm  de^ 
patriarches  était  comvenâble  à  Télat  des  fa- 
Êflilles  et  des  peuplades  réparées  les  unes 
des  au'rcs,  et  qui  ne  pouvaient  encore  se 
/éuliir  en  corps  de  nation.  Lejudaîime  était 
tel  qu'il  le  fallait  pour  un  peuple  naissant, 
qui  avait  besoin  aétro  policé ,  soumis  au 
p)u^  d'une  société  civile,  préservé  des  etr 
reurs  et  dés  V'ccs  des  fllulres  peuples.  Le 
cfiiistinnisme  était  i*.éséryé  pour  le  temps 

?tuqucl  tous  SiTaientf  capables  de  former  eû- 
re  eux  une  société  feligîeuse  Uniterselle. 
Là  dur^e  dSs  deux  préiùiëtes  était  donc  fixée 
par  leur  destination  môme:  DieU  le$  a  fait 
cesser  au  moment  où  elles  n  étaient  plus  uti- 
(as  ni  convenables.  Quant  à  làtroisièùtïe,c*est 
la  religion  du  sage,  de  Thomme  parVenU  à  là 
inaturité  parfaite  ;  elle  doit  durer  jtisqu*&  là 
fiii  des  siècles. 

De  môme  qu'en  établissant  lejudaîsméf 
bieu  n*a  pas  réprouvé  par  une  loi  positive  la 
toligion  (les  patriarches,  ainsi,  par  uû  trait 
égal  de  sagesse,  Jésus-Chrîst.  eh  fondant  le 
enristianisme,  n'a  point  jorte  dé  loi  expresse 
et  formelle  pour  condamner  où  abroger  le 
pidatsme  ;  il  savait  que  robservatFoh  de  cette 
foi  deviendrait  impossible  par  là,  ruine  dû 
femplectparla  dispersioh  des  Juifs.  Les  es- 
pérances uont  cette  nation  se  flatté,  d*ôtre  uh 
]Our  rétablie,  remise  en  possession  de  ses 

\  usages  et  de  ses.  lois,  sont  évidemment  coh- 
traires  au  plan  général  de  la  Providence  et  à 

I  l'état  actuel  du  genre  humain.Quelque  temps 
avant  la  venue  de  Xésus-Christ ,  le  jadàTisme 
s'était  divisé  en  deux  sectes  principales, 
celle  des  Pharisiens  et  celle  des  Sadducééns  ; 
Josèphe  y  ajoute  celle  des  esséniens  :  au- 
jourd'hui il  est  partagé  entre  la  secte  des 
caraï tés  et  celle  des  talmudisics,  disciples  des 
rabbifns  ;  eelle-cl  est  infiniment  plus  nom- 
breuse que  l'autre.  Vou^x-les  chacune  sous 
•on  nom. 

V.Sousppétextede  mieux  faire  comprendre 
combien  les  leçons  de  Jésus-Christ  cl  des  apà- 
tres^  étaient  nécessaires  au  genre  humain , 
be  Clerc,  dairs  sonPiêt.  eccles.^proléji.^,  sect. 
^.  c.  8,  s'est  avisé  de   soutenir  qu  un  juif 


pouvait  très-difficilement  prouve^  aui  païens 
la  vérité  el  la  divinité  de  sa  religion,  et  que 
nous  iïe  pouvons  y  réii$sii*ftoUà-mômesqu6 

far  le  (émoignàgô  dé  Jésiis-Clrrist  et  des 
poires,  dont  la  missiez  noiià  est  eerlaii&€^ 
mefït  connue; 

Atant  d*exniâ«ier  tes  ràimiê  $df  le^q«lé^ 
les  il  a  étayé  ce  |taradoxé,  noù^  hë  pouvons 
nous  empocher  de  lémioi^hef  notre  étohhe=- 
inent  :  comment  ce  eri^iquë ,  ^lii  montre 
souvent  fant  de  sàgaCitéi  h*a-Ml  pé$  tfpèrçU 
les  conséquences  dé  sa  prétention  ?  B  à'e»- 
siiivrait,  1**  que  Dieu  à  très-mal  pou^và  ft  la 
foi  et  au  salut  des  Juifs,  puisqu'il  U'a  pas  re- 
vêtu leur  religion  dé  preuves  ilssei  fortes 
pour  fonder  la  croyance  de  tout  hotùfiàe  rais- 
onnable et  !ns(rdit  i  qu*en  celé  mô^  Dieti 
à  été  aux  païens  un  deâ  moyètis  les.  plus  pi  d- 

Kcs  h  les  déti^otope^  du  (ifolythéisme^  et  à 
i  conduire  à  la  connaissancfè  âH  itii 
Dieu  :  supppsittoin  contraire  à  ce  qu'il  a  dé-- 
claré  formellemeiit  lui-mômc  par  ses  prophôs- 
tes.  Il  di^  et  répète  parla  bouche d'Ezécniel, 
que  s'il  a  tiré  les  Israélites  de  l'Eçypte,  s'il 
les  a  conservés  dans  le  désert  malgré  leurs 
infidélités,  s'il  les  a  punis  par  la  captivité  de 
Babylone,  et  s'il  veut  les  rétablir  dans  la 
Terré  prmirlsc,  c'est  afin  que  toutes  les  na- 
fiôtisj-achctit' qu'il  est  le  seigneur  et  l'arbi- 
tré souverain  de  l'univers  (Eiech.  c.  xi, 
m  9, 14, 48  ;  c.  xxvii^  v.  25  ;  t.  ixxVi,  >•  22, 
86  ;  c.  xlxvii,  V.  28,  etc.). 

11  s'ensuivrait,  en  second  lieu,  qqe  noiis 
n'avons  point  d'autre  preuve  solide  de  ladi- 
vmité  du  judaïsme  que  la  parole  de  Jésus^- 
Christ  et  des  apôtres  ;  que  ceux  qui  là  dé- 
ïûOutrent  aujourd'hui  par  dés  raisons  tirées 
de  la  nature  lUdme  de  cette  religioii,  de  sa 
confveuaiice  avec  les  besoins  du  genre  hu- 
tnam  dans  l'état  ou  il  était  pour  lors,  de  fa 
sainteté  de  seâ  dogmes  et  de  sa  morale  en 
çotnpatraison  de  la  croyance  des  autres  na- 
tions, etc.,  raisonnent  taal  et  perdent  leur^ 
temps;  que  nos  anciens  apologistes,  q^i  ont 
voulu  prouvei'  àoi  pdetis  la  vérité  de  Phis- 
tpire  juive,  y  ont  mal  Réussi.  Le  Clerc  se  ré- 
fute lui-UiôUke  en  répondant  à  la  plupart  des* 
Ol)jectiOns  qu^il  propose,  et  en  les  résolvant, 
par  des  raisons  tirées,  Aon  de  l'Evangile , 
mais  de  lai  lumière  natûreHe  et  du  sens  com- 
mun. Nous  le  vêtirons  cî-a(prts.  L'espèce  de 
dissertation  qu'il  a  faite  sur  ce  sujet  no  peut 
donc  aboutir  qu'à  confirmer  les  sociuiens 
dans  ridée  désavantageuse  qu'ils  ont  et  qu'ils 
donnent  de  là  religion  juive ,  et  à  fournir 
des  armes  aux  irtcréduleS  pout*.  attaquelr  la 
révélation.  Quoique  Le  Clerc  déclare  ex  pro- 
testé que  ce  n'est  point  là  son  dessein,  il 
n'est  pas  moins  vrai  Uu'il  a  produit  cet  ef- 
fet, puisque  les  objections  qii'il:  pi^te  h  un 
païen  pour  embarrasser  un  juif  qui  aurait 
voufu  en  faire  un  prosélyte,  onjt  iié  la  plu- 
part copiées  par  les  incrédules  de  nos  jours. 

H  prétend  d'abord  qu'unjuif  ne  pouvdit 
prouver  sans  beaucoup  de  aiffi^éu!té  l'ailti- 
auité  des  livres  de  Moïse,  ou  feùr  authen- 
ticité ,  ni  la  vérité  de  tout  l'Anciéïï  Testa- 
ment, ni  la  divinité  ou  l'inspiratit^i  éé  (oiis 
ces  écrits.  Cependant  les  plus  hat>ites  écri?^ 
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vaius  (le  noiro  siècle,  niCoie  chez  les  pro*- 
testants,  ont  prouvé  ooe  Moïse  e^t  yérita- 
blement  Fauteur  du  reatateuque  ;  que  ce 
livre  est  par  conséquent  plus  ancien  que 
toutes  les  histoires  profanes  :  nous  l'avons 
prouvé  nous-même  au  mot  Pentateioi^b, 
et  nous  ne  craignons  pas  que  les  incrédules, 
endoctrinés  par  Le  Clerc,  viennent  à  bout  de 
renverser  nos  preuves.  Nous  avons  démon-r 
tré  de  méoie  la  vérité  d^  Tliistoire  juive  au 
mot  HiSTOiRB  SAINTE.  Quant  h  la  divinité  ou 
à  rinspiration  des  livres  de  TAncien  Testa* 
ment,  en  général, nous  convenoQs  qu'elle  ne 
peut  être  solidement  prouvée  que  par  le 
témoignage  de  Jésus-Cnrist  et  des  apôtres  ; 
mais  nous  soutenons  aussi,  contre  Le  Clerc 
et  contre  les  promettants,  que  nous  ne  pou- 
vons être  certains  de  ce  témoignage  que  par 
celui  de  TEglise  :  car  enfm  nous  les  défions 
de  nous  citer  dans  le  Nouveau  Testament 
un  passade  dans  lequel  Jésus-Christ  ou  les 
a|>ôtres  aient  déclaré  que  tous  les  livres  de 
l'Ancien  placés  dan^  le  canon,  sont  inspirés 
et  parole  de  Pieu.  Voy.  Ecriture  saints  » 
S  1  et  2. 

Les  païens,  dit  Le  Clerc,,  ne  pouvaient  pas 
croire  aisément  la  création  du  monde  el 
celle  de  Tbomme  ,  le  péché  de  nos  premiers 
parents,  le  déluge  universel ,  Tarche  qui 
renfermait  tous  les  animaux,  etc.  Mais  nous 
avon3  fait  voir  que,,  malgré  Tavis  de  ce  cri- 
tique et  de  tous  les  sociniens,  le  dogme  de 
la  cri^ation  est  démontré,  que  l'histoire  de  la 
chute  de  Thomme  ne  renferme  rien  d'in- 
croyable, que  le  déluge  universel  est  encore 
attesté  par  toute  la  face  du  globe ,  que  tes 
miracles  de  Msnse  sont  prouvés  d*une  ma- 
nière iocontiestable,  etc.  11  en  est  de  mê- 
me dje  tous  les  autres  faits  historiques,  con- 
tée lesquels,  les  incrédules  se  sont  élevés, 
et  qui,  au  jugement  de  notre  critique,  de- 
vaient révolter  ou  scandaliser  les  païens.  11 
ne  convenait  çuère  à  un  savant  (mi  faisait 
profession  du  cnristianisme»  de  vouloir  nous 
persuader  que  les  objections  des  anciens 
auteurs  païens,  tels  que  Celse,  Julien,  Por- 
phvre,  etc.,  contre  le  judaïsme,  étaient  très- 
redoutables  ;  que,  tout  considéré,  un  juif, 
quelque  habile  qu'il  fût,  était  incapable  d'y 
répondre  i  qu'ainsi  un  païen  était,  à  le  bien 
|)rendre,  dans  utie  ignorance  invincible  à 
l'égard  de  la  notion  et  du  culte  d'un  seul 
Dieu. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  Dieu  avait 
donné  la  loi  de  Moise  pour  les  Juifs  seuls  ; 
du  moins  il  n'avait  pas  réservé  pour  eux 
seuls  les  grandes  vérités  sur  lesquelles  ces 
lois  étaient  fondées,  et  que  Dieu  avaient  ré* 
vélées  depuis  le  commencement  du  monde  : 
l'unité  de  Dieu,  h  création ,  la  providence 
divine,  générale  et  particulière,  l'immortalité 
de  l'Âme,  les  peines  et  les  récompenses  d'u- 
ne autre  vie,  la  future  venue  d'un  Rédemp- 
teur pour  le  salxit  de  tout  le  genre  humain, 
etc.  Or,  toutes  les  nations  dont  les  Juifs 
étaient  environnés  ne  pouvaient  parvenir  à 
la  connaissance  de  toutes  ces  vérités  par  un 
moyen  plus  facile  et  plus  sûr  que  par  l'his- 
toire dont  les  Juifs  étaient  dépositaires,  et 
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par  ta  tradition  constante qu'ilsavaient  reçue 
de  leurs  pères,  dont  la  chaîne  remontait  jus- 

3u*au  premier  âge  du  monde.  De  là,  sans 
ou  te,  est  venue  la  multitude  des  prosélytes 
qiii  avaient  embrassé  le  judaïsme  dans  les 
siècles  de  la  prospérité  de  cette  nation  :  il 
est  probable  que  le  nombre  en  aurait  été 

glus  grand  vers  le  temps  de  la  venue  du 
auveur,  sans  les  persécutions  continuelles 
que  les  Juifs  essuyèrent  de  la  part  des  Grers 
et  des  Romains.  On  ne  nous  persuadera  ja- 
mais que  tous  ces  honnêtes  païens  avaient 
change  de  religion  sans  aucun  motif  solide 
de  uersuasion. 

Notre  critique  a  encore  plus  de  tort  d'a- 
vancer que  la  plupart  des  rites  judaïques 
étaient  empruntés  des  païens  ;  que  ceux-ci 
ne  pouvaient  pas  lesiuger  plus  saints  ni 
plus  respectables  chez  les  Juifs  que  chez  eux. 
Nous  avons  prouvé  la  fausseté  de  cet  eui- 

Erunt  au  mot  Loi  gér&monibllb.  Avant  l'a- 
us  que  les  païens  avaient  fait  des  cérémo- 
nies religieuses  pour  honorer  les  fausses  di- 
vinités ,  les  patriarches ,  ancêtres  des  Juifs, 
les  avaient  employées  au  culte  du  vrai  Dieu. 
La  plupart  de  ces  rites  se  sont  trouvés  Jes 
mêmes  chez  des  nations  qui  ne  pouvaient 
avoir  eu  ensemble  aucune  relation  ,  ]>arce 
qu'ils  ont  été  dictés  par  un  instinct  naturel 
aussi  bien  que  par  la  révélation  primitive  ; 
ainsi  l'emprunt  supposé  par  Le  Clerc  et  par 
les  incrédules  est  un  soupçon  sans  fbnde- 
ment.  Ce  critique  trop  hardi  a  eu  tort  de 
dire,  ibid.,  sect.  3,  c.  3,  §  U  :  «  Ces  rites 
ressemblent  tellement  à  ceux  des  païens, 
que  si  nous  ne  savions  pas  par  TEfvangile 
que  Dieu,  en  les  ordonnant,  a  voulu  se  pro- 
portionner à  la  faiblesse  d'un  peuple  gros- 
sier ,  et  ne  les  a  institués  que  pour  peu  de 
temps,  nous  aurions  peine  à  y  reconnaître 
les  traits  de  la  sagesse  divine.  »  1*  L'on  ne 
peut  pas  appeler  peu  de  temps  une  durée  de 
quinze  cents  ans.  2"  11  est  prouvé  par  les 
prophètes,  aussi  bien  que  par  l'Evangile, 
que  l'ancienne  alliance  en  promettait  une 
nouvelle.  3*  Nous  serions  en  otat  de  p:ouver 
que  toutes  les  lois  cérémonielles  étaient 
très-sages ,  eu  égard  aux  circonstances ,  que 
la  plupart  étaient  directement  contraires  aux 
usases  des  païens,  et  tendaient  h  préserver 
les  Juifs  de  l'idotâtrie. 

Comme  les  autres  sociniens  ,  il  assure 
qu'il  n'est  i^it  mention  de  l'immortalité  de 
1  âme  et  de  la  vie  future  dans  les  anciens  li- 
vres des  Juifs ,  que  d'une  manière  très-ob- 
scure et  très-équivoque;  que  si  les  derniers 
écrivains  juifs  en  ont  })arlé  plus  clairement, 
ils  avaient  reçu  cette  connaissance  des  poè- 
tes et  des  philosophes  grecs ,  surtout  des 
platoniciens.  Au  mot  Amb,  §  2,  nous  avons 
fait  voir,  par  de  bonnes  preuves,  que  ce 
dogme  essentiel  a  été  cru  ,  non-seulement 

Ïiar  Moïse  et  par  les  anciens  Juifs,  mais  par 
es  patriarches,  leurs  aïeux  et  leurs  institu- 
teurs. Il  est  prouvé  d'ailleurs  que  cette 
croyapce  de  la  vie  future  s'est  retrouvée 
chez  les  sauvages  de  l'Amérique,  chez  les 
insulaires  de  la  mer  du  Sud,  chez  les  nègres 
et  che^  les  Lapons  ;  ce  ne  sont  certaioement 
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|ia3  les  philosoplus   pl>itonicièRS  qtii  ront 
portée  dans  ces  divers  climats. 

Enfin  ,  puisque  Le  Clerc  convient  qu'en 
vertu  des  mmieres  que  nous  avons  reçues 
|iar  l'Evangile  nous  sommes  en  état  de  réfu- 
tervictorieusement  les  objectionsdes  païens, 
il  y  a  du  ridicule  à  supposer  que  les  luirs 
ne  pouvaient  pas  y  satisfaire  avec  le  secours 
de  la  révélation  primitive,  faite  aux  patriaI^- 
ches  longtemps  avant  celte  que  Dieu  donna 
par  Moïse.  11  est  certain  ,  au  contraire ,  qiic 
celIcMri  fut  donnée ,  non-seulement  pour  Jes 
J»ui&,  mais  afin  que  les  nations  qui  étaient 
à  portée  d'en  prendre  connaissance,  pussent 
renouer  par  ce  moyen  la  cbatne  de  la  tradi- 
tion primitive,  que  les  ancêtres  de  ces  na- 
tions avaient  laissé  rompre  par  une  négli- 
gence très-blamâble.  11  est  donc  (:vident  que 
le  censeur  du  judaïsme  en  a  très-mal  connu 
l'esprit  et  la  destination. 

*  ItiDAisME  RÉFORMÉ,  Le  judaisHic  semblait  une  retî- 
gion  al>HoIiinient  slatioimaire,  que.  rien  au  monde  ne 
|H)nrrail  ébranler.  Dix-buit  cents  ans  (t*exislcnce  au 
niilicu  de  toutes  les  religions,  de  toutes  les  instîtn- 
tiocis  politiques  et  de  tous  les  peuples,  paraissaient 
le  mettre  à  couvert  de  toutes  les  atteintes  du  pbilo- 
soptiisme.  Il  s  t:>t  ébranlé  en  Allemagne.  II  y  a  coin- 
iiiencé  une  transformation  qui  pourra  Bc  communi- 
quer au  loin.  Dès  1818»  on  y  forma  une  église  Lraé- 
lile  dont  voici  la  description  : 

c  L^intérieur  du  temple  est  simplement,  mais  élé- 
ffanuuent  orné  ;  il  s'y  trouve  un  orgue  et  une  cbaiqe. 
L'orgue  est  placé  au-dessus  de  la  porte  d'entrée,  la 
chaii-eest  élevée  en  face.  La  nef  est  occupée  par  des 
bancs  entre  les  rangs  desquels  on  a  hiissc  un  espace 
libre,  pour  s'y  tenir  debout;  ces  bancs  et  cet  espace 
sont  exclusivement  réserves  aux  boniroes ,  les  fem- 
mes prenant  place  daus  les  tribimes  élevées  des  deux 
côtes  de  la  nef.  Les  places  des  bancs  sont  numéro- 
tées et  louées  ;  près  de  la  cbalre  se  trouvent  deux, 
rangs  de  sièges  réserves  aux  étrangers.  Le  temple 
est  placé  sous  l'administration  de  quatre  directeurs 
et  de  plusieurs  députés  dont  les  fonctions  sont  gra- 
tuites. Deux  prédieanU  sont  chargés  de  l'exercice  du 
cuit  •  :  ce  sont  les  docteurs  Kley  et  Salomon.  Leur 
traitemeiil,  ainsi  que  la  solde  det  clnu  attachée  au 
Service  de  VEgliêe^  sont  payés  sur  la  caisse  du 
temple. 

«  Chaque  samedi  et  à  chaque  fête  Israélite,  un 
service  public  est  célébré  dans  le  temple  ;  un  sermon 
y  est  pnnioncé  de  neuf  à  dix  heurtas  du  matin,  en 
tan  ue  aiUmande,  Les  prières  liturgiques  y  sont  al- 
ternativement récitées  en  hébreu  et  en  allemand. 
Les  cantiques,  au  contraire,  qui  y  sont  exécutés  par 
un  choeur  bien  composé,  avec  accompagnement  de 
Torgue  et  sur  des  mélodies  convenables,  sont  tou- 
jours chantés  en  lanf^e  allemande;  il  en  est  de 
!  même  des  sermons  toujours  prêcha,  comme  il  a  été 
'  dit,  en  allemand.  Plusieurs  de  ces  sermons,  qui  of- 
frent un  grand  intérêt,  ont  été  publiés  par  leurs  au- 
teurs, les  docteurs  Kley  et  Salomon.  Quelques  volu- 
mes eti  ont  dkîjà  paru. 

c  La  direction  du  temple  songe  à  améliorer  et 
augmenter  le  livre  des  cantiques,  attendu  que  parmi 
ses  thèmes  actuels  il  ne  s'en  trouve  pas  toujours 
d'anoropriés  aux  sujets  des  sermons,  et  déjà  les  plus 
célèbres  poètes  de  rAUemagne  ont  été  invités  à  con- 
courir à  cette  œuvre.  Le  local,  trop  petit,  et  sa  fré- 
quentation qui  va  toujours  croissant,  obligeront  sous 
peu  à  songer  également  à  la  construction  d'un  édiûce 
plus  vaste,  les  assemblées  étant  souvent  trop  con- 
sidérables pour  V  trouver  place.  Les  hraéliUi  dt 
f  ancien  rite  célèbrent  leurs  offices  dans  leun  tyita- 
go^uii^  établies  dans  d'autre  parties  de  U  ville,  i 


«JDAS  ISGAUIOTE  était  Pu»  des  douze 
apôtres  que  iésus-Clirist  avait  choisis,  mais 
il  trahit  son  maître  ot  le  livra  aux  Juifs.  Celte 

Ï)erfidic,  qui  a  r^ndu  exécrable  sa  mémoire, 
oin  de  fonder  aucun  soupçon  contre  la  sain- 
teté do  Jésus-Christ,  la  démontre  d'une  ma- 
n'ère  invincible.  Judas^na  révèîe  aux  Juifs 
aucune  imposture,  aucun  mauvais  dessein, 
aucun  crime  de  Jésus  ni  de- ses  disciples  ;  il 
se  borne  è  indiquer  le  moyen  do  se  saisir 
de  Jésus  sans  bruit  et  sans  danger.  Si  Jésus 
avait  été  un  imposteur,  un  séducteur,  un 
opérateur  de  faux  miracles,  Jïfdù&  aurait  fait 
une  action  louable  en  dévoilant  la  fourberie 
aux  chefs  do  la  nation  ;  il  n*aurait  dû  en 
avoir  aucun  remords.  Cependant*,  lorsqu  il 
voit  cpie  son  Maître  est  condamné,  il  va  se 
déclarer  coupable  d'avoir  trahi  un  juste;  il 
jetie  dans  le  temple  l'argent  qu'il  avait  reçu, 
et  se  pend  par  desespoir.  Le  champ  nommé 
Hakeidamach^  le  champ  de  sang,  attestait 
l'innocence  de  Jésus,  le  repentir  de  son  dis- 
ciple, l'injustice  vo*ontairc  et  réfléchie  des 
Juifs. 

La  conduite  de  ce  d'sciple  infidèle  a  fourni 
aux  Pères  de  l'Eglise  d'autres  réflexions 
très-importantes,  haint  Jean  Chrysostome, 
dans  deux  homélies  sur  ce  sujet,  fait  remar- 
quer les  traits  de  bonté  et  de  miséricorde  de 
Jésus-Christ  h  l'égard  (\e  Judas  :  les  paroles 
qu'il  lui  adresse,  te  baiser  qu'il  lui  donne 
pour  toucher  son  cœur  et  le  faire  rentrer 
en  lui-même.  «  Ce  perfide,  dit-il,  vendit  son 
Maître  pour  trente  deniers;  malgré  cet  ou- 
trage, Jésus-Christ  n'a  pas  refusé  de  donner 
pour  la  rémission  des  péchés  ce  même  sang 
vendu,  et  de  le  donner  au  vendeur  même, 
si  celui-ci  avait  voulu.  Le  Scisneur  lui  avait 
accordé  tout  ce  qui. dépendait  de  lui,  mais  la 
traître  persévéra  dans  son  dessein.  »  Hom. 
1,  de  Prodit.  Judœ,  n.  3  et  5. 

Saint  Ambroise,  saint  Astérius,  évêque 
d'Amasée,  saint  Amphiloque,  saint  Cyntle 
d'Alexandrie,  saint  Léon,  saint  Augustin, 
d  sent  de  même  que  te  sanç  de  Jésus-Christ 
fr  été  versé  pour  Judas^,  qn  il  ne  tenait  qu'à 
lui  d'en  profiter.  Origène,  Jratt.  35,  m  itfa^M., 
n.  127,  a  iiiit,  sur  le  désespoir  de  ce  disciple, 
une  conjecture  singulière  ;  il  pense  ipie 
Judas  voulut  prévenir  par  sa  mort  celle  de 
son  Maître,  espérant  de  le  trouver  dans  l'au- 
tre monde,  de  lui  confbsser  son  péché,  et 
d'en  obtenir  le  pardon.  11  n'excuse  point 
cette  erreur. 

JUDË  fsaifnt;,  apôtre,  surnommé  Thadée^ 
Lébéeet  le  Zété^  est  aussi  appelé  quelquefois 

ê'êre  du  Seigneur ,  c'est-k-<lire  parent  de 
^sus-Christ  :  on  croit  qu'il  était  fils  de  Ma- 
lie,  épouse  àe  Cléopbas,  et  sœur  ou  cousine 
de  la  sainle  Vierge;  qu'il  était  par  conséquent 
firèrede  saint  Jacques,  évêque  de  Jérusalem. 
Les  Américains  le  révèrent  comme  leur  ap6- 
tcenarticulier 

if  nous  reste  de  lui  une  épUre  assez  courte, 
({tû  ne  contient  que  vingt  cinq  versets  :  elle 
est  adressée  aux  fidèles  en  général.  Ou 
ignore  en  cpuel  temps  précisément  elle  a  été 
écrite;  mais,  comme  dans  les  v.  17  et  18, 
saint  Jude  parle  des  apôtres  comme  de  t>er- 
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sonimgos  qui  n*exiâteiit  plus,  an  présume 

Ï[u*o11p  .1  été  écrîto  après  Tàn  66  ou  G7  de 
ôsiis-Christ,  peut-être  même  après  la  ruine 
de  Jérusalem.  Quelques-uns  en  reculent  li 
date  jusqu'en  t*an  90\  L'ap6tr^  y  eOmt)at  de 
faux  docteurs,  que  Ton  croit  être  les  nico- 
laïtes»  le  simoniens  et  les  gnoatiques^  oui 
troublaient  déjà  TËglise  ;  il  avertit  les  fidèles 
de  se  précautionner  contre  eux*  Cette 
épUre  n'a  pas  été  d'abonl  reçue  comme  ca- 
nonique par  le  sentiment  unanime  de  toutes 
les  Eglises;  quelques  anciens  ont  douté  de 
son  authenticité»  parce  que  l'auteur  cite  une 
prjphétie  à'Enoch,  qui  semble  tirée  du  Hrre 
a^>ocryphe  publié  sous  le  nom  de  ce  patriar^ 
che,  et  un  fait  concernant  la  mort  de  Mo  se, 
qui  ne  se  trouve  point  dans  lea  livres  cano- 
niques  de  TAnoieu  Testament  2  de  là  on  a 
supposé  que  ce  fait  est  tfré  d'un  autre  out- 
vra;{e  apocrjpbe  intitulé  :  VAssamption  de 
Moise.  Mais  ces  deux  coi^ectures  n'ont 
jamais  été  assez  certaines  pout  donner  droit 
de  contester  l'authenticité  de  VépHréde  éaint 
Jude;  cet  apôtre  peut  avoir  cité  la  prophétie 
d'Enoch  et  le  fait  concernant  Moïse,  sur  la 
foi  do  quelque  ancienne  traditloni  sans  avoir 
eu  en  vue  aucun  livre.  11  n*j  a  aucune 
|ire«ive  que  le  livre  apocryphe  d'Enoch  dit 
été  déjà  écrit  l'an  67  ou  Tan  70,  ni  que  kl 
prophétie  dont  nous  parlons  ait  été  contenue 
dans  ce  [ivre.  Peut-être  est^^^^e  le  Verset  ik 
de  YépUre  de  âaint  Jude  qui  a  donné  lieu  à 
un  faussaire  de  fabriquer  le  prétendu  livre 
dEnoeh;  et  celui  do  i Assomption  de  Molêe 
semble  ètie  encore  plus  moderne. 

Eusèbe,  Jttst.  ecclés.,  livw  ti,  chap<  25,  dit 
k^  YéfUre  de  saint  Jude  a  été  peu  citée  par 
tes  anciens;  elle  est  en  elTet  itop  courte 
pour  que  Ton  ait  lieu  ([o  la  citer  Souvent; 
mas  il  témoigne  qu'elle  était  lue  publkiud- 
ment  dans  plusieurs  Eglises.  Oclgeno,  saint 
Clément  d'Alexandrie  ,  Tertutlien  et  les 
Pères  postérieurs  l'ont  reconnue  |>our  ca- 
nonique; et  depuis  le  iv*  siècle  il  n'y  a  point 
eu  de  contestation  sur  ce  sujet.  C'esft  mal  h 

Sropos  que  Luther,  les  centuriateurs  dé  Mas- 
ebourg  et  les  anabaptistes  ont  persisté  h  Ta 
.  regarder  comme  douteuse,  et  à  $'en  tenir  fi 
la  simple  conieeture  des  anciens^  Le  Clere  ne 
fait  aucune  dilTiculté  de  l'admetifei  Hist.  ee- 
ec€lésiast.f  an  W* 

Qrotius  a  pensé  que  cette  épUre  n'élail  pas 
de  saint  JudSi  apôtre,  mais  ae  Judas,  quin- 
zièitxe  évêque  (ie  Jérusalem,  duquel  on  ne 
Mnnsit  que  le  nom  ,  et  qui  vivait  sous 
Adriei^  ;  il  croit  que  ces  mots  frater  auténi 
Jaeobtij  qu'on  lit  dans  \^  verset  If  ont  été 
coûtés  par  les  copistes,  parce  que  saint  Jude 
lie  prend  pas  la  ailalité  d'apôlre»  et  que  si 
«eUe  lettre  eàt  éto  véritablement  de  lui,  elle 
tiurait  été  reçue  d'abord  par  toutes  le»  Egli- 
ses. Vaines  inMiginationSr  Saint  Pierre,  saint 
P^uf,  saint  Jean,  n'ont  pas  pris  laquablé 
d*^)6tres  iv  la  tôte  d^  toutes  knurs  lettres,  et 

Siol^ues  Edises  ont  douté  d*abord  de  Tau- 
enticité  d  autres  écrits  qui  ont  élé  reeon- 
nus  universellement  dans  \a  suite  pour  a«* 
Ihentiques  et  canoniques. 
Un  a  encoire  attribué  i  saint  Jude  un  faux 


Evançste^  qui  a  été  déclaré  a{K>cryphe  par  ld> 
pape  Gélase,  au  t*  siècle. 

JUDITH,  nom  d*uu  livce  hi^orique  de 
l'Ancien  Testament-,  ainsi  appelé,  parce  qu'il 
contient  l'histoire  de  Judith^  héroïne  jutre* 

Sui  délivra  la  vîHd  do  Jléthulie,  assiégée  par 
lolophecne,  général  de  Nabuchodonosor,  et 
mit  à  mort  ce  général.  On  ne  sait  pas  préci- 
sément qui  est  l'auteur  do  cette  histoire; 
mais  il  ne  parait  pas  avoir,  vécu  longtemps 
après  l'événement.  On  a  disptité  beauoriU|>  • 
sur  la  canonicité  de  ce  livre.  Du  temps  d'O- 
rigène,  les  Juifs  l'avaient  en  hébreu  ou 
plutôt  en  chaldéeUf  et»  selon  saint  Jérôme, 
ils  plaçaient  ce  livre  au  rang  des  hagiogra- 
phes  :  c'est  sur  le  chaldécn  oue  ce  Père  a  fitil 
sa  version  latine  ;  ello  est  trcs^diirérefite  de^ 
la  traduction  grecque^  qUi  n'ost  pas  exacte;. 
mais  là  version  syria(|uo  que  nous  en  avons 
a  été  prise  sur  un  grec  plus  Correct  que 
celui  qu'on  lit  aujounl'ltui.  Les  Juifs  ne  ^)et* 
tent  plus  ce  hvf'e  dans  leu^  canon  des  saintes^ 
Kcrilures;  mai^  rËgliso  chrétienne  ^  eu  do 
bonnçs  raisons  pour  l'y  placer. 

Saint  Clément,  |xipe,  a  cité  riiistoiro  do^ 
Judith  dans  sa  Première  lettre  aux  Cariit* 
thienSf  do  même  que  Taule  ir  des  Constitu- 
tions apastoiiffues*  Suint  Clément  d*AI(*Xan- 
drie,  Strom.i  Ilb^  iV;  Ori^^ène,' //om.  19,  ifh 
/erem.,  et  tora.  m,  in  Jonnn.:  Tcrtullîeft^ 
L,  de  Mononam.^  c.  17;  saint  Ambrôis  v 
11.  m,  de  0(ficiis^  et  L.  de  Vidait.;  saint  Jé- 
rôme, Epist,  ad  b^uriami  en  font  mention. 
Lauteur  lio  la  Syno^^se  attribuée  à  saint' 
Atlianase  en  a  donné  le  précis,  comme  dos> 
autres  livres  sacré!9.  Saitft  Augustin,  L.  de 
Doctr.  Christ.^  can.  8;  le  pane  Innocent  l*% 
dans  sa  Lettre  à  Ejntpire;  le  pa|Tc  fiélnse, 
dans  le  concile  d^  KoinCi  ^âint  Pulgence  et. 
deux  autours  ànéièns,  dfiiit  les  Sermons  sont 
dans  Tappondix  du  ciiM|iuème  tome  do  saint 
Augustin,  reçoivent  ce  livre* cumule  canoni- 
que :  il  a  élé  déclaré  tel  par  le  concile  <h 
Trente.  Saint  Jérôme  dii  que  te  conrtlo. 
de  Nicée  le  comptait  «léjîi  ehlre  les  Krfi- 
turcs  divines  :  il  avait  sans  doute  des  prcu* 
tes  de  ce  fait.  OrtgènO  tltlcsle  q^uc  do  son 
(enips  on  le  lisait  aux  catéchumènes. 

yuel(|ues  incrédules  modernes  ont  fait  sur 
l'histoire  do  Judith  de.<  commentaires  faux 
et  très-indécents.  Ils  diseiR  que  Ton  ignore> 
si  révénement  dont  elle  parle  est  arrivé 
avant  ou  après  la  caplltité?  mais  ils  «le^ 
vraîcnt  iavùif  qu"*  complet  du  règne  de 
Manassés  fes  Juifs  ont  Souffert  quatre  dé- 
portations de  h  part  des  monairçues  àisy- 
i1en$,  et  que  plusieurs  de  ceux^i  ont  porté 
le  nofn  de  Nabuchodonosor*  Celui  dmt 
parle  le  livre  de  Jttdiih  9ii  évidetAmem  le 
môme  qui  avait  vantcu  et  f#it  prisonnier 
Manasses  (//  Panrf-,  6.  rntxnti  t.  %î)  ;  qui 
àtail  fetnpoflé  ûM  tîctoifé  iuf  Atphëxecd, 
toi  dos  Mèrfcîç  {Judith,  c.  f,  t.  5)  :  of,  celdi- 
ci  est  le  Pkfàôfth  dont  pârio  Hérodote, 
liv.  I.  En  plaçant  rhisloire  de  Judith,  k  la 
dixième  année  du  régne  de  Mafiassès^  il  ne 
reste  aucune  diOicultè^  Hs  disent  qbt  l'on 
iwiore  également  où  était  située  HéChrilie, 
si  c'était  au  Nord  ou  au  midi  de  Jérusalem. 
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Quand  cela  serait,  il  ne  s'ensuivrait  rien  : 
il  y  a  hieo  d^autres  villes  anciennes  dont  on 
ne  confiait  plus  aujourd'hui  la  vraie  posi- 
tion. Selon  le  livre  de  JudUh,  Béthiilie  était 
Toisine  de  la  plaine  d'Esdrelon  :  or ,  cette 
plaine  était  certainement  dans  la  Galilée, 
entre  Bèthsam  ou  gc^thopolis  et  le  mont 
Carmel  ;  cette  tille  était  donc  située  k  trente 
lieues  ou  environ  au  nord  de  Jérusalem. 

Surtout  il  ne  fallait  pas  calomnier  Judith^ 
en  disant  que  cette  femme  Joignit  au 
meurtre  la  trahison  et  la  prostitution.  Son 
histoire  assure  positivement  que  Dieu  veilla 
sur  elle  et  que  sa  pureté  ne  reçut  aucune 
atteinte  {Judith,  c.  xhi,  v.  20).  On  n'a  ja-^ 
nais  nommé  énthisan  ni  perfidie  \?s  ruses« 
les  mensonges,  les  faux  avis  dont  on  se  sert 
1  la  guerre,  pour  tromper  l'ennemi  et  le 
(aire  tomber  dans  un  piège  ;  te  meurtre  a 
toujours  été  couse  permis  en  pareil  cas«  du 
moins  chez  les  anciens  peuples.  Judith  est 
louée  de  cette  action  par  les  prêtres  juifs  et 
par  le  peuple  ;  ils  rendent  erAces  à  Dieu  de 
la  défaite  aun  ennemi  qui  les  avait  dévoués 
h  la  mort  :  peut-on  les  condamner  ? 

Ces  mêmes  critiques  objectent  que^  Judith, 
selon  son  histoire,  a  vécu  cent  cinq  ans 
après  la  délivrance  de  Béthulie  ;  il  faudrait 
donc  qu'elle  eût  été  Âçée  au  moins  de  cent 
trente  cinq  ans  lorsqu  elle  mourut,  ce  qui 
n'est  pas  probable.  Mais  c'est  une  fausse  in,- 
lerprétation ;  le  texte  porte  seulement  qu'elle 
demeura  dans  la  maison  de  son  mari  jus-. 
qu'à  l'éare  de  cent  cinq  ans  (  Judith,  c.  xvi» 
▼.  28  ).  Il  s'ensuit  seulement  qu'elle  vécut 
assez  longtemps  pour  faire  conserver  jus- 
qu'à la  troisième  vénération  le  souvenir 
très-distinct  de  son  histoire. 

L'histor'en  n*a  point  altéré  la  vérité,  lors* 
qu'il  a  dit  que,  pendant  toute  la  vier  de 
cette  femme,  et  môme  plusieurs  années 
après,  Israël  jouit  d'une  paix  que  l'ennemi 
ne  troubla  pomt  (/6fd.,  v.  30).  En  eflfet,  de- 

fms  la  dixième  année  du  règne  de  Manassès 
usqu'àla  vingt-troisième  de  celui  de  Josias, 
dans  laquelle  Judith  mouiiit,  les  Israélites 
ne  furent  troublés  par  aucune  guerre  étran- 
gère; Josias  ne  fut  tué  qu'à  la  trentième 
année  de  son  règne,  en  combattant  eontte 
les  Egyptiens. 

Nos  censeurs  de  l'histoire  de  Judith  ont 
fint  une  observation  très-faosse,  lorsqu'ils 
on  dit  que  la  fête  célébrée  par  les  Juifs,  en 
mémoire  do  la  déKvrance  de  Béthulie,  ne 
prouvait  rien;  c[u'i.  y  avait  chez  les  Tirées  et 
chezjes  Romains  une  infuiité  de  fêtes  qui 
n'attestaient  que  des  fables.  On  a  souvent 
défié  aux  incrédules  de  citer  un  seul  exem- 
ple d'une  fête  instituée  à  la  date  même  d'un 
événement,  ou  peu  de  temps  après,  et  pen- 
dant la  vie  des  témoins  ocmaires,  qui  n*at- 
lCî«tût  qu'une  fable.  Les  fêtes  grecques  et  ro- 
maines n'avaient  été  établies  que  plusieurs 
siècles  après  les  événements  de  leur  his- 
toire febuleuse;  on  ignorait  même  dans  la 
Grèce  et  à  Rome  qud  était  l'objet  de  Ta 
phipart  des  fêtes  cnron  y  célébrait.  Mais 
l'historien  de  Judith  atteste  que  le  jour  de 
la  victoire  de  cette  Uéroinc  fut  mis  au  rang 


drs  jours  saints,  et  que«  depuiê  ce  temps^là 
jnsquà  ce  jowr,  il  est  célébré  comme  uno 
fête  p.ir  les  Juifs;  iJ  a  donc  été  institué  el 
célébré  pnr  les  témoins  oculaires  de  Tévéne- 
ment  {Judith^  c«  xvi,  v.  21).  Ainsi  r>ort;it 
l'excinplaire  chaldéen  suc  lei^uel  saict  Jé- 
rôme a  lait  sa  tr  «duotion. 

JUGEMENT.  Ce  tei^me^  dans  l'Ecriture 
#ainte,  se  prend  en  divers  sens.  U  signifie, 
1*  tout  acte  de  justice  etercé  même  par  un 
particulier.  Faite  jugement  en  justice  (  Gen, 
c.  XVIII,  V.  19),  c'est  rendre  à  chacug  ce  qui 
lui  est  dû.  2^  L'assemblée  des  juges  :  p$.  r, 
V.  5;  il  est  dit  que  les  im|>ies  n'osorotit  pa- 
raître ou  se  montrer  en  jugement^  ui  dans 
l'assemblée  dos  justes.  Matth,  c.  v,  v.  32, 
celui  qui  se  met  en  colère  contre  son  frère 
Sera  condamnable  en  jugement,  ou  au  tribur 
nal  des  juges.  3*  La  sentence  ou  la  condam^ 
nation  prononcée  |Hir  les  jugos.  Jérem^^ 
c.  XXVI  «  V*  11 ,  lin  jugement  de  fncrt  esl 
unecondamnati(Ui  h  la  mort,  k'  La  peine  où 
le  châtiment  d'un  crinio  i  Dieu  dit  (Kstod*, 
c.  xfi,  V- 12)  :  J'ejtercerni  mrâ jugements  $w 
lee  dieux  de  rKâypte,  t'eit-à-dire  je  frapperai 
et  je  détruirai  les  objets  du  cufte  des  tgyp- 
tiens.  Sr  Une  loi  {Exod,,  c.  i,  v.  1)  :  Voici 
]cs  jugements,  c'est-à-dire  les  lois  cpic  vous 
él  fblirez.  Dans  te  psaume  ctviii,  les  lois  do 
Dieu  sont  souvent  apiK^lées  sg$  jugemend^ 
6*  Les  jugementê  de  Dieu  signiueut  asso; 
communément  la  conduite  ordinaire  de  la 
Providence;  c'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit 
que  lesj'iif/eme/U^deDieu  sont  incompréhen- 
sibles, sont  un  abiiiH},  etc. 

JuGEua^T  ns  t^.LE.  C'est  ainsi  que  le^ 
docteuips  juifs  ont  appelé  un  ])rétendu  droit 
établi  chez  leurs  aïeux,  selon  lequel  tout 
particulier  avait  droit  de  mellrc  à  mort  sur- 
le-champ,  et  sans  aucune  forme  de  procès, 
quiconque  renonçait  au  culte  de  Dieu,  prê- 
cnail  ridolAtrie  et  voulait  y  engager  ses  con- 
citoyens. On  a  voulu  prouver  ce  droit  par  le 
ch.  XIII  du  Dfw/^rowome,  v.l>;mais  cet  endroit 
môme  suppose  qu'il  r  aura  un  jugement  pro- 
noncé dans  l'assemmée  du  peuple;  la  loi  veut 
seulement  que  chacun  se  porte  pour  accusa- 
teur. On  cite  encore  l'exemple  de  Pliinées 
{Num,  c.  XXV,  V.  7)  ;  mais  il  était  moins  ques- 
tion là  d'un  acte  d'idolAtrio  que  d'un  scan- 
dale public  donné  à  la  face  du  tabernacle  et 
de  tout  le  peuple  assemblé.  Phlnées  se  crut 
autorisé  nar  la  présence  de  Moïse  et  du  gros 
de  la  nation,  et  Dieu  approuva  sa  condi  île  : 
il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  Israélite  ait  od 
droit  de  l'imiter. 

.,  JtQEUEirr  DERNIER.  L*Eg]ise  chrétienne, 
fondée  sur  tes  paroles  de  Jésus-Chri>t 
(Sfatth,,  c.  XXV,  T.  31),  croit  qu'à  l<rrm  du 
monde  tous  les  hommes  ressusciteront,  pa- 
raîtront au  tribunal  de  ce  divin  Sauveur, 
potrr  être  jugés  en  coq^s  et  en  âme;  que  les 
justes  recevront  pour  récompense  le  bonheur 
étemel,  et  que  les  méchants  seront  condam^ 
nés  an  feu  de  l'éternîté.  Cette  sentence  gé-i 
nérale  sera  la  confirmation  de  celle  qui  a  et^ 
portée  contre  ciiaque  homme  en  uarticulier 
immédiatement  après  sa  mort.  «  U  faut,  dit 
saint  Paul,  que  nous  soyons  fous  présenté^ 
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\  (It^cuuvcrtrtovant  le  tribunal  de  Jésus  Clirtsf» 
ifin  que  chacun  remporte  ce  qui  api^rtient 
è  sv>n  corps,  selon  qu^il  a  fait  le  bien  ou  le 
mal  (  N  Cor.,  c.  v,  v.  iO).  Ne  jugez  point 
votre  frère;  nous  paraîtrons  tous  devant  le 
tribunal  de  lésus-Christ...  ainsi  chacun  de 
nous  rendra  compte  à  Dieu  pour  aoi-méme* 
{Rom.  c.  xiv^  V.  10,  etc.)» 

Celle  vérité  est  terrible,   sans  doute,  et 
doit  être  souvent  réj^étée,  surtout  aux  pé- 
cheurs obstinés  ;  mais  saint  Paul  ranime  la 
conOance  des  fidèles,  en  leur  disant  qu*il  a 
fallu  que  Jésus-Christ  «  fût  seraltlable  h  ses 
frères  en  toutes  choses,  afin  qu'il  fût  misé- 
ricordieux, fidèle  pontife  auprès  do  Dieu,  et 
propitiateur  i>ourles  péchés  au  peuple  (Bebr. 
c.  Il,  V.  17).»  J-orsque  Pelage  s'avisa  de  décider 
q\x* au  jugement  de  Dieu  aucun  pécheur  ne 
»»»rail  pardonné,  mais  que  tous  seraient  con- 
damnes au  feu  éternel,  saint  Jérôme  lui  ré- 
iiondit  :  «  Qui  peut  souffrir  que  vous  borniez 
la  mîsérico.  de  de  Dieu,  et  que  tous  dictiez 
la  sentence  du  juge  avant  le  jour  dn  jugement  t 
iieu  ne  pourra-t-il,  sans  votre  aveu»  panion* 
Der  aux  pécheurs,  s'il  le  juge  à  propos  ?  Vous 
alléguer  les  menaces  de  1  Ecriture  ;  ne  savez- 
vous  pas  que  les  menaces  de  Dieu  sont  sou- 
vent un  etiet  do  sa  démance?  »  Dial.  contre 
félog.^  c.  IX.  Saint  Augustin  le  ré rutad^  même. 
«  Que  Pélaçe,  dit-il,  nomme  comme  il  vou^ 
dra. celui  qui  pense  qu'au  jntgement  de  Dieu 
aucun  pécheur  ne  recevra  miséricorde  ;  mais 
qu'il  sache  que  l'Eglise  n'adopte  point  cette 
erreur;  car  quiconque  ne  fait  pas  miséricorde, 
sera  ju^  sans    miséricorde ...  Si  Pelage 
dit  que  tous  les  pécheurs  sans  exception  se- 
ront condamnés  au  feu  éternel,  quiconque 
aurait  ap(>rouvè  ce  jugement  aurait  prononcé 
contre  soi-même  ;  car  qui  peut  se  flitter  d'ê- 
tre sans  péché  7  m  L.  de  Gettit  PelagUy  c.  m, 
n.  9  et  14. 

Chez  les  Grecs  schismatiques,  plusieurs 
ont  enseigné  que  la  récompense  éternelle 
des  saints  et  la  damnation  des  méchants  sont 
Uiflérés  jusqu'au  jttgfrmen/  dernier.  Cette  opi- 
nion fausse  fut  condamnée  par  le  quator- 
zième concile  général  tenu  ii  Xyon  en  1274, 
cl  par  celui  de  Florence  en  1W8,  lorsqu'il 
fut  question  de  la  réunion  de  l'Eglise  grec- 
que avec  l'K.Jise  latine. 

Il  est  dit  dans  le  prophète  Joël  (c.  m,  v.  2 
et  12^  ;  /^assemblerai  toutes  les  nations  dans 
ta  ratlée  de  Josaphat^  et  ie  me  placerai  sur  un 
trône  pour  les  juger.  De  là  est  née  Topi- 
nion  populaire  que  le  jugemetU  dernier  doit 
se  faire  tians  cette  vallée.  Mais  JosapMmt  si- 
gnifie jugemeni  de  Dieu,  et  il  est  incertain 
s'il  V  a  eu  dans  la  Ptfestine  ou  ailleurs  une 
▼allée  de  ce  nom  :  dans  cet  endroit  le  pro- 
phète, en  disant  toutes  les  nations^  ne  aési- 
Sie  que  les  peuples  voisins  de  la  Judée,  et 
n'est  pas  aisé  de  vmr  quel  est  Tévénement 
qu'il  prédit  ^r  ces  parofes. 

Les  socinieos,  fondés  sur  un  passai  de 
rRvangiîe  mal  entendu,  soutioinent  que  Jé- 
sus-Christ a  ignoré  le  jour  et  l*heure  du  jm- 
getment  dernier.  Toy.  Agtio&tbs. 

JUGES.  On  noQune  ainsi  les  chefs  qui  ont 
gouverné  la  naliou  des  Hébreux  depuis  la 


mort  de  Josué  jusqu'au  règne  de  Saill,  qui 
fut  le  premier  de  leurs  noi^  ;  ce  qui  fait  un 
espace  d'environ  quatre  cents  ans  :  de  là  la 
livre  qui  on.  contient  l'histoire  est  appelé- fart 
Juges. 

On  ne  sait  pas  certainement  qui  en-  est 
Tautcur  :  quelques-uns  l'ont  attribué  à  Phi* 
nées,  grand  prêtre  des  Juifs;  d*autre^  h  Gs- 
dras  ou  à  Ezéchias  ;  la  plupart  h  Samuel  :  eu 
dernier  sentiment  parait   le  plus  nrol>ab  e. 
1*  L'auteur  vivait  dans  un  temps  ou  les  Je-* 
buséens  étaient  encore  maîtres  de  Jénusa-» 
lem,  comme  on  le  voit  par  le  ch.  i,  v.  2t« 
par  conséquent  avant  le  règne  de  David,  qu»> 
chassa   ces   Jébiiséens  de  la   forteresse  de 
Sien.  2*  L'auteur,  en  parlant  de  ce  qui  s'est 
passé  sous  les  juges^   remarque  plus  d'uno 
fois  qu'alors  il   n'y  avait  point  de  roi  dans 
Israël  ;  ce  qui  semble  prouver  qu'il  écrivait 
lui-même  sous  les  rois.  La  seule  difficulté 
considérable  qu'il  y  ait  contre  ce  sentiment» 
c'est  qu'il  est  dit,  chap.  wiii,  v.  30,  que  les 
enfants  de  Dan  élab'irent  Jonathan  et  ses 
(ils  pour  servir  de  prêtres  dans  la  tribu  do^ 
Dan,  jusqu'au  jour  de  la  captivité,  et  que  l'i- 
dole de  Michas  demeura  parmi  eux  pendant 
que  la  maison  de  Dieu  fut  à  Silo.  Il  semble 
que  l'on  ne  peut  entendre  cette copl irt/^ que 
de  celle  qui  arriva  sous  Theglat-Phalasar,  roi 
d'Assjrie,  plusieurs  siècles   après  Samuel. 
Le  texte  hébreu,  au  lieu  de  captiuté^  por  e> 
jusqu'à  la  treuismigration  du  pays  ;  mais  Toi^ 
observe  que  le  mot  hébreu  qui  sizniGe  déti^ 
vrance,  a  pu  être  aisément  confondu  avec  ua 
autre  qui  signifie  transmigration  :  ainsi  l'on- 
peut  penser  qu'il  est  iciquesliou  du  moment 
auquel  les  Israélites  furent  délivrés  du  joug 
des  Philistins,  placèrent  l'arche  du  Seigneui: 
à  Gal)aa,  et  renoncèrent  à  TivioAtrie  (/  Reg. 
c.  vil).  Il  n'est  pas  probable  que  Samuel^ 
Saûl  et  David  aient  souffert  que  )>endant  leur 
gouvernement  les  Danites   continuassent  à 
être  idolâtres. 

On  n'a  jamais  douté  de  l'authenticité  du 
livre  des  Juges  ;  il  a  toujours  été  dans  le  ca- 
non des  Juifs  et  dans  celui  des  chrétiens^ 
L'auteur  des  psaumes  en  a  tiré  deux  versets, 

«s.  Lxvii,  V.  8  et  9  ;  celui  du  second  livre  des 
ois  en  a  cité  le  fait  de  la  mort  d'Achimélech; 
saint  Paul  cite  les  exemples  de  Jephté,  de 
Baruch  et  de  Samson. 

Les  censeurs  modernes  de  l'histoire  juive 
ont  argumenté  contre  plusieurs  des  faits  qui 
V  sont  rapportés.  On  trouvera  la  réponse  à 
leurs  objections  dans  les  anicies  Aon,  Gà^ 
DÉON,  Jephté,  Sahsom,  PstTmB. 

JUIFS.  Nous  n'avons  dessein  de  toucher  è 
rhistoire  des  Juifs  qu'autant  que  cela  est 
nécessaire  pour  iaire  sentir  la  vérité  de  la 
narration  aos  écrivains  sacrés,  et  pour  réfu- 
ter les  erreurs,  les  calomnies,  les  vaines  con- 
jectures que  les  incrédules  anciens  et  mo- 
dernes ont  voulu  y  opposer. 

Nous  parlerons  1*  de  l'origine  des  Juifs^ 
2*  de  leurs  moeurs,  3*  Je  leur  pro^nlév 
4*  de  la  haine  que  les  autres  cations  leur 
ont  témoi^iée,  5*  du  dioix  que  Dieu  avait 
fait  de  ce  peuple,  6*  de  son  état  actuel*  7*  da 
àa  couTersion  future. 
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I.  Origine  du  peuple  juff.  On  Sait  d'abohl 
que  les  historiens  grecs  et  romains,  et  en 
gt^néral  tous  les  autours  profanes,  ont  été 
Irès-raal  instruits  de  roriçine,  des  mœurs, 
des  lois,  de  la  religion  des  Juifs  ;  on  en 
sera  convaincu,  si  l'on  veut  lire  l'extrait 
d\(in  mémoire  fait  à  ce  sujet  dans  V Histoire 
de  V Académie  des  Inscriptions^  t.  XIV,  tn-lS, 
p*.  357.  Ce  peuple  n'a  commencé  h  être  connu 
des  autres  nations  que  quand  àos  livres  ont 
été  traduits  en  grec  sous  Ptolémée  Phila- 
(telphe,  et  celte  traduction  n'a  pas  été  d'a- 
bord fort  répandue.  A  cette  époque,  la  répu- 
blique juive  était  sur  sa  fin,  et  dèjh  elle  avait 
subsisté  pJus  de  treize  cents  ans.  Diodore 
de  Sicile  et  Tacite,  <leux  historiens  qui  ont 
le  plus  parlé  des  Juifs,  les  connaissaient  fort 
mal.  Vouloir  s'en  rapporter  uniquement  à 
ce  qu'ont  dit  ces  étrangers,  c'est  un  entête- 
ment aussi  absurde  que  si  nous  voulions 
seulement  consulter  sur  les  Chinois  les  pre- 
miers vovageurs  ou  négociants  qui  ont  abor- 
dé à  la  Chine  ;  nous  n'avons  commencé  à 
prendre  des  notices  exactes  de  ce  dernier 
peuple, que  quand  on  nous  a  fait  part  dece 
que  racontent  ses  propres  historiens. 

CVst  donc  dans  l'histoire  juive,  et  non  ail- 
teurs,  que  nous  devons  apprendre  à  connaî- 
tre les  Juifs.  Elle  nous  dit  que  les  descen- 
dants d'Abraham  et  de.Jacob  furent  nommés 
d'abord  ^^ôrcuar  ;  que,  transportés  en  Egyp- 
te, ils  s'y  multiplièrent  ;  que  c'est  là  qu'ils 
ont  commencé  à  former  un  corps  de  nation. 
Elle  ajoute  que  sortis  de  l'Eçypte,  ils  ont 
demeur»^  dans  les  déserts  voisins  de  l'Ara- 
bie ;  qu'ils  se  sont  rendus  mattres  du  pays 
des  Cbananéens,  nommé  aujourd'hui  la  Pa- 
lestine ;  qu'ils  y  ont  formé  d'abord  une  ré- 
publique et , ensuite  deux  royaumes;  qu'a- 
près plusieurs  siècles,  ils  furent  subjugués 
et  transportés  au  delà  do  l'Euphrate  par  les 
rois  d'Assyrie.  Revenus  dans  leur  pays  sous 
Cyrus  et  ses  successeurs,  ils  y  établirent  de 
nouveau  le  gouvernement  républicain  et  ils 
y  ont  subsisté  ainsi  jusqu'à  ce  que  les  Ro- 
mains ont  soumis  la  Judôe,  ruiné  Jérusalem 
et  dispersé  la  nation.  Il  n'est  aucun  de  ces 
ifaits  principaux  qui  ne  puisse  être  prouvé 
par  le  récit  des  auteurs  profanes,  même  les 
plus  prévenus  contre  les  Juifs ,  ils  sont  d'ail- 
leurs tellement  liés  entre  eux,  que  l'on  ne 
peut  en  détruire  un  seul  sans  renverser  toute 
la  suite  de  l'histoire.  Nous  n'avons  donc  be- 
soin d'aucune  discussion  pour  prouver  que 
les  Juifs  ne  sont  ni  une  peuplade  d'Egyp- 
tiens, comme  la  plupart  des  anciens  l'ont 
pensé,  ni  une  horde  d'Arabes  Bédouins, 
comme  quelques  modernes  l'ont  avancé  :  la 
différence  du  langage  de  ces  trois  peuples 
démontre  au'ils  n'ont  pas  eu  une  même  ori- 
gine. C'est  la  réflexion  que  Origène  opposait 
déjà  au  philosophe  Celse  ;  il  était  en  état 
.d'en  juger,  puisqu'il  était  né  à  Alexandrie, 
({u'il  avait  fait  plusieurs  voyages  en  Arabie, 
et  qu'il  avait  appris  Thébreu  :  il  a  été  à  por- 
tée de  comparer  les  trois  langues. 

Si  les  hébreux  furent  reçus  d'abord  en 
Rgvpte  à  titre  d'hospitalité^  comme  le  dit 
leur  histoire.  Tesclavage  auquel  ils  firent 


réduits  par  les  Egyptiens,  était  une  injustice 
et  une  tyrannie.  Lorsqu'ils  ont  été  assez 
forts,  ils  ont  été  en  droit  de  sortir  de  TE- 

§ypte  malgré  les  Egyptiens,  d'en  exiger  un 
édomma^ement  de  leurs  travaux,  à  plus 
forte  raison  de  le  recevoir  à  titre  d'emprunt.  ; 
La  compensation  qui  est  rarement  permise 
aux  particuliers,  est  très-légitime  de  nation 
à  nation.  II  n'est  donc  pas  nécessaire  de  re- 
courir à  un  ordre  exprès  de  Dieu  pour  prou- 
ver que  les  Juifs  n'étaient  t>oint  une  bande  do 
voleurs,  que  Ton  a  tort  de  les  peindre  comme 
tels ,  sous  prétexte  qu'ils  ont  enlevé  aux 
Egvptiens  ce  qu'ils  avaient  de  plus  précieux. 
On  a  mis  eu  doute  si  soixante  et  dix  fa- 
milles issues  de  Jacob  ont  pu  produire,  dans 
un  espace  de  deux  cent  quinze  ans,  une  po 

[>uIation  assez  nombreuse  pour  donner  de 
'inquiétude  aux  Egyptiens,  et  qui,  selon  le 
calcul  ordinaire,  devait  se  monter  à  deux 
millions  d'hommes.  Mais  il  est  prouvé  que 
l'Anglais  Pinès,  jeté  dans  une  île  déserte 
avec  quatre  femmes,  a  produit  en  soixante 
ans  une  peuplade  de  sept  mille  quatre-vingt- 
dix-neuf  personnes  :  c'est  plus,  a  proportion, 
que  n'en  avaient  produit  lôs  enfants  d!e  Jacob. 

Nous  n'examinerons  pas  ici  si  la  sortie  des 
Hébreux  hors  de  l'Egypte  a  été  précédée, 
accompagnée  et  suivie  de  miracles;  cette 
discussion  est  renvoyée  à  l'article  Mo  se  , 
parce  que  c'est  la  preuve  de  sa  [nission.  Les 
incrédules,  qui  ne  veulent  pant  de  mira- 
cles, ne  nous  ont  point  encore  ap^iris  com- 
ment et  par  auel  moyen  les  Uébrv  ux  ont  pu 
se  tirer  de  l'Egypte,  et  subsister  pen.ant 
quarante  ans  dans  un  désert  absolument 
stérile.  Il  faut  cependant  qu'ils  y  aient  vécu 
en  très-grand  nombre,  puisque  en  pai  tant 
du  désert  ils  se  sont  emparés  de  la  Pales- 
tine, malgré  la  résistance  des  Chanaitécns. 

IL  Mœurs  des  Juifs.  L'on  a  souvent  de- 
mandé comment  Dieu  av^it  choisi  par  préfé- 
rence un  peuple  ingrat,  rebelle,  intraitable, 
tel  que  les  Juifs.  Nous  répondrons,  V  quSl 
a  fait  ce  choix  pour  convaincre  tous  les 
hommes  que,  quand  il  leur  fait  du  bien,  c'est 

Ï>ar  une  bonté  purement  gratuite,  et  que  s*il 
es  traitait  comme  i!s  le  méritent,  il  les  ex- 
terminerait tous.  Moïse  n*a  pas  laissé  igno- 
rer aux  Juifs  cette  triste  vérité  ;  il  la  leur  a 
répétée  plus  d'une  fois,  et  nous  pouvons 
tous  tant  que  nous  sommes,  nous  appliquer 
la  même  leçon.  2*  Nous  défions  les  censeurs 
de  la  Providence  de  prouver  qu'au  siècle  de 
Moïse  il  y  avait  des  peuples  beaucoup  meil- 
leurs que  les  Juifsy  et  plus  dignes  des  bien- 
faits de  Dieu  :  nous  ne  les  connaissons  que 
par  le  tableau  que  Moïse  en  a  fait,  et  il  n'est 
rien  moins  qu'avantageux.  3"  L'on  exagère 
fort  mal  àpiopos  les  vices  des  Juifs  et  le 
dérèglement  cfe  leurs  mœurs.  On  leur  prête 
des  crimes  et  des  atrocités  dont  ils  ne  furent 
jamais  coupables.  En  effet,  li  conquête  do 
la  Palestine  est-elle  un  brigandage  abomi- 
nable, comme  on  la  représente  de  nos  jours  ? 
De  tous  les  peuples  conquérants  ou  usurpa- 
teurs, le  plus  innocent  ou  le  plus  excusable 
est  sans  doute  celui  qui  manque  de  moyens 
naturels  de  subsistance ,  qui  n'a  point  de 
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terres  à  cultiver,  et  qui  en  cherche  ;  s*il  en 
trouve  et  qu*on  les  lui  refuse,  il  est  ea  droit 
de  s*en  emparer  par  la  force.  Quaod  U$  Hé- 
breux n'auraient  pas  ru  pour  eux  une  pro* 
messe  et  une  concession  formelle  de  U  p^rt 
de  Dieu,  il  serait  eacore  injuste  de  les  poin- 
dre comme  dos  brigandSi  parce  qu'ifs  ont 
dépiisséJé  les  Chananéens.  Ceux-ci  n*avaient 
pas  un  titre  do  possession  plus  sacré  et  plus 
iée;itime  que  les  At/*! ,  puisqu'ils  avaient  ei*^ 
terminé  des  peuplatics  entières  pour  »e 
mettre  à  leur  place.  Yoy.  CHANANiKNS.  Mais 
il  n'est  pas  vrai  que  les  Juifs  aiont  corn-* 
uiencé  par  tout  détruire  s  la  conquête  de  la 
Terre  promise  no  fut  achevée  que  sous  Da- 
vid, quatre  cents  ans  après  Josué;  et  depuis 
cette  époque  iU  Q*ont  entrepris  aucune 
guerre  oflensive. 

Pour  prouver  que  les  Juifs  étaient  une 
horde  d'Arabes  Bédouins  ou  vo  eurs,  on  a 
dit:  «  Abraham  vola  les  rois  d'Egypte  et  de 
Gérare  en  extorquant  d'eux  dos  présents; 
Isaac  vola  le  môme  roi  du  Gérare  par  une 
même  fraude  ;  Jacob  vola  le  droit  d'atnesise 
à  son  frère  Ssaii;  I^aban  vola  Jacob  son 
gendre,  lequel  vola  son  beau-^père  ;  Rachel 
vola  à  Laban  son  père  jusqu  a  ses  dieux  ; 
les  enfants  de  Jacob  volèrent  les  Sichimitcs 
après  (es  avoir  égorgés  ;  leurs  doscemlants 
volèrent  les  Ëgyntiens,  et  allèrent  ensuite 
voler  les  Chananéens.  » 

Los  Juifs  peuvent  répondre  qu'ils  ont  6  é 
volés  à  leur  tour  par  les  Ë^^yptiens  sous  Ro^ 
boam,  par  U$  Assyriens  sous  leurs  derniers 
rois,  par  les  Gre^^s  et  par  les  Syriens  sous 
Antiochus,  par  les  Romains  qui  ont  dét>uit 
Jérusalem;  eue  ceux*ci,  après  avoir  volé 
tous  les  peuples  connus,  ont  été  volés  pat 
les  Goths,  les  Huns,  les  Bourguignons^  les 
Vandales  et  les  Francs.  Nous  avons  Tiioo-i 
neur  d'être  Le^sus  des  uns  ou  des  autres, 
sans  qu'il  suive  de  là  que  nous  sommes  des 
Arabes  Bédouins  ;  k  parcourir  l'univers  d'un 
bout  à  Tautre,  on  ne  trouvera  aucune  na-t 
tion  qui  ait  une  origipe  plus  noble  et  plus 
honnête  que  la  nôtre. 

A  Tarticle  Judaïshb,  nous  avons  fait  voir 
que  les  Juifs  ont  eu  une  croyance  plus  sen-^ 
sée,  une  morale  plus  pure,  des  lois  plus 
sages,  des  mœurs  plus  déci^ntes  que  les  au-r 
très  nations  ;  quant  à  leur  destinée,  elle  4 
été  à  peu  près  la  même.  Us  ont  éprouvé  suc^ 
cessivement  la  prospérité  et  les  revers,  des 
temps  heureux  et  des  malheurs.  Si  l'histoire 
des  pi  uples  voisins  avait  été  écrite  avec  au- 
tant d'exactitude  que  celle  des  Juifs^  nous 
y  verrions  plus  do  crimes  et  de  désastres 
que  dans  Inistoire  juive.  Celles  des  Assy- 
riens et  des  Perses,  celles  des  Grecs  et  des 
Romains,  quoique  très-peu  sincères,  et  mar^ 
quées  au  coin  de  Forgueil  national,  ne  sont 
ni  une  école  de  vertu,  ni  un  tableau  fort 
consolant  pour  le  genre  humain.  Partout 
Ton  voit  d*aborJ  des  peuplades  isolées  qui 
cherchent  às^entreHiétruire;  celle  qui  est  la 

{)lus  nombiouse  et  la  plus  forte  assujettit 
es  autres,  et  forme  une  nation;  pauvre  d'a- 
bord, laborieuse  et  frugale,  elle  s*accrolt  in- 
seobibkmout»  devient  ambilieuseï  inquiète 


el  avide;  enrichie  par  son  iodiutrU  09  par 
ses  rapines,  elle  se  corrompt  et  se  perver- 
tit, pour  devenir  la  proie  d'une  autre  qui  se 
corrompra  et  se  perdra  à  son  tour. 

Quelques  incrédules  de  nos  jours  ont  osé 
écrire  que  les  Juifs  offraient  des  sacritices  de 
victimes  humaines  et  mangeaient  de  le  chair 
humaine:  nous  avons  réiuté  ces  deux  ca- 
lomnies aux  mots  Anathàmb  et  Anthrofo-* 

PDAUES. 

Immédiatement  avant  la  venue  de  Jësus^ 
Ohfist,  le  gouvernement  tyrannique  des  rois 
de  Syrie,  u*Hérode  et  de  ses  fils,  ensuite  des 
Romains,  contribua  beaucoup  k  dépraver  los 
cliefs  de  la  synagogue  et  la  nation  juive  eu 
fféuéral  :  le  pontitieat  était  vendu  au  (dus  of^ 
irant;  plus  un  jui/ était  vicieux,  plus  il  était 
sûr  de  p'aire  à  ces  maîtres  insensés. 

m.  2)0  la  prospérité  des  Juifs.  Leurs  his-» 
toriens  ont  écrit,  avec  une  é^le  sincérité» 
les  vertus  et  les  crimes  de  leurs  aïeui,  los 
prospérités  et  les  calamités  de  leur  nation; 
m  tis  ils  attestent  qu  *  ses  malheurs  furent  tou« 

i'ours  le  châtiment  lie  ses  infidélités  ait  loi  do 
)ieu.  Il  n^est  donc  pas  vrai  que  Dieu  ait  niau* 
que  de  fidélité  à  remplir  les  promesses  qu'il 
avait  faites  à  leurs  pères.  Voy.  Prombssbs. 

Attribuerons-nous  aux  Juifs  les  funestes 
suites  de  Tambition  dévorante  et  inson-> 
sée  des  monarques  assyriens  ?  ils  en  ont  été 
la  victime,  et  non  la  cause.  Celle  des  rois  de 
Svrie,  successeurs  d'Alexandre,  n*a  été  ni 
plus  raisonnable  ni  moins  meurtrière,  et 
nous  ne  voyons  pas  quel  droit  plus  légitima 
ont  eu  les  Itomains,  vainqueurs  des  Syriens» 
de  réduire  la  Judée  en  province  romaine« 
Les  J^ifs  n'ont  été  a<;resseurs  dans  aucune 
de  ces  (guerres;  si  leurs  lévoltes  fréquetUes 
ont  réduit  ks  Romains,  à  les  extern^iner,  lea 
Romains  les  avaient  forcés  à  se  révolter  par 
le  briipuda^e  et  par  la  tyrannie  de  leurs  pro« 
consuls  et  oe  leurs  lieutenants.  Toy.  Tacite, 
llist.^  1,  V,  c.  9  et  10,  Cependant  î'ou  pré- 
tend montrer  une  bizarrerie  inconcevablo 
dans  la  conduite  de  la  Providence  à  Tégard 
des  Juifs,  Dieu,  disent  les  censeurs  de  nos 
livres  saints,  prodigue  les  miracles»  les  plaie$ 
et  les  meurtres,  pour  tirer  son  peu|)]ç  da 
cette  Egypte  riche  et  fertile,  où  il  avait  dea 
temples  sous  le  nom  d'/ao,  ou  le  grand  Etre, 
sous  le  nom  de  Kneph^  l'Etre  universel;  il 
conduit  son  peuple  «tans  un  pays  où  nous  ne 
voyons-  ériger  un  temple  à  Dieu  que  plus  de 
cinq  cents  ans  après  l'établissement  des 
Juifs  :  et  quand  ils  ont  bâti  ce  temple,  il  est 
détruit. 

Sans  contester  sur  tes  prétendus  temples 
érigés  au  vrai  Dieu  en  Egypte,  et  sur  les 
noms  que  nos  savants  critiques  veulent  inter* 
]  rétcr,  nous  dem/mdons  si  Dieu  n'a  pas  pa 
avoir  d'autres  dess.inSt  en  conduisant  les 
Juifs^  que  de  $e  faire  bâtir  un  temple.  Quoi 
qu'un  en  dise,  ce  t'  n)ple  a  subsisté  pendant 

3uatrc  cent  vingt-sept  ans.  Lorsqu  il  a  été 
étruit,  que  Jérusalem  a  été  ruinée,  et  la 
nation  juive  dispersée  par  Nabuchodonosor, 
tout  a  été  rétabh  au  bout  de  soixante-dix 
ans,  selon  les  prédictions  des  prophètes.  Les 
peuples  voisins,  Moabites,  Ammomt«S|  Idu- 
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méens,  60IDpagIU)Il^  de  rinfbrtutie  des  /Ni/t» 
ont  disparu  pour  toujours  ;  les  Assyriens  et 
les  Chaidéens ,  auteurs  de  leurs  malbeurs, 
ont  cessé  d'âtre  JmfSf  comme  renaissant  de 
leurs  propres  cendres,  ont  formé   de^  nou-^ 
veau  une  soeiété  politique  et  religieuse.  Les 
Perses,  sous  la  protection  desquels  ils  ren<^ 
trent  dans  la  terre  de  leurs  pères,  Tantique 
monarchie  d'Esypte  qui  a  été  leur  berceau, 
les  rois  de  Syrie,  devenus  leurs  oppresseurs, 
se  sont  évanouis  successivement  ;  pour  eux, 
ils  subsistent  en  corps  de  nation  dans  leur 
terre  natale,  avec  leur  temple,  leur  religion, 
leuiS  lois,  jusqu'à  la  venue  du  Messie ,  oui 
devait  appeler  tous  los  peuples  à  un  culte 
plus  parfait,  mais  toujours  fondé   sur  les 
dogmes,  sur  la  morale,  sur  les  prophéties  et 
sur  les  espérances  des  Juifs. 

Est-il  vrai  que  ce  peuple  ait  été  ignorant, 
barbare,  stupide,  sans  industrie,  sans  au-» 
•  oune  connaissance  des  lettres,  des  arts,  et 
du  commerce,  comme  on  affecte  communé-i> 
ment  de  le  peindre  ?  Il  faut  avoir  bien  peu 
lu  les  livres  des  Juifs  pour  s*en  former  unç 
pareille  idée.  Avant  U  captivité  de  Babylone, 
chez  quel  peuple  de  Tunivers  citera4*on  des 
monuments  certains  et  incontestables  de  la 
culture  des  lettroi:  ?  Alors  les  Juifs  avaient 
un  eopps  d'histoire,  un  code  de  législation, 
une  police  réglée,  des  archives  et  des  livres, 
depuis  près  de  neuf  cents  ans.  Les  premiè-» 
res  notions  que  nous  puissions  avoir  dos 
connaissances,  de  l'industrie,  des  arts 
des  Egyptiens ,  sont  celles  que  M oït^e 
BOUS  fournit,  et  qu'il  possédait  iMt-même. 
Nous  n'avons  rien  de  plus  ancien  touchaul 
les  arts,  le  commerce  et  la  navigation  dos 
Phéniciens,  que  ce  qui  esi  dit  dans 
l'histoire  de  David  et  de  Salomon.  Le  pre^ 
Biicr  monument  incontestable  des  connais^ 
saqces  astronomiques  des  Clialdéçns  est  le 
livre  de  Daniel.  De  nos  jours  môipe,  pour 
remonter  à  Torigine  des  lois,  des  sciences 
etdes  arts, on  n'a  pu  pien  ftiiredo  mieux  que 
dd  prendre  les  livres  des  Juifo  pour  base  de 
toutes  les  conjectures  et  de  toutes  les  dé^ 
€ouvertes. 

Ce  qui  est  dit  dans  VExode  de  la  structure 
du  tabernacle  ;  dans  les  livres  des  BoiSf  de 
la  magnificence  du  temple  de  Salomon  ;  le 
plan  qui  en  est  tracé  dans  Ezéchiei  ;  le  por- 
trait de  la  femme  forie  et  de  SCS  travaux,  dans 
les  frovefibes  :  le  tableau  du  luxe  des  femmes 
juives,  dans  Isai^  démontrent  que  los  Juifs 
connaissaient  les  arts,  et  qu'ils  n'en  ont 
jamais  négligé  I4  pratique.  Un  peuple  agri- 
eulteur  ne  peut  pas  s'en  passer  :  le  plus  né- 
cessaire de  tous  conduit  infailiibleinentà  la 
découverte  des  autres.  Placés  dans  le  voisir- 
nage  des  Phéniciens,  qui  ont  été  les  premiers 
négociants,  et  des  Egyptiens  qui  avaient  be- 
soin d'aromates,  les  juifit  n*ont  pu  demeurer 
sans  commerce,  mais  la  navigation  ne  leur 
était  pas  nécessaire  pour  le  débit  de  leurs 
uiarchandîses.  liCur  pay«  produisait  non- 
seulement  du  blé,  du  vin,  des  olives,  des  fi- 
gues, des  dattes  en  abondauee,  mais  dîes 
métaux,  du  baume,  des  gommes  et  des  rési- 
nes de    toute  espèce.  Déjà  ee  commerce 


ètaii  établi  entre  la  Palestine  e(  l'Egypte  du 
temps  de  Jacob  (  Gen.  c.  37,  v.  25  ;  c.  43,  v. 
11  );  et  il  en  est  encore  fait  mention   dans 
Jérémie  (  cbap.  illvi,  v.  11  ].  L'asphalte  da 
Judée  était  connu  de  toutes  ]es  natioris,  sur^ 
tout  des  Egyptiens;  Pamontof  parle  delà  soie» 
ou  plutôt  du  byssusdu  pays  des  Hébreux. 
L,  v.  Q.  5.  Par  l'énuin^ratiop  des  marchandises 
que  poi  taient  les  Juifs  aux  foires  de  Tyr ,  et 
que  Von  peut  voir  dans  Ezéchiei  (  cx^i^vu,  v, 
xvu)«  il  est  prouvé  qu'ils  savaient  faire  autre 
chose  que  l*usure  et  rogner  la  monnaici  quoi- 
que ce  soit  là  le  seul  talent  que  leur  accordent 
nos  philosophes  incrédules.  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire  a  avoir  recours  aux  flottes  de  Ôa* 
looion,  ni  aux  liaisons  que  David  entretenait 
avec  Uiram,  roi  de  Tyr,  pour  démontrer  que 
de  tout  temps  les  Juifs  ont  été  occupés  du 
commerce.  Ils  n'étaient  point  retenus  chez 
eui  par  les  lois  absurdes  qui  défendaient 
aux  Egyptiens,  aux  Spartiates  et  à  d'autrea 
peuples  de  sortir  de  ieiur  pays ,  et  qui  eu 
bannissaient  les  étrangers  ; is  leur  ôtait  or- 
donné au  contraire  de  faire    accueil  aux 
étrangers,  et  de  les  bien  traiiep.^ous  le  règne 
de  Salomon,  il  y  avait  dans  la  Judée  cent 
cinquante4rois  mille  six  cents  étrapgera  pro<- 
aélvios  (  //  Para/,  c.  11,  v.  17  ). 

A  la  vérité,  les  Juifs  n'ont  élevé  ni  eolofsea 
ni  pyramides  ,  comme  les  EgjrpMena»  ila 
n'ont  point  excellé,  comme  les  Grecs^  danf 
les  sciences  effdans  les  arts  du  di^ssiUi 
ni  dans  l'art  militaire,  comme  les  It^w 
mains  ;  mais  nous  ne  voyona  jm  Qe  qu*ils 
y  oqt  perdu.  Ce  ne  sont  ni  les  édifiées,  ni  laa 
arts  de  luxe,  ni  la  discipline  militaire,  ni  les 
eonquétest  qui  rendent  un  peuple  beureui^  ; 
c'est  la  paix,  l'agriculture,  l'aUondaPQe}  la 
raison,  la  vertu, 

IV.  D'à  à  sont  venus  le  mépris  et  la  haine 
des  autres  nations  contre  les  Juifs  ?  Un  des 
principaux  reproches  que  fontles  philosophes 
contre  les  Juifs^  est  qu'ils  ont  été  méprisés 
et  détestés  ae  toutes  les  autres  nations; 
eux-mêmes  ne  pouvaient  en  souffrir  aucune  ; 
dans  tous  les  temps  ils  ont  été  ftina.iques , 
intolérants,  insoeiabics. 

Examinons  d'abord  en  quoi  consistait  leur 
intolérance  ;  nous  verrons  ensuite  si  on  a 
eu  raison  de  le&  inépriser  et  de  les  d^^toster. 
—  1»  Si  lV)n  entend  que,  par  la  loi  des  /ui/V, 
il  leur  était  ordonné  de  ne  point  souffrir 
parmi  eux  Hdolât.ie  ni  les  abominations 
dont  elle  était  accompagnée,  la  prostitution  , 
les  sacriQces  de  sang  humain,  la  divination, 
la  magie,  nous  convenons  que  émette  loi  était 
très-intolépante  ;  mais  nous  ne  voyons  [tas 
en  quoi  il  importait  au  genre  humain  que 
ces  désordres  fussent  tolérés  nulle  part  :  piw- 
tout  où  ils  l'étaient,  le  oulte  du  vrai  Dieu  ne 
pouvait  subsister.  Peut-on  citer  une  seule 
nation  idolâtre  qui  ait  souffert  elieii  elle  le 
culte  d'un  seul  Dieu  1  Les  autres  peuples 
faisaient,  pour  maintenir  chea  eux  Terreur, 
la  folie  et  les  crimes,  œ  que  fiiisaient  les  Juifs 
pour  conserver  la  vérité,  la  si^esse  et  la 
vertu.  —  ^  Ceux-ci  n'étaient  intolérants t[ue 
parmi  eux  et  pour  eux,  dans  l'enceinte  de 
leurterritoire:  nulle  part  il  ne  leur  est  oiKloittié 
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mioont  par  le  ««rmenl»  et  il  ne  blAme  point 
cette  pratique  {Bêbr^^  c.  vi,  t.  16).  H  obserre 
que  Dieu  a  daigné  jurer  par  luinnôme^  pour 
conQrmer  ses  promesses  et  rendre  noire  es^ 
pérance  plus  inébranlaUe» 

Les  Pères  de  rBglise  ont  répété  à  la  lettre 
la  défense  que  lésus-Cbrist  a  faite,  et  dans 
les  mêmes  termes.  Barbcyrac  leur  en  a  fait 
un  crime  ;  il  soutient  que  ces  Pères  ont  con- 
damné toute  espèce  de  sermaU  sans  restric- 
tion et  sans  distinction;  que,  faute  d^expli- 
quer  rËtampie  dans  son  vrai  sens ,  ils  ont 
tendu  aux  udèlos  un  piège  d*erreur  :  il  en 
conclut  que  ce  sont  de  mauvais  interprètes 
de  TEcriture  sainte  et  de  mauvais  moralistes. 
Il  fiiitce  reproche  à  saint  Justin,  à  saint  Iré- 
née,  h  saint  Clément  d'Alexandrie,  à  Tertul- 
lien,  à  saint  Basile,  &  saint  Jérôme.  Traité  de 
h  Morale  dks  Pireê,  c.  ii,  iii,  v,  yi,  xi  et  xv. 
Ce  qu*il  y  a  de  singulier,  c'est  que  Barbey  rac, 
si  parfait  moraliste,,  n'a  pas  trouvé  bon,  non 

f>ltis  que  les  Pères,  de  désigner  les  cas  dans 
esouels  k  juremenâ  peut  être  permis  ou  dé* 
fenou;  H  s  est  donc  rendu  coupable  du  même 
crime  qu'eux.  Hais  il  faut  s'aveugler  au  grand 
jour»  pour  ne-  pas  voir  que  les  Pères  ont  parlé 
comme  l'Evao^e ,  du  discours  ordinaire  et 
des  conversations,  lorsqu'ils  ont  dit  qu*il 
n^étalt  pi»  permis  de  jurer.  Il  ne  leur  est  pas 
venu  dans  l'esprit  que  l'on  pût  prendre  dans 
un  autre  sens  fes  paroles  de  Jésus-Christ  ni 
les  leurs  »  et  que  Ton  pût  les  appliquer  aux 
serments  tàiis  par  autorité  publiaue.  Sont-ils 
blâmable^  de  n'avoir  pas  prévu  l'entôtement 
des  quakers  et  dos  anabaptistes  7  On  n'en 
avait  point  vu  d'exemple  avant  le  xvi'  siècle. 
Les  premiers  chrétiens  ne  purent  consentir 
à  faire,  soit  le  serment  militaire,  soit  les  ser- 
menés  exigés  en  justice,  lorsqu'on  les  faisait 
au  nom  des  faux  dieux  ou  en  présence  de 
leurs  simulacres  :  c'aurait  été  un  acte  d'ido- 
lâtrie; mais  ils  ne  refusèrent  jamais  de  faire 
des  serments  qui  n'avûent  aucun  trait  de  pa- 
ganisme. «  Nous  jurons ,  dit  Tertullien ,  non 
par  les  génies  des  césars,  mais  par  la  vie  ou 
fa  oonsemratioft  des  césars ,  qui  est  phis  au- 

Îuste  qjue  tous  les  génies.  »  {ApoL^  c.  xxxii.) 
^e  Ul  même  on  a  conclu  que  ceux  qui  furent 
Biis  à  mort  par  ordre  de  Caligula,  parce  qu'ils 
n'avaient  jamais  voulu  jurer  par  son  génie^ 
étaient  des  chrétiens.  Sueton.  %n  Calig.  c.  2T. 
Yoy.  tes  Notes  de  Bavercamps  sur  le  passage 
de  Ttrtiullien.  Il  est  donc  faux  que  ce  Père 
eoodamne  toute  espèce  de  serment:  c'est 
ùttm  son  Traité  de  VIdolàtrie  qu'il  semble 
nnterdise  absolument  h  tout  chrétien  :  cette 
circonstance  seule  aurait  dû  ouvrir  les  yeux 
à  Ba^beyraQ^et  il  ne  nous  secait  pas  plus 
diflicile  de  ju^Ber  les  autres  Pères  de  l'£- 
^se  par  leurs  éeriits  même  et  par  les  cir- 
conatâncea  dans  lesquelles  ils  ont  parlé. 

D'autres  j^ilosopnes  bizarres  ont  décidé 
que  las  serments  sont  inutiles;  qoe  celui  qui 
ne  craint  pae  de  mentir  n'aura  point  horreur 
de  se  pâturer.  Gela  n'est  pas  toi^ours  vrai  : 
twt  homm^sent  très4iiep  qu'un  parjure  est 
un  plus  grand  crime  qu\in  nmple  mensepge, 
puisqu'iT^eiÉte  Itmpléli  à  la  tnauvaise  m. 
«  lln*y  a,  dit  GieéroB,  point  de  lien  plus  fort 


Sue  le  serment ,  pour  empèdier  les  hommes 
e  manquer  à  la  foi  et  h  la  parole  mills  oBt 
donnée  :  témoin  la  loi  des  I)ouzeTd)les ,  té^ 
moin  les  sacrées  formules  (}ui  sont  en  usage 
parmi  nous  pour  ceux  oui  prêtent  serment^ 
témoin  les  alliances  et  les  traités  où  nous 
nous  lions  par  serment ,  même  av«*c  nos  en* 
nemis ,  témoin  enfin  les  recherches  de  nos 
censeurs ,  qui  ne  furent  jamais  plus  sévères 
crue  dans  ce  qui  concerne  le  sermefU.  »  De 
Of^.  m,  c.  31.  Le  serment^  dit  un  écrivain 
très-sensé ,  n'empêche  pas  tous  les  parjures, 
mais  il  atteste  toujours  que  le  paijure  est  le 
plus  grand  des  crimes.  Toy.  Parjurb. 

Dans  le  style  populaire,  on  appelle  jur^ 
mentf  non-seiuement  toutes  les  formules  dans 
lesquelles  le  nom  de  Dieu  est  emplové  direc- 
tement ou  indirectement  pour  connrmer  ce 
çpe  l'on  dit,  mais  encore  les  blasphèmes,  les 
imprécations  que  l'on  fait  contre  soi-mém« 
ou  contre  les  autres,  même  les  paroles  bru-» 
taies  et  iqjurieuses  au  prochain  :  tout  celât 
est  évidemment  condamné  par  l^tangpile» 
Jésus-Christ  réprouve  les  imprécations  que 
Ton  fait  contre  soi-même,  en  disant  :  Skn/fr» 
rex  point  par  votre  tête  ;  en  effet,  k)rsc[U  un 
homme  jure  ainsi,  c'est  comme  s*il  disait  :. 
Je  consens  à  perdre  la  tête  ou  la  vie,  si  je  ne 
dis  pas  la  vérité.  Or,  c'est  à  Dieu  seul  de  dis*^ 

S  oser  de  notre  vie  ;  nous  n'avons  aucun  droit 
*y  renoncer  sans  son  ordre,  il  nous  est  dé- 
fendu de  souhaiter  du  mal  au  prochain,. à 
plus  forte  raison  de  fkird  contre  lui  des  im- 
précations qui  tendent  à  intéresser  le  ciel 
dans  nos  sentiments  de  h^iine  et  de  ven- 
geance. Le  respect  que  nous  devons  à  Dieu 
et  à  son  saint  nom  doit  nous  empêcher  de 
l'invoquer  par  légèreté,  à  plus  forte  raison 
par  colère  et  par  brutalité.  L'habitude  des 
furetnents  parmi  le  peuple  est  un  reste  de  la 
grossièreté  des  siècles  barbares. 

Pour  jurer,  même  en  justice ,  il  n'e:^  pas 
nécessaire  de  prononcer  oes  paroles,  il  sufAt' 
de  faire  le  signe  ou  le  geste  usité  en  pareil 
cas ,  comme  de  lever  la  main ,  de  la  porter  à 
sa  poitrine,  de  toucher  l'Evansile  ou  une  re^ 
lique  ,  etc.  Dans  les  siècles  d  ignorance,  od 
l'on  avait  établi  la  mauvaise  coutume  de^ 
jurer  sur  les  châsses  des  saints ,  quelques 
insensés  imaginèrent  que  quand  on  «nrait  été 
d'avance  les  reliques  de  la  châsse,  le  serment 
n'obligeait  plus.  Erreur  qui  va  de  pair  avec 
celle  des  pharisiens  que  Jésus-Christ  réfute 
dans  l'Evangile  (Âfo/lA.,  c.  xxui,  v.  16).  Yoy. 
Parjure  ,  Iuprécatiox. 

Un  écrivain  récrat  déplore  avec  raison  le 
peu  de  respect  que  l'on  a  parmi  nous  pour 
le  serment,  la  fiioilité  avec  laquelle  on  trouve 
toinours  des  témcnns  prêts  à  attester  en  jus^ 
tice  la  capacité  et  la  probité  d'un  homme  qui 
se  présente  pour  remplir  une  chance,  et  que 
souvent  ils  ne  connaissent  pas.  U  observe 
très-bien  que  regarder  le  serment  comme  une 
simple  fbrmalite ,  c'est  manquer  de  respect 

EDur  le  Mint  nom  de  Dieu,  et  rompre  un  dos 
en^  les  plus  forts  qu'il  y  ait  dans  la  ao- 
dété. 

Ces  réflexions  99899  ne  justifient  point  la. 
proposition  dans  laquelle  Quefnela  dit  que  i 


J47 


MBKt 


mioont  par  le  ««rmenl,  et  il  D&blftmepoiDt 
cette  pratique  (If^ftrv,  c*  vi,  t.  16).  H  observe 
que  INeu  a  daigné  jurer  par  lui-môme»  pour 
confirmer  ses  promesses  et  rendre  noire  es^ 
pérance  plus  inébranlaUe, 

Les  Pères  de  rBglise  oat  répété  à  la  lettre 
la  défense  que  lésus-Cbrist  a  faite,  et  dans 
les  mêmes  termes.  Barhcyrac  leur  en  a  fedt 
un  crime  ;  il  soutient  que  ces  Pères  ont  con- 
damné toute  espèce  de  serment  sans  restric- 
tion et  sans  distinction;  que,  faute  d*expli- 
quer  l'Ëran^le  dans  son  vrai  sens ,  ils  ont 
tendu  aux  udèlos  un  piège  d'erreur  :  il  en 
conclut  que  ce  sont  de  mauvais  interprètes 
de  TEcriture  sainte  et  de  mauvais  moralistes. 
Il  fiiit  ce  reproche  à  saint  Justin,  à  saint  Iré- 
née,  h  saint  Clément  d'Alexandrie,  à  Tertul- 
lien,  à  saint  Basile,  &  saint  Jérôme.  Traité  de 
h  Morale  êes  Pêreêt  c.  ii,  in ,  v,  vi,  xi  et  xv. 
Ce  qu'il  jf  a  de  singulier,  c'est  que  Barbejrac, 
si  parfait  moraliste»  n'a  pas  trouvé  bon,'  non 

f>lus  que  les  Pères,  de  désigner  les  cas  dans 
esauels  k  juremeni  peut  être  permis  ou  dé* 
fenou;  H  s  est  donc  rendu  coupable  du  même 
crime  qu'eux.  Mais  il  faut  s'aveugler  au  grand 
jotir»  pour  ne-  pas  voir  que  les  Pères  ont  parlé 
comme  l'Evao^e ,  du  discours  ordinaire  et 
des  conversations,  lorsqu'ils  ont  dit  qu'il 
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les  leurs  »  et  que  Ton  pût  les  appliquer  aux 
termentê  faits  par  autorité  publique.  Sont-ils 
blâmable^  de  n'avoir  pas  prévu  l'entêtement 
des  quakers  et  dos  anabaptistes  7  On  n'en 
avait  point  tu  d'exemple  avant  le  xvi'  siècle. 
Le.«  premiers  chrétiens  ne  purent  consentir 
à  faire,  soit  le  serment  militaire,  soit  les  ser- 
menés  exigés  en  justice,  lorsqu'on  les  faisait 
au  nom  des  taux  dieux  ou  en  présence  de 
leurs  simulacres  :  c'aurait  été  un  acte  d'ido- 
lâtrie; mais  ils  ne  refusèrent  jamais  de  foire 
des  serments  qui  n'avûent  aucun  trait  de  pa- 
ganisme. «  Nous  jurons ,  dit  Tertullien ,  non 
par  les  génies  des  césars,  mais  par  la  vie  ou 
la  conserva tioft  des  césars ,  qui  est  phis  au- 

Îuste  qjue  tous  les  génies.  »  {Apol.^  c.  xxxn.) 
^e  là  même  on  a  conclu  que  ceux  qui  furent 
Biis  h  mort  par  ordre  de  Caligula,  parce  qu'ils 
n'avaient  jamais  voulu  jurer  par  son  génie^ 
ëtatent  des  chrétiens.  Sueion.  m  CcUig.  c.  2T. 
Yoy^  tes  Notes  de  Havercamps  sur  le  passage 
de  T^tullien.  Il  est  donc  faux  que  ce  Père 
eoodamne  toute  espèce  de  serment:  c'est 
àstm  son  Traiié  de  VIdolâtrie  qu'il  semble 
rinlerdise  absolument  à  tout  chi^tien  :  cette 
circonstance  seule  aurait  dû  ouvrir  les  yeux 
à  Barbeyrac  ^  et  il  ne  nous  serait  pas  plus 
diflloile  de  ju^fier  les  autres  Pères  de  l'£- 
^ise  par  leurs  écrits  même  et  par  les  cir- 
constances dans  lesquelles  ils  ont  padé. 
D'autres  philosophes  bizarres  ont  décidé 

£e  les  sermentB^  sont  inutiles;  que  celui  qui 
craint  pae  de  mentir  n'aura  point  horreur 
de  se  paijurer.  Gela  n'est  pas  toiqours  Trai  : 
twt  hoaun^sent  très4iiep  qu^un  ptijure  est 


Sue  le  serment ,  pour  empêdier  les  hommes 
e  manquer  à  la  foi  et  à  la  parole  qu'Os  cmt 
donnée  :  témoin  la  loi  des  Douze Td)les ,  ié*> 
moin  les  sacrées  formules  qui  sont  en  usage 
parmi  nous  pour  ceux  qui  prêtent  serment. 
témoin  les  alliances  et  les  traités  où  novs 
nous  lions  par  serment ,  même  av»»c  nos  en- 
nemis ,  témoin  enfin  les  recherches  de  nos 
censeurs ,  qui  ne  furent  jamais  plus  sévères 
crue  dans  ce  qui  concerne  le  serment.  »  De 
Offic.  ui,  c.  31.  Le  serment^  dit  un  écrivain 
très-sensé,  n'empêche  pas  tous  les  parjures 
mais  il  atteste  toujours  que  le  paijure  est  le 
plus  grand  des  crimes.  Toy.  Parjurb. 

Dans  le  style  populaire,  on  appelle  jur^ 
mentj  non-seulement  toutes  les  formules  dans 
lesquelles  le  nom  de  Dieu  est  employé  direc- 
tement ou  indirectement  pour  confirmer  ce 
gae  l'on  dit,  mais  encore  les  blasphèmes,  le» 
imprécations  que  l'on  fait  contre  soi-même 
ou  contre  les  autres,  même  les  paroles  bru-- 
taies  et  iqjurieuses  au  prodiain  :  tout  cel» 
est  évidemment  condamné  par  l'Evangile. 
Jésus-Christ  réprouve  les  imprécations  que 
1  on  ûdt  contre  soi-même,  en  disant  ;  Sep/fr^ 
rez point  par  votre  tête;  en  effet,  k)rsqu  un 
homme  jure  ainsi,  c'est  comme  s'il  disait  t. 
Je  consens  à  jperdre  la  tête  ou  la  vie,  m  je  ne 
dis  pas  la  venté.  Or,  c'est  à  Dieu  seul  de  dis- 

Soser  de  notre  vie  ;  nous  n'avons  aucun  droit 
'y  renoncer  sans  son  ordre.  Il  nous  est  dé- 
fendu de  souhaiter  du  mal  au  prochain ,  h 
plus  forte  raison  de  fkire  contre  lui  des  im- 
précations qui  tendent  à  intéresser  le  ciel 
dans  nos  sentiments  de  h^iine  et  de  ven-^ 
geance.  Le  respect  qtie  nous  devons  à  Dieu 
et  à  son  saint  nom  doit  nous  empêcher  de 
l'invoauer  par  légèreté,  à  plus  forte  raison 
par  colère  et  par  brutalité.  L'habitude  dea 
jurements  parmi  le  peuple  est  un  reste  de  la 
grossièreté  des  siècles  barbares. 

Pour  jurer,  même  en  iustice ,  il  n'est  pas^ 
nécessaire  de  prononcer  des  paroles,  il  suffit: 
de  faire  le  signe  ou  le  geste  usité  en  pareil 
cas ,  comme  de  lever  la  main ,  de  la  porter  à 
sa  poitrine,  de  toucher  TEvançile  ou  une  re^ 
lique ,  etc.  Dans  les  siècles  diguorance,  od 
l'on  avait  étabii  la  mauvaise  coutume  de^ 
jurer  sur  les  châsses  des  saints,  quelques, 
insensés  imaginèrent  que  quand  on  »vaitêté 
d'avance  les  reliques  de  la  châsse,  le  serment 
n'obligeait  plus.  Erreur  qui  va  de  pair  avec 
celle  des  pharisiens  que  Jésus-Christ  réfute 
dans  l'Evangile  {Matth.f  c.  xxiii,y.  i6).Yoy. 
Parjure  ,  Imprécation. 

Un  écrivain  récent  déplore  avec  raison  le 
peu  de  respect  que  l'on  a  parmi  nous  pour 
le  serment,  la  ftolité  avec  laquelle  on  trouve 
toiHours  des  témoins  prêts  à  attester  en  jus^ 
tice  la  capacité  et  la  probité  d'un  homme  qui 
se  présente  pour  remplir  une  chance,  et  que 
souvent  ils  ne  connaissent  pas.  U  observe 
trèa-bien  que  regarder  le  serment  comme  une 
simple  fbrmalite,  c'est  manquer  de  respect 

Eour  le  saint  nom  de  Dieu,  et  rompre  un  dos 
en^  les  plus  forts  qu'il  y  ait  aad$  la  so- 
ciété. 

Ces  réflexions  a9899  ne  Justifient  point  la 
pMreposition  dans  laquelte  Qnefnela  dit  que  :. 
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«  Rien  n*est  plus  contraire  à  TËsprit  de  Dieu 
et  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ,^ue  de  ren- 
dre comnnins  les  serments  dans  l*Eglise,  parce 
(|ue  c'est  multiplier  les  occasions  de  se  par- 
jurer, tendre  un  piège  aux  faibles  et  aux 
Ignorants,  et  faire  servir  le  nom  et  la  yëracité 
cie  Dieu  aux  desseins  des  impies.  »  (Pr op.  101 .) 
Il  en  Toulait  érideoiment  a  la  signatnre  du 
formulaire  »  P^r  lequel  on  atteste  que  Ton 
condamne  les  propositions  de  Jansémusdans 
le  sens  de  Tauteur.  Suivant  cette  morale,  il 
faudrait  aussi  supprimer  les  professions  de 
foi  par  lesquelles  on  atteste  que  Ton  est  chré- 
tien et  catholique.  Cet  auteur  téméraire 
n*hésite  pont  de  nommer  tmpte«  ceux  qui  ne 
pensent  point  comme  lui. 

JURIDICTION,  pouvoir  de  faire  des  lois  et 
prononcer  des  jugements  obligatoires  dans 
une  certaine  étendue  de  territoire.  Nous  n'a- 
vons à  parler  que  de  la  juridic^tim  spirituelle 
des  pasteurs  deTEglise;  leur  jiir»dt€/ton  tem-^ 
porelle  est  Tobjet  du  droit  canonique  (1). 

(1)  «  La  différence  des  c^ets,  dit  M.  Donéy,  ëu- 
l>Ul  deux  espèces  de  jaridiciions  spirituelles  :  Fune 
încérieDre,  qai  s^eiercedans  le  tribunal  de  la  péni- 
tence ec  qui  remet  les  péebés  ;  Taotre  extérieure , 
iNil  fnaiotleitt  et  gouverne  TEgUse,  et  qui  a  pour  sanc- 
tion les  censure».  L*une  et  tantrc  Juridiction  ont  été 
conférées  par  Jésus-Christ  â  ses  apétres  :  la  première. 
lers(pfil  leur  dit  :  Rêcettz  U  Saint  Esprit  ;  ceux  à 
qui  ooM  remetiféi  lu  péekéM^  tft  hur  ieront  temU^  et 
tmit  à  tfut  90fU  tes  retietidret ,  Us  leur  seront  teienus 
{Jù4m.t  6.  XX,  V.  23  et  2S)  :  la  seconde,  quand  H  Isor 
a  dit:  Tomi  ce  que  9ens  tineM  sur  la  terre  sera  lié  dam 
té  eiel,  et  êaat  ee  quê  wws  déUtrez  sar  1 1  terre  sera  dé' 
lié  dans  k  ciel  {Maith,^  c  tviii,  v,  18).  Or,  cette  dou- 
ille Juridiction  a  passé  des  ipôires  aux  évèqae8,)lettrt 
siiecesseurs,  dans  toute  la  suite  des  siècles ,  et  les 
évéques  Tont  de  même  communiquée  avec  plus  ou 
moins  d'étendue  aux  ptsteurs  du  second  ordre»  aut 
simples  prêtres. 

c  La  veriuble  Juridiciion  eii  eelfe  qtfl  vient  de  lé- 
sas-Christ, le  fondateur  et  le  chef  de  TEglise  catho- 
lique: toute  autre  JuridictIoD,  provenant  des  hommes, 
ne  p^t  XToir  aucun  effet.  Or,  on  reconnatt  que  la 
juridiction  Yient  de  lésus^rist,  lorsqu'elle  est  oon- 
férée  par  les  successeurs  des  apôtres,  coirlormément 
aux  règles,  aux  lois  de  1  EgHisc  qui  est  dépositaire  de 
tout  pouvoir,  de  toute  Juridiction  spirituelle.  C^ue 
doetnoe  est  consacrée  par  le  saint  concile  dé  Trente, 
c  Tous  ceux  crul  osent  ringérer  k  exercer  le  saint 
ministère,  de  leur  propre  témérité,  ou  n*y  étant  ap- 
pelés que  par  le  peupi  ou  par  la  puissance  séculière 
et  par  les  magistrats,  ne  sont  pas  des  ministres  de 
l*Eglise,  mais  doivent  être  regardés  comme  des  vo- 
leurs et  des  larrons  qui  ne  sont  pas  entrés  par  la 
porte.  Decemit  sancta  synodus  eas ,  qui  tantunimodo 
a  populo  aut  sceculari  potest  te  ae  majiêtr4ii  ro  uti  et 
itt^tltuti,  ad  hmc  miniêterii  esseree.  de  astrndunt,  et  qtri 
ea  pr  priu  tanerUote  tibi  sumunl^  on  ne»  non  hcet  giœ 
minhtros^  leâ  fu  e$  et  tatfones  p  r  oui  m  non  Ingres- 
soshabetidoi  eue.  Conc.  Trid.,  sess.  25,  de  Ordine, 
c.  4.  Et  le  saint  concile  confirme  encore  cette  déci- 
sion ,  en  prononçant  c  anatbéme  Contre  quieoiMiue 
dira  Que  ceux  qui  n'ont  point  été  légîtimeaMat  or- 
donnés  m  envoyée  par  la  pmstance  ecclésiastique  a 
canonique,  sont  de  lâritimes  ministres  de  la  parole 
et  des  sacremeots.  >  Si  quh  dixtrit  eot  qui  née  ah  ec- 
eleiiattictt  et  eanonicù  pôtsêtote  fin  o^dinuli^  nec  mtsU 
«ttiif ,  $ed  atiundte  ven,unl,  legiiimos  es$e  verêi  et  saers- 
menorum^  mn'ttros^  anatkmna  tit.Coac.  Trid..  doss. 
xiuit  cjm.  7. 

«  Qu'en  parcoure  l'histoire  de  TEglise,  on  rerra 


A  rartich'L\>i#«cGLÉsiÀS*nQUBs,  nous- prélè- 
verons que  les  pasteurs  de  l'Elise  ont  reçu 
de  Bieu  le  pouvoir  de  faire  des  lois  coticer 
nant  le  culte  divin  et  les  mœurs  des  fidèles, 
et  que  ceuxrci  sont  obligés ,  en  conscience, 
do  i'y  soumettre  et  de  s>  conformer;  que, 
dans  tous  les  siècles ,  l*Egli»e  a  usé  de  ce 
pouvoir  et  a  alatué  des  peine»  contre  les  Té- 
fractaires.  Maitsil  j  a  contestation  entre  les 
théologiens,  ponv  savoir  si  les  éyèques  tien- 
nent immédiatement  de  Jésus-Christ  leur 
juridiction  spirituelle  sur  les  Ûdèles  de-  leur 
diocèse,  ou  s'ils  la  reçoivent  du  souverain 

Sontifc.  Les  ultramontaios  soutiennent  ce 
ernier  sentiment^  BeHarmina  fait  tous  ses 
efforts  potir  TélabUr.  T.  1,  Controv.  3,  de 
éwnmo  Pont.  Bn  France ,  nous  pensons  le 
contraire ,  nous  disons  que  les  évéques  ont 
reçu  de  Jésus-Christ  leur  juridiction  aussi 
immédiatement  que  leurs  pouvoirs  d'ordre 
et  leur  caractère  (1). 
Pour  étayer  son  opinion,  Bellamnin,  lib.  ii, 

constamment  les  évéques  et  les  prêtres  puher  ài  la 
même  source  la  juridiction  nécessaire  lu  mînisière 
pastoral.  Le  ministère  n*a  jamais  été  exercé  que  Sur 
des  titres  positifs,  toujours  émanés  de  la  même  ori- 

fine,  toujours  conférés  conformément  aux  règles  de 
Eglise.  Ces  titres  n'ont  pas  toujours  été  les  mômes  : 
il  y  en  a  eu  de  perpétuels  et  de  transitoires,  d'ordi- 
naires et  de  délégués,  de  plus  ou  de  moins  étendus. 
La  manière  d'être  pourvu  de  ces  titres  a  aussi  varié. 
On  a  vu  untôt  des  élections  sous  différentes  formes, 
tantôt  des  présentations  et  des  nominations.  Mais  ce 
ipii  n*a  jamais  varié,  ce  qui  a  toi^ours  été  refnrdé 
comme  sacré,  c'est  que  l'Eglise  seule  déterminait  k« 
formes  ;  et  Ton  n'a  jamais  regardé  comme  ayant  uit 
titre  légitime,  celui  qui  n'en  avaitjpas  un  conforme 
aux  r^es  alors  ea  vigueur  dans  l'Eglise  (a),  i 

<t)  La  Tradîiion  de  tEgliio  iur  rms^nriiaa  de$ 
éffiques  expose  ainsi  cette  grande  coatrovôtse  : 

4  Les  théologiens  gaUicans  .distinguent  deux  sortes 
de  juridiction  :  Tune ,  an'ils  appellent  juridiei  on 
radfcale,  est  inséparable  du  cara<^re,  mais  demeure 
liée  et  sans  exercice  jusqu'à  ce  que  le  ministre  con- 
sacré ait  reçu,  par  rinstitution  eu  Tapprobation  ca- 
nonique. Vautre  espèce  de  juridiction  ,  qui  donne 
seule  UB  pmnroir  complet.  Dans  ce  système,  l'attri- 
bttiion  du  territoire,  ou  la  désignation  des  sujets,  ap- 
partient au  souverain  pontife,  et  cette  désignation  est 
une  oonditiofi  nécessaiie  pour  que  Jésus-Qirist  con- 
fère la  juridiction.  Tel  éuit  le  sentiment  des  évéques 
(humais  qui  assistèrèitf  au  concile  de  Trente.  Le 
Père  AleiartdïiB,  le  Père  Juénin,  le  Père  Dttmisnil, 
le  Père  Tifomassin  et  la  Soitonne,  enseignent  la 
même  doctrine,  et  soutiennent  à  la  fols  la  coilation 
immédiate  de  la  juridiction  par  Jésûs-Christ ,  et  le 
droit  essentiel  an  siège  apostolique  d'attribuer  à  clia- 
quc  évcque  le  diocèse  qu*ll  doit  régir,  et  bors  duquel 
cessent  tons  ses  pouvoirs,  sans  quoi  tous  les  évéques 
seraient  papes,  et  le  gouvernement  de  l^ise  de- 
viendrait une  anarchie  de  souverains,  ftien  n'empê- 
che d'adopter  cette  ophiion,  aisément  coociliablc 
avec  les  principes  catholiques,  pourvti  que  Toa  ne 
confonde  point  l'opération  interne  qui  imprime  le 
caractère  arec  l'autorisation  efficace  d'exercer  une 
juridiction  extérietrc  quelconque.  La  seule  exposi- 
tion de  ce  sentitneitt  décide  en  faveur  dit  pape  la 
question  de  l'institution  des  éVéqueS.  Aussi  fô  savant 
cardinal  Oerdîl ,  Oper.  tard.  GerdU^  t.  XI,  parlant 

(a)  Vofoi  noue  Dict,  de  Thêol.  mor.,  tri.  Jumoicti  », 
où  nous  avons  établi  l'existence  de  b  jiiridlctioo  eoclè- 
siastique,  ei  ■cas  avons  clairement  expliqué  U  oa&urs  et 
les  dilféreoles  espèces  de  juridictioo. 


r.  9,  commence  par  supposer,  1*  que  le  gou- 
vernement de  l'Egliso  est  purt'mcnl  monar- 
chique; qiiCf  comme  dans  une  monarchie, 

de  b  juridiction  rndicale ,  obscrvc-t-il  arec  raison 
(|[ie  I  lo'is  les  caihoU<)uc«,  élani  J'accord  qu'elle  peut 
i^ire  restreinte  parles  Inis  de  l'Elise,  et  lu'elle  est 
KmimÎBc  11  l'anlorité  pnniiricale,  on  n'en  pent  rien 
conclure  contre  le  pouvoir  dont  nous  savons  trés- 
rerttinemeni  que  les  papes  ont  usé  dès  roriiçine, 
pour  insliiuer  des  égliecs  et  leur  imposer  une  dïjici- 
plinc.  . 

■  Un  (tr^nd  nombre  de  théologiens  ont  Bur  la  ju- 
ridiction lies  principes  ifilTérents.  Premièrement,  ils 
ii'admcllent  point  la  distinction  reçue  dans  nos  ë»)- 
les  entre  les  deuT  juridtciians.  La  juridiction,  seltm 
eux,  est  originairement  distincte  du  caractère.  L'or- 
dinaiion  rend  propre  à  la  recercnr;  mais  elle  ne  la 
donne  pas.  On  ne  saurait,  disent-ils,  concevoir  net- 
tement un  pouvoir  avec  lequel  on  ne  peut  rien.  La 
juridiction  proprement  dite  suppose  nucessaireinent 
une  relation  entre  deux  termes  :  l'un  d'où  elle  part, 
Tauire  ofi  elle  abnutil ,  entre  plusieurs  sujet-.  :  l'un 
ip»  gouverne,  et  les  autres  qni  sont  Rnu ventes.  Ce 
sentiment  leur  semlile  i^ns  conforme  à  la  doctrine 
des  conciles  et  de  saint  Thomas.  Il  n'y  a  d>)nc,  selon 
l'es  théologiens,  qu'une  sorte  de  juridiction,  qu'ils 
déSnissent,  une  délégation  légiliinc  pour  exercer  un 
luiaistère  spirituel.  Secondement,  ils  souiiennent 
que,  puisque  Jésus-Christ  éviJcninienl  n'as.'igne  point 
le  territoire,  ne  désigne  Doint  l'Eglise  où  ckique  évé- 
(|uc  doit  présider,  ne  délègue  point  un  pLisu.>iir  pour 
K'Iles  ou  telles  fonctions,  la  juridiction  n'est  point 
donnée  iinmédi  nie  ment  par  Jésus-Christ  ;  qu'elle  est 
lin  écoulement  de  la  puissnnce  accordée  aux  pontires 
romains  dans  la  personne  de  saint  Pierre;  qu'ainsi 
nul  110  peut  la  recevoir  que  d'eux  ou  de  ceux  à  qui  ils 
ont  permis  de  la  coiiféier  eu  leur  nom  :  conclusion 
parfaileroeul  semblable  à  celle  des  thcolo{|iens  galli- 
cans, en  ce  qui  tient  à  la  discipline  ;  mais  les  prin- 
cipes sur  lesquels  se  foudeut  les  auteurs  qui  oe  re- 
connaissent qn'uK  espèce  de  juridiclion  paraissent 
plus  simples,  plus  naturels,  et  surloul  plus  d'ac«ord 
avec  la  Iraditum. 

<  Cousidcrons  en  pieii.ier  licit  le  passage  de  l'E- 
vangile où  se  trouve,  de  l'aveu  de  tons  tes  catholi- 
8ues,  l'insiilution  de  l'épiscopat.  Pierre  vient  de  cou- 
rser la  dirinilé  du  Clirist,  et  pour  récompenser  sa 
foi,  Jésus  lui  déclare  qu'il  sera  le  (ondement  de  son 
V-iVisc  :  Tu  et  benreui,  iiiinan,  fil*  de  Joua,  car  la 
I  linir  ti  te  uug  iif  l'ont  point  riviU  eu  elioiei,  maU 
mu'i  l'ère  qui  rit  dont  U  eiel  :  et  nui  jtl4  dit:  T»  et 
i'ifrrt,  et  iNr  celte  piirre  je  bàliroi  mon  F.gliMe....  <i 
}  '  lit  dona-'rai  tei  clef»  du  royaume  de»  neux;  il  tout 
re  que  lu  titrât  lur  la  lerre  tera  lit  daiu  U  riel,  et 
tout  CI  qua  lu  délierai  lur  ta  lerre  sera  dilii  daii.  le 
eiei.  (  Bcatus  es,  Siinou  Uar-Jona,  quia  caro  et  saii- 
guis  non  revelavit  tibi,  sed  Pater  meus  qui  in  coislis  • 
est.  El  ^0  dico  tibi,  quia  tu  es  Petrus,  et  super  hanc 
petrain  gèdiflcabo  Ecclesiam  meam....   Et  lilii  lUbo 
:  et  quodcuinque  ligaveris  super 
I  et  in  cœlis  ;  et  quodcunique 
erit  soIutumelincceiis(Jfa(tA., 
I).  I  Remarquez  la  force  singu- 
tl  ribi  dieOfjt  le  dit  à  toi,  k  toi 
H  cU[i  du  royaume  du  ciel.  Le 
lemeni  allusion  i  un  passage 
ainsi  du  personnage  nguratifdc 
HT  ton  épaule  la  clefdt  la  mai- 
nra,  et  nul  ne  pourra  lermer;  il 
irra  ounr.r  :  <  Dabo  ctavem  do- 
nerum  ejus  ;  et  aperiet,  et  non 
claudet,  et  non  erit  nui  aperiat 
.  I  Les  ciefs,  dans  l'Ecriture, 
ibole  de  la  souveraineté.  C'est 


toute  autorité  civile  et  politique  émnne  di» 
souverain;  ainsi ,  dans  ITîglise,  toute  tVi- 
dietion  doit  partir  immédiatement  du  souve- 

nlace  pour  lier  ei  délier,  il  le  substitue,  si  l'on  peut 
le  dire,  i»  tous  ses  droits  ;  et  celui  qui  disait  de  lui- 
même  :  Tout  pomroir  m'a  éU  domni  au  ciel  ei  nr  u 
lerre  :  t  Data  est  mihi  omnis  potestai  in  cslo  et  in 
terra  {Mu.h.,  c.  xxvui,  v.  18),  >  coolie  au  prince  des 
apdtres  ce  pouvoir  ioUui,  qui  doit  «ire  jusqu'à  la  fin 
des  temps  la  forée  et  le  salât  de  l'Eglise. 

«  Or,  toute  juridiction  tu  une  participation  des 
clefs  qui  n'ont  été  données  q^u'i  Pierre  seul  :  il  est 
donc  l'unique  source  de  la  juridiction.  De  la  plùii- 
tude  de  sa  puissance  dmane  toute  autorité  spiriluelle- 
comme  nous  l'apprcBMis  des  Pères,  des  papes  et  des 
conciles. 

■  Tertullien,  si  près  de  la  tradition  apostolique  et 
avant  sa  chute  si  soigneux  de  b  reeoeillir,  écrivait 
des  le  second  siècle  :  <  Le  Seigneur  a  donné  les  clefs 
i  Pierre,  et  par  lai  à  l'Eglise.  >  51  edime  dauium 
puiai  cte'um,  memenlo  rlatei  ijui  Me  Deminum  Pelra  ; 
et  per  mm,  Ecclens  tWiquisM  (Scorpioc.,  cap.  x), 
Dira-t-on  aiie  c'est  une  exiiRération  de  TertalUeii-T 
(kinvenei  aonc  que  tonte  V'jitriqiie  exagj^re  éftil»- 
ment  ;  car  vojlï  salot  Oplat  de  Hilève  qui  rÉ[«te  : 
•  Saint  Pierre  a  reçu  seul  les  clefs  du  rujnime  des 
c  eux  pour  les  communiquer  aux  autres  pasteo's.  r 
Booo  vmlatit,  B  Peimi...,  praferri  apottolitomni^ 
but  mera  i,  et  claret  rrgni  CKlortint.  e  mmunlcundat 
caierU,  lolui  areepil  (  lib.  vu  eonira  Parmemiamum, 
n.  3.  Oper.  ieneli  Opiaii).  Et  saint  Cyprien  avaul 
loi,  et  après  lui  saint  Augustin,  ne  s'expriment  pH 
avec  moins  de  lorcG  ;  i  ^otrb-beigneu^,  dit  le  pre- 
mier, on  établis&aot  l'hoBneiir  de  l'épiscopat,  dit  h 
saint  Pierre  dans  l'Evai^ile  :  Vmt  iut  Pierre,  etc., 
tjt  nul  donnerai  Ut  cU,i  du  rogaume  dti  aicux,  etc. 
C  est  de  là  que,  par  la  suite  des  temps  et  des  suças- 
sions, découlent  l'ordioation  des  évéques  et  la  f^ne 
de  l'Eglise,  afm  qu'elle  soit  établie  sur  ks  évéques. 
flim  nui  «otUr,  cujui  praeepla  metutre  et  obiertare 
de'.'tnius,  epit.o^  kotiortm,  ei  Eecleûie  tua  raiionem 
dit  ottent,  m  keangelo  loquiiur,  ttilicil  frirai  Ego 
tibi  dico,  ee.,  et  tibi  dabo  claves,  eu.,  et  qiue  liga- 
veris, «ic.  Inde  per  lemporum  et  tueceuiotmm  ticet 
giieoporum  ordtaaiio  et  Eetetiv  ratio  dtcunii,  ni 
KUi.a  tuper  epiica-ot  cantlilualur,  ».  ouinîi  a  t-  i 
Eulciite  per  lOidempraptiiiiot  guberueiur  (t.|isi.  55 
éd.  t'ear.,  27.  Pamei,  Op.  S.  C'yp.,  p.  H6).  Saint 
Cjprien  ignorall-il  la  dignité  de  1  épiscopat?  L'évo- 
que d'Hippone  en  trahissait  il  les  droits,  lorsquius- 
iruisaiit  son  peaple,  et  avec  lui  toute  l'h^lise,  qui  lit 
avec  tant  de  vénération  ses  admirable>  discours,  il 
(lisait  :  i  Le  Seigneur  nous  a  confié  ses  breliis,  jiarn! 
q  l'il  les  a  confiws  à  Pierre?  Commendar  i  nobit  Do- 
tuinui  aura  w  .s,  atia  Peiro  comnundavil  (Sem.  296| 
n.  Il,  Oo  r.  S.  AuQ.,  Mm.  V,  eol.  iSUi)  [a). 

10)  Pie  V,bieJSui)eriolidUaU,opei.GnTd]l.  t.  Il, t.  XII, 

s'ippiile  sur  )'«uior|lé  da  uint  Augustin  pour  Aiililir  li; 
imliii  que  nniii  él>lllis^ong.  i  La  vérl  é  de  ce  qii'enseigrm 
Hlot  AugDiUn,  que  la  princlpiuiù  de  la  chiire  ai>oilolii|ae 
s  liiujwirt  éii  en  vigupur  dins  >e  siég?  de  Hofiie ,  et  c;iie 
ceue  [JCineipiuié  d'ii-OMolii  é\bie  le  sfflivKnin  poniile 
an-doMUs  tlu  tnut  auira  éveqne  ;  celle  vérité,  *p|iuj  6e  sur 
tjnt  do  preuves  évidentes,  édite  sarlout  «n  ce  mx  le 

Pierre,  préside  de  ilroli  dirin  k  toai  le  troup«ju  da  itsat- 
Çhriït,  «D  •orle  quil  reçoit  »»ee  l'épl9Cop*(  li  piiiisiiica 
da  KooTrrnenHM  onlvcrael;  landli  que  In  iDtr«s  éf  Anues 
poûèdenl  chacu  ubb  poriion  parumllère  du  irmiiwin 
non  de  droit  divin,  mais  da  droit  cedétlMtluue,  linuKiin 
leur  est  Msigoéa,  dod  par  la  booclie  da  Jèsud-Chrlsi,  uul.t 
pir  leur  onlinatloa  bltrartbiqnii  nicrsislra  pour  qu*!^ 
puliaeut  exercer  sur  eatle  portion  du  tmaposu  une  puis- 
sance ordinilre  de  gouvernement.  Quiraoqne  voudra  rc- 
nln  poniife  la  luprème  luiorité  diiii  certe 
est  BAcriBsaIre  qu'il  sltique  )*  sncccskM) 


rnin  pontife.  Hais  cVst  un  pur  système  qui  ment  de  TE^ise  n^est  oi  une  monarcbie  pure, 
ne  porte  sur  riun.  Nous  sommes  beaucoup  ni  une  aristocratie,  mais  un  niélnngo  Je  l'ucc 
mieux  f.ndés  à  soutenir  que  le  gouverne-     et  do  l'autre;  qu'en  cela  il  est  plus  parfait  et 
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iDoiiis  BVi^ti  aux  inooiiYëments.  Dans  une 
mODarehie  même ,  le  pouroir  du  souYerain 
peut  être  plus  ou  moins  étendu;  lorsaue, 
dans  Torigine ,  il  a  été  restreint  par  des  lois 
fondamentales  «  par  des  formes  inriolables, 
par  des  pouvoirs  intermédiaires  et  perpé- 
tuels «  le  souverain  ne  cesse  pas  pour  cela 
d'être  monarque  ;  il  s'ensuit  seulement  qu'il 

U  récompense  de  leur  zèle  à  défendre  la  vé- 
rité catboliqne,  et  à  noas  en  conserver  ledép^t 
dans  sa  pureté  primitive.  Jasque-Ut,  prenant  droit 
des  témoignages  allégués  ,  nous  demanderons  :  Si 
saint  Pierre  a  reçu  seul  les  clefs  pour  les  commu* 
niquer  aux  autres  pasteurs,  de  qui  ceox'-ci  les  re- 
cevront -  ils  ,  s'ils  ne  veulent  plus  les  recevoir  de 
Pierre?  Sera-ce  de  TEglise  universelle?  Mais  TE- 

Sise  universelle,  en  tant  qu'on  lui  attribue  la  jori- 
cilon,  qu'est-ce  autre  chose  que  le  corps  des  pas« 
teurs  ?  Ce  seront  donc  les  pasteurs  qui  se  donneront 
eux-mêmes  les  clefe;  et,  puisqu'ils  les  donnent,  ils 
les  ont  donc,  et  tout  ensemble  ils  ne  les  ont  pas, 
puisque  la  question  est  de  savoir  de  qui  ils  les  rece- 
vront. Se  peut -il  imaginer  de  contradiction  plus  ma- 
nifeste? car  remarquez  cet  enchaînement  :  Pierre 
reçoit  seul  les  dels,  non  pour  en  remettre  la 
pleine  et  entière  disposition,  mais  pour  en  cûwum* 
uiqner  Tusage  aux  autres  pasteurs.  Donc  les  autres 
pasteurs  sont  privés  des  clefs  jusqu'à  ce  qu'ils  les 
aient  reçues  de  Pierre.  En  admettant  le  principe,  on 
ne  peut  nier  la  conséquence;  et  nous  venons  de  voir 
le  principe  posé  par  Tertnllien,  salnl  Cyprîen,  saint 
Opiat  de  Muève,  saint  Augustin,  saint  Eptirem,  saint 
Grégoire  de  Nysse,  saint  Innocent  et  saint  Léon.  On 
passe  outre  cependant,  et  Ton  dit  :  t  L*EgUse  don- 
nera les  clefs  aux  pasteurs;  mais  qui  les  donnera  à 
TEglise  elle-roôme?  Les  mêmes  Pères  nous  rappren- 
nent :  Jésus*Cbrist  a  donné  les  clefs  à  Pierre,  et  par 
lui  à  l'Eglise.  »  On  n'avance  donc  rien  en  recourant 
à  l'Eglise,  si  on  ne  présuppose  le  consentement  de 
Pierre.  N'importe,  oublions  pour  un  moment  la 
maxime  de  Tertullien  :  demandons  seulement  quelle 
est  cette  Eglise  douce  de  juridiction,  cette  Eglise  de 
qui  les  pasteurs  recevront  les  clefs?  Il  n'y  a  point  à 
liésiter,  ce  sont  les  pasteurs  mêmes.  Ainsi  l'on  sou- 
tient ensemble  ces  deux  propositions  :  les  pasteurs 
n'ont  point  les  clefs  ;  les  pasteurs  se  donneront  les 
clefs.  On  met  la  plénitude  de  la  juridiction  U  où  on 
a  supposé  Tabsence  de  toute  Juridiction;  et,  pour  ne 
pas  reconnaître  les  droits  du  saint-siége,  on  outrage 
sans  remords  ceox  du  bon  sens.  Qu'on  y  prenne 
garde  cependant,  on  n*arrête  pas  où  l'on  veutunfaux 
principe.  L'erreur  est  comme  ces  plantes  parasites, 
qui  montent  sans  cesse  jusqu*^  ce  qu'elles  soient  ar- 

Îivées  au  sommet  de  l'arbre  qu'elles  serrent  et  étouf- 
cnt  dans  leurs  mortels  embrassements.  Qui  emp:S- 
chera,  par  exemple,  au'en  étendant  un  peu  le  système 
dont  nous  venons  de  prouver  Tabsurde  inconsé- 
quence, les  p.O  res  ne  se  croient  point  permis  d'in- 
stituer les  proti  es  et  de  leur  conférer  1^  pouvoirs  ? 
Pourquoi  seraient-ils  plus  étroitement  obligés  de  les 
recevoir  des  évéques,  que  les  cvèques  ne  le  sont  de 
les  recevoir  du  pape?  La  subordination  est-elle  moins 
ordonnée  aux  uns  qu'aux  autres?  ou  est-ce  peut-être 
que  l'Ecriture  et  la  tradition,  ayant  décidé  clairement 
que  les  prêtres  doivent  recevoir  de  leur  chef  la  mis- 
sion, il  soit  demeuré  incertain  de  qui  les  évêques  la 
doivent  tenir?  Chose  étonnante,  que  Dieu  n'aii  pas 
su  établir  avec  clarté  le  principe  fondamental  du  gou  • 
vemement  de  l'Eglise  !  Mais  qui  oserait  prononcer 
contre  la  sagesse  divine  un  tel  blasphème  ?  Qui  ose- 
rait dire  que  Tordre  de  transmission  léffiiime  de 
l'autorité  qui  lie  et  délie ,  qui  ouvre  et  ferme  les 
portes  du  ciel,  ait  été  laissé  douteux,  en  sorte  que 
l'Eglise  reposant  sur  le  ministère,  comme  à  son  tour 
le  ministère  repose  sur  la  mission,  on  ne  sacitc  néan- 
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n*e8t  pas  despote.  Or,  gu'fl  eft  a«it  ainsi  du 
gouvernement  de  l'Erse ,  ç*a  été  le  senti* 
ment  de  toute  Tantiquité,  confirmé  par  la 
pratique  des  quatre  premiers  siècles.  Si 
celte  vérité  a  été  souvent  méconnue  dans  la 
suite  9  c*a  été  un  maibeiur  causé  par  Tinon- 
dation  des  barbares  et  par  les  révolutions 
qui  ont  succédé  (1). 

moins  avec  certitude,  ni  qui  la  doit  recevoir,  ni  qui 
la  peut  donner?  Certes,  c'est  là  aussi  une  opinion 
trop  monstrueuse  pour  qu'elle  trouve  Jamais  des  dé- 
fenseurs. Il  faut  donc  avouer  (|u'aocun  point  de  doc- 
trine ne  doit  être  plus  certain,  ni  mieux  connu  que 
celai  par  lequel  on  peut  s'assut^r  de  la  légitimité  des 
premiers  pasteurs:  plus  certain,  pour  que  l'existence 
de  l*Eglise  même  soit  certaine  ;  mieux  connu,  afin 
que  dans  tous  les  teœns,  et  à  tous  les  moments,  cha- 
que chrétien  puisse  mre,  avec  une  pleine  confiance 
et  une  inébranlable  fermeté  :  Je  crois  l'Eglise. 
Maintenant  qu'on  nous  réponde.  Croit  -  on  ou'un 
dogme  si  essenUel  ait  été  ignoré  de  l'antiquité?  Non, 
sans  doute,  car  nous  se  pouvons  nous-mêmes  l'ap- 
prendre que  d'elle  :  son  symbole  est  notre  symbole, 
sa  foi  est  la  règle  de  notre  foi.  Donc  il  faut,  ou  (»on- 
tenir  que  Tcrtiillien,  saint  Cyprien,  saint  Optât  4le 
Milève,  saint  Augustin,  saint  Ëphrem,  saint  Grëgeiro 
de  Nysse,  saint  Innocent,  saint  Léon,  pour  ne  parler 
id  que  de  ces  Pères,  ont  non-sealensent  ignoré  im 
dogme  essentiel  de  la  foi  catholique  aniverselJeBent 
oonno  de  leur  temps,  mais  qu'ils  l'ont  entièrement 
renversé,  sans  qu'une  seule  voix  ait  pris  sa  défense, 
os  ooavenir  que  la  juridietien  a  été  donnée  par  14* 
sus-Cbrist  à  Pierre  seul,  pour  la  communiquer  aam 
autres  évèqu^.  D'où  il  s'ensuivra  aéoessairement 
ou'à  moins  que  Jésus-Christ  ne  parle  deredirf  pour 
établir  un  nouvel  ordre,  tout  pasteur  non  institue  par 
Pierre,  ou  de  son  consentement,  est  sans  missteiiB 
sans  autorité,  un  aveugle  qui  oonduit  d'autres  aveu* 
gles,  et  tombe  avec  eux  dans  la  même  fosse.  » 

(1)  c  Le  principe  de  la  constitution  de  l'Eglise  (dit 
le  livre  de  la  TradUiam  d$  CEalm  iur  l  iiisiiliilioN 
dêê  évêqueê  ;  IntroducUon,  p.  9)  se  trouve  dans  ceue 
prière  au  Rédempteur  à  son  Père  :  QuHU  smenê  nu, 
comme  nous  êommeê  un  !  Or,  sans  un  centre,  point 
d'unité  ;  sans  une  subordination  graduée,  point  de 
centre  ;  point  de  subordination  sans  un  chef. 

€  Un  chef  unique,  souverain,  est  donc,  par  la  na- 
ture même  des  choses,  la  base  de  tout  l'édifice.  On  a 
lieu  de  s'étonner  qu'on  ait  contesté  cette  vérité, 
quand  on  voit  Jésus-Christ  la  déclarer  si  expressé- 
ment ;  quand  on  le  voit  se  hMer,  pour  ainsi  dire, 
d'établir  ce  dief,  et  lui  confier  le  soin  d'un  troupeau 
qui  n'existait  pas  encore. 

c  Pasteur  universel,  au-dessous  de  lui  sont  tous 
les  pasteurs  qu'il  dirige,  régit,  confirme,  selon  l'or-* 
dre  de  son  maître.  Envoyés  pour  baptiser  et  ensci- 

Î[ner,  ils  ne  baptiseront  et  n'onseifperont  que  sous 
a  dépendance  et  par  l'autorité  de  celui  qui  les  doit 
paUffi  et  affermir^  qui  peut  toujours  leur  demander 
compte  de  la  mission  qu'il  leur  a  donnée,  et  qu'il 
est  libre  de  restreindre  ou  d'étendre,  suivant  Ics^  né- 
cessitéii,  les  convenances  de  chaque  portion  de  la 
société  ou  de  la  société  entière... 

<  La  primauté  de  saint  Pienre  est  donc  une  pri- 
mauté non-seulement  d'honneur,  m^kihdejërkictimi. 
Cette  proposition  est  de  fol,  et  elle  a  été  définie 
comme  telle  par  les  conciles  œcuméniques.  Ecou- 
tons celui  de  Florence  :  f  Le  pape  est  le  vrai  ricairê 
de  JéêUê-Cftrin^  le  (kef  de  toute  l'Eglise,  le  père^  le 
dociêuf  de  tous  le»  chrétiens,  et  il  a  reçu  de  iém« 
Christ,  dans  la  personne  de  saint  Pierre,  le  pMu 
pousDlf  dé  poMre,  régir  et  gouverner  l'Eglise  unrrer* 
selle,  ainsi  qu'il  est  marqué  dans  les  actes  des  con- 
ciles oecuméniques  et  dans  tes  saints  cauons...  i 
Toutes  les  brebis  sont  soumises  au  premier  pasteur, 
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1*  BeUarmki  suppose  que  saint  Pierre 
seul  a  été  ordonné  ou  sacré  éréque  par  Je-- 
sus-Christ ,  au  lieu  que  les  auti^s  anôtres 
ont  été  ordonnés  par  saint  Pierre ,  lib.  i, 
0.  23.  Pure  imagination,  qu'il  a  soin  de  ré- 
futef  lui-même.  Il  proute,  lib.  iy,  c.2fc,que 
les  autres  apôtres  ont  reçu,  non  de  saint 
Pierre,  mais  de  Jésus-Christ,  leur  juridiction 
sur  toute  l'Eglise.  H  serait  fort  sinçulier 
que  ce  divin  Sauveur  leur  eût  donne  par 
lui-même  la  juridiction  et  non  l'ordination, 
qu'il  eût  fallu  autre  chose  que  la  volonté  de 
Jésus-Christ  et  sa  parole  pour  leur  donner 
en  même  temps  tous  les  pouvoirs  dont  ils 
étaient  revêtus. 

parce  que  Jésus-Christ  n'en  a  excepté  aucune,  et  que 
toutes  sont  comprises  dans  ces  roots  :  Pasc$  eve» 
meas.  c  C'est  à  Pierre,  dit  Bossuet,  qu^il  est  ordonné 
premièrement  d'aimer  plus  que  tous  les  autres  apê- 
tres  (  Joan.,  t.  ixi,  v.  15,  16,  17),  et  easaite  de 
pallreet  gouverner  tout,  et  lesagueaax  et  les  brebis, 
et  les  petits  et  les  mères,  et  les  pasteurs  mêmes  : 
pasteurs  ^  Fégard  des  peuples,  et  brebis  à  Tégard  de 
Piene.  >  Son  troupeau,  ce  sont  tous  les  chrétiens, 
ministres  et  simples  fidèles  ;  le  monde  est  son  dio- 
cèse, et  rien  dans  lEglise  ne  se  dérobe  à  sa  puis- 
sance et  à  son  amour.  • 

Ecoutons  les  docteurs  français,  qu^oa  n*aceusarm 
pas  d'exagérer  les  droits  des  papes. 

c  L'Egfise  romaine,  dit  Pierre  d'AiUy,  tépféêêMé 
CE^tMê  univenetle,  ce  qui  n'appartient  à  aucune  au- 
tre Eglise  particulière,  mais  seulement  au  concile 
général...  L  EgUse  romaine  possède  uuU  la  pléHitudc 
itti  pouvoir  dont  elle  conununique  une  portion  aux 
autres  Eglises.  De  là  vient  qu'elle  peut  les  Juger 
toutes,  et  que  toutes  doivent  aarder  la  discipline 
quelle  leur  prescrit  :  et  cdui-Ia  est  hérétique  qui 
viole  ses  privil^es.  i 

De  l'aveu  de  Gerson»  c  b  plénitude  de  la  puissance 
ecclésiastique  réside  formellement  et  subjectivement 
dans  le  seul  pontife  romain,  et  elle  n'est  autre  chose 

Sue  le  pouvoir  d'ordre  et  de  juridiction  qui  a  été 
ouné  sumaturellement  par  Jésus-Christ  à  Pierre, 
conune  à  son  vicaire  et  au  iouvtrain  monarque^  pour 
lui  et  ses  sucoesseiffs  légitimes  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
des.  >  Gerson  déclare  hérétique  et  schismatique, 
quiconque  nierait  que  le  pape  a  été  institué  surnatu- 
sellement  et  immédiatement,  et  quil  possède  une 
autorité  monarchùpi$  et  ro^mle  dans  la  hiérarchie  ec- 
clésiastique. »  Après  avoir  signalé  les  changements 
auxquels  les  |[ouvernements  civils  sont  exposés,  t  il 
n*en  est  pas  ainsi,  dit  Gerson,  de  l'Eglise  qui  a  été 
fondée  par  Jésus-Christ  sur  un  $eul  tnonarque  suprême. 
C'est  kl  seule  police  immuablement  monarehitpto  et 
en  quelque  sorte  royale  que  iésus-Christ  ait  éta- 
blie. I    . 

€  Le  pape,  dit  iimain,  seul  possède  une  autorité 
primitive  qui  lui  soumet  tons  les  autres,  sans  qu'il 
soit  soumis  à  aucun»  La  puissance  universelle  de 
Ihire  des  canons  obligatoires  pat  tout  l'univers  a  été 
donnée  à  un  seul,  savoir  à  Pierre  et  à  ses  succes- 
seurs, et  elle  n*a  été  donnée  à  nul  autre.  Un  seul  est 
investi  de  la  puissance  suprême,,  et  l'Eglise  n*^t  une 
que  par  l'unité  du  chef.  Elle  forme  un  corps  mysti- 
que, dont  le  pape  est  le  dief.  Le  pouvoir  du  pape, 
dans  les  choses  spirituelles, est  un  pouvoir  souveram, 
et  ce  genre  de  gouTemtBment  ne  peut  être  changé,  i 
Les  ambassadeurs  de  Charles  VU  disaient  à  Eu- 
gêne  ÏV  .  1  Nous  ne  mettons  pohit  en  doute  votre 
principauté ,  très-saint  père ,  mais  nous  disons  : 
Soyez  no9re  prinee(  Jt.^  c.  ni,  v.  6).  Noua  savons  et 
nous  confessons  hautement  que  la  prineioauU  mo- 
narcktquê  a  été  établie  de  Dieu  (  dans  l^Eslise),  non- 
seulemientselen  la  commune  Providence  du  monde, 
m9i$  snssi  par  Tinstitulion  particulière  de  Jésus- 


Saint  Paul  f  Gahu.  c.  1 ,  déclare  qull  est 
apôtre  t  non  par  le  choix  et  la  mission  d'au- 
cun homme,  mais  par  Tordre  de  Jésus-Christ 
et  de  Dieu  son  Père;  qu'aprèsaveir  reçu  de 
Dieu  sa  vocation,  il  n  est  point  allé  trouver 
les  apôtres ,  mais  qu'il  est  allé  en  Arabie ,  et 
n'a  vu  saint  Pierre  qu'au  bout  de  trois  ans. 
11  n*a  donc  pas  cru  avoir  besoin  de  recevoir 
de  cet  apôtre  Tordination ,  non  plus  que  la 
mission  pour  prêcher,  et  la  furtdic^ton.  Bel- 
larmin  cite  encore  rexemple  de  saint  Ma- 
thias,  qui  est  élu,  non  par  les  apôtres,  mais 
par  le  sort  et  par  le  ehoix  de  Dieu ,  et  qui 
est  agrégé  au  corps  apostolique  sans  autre 
formalité  (Ac^  i,26}(l). 

Christ,  et  que  tous  la  possédez  par  une  vraie  et  lé- 
gitime succession.  » 

Enfin,  la  faculté  de  théologie  de  Paris,  en  censu* 
rant  le  livre  de  Marc-Antoine  de  Dominis,  a  con* 
damné  celte  doctrine  comme  héréiltiue  ei  ichUmaii» 
que.  €  Monarcliiae  forma  non  fuit  immédiate  in  Ec- 
desiaa  Cbristo  insliluta.ifiv  *  propoMe  ei(  àctreika» 
MÂûmalfca,  ordinU  ièierarehici  subrerma,  et  pacis 
Ecele$œ  |.>tfrittr6.« lire.  Coîlect.  judiciorum,ctc.roiii.l, 
part.  11,  p.  105.  i' 

f  Doctrina  in  articuUs  Joannis  Hus  contenta,  ni- 
mirum  m  Eecletia  non  did  unum  eaput  êupremum  et 
monarcham  praster  Christum,  suam  Ecclesiam  per 
raullos ministres,  sine  une  isto  monarcha  mortili  re- 
gere  perfede  et  gubemare,  est  docirina  cbrbttana  a 
sanctis  Patribus  egregie  expUcata  et  conflniiata. 
Utec  propositlo  eu  hiretiea  quoed  vngulae  patlee* 
Ibid.,  pag.  106.  i 

(1)  La  Tradition  de  tEglhe  sur  rinetiiutim  des  ^'«* 
ques  appréde  différemment  le  fait  proposé. 

c  Dans  ces  premiers  moments,  où  rien  ne  parais^ 
sait  encore  réglé  dans  le  gouvernement  de  rEglise,. 
où  le  prince  des  apôtres  ne  s*éiait  point  encore,  pour 
ainsi  dire,  placé  à  leur  tète,  il  semble  qu*on  devait 
s^attendre  à  les  voir  concourir  également  k  Télection 
de  Mathias.  Cependant  Dieu  no  permit  pas  quHl  en 
fût  ainsi.  Il  voulut  que  le  caractère  et  rautorité  du 
chef  fussent  dairemcnt  maroués  dans  le  premier  acte 
solennel  de  juridiction  ecdesiastique  qu*offrent  les 
fastes  du  christianisme.  En  présence  de  TEg^ise  as- 
semblée, Pierre,  rempli  de  cette  |[rande  idée  que 
Jésus-Cbrist  lui  avait  donnée  de  hu-mème,  prend 
possession  de  la  prindpauté  qu'il  doit  transmettre  à 
ses  successeuis.  C*est  lui  qui  propose  d'élire  â  la  place- 
de  Judas  un  nouvd  apôtre,  qui  lienl  C  Assemblée  où  il 
doit  être  élu,  qui  désiane  ceux  entre  lesquels  on  le 
peut  choisir  ;  et  saint  Cbrysostome  assure  quMl  avait 
te  plein  pouvoir  de  le  nommer  seul,  licebêt  et  quidem 
MOitme.  i  Pourquoi,   se  demande  le  saint  docteur^ 
Pierre  communique-t-il  aux  disdples  son  dessein  f 
Pour  prévenir  les  contentions  et  les  rivalités  ;  c*est 
œ  qu*il  évite  toujours,  et  ce  qui  lui  a  fait  dire  dV 
bord  :  If  f  s  frères^  il  faut  élire  un  d'entre  nous,  il  re-^ 
met  le  jugement  à  la  multitude,  afin  de  lui   rcndre^ 
vénérable  celui  qu'dle  choisirait,  et  pour  ne  pas  ex^ 
dter  sa  jalousie...  Quoi  donc?  Pierre  ne  pouvait-il 
pas  rélire  lui-même  ?  Il  le  pouvait,  sans  doute  ;  mai& 
il  s'en  abstient,  de  peur  de  favoriser  quelqu'un.  >  Et 
encore  :  c  C'est  lui  qui  a  dans  cette  affaire  la  prin^ 
dpale  autorité,  comme  cekii  sous  la  main  de  qui 
tous  les  autres  ont  été  placés  I  car  c*<est  à  Pierre  que 
le  Christ  a  dit  :  Quand  tu  seras  convertf^  é  fermés 
Us  (rères  (  Uomil.  3,  in  AcU  Apoat.  )«  » 

€  Ces  paroles  de  saint  Cbrysostome  ne  semblent 
pas  susceptibles  de  recevoir  plusieurs  interpréta^ 
tiens.  Cependant  M.  Bossuet,  répondant  à  un  auteur 
anonyme,  dans  la  Défense  de  la  déelaration^  du  €Ur§é^ 
le  bl4me  c  de  s*étre  misen  tète  que  saint  Cluvsos- 
tome  ait  cru  que  saint  Pierre  était  en  droit  de  déter- 
miner seul  cette  affaire,  sans  mtoe  consulter  les 
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Vainement  Bellarmin  semble  difttinçuer  la 
juridiction  d'arec  li  mission ,  et  Tépiscopat 
d'avec  l'apostolat;  de  son  propre  aveu,  les 
apôtres  ont  reçu  de  Dieu  l'un  et  l'autre. 
Pour  les  leur  donner,  a-t-il  fallu  autre  chose 

?ue  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Prêchez 
Evangile  à  toute  créature  (Marc.^  XT,  16).  /« 
vous  envoie  comme  mon  Père  m*a  envoyé»,,. 
Recevez  le  Saint-Esprit  ;  les  péchés  seront  re- 
mis à  ceux  auxquels  vous  les  remettrez  ,  etc. 
(Jorni.,  XX,  21).  On  ne  le  prouvera  laraais. 

3*  Plus  vainement  encore  ce  théologien 
prétend  que  la  juridiction  universelle,  don- 
née par  Jésus-Cririst  aux  apôtres,  était  extra- 
ordimire,  déléguée,  et  ne  devait  pas  passer 
à  leurs  successeurs ,  au  lieu  que  celle  dont 
il  avait  revêtu  saint  Pierre  était  ordinaire, 

Ï)erpétuelle,  et  devait  être  transmise  à  tous 
es  souverains  pontifes,  lib.  i,  c.  9;  lib.  iv, 
c.  25.  Il  s'ensuit  seulement  que  la  juridic^ 
tion  des  autres  apôtres  ne  devait  pas  se 
transmettre  à  leurs  successeurs  diins  la  mémo 
étendue  qu'ils  l'avaient  eux-mêmes  reçue; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  ne  devaient  cl 
ne  pouvaient  en  transmettre  at:cun  degré. 
C'est  une  absurdité  de  supposer  que  quand 
un  apôtre  établissait  un  évoque  dans  une 

autres  apétres,  ce  qni,  certainement,  dil-îl,  est  tr*s- 
âoigné  de  la  pensée  du  saint  docteur,  et  tout  ii  fait 
contraire  aux  maximes  qu'on  suivait  alors.  Saint 
Chrysostome  veut  simplement  dire  par  ces  paroles 
que  saint  Pierre  qui,  comme  chef  de  rassemblée, 
venait  d'ouvrir  l'avis  louchant  l'élection,  était  en 
droit  de  désigner  et  d'élire  un  des  disciplen,  parce 
que  sans  doute  son  choix  aurait  été  ratifié  par  les 
autres  apôtres  ;  or,  dans  ce  sens,  saint  Pierre  aurait 
été,  non  le  seul  électeur,  mais  le  premier  d'entre  les 
clecleurs.  >  Ainsi  M.  Bossuet  convient  que  Pierre 
était  en  droit  de  designer  et  d'élire  un  des  disciples  : 
eela  est  trop  clair  dans  saint  Cbrysoslome  pour  qu'on 
le  puisse  nier.  Ce  qu'ajoute  M.  A)ssuet,  c  parce  que 
sans  doute  son  cho.x  aurait  été  ratifié  par  les  autres 
apôtres,  i  est  une  pure  glose  dont  on  ne  trouve  pas 
un  mot  dans  le  saint  docteur,  et  qui  répugne  Clé- 
ment k  Tesprit  et  à  la  lettre  de  son  texte.  Si  saint 
Pierre  abandonne  Télection  h  l'assemblée,  c'est  de  sa 
part  une  concession  :  il  louffre^  il  permet^  dit  saint 
Chrysostome,  c'est  un  droit  qui  lui  appartenait  éni' 
nemmentf  et  dont  il  consent  k  ne  point  user,  de  peur 
qu'on  ne  le  soupçonnât  de  favoriser  quelqu'un.  En 
même  temps  qu  il  se  montre  le  premier  en  autorité, 
il  veut  être  aussi  le  premier  a  mettre  en  pratique 
cette  belle  maxime  de  condescendance  et  de  charité  : 
iVe  dominez  point  sur  ClUtUnQe  du  Seigneur^  mws 
rendez-vous  le  modèle  de  $on  troupeau  par  une  vertu 

2  m  naisse  du  cœur.  Que  voit-on  en  tout  cela  qui  in- 
ique que  Tapprobaiion  des  apôtres  était  nécessaire? 
Il  n'est  rien  qu'on  ne  puisse  faire  dire  à  un  auteur, 
lorsqu'on  croira  posséder  le  privilège  de  lire  dans 
son  esprit,  et  d'y  découvrir,  sans  autre  secours  que 
cette  espèce  d'intuition  miraculeuse,  ses  sentiments 
les  plus  cachés.  Encore  ne  faudrait-il  pas  mettre  les 
secrètes  idées  de  cet  auteur  en  contradiction  avec  ses 
avebi  formels.  Or,  saint  Chrysostome  déclare  que 
saint  Pierre  pourrait  élire  seul  Mathias  ;  comment 
aiu^il-il  pensé  qu'il  ne  le  pouvait  faire  sans  le  con- 
cours des  autres  apôtres  ?  Qu'y  a-t-ll  de  plus  opposé 
que  ces  deux  propositions  ?  et  peut-on  de  bonne  foi 
prétendre  que  l'uue  ne  sOit  que  Texplication  et  le 
développement  de  l'autre?  Il  pouvait,  c'est-à-dire 
qu'il  ne  pouvait  pas  :  commentaire  fort  singulier  as- 
surément, et  aussi  pett  d*gne  de  Bossuet  que  de  saint 
Chrysostome.  Ce  né. ait  pas  ainsi  qua  Tév  que  de 


contrée,  et  qu*il  lui  donnait ,  par  rordinttioOf 
les  pouvoirs  d*ordre  et  la  mission,  il  ne  lui 
donnait  pas  aussi  \à  juridiction  sur  son  trou- 
peau. Voyons-nous  les  évèoues  établis  par 
saint  Paul  et  par  saint  Jean,  longtemps  apès 
la  mort  de  saint  Pierre,  demanoer  laVundic- 
fton  aux  successeurs  de  ce  prince  des  a/(V- 
très  ? 

4*  Par  une  suite  de  la  roèroe  hypothèse, 
Bellarmin  imagineque  les  évoques  ne  sont  pas 
les  successeursdesapôtresydanslemémesêns 
que  le  pape  est  le  successeur  de  saint  Pierre, 
parce  qu*ils  n*héritent  point  do  la  juridiction 
des  a[K^tres  stu*  toute  rEg'ise ,  au  lieu  que 
les  papes  la  reçoivent  avec  la  même  étendue 
que  saint  Pierre.  Mais  les  bornes,  mises  par 
les  apôtres  mômes  à  la  juridiction  ordinaire 
des  évéques,ne  ta  rendaient  pas  nulle.  Jésus- 
Christ  Tavait  donnée  h  ses  ap<Mres  telle  qu^iJ 
la  leur  fallait  pour  établir  1  Evangile;  il  n> 
avait  point  mis  de  bornes ,  non  plus  qu*à 
leur  mission ,  puisqu'il  les  avait  envoyés 
prêcher  d  toutes  les  nations.  Pour  la  suite,  il 
n'était  pas  nécessaire  que  chaque  évoque 
eût  une  juridiction  illimitée  :  il  sufiisait  qu  il 
y  eôt  dans  TEglise-un  chef  qui  la  conservait 
sur  tout  le  troupeau.  De  ce  que  saint  Paul 

Meam  eipliqfiait  la  tradition,  et  se  montrait  rég.il 
des  Pères  en   les  iulerprétaiit  dans  son  iiumortfM'e 
Histoire  d^    Vari  liions^  et  dans  ses  Avettissemfms 
aux  prête  iffnt  r^ormés.Vôut  défendre  ce  qu'il  avance 
touchant  IVlection  de  Mathias,   il  se  fonde  sur   ht 
mnximes  qu^on  sHteat  alors.  Mais  n'est-ce  pas  appor* 
ter  en  preiivc  la  question  même?  Car  ce  sont  juste- 
ment ces  maximes  qu*il  s'agit  d'^  connaître  et  d'é» 
clairer.  Dans  tous  les  cas,  on  ne  détriiit  pas  un  texte 
précis  par  de  vagues  allégations.  El,  pour  en  venir 
ati  fond,  ces  maiimc!?,  quelles  qnVIIes  fussent,  suint 
ClirybOstome  ne  les  entendait  certainement  pas  de  la 
même  manière  quo  Tauteur  de  la  Ué(eni$,  paisque  si 
on  avait  demandé  à  celui-d  :  Pierre  ne  pouvait-il 
pas  élire  lui-même  le  successeur  de  Jutlas,  an  Pe- 
trum  r//<:iiii  etigere   non  licebat  f  il    n'eJt  pas  sans 
doute  hésité  à  répondre  :  Non  iicehat  ;  c  saint  Pi«*rre 
pouvait  donner  son  avis  le  premier,  mais  il  n'avait 
que  sa  voix  :  i  tandis  que  saint  Chrysostome,  au 
contraire,  accorde  à  Pierre  ce  droit  sans  reslriciiou, 
sans  modification,   Hcebaf,  et  tpiidem  maxime  ;  et  iu 
raison  qu'il  en  rend  est  remarquable  :  c'est  que  tons 
Itii  étaient  soumis,  ou,  selon  la  force  de  l'original, 
éfaient  sous  sa  main,  comme  des  instruments  dont  on 
dispose  avec  une  pleine  puissance  et  une  enth're  Ti- 
berié,  en  vertu  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Confirine  te<  frères, 

c  Saint  Chrysostome  n*est  pas  le  setd  qui  ait  re- 
connu cette  prérogative  du  prince  dei  apôires.  L*an-* 
cien  auteur  du  panégyrique  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul,  attribué  par  quelques  savants  à  saint 
Gré^ire  de  Nysse,  exalte  en  termes  magnifiques  le 
privilège  que  saint  Pierre  possédait  seul  de  créer  de 
nouveaux  apôtres  :  c  Cet  honneur  n'appartenait,  dit- 
il,  qu*4  celui  que  Jésus  Christ  avait  établi  chef  et 
prince  à  sa  place,  pour  gouverner,  comme  sou  vi* 
Caire,  les  autres  disciples.  » 

€  C'était  au  ii*  siècle  une  tradition  de  r£gUse  ro- 
maine, que  saint  Pierre  avait  imposé  les  mains  à 
saint  Paul.  Il  est  sûr  du  moins  que  saint  Paul  et  saint 
Barnabe  re(;urent  l'Esprit-Saint  pour  Tœuvre  à  la* 
quelle  ils  étaient  destines  par  le  ministère  de  l'Egli- 
se d*Antioche,  qui,  fondée  par  saint  Pierre,  était  re- 
vêtue de  cette  autorité  supérieure  qu'y  laissa  le  saint 
apôtre,  lorsqu'il  se  rendit  à  Rome  pour  y  établir, 
atec  son  siège,  sa  priuiiiulé  sur  toute  l'Eglise.  » 
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lui  serail-il  défendu  de  leur  prôclier  l'Evan- 
gile, de  les  convertir,  de  les  gouverner  comme 
pasteur,  avant  d'en  avoir  reçu  la  commis- 
sion du  saint-siége,  comme  cela  s'est  lait  du 
temps  des  apôtres  ?  Nous  ne  pensons  pas  que 
Bollarmin  ose  le  soutenir  (1).  « 

7*  Si  les  évoques,  dit-il ,  avaient  reçu  do  Dieu 
leur  juridiction,  elle  serait  égale  pour  tous; 
OTy  celle  des  uns  est  plus  étendue  que  celle 
des  autres  :  le  souverain  pontife  ne  pour- 
rait étendre,  ni  resserrer,  ni  changer  celle 
juridiction  ;  il  le  peut  cependant,  puisqu'il 
le  fait,  soit  par  le  partage  d'un  évéche  en 
plusieurs,  soit  par  les  exemptions,  les  ré- 
serves, eic. 

Nous  répondons  que  la  juridiction  des 
évoques  serait  égale  et  immuable,  si  le  bien 
de  1  Efflise  l'exigeait  ainsi  ;  cela  est  si  vrai 
que,  dans  le  cas  de  nécessité,  on  a  vu  de 
saints  évéques  faire  des  actes  de  juridiction 
hors  de  leur  diocèse,  donner  les  ordres  sa- 
crés, etc.,  et  ils  n'en  ont  point  été  blûmés. 
On  cite  pour  exemple  saint  Âthanase,  Eu- 
sèbe  do  Samosale  et  saint  Epiphane,  Bin- 
gham,  Orig.  ecclés.y  1.  ii,  c.  5,  §  3.  En  don- 
nant aux  apôtres  la  juridiction,  Jésus-Ch^i^t 
à  voulu  qu'elle  fût  transmise  à  leurs  suc- 
cesseurs de  la  manière  la  plus  avantageuse 
au  bien  de  l'Eglise;  qu'elle  fût  dévolue  au 
chef  dans  toute  son  universalité,  à  ses  col- 
lègues dans  le  degré  nécessaire  pour  exer- 
cer utilement  leurs  fonctions  ;  il  ne  s'ensuit 

sion  non  interrompue  de  pontifes,  sont  assis  sur  les 
sièges  apostoliaues,  c*est-à-iiirc  président  aux  Eglises 
eertainement  fondées  par  les  apôtres  :  savoir,  TE- 
glise  de  Rome,  que  les  princes  des  apôtres  Pierre  et 
Paul  fondèrent  ptur  leur  prédication,  et  consacrèrent 
de  leur  propre  sane  pour  Tamour  du  Christ;  TËglise 
d^Aleiandnc,  que  révan^élistc  saint  Marc,  disciple 
et  (Us  de  sainl  Pierre,  qui  Tavait  enfanté  dans  le  bap- 
tême, établit  et  dédia  par  le  sang  de  Jésus-Christ, 
après  en  avoir  reçu  la  mission  de  saint  Pierre  ;  enfin 
TEglise  d'Anttochc,  où  les  fidèles,  formant  une  nom- 
breuse assemblée,  reçurent  pour  la  première  fois  le 
nom  de  chrétiens,  et  que  saint  Pierre  gouverna  plu- 
sieurs années  avant  de  venir  à  Rome,  i  Ainsi  le  pape 
ne  reconnaît  de  sièges  téritabUment  apostoliques  que 
ceux  dont  Torigine  remonte  à  saint  Pierre.  SUl  dit 
que  ce  titre  appartient  à  tous  les  sièges  fondés  par 
les  a|^ôtres,  aussitôt  il  explique  sa  iiensée,  et  il  réduit 
à  trois  le  nombre  de  ces  Eglises  distinguées  de  toutes 
les  autres  par  la  grandeur  de  leurs  prérogatives.  Quoi 
donc!  ignorait-il  que  saint  Jean  fonda  plusieurs 
Eglises  en  Asie,  saint  Pau!  celle  de  Corinthe,  et  ainsi 
des  autres  apôtres?  Il  le  savait  sans  doute  ;  mais  il 
savait  encore  qu'aucun  des  apôtres,  hors  de  saint 
Pierre,  n'avait  pu  laisser  dans  les  Eglises  qu'il  en- 
fantait cette  autorité  suréuiinente,  caractère  propre 
du  chef^  et  son  immortel  aUrlbut.  A  tous  ces  témoi- 
gnages on  peut  joindre  celui  des  Grecs,  fidèles  échos 
de  la  tradition  sur  ce  point,  même  dans  les  derniers 
temps,  malgré  les  préjugés  qui  auraient  pu  les  porter 
à  l'altérer  ou  à  l'obscurcir,  c  De  même,  dit  Barlaam, 
que  Clément  a  été  fait  évéque  de  Rome,  ainsi  saint 
Marc  a  été  établi  évoque  d*Alexandrie  par  saint 
Pierre.  •  Avant  Barlaam,  Procope  Cartophylax  écri- 
vait :  <  Saint  Marc,  promu  par  sainl  Pierre  pasteur 
et  premier  évéque  des  Egyptiens,  honora  par  ses  tra- 
vaux apostoliques  la  province  qui  lui  fut  confiée,  et 
illustra  son  ministère  par  set  sueurs.  >  Si  saint  Marc 
fut,  comme  saint  Clément,  créé  évéque  par  saint 
Pierre,  si  le  premier  possédait  le  siège  d'Alexandrie 


pas   de  là  que  ce  soit  le  chef  qui  la  donne 
aux  autres.  Le    souverain   pontife  ne  fait 
point  des  unions,  des  partages,  des  exemp- 
tions ni  des  réserves,  à  son  gré,  sans  con- 
sulter personne,  et  contre  le  bien  de  TE- 
fflise;  autrement  elles  seraient  illégitimes. 
Nous  reconnaissons  volontiers  dans  le  sou- 
verain pontife  la  aualité  de  vicaire  de  Je- 
sus-Christ,  de  chef  visible  de  l'Eglise,  de 
pasteur    universel;    nous    lui    attribuons» 
comme  tous  les  catholiques,  une  juridiotioa 
générale,  une  plénitude  de  puissance  et  d'au- 
torité sur  tout  le  troupeau  :  nous  le  prouve^ 
rons  même  autant  que  nous  en  sommes  ca- 
pables. Yoy.  Pape.  Mais  nous  ne  convien- 
drons jamais  que  cette  puissance  soit  ab- 
solue, illimitée,  indépendante  de  toute  rè^ 
gle,  supérieure  à  celle  de  TEglise  assemblée; 
que  la  juridiction  réside  en  lui  seul,  et  que 
les  autres  évéques  la  reçoivent  de  lui  :  uu 
pouvoir  de  cette  nature  ne  serait  ni  utile  k 
TEglise,  ni  digne  de  la  sagesse  de  Jésus- 
Christ. 

Il  n'ejt  pas  vrai,  comme  le  prétend  Bel- 
larmin,  que  sans  cela  TEglise  ne  puisse  être 
un  seul  troupeau,  une  société  bien  unie  et 
bien  réglée,  conserver  Tinlégrité  de  la  foi 
et  de  la  morale:  Texpérienco  de  dix-sept 
siècles  prouve  le  contraire.  Ce  n'est  pas  dans 
les  temps  où  l'autorité  du  chef  de  l'Eglise 
était  absolue,  que  les  choses  sont  allées  le 
mieux. 

au  mênie  titre  que  le  second  possédait  Je  siège  de 
Rome,  Fautorité  de  saint  Marc  n'était  donc,  comme 
celle  de  saint  Clément,  que  rautorité  de  saint  Pierre, 
c  Nil,  archimandrite,  surnommé  Donopûtrim,  dans 
sou  traité  dei  cinq  siéget  patriarcaux ,  observe  que 
saint  Pierre,  après  avoir  fondé  TEgUse  d^Anllodie, 
et  lui  avoir  donné  pour  évéque  sou  disciple  Evode, 
vint  à  Rome,  d*où  il  envoya  Tévanséliste  saint  Marc 
à  Alexandrie,  c  Pierre,  le  premier  des  apôtres,  après 
avoir  rempli,  tant  par  lui-même  que  par  ceux  qu*il 
institua  à  sa  place,  les  fonctions  d  évéque  dans  les 

{principales  vides  de  deux  parties  du  monde,  TAsid  et 
Europe,  résolut  aussi  d*en  créer  un  pour  la  troisième 
partie,  je  veux  dire  pour  la  Libye.  C'est  pourquoi  il 
envoya  de  Rome  en  Egypte  révangélisie  saint  Marc» 
qui  fonda  k  Alexandrie,  capitale  de  ceue  contrée,  une 
Eglise  qui  éclaira  toute  la  Libye.  En  parcourant  l'u- 
nivers et  en  précliant  TEvaugile,  les  autres  apétres 
établissaient  des  évèques  dans  toutes  les  villes  où  ils 
passaient  ;  mais  les  trois  que  nous  venons  de  nommer 
possédèrent  la  primauté  sur  toutes  les  autres,  savoir 
révéque  d'Antioche  en  Asie  et  dans  toutTOrient,  Té- 
vèmie  de  Rouie  en  Europe,  c*csl-à-dire  en  Occident, 
et  dans  la  Libye  Tévéque  d'Alexandrie,  qui  counii«au- 
dait  à  toute  la  Palestine  dont  Jérusalem  taisait 
partie,  i 

c  Nous  pouvons  donc  conclure,  1*  que  tous  les 
évéques,  même  ceux  créés  par  les  apôtres  furent 
soumis  dès  le  commencement  à  la  juridiction  des 
trois  grands  sièges,  à  qui  saint  Pierre  communiqua 
en  tout  sa  primauté,  ou  ime  partie  de  sa  primauté. 
2**  Que  tous  les  privilèges  dont  jouissaient  les  pa- 
triarches d'Alexandrie  et  d'Anlioche  n'étaient, 
comme  le  dit  Thomassin,  qu'un  rejaillissement  de 
la  primauté  céleste  dont  Jésus-Christ  honora  saint 
Pierre.  » 

(1)  Uu  évéque  qui  n'est  pas  canoniqueinent  insti- 
tué, dit  M.  Doncy,  n'a  pas  plus  de  juridiction  sur  les 
iuliJclcs  que  sur  les  chrétiens. 


G*  Un  nouveau  Irait  de  prévention  de  la 
part  de  ce  savant  théologien  est  de  préten- 
dre q[U'uD  évAque  n'a  pas  le  pouvoir  d'en- 

avgusu  qoïKlé  lonqa'il  tOnnail  son  Eglise,  et  qtM 
dans  )m  preailen  cammfiacenieQti  it  traçait  l'ûrue 
et  les  règles  de  ton»  les  siéciqa  à  venir.  Duàiil., 
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lui  seraiC-il  défendu  de  leur  prêcher  l'Evan- 
gile, de  les  convertir,  de  les  gouverner  comme 
pasteur,  avant  d'en  avoir  reçu  la  commis- 
siou  du  saint-siége,  comme  cela  s'est  lait  du 
temps  des  apôtres  ?  Nous  ne  pensons  pas  que 
Bollarmin  ose  le  soutenir  (1).  « 

V  Si  les  évoques,  dit-il ,  avaient  reçu  de  Dieu 
leur  juridiction,  elle  serait  égale  pour  tous; 
or,  celle  des  uns  est  plus  étendue  que  celle 
des  autres  :  le  souverain  pontife  ne  pour- 
rait étendre,  ni  resserrer,  ni  changer  cetie 
juridiction  ;  il  le  peut  cependant,  puisau'il 
le  fait,  soit  par  le  partage  d'un  évéche  en 
plusieurs,  soit  par  les  exemptions,  les  ré- 
serves, etc. 

Nous  répondons  que  la  juridiction  des 
évoques  serait  égale  et  immuable,  si  le  bien 
de  1  Eglise  Toxigeait  ainsi  ;  cela  est  si  vrai 
que,  dans  le  cas  de  nécessité,  on  a  vu  de 
saints  évoques  faire  des  actes  de  juridiction 
hors  de  leur  diocèse,  donner  les  ordres  sa- 
crés, etc.,  et  ils  n'en  ont  point  été  blûmés. 
On  cite  pour  exemple  saint  Âthanase,  £u- 
sèbe  do  oamosale  et  saint  Epiphane,  Bin- 
gham,  Orig.  ecclés.^  1.  ii,  c.  5,  §  3.  En  don- 
nant aux  apôtres  la  juridiction,  iésus-Chri>t 
à  voulu  qu'elle  fût  transmise  à  leurs  suc- 
cesseurs de  la  manière  la  plus  avantageuse 
au  bien  de  l'Eglise;  qu'elle  fût  dévolue  au 
chef  dans  toute  son  universalité,  à  ses  coi« 
lègues  dans  le  degré  nécessaire  pour  exer- 
cer utilement  leurs  fonctions  :  il  ne  s'ensuit 


sien  non  interrompue  de  pontifes,  sont  assis  sur  les 
sièges  apostoliflues,  c'est-à-dire  président  aux  Eglises 
certainement  fondées  par  les  apôtres  :  savoir,  TE- 
glise  de  Rome,  que  les  princes  des  apôtres  Pierre  et 
Paul  fondèrent  par  leur  prédication,  et  consacrèrent 
de  leur  propre  sane  pour  i*amour  du  Christ;  TEglise 
d*Aleiandrie,  que  revan^élistc  saint  Marc,  disciple 
et  (ils  de  saint  Pierre,  qui  Tavait  enfanté  dans  le  bap- 
tême, établit  et  dédia  par  le  sang  de  Jésus-Christ, 
après  en  avoir  re<:u  la  mission  de  saint  Pierre  ;  enfin 
TEglise  d'Antiochc,  où  les  fidèles,  formant  une  nom- 
breuse as:»emblée,  reçurent  pour  la  première  fois  le 
nom  de  chrétiens,  et  que  saint  Pierre  gouverna  plu- 
KÎeurs  années  avant  de  venir  à  Rome,  i  Ainsi  le  pape 
ne  reconnaît  de  sièges  véritablement  apostoliques  que 
ceux  dont  rorigine  remonte  à  saint  Pierre.  S*il  dit 
que  ce  titre  appartient  à  tous  les  sièges  fondés  par 
les  apôtres,  aussitôt  il  explique  sa  pensée,  et  il  réduit 
à  trois  le  nombre  de  ces  Eglises  distinguées  de  toutes 
les  autres  par  la  grandeur  de  leurs  prérogatives.  Quoi 
donc!  ignorait-il  que  saint  Jean  fonda  plusieurs 
Eglises  en  Asie,  saint  Paul  celle  de  Corinthe,  et  ainsi 
des  autres  apôtres?  Il  le  savait  sans  doute  ;  mais  il 
savait  encore  qu'aucun  des  apôtres,  hors  de  saint 
Pierre,  n*avait  pu  laisser  dans  les  Eglises  qu*il  en- 
fantait cette  autorité  suréuiinente,  caractère  propre 
du  chef^  et  son  immortel  aUribut.  A  tous  ces  témoi- 
gnages on  peut  joindre  celui  des  Grecs,  fidèles  échos 
de  la  tradition  sur  ce  point,  même  dans  les  derniers 
temps,  malgré  les  préjugés  qui  auraient  pu  les  porter 
à  Taltérer  ou  à  l'obscurcir.  €  De  môme,  dit  Barlaam, 
que  Clément  a  été  fait  évéque  de  Rome,  ainsi  saint 
Marc  a  été  éubli  évéque  d'Alexandrie  par  saint 
Pierre,  i  Avant  Barlaam,  Procope  Cartophylax  écri- 
vait :  <  Saint  Marc,  promu  par  saint  Pierre  pasteur 
et  premier  évoque  des  Egyptiens,  honora  par  ses  tra- 
VMix  apostoliques  la  province  qui  lui  fut  confiée,  et 
illustra  son  ministère  par  ses  sueurs,  i  Si  saint  Marc 
fnt,  comme  saint  Clément,  créé  évéque  par  saint 
Pierre,  si  le  premier  possédait  le  siège  d*AIrxandrie 


pas   de  là  que  ce  soit  le  chef  qui  la  donne 
aux  autres.  Le    souverain   pontife  ne  fail 
point  des  unions,  des  partages,  des  exemp- 
tions ni  des  réserves,  à  son  gré,  sans  con- 
sulter personne,  et  contre  le  bien  de  TE- 
slise;  autrement  elles  seraient  illégitimes. 
Nous  reconnaissons  volontiers  dans  le  sou- 
verain pontife  la  aualité  de  vicaire  de  Jé- 
sus-Christ, de  chef  visible  de  l'Eglise,  de 
pasteur    universel;    nous    lui    attribuons, 
comme  tous  les  catholiques,  une  juridiotioa 
géu'^rale,  une  plénitude  de  puissance  et  d'au- 
torité sur  tout  le  troupeau  :  nous  le  prouve- 
rons même  autant  que  nous  en  sommes  ca- 
pables. Yoy.  Pape.  Mais  nous  ne  convien- 
drons jamais  que  cette  puissance  soit  ab- 
solue, illimitée,  indépendante  de  toute  rè-r 
gle,  supérieure  à  celle  de  TEglise  assemblée; 
que  la  juridiction  réside  en  lui  seul,  et  que 
les  autres  évêqucs  la  reçoivent  de  lui  :  uu 
pouvoir  de  cette  nature  ne  serait  ni  utile  k 
TEglise,  ni  digne  de  la  sagesse  de  Jésus- 
Christ. 

Il  n'e^t  pas  vrai,  comme  le  prétend  Bel- 
larmin,  que  sans  cela  TEglise  ne  puisse  être 
un  seul  troupeau,  une  société  bien  unie  et 
bien  réglée,  conserver  rinlégrité  de  la  foi 
et  de  la  morale:  Texpérienco  de  dix-sept 
siècles  prouve  le  contraire.  Ce  n'est  pas  dans 
les  temps  où  Tautorité  du  chef  de  l'Eglise 
était  absolue,  que  les  choses  sont  dlées  le 
mieux. 

au  môme  titre  que  le  second  possédait  le  si^e  de 
Rome,  Fautorité  de  saint  Marc  n'était  donc,  comme 
celle  de  saint  Clément,  que  Tautorité  de  saint  Pierre, 
c  Nil,  archimandrite,  surnommé  Donopûirku^  dans 
sou  traité  de$  cinq  $Uget  patriarcaux ,  observe  uue 
saint  Pierre,  après  avoir  fondé  TEgUse  d'Antlocbe, 
et  lui  avoir  donné  pour  évéque  sou  disciple  Evode, 
vint  à  Rome,  d'où  li  envoya  TévangéUste  saint  Marc 
à  Alexandrie.  €  Pierre,  le  premier  des  apôtres,  après 
avoir  rempli,  tant  par  lui-même  que  par  ceux  qu*il 
institua  à  sa  place,  les  fonctions  a  evèque  dans  les 

{principales  vides  de  deux  parties  du  monde,  PAsie  et 
ISurope,  résolut  aussi  d*en  créer  un  pour  la  troisième 
partie,  je  veux  dire  pour  la  L'd>ye.  C'est  pourquoi  il 
envoya  de  Rome  en  Egypte  révangclisie  saint  Marc« 
qui  fonda  à  Alexandrie,  capitale  de  ceue  contrée,  une 
Eglise  qui  éclaira  toute  la  Libye.  En  parcourant  Tu- 
nivers  et  en  prêchant  TEvangile,  les  autres  apètres 
établissaient  des  évoques  dans  toutes  les  villes  où  ils 
passaient  ;  mais  les  trois  que  nous  venons  de  nommer 


et  ibub  la  Libye  Tcvéque  d'Alexandrie,  qui  conini«au- 
dait  à  toute  la  Palestine  dont  Jérusalem  iaisait 
partie.  > 

<  Nous  pouvons  donc  conclure,  1*  que  tous  les 
évéques,  même  ceux  créés  par  les  apôircs,  furent 
soumis  dès  le  commenceinent  à  la  juridiction  des 
trois  grands  sièges,  à  qui  saint  Pierre  communiqua 
en  tout  sa  primauté,  ou  une  partie  de  sa  primauté. 
2*  Que  tous  les  privilèges  dont  jouissaient  les  pa- 
triarches d'Alexandrie  et  d'Antioche  n'éuient, 
comme  le  dit  Thomassin,  qu'un  rejaillissement  de 
la  primauté  céleste  dont  Jésus-Christ  honora  saint 
Pierre.  9 

(1)  Un  évéque  qui  n'est  pis  canoniquement  insti- 
tue, dit  M.  Doney,  n'a  pas  plus  de  juridiction  sur  les 
iuliJèlcs  que  sur  les  chrétiens. 


169 


IL'R 


Jt'R 


170 


La  faiblesse  des  raisonnemenis  de  cet  au- 
teur nous  fournit  la  preuve  du  sentiment 
opposé.  Nous  soutenons,  en  premier  lieu, 
que  le  gouTernement  de  l'Eglise  n*est  point 
r>uremcnt  monarchique,  mais  tempéré  par 
r aristocratie;  que  Tapostolat,  Tépiscopat,  la 
m'ssion  et  la  juridiction  des  pasteurs  tien- 
nent de  la  même  source,  de  Jésus-Christ, 
par  la  succession  et  Tordination;  oueTau- 
torité  est  solidaire  entre  tous  les  évéques, 
et  que  tous  doivent  Texercer  selon  les  an- 
ciens canons  et  de  la  manière  la  plus  utile 
au  bien  général  de  TEglise.  Tel  est  le  sen- 
timent des  Pères,  confirmé  par  toute  la  suite 
de  l'histoire  ecclésiastique.  Voy.  Bingham, 
Orig.  ecclés.^  1.  ii,  c.  o,  §  1  et  2.  C'est  la 
doctrine  établie  dans  les  articles  2  et  3  de  la 
Déclaration  du  clergé  de  France^  en  1682,  et 
qui  est  fondée  sur  des  preuves  sans  réplique. 
toy.    Florence  ,   Gallican  ,    Infaillibilis- 

TES. 

En  second  lieu,  nous  soutenons  que  les 
évoques  sont  les  successeurs  des  apôtres 
dans  un  sens  aussi  propre  que  le  souverain 

[)oiitife  est  successeur  de  saint  Pierre.  C'est 
e  sentiment  de  saint  Cyprien,  d*un  concile 
de  Carthage,  de  saint  Jérôme,  de  saint  Au- 
gustin, de  Sidoine  Apollinaire,  de  saint 
Paulin,  etc.  Bingham,  ibid.y  chap.  2,  §  2 
et  3. 

Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  cette 
succession  est  attachée  au  lieu  ou  au  siège 
particulier  qui  a  été  occupé  par  tel  apôtre, 
puisque  les  apôtres  avaient  chacun  person* 
nellement  jfurtdtc/ton  sur  toute  l'Eglise;  elle 
est  attachée  à  l'ordination,  parce  que  celle-ci 
donne  la  mission  et  la  qualité  ae  pasteur, 
par  conséquent  le  pouvoir  d'enseigner,  de 
faire  les  fonctions  du  culte  dîvin,  et  de  gou- 
verner un  troupeau.  Quoique  celte  jfaridic- 
tion  ait  été  limitée  dans  cnaque  évêque  par 
les  apôtres  mêmes,  selon  l'intention  de  Jé- 
sus-Clirist,  et  pour  l'utilité  de  l'Eglise,  elle 
n'en  est  pas  moins  surnaturelle  et  divine  ; 
die  ne  peut  donc  êtreôtée  à  un  évoque  que 
par  la  dégradation  (!]. 

Il  ne  servirait  h  nen  d'objecter  qu*il  y  a 
eu  autrefois  des  évôtiues  qui  n'étaient  atta- 
chés à  aucun  siège,  qu'aujourd'hui  un  évo- 
que in  partibus  n'a  point  de  juridiction, 
puisqu'il  n'a  point  de  troupeau.  Les  premiers 
étaient  destinés  à  se  former  eux-mêmes  un 
sié^e  en  convertissant  des  païens;  il  en  est 
de  même  des  seconds;  dès  le  moment  qu'il 

(1)  OiMis  rei  per  quauunque  cau$a$  nascHur,  per 
eaidêtn  ditsotvUur.  Or,  c'est  du  pape  qu*un  éveque 
reçoit  le  goavemeuieut  de  son  diocèse.  Donc  c'e!»t 
au  pape  qu'il  appartient  de  le  lui  ôter,  quand  le  bien 
de  I  Eglise  lui  parati  réclamer  cette  mesure,  i  Que 
la  juntiiclion  dies  évéques  vienne  immédiatement 
de  Jésui»^rist  ou  du  souverain  pontife,  elle  est 


tir  pour  des  raisons  lëcitimes.  Beuédict.  XIV,  ée  iy- 
no;i.  uiocœs.,  I.  vu,  c  8.  Conformëroent  à  ce  princi* 
ne,  et  malgré  l^  réclamations  des  évéques  qui  re- 
rusaient  de  donner  leur  démission.  Pie  VII  a  suj^pri- 
tiié  en  France  tous  les  anciens  sièges  épiscopaux  et 
eu  a  créé  de  nouveaux. 
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y  aurait  des  chrétiens  dans  le  diocèse  dont 
un  évéque  in  partibuê  e^t  titulaire,  il  serait 
dans  le  droit  et  dans  l'obligation  d'aller  les 
gouverner,  et  il  n'aurait  pas  besoin  pour 
cela  d'une  nouvelle  commission. 

En  troisième  lieu,  nous  soutenons  qu'il 
faut  prendre  dans  toute  la  rigueur  des  ter  - 
mes  ce  qu'a  dit  saint  Paul ,  que  le  Sntn^fa.  • 
prit  a  établi  les  évéques  pour,  gouverner  VE^ 
glise  de  Dieu,  parce  que  toute  ranliquité  Ta 
ainsi  entendu  ;  il  en  résulte  que  les  évéques 
ont  reçu  de  Jésus-Christ  et  au  Saint-Esprit 
la  commission,  par  conséquent  le  pouvoir  de 
gouverner;  c'est  ce  qui  constitue  la  juridie" 
tion.  On  n'a  méconnu  cette  vérité  que  dans 
les  derniers  s  ècles,  lorsque  des  révolutions 
fâcheuses  ont  fait  perdre  de  vue  l'ancienne 
discipline  et  ont  imt  oublier  les  vrais  prin- 
cipes. Au  lieu  de  dire,  comme  les  Pères, 
qu'il  n'y  a  dans  l'Eglise  qu'un  seul  épisco- 
pat,  duquel  les  évdques  tiennent  solidaire* 
ment  chacun  une  partie,  saint  Cyprien,  de 
Unit,  Eccl.f  p.  108,  on  a  voulu  concentrer 
tout  l'épiscopat  dans  un  seul  siégo,  duquel 
les  évéques  ne  fussent  que  les  délégués. 

Les  titres,  les  pouvoirs,  les  privi  éges  de 
saint  Pierre  et  de  ses  successeurs,  sont  as- 
sez augustes  pour  n'avoir  pas  besoin  d'être 
exagérés;  ils  sont  trop  solidement  établis 
pour  qu'il  faille  les  étayer  sur  des  sophis- 
mes  et  des  systèmes  arbitraires.  C'est  mal 
servir  la  religion  et  l'Eglise,  que  de  vouloir 
introduire  une  police  plus  pieunaite  que  celle 
dont  Jésus-Chnst  est  l'auteur.  Les  sociétés 
séparées  de  l'Eglise  romaine  auraient  moins 
de  répugnance  à  reconnaître  dans  son  chef 
le  vicaire  de  Jésu5-(^hrist,  si  on  ne  lui  avait 
jamais  attribué  d'autres  droits  que  ceux  qui 
lui  appartiennent  vé.itablemeut  (1). 

(1)  Le  yémorial  cathoUnue^  (.  VI,  p.  40,  envisage 
la  question  d'une  manière  bien  différente  : 

€  Lorsqu*il  s*agit  de  savoir  quelle  est  la  doctrine 
de  TEglise,  il  importe  peu  d*examiner  si  elle  plait  à 
ses  ennemis.  Notre  adversaire  prétend  que  les  opi- 
nions gallicanes  sont  plus  propres  à  diminuer  leurs 
préventions  contre  les  catholiques  et  il  les  rapprocher 
de  nous.  Mais  n*est-ce  pas  un  moyen  de  faire  aller 
TEgtise  à  eux,  au  lieu  de  les  faire  venir  à  l'Eglise  ?... 
En  suivant  sa  mélhode,  on  sacriAerait  aux  répu- 
gnances des  sectaires  tous  les  points  de  doctrine  ca- 
tholique qui  n'ont  pas  encore  été  formellement  dc- 
liiiis.  Avant  que  llSglise  eût  expressément  décidé 
i'omme  article  de  foi  qu'elle  a  le  pouvoir  de  meUre 
des  empêchements  dirimants  au  mariage,  on  aurait 
pu  dire  aussi  que  les  gouvernements  séparés  d'clL 
seraient  mieux  disposes  à  son  ccard  si  on  ne  lui  at- 
tribuait pas  ce  droit,  par  lequel  elle  exerce,,  au  moins 
indirectement,  un  si  grand  pouvoir  sur  le  temporel 
des  familles.  Où  irions-nous,  si  nous  nous  laissions 
entraîner  sur  cette  pente  ?  Ce  n'est  pas  ainsi  que 
rEgliss  entend  ses  intérêts.  Lorsque  le  livre  de  Fe- 
bronius  parut  en  Allemagne,  tous  les  protestants  ap- 
plaudirent à  cet  ouvrage,  comme  ils  applaudissent 
de  nos  jours  aux  libertés  gallicanes.  Alors  les  parti- 
sans de  Fcbronius  se  mirent  à  faire  valoir  cet  heu- 
reux résultat  de  son  livre,  qui  rendait,  suivant  eux, 
un  service  inappréciable ,  en  affaiblissant  les  pré- 
ventions  et  les  répugnances  des  secuires  contre  la 
religion  catholique.  Connue  Pauteur  de  cet  ouvrage 
avait  pris  soin  die  ne  nier,  en  termes  exprés,  aucona 
proposition  définie  par  l'Eglise,  il  leur  semblait  que. 
pour  des  iioints  qui  u'éfaiont  pas  formellement  d^- 
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Par  uM  discipline  ancienne  et  constante, 
il  est  établi  que  les  évéques  ont  le  poutoir 
de  donner  un  degré  A^juridkti&n  aux  sim- 
ples prêtres,  pour  absoudre  les  péchés;  tous 
doiyent  Texeroer  avee  subordination  k  celle 
de  l'éVèque^  de  métne  (fae  les  évéques  doi- 
veiiC  exercer  la  leur  arce  une  extrême  dé- 
férence envers  le  souverain  nonttfe.  En  cela 
même  consiste  la  forcé  de  rEglise,  H  c*est 
alors  qo'eBe  est^  selon  Texpression  des 
Pères,  une  armée  rangée  en  oataille  :  Cm- 
irorum  aeiei  ardinata. 

Pour  compléter  cet  article  nous  devrions 
exposer  quel  est  l'objet  de  la  juridiction. 
Nous  le  misons  aux  mots.  Papk,  EvftQue, 
Càdsxs  MAJEURES,  Inshtotion,  Empêche- 
ment, etOi 

JUSTE.  Ce  mot,  pris  dans  le  sens  théolo- 
gique, ne  signifie  pas  seulement  un  homme 
qui  remplit  les  devoirs  de  justice  à  Téçard 
du  prochain,  et  rend  à  chacun  ce  qui  lui  est 
dû;  mais  celui  qui  satisfSrit  entièrement  à  la 


qu'on  appelle  «en  $aini.  Mais  cette  justice  est 
susceptible  de  plus  et  de  moins  h  rinfini,  et 
aucun  homme  ne  la  |K>ssède  dans  toute  la 
perfection.  Les  théologiens  nomment  encore 
9t$$U  celui  qui  a  passé  de  Tétat  du  péché  à 
rétat  de  grAce. 

Chez  les  écrivains  de  l'Ancien  Testament, 
juite  ne  se  prend  pas  toujours  dans  cette  si- 
gnification rigoureuse;  souvent  il  désigne 
seulement  un  nomme  fidèle  au  culte  du  vrai 

cidés,  il  ne  (allait  pas  renoucer  an  grand  ayantage 
de  faciliter  le  retour  des  protestants.  Pie  VI  en  a 
Jugé  autrement,  et  rEglise  s*en  est  bien  trouvée. 

€  Rien  de  plus  funeste  que  cette  méthode  de  reje- 
ter les  sentiments  communs  de  TEglise  par  charité 
pour  ses  ennemis.  Loin  de  ramener  les  sectes  déjà 
formées,  qui  se  moauent  de  cette  q^ndescendance, 
elle  prépare  la  tote  a  des  sectes  noiiTelles.  Comme 
les  esprits  he  passent  pas  instantanément  de  Tobéis- 
sauce  i  la  révolte  formelle,  mais  par  une  gradation 
quel(|uefois  peu  sensible,  les  sectes  ne  débutent  pres- 
que jamais  par  une  protestation  contre  les  décisions 
expresses  de  rfislise.  Elles  commencent  par  se  faire 
une  doctrine  diflerente  de  la  doctrme  communément 
reçue,  nne  doctrine  à  part;  elles  sMsolent,  avant  de 
le  séparer;  elles  sont  des  partis  dans  TEglise,  avant 
d'être  des  sectes. 

I  Du  reste,  notre  adversaire  s'abuse  complètement 
orsqttll  ê*imagine  que  le  gallicanisme  est  un  moyen 
de  convertir  les  protesunts  et  les  philosophes.  A  cet 
égard,  Us  lui  donnent  eux-mêmes  un  démenti  formel; 
car  ils  nous  apprennent  que  les  opinions  gallicanes 
leur  paraissent  contradictoires  aux  principes  catho- 
ttqoes.  €  Que  le  concile  soft  au-dessus  du  pape,  dit 


ceux  q«i  regardent  le  siqi;e  de  Rome  comme  le  cen- 
tre de  toutes  les  Eglises,  et  le  Pape  comme  évoque 
oecuméni<^,  adoptent  aussi  le  même  sentiment, 
e*«tf  fê  qui  fftf  doit  pai  $embler  médiùcrement  abturdê  ; 
ear  la  pronosiUon  qui  met  le  concile  au^essus  du 
pape  établit  une  véritable  aristocratie,  et  cependant 
l'Eglise romaine'est  une  monarchie.  De  habit.  reL 
ehmi.  ad  «lf«M  ehiUm^  §  58.  Que  dit  de  nos  jours 
(mai  1826)  la  thifue  pmetion'ê  an  sijei  des  galli- 
cans? i  Meus  savons  que  les  catholiques  diu  iclairés. 


Dieu,  un  homme  de  bien,  ce  que  nous  nom* 
mons'tin  Aonn^e  hamme^  quoique  sujet  d'ail* 
leurs  h  des  défauts  -et  à  des  faiblesses  :  ainsi 
il  est  dit  de  Noé  que  c'était  de  son  temps  un 
homme  Juste  et  parfait  [Gen.  c.  vi,  v.  9).Saùl 
dit  à  David  :  Vous  êtes  plus  Juste  que  moi.  Il 
Reg.  c.  txiv,  v.  18).  Juda  dit  de  %^  bru  :  Elle 
ist  plus  Juste  que  moit  ^oiqu'elle  fût  cou- 

Kble  d'un  crime  {Gen.  c.  xxtvin,  v.  26). 
b  soutenait  à  ses  amis  qu'il  était  Juste:  il 
ne  se  croyait  pas  pour  cela  exempt  de  péché. 
Dans  les  premiers  âges  du  monJe,  le  droit 
naturel  et  le  droit  des  gens  n'étaient  pas  aussi 
bien  connus  qu'ils  le  sont  sous  l'ËVangile  ; 
c'était  alors  un  très-grand  mérite  de  n'avoir 
commis  aucun  crime. 

Sous  la  loi  de  Moïse,  l'Ecriture  nomme 
Juste  tout  homme  qui  demeurait  fidèle  au 
culte  du  vrai  Dieu,  pendant  que  les  antres  se 
livraient  à  l'idolâtrie  et  aux  superstitions  des 
païens.  Dans  le  livre  d'Estker^  c.  9,  les  Juifs 
sont  appelés  la  naiion  des  JusteSy  par  oppo- 
sition  aux  infidèles^  qui  n'adoraient  pas  lo 
vrai  Dieu. 

Bn  vertu  des  promesses  <me  Dieu  avait 
faites  aux  Juifs  de  les  protéger  et  de  leur 
aoeorder  ses  bienfaits»  tant  qnlls  seraient 
fid^es  à  leur  loi,  un  homme  irréprébensi* 
ble  sur  ee  point ,  quoique  sujet  d'ailleurs  à 
des  vices,  pouvait  prétendre  à  des  grâces 
temporelles.  Lorsque  Dieu  lui  en  accordait, 
on  ne  peut  pas  les  regarder  comme  une  ré- 
compense ni  comme  une  approbation  de  ses 
fautes»  mais  seulement  comme  un  effet  de 
la  promesse  générale  attachée  à  la  loi.  Dieu 

qui  oat  recueilli,  exploité  et  enrichi  ThAritage  des 
anciens  iansénistes,  dont  des  protestants  qui  n*ont 
fait  tfue  la  moitié  du  voyage  ;  nous  ks  attendons»  ils 
viendront  à  nous  un  iour.  i  Que  disent  les  phikse* 
phes?  Le  Globe,  t,  ul  :  c  La  question  va  de|our  en 
jour  se  précisant  davantage,  entre  la  religion  ro* 
malne  d'une  part,  le  prolesUntisme  et  la  {Âiilosophie 
de  Fantre.  En  vain  quelques  politiques  à  transactions 
et  quelques  héritiers  des  opinions  pariemenUires 
s'obstinent  à  vouloir  relever  le  gaUleanisne  :  ce 
devait  être  son  sort  de  mourir,  lortqu*il  y  ftmrait 
pleine  connaissance,  pleine  franchise  dans  les  deux 
seules  écoles  qui  i^uvent  réellement  se  diuMittr  le 
monde.  11  faut  aiqourd'hui  ou  rejeter  compietenienl 
le  principe  d'autorité,  ou  Taccepter  sans  réserve. 
L'unité  catholique  se  compose  du  concile  d'une  pari, 
et  du  saint-siége  de  Fantre,  mais  liés  d'une  Indisso- 
luble union  :  stipuler  des  libertés  particulières  à  me 
Eglise,  c'est  dissoudre  Funité.  Et  que  le  ton  vienne 
du  souverain  pontife  qui  envahit  le  droit  des  EgiH 
ses,  ou  des  Eglises  qui  se  révoltent  contre  le 
souverain  pontife ,  il  n'importe ,  la  séparation 
existe;  il  n  y  a  plus  de  eatbolicisme  :  c'est  recon- 
naître le  droit  d'exanen,  c*est  prodatner  la  souve^ 
raineté  nattonale  en  matière  de  religion  :  c^eH  un 
protestanHsme  de  dsdp^ttltf  qui  dm  tôt  t«  tard  ofne- 
rnr  le proieêtatttiMe  cauts  le  dogme,  i  Ainsi,  pro- 
testants et  phikwophes  s'accordent  à  reconnanre 
qu'un  gallican  ne  reste  catholique  que  par  inconsé- 
quence. Mais  alors,  qu'on  nous  explique  comment 
cette  inconséquence  serait  un  moven  de  les  conver- 
tir, et  comment  la  religion  catholiqoe  leur  paraîtra 
plus  raisonnable,  lorsqu'on  la  leur  présentera  d'une 
manière  qu'Us  jiigent  contradictoire.  Aussi  de  fous 
les  protestants  célèbres  qui  rentrent  dans  l'Eglise, 
il  n'en  eu  pas  un  seul  qui  s'arréie  dans  le  gallicanis- 
me ,  ainsi  que  l'explique  trés-b&en  U.  de  Haller. 
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tenait  sa  parole  «  sans  pr^udlcier  aui  droits 
de  sa  justice,  qui  punit  dans  Tautre  vie  tous 
les  crimea,  lorsqu'ils  n*0Dt  pis  été  expiés 
ioi-bas  par  un  repentir  sincère.  Faute  dV 
Totr  fait  ces  réflexions^  les  censeurs  de  l'his- 
toire sainte  se  sont  échappés  en  déclama- 
tions très-indécentes  contre  la  plupart  des 
personnages  de  FAncieii  Testament  ;  ils  en 
ont  relevé  toutes  les  flmtes;  ils  ont  accusé 
Dieu  d'avoir  protégé  des  hommes  très-vi- 
cieux. Ils  ont  /tinsi  copié  les  invectivea  des 
marciooites,  des  manichéens^  de  Celse  et  de 
Julien»  auxquelles  les  anciens  Pères  ont  ré- 
pondu. Saint  Irénée  disait  à  ces  censeurs 
téméraire»,  qu'il  ne  convient  point  à  des  en- 
fants d'imiter  le  crime  de  Cham,  et  de  ré- 
véler avec  affectation  la  turpitude  de  leurs 
pères;  que  nous  ne  sommes  pas  asses  in- 
struits ou  détail  desfoiits,  pour  juger  de  tou- 
tes les  circonstances  qui  ont  pu  les  excuser; 
que  leurs  foutes  mêmes  peuvent  servir  à 
notre  instruction,  et  que  Jésus-Christ,  par 
sa  mort,  a  effacé  leurs  crrmes.  Advers. 
U(Bre$.^  liv.  iv,  chap.  49  et  suivants.  Si  Dieu 
n'avait  répandu  ses  bienfaits  que  sur  ceux 
qui  les  ont  mérités  par  une  vertu  sans  ta- 
clie«  il  n'en  aurait  accordé  à  personne. 

C'est  encore  une  plus  grande  injustice  de 
la  part  des  incrédules  de  rechercher  aveo 
lualignité  les  moindres  taches  qui  peuvent 
se  trouver  dans  la  conduite  des  saints  du 
Nouveau  Testament.  Jamais  on  n'a  prétendu 
que,  sous  l'Evangile  même»  un  jua^a  fût  un 
homme  exempt  du  plus  léger  défaut;  la  na- 
ture humaine  ne  comporSe  point  cette  |ter- 
fection.  En  parlant  de  joa^tce,  il  faut  se  sou- 
venir qu'un  des  devoirs  qu'elle  nous  im- 
pose est  d'avoir  de  Tindulgence  pour  nos 
semblables. 

Souvent  rj!.criture  sainte  répète  que  Dieu 
est  juête^  que  ses  jugements,  ses  desseins, 
ses  loLs,  sont  l'équité  même.  Comment,  en 
effet,  un  Etre  souverainement  heureux,  in- 
(iniment  puissant  et  bon,  pourrait-il  être 
injuste?  Les  hommes  ne  le  sont  que  parce 
qu'ils  sont  indigents,  foibles  et  sujets  a  des 
passions  déraisonnables;  i's  aiment  la  justice 
et  la  rendent  avec  plaisir,  lorsqu'il  ne  leur 
on  coûte  rien  et  q^Q  cela  ne  nuit  point  à 
leur  intérêt.  Mais  Dieu  ne  peut  pas  être/uaie 
à  la  manière  des  hommes.  Voy,  Justice  ob 

DlBU. 

JUSTICE,  vertu  morale  qui  consiste  non- 
seulement  à  ne  blesser  jamais  le  droit  d'au- 
trui,  mais  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est 
dû.  C'est  dans  le  Dictionnaire  de  philoiophie 
morale^  et  dans  celui  de  Jurisprudence^  qu'il 
faut  chercher  la  notion  des  différentes  espè- 
ces de  fu$tice$  :  on  y  verra  ce  que  l'on  en- 
tend par  juHice  commutaiivej  disiributive^ 
légale^  etc.  ;  mais  nous  sommes  obligés  de 
remarquer  les  inconvénients  dans  lesquels 
on  tombe,  lorsque  Ton  veut  rendre  lldee  de 
jusiicct  en  générai,  in  Jépendante  des  notions 
que  nous  en  donne  la  religion. 

V  Ldi  justice  suppose  un  drot^  :  or,  nous 
avons  prouvé  ailleurs  que  ai  Ton  n'admet 
point  une  loi  divine,  qui  nous  défend  de 
nuire  à  im)s  semblables,  et  nous  ordonne  de 


de  leur  faire  du  bien,  il  n'y  a  plus  ni  dr^it 
ni  tort  ;  rien  ne  peut  plus  être  juste  ou  in- 
juste que  dans  un  sens  très^unpropro.  Yoy. 

DftOIT. 

3*  Les  droits  de  l'humanité,  par  consé- 

2uent  les  devoirs  de  justice^  changent  de 
ice  selon  les  divers  aspects  sous  lesquels  ou 
considère  la  nature  humaine.  Si  l'on  envi 
aageait  les  hommes  comme  autant  de  pro- 
ductions du  hasard,  ou  d'une  nécessité 
aveugle,  tels  que  les  supposent  les  matéria- 
listes, quels  droits  réciproques»  quels  de- 
voirs de  justice  pourrions-nous  fonder  sur 
cette  notion  ?  U  n'y  en  aurait  pas  plus  entre 
les  hommes  qu'entre  les  animaux.  Mais 
lorsque  nous  les  considérons  comme  l'ou- 
vrage d'un  Dieu  sage  et  bienfaisant,  comme 
une  famille  dont  Dieu  veut  être  le  pèro, 
cette  idée  établit  entre  eux  un  lien  de  so- 
ciété beaucoup  plus  étroit  et  plus  sacré  que 
ne  peut  faire  la  simple  ressemblance  de  na- 
ture, ou  le  besoin  mutuel  ;  de  là  découlent 
des  devoirs  de  justice  fort  étendus.  C'est 
sur  cette  notion  même  que  Jésus-Christ  a 
fondé  l'obligation  de  foire  aux  autres  ce  que 
nous  voulons  qu'ils  nous  fossent,  ausfi 
bien  que  les  devoirs  de  charité,  afin,  dit-il, 
oue  vous  soyez  les  enfants  de  votre  Père  ce- 
leste^  qui  est  bienfaisant  à  l'égard  de  tous 
{Luc.  c.  vî,  v.  diet3S). 

3*  Il  semble  d'abora  que  tous  les  devoirs 
àe  justice  soient  très-aisés  à  connaître  par 
les  seules  lumières  de  la  raison  ;  cependant 
Us  ont  été  très-souvent  méconnus  par  les 
anciens  moralistes.  La  plupart  ont  supposé 
de  belles  maximes  ;  mais  u  est  rare  qu'ils 
ne  les  contredisent  point  dans  les  détails. 
En  général,  tous  ont  été  portés  à  justifier 
les  devoirs  autorisés  par  les  lois  civiles  de 
leur  patrie,  comme  nous  voyons  aujour- 
d'hui les  philosophes  des  Indes  et  de  la 
Chine  approuver  toutes  les  coutumes  et  les 
lois  qu'ils  ont  reçues  de  leurs  ueux.  Si  Ton 
demandait  aux  différents  peuples  du  monde, 
dit  Hérodote,  quels  sont  les  usages  les  plus 
raisonnables,  chacun  jugerait  que  ce  sont 
ceux  de  son  pays.  Lés  devoirs  de  justice  (  t 
d'équité  naturelle  ne  sont  donc  pas,  par  eux- 
mêmes,  aussi  évidents  que  le  supposent  les 
ennemis  de  la  révélation,  puisqu'il  n'est 
aucune  nation  privée  de  ce  flambeau,  qui 
n'ait  eu  des  lois  et  des  mœurs  contraires  h 
la  justice  en  plusieurs  points.  Rien  n'était 
donc  plus  nécessaire  que  d'enseigner  aux 
hommes  les  devoirs  tl  équité  naturelle  par 
des  lois  divines  positives,  comme  Dieu  a 
daigné  le  foire,  et  il  n'est  aucun  peuple  cliez 
lequel  ces  devoirs  soient  aussi  bien  connus 
que  chez  les  nations  chrétiennes. 

JosTioE,  dans  le  langage  théologique,  et 
dans  l'Ecriture  sainte,  a  plusieurs  autres 
sens  que  celui  dont  nous  venons  de  parler. 
L'Ecnture  appelle  souvent  justice  Tassem- 
b!a{(e  de  toutes  les  vertus  :  lorsque  Jésus- 
Cbnst  dit  (Mattk.  c.  v,  v.  6)  :  «  Heureux 
ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  ta  justice^  parce 

Sî'ils  seront  rassasiés^  c  est  comme  s*il  avait 
t  :  Heureux  ceux  qui  désirent  d'être  ver- 
tueux et  parfaits  ;  ils  trouveront  dans  ma 
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doctrine  tic  quni  contenter  leur  ilësir.  Le 
psAlmiste  dit  de  mdme^  Heureux  coui  qui 
pratiqucnl  \&juttice  en  tout  temps  (Pt.  103, 
y.  tt).  Quelquefois  ce  mot  désigne  les  bon- 
nes œuvres  en  général  ;  ainsi  le  Sauveur  dit  : 
Frênes  garde  de  faire  votre  juttice,  c'eit-à-dire 
vos  bonnet  auvree,  devant  leâ  hommei,  pour 
en  être  vus  (Matlh.,  c.  vi,  y.  IJ.  11  est  dil  du 
jiisle  <]u'il  a  dislribué  ses  biens,  elles  a 
lionnes  aux  pauvres  ;  que  sa  justice  demeure 
pour  toujours  {Pt.  111,  v.9}.  Abraltamcrut  h 
la  promesse  de  Dieu,  et  sa  foi  lui  fut  réputée 
ifutlice  [Gai.  c  xv,  v.  6],  c'est-à-dire  que 
Dieu  lui  tint  compte  de  sa  fui  comme  d'une 
action  méritoire  tt  digne  de  récompense. 
Saint  Paul  appelle  t'iuttcei  de  ta  toi  les  actes 
do  vertu  commandés  par  la  loi  (Rom.  c.  ii, 
V.  26}  ;  iutticet  de  la  chair  les  œuvres  cérémo- 
nieles  (Hebr.  c.  ix,  y.  10}  ;  «l  itùiutice  tou- 
te espèce  de  vice  et  de  péché  [Rom.,  c.  i, 
V.  ISJ. 

Les  commandemeats  de  Dieu  s  mt  sou- 
vent nommés  les/iMfic«>  de  Dieu:  ainsi  (Pi. 
STiii,  V.  9},  il  est  dit  que  hsjuaticet  du  Set- 
gneur  sont  droites  et  r^ouissent  les  cceurs 
(/'*.  LxxxYiii,  V.33);  s'ils  profanent  mes/iu- 
licei  et  ne  gardent  pas  mes  commande- 
ments, etc. 

Dans  les  Epttres  de  saint  Paul,  la  futliee 
signifie  presque  toujours  l'état  de  grâce,  l'é- 
lat  d'un  homme  non-seulement  exempt  de 
péché,  mais  revêtu  de  la  grâce  sanctifianle, 
agréable  à  Dieu,  et  digne  de  la  récompense 
éternelle.  Dans  les  Epttres  aux  Romains  et 
aui  Galates,  l'apûtre  prouve  que  non-seule- 
ment sous  l'Ëvangile  l'homme  ne  peut  ac- 
rpi<ïrir  cette  jtufi'ee  que  par  la  foi  en  Jésus- 
(ilirist  ;  mais  qu'avant  la  loi  de  Moise,  aussi 
liien  que  sous  la  loi,  les  patriarches  et  les 
Juifs  ont  é'.é  rendus  justes,  non  par  les  œu- 
vres de  la  loi  céréfflonielle ,  mais  par  la  fo'. 
Kn  nommant  cette  )'uitir«  U  Juttice  de  Dieu, 
il  n'entend  pas  ceUe  par  laquelle  Dieu  est 
juste,  mais  celle  qui  vient  de  la  grâce  de 
Diou,  et  par  laquelle  l'homme  devient  jilste, 
fiasse  de  l'état  du  péché  à  l'étal  de  U  grAce. 
Ainsi  il  dit  [Rom.  c.  i,  v.  17}  que  d.tns  l'K- 
vangile  ta  juttice  de  Dieu  ttt  ritétée  d'wie  foi 
fi  une  outre  /bt ,' c'est -è-dre  que  l'Evangile 
lious  a  fait  connaître  que  lijuttice  qui  vient 
de  Dieu  est  donnée  b  l'homme ,  soit  par  la 
loi  que  Dieu  exigeait  sous  l'Ancien  Testa- 
ment, soit  par  celle  qu'il  commande  sous  le 
Nouveau.  Il  ajoute  (c.  tit,  v.  20},  «que  pei^ 
suniie  n'est  juslilié  par  les  œuvres  de  la  loi  j 
que  1b  loi  se  bornait  à  faire  connaître  le  pé- 
dié,  mais  qu'à  présent  la  justice  de  Dieu  est 
manifestée  par  le  témoignage  que  lui  ren- 
rtent  la  loi  et  les  prophètes  ;  que  celte  justice 
lie  Dieu  vient  de  la  foi  en  Jésus-ChrisI,  &  tous 
roient  en  lut; 
:  gentils,  etc.  « 
ivrages  contre 
sisté  sur  cette 
!  /'Aomme  celle 
qu'il  avait  ac- 
Moïse,  et  celle 
qu'il  «vatt  bit 
es  -,  il  nomjne, 


comme  saint  Paul,  juitiVe  de  Dieu,  celle  qus 
Dieu  donne  k  l'bomme  par  h  foi  en  Jésus- 
Christ.  L.  111 ,  contra  duat  epitt.  Petag.,  c.  7, 
n.  20  ;  L.  de  Grat.  Chrisli,  c.  13,  S.  U  ,  etc. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  quand  saîm 
Paul  décide  que  la  loi  ne  donnait  pas  la  jus- 
tice, que  l'homme  n'est  point  justiGé  par  les 
œuvres  de  la  loi,  etc.,  il  entend  la  loi  ciré- 
mvnielte,  et  non  la  loi  morale.  Il  réfutait  les 
Juifs,  qui  so  prétendaient  justes  et  dignes  des 
bienfaits  de  Dieu,  pour  avoir  observé  la  cir- 
concision ,  le  sabbat  et  les  autres  cérémo- 
nies  prescrites  par  la  loi  ;  qui  soutenaient 
que  les  païens  convertis  ne  poursieut  être 
censés  justes,  ni  être  sauvés,  à  moins  qu'à 
la  foi  en  Jésus-Christ  ils  n'ajoutassent  l^b- 
servalion  des  cérémonies  prescrites  p.ir  Moï- 
se. Lorsque  saint  Paul  parle  de  la  loi  inorafa 
contenue  dans  le  Décalogue,  il  dit  que  ceux 

aui  l'accomplissent  serout  jut(i/Ui,  on  ren- 
us  justes  (A«m.  cap.  ii,  v.  13).  U  ajoute: 
«  Détruisons-nous  donc  la  loi  par  la  foi*  A 
Dieu  ne  plaise  ;  au  contraire,  bous  l'établis- 
sons ■  dans  sa  i»rtie  la  plus  essentirile,  qui 
est  la  loi  morale  (C.  lu,  v.  31). 

Kq  effet,  par  fa  foi^  saint  Piul  n'entend 
pas  seulement  la  croyance  des  vérités  qUH 
Dieu  a  révélées,  mais  la  confiance  à  ses  pro- 
messes, ot  l'obéissance  à  ses  ordres  ;  cein 
est  évident  car  le  tableau  qu'il  trace  de  la  foi 
des  aucieus'justes  [Hehr. ,  cap.  xi) ,  et  sur- 
tout de  la  loi  d'Abraham  (  Rom.  cap.  iv  , 
v.  11).  Ainsi,  selon  l'apdtre,  la  foi  tn  Jitut- 
Chritt  n'est  pas  seulement  i'ncquiescement 
de  l'esprit  aux  dogmes  que  ce  divin  Maître 
a  enseignés,  mais  ta  con&ince  aux  promes- 
ses qu'il  a  faites,  ot  l'obéissance  aux  lois  qu'il 
a  portées  ;  autrement  la  foi  des  chrétiens  suus 
riivan^lc  n'aurait  p.is  le  même  mérite  que 
celle  des  anciens  justes  dont  il  leur  itroposo 
l'exemple.  U  dit  (Calot,  cap.  m,  v.  12|,  quo 
la  loi  n  ett  pas  de  la  foi,  nu  n'exige  )>as  »  loi  ; 
qu'elle  se  borne  à  dire  :  Celui  qui  accomplira 
cet  préceptes  y  trouvera  la  vie.  Va  juif,  cii 
effet,  pouvait  accomplir  les  cérémonies  de 
la  loi  par  la  crainte  des  peines  temporelles 
portées  contre  les  infVacleurs,  sans  avoir  au- 
cune foi  aux  promesses  que  Dieu  avait  fai- 
tes aux  Juifs. 

Quant  aux  lofs  morales,  c'est  autre  chose  : 
jamais  saint  Paul  n'a  enseigné .  comme  les 
pélagiens,  qu'un  jti'.S  pouvait  les  observer 
sans  avoir  besoin  d'aucune  grJce,  ni  que 
cette  grâce  était  accordée  sous  l'Ancien  Tes- 
tament, en  ver;u  de  la  loi  de  Mo'ise,  ou  en 
vertu  d'une  promesse  attachée  à  cette  loi. 
lia  pensé  que  toite  grâce,  accordée  aui 
hommes  depuis  le  commencement  du  mon- 
de, venait  de  Jésus-Christ,  et  de  la  promesse 
nue  Dieu  avait  faite  à  Adam  d'une  rédemp- 
tion ;  puisqu'il  dit  que  Jésus-Christ  était  hier 
aussi  bien  qu'aujourd'hui  (  H^r.  c.  xiii , 
V.  8};  qu'en  lui  toutes  les  promesses  do 
Dieu  ont  leur  vérité  et  leur  accomplissement 
(//  Cor.  c.  I ,  V.  20}  ;  que  les  Juifs  liuvatcnt 
l'eau  spirituelle  de  la  (lîorre  qui  les  suivait, 
et  que  celte  pierre  était  Jésus-Christ  {I  Cor. 
n.  X,  V.  fcl. 

i''aute  u'avuir  pris  1«  sens  des  expr>ssioi;S 
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de  sahU  Paul,  |>lusieurs  théologiens  ont  sou- 
tenu  des  opinions  très-réprénensibles  ;  les 
prétendus  réformateurs  ont  enseigné  des  er- 
reurs absurdes,  et  les  incrédules  ont  calom- 
nié grossièrement  la  doctrine  de  cet  apôtre. 
Vop.  Justification. 

iusTiGE  DE  Dieu,  perfection  par  laquelle 
Dieu  accomplit  les  promesses  qu*il  a  faites  à 
ses  créatures,  récompense  la  yertu  et  punit 
ie  crime.  La  justice  de  Thomme  consiste  à 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  ;  elle  sup- 

f»ose  des  droits  et  des  devoirs  mutuels  entre 
es  hommes,  une  loi  suprême  qui  leur  dé- 
fend de  se  nuire  réciproquement,  et  oui 
leur  ordonne  de  se  secourir  au  besoin  les 
uns  les  autres.  Celte  notion  ne  peut  conve- 
nir à  ]a  justice  divine.  Lorsque  Dieu  nous  a 
créés,  il  ne  nous  devait  rien,  pas  même  l'e- 
xistence ;  tout  ce  qu*il  nous  a  doxmé  est  une 
pure  libéralité  de  sa  part,  nous  n'avons  droit 
u'attendre  de  lut*  que  ce  qu'il  a  daigné  nous 
promettre  ;.  la  seule  loi  qiii  puisse  l'obliger 
sont  ses  perfections  inAnies.  La  justice  de 
Dieu  ne  consiste  donc  point  à  nous  accorder 
teHe  ou  telle  mesure  de  dons  natureb,  ou  de 

face  de  salut,  ni  à  les  distribuer  également 
tous  les  hommes  ;  quand  on  y  regarde  de 
près,  cette  égalité  est  impossible,  et  ne  pour- 
rait tourner  au  bien  général  du  genre  hu- 
main :  mais  cette  justice  consiste  à  ne  de- 
mander compte  à  chacun  do  nous  que  de  ce 
qu'il  a  reçu,  et  à  tenir  fidèlement  les  pro- 
messes (][uè  Dieu  nous  a  faites.  Yoy.  Inéga- 
lité. 

Jisus-Christ  nous  donne  dans  l'Evangile 
favémtable  idée  de  la  justice  divine  ^  par  la 
parabole  des  talents  {Matth.  c.  xxv  ;  Luc. 
c.  iix).  Le  père  do  famille  confie  à  chacun 
de  ses  serviteurs  telle  portion  de  ses  biens 
qu'il  lui  plaît  ;  lorsqu'il  leur  fait  rendre  com- 
pte,, il  récompense  chacun  d'eux  à  propor- 
tion du  profit  qu'il  a  fait  ;  il  punit  le  servi- 
teur paresseux  et  infidèle ,  qui  a  enfoui  son 
talent,  et  n'en  a  fait  aucun  usage.  Ainsi , 
Dieu  distribue  à  son  gré  les  dons  de  la  na- 
ture et  de  la  grûce  ;  la  portion  qu'il  en  donne 
à  tel  homme  ou  à  tel  peuple  ne  porte  aucun 
préjudice  à  celle  qu'il  a  destinée  aux  autres  ; 
il  ne  s^cst  engage  par  aucune  promesse  à 
mettre  entre  eux  une  égalité  parfaite,  et  ils 
n'ont  aucun  droit  d'exiger  plus  ou  moins  : 
au  jour  du  jugement,  il  doit  rendre  à  chacun 
selon  ses  œuvres^  récompenser  ou  pimir  du 
bon  ou  du  mauvais  usage  que  l'on  aura  £ait 
de  ses  dons  ;  il  l'a  promis ,.  et  il  ne  peut 
manquer  à  sa  parole  {Num.  c.  xxui,  v.  19  ; 
//  Petr.  c.  m,  v.  4  et  9,. etc.).  Dieu^dit  saint 
Augustin,  n'exige  point  ce  qu'il  h'a  pas 
donné  ;  il  a  donne  à  tous  ce  qu'il  exige  d'eux, 
{In  Ps.  49,  n.  15).  Dieu  a  fait  non-seule- 
ment des  promesses^  mais  des  menaces,  pour 
nous  apprendre  qu'il  est  le  vengeur  du  cri- 
me, aussi  bien  que  le  rémunérateur  de  la 
VtTtu;  mais  rien  ne  l'oblige  à  exécuter  tou- 
tes ses  menaces»  parce  qu  il  peut  |>ardonner 
(piaud  il  lui  plaît,  il  dit  :  f  aurai  pitié  de 
qui  je  voudrai^  et  je  ferai  miséricorde  à  qui  il 
me  plaira  (Exod.  c.  xxxiii,  v.  10).  Saint  Paul 
a  répéta  ces  jMiroles  {Rom.  c.  ix ,  v.  15) ,  et 


Tes  Pères^  de  TËglise  les  ont  développées. 
«  Dieu  est  bon,  oit  saint  Augustin,  Dieu  est 
juste  :  parce  qu'il  est  bon,  il  peut  sauver  mie 
âme  sans  mérites;  parce  qu'il  est  juste,  il 
n'en  peut  damner  aucune  sans  qu  elle  Tait 
mérité  »  (Contra  Jul.^  1.  m,  c.  18,  n.  35). 
«  Lorsqu  il  punit,  c'est  qu*il  le  doit,  parce 
qu'il  est  incapable  d'injustice  ;  quand  il  fait 
miséricorde,  ce  n'est  pas  qu'il  le  doive,  mais 
alors  il  ne  fait  tort  à  personne  »  {Contra 
duasEpist.  Pelag.^  1.  iv,  c.  6,  n.  16).  «  Dieu 
est  miséricordieux  quand  il  juge,  et  juste 
quand  il  pardonne  ;  quelle  espérance  nous 
resterait  si  la^  miséricorde  ne  remportait  sui* 
la  justice»  {Epist  l&T  od  Hieron.^  c.  vi, 
n.  ^)?  «  Lorsque  Dieu  fait  miséricorde,  dit 
saint  J^an  Chrysostome,,  il  accorde  le  salut 
sans  discussion  ;  il  fait  trêve  de  justice,  et 
ne  demande  confite  de  rien  »  {Hom.  in  Ps. 
50,  V.  t).  Pélaxe  osa  décider  qu'au  jour  du 
jugement  les  pécheurs  ne  seront  pas  pardon- 
nés,  mais  condamnés  au  feu  éternel.  Saint 
Jérôme  et  saint  Augustin  s'élevèrent  contro 
cette  témérité,  et  la  taxèrent  d'erreur.  Ou 
trouvera  leurs  paroles   au  mot  Jugement 

DERNIER» 

Quand  on  dit  :  Idi  justice  de  Dieu  exige  que 
le  crime  soit  puni,  l'on  entend  qu'il  le  soit 
ou  en  ce  monde  ou  en  Tautre,  par  des  pei- 
nes passagères,  ou  par  un  suppdce  éternel  : 
et  ce  n'est  point  à  nous  de  lugcr  en  quel  cas 
Dieu  ne  peut  et  ne  doit  plus  pardonner.  U 
ne  faut  pas  en  conclure  que  le$  menaces  de 
Dieu  ne  sont  ni  sincères  ni  redoutables  ;.q\x» 
les  pécheurs  peuvent  les  braver  impuné- 
ment, et  compter  toujours  sur  une  miséri- 
corde infinie:  Dieu,  quoique  toujours  le 
maître  de  faire  grâce,  a  déclaré  cependant 
qu'il  punirait  ;  Jésus-Christ. nous  assuieiiue 
les  méchants  iront  au  feu  éternel,  et  les  jus- 
tes à  la  vie  éternelle  {Matth.  c.  xxv,  v.  46)  ; 
mais  il  n'a  pas  décidé  quel  doit  être  le  degré 
de  méchanceté  de  l'homme  pour  que  la  mi- 
séricorde divine  ne  puisse  plus  avoir  lieu« 
A  le  bieu  prendre,  la  justice  de  Dieu  fait  par- 
tie de  sa  bonté  ;  .s'il  ne  punissait  jamais,. ce 
monde  ne  serait  plus  habitable  ;  les  ^eos  de 
bien  seraient  les  victimes  de  l'impunité  ac- 
cordée aux  méchants.  C'est  ce  que  les  Pères 
de  i'Egliso  ont  répondu  aux  marcionites  et 
aux  manichéens,  qui  appelaient  cruauté  la 
sévérité  avec  laquelle  Dieu  a  souvent  puni 
les  pécheurs  dans  les  premiers  âges  d44 
monde. 

En  parlant  de  cette  divine  perfection,  il 
est  à  propos  de  penser  toujours  à  cette  ré- 
ilexion  dusage  {Sapient.  c.  xii^  y.  19)  :  «  Lors- 
que vous  jugez,  vous  donnez  lieu  au  pé- 
cncur  de  faire  pénitence.  Si  en  punissant  les 
ennemis  mêmes  de  votre  peuple,  qui  avaiei.t 
mérité  la  mort,  vous  les  avez  amigés  avec 
tant  de  circonspection  qu'ils  ont  eu  le  temps 
et  les  moyens  de  sa  corriger  de  leur  malice, 
avec  combien  plus  de  ménagements  jugez- 
vous  Vv)S  enfants,  après  avoir  fait  à  leurs  pè- 
res tant  de  promesses,  de  protestations  et  do 
serments  ?  » 

La  justice  de  Dieu  n'exige  point  que  1# 
crime  soit  puni  en  ce  monde,  encore  moiru 
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que  »à  vertu  y  soit  toujours  récompensée  ;  il 
est  selon  Tordre,  au  contraire,  que  la  vie 
présente  soit  un  état  de  liberté  et  crépreuve  ; 
que  le  mérite  oit  lieu  avant  la  récompense, 
et  que  le  crime  précède  le  châtiment  :  une 
conduite  contraire  serait  absurde,  et  incom- 
patible avec  la  nature  de  l'homme. 

1*  Si  Dieu  récompensait  la  vertu  sur-le- 
champ  dans  cette  vie,  il  ôterait  aux  justes  le 
mérite  delà  persévérance,  du  courage,  de  la 
confiance  en  lui  ;  il  bannirait  du  monde  les 
exemples  de  vertu  héroïque  et  de  patience  ; 
il  rendrait  l'homme  esclave  et  mercenaire  ; 
îi  étoufferait  en  lui  toute  énergie.  S'il  punis-i- 
sait  le  crime  dès  qu*il  est  «commis,  il  retran* 
fherait  aux  pécheurs  le  temps  et  les  moyens 
lie  faire  pénitence;  cette  conduite  serait 
trop  rigoureuse  à  Tégard  d'un  être  aussi  iai* 
hle,  aussi  inconstant,  aussi  variable  que 
Thomme  :  il  est  de  la  bonté  et  de  la  sagesse 
divine  de  l'attendre  à  pénitence  jusqu'au 
dernier  soupir.  Ainsi  Dieu  en  agit  ordinai- 
rement (II  Pttr.  c.  III,  V.  9). 

2°  Souvent  une  action  que  les  hommes 
jugent  louable  est  réellement  digne  de  pu- 
nition, parce  qu'elle  a  été  faite  par  un  motif 
criminel  ;  souvent  un  délit  qui  semble  mé- 
riter des  châtiments  est  pardonnable,  parce 
2u*il  a  été  commis  par  surprise  et  par  erreur: 
ieu  serait  donc  obligé  de  récompenser  de 
finisses  vertus  et  de  punir  des  fautes  excu- 
sables, pour  se  conformer  aux  idées  trom- 
peuses des  hommes.  Est-il  expédient  à  la 
société  que,  par  la  conduite  de  la  Ju$iice  di- 
vine, tous  les  crimes  secrets,  les  pensées, 
les  désirs,  les  intentions  vicieuses,  soient 
publiquement  connus  ?  Y  a-t  il  quelqu'un 
de  nous  qui  soit  intéressé  à  le  désirer  ?  Alors 
il  n'y  aurait  plus  de  conscience  ni  de  ré- 
moras, le  vice  ne  serait  plus  censé  qu'une 
maladie,  et  nous  n'en  serions  plus  honteux, 
ries  crue  personne  n'en  serait  exempt. 

S*  Pour  que  le  pécheur  fût  puni  et  le  juste 
récompensé  sur  la  terre  autant  au'ils  le  mé- 
ritent, il  faudrait  que  leur  vie  lût  étemelle 
ici -bas.  Quand  les  peines  de  ce  monde  pour- 
raient suffire  pour  punir  tous  les  crimes,  la 
félicité  dont  liiomme  peut  y  jouir  n'est  cer- 
tainement pas  assez  parfaite  pour  être  un 
diçne  salaire  de  la  vertu. 

l*  Les  souffrances  des  justes  sont  souvent 
l'effet  d\m  fléau  général  dans  lequel  ils  se 
trouvent  enveloppés,  la  prospérité  des  pé- 
cheurs une  conséquence  de  leurs  talents  na- 
turels et  des  circonstances  dans  lesquelles 
ils  sont  placés  ;  il  flradrait  donc  que  Dieu  fit 
continuellement  des  miracles,  pour  exemp- 
ter les  premiers  d'un  malheur  ^éné.al,  et 
pour  frustrer  les  seconds  du  fruit  de  leurs 
talents.  Ce  plan  de  providence  ne  serait  ni 
juste  ni  sage. 

Les  incrednles  raisonnent  donc  très-mal, 
lorsqu'ils  prétendent  que  le  cours  des  cho- 
ses de  ce  monde  ne  preuve  ni  la  justice  de 
DieUf  ai  l'existence  d'une  autre  vie  ;  que 
fiuisque  Dieu  peut  être  injuste  ici-bas,  et  y 
souOTir  le  désordre  qui  y  règne,  il  n'est  pas 
fort  sûr  que  tout  sera  réparé  dans  une  vie  à 
venir.  Dès  ffu'il  est  démontré  que  Dieu,  Etre 


nécessaire,  e>t  souverainement  heureux  ex 
puissant,  il  est  nécessairement  bon  et  juste; 
il  ne  peut  avoir  aucun  motif  d'être  imusteel 
méchant.  11  le  seroii,  m  les  choses  oemeu^ 
raient  éternellement  telles  qu'elles  sont  ici- 
bas  ;  il  ne  l'est  point  s'il  y  a  des  peines  ot 
(les  récompenses  futures.  Alors  les  épreuves 
temporelles  des  justes  et  la  prospérité  passa- 
gère des  pécheurs  ne  sont  plus  une  intustice 
ni  un  désordre  qui  demandent  réparation  ;  il 
est  dans  Tordre,  au  contraire,  que  les  pre- 
miers méritent  par  la  patieace  la  récompense 
éternelle  qui  leur  est  promise,  et  que  les  se* 
conds  aient  du  temps  pour  éviter  par  la  pé- 
iiitence  le  supplice  éternel  dont  ils  sont  me- 
nacés, ta  justice  divine  n'esX  donc  point  bles« 
iéoj  lorsq  le  dans  un  fléau  général  Dieu  en- 
veloppe les  innocents  avec  les  coupables, 
les  enfants  avec  les  adultes  ;  parce  qu  il  peut 
toujours  dédommager  dans  l'autre  vie  ^es 
créatures  des  peines  temporelles  qu'elles 
oiit  souffertes  dans  celle-ci.  Lorsque  les  ma- 
nichéens objectèrent  cette  conduite  de  Dieu, 
saint  Augustin  leur  demanda  :  «  Savez-vous 
quelle  récompense  Dieu  a  donnée  à  ceux 

f)ar  la  mort  desquels  iJ  a  corrigé  ou  effrayé 
es  vivants?  I.  22  contra  Faustum,  c.  78  et 
79.  L.  2  contra  Adv.  îegis  et  prophet.n  c.  11, 
n.  35. 

Une  autre  accusation  de  ces  hérétiques, 
répétée  par  les  incrédules,  est  la  menace  que 
Dieu  fait  aux  Juifs  de  punir  les  enfants  du 
péché  de  leur  père  (Exod.  c.  xx,  v.  5  ;  Levit. 
c.  XXVI,  V.  xxxix;  Deut.c.  v,  v.  9).  Saint  Au- 
Kustiu  lait  remarquer  qu'il  est  Question  là 
ac  punition  temporelle,  et  non  aun  chûti- 
ment  éternel  :  «  Nous  voyons  dans  l'Ecri- 
ture, dit-il,  des  hommes  frappés  de  mort 
pour  les  péchés  d'autrui;  mais  personne  n'est 
damné  pour  un  «utre.  »  Ibia.^  1.  i,  c.  16, 
n.  30.  Au  mot  Enfant,  nous  avons  fait  voir 
qu]il  n'y  a  noint  d'injustice  dans  cette  con- 
duite de  la  Providence. 

Dieu,  législateur  suprême,  souverain 
maître  du  siècle  futur  aussi  bien  que  du 
siècle  présent,  ne  peut  donc  être  assujetti  à 
toutes  les  règles  de  justice  auxquelles  les 
hommes  doivent  so  conformer,  parce  qu'il 
est  doué  d'une  prévoyance  et  d'une  puis- 
sance que  les  hommes  n'ont  point. 

Vainement  on  dira  qu'il  n'y  a  donc  aucune 
ressemblance,  aucune  analogie  entre  la 
justice  divine  et  la  justice  humaine;  que 
nous  abusons  des  termes  en  nommant  jus- 
tice  en  Dieu  ce  que  nous  appelons  injustice 
de  la  part  des  h  immes.  Un  roi  n'est  point 
astreint  à  toutes  les  lois  de  justice  qui  obli- 
gent les  particuliers;  il  a  droit  de  venger  les 
crimes;  ses  droits  sont  inaliénables;  la  pres- 
cription n'a  pas  lieu  contre  lui,  souvent  il  so 
trouve  juge  dans  sa  propre  cause,  etc.  :  il 
n'en  est  pas  de  même  de  ses  sujets;  con- 
c!ura-t-on  qu'un  roi  est  injuste  dans  ces 
différents  cas  ? 

Entre  la  justice  de  Dieu  et  celle  des  hom- 
mes, il  y  a,  non  une  ressemblance  pàrfiaite, 
mais  une  analogie  sensible.  De  même  que 
par  la  toi  divine  les  hommes  sont  obligés  h 
tenir  fidèlement  leur  parole  et  leurs  engoue- 
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adulte,  ni  la  pénitence  ne  contribue  eu  rien 
à  le  rendre  juste;  que  c*est  tout  au  plus  un 
si^e  extérieur 9  capable  d*exciter  en  lui  la 
foi  spéciale  ima^née  par  Luther,  ou  une 
professiou  de  foi  par  laquelle  il  témoigne 
au*il  croit  fermement  que  la  justice  de  Jésus- 
Christ  lui  est  imputée.  -—  3*  il  s'ensuivait 
()ue  les  actes  de  foi  générale,  de  crainte  des 
jugements  de  Dieu»  de  confiaoce  eu  8ts  pro- 
messes, de  charité  même  et  de  repentir,  loin 
de  contribuer  en  rien  h  \di  justihcation^  sont 
plutôt  Jesjiécliés  qui  rendent  I  homme  plus 
coupable,  jusqu  à  ce  qu'il  ait  fait  euQn  lacté 
de  roi  spéciale,  et  qu'il  croie  avec  une  en- 
tière certitude,  aue  la  justice  et  les  mérites 
de  Jésus-Christ  mi  sont  imputés.  —  4*  Qu*il 
en  est  de  même  Ues  bonnes  œuvres  posté- 
rieures à  lajuitification;  qup,  loin  de  mériter 
à  rhomme  une  augmentation  de  srAce  et  un 
nouveau  degré  de  gloire  éternelle,  ce  sont 
des  péchés  au  moins  véniels,  mais  que  Dieu 
u^impute  pjBiS. 

A  ces  différentes  erreurs,  Calvin  lyouta 
riuamissibililé  de  la  justice;  il  enseigna  que 
riiomme,  une  fois  justitié  par  Tacte  de  fui 
spéciale  dont  nous  parlons,  ne  peut  plus 
déchoir  de  cet  étaf,  perdre  totalemeni  et 
findement  cette  foi  justiOanle,  quelle  que 
soit  rénormité  des  crimes  quil  commet 
d*ailleurs.  Voy.  Inamissible. 

On  demandera,  sans  doute,  sur  quoi  ces 
deux  réformateurs  pouvaient  fonder  une 
doctrine  aussi  absurde  et  aussi  pernicieuse; 
ils  ne  l'appuyaient  que  sur  quelques  pas- 
sages de  1  Ecriture  dont  ils  tordaient  le  sens, 
et  sur  les  calomnies  par  lesquelles  ils  dé- 
guisaient la  doctrine  catholique  pour  la  faire 
paraître  odieuse. 

lorsque  saint  Paul  dit  que  la  foi  d'Abra- 
ham lui  fut  réputée  à  justice  {Rom.  c.  iv,  v.  3J, 
entend-il  çiu'Abraham  crut  que  la  justice  de 
Jésus-Christ  lui  était  imputée?  Rien  moins. 
L'au6tre  lui-même  faiil  consister  la  foi  d'A- 
branani  en  ce  qu'il  crut  aux  promesses  que 
Dieu  lui  faisait,  malgré  les  obstacles  qui 
scmb'aient  s'opposer  k  leuraccomplisseiuent, 
et  obéit  aux  ordres  que  Dieu  lui  donnait, 
quelque  rigoureux  qulls  parussent.  Hebr.^ 
cap.  11.  Ainsi,  quand  saint  Paul  ajoute 
qu'Abraham  ne  fut  pas  Justine  par  les  œuvres 
(/loin.,  c.  IV,  V.  3),  il  entend,  i)ar  la  circon- 
cision et  par  )es  œuvres  cérémonielles  de  la 
loi  mosaïque  :  cela  est  évident  par  le  texte 
même.  Il  est  absurde  d'en  conclure,  comme 
faisait  Luther,  qu^Abrabam  ne  fut  pas  iusti- 
tié  par  les  actes  d^obéistance  qu'il  fit, 
puisque  c'est  dans  ces  mêmes  actes  que  saint 
Pau)  fait  consister  sa  foi.  Yoy.  Foi,  §  5. 

C'est  encore  une  plus  grande  absurdité  de 
prétendre  que  si  des  actes  de  foi  générale, 
de  crainte  de  Dieu,  di  conOance  en  sa  misé- 
ricorde, de  repentir,  d'amour  de  Dieu,  etc., 
contribuaient  à  \à  justification^  ce  serait  une 
justice  humaine,  pharisaïqiie,  purement  na- 
ui relie,  qui  ne  viendrait  pas  de  Dieu  ni  de 
Jésus-Christ  ;  puisque,  selou  la  doctrine  ca- 
tholique, aucun  de  ces  actes  ne  peut  être 
lait  ^mme  il  le  faut  que  par  la  gr&ce  de 


Jésus-Christ.  L'erreur  contraire  a  été  con- 
damnée dans  les  pélagiens. 

Le  concile  de  Trente  a  enseigné  dans  la 
plus  grande  exactitude  la  doctrine  de  l'Eglise 
sur  la  justification:  il  a  décidé,  1*  que 
l'homme  est  justifié  non-se«ilement  par  Tim- 
putation  de  la  justice  de  Jésus-Christ,  et  la 
simple  rémission  du  péché,  mais  par  la 
grâce  et  la  charité  que  le  Saint-Bspril  répand 
dans  nos  coeurs;  qu'ainsi  cette  justice  est 
véritablement  intérieure  et  inhérente  k  notre 
Ame.  —  2*  Que  l'homme  se  dispose  k  la  jus- 
tification par  la  foi  et  la  confiance  aux  pro- 
messes de  Dieu,  par  le  repentir  de  tes  fautes 
e!  par  l'amour  de  Dieu,  par  la  crainte 
même  de  ses  jugements;  mais  qu'il  ne  peut 

f produire  aucun  de  ces  actes,  tels  qu'il 
es  faut  iK)ur  devenir  juste,  sans  le  secours 
de  la  grâce,  ou  sans  rinspiration  du  Saint- 
Esprit;  qu'il  ne  s'ensuit  cetiendant  pas  delà 
qu  aucun  des  actes  qui  précèdent  la  justifia 
cation  puisse  la  mériter  en  rigueur.  —  3*  Qiie 
le  pécheur  une  fois  justifié  n'est  pas  dispensé 

B)ur  cela  d'accomplir  les  commandements  do 
ieu  et  de  l'Eglise,  ni  de  faire  de  bonnes 
œuvres,  puisque  la  grâce  sanctifiante  peut  se 
perdre  par  un  seul  péché  mortel  ;  que  les 
bonnes  couvres  sont  nécessaires  pour  mé- 
riter une  augmentation  de  grâce  et  un  nou- 
veau degré  de  récompense  étemelle,  et  pour 
persévérer  dans  la  justice,  quoique  la  per- 
sévérance finale  soit  un  don  spécial  die  la 
bonté  de  Dieu. 

Conséquemment  le  concile  frappe  d'anatbè- 
me  ceux  qui  enseignent  que  toutes  les  oeu- 
vres qui  se  font  avant  la  justification  sont 
autant  de  péchés,  et  que  plus  un  pécheur 
s'efforce  de  se  disposer  è  la  justification^ 
plus  il  pèche  ;  ceux  qui  prétendent  que  la 
lustification  se  fait  par  la  foi  seule,  ou  par 
la  seule  confiance  dans  laquelle  nous  sommes 
que  nos  péchés  nous  sont  remis  à  cause  des 
mérites  ae  Jésus-Christ  ;  ceux  qui  disent  que 
nous  sommes  formellement  iust'S  parla  jus- 
tice de  Jésus-Christ.  Il  condamne  ceux  qui 
osent  avancer  aue  Ihomme  est  pardonné,  ab« 
sous,  justifié,  dès  qu'il  se  croit  tel,  et  qu'il 
est  obliçé  de  le  croire  ainsi  de  foi  divme, 
même  ae  croire  qu'il   est  du  nombre  des 

S  rédestinés  ;  ou  qui  soutiennent  que  les  pré- 
estin^s  seuls  sont  justices.  H  réprouve  la 
témérité  des  faux  docteurs  qui  enseignent 
que  l'homme  iuslifié  par  la  foi  n'est  plus  obli- 
gé à  l'accomplissement  des  commandements 
de  Dieu  et  de  l'Eglise,  qu'il  ne  peut  plus 
pécher  ni  perdre  la  justice  ;  que  les  bonnes 
œuvres  ne  sont  d'aucun  mérite,  ne  contri- 
buent en  rien  à  conserver  ni  h  augmenter 
la  grâce  de  la  justification  ;  que  ce  sont  plu- 
tôt des  péchés,  au  moins  véniels,  mais  que 
Dieu  n'impute  pas.  Il  rejette  de  môme  tout  s 
les  autn.'S  cons(^quences  que  les  novateurs 
tiraient  de  leur  doctrine.  Sess.  6,  de  Justif. 

Un  fait  certain,  c'est  aue  la  doctrine  des 
protestants  n'a  pas  servi  a  multiplier  parmi 
eux  les  bonnes  œuvres .  mais  plutôt  à  les 
étouffer;  et  c'est  une  assez  bonne  prcuvo 
pour  conclure  qu'elle  est  fausse.  M.  Bossuct 
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â  traité  savamment  toute cett«  question.  Bisi. 
des  Yariai.f  1.  i,  n.  7  et  suiv.  ;  1.  iii|  n.  18  et 
suiv.;l.  XY,  n.  141  et  suiv. 

JUSTIN  (saint),  philosophe^  né  à  Naplouse 
dans  la  Palestine»  a  vécu  et  s*est  converti  au 
christianisme  dans  le  second  siècle  ;  il  a  souf- 
fert le  martyre  Tan  167.  1)  adressa  une  apo- 
logie de  notre  religion  àTempereur  Antonin, 
et  une  à  Marc-Aurèle  :  ce  ne  fut  pas  sans 
fruits»  puisque  ces  deux  princes  firent  cesser, 
ou  du  moins  diminuer  la  persécution  aue  Us 
magistrats  exerçaient  contre  les  chrétiens. 
Saint  Justin  avait  déjà  écrit  une  Exhortation 
aux  gentili^  dans  laauelle  il  leur  prouve  que 
les  poètes  et  les  nnilosophes  ne  leur  ont 
enseigné  gue  des  fables  et  des  erreurs  en 
fhit  de  religion,  et  il  les  exhorte  à  chercher 
la  connaissance  de  Dieu  dans  nosli  vres  saints. 
Il  s'attacha  ensuite  à  démontrer  aux  juifs, 
par  les  prophéties,  la  vérité  du  christianis- 
me, dans  son  Dialogue  avec  Truphon.  Nous 
avons  encore  de  lui  un  Traité  de  la  Monar- 
cM'«,  ou  de  Tunilé  do  Dieu  ;  une  Lettre  à 
Dioanètey  qui  désirait  Je  connaître  la  religion 
chrétienne.  Il  avait  fait  d'autres  ouvrages 
qui  ne  subsistent  plus,  et  on  lui  en  avait  «.t- 
tribué  plusieurs  dont  il  n*est  pas  Tauteur. 

D.  Prudent  Marand  a  donné  une  édition 
des  ouvrages  de  ce  Père  en  grec  et  en  lat  n» 
à  Paris,  en  1742,  in-folio.  Il  jr  a  joint  les  apo- 
logi  s  i'Athénagore,  Je  Tatien,  d'Hermias, 
et  les  trois  livres  d<}  saint  Théophile  d'An- 
tioche  à  Autoiyeus  :  tous  ces  écrits  sont  du 
second  siècle. 

Comme  le  témoignage  d'un  auteur  aussi  an- 
cien et  aussi  respectable  que  saint  Justin  est 
du  plus  grand  poids  en  matière  de  doctrine, 
les  critiques  protestants  ont  fait  tous  leurs 
efforts  pour  1  affaiblir  ;  ils  prétendent  qu'il  y 
a  dans  ses  ouvrages  des  erreurs  de  toute  es- 
pèce, et  les  incrédules  ont  été  fidèles  à  les 
copier. 

£n  premier  lieu.  Le  Clerc,  Jlist.  ecclés.^ 
an.  101,  S  5,  observe  que,  faute  d'avoir  su 
Thébreu,  ce  Père  est  tombé  dans  plusieurs 
méprises.  Il  accuse  mal  h  propos  les  juifs 
d  avoir  etfacé  dans  la  version  des  Septante 
plusieurs  prophéties  qui  annonçaient  Jésus- 
Christ  comme  Dieu  et  homme  crucifié,  Dial. 
cum  Tryph.y  n.  71  et  72.  S'il  avait  pu  con- 
sulter le  texte  hébreu,  il  aurait  vu  que  des 
quatre  passages  qull  cite  en  preuve,  il  y  en  a  un 
qui  se  trouve  parfaitement  conforme  dans 
le  texte  et  dans  la  version,  mais  qui  ne  re- 
garde pas  Jésus-Christ.  Les  trois  autres  n'y 
sont  point  :  d'où  nous  devons  conclure  que 
c'est  une  interpolation  faite  dans  les  exem- 
plaires des  Septante  dont  se  servait  saint 
Justin^  et  qui  partait  de  la  main  d'un  chré- 
tien plutôt  quH  d'un  juif.  En  second  Heu,  si 
ce  Pore  avait  été  en  état  de  confronter  la  ver- 
sion des  Septante  avec  le  texte  hébreu,  il 
aur  lit  vu  combien  cette  version  est  fautive, 
il  n'aurait  pas  été  tenté  de  la  croire  inspirée, 
non  plus  que  les  autres  Pères  de  l'Ëglise  ;  il 
amait  ajouté  moins  de  foi  à  la  fable  qu'on 
lui  avait  racontée  sur  h^s  72  cellules  dans  les- 
quelles les  72  interprètes  avaient  été  ren- 
fermés, etc.  En  troisième  lieu,  il  aurait  cité 


plus  fidèlement  FEcriture  sainte,  il  en  aur<ûl 
mieux  rendu  le  sens,  il  ne  se  serait  poiut  atta- 
ché à  des  explications  allégoriques  desquelles 
les  juifs  sont  en  droit  de  ne  faire  aucun  cas, 
et  en  g<^nér.il  il  aurait  mieux  raisonné  qu'il 
n'afait  ;  Ibid.y  an.  139,  §  3  et  sui.  ;  an.  l&O, 
§  2  et  suiv. 

Tous  ces  reproches  sont-ils  justes  ?  Au 
mot  Uebrbu,  §  4,  nous  avons  montré  le  ri- 
dicule de  la  prévention  dans  laquelle  sont 
tous  les  protestants,  que  sans  la  connaissance 
de  la  langue  hébraïque,  les  Pères  ont  été  in- 
capables d'entendre  suffisamment  l'Ecriture 
sainte,  pendant  au'ils  soutiennent  d  autre 
part  que  les  simples  fidèles,  avec  le  secours 
d'une  version,  sont  capables  de  fonder  leur 
foi  sur  ce  livre  divin.  Il  eût  été  absurde  que 
saint  Justin  argumentât  sur  le  texte  hébreu 
contre  Tryphon,  juif  helléniste,  qui  ne  savait 
pas  plus  d'nébreuquecePère,  et  quise  servait 
comme  lui  de  la  versiondes  Septante.  Quand 
saint  Justin  aurait  été  habile  uébra'isant,  et 
quand  il  aurait  confronté  la  version  avec  le 
texte,  il  n*aurait  pas  été  moins  tenté  d'accuser 
]osjuif«  d'avoir  corrompu  le  texte  que  d'avoir 
f  .Isifié  la  version,  puisque  plusieurs  hébraï- 
sants  modernes  ont  soupçonné  les  juifs  de 
ce  môme  crime.  Il  est  certain  d'ailleurs  cpie 
du  temps  de  saint  Justin  il  y  avait  une  infi- 
nité de  variantes  et  des  différences  considé- 
rables entre  les  divers  exemplaires  delà  ver- 
sion des  Sentante  ;  c'est  ce  qui  occasionna  le 
travail  queOrigène  entreprit  sur  cette  version 
dans  le  siècle  suivant,  et  la  confrontation 
qu'il  en  fit  avec  le  texte  et  avec  les  autres 
versions.  11  n'est  donc  pas  étonnant  que 
saint  Justin  ait  attribué  ài'infidéUté  des  juifs 
la  différence  qu'il  voyait  entre  les  diverses 
copies  qu'il  avait  confrontées.  Il  reprochait 
aux  juifs  tant  d'autres  crimes  en  ce  genre, 
qu'il  ne  pouvait  les  croire  incapables  do 
celui-là.  Suivant  son  opinion,  détourner  le 
sens  d*une  prophétie  par  une  interprétation 
fausse,  ou  la  supprimer  dans  un  livre,  c'était 
à  peu  près  la  môme  infidf'^lité  :  l(*s  juifs 
étaient  notoirement  convaincus  de  la  pre- 
mière, saint  Justin  n'hésitait  pas  de  leur 
attribuer  la  seconde.  Nous  ne  pouvons  pas 
douter  que  ce  Père  n'ait  lu,  dans  l'exem- 
plaire dont  il  se  servait,  les  passages  qui  ne 
s'y  trouvent  plus  aujourd'hui,  puisque  l'un 
a  été  cité  de  môme  par  saint  Irénée,  et  l'autre 
par  Lactance.  II  n'est  pas  absolument  cer- 
tain que  ces  interpolations  avaient  été  faites 
de  mauvaise  foi  par  des  chrétiens,  puisqu'elles 
ont  pu  venir  de  quelques  citations  peu 
exactes  faites  par  défaut  de  mémoire. 

On  doit  se  souvenir  que  ces  sortes  de  ci- 
tations ne  sont  pas  un  crime.  Les  auteurs 
môme  sacrés  ne  se  sont  jamais  piqués  d'uno 
exactitude  littérale  aussi  scrupuleuse  qu'on 
l'exige  aujourd'hui  ;  les  adversaires  contre 
lesquels  les  Pères  écrivaient,  n'étaient  pas  des 
critiques  aussi  pointilleux  que  les  hérétiques 
de  nos  jours  ;  les  juifs  ni  les  païens  ne  con- 
naissaii^ntpas  plus  les  subtilités  de  gtammairo 
que  les  Pères  de  r£;^lise.  Les  premiers  ad- 
mettaient les  explications  allégoriques  do 
l'Ecriture  sainte  ;  on  crovait  pour  lors  les 
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faits  sur  lesquels  saini  Justin  et  les  autres 
Pères  argumentent  ;  des  raisonnements  qui 
ivMis  semblent  aujourd'hui  très-peu  soliaes 
traient  du  moins  alors  une  forée  relatire»  eu 


valus. 

Le  respect  de  saini  Justin  et  des  autres 
Pères  pour  la  version  des  Septante  ne  venait 
pas  de  ce  qu'ils  la  croyaient  exactement  con- 
forme au  texte»  mais  de  ce  qu'ils  la  voyaient 
citée  par  les  apôtres  ;  ils  ne  pensaient  pas  que 
ces  auteurs  inspirés  eussent  voulu  se  servir 
d'une  version  fautive,  sans  avertir  les  fidèles 
qu'il  fallait  s'en  défier.  Cette  conduite  des 
Pères  nous  parait  plus  louable  que  l'alTecta- 
tion  des  hérétiques  de  décrier  cette  version. 
Koy.ScpTANTB.  —  Nous  ne  ferons  pas  non 
nlus  un  crime  à  saint  Justin  d'avoir  ajouté 
Ibi  à  ce  que  les  iuifs  d'Alexandrie  publiaient 
toucliant  les  cellules  des  72  interprètes  ;  c'est 
une  preuve  de  la  vénération  religieuse  que 
les  juifs  hellénistes  avaient  pour  leur  version; 
ni  ue  ce  qu'il  a  répété  ce  qu'on  lui  avait  dit  tou- 
obaRt  la  sibylle  de  Cumes  ;  ni  de  s'être  trompé 
peutr-ètre  en  prenant  te  dieu  Semosancus 
pour  Simon  le  Magicien.  Une  crédulité  facile 
sur  des  faits  peu  importants  n'est  point  une 
marque  d'ignorance  ni  d'esprit  borné,  mais  de 
candeur  et  de  bonne  foi.  Il  n'y  a  pas  de  pni« 
dence  de  la  part  des  protestants  à  insister  sur 
la  crédulité  des  anciens  ;  jamais  secte  n'a  été 

Elus  crédule  que  la  leur  à  l'égard  de  toutes 
)s  fables  et  de  toutes  les  impostures  qu'on 
leur  débitait  contre  l'église  catholique. 

fiarbeyrac,  dans  son  Traité  de  là  morale 
des  Pêres^  c.  %  4,  11,  a  reproché  d'antres 
erreurs  k  saint  Justin.  Selon  lui,  dit-il,  Dieu, 
en  créant  le  monde,  en  a  confié  le  gouver- 
nement aux  anges  ;  ainsi  ce  Père  n'attribue 
à  Dieu  qu'une  providence  générale.  ÀpoL  2, 
c.  5.  C'était  confirmer  l'erreur  des  païens 
touchant  les  dieux  secondaires.  Mais  dans 
cet  endroit  même,  c.  6,  saint  Justin  dit  que 
les  noms  Dieu^  Pire^  Créateur^  Seigneur^  Maî- 
tre^ ne  sont  pas  des  noms  de  la  nature  divine, 
mais  des  titres  d'honneur  tirés  des  bienraits 
et  des  opérations  de  Dieu  :  or,  ces  titres  ne 
lui  conviendraient  pas,  s'il  n'avait  qu'une 

Srovidence  généiale.  Dans  le  Dial.  avec 
'ryphon^  n.  1,  il  condamne  les  philosophes 
qui  prétendaient  que  Dieu  ne  prenait  aucun 
soin  des  hommes  en  particulier,  afin  de  n'a- 
voir rien  à  redouter  de  sa  justice.  U  pensait 
donc  que  Dieu  se  seit  des  anges  comme  de 
ministres  pour  exécuter  ses  volontés,  mais 
qu'ils  ne  u>nt  rien  que  par  ses  ordres  ;  les 
]>aïens  regardaient  leurs  dieux  comme  des 
êtres  indépendants,  à  la  discrétion  desquels 
le  gouvtTnement  du  monde  était  abandonné. 
Ces  doux  opinions  sont  fort  dilférebtes.  — 
Une  seconoe  erreur  de  saini  Justin^  est  d'a- 
voir cru  que  les  anges  ont  eu  commerce  avec 
les  filles  ues  hommes  ;  nous  avons  examiné 
ce  lait  au  mot  An«£. 

Ce  même  critique  tourne  en  ridicule  saini 
Justin^  parce  qu'tl  a  fsit  remarquer  partout 
la  fijçure  de  la  croix,  dans  les  mâts  des  vais- 


seaux, dans  les  enseignes  des  empcrevirs , 
dans  les  instruments  de  labourage,  etc.  Cela 
valait-il  la  peine  do  lui  faire  un  reproche 
amer  ?  Sa  pensée  se  réduit  à  dire  aux  païens  : 
Puisque  vous  avez  tant  d'horreur  de  la  croix, 
h  laquelle  les  chrétiens  rendent  un  culte, 
(Vtez-en  ia  figure  des  mftts  de  vos  vaisseau  !(, 
de  vos  enseignes  militaires  et  des  instru- 
ments du  labourage. 

U  a  trop  loué  la  continence,  dit  Barbeyrac  f 
il  semble  regarder  comme  illégiiime  l'usage 
du  mariage.  Mais  dans  quel  cas  ?  Lorsqu'on 
se  le  permet  pour  satisfaire  les  désirs  de  la 
chair,  et  non  pour  avoir  des  enfants;  il  s'en 
explique  assez  clairement.  D'ailleurs  le  pas- 
sage que  cite  poire  censeur  est  tiré  d'un 
fragment  du  Traiié  sur  la  Résurrection^  qui 
n'est  pas  universellemenf  reconnu  jxHir  ôtre 
de  saint  Justin.  Si,  dans  la  suite,  Tatien  son 
disciple  a  poussé  Tentôtement  jusqu'à  con- 
damner absolument  le  mariage,  il  n'est  \ya% 
juste  d'en  rendre  responsable  saint  Justin^ 
qui  n'a  point  enseigné  cette  erreur.  Nous 
conveuons  que,  comme  tous  les  Pères,  il  a 
fait  de  grands  éloges  de  la  chasteté  et  de  la 
continence  ;  mais  nous  prouvons  contre  les 
protestants  que  ce  n'est  point  là  une  erreuri. 
puisque  c'est  la  pure  doctrine  do  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  ray.  Chasteté,  Célibat.  —  II 
a  rapporté  sans  restriction  la  défense  que 
Jésus-Christ  a  faite  de  prononcer  aucun  ju- 
rement. Nous  soutenons  encore  qu'en  c(*la 
il  n'est  point  répréhensible,  non  plus  que  les 
autres  Pères.  Voy.  JuRsaiEfrT.  Il  n'a  pas  ex- 
pressément désapprouvé  l'action  d'un  jeune 
chrétien,  qui,  pour  convaincre  les  païens  de 
l'horreur  que  les  chrétiens  avaient  de  rim|^- 
dicité,  alla  demander  au  juge  la  permission 
de  se  faire  mutiler,  qui  cependant  ue  le  fit 
point,  parce  que  cette  permission  lui  fut 
refusée.  ApoL  1,  n.  9.  Mais  ce  Père  ne  l'ap- 
prouve pas  formellement  non  plus  ;  il  ne  cite 
ce  fait  que  pour  montrer  combien  les  chré- 
tiens éââent  incapables  des  désordres  dont 
les  païens  osaient  les  accuser.  De  mèn^  il  n'a 
pas  expressément  blâmé  ceux  qui  allaient  se 
dénoncer  euxHuèmes  comme  chrétiens,  et 
s'offrir  au  martyre,  ApoL  2,  n.  (^  c4 12  ;  con- 
duite que  d'autres  ont  condamnée.  Aussi 
soutenons-nous  que  cette  démarche  ne  doit 
être  ni  approuvée  ni  condamnée  absolument 
et  sans  restriction,  parce  qu'elle  a  pu  ôtre 
louable  ou  blâmable,  se!on  les  motifs  et  les 
circonstances.  Ceux  qui  allaient  se  présent  r 
d'eux-mêmes  aux  magistrats  pour  les  dé- 
tromper de  la  fausse  opinion  qu'ils  avaient 
cançuedu  christianisme,  pour  leur  prouver 
la  vérité  de  cette  religion  et  Tinnocence  des 
chrétiens,  pour  leur  montrer  l'ii^justice  et 
l'inutilité  des  persécutions,  etc.,  ne  doivent 
point  être  taxés  d'un  fauc  zèle  :  leur  motif 
n'était  pas  de  se  dévouer  à  la  mort,  mais  d'en 
préserver  leurs  frères.  Autrement  û  faudrait 
condamner  saint  Justin  lui-même  :  personne 
n'a  encore  eu  cette  témérité. 

Ce  Père  a  dit  que  Socrate  et  les  autres 

r  liens  qui  ont  vécu  d'une  manière  conforme 
la  raison  étaient  chrétiens*  parce  que  Je- 
sua-Christ»  Fils  unique  de  Dieu,  e^îl  la  raison 


m 


KAL 


ÈM 


«OS 


cheraeni  excessif  aux  opiuions  de  Platon. 
Ilist.  crit,  philoi.^  t.  lu,  p.  33. 

Dom  Marand,  dans  sa  Préface,  2*  pari., 
c.  1,  a  compléicment  réfuté  cette  imagina- 
tion ;  il  a  rapporté  tous  les  passages  de  Pfe- 
t'm,  dont  nos  critiques  téméraires  se  sont 
prévalus  ;  il  a  fait  voir  que  jamais  ce  philo- 
sophe n*a  eu  aucune  idée  d'un  Verbe  person- 
nellement distingué  de  Dieu  ;  que  par  Verbe 
ou  raison,  on  a  entendu  rinlelligence  divi- 
ne ;  que  par  le  Fils  de  DieUf  il  a  désigné  le 
monne,  et  rien  de  plus  ;  que  saint  Justin, 
loin  d'avoir  donné  dans  les  visions  de  Platon, 
les  a  souvent  combattues.  Voy.  Platonisme. 

Quant  à  ceux  qui  ont  avancé  que  saint 
Justin  n'était  pas  orthodoxe  sur  la  divinité, 
la  consubstantialité  et  l'éternité  du  Verbe, 
on  peut  consulter  Bullus,  Defensio  fidei  Ifi- 
cœnœ,  et  M.  Bossuet,  sixième  Avertissement 
aux  fMTotestants,  qui  ont  pleinement  justifié 
ce  saint  martyr.  Nous  avons  suivi  leur  exem- 
ple au  mot  Trinité  platonique,  §  3,  et  au 
mot  Verde,  s  3  et  (^. 

L'opiniâtreté  avec  laquelle  les  protestants 
ont  voulu  trouver  des  erreurs  dans  ses  ou- 
v.ages,  nous  paraît  encore  moins  étounaute 
que  les  efforts  qu'ils  ont  faits  pour  obscur- 
cir ce  qu  il  a  dit  de  l'eucharistie.  Apol,  1, 
n.  66.  Après  avoir  exposé  la  manière  dont 
se  fait  la  consécration  du  pain  et  du  vin  dans 
les  assemblées  chrétiennes,  il  ajoute  :  «  Cet 
aliment  est  appelé  parmi  nous  eucharistie..., 
et  nous  ne  le  recevons  point  comme  un  pain 
et  une  boisson  ordinaire.  Mais  de  même  que 
Jésus-Christ,  notre  Sauveur,  incarné  par  la 
pnrole  de  Dieu,  a  eu  un  corps  et  du  sang 
pour  notre  salut,  ainsi  l'on  nous  enseigne 
que  ces  aliments,  sur  lesquels  on  a  rendu 
grâces  par  la  prière  qui  contient  ses  propres 
pnrolps,  et  par  lesquels  notre  chair  et  notre 
sans  sont  nourris,  sont  la  chair  et  le  sang  de 
ce  môme  Jésus.  » 

«  Quelques-uns,  dit  Le  Clerc,  Ilist.  ec- 
clesiast. ,  an.  139 ,  §  30 ,  ont  concVi  de  ces 
paroles  et  de  quelques  autres  passages  sem- 
lilabL^s^  des  anciens,  que  Jésus-Christ  unit 
d(3S  symboles  eucharistiques  h  son  corps  et 
h  son  sang  par  une  union  hypostatique,  de 
môme  que  le  Verbe  éternel  a  uni  à  sa  per- 
sonne 1  humanité  entière  de  Jésus-Christ  ; 
mais  c'est  bltir  sans  fondement,  que  vouloir 
appuyer  un  dojjme  sur  une  comparaison  faite 
par  saint  Justin,  écrivain  très-peu  exact.  Il 
a  seulement  voulu  dire  que  le  pain  et  le  vin 
de  leucharistie  deviennent  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  parce  que  le  Sauveur  a 
voulu  que,  dans  cettecérémonie,cesaliments 
nous  tinssent  lieu  de  son  corps  et  de  son  sang.  » 
On  ne  peut  pas  mieux  s'y  prendre  pour  trom- 
per les  lecteurs.  A  la  vérité,  ceux  d'entre  les 
luthériens  qui  ont  admis  dans  Veucharislie 


Vùnpanation  ou  la  consubstantiatCon,  ont  pu 
Imaginer  une  union  hypostatique  ou  suli- 
slaotielle  entre  Jésus-Christ  et  le  pain  et  le 
vin  ;  mais  elte  ne  peut  pas  èlre  supposée  par 
les  catholiques  qui  croient  la  tranêsubêtan- 
tiation,  qui  sont  persuadés  qp»  par  te  consé- 
cration la  substance  du  pain  et  du  vin  est 
détruite,  qu'il  n'en  reste- que  les  apparences 
ou  les  qualités  sensibles  ;  qu'a'nsi  h  seule 
substance  qu'il  y  ait  dans  leucharistie  osi 
J(^sus-Christ  lui-môme^  Paroe  que  saint  Jus- 
tin compare  Taclibn  par  tequeife  le  Verbe 
divin  s'est  fait  homme,  à  celle  par  laquelle 
le  pain  et  le  vin  deviennent  son  corps  et  son 
sang,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'effet  de  Tune 
et  de  l'autreactîon  est  parfaitement  le  môme; 
il  s'ensuit  seulement  que  l'une  et  l'autre 
opèrent  ce  changement  réel  et  miraculeux. 
Cela  ne  serait  pas,  et  la^  comparaison  serait 
absurde,  si  les  paroles  de  Jésus-Christ  si- 
gnifiaient seulement  que  le  pain  et  le  via 
doivent  nous  tenir  liou  de  son  c'»rps  et  de 
son  sang.  Or,  il  n'a  pas  dit  :  Prenez  et  mon- 
gex,  comme  si  c'était  mon  corps  et  mon  sang  r 
il  a  dit  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps 
et  mon  sang.  Mais  puîsqueles  protestants  se 
donnent  la  liberté  détordre  à  leur  gré  le  sons 
des  paro]*es  de  l'Ecriture,  ils  peuvent  bien 
faire  do  môme  à  l'égard  de  celles  des  Pères 
de  TEslise.  Us  ont  cependant  beau  s'aveu- 
gler ,  la  description  que  fait  saint  Justin, 
dans  cet  endroit,  de  ce  qui  était  pratiqaé^ 
dans  les  assemblées  religieuses  des  chrétiens, 
sera  toujours  la  condamnation  de  la  croyance 
et  de  la  conduite  des  protestants.  Ce  tableau 
est  très-conforme  à  celui  que  saint  Jean  a- 
tracé  de  la  liturgie  chrétienne,  Apocal.,  cap. 
4  et  suiv.  ;  l'un  sert  à  expliquer  l'autre.  Nous 
y  voyons,  n.  66  et  67, 1*  que  la  consécration 
de  Teucharistie  se  faisait  tous  les  dimanches; 
au  lieu  que  la  plupart  des  protestants  ne 
font  leur  cène  que  trois  ou  quatre  fois  par 
an.  â^  Cette  cérémonie  est  nommée  pariraml 
Justin,  eucharistie  et  oblation  :  les  protes- 
tants ont  supprimé  c?s  deuxmots,  poury  sub- 
stituer celu*  de  cène  ou  de  souper»  3*  L'on 
croyait  que  le  changement  qui  se  fait  dans 
les  dons  offerts,  était  opéré  en  vertu  des  pa- 
roles que  Jésus-Christ  prononça  lui-môme 
en  instituant  cette  cérémonie  :  selon  los  pro- 
testants, au  contraire,  tout  l'effet  de  la  cène 
vient  de  la  manducation  ou  de  la  commu- 
nion. 4**  L'eucharistie  était  portée  aux  ab- 
sents par  les  diacres  :  cet  usage  a  encore  dé- 
plu aux  protf»stants.  5*  La  consécration  était 
précédée  de  la  lecture  des  écrits  des  ai>ôtres 
et  des  prophètes,  et  de  plusieurs  pnères  : 
les  protestants  y  mettent  beaucoup  moins 
d'appareil  ;  et  après  cette  belle  réiorme  ils 
se  vantent  d'avoir  réduit  la  cérémonie  à  sa 
simplicité  primitive.  Voy.  Litcrqib. 


14. 


^KALMOUKS.  C'est  une  tribu  crranle,  qui  pro- 
fesse la  i^ligion  de  Dalaï-Sania.  Ce%i  un  i»c»ii>le  cx- 
l^}^lemclltsu[>cr6lil.cux.  Ce  ^lull  y  a  de  plus  extraor- 


dinaire daus  son  culte  sont  des  nu>uliD8  à  prieri^».  Il 
a|>tNirlH*nt  au  IHctioniiaire  d^  Religions  de  les  faire 
co!i!iailrc.  Votj.  Dict.  Jc&  Religions. 
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tlièse  d'intoitions  (KversM,  <^  ft^appartieiiiieiit  rur»« 
à  raoïre,  maift  d'une  manière  coAHiMfeate  éi  nonpir 
on  lien  iiéceftsaire.  Ati  contraire,  le  jbgftment  analy- 
li(|iie  :  Tout  le$  c^rpê  wni  étendu»,  n'a  besoin  d'au- 
CUQ8  expérience.  Aocune  etxpérience  n'est  nécessaire 
pjur  tirer  d'une  klée  ce  qui  i^  est  ndcessairement  com- 
pris. ToQt  Jo^emeAt  anat^tique  est  donc  nécessaire- 
ment on  jugemem  a  ^Un  et  ne  donne  aucune  con- 
naissance rcetle.  Les  jugements  synthéiifnes  :^onteut 
an  contraire  à  nos  eonnaissances^  ils  sont  donc  en 
général  a  pett^Heri. 

<  Hais  pttisqu'H  y  a  des  connaissances  n  fifhrl,  des 
connaissances  parcs,  c'est-à-dire  des  connaissances 
Qui  ne  sont  pas  puisées  dans  i'expéiience,  ri  rauiqu*il 
y  ait  des  jiigcmenis  synihéliques  a  priori.  Comment 
sont-ils  possibles?  L>xamén  de  ce  problème  esi 
lonte  une  science  dont  l'objet  est  bi  raison  pure.  La 
raison  est  énikienunent  le  pouvoir  de  connaître  ;  c'est 
la  connaissance  en  puissance.  Rechercher,  détermi- 
ner» ordonner  ce  qui  est  tmr  on  a  priori  dans  la  con- 
naissance, ou  considérer  la  raison  dans  ses  éléments, 
clans  ses  lo  s,  dans  ses  procédés,  indépendamment  de 
l'objet  même  de  ses  eennaissances,  c  est  eriti^uer  la 
raison  pure«  c'est  construire  la  science  transcendan- 
tale.  Cette  science  est  eriUfiue,  car  elle  a  pour  but 
moins  de  donner  la  connaissance  que  de  Texpllquer, 
moins  d'agrandir  la  raison  que  d'y  porter  la  lumière. 
Elle  laisse  de  côié  la  nature  des  chosei  pour  ne  s'oc- 
cuper que  de  i'intelliffence  qui  joge  de  la  nature  des 
choses,  et  encore  de  Pintelligence  seulement  en  tant 
qu'elle  connaît  a  priori.  C'est  ce  qu'indique  le  titra 
même  de  l'ouvrage  capital  de  Kant  :  Crhi^ê  de  la 
raiêon  pure,  c'est-à-dire  jugement,  examen  de  la 
raison  ou  de  la  connaissance  humaine  étudiée  en 
elle-même.  La  science  ainsi  comprise  donne  sur  la 
raison  une  certitude  absolue  et  le  doute  absolu  sur 
tout  le  reste. 

La  critique  de  la  raison  fure  n'est  au  fond 
qu'une  analyse  de  Tesprit  humain.  Cette  ana- 
lyse ne  diffère  de  la  psycologie  qu'en  ce  que 
celle-ci  montre  ce  que  fait  l'esprit  humain ,  et  que 
celle-là  recherche  comment  il  est  po;>sible  qu'il  le 
lasse.  La  |)sycholo|i;le  ordinaire  nous  dit  que  le  mot  a 
des  sensations,  puis  des  perceptions,  puis (bs  notions, 
puis  qu'il  forme  des  jugements  et  parvient  ainsi  à 
connaître.  La  psychologie  critique  se  demande  conr- 
ment  il  se  peut  qu'il  connaisse  comment  des  sensa* 
tions,  perceptions,  notions,  jugements,  qui  appar- 
tiennent à  un  être  individuel,  peuvent  être  un  lien 
avec  un  ou  plusieurs  autres  êtres  individuels  exter- 
nes, et  constituer  de  ceux-ci  k  celui-là  le  rapport  du 
connu  au  connaissant  ;  en  un  mot,  comment  il  se  (ait 
oue  les  phénomènes  de  l'un  soient  pris  comme  la  tra- 
duction des  nbénomènes  de  l'autre. 

<  Avant  (faller  plus  loin,  il  ent  nécessaire  de  reve- 
nir sur  Texposé  que  nous  avons  donné  de  la  philoso- 

Éie  kantienne  pour  oonstaler  trois  chMOs  d'une 
ute  importance  dans  l'appréciation  du  criiieismê, 
et  que  dès  le  début  Kant  prend  pour  convenues  et  ac- 
cepte de  ses  prédécesseurs. 

f  La  première,  c'est  qu'en  fait,  toute  connaissance 
commence  par  1  expérience,  c'est-à-dire  que  nous  ne 
connaissons  rien  qu'autant  que  notre  sensibilité  a- 
été  affectée  par  quelque  chose  qui  parait  ne  pas  venir 
d'elle,  en  sorte  que  l'activité  intérieure  par  laquelle 
nous  connaissons  est  originairemeut  passivité.  —  La 
seconde  chose,  qui  n'est  qu'un  second  point  de  vue 
de  la  première^e'êst^e  toute  modification  intérieure 
réductible  en  ooimaissance  est  aperçue  de  celui  qui 
l'éprouve  ;  Il  en  a  conscience.  Certainement  11  v  a 
UflÂt  d'être  fort  étonné  de  voir  Kant  adopter  au  début 
ces  doux  points  sans  les  examiner,  sans  même  les 
définir.  Lui  qui  se  pique  de  tout  refaire,  comment 
peut-il  ainsi  emprunter  de  confiance,  1*  le  principe 
du  sensualisme  ou  de  l'empirisme;  i*  le  principe  de 
ia  psycliologie  comme  science  d'observation?  C'est 
là,  il  en  faut  convenir  un  s'mgulier  début  pour  une 


doctrine  (f»  se  d\i  iranscendanuife.  — *  La  troiaîéaie 
chose  que  Kant  suppose  sans  en  examiner  la  valêor, 
c'est  la  théorie  logique  d»  ittgemenf,  et  par  ctinse- 
quent  la  logique  dont  celle  théorie  est  la  base.  Il 
considère  celle-ci  comme  un  principe  convenu, 
comme  un  savoir  accepté  aniériearement  à  toui^ 
science.  C'est  donc  encore  là  «n  préalable  à  joindre 
mix  deux  autres,  respérienee  sensible  et  h  coa- 
science. 

f  Et  d'abord,  pour  ce  qui  eonceme  l'expérience, 
admettre  qu'elle  est  le  commencement  de  toute  notre 
connaissance  n'est-ce  pas  phicer  la  vérité  en  debor» 
de  l'intelligence,  et  tomber  par  conséquent  dans  le 
scepticisme?  car  c'est  se  condamner  à  rechercher  si 
la  faculté  de  connaître  est  légitime,  c'est-à-dire  est 
la  faculté  de  la  vérité  ;  or,  pour  savoir  si  elle  est  la  la* 
culte  de  la  vérité,  il  faut  qu'elle  le  soit,  la  faeulté  de 
connaître  ne  pouvant  être  connue  que  par  la  facnlaë 
de  connaître.  En  second  lieu,  si  toute  connaissant 
commence  par  l'expérience,  il  s'ensuit  que  l'idée  est 
plus  ou  moins  directement  produite  par  riropressioo 
des  objets  sur  l'esprit.  C'est  le  principe  même  du 
sensualisme.  Partant  de  ce  principe,  Kant  distingue 
dans  la  connaissance  deux  élénaents  .  un  élément  né- 
cessaire, le  subjectif  (a),  la  forme  intelligible  ou  pare; 
et  un  élément  contingent,  l'objectif,  la  matière  four- 
nie par  l'expérience  ;  et  il  admet  entre  ces  deux  élé- 
ments ujie  diAsrence  d'origine.    Cette  différence, 
Kant" 
naissance 
ajoute 

sance; ,  ^_ 

feste  que  ia  nature  et  peut-être  Tinfirmité  du  siyec 
qui  Ta  faite. 

Nous  insistons  |K)ur  foire  remarquer  cette  contra* 
diction  de  la  doctrine  kantienne.  Selon  Kant,  toute 
la  science  humaine  commence  avec  les  sensations  ; 
mais  elle  ne  dérive  pas  toute  de$  sensations.  Mais  si 
in  science  humaine  tout  entière  commence  par  les 
sensations,  il  n'existe  donc  rien  avant  les  sensations; 
les  prétendues  formes  pures  qu'on  pose  dans  le  sujet 
connaissant,  sont  dom^  un  n^t;  et  par  conséquent, 
le  sujet  dont  ces  formes  constituent  la  nature  n'existe 
pas  avant  les  sensations.  L'existence  de  ce  sujet  eu 
donc  une  pure  hypothèse  dans  le  système  de  Kant 
et  de  son  ccole.  On  connaît  maintenant  Tobjet  de  la 
philosophie  critique,  et  Ton  voit  que  les  principes 
sur  lesquels  elle  repose  sont  loin  d'être  satisfaisants. 
Il  nous  reste  à  signaler  dans  ce  système  des  erreurs 
bien  olus  graves  encore. 

f  Quand  vous  regardez  au  dedans  de  vous,  vous  v 
découvrez  des  facultés,  des  qualités,  une  force  qiii 
sent,  pense,  compare,  juge,  raisonne,  veut,  agit  ; 
mais  ces  facultés,  ces  qualités,  cette  force,  sont  bor- 
nées en  vous,  limitées,  finies  :  vous  êtes  irrésistible- 
ment convaincu  que  vous  connaissez,  mais  que  voui 
ne  connaissez  pas  tout,  que  vous  pouvez,  mais  qu^ 
vous  ne  pouvez  pas  tout,  etc.  Si  vous  envisagez  le 
monde  extérieur,  le  monde  delà  nature,  vous  y  trou- 
vez d'autres  hommes  dans  les  mêmes  conditions  que 
vous  et  une  multitude  indéfinie  d'êtres  que  la  home 
environne,  presse  aussi  de  toutes  parts  :  limites  dan» 
l'être,  limites  dans  la  force,  limites  dans  la  durée  ; 
ainsi,  vous  ne  voyez  que  limites  partout,  dans 
l'homme,  dans  la  nature,  dans  les  êtres  innombra- 
bles qui  la  composent  ;  seulement  la  limite  ou  Pim- 
perfectlon  est  à  divers  degrés  :  l'homme  est  moins 
imparfait  que  fanimal,  l'animal  moins  que  le  végéul, 
œlui-ci  moins  que  le  minéral;  mais  tous  sont  impar- 
faits et  finis.  Tout  est-il  donc  au  dedans  de  moi  et 

{a)  Oa  a  donné  le  aom  de  $itbjeeiifs  aux  filts  saisit  par 
la  ucascleace  eu  faits  taiérieurs,  aux  msnières  d*étre  et 
d*agir  du  nioi,  qui  eu  est  le  sujet,  et  le  nom  fï'obiectifê, 
aux  objets  ou  faits  extérieurs,  quelle  qu'en  soit  la  bj- 
(ure,  roatértelii  ou  immatériels,  physiques  ou  oiêuipljjfti- 
(lups  ;  Dieu,  le  moi  lui-oiêun^  ou  tàut  que  substance,  sont 
objectifs. 
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soulevée  pnr  le  crit-chme,  cl  qui  fail  ioul  le  foud  Je 
ce  83rslcroe.  Kanl  prélend  avoir  démontré  rimpossi- 
bîlité  pour  riiomme  d'une  connaissance  réelle,  et 
avoir  réduit  toute  notre  science  à  un  rêve  régulier. 
Dis«)ns-1e,  c'est  le  scepticisme  pur,  le  scepticisme 
(i!iiversel.  Il  nW  a,  en  cnet,  aucune  connaissance  s'il 
n'y  a  pas  des  objets  connus  :  la  connaissance  n^est 
qu'un  vain  mot  si  elle  n'est  pas  la  connaissance  de 
quelque  chose  de  réel.  Si  toute  notre  science  n^'est 
composée  que  d'app.irences,  touu^  notre  science  est 
chimérique.  Si  parce  que  la  raison  est  subjective, 
c'est-à-dire  se  manifeste  par  la  conscience,  elle  n*a 
aucune  valeur  hors  des  limites  dv  sujet  et  ne  peut 
affirmer  ni  Dieu,  ni  Tàme,  ni  le  temps,  ni  Tespace, 
ni  le  moi,  ni  le  monde,  en  un  mot  aucune  realité 
substantielle,  que  nous  reste-t-ii  ?  De;»  phénomènes  ; 
les  phénomènes  extérieurs  du  monde,  les  phénomè- 
nes intérieurs  du  moi.  Mais  si  vous  dépouillez  de 
toute  rcaliic  le  moi  et  le  monde,  si  la  substance  da 
inonde  et  du  moi  n*est  pas  réelle,  comment  les  phé- 
nomènes, les  modes  qu  ils  présentent  à  mes  sens  ou 
à  ma  raison  seront-ils  plus  réels  ?  Admettre  la  réa- 
lité des  phénomènes  et  nier  la  réalité  de  la  substan- 
ce, n'est-ce  pas  une  contradiction?  Peut-on  affirmer 
la  réalité  des  phénomènes  quand  on  nie  la  réalité  de 
la  substance  ?  Evidemment  avec  la  substance  nous 
écliappent  les  phénomènes,  et  nous  nous  trouvons 
plonges  dans  la  nuit  du  scepticisme. 

c  Kant  demande  à  la  connaissance  objective  ses 
preuves.  Pourquoi  donc  n*en  demande-t-il  pas  autant 
a  la  conn.iissance  subjective?  Elle  ne  serait  pas 
moins  embarrassée  de  les  fouj  nir  :  c'est  exiger  trop 
ou  trop  pou.  Veut-on  argumenter,  il  n\  a  pas  plus 
d'argument  en  faveur  de  la  compétence  du  moi  à  re- 
gard du  mol,  que  de  sa  juridiction  sur  le  non-moi. 
Observe-t-on,  il  y  a  ici  de  chaque  côté  des  faits  d'é- 
gale valeur  ;  la  conscience,  la  perception,  la  sensation 
en  elle-même,  et  la  sensation  vue  dans  sa  cause,  le 
consentement  de  la  raison  k  ses  propres  principes  et 
la  sécurité  avec  laquelle  elle  les  tient  pour  vrais  d'une 
manière  absolue,  sont  des  faits  pareillement,  et  Ton 
ne  voit  pa!%  pourquoi  tel  de  ces  faits  aurait  le  privi- 
lège de  ifèlre  pas  contrôlé  par  la  dialectique,  tandis 
que  ici  autre  lui  serait  entièrement  abandonné. 

c  Une  pétition  de  principe  est  le  point  de  départ 
de  toutes  nos  connaissances.  L'esprit  humain  est 
une  pétition  de  principe  ;  c'est  un  point  indéniable  ; 
il  a  fait  toute  la  fortune  du  scepticisme.  Il  faut  le  sa- 
voir et  passer  outre.  Le  pyrrhonisme,  ce  dernier 
terme  du  scepticisme,  articule  son  pent-élre^  formule 
sa  pensée,  et  sacrifle  à  la  raison  au  moment  qu'il  la 
blasphème.  Toute  science,  tout  système  implique  la 
logif^ue  et  lui  reconnaît  ainsi  une  valeur  absolue. 
Celui  qui  place  en  regard  l'une  de  l'autre  deux  séries 
d'arguments  contraires  et  en  conclut  l'incertitude, 
celui-là  affirme  le  principe  de  contradiction  et  donne 
cette  affirmation  pour  base  au  doute  qu'il  établit. 

c  La  nature  est  plus  puissante  que  tous  les  systè- 
mes. Vous  voulez  que  je  doute  de  la  réalité  du  moi, 
de  la  réalité  du  monde»  de  la  réalité  du  fini  et  de 
l'infini;  mais  y  a-t-il  en  moi  rien  de  plus  personnel 
que  ces  idées  et  leurs  rapports  ?  Puis-je  m'en  dé- 
pouiller? Ne  sont-ce  pas  des  lois  qui  dominent  ma 
raii»on  et  la  raison  de  tous  les  hommes?  Vous  pré- 
tendez qu'aucune  des  affirmations  de  l'esprit  humain 
ne  répond  k  la  vérité  ;  vous  savez  donc  oîscerner  le 
certain  de  l'incertain,  vous  connaissez  donc  les  ca- 
ractères de  l'un  et  de  l'autre?  Vous  soutenez  que 
nous  n'atteignons  que  des  apparences  et  jamais  des 
réalités,  vous  savez  donc  établir  une  différence  eatie 
les  réalités  et  les  simples  apparences  ?  Vous  savez 
donc  ce  oue  c'est  que  le  certain,  le  réel  ;  il  s*est  donc 
manifesté  k  votre  intelligence  ?  Autrement  de  quel 
droit  prononceriez-vous  que  l'esprit  humain  est  inca- 
pable de  )e  connaître?  Sur  quoi  vous  fouderiez-vous 
pour  affirmer  que  nous  ne  sommes  eu  rapport  qu'a- 
vec des  apparences,  si  vous  n'aviez  aucune  idée  des 


réalités  et  si  vous  ne  saviez  pas  distinguer  ces  réaU- 
tés  des  apparences?  Il  serait  plaisant  que  vous  nom 
refusassiez  le  droit  de  rien  affirmer  comme  vrai  si 
vous  ne  saviez  pas  même  ce  que  c'est  que  le  vraL* 

<  Mais  abordant  plus  directement  le  luinUsici« 
nous  dirons  à  l'auteur  de  la  Critique  Je  ta  raisoi 
pure  :  Vous  admettez  comme  point  de  départ  aum 
totile  connaissance  commence  par  l'cxpérieuœ.  c'^u 
à-dire  que  nous  ne  connaissons  rien  qu'aoïani  aiie 
notre  sensibilité  a  été  affectée  par  quelque  chose  at^ 
ne  parait  pas  venir  d'elle  ;  en  sorte  que  l'activité  tn- 
léneure,  par  laqueUe  nous  connaissons,  est  orijrînai. 
rement  passivité.  Le  subjectif  n'est  ctonc  pas  loui 
puistiue  dans  le  subjecUf  on  trouve  l'objectif,  ^ 
exemple,  la  non-couscleucc  de  l'origine  de  l'èxo^ 
rience  :  nous  ne  sentons  pas  ce  qui  fait  que  nous 
sentons.  Le  moi  subjccUf  lui-même  est  quehine 
chose,  par  consémient  il  existe  objectivement,  cl  le 
subjectif  est  un  objectif.  Il  j  a  conscience  d'un  réel 
absolu,  car  hi  conscience  n'est  pas  rien. 

f  Vous  admettez  la  raison  :  or,  la  nison  est  con- 
forme  a  la  rente  ou  elle  n'est  pas  la  raison  •   la 
connaissance  donne  la  vérité  ou  l'on  ne  connaît  pas 
iniisqiie  le  subjectif  existe,  la  raison  qui  le  connalfi 
connaît  la  vérité  en  tant  (ju'eUe  connatl  celte  vérité- 
là.  Il  y  a  donc  ur.e  connaissance  objective  \^*aîuie  et 
certaine.  Il  n'y  a  pas  jusqu'au  titre  de  votrelivrc  qui 
ne  soit  contre  vous  :  La  critique  de  la  rm*ou  pure 
que  signifie  ce  titre  ?  Une  cxitique  suppose  un  criti^ 
que,  un  juge  de  la  raison  pure,  c'est  donc  la  raison 
jugeant  la  pensée  humaine  et  faisant,  avec  une  auto- 
rité que  vous  nous  donnez  pour  démonstrative,  la 
part  du  subjectif  et  de  l'objectif,  c'est-à-dire  éublis- 
sant  la  vérité  absolue.  Votre  raison  critique,  en  tant 
qu  elle  critique  ou  luge  la  raison  pure,  est  évidem- 
ment distincte  de  celle-ci.  Elle  la  prend  pour  objectif 
en  tant  qu'objet  d'observation,  c'est-à-dire  d'expé- 
rience ;  elle  s'en  donne  donc  par  la  conscience  une 
certaine  intuition,  et,  en  la  jugeant,  elle  la  soumet  à 
une  loi,  elle  la  rapporte  à  un  type  qu'elle  prîiid  en 
elle-même  et  qu'elfe  lui  impose',  c'est-à-dire  encore  à 
un  absolu.  En  tant  qu'elle  juge,  il  faut  biei\  qu'ci:c 
se  prenne  autrement  qu'en  tant  qu'elle  est  jugée. 

€  La  sensibilité,  l'entendement,  la  raison,  c'est  «e 
moi  icntant,  comparant,  raisenr.aiit;  l'intcHigcnce,  eu 
un  mot,  c'est  le  moi  counaiuaat.  Les  toit  ne  peuvent 
être  plus  vraies  et  plus  rcelles  que  les  fonctioHt  dotu 
elles  sont  dérivées  ;  ces  fotictiotu  ne  peuvent  être 
plus  vraies,  plus  réelles  que  le  iujet,  le  moi  qui  les 
remplit  et  les  propriétés  qui  l'en  rendent  capable- 
Mais  si  le  moi,  le  sujet,  son  existence,  ses  propriétés 
ne  sont  que  des  apparenui,  le  mondé,  subjectif  n'est 
donc  qu'un  monde  d'apparences,  les  lois  qui  te  régis- 
sent ne  sont  donc  point  des  lois  réelles,  mais  des  lois 
apparentes  aussi,  qui  serviront,  si  l'on  veut,  pour 
appliquer  des  apparences  (les  formes  intellectuelles) 
a  d autres  apparences  (la  matière}  ;  et  nous  senns 
promenés  ainsi  dans  uu  cercle  d'apparences,  cher* 
chant  un  point  d'appui  qui  nous  permette  de  les 
fixer,  et  ne  trouvant  ce  point  d'appui  nulle  part,  ni 
au  dedans  de  nous,  ni  au  dehors. 

c  En  présence  de  ce  résultat  final  du  criiicisme,  H 
n'y  a  plus  <iue  l'arme  du  ridicule  qui  puisse  faire  jus- 
tice de  semblables  doctrines,  et  involontairement  on 
se  rappelle  ces  vers  du  Virgile  tr.ve$:i  de  Scarron 
qui  avait  ainsi  donné,  plus  d'un  siècle  avant  Kant,  le 
résumé  de  la  phfnom.noiegie  universJie  - 

Je  vU  l'ombre  d*an  eocUer 
Fro't»ui  TiMiibre  ii*un  carrosse 
Avec  l'ombre  d*uoe  broute. 

KARAITE.  Voy.  Caraïte. 

KËIROTONIE.  Foy.  Imposition  des  mains. 

KERI  et  KETIB,  mots  hébreux  qui  sigui* 
fient  lecture  et  écriture.  Souvent  les  noasso- 
rètos,  au  lieu  du  root  écrit  dans  le  texte  hé- 
breu ,  et  qu'ils  nomment  kéttb  ^  en  ont  ni^ 


un  nuire  H  la  marge,  et  te  iiorumenl  kerij  ce 
qu'il  faut  lire;  ou  il  ont  écrit  lo  mot  mis  à 
i.i  marge  avec  dos  points  cl  des  accents  dif- 
fliren!s  do  ceux  qu'il  porte  dnns  le  texte. 
Mais  les  critiques  les  plus  habiles  convien- 
nent que  CCS  corrections  des  massorëtGS  ne 
Sfjnl  ni  fort  sûnts  ni  fort  importantes,  et  que 
l'on  est  en  droit  de  n'y  f<iire  aucune  atten- 
tion. 11  est  plus  utile  (le  consulter  les  va- 
riantes qui  peuvent  se  trouver  entre  les  ma- 
nuscrits et  les  meilleures  éditions  du  texte. 
On  doit  cependant  savoir  gré  aux  massorètes 
d'avoir  toujours  respecté  le  leitc,  el  de  n'a- 
voir mis  qu'à  la  mai^e  leurs  prétendues  cor- 
rections. You.  les  ProUg.  de  la  Polyg.  de  Wal' 
ton,  sect.  18,  a.  8. 

KÉSITAH ,  mot  hébreu  qui  désigne  une 
brebis.  Il  est  dit  dans  la  Gen.,  xxun,  v.  19, 
que  Jacob  acheta  des  lils  d'Hémor  un  champ 
pour  cent  kéiitah  ou  brebis,  et  dans  le  livre 
Â^Job,  c.  xui,  v.  11,  que  ce  uatriarche  reçut 
de  chacun  de  ses  parents  et  ac  ses  amis  une 
késitah,  une  hrebis,  et  un  pendant  d'oreille 
d'or.  Quelques  interprètes  ont  cru  que  c'é- 
tait une  monnaie  empreinte  de  la  ligure  d'un 
«({oeau.  Mais  il  serait  difGcile  de  prouver  que 
du  temps  de  Jacob  et  de  Job  il  y  eût  déjà  de 
l'argent  monnayé  et  fnppé  au  coin  ;  il  est 
plus  probable  que  c'étaient  des  agneaux  ou 
des  brebis  en  nature.  On  sait  assez  que  le 
commerce  a  commeacé  par  des  échanges  dans 
les  premiers  âges  du  monde. 

A  la  vérité,  nous  lisons,  Gen.  c.  xx,  v.  16, 
qa'Abimélech,  roi  de  Gérare,  donna  k  Abra- 
ham mille  pièces  d'argent,  el  c.  xxin,  v.  16, 
qu'Abraham  acheta  un  tombeau  quatre  cents 
siclcs  d'argent  de  bonne  monnaie  ;  mais  le 
texte  porle,  d'argent  qui  a  cours  chex  le  mar- 
chand. Il  paraît  que  la  valeur  du  sicle  se  vé- 
rifiait au  poids  et  non  à  ta  marque.  Il  n'y 
avait  pas  alors  ossez  de  commerce  et  de  re- 
littion  entre  les  peuples  pour  qu'ils  eussent 
pu  coDVenir  d'une  monnaie  commune.  Nous 
savons  que  des  écrivains  très-iuslruits  ont 
soutenu  que  l'usage  de  la  monnaie  frappée 
au  coin  est  bien  plus  ancien  qu'on  ne  pense  ; 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  do  recourir  à 
cette  supposition  pour  donn'T  un  sens  très- 
vrai  à  ce  qui  est  dit  d'Abraham.  Les  incré- 
dules qui  ont  voulu  argumenter  contre  cette 
narration,  parce  que  l'usage  do  la  monnaie 
ue  remonte  pas  jusqu'au  temps  d'Abraham, 
ont  très-mal  raisonné.  Dans  plusieurs  con- 
trées de  l'Orient,  la  valeur  de  l'or  et  de  l'ar- 
gent s'estime  encore  aujourd'hui  au  poids, 
el  non  à  la  marque. 

KIJOUN,  nom  d'une  idole  ou  d'une  lausse 
divinité  honorée  par  les  Israélites  dans  le 
désert.  La  prophète  Amos  leur  dit,  c.  t,v.26  : 
«  Vous  avez  porté  te  tabernacle  de  votre 
Muluch  et  Kijoun,  vos  images  et  l'étoile  de 
vos  dieux  que  vous  vous  Êtes  laits.  »  Comme 
«u  arabeX^eioanest  Saturne, ou plut&tle  soleil 
nommé  Saturne  par  les  Occidentaux ,  il  pa- 
raît que  c'est  le  Kijoun  des  Hébreux,  el  que 
MohchSijoua  est  le  soleil-roi.  Saint  Etienne, 
Act.,  c.  viK  v.  k3,  cite  la  passage  d'Amos, 
et  traduit  Sijowi  par  Mtmphm,  tes  Septante 
ont  écrit  Ittphan  ;  or,  selon  le  P.  BLirdicr, 
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Repkan  en  égyptien  était  Saturne,  même  per- 
sonnage que  le  soleil.  La  planète  de  Salunis 
D'est  pas  assez  visible  pour  qu'elle  ait  ét6 
connue  et  adorée  dès  les  premiers  temps  ; 
chez  tous  les  peuples,  l'adoration  du  soleil 
et  de  la  lune  a  été  la  plus  ancienne  idolâtrie. 
Yott.  Astres. 

KOUBAN.  Toy.  Coxbak. 

KTRIE  ELEISON,  mots  grecs  qui  signifient 
Seigneur ,  ayez  pitié.  Celte  courte  prière , 
souvent  répétée  dans  l'Ecriture  sainte,  et 
qui  convient  très-bien  aux  hommes  touspé- 
cneurs,  a  commencé  dans  l'Orient  à  faire 
partie  de  la  liturgie  ;  on  la  trouve  dans  les 
plus  anciennes ,  et  dans  les  Constitutions 
^osloliques,  qui  contiennent  les  rites  des 
Eglises  grecques  des  quatre  premiers  siècles. 
L.  vui,  c.  8.  C'était  une  espèce  d'acclamation 
par  laquelle  le  peuple  répondait  aux  prières 
que  le  prfitre  ou  le  diacre  faisait  pour  les 
besoins  de  l'Eglise,  pour  les  catéchumànes, 
pour  les  pénitents,  etc.  Elle  n'est  guère 
moins  ancienne  dans  l'Eglise  latine.  Vigile 
de  Tapse,  qui  vivait  sur  la  fin  du  v*  siècle, 
el  qui  est  probablement  l'auteur  d'une  pré- 
tendue conférence  entre  Paxentius ,  arien» 
et  saint  Augustin,  dit  que  les  Eglises  latines 
gardaient  ces  mots  grecs,  afin  que  Dieu  fttt 
invoqué  dans  les  langues  étrangères ,  aussi 
bien  qu'en  latin.  Saint  Augustin,  Append,, 
t.  Il,  p.  ï-^.  Le  concile  de  Vaisons,  tenu  l'an 
529,  ordonna ,  can.  3,  que  le  Kyrie  eleison, 
déjà  en  usage  dans  tout  l'Orient  el  ritalie> 
f(U  désormais  récité  dans  les  Eglises  des 
Gaules,  non-seulement  à  la  messe,  mais  à 
matines  et  à  vêpres.  Ceux  qui  ont  écrit  que 
cet  usage  n'était  introduit  dans  toute  l'élise 
que  depuis  saint  Grégoire  se  sont  évioeœ- 
ment  trompés,  puisque  ce  saint  pape  n'a  oc- 
cupé le  siège  de  Home  que  plus  de  soixante 
ans  après  le  concile  de  Vaisons.  Lorsque 
quelques  Siciliens  se  plaignirent  de  ce  qu'il 
voulait  introduire  dans  1  Eglise  de  Rome  la 
langue,  les  rites  et  tes  usages  des  Grecs,  il 
répondit,  Episl.  Gï,  I.  7,  que  ceux  dont  on 
parlait  v  étaient  établis  avant  lui. 

On  repète  trois  fois  Kyrie  à  l'honfieur  do 
Dieu  le  Père,  trois  fois  Christt  en  parlant  au 
Fils,  et  autant  de  fois  Kyrie  eu  s  adressant 
au  Saint-Esprit,  pour  marquer  l'égalité  par- 
faite des  trois  personnes  (bvines  :  c'est  une 
profession  de  foi  abrégée  du  mystère  de  U 
sainte  Trinité.  Les  critiques  protestants,  qui 
ont  dit  que  celle  atTectatioo  du  nombre  de 
neuf  était  une  espèce  de  superstition,  n'ont 
pas  montré  beaucoup  de  discernement;  dl 
n'y  a  pas  plus  ici  de  superstition  que  dans 
la  triple  immersion  du  baptême  et  dans 
le  trou  fait  (oinf  qui  est  tiré  de  rApr""'" 
pse.  Voy.  le  P.  Lebrun,  tom.  I,  p.  16l 

Un  savant  auteui 
prière  était  connue 
saient  souvent  à  Ie 
trouve  dAUs  Epit^i 
tell.,  c.  Il,  S  Sîf  î  ( 
dans  cette  opinion 
Mosbeim,  dans  ses 
l'amirouve  iHùut;  t 
pIuIAl  les  païens  q 
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<1cii\  mots  ik'â  chrf'lions.  II  lilâme  en  g^ii^'- 
râl  ceui  qui  atlribucnt  Irop  légèrement  aux 

Iiremiers  tldèles  ces  sortes  d'cnoprurits.  Mal- 
icurensenieDt  il  est  tombé  )ui-mfime  dans 
cetio  fdute  plus  souvent  qu'aucun  autre. 
Viiigï  fois  il  a  répété  dans  ses  ouvrages  que 
les  premiers  cbréticnsempru  nièrent  plusieurs 
usages  des  juifs  et  des  païens,  afin  de  leur 
inspirer  moins  d'aversion  pour  le  christia- 
nisme; que  la  plupart  de  ces  usages  n'étaient 
fondi5s  que  sur  les  principes  de  ia  philoso- 
pliie  de  Platon,  à  laquelle  les  Pères  de  l'Edise 
étaient  attachés.  Or.  cette  philosophie  était 
un  des  principam  appuis  du  paganisme.  Nous 
avons  eu  soin  de  réfuter  cette  imagination 
toiiteslesfoisqucroccasions'encstpresenli'e. 
Quant  à  la  prière  Kyrit  tteiion,  quand  il 
serait  vrai  que  les  païens  s'en  sont  servis 
quelquefois ,  ils  n'ont  pas  pu  y  attacher  le 


iiiAmc  sens  que  les  cbrélten^.  I*  Par  le  mot 
Kyrie,  Seigneur,  un  chrélinn  tntendait  le 
seul  vrai  Dieu,'  rréatenr  et  seul  souversin 
maître  de  l'univers  ;  un  païen  ne  pouvait  «i- 
teodro  qu'un  dieu  particulier,  tel  que  Jupi- 
ter ou  autre.  D'ailleurs  ,  l'usage  des  paieni 
ne  fut  jamais  de  donner  fc  aucun  de  leurs 
dieux  le  titre  de  Seigneur,  mais  plutAt  celui 
de  pèreoa  de  bienfatteur.  ir  Ils  n'avaient  au- 
cuns idée  du  besoin  continuel  que  nous 
avons  tous,  comme  pécheurs,  de  la  miséri- 
corde de  Dieu,  et,  en  général,  ils  ne  croyaient 
pas  leurs  dieux  fort  miséricordieux.  Cette 
I  rièr.i  ne  pouvait  donc  avoir  lieu  que  dans 
la  bouche  de  quoique  malade  souffrant,  qui 
aurait  imploré  la  pitié  d'Esculape ,  dieu  de 
In  santé.  Ainsi  la  remarque  du  critique  an- 
gla'S,  réfutée  par  Hosheim,  n'a  aucune  vrai- 
seniblancc. 


LABADISTES,  hérétiques,  disciples  de 
Jean  Labadie ,  fanatique  du  xvii*  siècle. 
Gel  homme,  après  avoir  été  jésaitc,  ensuite 
carme ,  enfin  ministre  protestant  à  Montau- 
ban  et  en  Hollande,  fut  cncf  de  secte,  et  mou- 
rut dans  le  Holstdn  en  167&. 

Voici  les  principales  erreurs  que  soule- 
naient  Labadie  et  ses  partisans  :  1*  Ils 
croyaient  que  Dieu  peut  et  veut  tromper  les 
hommes,  et  les  trompe  effectivement  quel- 
quefois ;  ils  alU^guaient  en  faveur  de  celte 
opinion  monstrueuse  divers  exemples  tirés 
do  l'Ecriture  sainte  qu'ils  entendaient  mal  : 
comme  celui  d'Achab,  de  qui  il  est  dit  que 
Dieu  lui  envoya  un  esprit  de  mensonge  pour 
le  séduire.  2*  Selon  eux,  le  Saint-Esprit  agit 
iromédiatement  sur  les  flmes,  el  leur  domie 
divers  degrés  de  révélation  tels  qu'il  les  faut 
pour  qu'elles  puissent  se  décider  et  se  con- 
duire elle-mémes  dans  la  voie  du  salut. 
3*  Ils  convenaient  que  le  baptême  est  un 
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doit  venir  dominer  sur  la  terre,  conreriir 
les  juifs,  les  païens  elles  mauvais  chrétiens. 
7'  Ils  ne  croyaient  point  à  la  présence  réelle 
de  Jésus-Clirist  dans  l'eucnarisiie  ;  selon 
eux,  ce  sacri?ment  n'est  que  la  commémo- 
ration de  ia  mort  de  Jésus-Clirist  ;  on  l'y  re- 
çoit seulement  spirituellement,  quand  l'on 
communie  avec  les  dispositions  nécessaires. 
8*  La  vie  contemplative,  selon  leur  idée,  est 
un  état  de  grâce  et  d'union  divine,  lo  parfaA 
bonheur  de  celte  vie,  et  le  comble  de  Is 
perfection.  Us  avaient  sur  ce  point  un  jar- 
gon de  spiritualité  que  la  tradition  n'a  point 
enseigné,  el  que  les  meilleurs  maîtres  de  ta 
vie  spirituelle  ont  ignoré. 

Uya  eu  pendant  longtemps  des  labadiUet 
dans  le  pays  de  Olèvcs  ;  mais  il  est  incer- 
tain sll  s'en  trouve  encore  aujourd'hui. 
Cette  secte  n'avait  fait  que  joindre  quelques 
principcsdtis  anabaptistes  à  ceux  des  calvi- 
nistes, et  la  préteuilue  spiritualité  dont  elle 
faisait  profession,  était  la  même  que  celle 
des  piétistcsel  des  heruhules.  Le  langage  de 
la  piété,  si  énergique  et  si  touchant  dans 
les  principes  de  l'Eglise  catholique,  n'aplus 
de  sens  et  parait  absurde,  lorsiju'il  est  trans- 
planté cliez  les  sectes  hérétiques  ;  il  res- 
semble aux  arbustes,  qui  ne  peuvent  pros- 
pérer ilans  une  terre  étrangère. 

LABARUM,  étendard  militaire  que  fit  faire 
Constantin  lorsqu'il  eut  vu  dans  le  ciel  la 
tigure  de  la  croix,  Yoyes  Corstantiii.  On 
ignorait  l'étymologie  du  mot  lubarum  :  H.  de 
tiébelin  dit,  avec  beaucoup  de  vraisemblance, 
qu'il  vient  de  lob,  main,  à'où  est  venu  UA* 

iirendre,  tenir;  et  de  â^u,  életer  ;  c'est  k  la 
ettre,  ce  que  l'on  tient  élevé. 

LACiANCE,  orateur  latin  et  apologiste 
de  la  religion  chrétienne.  Selon  l'opinion  du 
père  Frauceschini,  dernier  éditeur  des  ou- 
vrages de  Lactanee,  cet  écrivaiu  était  né  h 
Formo  en  Italie.  Il  étudia  sous  Amobe,  h 
Sicca  en  Afrique,  fut  appelé  à  Kicomédie 
pour  enseigner  la  rhétorique,  doriut  préce[>- 
teur  de  Crispus,  fila  de  Constantin,  et  ae  re- 
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lira  à  Trêves  après  la  mort  funeste  de  son 
élève  ;  il  mourut  Tan  325.  Son  principal  ou- 
yrage  est  celui  des  Institutions  divines^  où  il 
s*attache  à  démontrer  l'absurdité  du  paja* 
oisme  ^t  des  opinions  des  pbilosophest  et 
leur  oppose  la  vérité  et  sagesse  de  1^  doc^ 
trine  clu*étienne.  @n  ne  doute  plus  aujour-» 
k'hui  que  le  livre  de  la  Mort  des  Persécuteurs 
ne  soit  de  lui.  11  a  fait  aussi  un  livre  do 
rOuvrage  de  Dieu^  dans  lequel  il  prouve  la 
providence,  et  un  autre  de  la  Colère  de  Dieu» 
où  il  fait  voir  que  Dieu  est  vengeur  du 
crime,  aussi  bien  que  rémunérateur  de  la 
vertu.  Son  style  n'est  pas  moins  élégant  que 
celui  de  Cicéron.  taciance  avait  encore  écrit 
plusieurs  autres  ouvrages  qui  ne  sont  pas 
venus  jusqu'à  nous.  Ceux  qui  nous  restent 
ne  sont  pas  sans  défaut  ;  plusieurs  censeurs 
un  peu  trop  rigides  y  ont  noté  un  assez 
grand  nombre  d'erreurs  tbéoloaques  ;  mais 
b  plu|)art  sont  seulement  des  façons  de  par- 
ler peu  exactes,  et  qui  sont  susceptiples 
d'un  sens  orthodoxe  lorsqu'on  ne  les  prend 
pas  à  la  rigueur.  Il  faut  se  souvenir  que  cet 
auteur  n'était  pas  théologien,  m^is  orateur  ; 
qu'il  n'avait  pas  fait  une  longue  étude  de  )a 
aoctrine  chrétienne,  mais  qu'il  possédait 
très-bien  l'ancienne  philosophie.  Quoiqu'il 
ne  fût  pas  assez  instruit  pour  expliquer 
avec  précision  tous  les  dogmes  du  cnristia- 
nisme,  il  a  cependant  rendu  à  la  religion  up 
service  essentiel»  en  mettant  au  grand  jour 
les  erreurs,  les  absurdités  et  les  contradic- 
tions des  philosophes.  Son  ouvrage  de  la 
Mort  des  Persécuteurs  contient  plusieurs  faits 
essentiels  dont  Lactoncu  était  très-bien  in- 
formé, et  qui  ne  se  trouvent  point  ailleurs. 
On  n'a  pas  tort  de  }e  mettre  au  nombre  des 
Pères  de  l'Eglise.  L'abbé  Lenglejt  Dufresnoi 
a  donné  à  Paris,  en  i7tô,  une  très-belle  édi^- 
tion  de  Lactance^  en  deux  vol.  in-k^.  Le  père 
Franceschini  l'a  fait  réimprimer  à  Rome  en 
i75i  et  1760,  en  dix  volumes  inr^,  avec  de 
savantes  dissertations^ 

LAL  On  nomme  ainsi  ee)ui  qiui  n'est  point 
engagé  dans  les  ordres  ecclésiastiques;  c'est 
une  Abréviation  du  mot  latque,  et  ce  terme 
est  principalement  en  usage  parmi  les  moi- 
nes ;  ils  entendent  par  frère  tai ,  un  homme 
pieux  et  non  letjtré,  qui  se  donne  à  un  mo- 
nastère pour  servir  les  religieux. 

Le  mre  lai  porte  un  habit  un  peu  différent 
de  celui  des  religieux  ;  il  n'a  point  de  place 
au  chœur^  ni  de  voix  en  chapitre,  il  n'est 
pas  dans  les  ordres  ni  même  souvent  ton- 
suré ;  il  ne  fait  vœu  que  de  stabilité  et  d'o- 
béissance. Cet  état  est  souvent  embrassé  par 
des  hommes  d'un  caractère  paisible  et  ver- 
tueux, qui  fuient  la  dissipation  du  monde, 
et  désirent  de  mieux  servir  Dieu  dans  un 
eioltre.  11  y  a  aussi  des  frères  lais  qui  font 
les  trois  voeux  de  religion,  qui  sont  destinés 
au  service  intérieur  et  extérieur  4^  couvent, 
qui  exercent  les  offices  4e  jardinier,  de  cuir 
aiuier,  de  portier,  etc.  On  les  nomme  auss^ 
firires  converst 

Cette  institution  a  commencé  dans  le 
XI'  siècle  ;  ceux  à  qui  l'on  donnait  ce  titre 
étaient  des  hommes  trop  peu  lettrés  pour 


devenir  clercs,  et   qui,  en  se  faisant  reli- 

Sieux,  se  destinaient  entièrement  au  travail 
es  mains  et  au  service  temporel  des  mo- 
nastères. On  sait  que  dans  ce  temps-là  )a 
plupart  des  laïques  n'avalent  aucune  tein- 
ture des  lettres ,  et  que  Ton  namm^  çletès 
tous  ceux  qui  avaient  un  peu  étudié  et  qui 
suivaient  lire.  Cependant  û  n'aurait  pas  été 
juste  d'exclure  les  premiers  de  la  profes- 
sion religieuse,  parce  qu'ils  n'étaient  pas 
lettrés.  Il  ne  faut  donc  point  attribuer  cette 
distioction  au  dégqât  que  prirent  les  felU 

Î'eux  pour  le  travail  des  n^ams,  ^  l'ambition 
être  servis  p;3ir  des  frères  lais^  au  relâche^ 
ment  de  la  discipline,  ni  à  d'autres  motifs 
condamnables.  Dans  un  temps  où  le  clergé 
séculier  était  à  peu  près  anéaoti,  où  les 
fidèles  étaient  réduits  à  recevoir  des  reli-r 
gjieux  tous  les  secours  spirituels,  il  était 
naturel  que  ceux  qui  pouvaient  les  jeur  ren- 
dre s'y  livrassent  tout  entiers,  pendit  que 
ceux  des  religieux  qui  en  étaient  incîipables 
s'occupaient  du  travail  des  mains  et  du  tcmv 
porel.  11  est  sans  doute  résulté  dans  la  suite 
un  inconvénient  de  cette  différence  d'occu- 
pations, en  ce  que  les  religieux-clercs  n'ont 
plus  regardé  les  frères  lais  que  comme  den 
manœuvres  et  des  domestiques  ;  msiis  d^ns 
l'origine  la  distinction  entre  }es  uns  et  Ie3 
autres  est  venue  de  la  nécessité  et  non  du 
désir  ou  du  projet  d'introduire  un  change^ 
ment  dans  la  discipline  mona;slique* 

De  inème,  dans  les  monastères  des  fijles, 
outre  les  religieuses  du  chceur,  i|  y  a  des 
sœurs  couverses,  unique misnt  reçues  pour 
le  service  du  couvent,  et  qui  font  les  trois 
vqeu?:  de  religion.  Mais  aans  quelques  or-r 
(ires  très-austères,  comme  chez  les  CÎarissos, 
il  n'y  a  point  de  sœurs  converses  ;  toui03 
les  religieuses  font  tour  à  tour  tout  le  ser- 
vice et  le  travail  intérieur  de  la  maison^ 

LAICOCEPHALES.  Ce  nom  signifie  une 
secte  d'hommes  qui  ont  pour  chefunlaïque  : 
il  fut  donné  par  quelques  catholiques  ^^ux 
schismatiques  anglais,  lorsque,  sous  la  djsci- 

Rline  de  Samson  et  de  Morison,  ces  derniers 
irent  obligés,  sous  peine  de  prison  et  uê 
confiscation  de  biens,  de  reconnaître  )e  ^û- 
verain  pour  chef  de  l'Elise,  C'est  par  ces 
moyens  violents  que  la  prétendue  réforino 
s'est  introduite  en  Angleterre.  Le  pouv<)ir 
pontifical,  coptre  }equel  on  a  tant  déclamé, 
ne  s'est  jamais  porté  à  4^  pareils  e^cès.  Mais 
l'absurdilé  4e  la  réforn^e  angjic^e  pi^rut 
dans  tout  son  jour,  lorsque  la  couroni^a 
d'Angleterre  s&  trouva  placée  sur  la  tète 
d'une  fen^me  :  on  ne  vit  pas  sans  étonne^ 
ment  les  évoques  anglaijs  recevoir  leur  juri- 
diction spirituelle  de  la  reine  Elisabeth, 
LAÏQUE,  se  dit  des  personnes  et  des  cho- 
es  distinguées  de  l'état  ecclésiastique,  ou 
ie  ce  qui  appartient  à  l'Eglise  ;  ce  nom  vient 
\m  grec  Xttof,  peuple.  Ainsi  l'on  appelle  per- 
sonnes laïques^  toutes  celles  qui  ne  sont  point 
engagées  dans  les  ordres  ni  dans  la  cleric^r- 
ture  ;  .6ten#  laïques^  ceux  qui  n'appartiennent 
pas  à  l'Eglise  ;  puissance  UAque^  l'autorité 
civile  des  magistrats ,  par  opposition  1^  Iji 
puissance  ^irituell^  ou  ecçlésij^tiqu^. 
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La  plupart  des  auteurs  protestants  ont 
prétendu  que  la  distinction  entre  les  clercs 
et  les  laïques  était  inconnue  dans  TEglise 
primitive  ;  qu'elle  n'a  commencé  qu'au 
m'  siècle,  que  ça  été  un  effet  de  Fambition 
du  clergé.  Ainsi  le  soutiennent  encore  les 
calviuistes,  que  l'on  nomme  en  Angleterre 
presbytériens  et  puritains.  Hais  les  anglicans 
ou  épiscopaux  ont  soutenu,  comme  les  ca- 
llioliques,  que  cette  distinction  a  été  faite 
par  Jesus-Cnrisl  lui-mèrae,  et  qu'elle  a  été 
établie  par  les  apôtres.  C'est  à  eux  seuls,  et 
non  aux  simples  fidèles,  que  Jésus-Christ  a 
dit  :  Vous  n  êtes  pas  de  ce  monde,  je  vous 
ai  tirés  du  monde ,  vous  êtes  la  lumière  du 
monde,  etc.  C'est  à  eux  seuls  qu'il  a  donné 
la  commission  d'enseigner  toutes  les  nations, 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  et  de 
donner  le  Saint-Esprit  ;  qu'il  a  promis  de 
les  placer  sur  douze  sièges  pour  iuger  les 
douze  tribus  d'Israël,  etc.  Ils  ont  donc  une 
mission ,  un  caractère ,  des  pouvoirs ,  dos 
fonctions,  que  n'ont  point  les  simples 
fidèles. 

Saint  Paul,  dans  ses  lettres  à  Tile  et  à  Ti- 
mothée,  leur  prescrit  des  devoirs  qu'il  n'exige 
point  des  simples  fidèles  ;  il  charge  les  pre- 
miers d'enseigner,  de  conduire,  de  gouver- 
ner; les  seconds,  d'écouter  la  voix  de  leurs 
pasteurs  et  d'obéir.  Saint  Clém  «nt  de  Rome, 
disciple  et  successeur  immédiat  des  anôtres, 
Episi.  1  ad  Cor.j  n*  W,  reut  que  l'on  ooserve 
dans  l'Eglise  le  même  ordre  qji était  gardé 
parmi  les  Juifs,  chez  lesquels  les  laïques  n'a- 
vaient ni  les  mêmes  devoirs,  ni  les  mêmes 
fonctions  que  les  lévites  et  les  prêtres.  Saint 
Ignace»  dans  ses  lettres ,  nous  montre  cette 
tuême  discipline  déjà  établie,  et  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  la  suppose  évidemment. 
Quis  dlves  salvetur^  p.  959.  Il  n'est  (!oncpas 
vrai  que  Tertullien  et  saint  Cyprien  soient 
les  premiers  qui  en  ont  fait  mention  ;  elle 
existait  avant  eux,  et  elle  est  aussi  ancienne 
que  l'Eglise. 

Vainement  on  objecte  que  saint  Pierre, 
t!pisi.  1,  c.  II,  V.  9,  attribue  le  sacerdoce  à 
tous  les  fidèles  ;  et  que,  chap.  v,  v.  3,  il  les 
nomme  clercs  ou  clergé,  c'est-à-dire  l'héri- 
tage du  Seigneur.  Daus  ces  mêmes  endroits 
lapôtre  leur  attribue  la  royauté  ;  on  n'en  con- 
clura pas  que  tous  sont  rois  ;  il  explique  ce 
qu'il  entend  par  sacerdoce^  en  disant  que 
c  est  pour  ofi'rir  à  Dieu  des  victimes  spiri- 
tuelles, des  vœux,  des  louanges,  des  prières; 
il  cliarge  les  anciens  ou  les  prêtres  de  paître 
et  de  gouverner  le  troupeau  du  Seigneur  ; 
il  prdonne  aux  jeunes  sens  d'être  soumis 
aux  anciens.  De  même,  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, le  peuple  juif  est  appelé  un  royaume 
de  prêtres,  Exoa.,  cap.  xix,  v.  6;  et  l'héri- 
tage du  Seigneur,  veut.,  c.  iv,  v.  âO,  et 
c.  IX,  v.  29.  Saint  Pierre  n'a  fait  que  répéter 
ces  etpressious  ;  il  ne  s'ensuit  pas  que  chez 
les  Juifs  il  n'y  ait  eu  aucune  distinction  en- 
tre les  prêtres  et  le  peuple  :  si  un  simple 
juif  avait  osé  faire  les  fonctions  des  prêtres, 
il  aurait  été  puni  de  mort  ;  SaM,  quoique 
revêtu  de  la  royauté,  fut  puni  pour  avoir  ou 
cette  témérité.  Biugliam,  Onsf.fcc/A.,  liv.i, 


c.  S;  Bellarm.,  tom.   II,  Controv.   2,  etc. 
Voy.  Clergé. 

LAMENTATION,  poëme  lugubre.  Jérémie 
en  composa  un  toucnant  la  mort  du  saint  roi 
Josias,  et  dont  il  est  fait  mention,  //  Paroi., 
c.  xxxT,  V.  25.  Ce  poëme  est  perdu  ;  mais 
il  en  res!e  un  autre  du  même  prophète  tou- 
chant les  malheurs  de  Jérusalem  ruinée  |iar 
Nabuchodonosor.  Ces  lamenttuions  contien- 
nent cinq  chapitres,  dont  les  quatre  pre- 
miers sont  en  vers  acrostiches,  et  abécédai- 
res ;  chaque  verset  ou  chaque  strophe  com- 
mence par  une  dos  lettres  de  l'alpbabet 
hébreu,  rangées  selon  l'ordre  qu'elles  y  gar- 
dent ;  le  cinquième  est  une  prière  par  la- 
Juelle  le  prophète  implore  les  miséricordes 
u  Seigneur.  Les  Hébreux  nomment  ce  livre 
Echa,  c'est  le  premier  mot  du  texte,  ou 
kinnothy  lamentations  ;  les  Grecs,  Of>^vo:,  qui 
signifie  la  même  chose.  Le  style  de  Jéréinie 
est  tendre ,  vif,  pathétiuue  ;  son  talent  était 
d'écrire  des  choses  toucnautes. 

Les  Hébreux  avaient  coutume  de  faire  des 
lamentations  ou  des  cantiques  lugiibres  à  la 
mort  des  grands  hommes,  dos  rois  ou  des 
guerriers,  et  à  l'occasion  des  calamités  pu- 
bliques ;  ils  avaient  des  recueils  de  ces  lor^ 
mentations;  Tauteur  des  Paralipomènes  en 
parle  dans  l'endroit  aue  nous  avons  cité. 
Nous  avons  encore  celle  que  David  composa 
sur  la  mat  de  Saiil  et  de  Jonathas.  II  Reg.^ 
e.  I,  V.  18.  Il  paratt  même  que  les  Jui£s 
avaient  des  pleureuses  à  gage,  comme  celles 
que  les  Romains  appelaient  prœficœ  :  Faites 
venir  les  pleureuses,  dit  Jérémie ,  qu'elles  oc* 
courent  et  qu'elles  se  lamentent  sur  notre  sort. 
w  Cap.  IX,  V.  17, 18. 

^  On  chante  les  lamentations  de  Jérémie  pen- 
dant la  semaine  sainte  à  i'ofiice  des  ténèbres, 
afin  d'ins|)irer  aux  fidèles  les  sentiments  de 
componction  convenables  aux  mystères  que 
Ton  célèbre  dans  ces  saints  jours.  Jérusalem, 
désolée  de  la  perte  de  ses  habitants,  est  la 
figure  de  l'Eglise  chrétienne  afiDigée  des 
soufl'rances  etde  la  mort  de  son  divin  Epoux  ; 
c'est  aussi  l'image  d'une  Ame  qui  a  eu  le 
malheur  de  perdre  la  gr&ce  de  Dieu  par  le 
péclié,  et  qui  désire  de  la  récupérer  par  la 
pénitence. 

Dans  le  ch.  iv,  v.  20,  on  lit  ce  passage  re- 
marquable :  Le  Christ  ou  Voint  au  Setgneur 
a  été  pris  pour  nos  péchés  ;  lui  à  gui  nous  dt- 
sionsj  sous  votre  ombre  ou  sous  votre  protêt^ 
tion  nous  vivrons  parmi  les  nations.  Les  Pè- 
res de  l'Eglise  ont  appliqué  avec  raison  ces 
paroles  à  Jésus-Christ  ;  on  ne  conçoit  pas 
de  quel  autre  personnage  que  du  Messie  le 
prophète  a  voulu  parler.  C'est  aussi  à  lui 
que  les  anciens  docteurs  juifs  en  ont  fait 
rappUcation.  Voy.  GalaUn,  I.  viii,  eap.  10. 

LAMPADAIRE,  nom  d'un  officierde  l'Eglise 
de  Constantinople,  aui  avait  soin  du  lumi«- 
naire  et  portait  un  nou^eoir  éleré  devaDi 
l'empereur  et  l'impératrice,  pendant  qu'ils 
assistaient  au  service  divin.  La  bougie  qu'il 
tenait  devant  l'empereur  était  entourée  de 
deux  cercles  d'or  en  forme  de  couronne,  et 
celle  qu'il  tenait  devant  l'impératrice  n'en 
avait  qu'un. 
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Un  oritiqiie  moderne,  qui  n'est  pas  ordinal- 
rement  heureux  dans  ses  conjectures,  dit  que 
les  {iatriarohes  de  Coustantinople  imitèrent 
cette  pratique,et  s'arrogèrent  le  même  droit  ; 
auede  là  vraisemblablement  est  venu  l'usage 
ae  porter  des  bougeoirs  devant  les  évoques 
lorsqu'ils  officient  :  il  pense  que  cette  cou- 
tume» quelque  interprétation  favorable  qu'on 
puisse  lui  donner»  n'est  pas  le  fruit  des 
préceptes  du  christianisme. 

11  se  trompe;  Jésus-4]hrist,  dans  l'Evan- 
ffile,  a  dit  à  ses  disciples  :  Ayez  toujours  des 
ïampes  ardenies  à  la  main;  imitez  les  servi- 
teurs vigilants ,  qui  attendent  le  moment 
Miquel  leur  maUre  viendra  frapper  à  la  porte  y 
afin  de  la  lui  ouvrir  promptement.  Luc, 
c.  xiiy  V.  3S.  Vous  êtes  la  lumière  du  mon- 
de..,; faites-la  toujours  briller  devant  les 
hommesy  de  manière  qu'ils  voient  vos  bonnes 
œuvres,  etc.  Matth.,  e.  v,  v.  ik.  La  bougie 
allumée  devant  les  évéques  est  évidemment 
destinée  à  les  faire  souvenir  de  cette  leçon 
de  Jésus-Christ;  il  n'y  a  pas  là  de  quoi 
flatter  l'amour-propre.  Il  était  très-conve- 
nable d'inculquer  la  même  vérité  aux 
maîtres  du  monde,  surtout  lorsqu'ils  étaient 
au  pied  des  autels  :  ils  ne  sont  pas  moins 
obligés  que  les  pasteurs  à  donner  bon 
exemple  aux  hommes.  C'est  dans  le  môme 
dessein  que  l'on  mettait  un  cierge  allumé 
à  la  main  de  ceux  qui  venaient  de  recevoir 
le  baptême. 

Mais  à  quoi  bon  ces  couronnes  d'or  au- 
tour d'une  bouçe  ?  C'étaient  les  signes  de 
la  dignité  impériale.  Si  l'on  imagine  qu'il 
est  bon  de  faire  perdre  de  vue  aux  sou- 
verains les  signes  de  leur  dignité,  l'on  se 
trompe  encore  ;  ces  signes  ont  été  établis, 
non-seulement  pour  leur  concilier  le  res- 
pect, mais  pour  les  faire  souvenir  de  leur 
devoir.  Lorsqu*ils  écartent  ces  symboles  trop 
énergiques,  et  qu'ils  affectent  do  se  con- 
fondre avec  le  peuple,  ce  n'est  pas  ordinai- 
rement dans  le  dessein  de  l'édifier.  Défions- 
nous  d'une  fausse  philosophie  qui  tourne  en 
ridicule  tout  ce  que  l'on  appelle  étiquette, 
bienséance  du  rang,  marque  de  dignité; 
parce  qu'elle  ne  veut  porter  aucun  joug  :  les 
mœurs,  la  vertu,  la  police,  le  bien  public, 
^y  gagnent  certdnement  rien. 

LAMPÉTIENS,  secte  d'hérétiques  qxii  s'é- 
leva, non  dans  le  vu'  siècle,  comme  le  disent 
plusieurs  critiques,  mais  sur  la  fin  du  iv. 
Fratéole  les  a  confondus  mal  à  propos  avec 
les  sectateurs  de  Wiclef,  qui  n'ont  paru 
qu'environ  mille  ans  plus  tard.  Les  lampe- 
tiens  adoptèrent  en  plusieurs  points  la  doc- 
trine des  ariens;  mais  il  est  fort  incertain 
s  ils  y  (goûtèrent  quelques-unes  des  erreurs 
des  marcioniles.  Ce  que  l'on  sait  de  plus 
précis,  sur  le  témoignage  de  saint  Jean  Det- 
mascèue,  c'est  qu'ils  condamnaient  les  voeux 
monastiques,  particulièrement  celui  d'o- 
béissance, qui  était,  disaient-ils,  contraire  à 
la  lii>erté  des  enfants  de  Dieu.  Ils  permet- 
taient aux  religieux  de  porter  tel  habit  qu'il 
leur  plaisait,  prétendant  qu'il  était  ridicule 
den  fixer  la  couleur  et  la  forme,  pour  une 


profession  nlutdt  que  pour  une  autre,  et  ils 
affectaient  ae  jeûner  le  samedi. 

Selon  quelques  auteurs,  ces  tampétitns 
étaient  encore  appelés  marcianistes,  massa- 
liens,  euchites,  enthousiastes,  cboreutes, 
adalphiens  et  eustathiens.  Saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  saint  Flavien  d'Antioche,  saint 
Amphiloque  d'Icône,  avaient  écrit  contre 
eux;  ils  étaient  donc  bien  antérieurs  au 
vn*  siècle.  Voy.  la  note  de  Cotelier  sur  les 
Const.  Apost.n  1.  V,  c.  15,  n.  6.  H  paraît  que 
l'on  a  confondu  le  nom  des  marcianistes 
avec  celui  des  marcionites,  quand  on  a  dit 

Sue  les  lampétiens  avaient  adopté  les  erreurs 
e  ces  derniers.  Ce  que  l'on  peut  dire  de 
plus  probable,  c'est  que  les  différentes  sec- 
tes dont  nous  venons  de  parler  ne  faisaient 
point  corps,  et  n'avaient  aucune  croyance 
fixe  ;  voila  pourquoi  les  anciens  n'ont  pas 
pu  nous  en  donner  une  notice  plus  exacte. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  vœux  mo- 
nastiques aient  trouvé  des  adversaires  et 
des  censeurs,  ne  fât-ce  que  parmi  les 
moines  dégoûtés  de  leur  état  ;  mais  ils  ont 
été  défendus  et  justifiés  par  les  Pères  de 
l'Eglise  les  plus  respectables.  11  y  a  du 
moins  un  çrand  préjugé  en  leur  faveur, 
c'est  qu'ordinairement  ceux  qui  se  sont  dé- 
goûtés do  la  vie  monastique  et  l'ont  quittée 
i>our  rentrer  dans  le  monde,  n'étoient  pas 
d'excellents  sujets. 

LAMPROPHORES,  surnom  que  l'on  don- 
nait aux  néophytes  pendant  les  sept  jours 
qui  suivaient  leur  baptême,  parce  qu'ils 
portaient  un  habit  blanc  dont  on  les  avait 
revêtus  au  sortir  des  fonts  baptismaux. 
C'était  le  symbole  de  l'innocence  et  de  la 
pureté  de  fôme  qu'ils  avaient  reçues  par  ce 
sacrement.  Lamprophore  est  formé  de  >af4- 
itpoç,  éclatant,  et  de  fip^,  je  porte.  Quand  on 
baptise  des  adultes,  l'on  observe  encore 
aujourd'hui  l'usage  de  les  revêtip  d'un  habit 
blanc  ;  mais  l'on  se  contente  de  mettre  sur 
la  tête  des  enfants  baptisés  un  bonnet  de 
toile  blanche  que  l'on  nomme  crémeau.  Voy. 
ce  mot. 

Les  Grecs  donnaient  encore  le  nom  de 
lamprophore  au  jour  de  Pâques,  tant  h  cause 
que  la  résurrection  de  Jésus-Christ  est  une 
source  de  lumière  pour  les  chrétiens,  que 
parce  qu'en  ce  jour  les  maisons  étaient 
éclairées  par  un  grand  nombre  de  cierges. 
La  lumière  est  le  symbole  de  la  vie,  ooii)me 
les  ténèbres  désirent  souvent  la  mort;  de 
là  on  regarde  le  cierge  pascal  comme  l'image 
de  Jésus-Christ  ressuscité. 

LANFRANC,  né  en  Lombardie,  se  fit 
moine  à  l'abbaye  du  Bec  en  Normandie, 
devint  abbé  de  Saint-Etienne  de  Caën,  et 
mourut  archevêque  de  Cantorbéry,  l'an 
1089.  II  a  laissé  plusieurs  ouvrages  qui  ont 
été  publiés  par  D.  Luc  d'Achery,  en  lÔW,  à 
Paris,  in-fol.  Le  plus  connu  de  tous  est  son 
Traité  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  dans 
lequel  U  établit  la  foi  de  l'Eglise  sur  l'eu- 
charistie, et  combat  les  erreurs  de  Béren- 
ger.  Cet  auteur  se  sent  moins  que  ses 
contemporains  de  la  rudesse  du  siècle  dans 
lequel  il  écrivait;  il  montre  une  grande  coik 
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naissance  de  rEcriture  sdinte,  de  la  tradition 
cl  du  droit  canonique  :  on  trouve  dans  %qs 
écrits  plus  de  naturel,  d'ordre  et  de  préci- 
skm  que  dans  les  atitres  productions  du 
XI*  siècle.  Les  protestants,  qui  ont  témoigné 
en  faire  peu  de  cas,  parce  qu'il  était  moine, 
àTaient  oublié  que  son  mérite  seul  le  fit 
placer  sur  le  premier  siéçe  d'Angleterre, 

Ïu'il  gagna  la  confiance  ae  Guillaume  le 
onquéranl;  que,  pendant  l'absence  de  ce 
prince,  Lanfrùnc  gouverna  plusieurs  fois  le 
royaume  avec  toute  la  sagesse  possible.  11 
ne  faut  donc  juger  des  hommes  ni  par  Tba- 
bit  qu'ils  ont  porté,  ni  par  le  siècle  dans 
lequel  ils  ont  vécu  ;  le  cloître  fut  et  sera 
toujours  le  séjour  le  plus  propre  pour  se 
livrer  à  l'étude,  pour  acquérir  tout  à  la  fois 
beaucoup  de  connaissances  et  de  vertus.  On 
n'a  qu'à  confronter  ce  qu'a  écrit  Lanfranc 
pour  établir  le  dogme  de  l'eucharistie,  avec 
ce  que  les  plus  habiles  ministres  protestants 
ont  fait  pour  l'attaquer;  on  verra  de  guel 
côté  il  y  a  le  plus  de  justesse  et  de  solidité. 
Voy.  Bêhbptger. 

LANGAGE,  LANGUE.  —  Il  est  dit  dans 
rEccléiiaslique,  c.  xvii,  v.  5,  que  Dieu  a 
donné  à  nos  premiers  parents  la  raison, 
une  langue  ou  un  langaqe^  des  yeux,  des 
oreilles,  le  sentiment  et  l'intelligence.  Dans 
l'histoire  de  la  création,  Dieu  parle  à  Adam 
et  lui  présente  les  animaux  pour  leur  don- 
ner un  nom  ;  Adam  et  Eve  conversent  en- 
semble; Dieu  est  donc  Tauteur  du  langage. 
Les  spéculations  des  philosophes  modernes, 
sur  la  manière  dont  les  hommes  ont  pu  le 
former,  sont  non-seulement  contraires  au 
respect  dû  à  la  révélation,  mais  un  tissu  de 
visions  que  Lactance  réfutait  déjà  au  iv* 
siècle.  Divin.  Instit.,  1.  vi,  c.  10.  Il  sufiît 
d'avoir  du  bon  sens,  dit-il,  pour  concevoir 
qu'il  n'y  eut  jamais  d'hommes  sortis  de 
1  enfance,  et  qui  fussent  rassemblés  sans 
avoir  l'usage  de  la  parole;  Dieu,  qui  ne 
voulait  ps  que  l'homme  fût  une  nrute, 
a  daigné  lui  parler  et  l'instruire  en  le 
créant  (1).       • 

(1)  Convaincu,  dil  J.-J.  Rousseau,  de  Timpossibi- 
lile  prtfMutf  démoutrée  que  les  langues  aient  pu  naître 
êts*étabur  par  des  moyens  purement  humains,  ie 
laisse  à  qui  voudra  Tentreptendi^e  la  discussion  de 
te  difficile  problème...  La  parole  me  parait  avoir 
été  fort  nécessaire  pour  inventer  la  parole^  (Disc,  sur 
fJnéqaliié.) 

c  H  aurait  fallu,  dit  M.  de  Bonald,  pour  cette  in- 
vention, toute  la  force,  toute  retendue,  toute  la  sa- 
facité  de  réflexion  et  d'observation  dont  Tesprit  de 
homme  peut  être  capable,  et  les  plus  profondes  com- 
binaisons de  la  pensée.  Aussi  les  partisans  de  Tin- 
Vetitioil  dtt  langage  né  manquent  pas  de  dire  que  les 
hommes  s'observèrent,   rcflcdiirent,   comparèrent, 

ingèrent,  etc.;  car  il  fallait  tout  cela  pour  inventer 
'art  de  parler.  Mais  je  le  demande  :  de  quelle  na- 
ture, je  dirais  presque  de  quelle  couleur  étaient  les 
observations,  les  réflexions  »  les  comparaisons,  les 
jugements  de  ces  esprits  qui  n'avaient  encore,  en 
cherchant  le  langage,  aucune  expression  qui  put  leur 
donner  la  conscience  de  leurs  propres  pensée»  ?  Phi- 
losophes, essayez  de  réfléchir,  de  comparer,  de  juger, 
sans  avoir  pr&cnts  et  sensibles  k  l'esprit  aucun  mot, 
aucQue  parole...  Que  se  passe-i-il  dans  votre  esprit, 
et  %ti)f  voyez-vons?  Rien,  absolument  rien  ;  et  vous 
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II  n'est  pas  l>osoin  d'une  dissertation  pour 
prouver  que  la  connaissance  des  lunguef  an- 
ciennes est  très-utile  et  même  nécessaire  à 
un  théologien.  L'hébreu  est  la  lanaue  origi^ 
nale  danslaquelle  ont  été  écrits  les  litres 
de  l'Ancien  Testament  ;  aucune  version  ne 
peut  en  rendre  parfaitement  et  partout  !e 
sens  et  l'énergie.  Quelques-uns  de  ces  livres 
ne  nous  restent  plus  que  dans  la  version 
grecque  ;  c'est  la  langue  de  laquelle  se  sont 
servis  les  évangélistes ,  les  apôtres  et  leurs 
disciples ,  les  Pères  de  l'ËKlise  les  plus 
anciens  et  les  plus  respectaoles.  Le  latin 
est  la  lan^e  ecclésiastique  d«  tout  l'Occi- 
dent. Mais  les  protestants  se  trompent, 
lorsqu'ils  imaginent  que  la  connaissance  des 
langues  les  rend  beaucoup  plus  capables 
d'entendre  l'Ecriture  sainte  que  n'étaient 
les  anciens  Pères ,  et  lorsqu'ils  prétendent 
que  ceux-ci  en  général  sont  de  mauvais  in- 
terprètes, parce  qu'ils  ne  savaient  pas  l'hé- 
breu. Origène  et  saint  Jérôme  l'avaient 
appris;  cependant  ils  n'ont  pas  vu  dans 
l'Ëcriture  sainte  d'autres  dogmes  ni  une 
autre  morale  que  leurs  contemporains,  qui 
étaient  bornés  a  consulter  la  version  grecque. 

Sans  avoir  besoin  d'un  grand  appareil 
d'érudition,  les  Pères  ont  été  instruits  et 
guidés  par  la  tradition  des  Eglises  fondées 
par  les  apôtres,  par  l'enseignement  com- 
mun des  différentes  sociétés  orthodoxes; 
et  cet  enseignement  est  beaucoup  plus 
infaillible  que  les  savantes  conjectures  des 
modernes.  Si  ces  derniers  nous  ont  satisfait 
sur  plusieurs  articles  de  peu  d'importance, 
ils  ont  aussi  fait  naître  des  doutes  sur 
d'autres  choses  plus  nécessaires.  Les  noi>^ 
veaux  commentaires,  loin  de  terminer  las 
anciennes  disputes,  en  ont  souvent  excité 
de  nouvelles  :  parmi  les  explications  des 
Pères,  il  y  a  beaucoup  moins  d'opnosition 
qu'entre  celles  des  critiques  de  nos  aernicrs 
siècles. 

Nous  sommes  bien  éloignés  de  blâmer  ou 
de  déprimer  l'étude  des  langues  ;  nous  en 
reconnaissons  volontiers  la  nécessité  :  mais 

ne  pouvez  pas  plus  percevoir  vos  propres  pensées, 
lorsqu'elles  s^appliquent  à  des  objets  incorporels, 
comparer  les  unes  avec  les  autres,  et  juger  entic 
elles,  sans  des  expressions  qui  vous  les  représentent, 
que  vous  pouvez  voir  vos  propres  yeui,  et  prononcer 
sur  leur  lorme  et  leur  couleur,  sans  un  corps  qui  en 
réfléchisse  Timage. 

f  Ct,  en  eXSùiy  ce  ne  sent  pas  ici  des  objets  physi- 
ques, des  objets  particuliers  ou  composés  de  parties 
qu'on  peut  voir  et  toucher,  et  dont  il  suflQt  de  se  re- 
tracer la  figure,  opération  de  la  faculté  d'imaginer 
qui  s'exécute  dans  la  brute  comme  dans  Thomme  ; 
ce  sont  des  relations  de  convenance,  d'utilité,  de  né- 
cessité ;  ce  sont  des  idées  morales,  sociales  ou  géné- 
rales, des  idées  de  rapports  de  choses  et  de  person- 
nes, d'où  dériveront  bientôt  des  lois  et  des  Jevoirs. 
Ce  sont  même  des  rapports  intellectuels  entre  des 
êtres  physiques  ou  entre  ces  êtres  et  l'homme,  rap- 
ports  qui  deviennent  Tc^jet  de  tous  les  arts  et  même 
des  plus  hautes  sciences.  Ce  sont,  en  un  mot,  des 
vérités,  et  non  simplement  des  faits  qu'il  faut  expH» 
mer  ;  c'est-à-dire  des  objets  incor|>orels  qui  ne  font 
point  image,  et  ne  peuvent,  qu*à  l'aide  du  discours, 
être  la  matière  et  la  forme  du  raisonnement.  Mais  de 
toutes  les  conibinuisons  ou  compositions  d'idées  ct 
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si  à  ce  secours,  quelque  utile  qu*il  soit,  Ton 
n^ajoute  pas  la  soumission  à  TËglise  et  la 
fidélité  à  suivre  la  tradition,  TEcriture  sainte, 

de  rapports,  la  plas  vaste,  la  plus  compliquée,  la  plus 
intellectuelle  et,  si  Ton  peut  le  dire,  ta  plus  déliée, 
est  précisémeiit  le  langage  qui  renferme  toutes  les 
idée»  et  tous  leurs  rapports,  et  qui  est  Tinstruroent 
nécessaire  de  toute  reflexion,  de  toute  comparaison, 
de  tout  jugement.  G*étalc  donc  le  moyen  de  toute  in- 
vention qu*il  fallait  commencer  par  inventer  ;  et 
comme  la  pensée  u*est  qu'une  parole  intérieure,  et  la 

Î parole  une  pensée  rendue  extérieure  et  sensible,  il 
allait,  de  toute  nécessité,  que  Tinveuteur  du  langage 
pensàt,^  învent&t  Texpression  de  sa  j^nsée,  lorsque, 
faute  d'expression,  il  ne  pouvait  avoir  même  la  pen^ 
sée  de  Tinvention. 

€  Familiarisés,  dès  le  berceau,  avec  le  langage, 
^e  nous  entendons  avant  de  ponvoir  Técouter,  que 
nous  répétons  avant  de  pouvoir  le  comprendre,  que 
nous  parlons  sans  cesse  ou  avec  nous-mêmes  ou  avec 
les  autres,  nous  ne  faisons  pas  plus-d'atleolion  à  cet 
art  merveilleux,  devenu  pour  1  nomme  sa  propre  na- 
ture, qu'au  jeu  de  nos  plumons  ou  à  la  circulation 
de  notre  sang.  La  parole  est  pour  nous  comme  la  vie, 
dont  nous  jouissons  sans  connaître  te  qu'elle  est  et 
sans  réfléchir  à  ce  qui  Tetitretient.  Et  cependant  l'ê* 
tre,  la  société,  le  temps,  l'univers,  tout  entre  dans 
cette  ma([nifique  composition  :  l'être,  avec  toutes  ses 
modiflcations  et  toutes  ses  qualités  ;  la  société,  avec 
ses  personnes,  leur  rang,  leur  nomlire  et  leur  sexe  ; 
le  temps,  avec  le  passé,  le  présent  et  le  futur  ;  l'u- 
nivers, enfin,  avec  tout  ce  qu'il  renferme.  Tout  ce 
((ue  la  langue  nomme  est  ou  peut  être  ;  seuls,  le 
néant  et  l'impossible  n'ont  pas  de  nom.  Lumière  du 
monde  moral  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce 
monde,  lien  de  la  société,  vie  des  intelligences,  dépôt 
de  toutes  les  vérités,  de  toutes  les  lois,  de  tous  les 
événements,  la  parole  règle  l'homme,  ordonne  la  so- 
ciété, explique  runivers.  Tous  les  jours  elle  tire  Tes- 
pritde  1  homme  du  néant,  comme  aux  premiers 
jours  du  monde  une  parole  féconde  tira  l'univers  du 
chaos;  elle  est  le  plus  profond  mystère  de  notre  être  ; 
et  loin  d'avoir  pu  Tinventer,  l'homme  ne  peut  pas 
même  la  comprendre.  >  {Recherehei  phÛosoptùtfHei^ 
loin.  I,  chap.  z), 

M.  Laurcntie  a  donné  à  cette  thèse  des  déve- 
loppements que  nous  rapportons  :  t  Yoyez ,  dit  M. 
Laurcntie,  cet  homme  vivant  au  milieu  d  une  société, 
sans  avoir  aucune  des  notions  qui  constituent  la  so- 
ciété des  intelligences.  Nul  doute  que  Taspect  de 
Tordre  moral  qui  se  manifeste  dans  les  dehors  de  la 
société  humaine  ne  fasse  sur  son  esprit  une  certaine 
impression  d'étonnement ,  et  ne  le  .porte,  par  une 
sorte  d*instinct  naturel,  jusqu'à  une  imitation  impar- 
faite des  actes,  même  moraux,  des  autres  homves. 
Cependant  cet  homme  reste  sans  notion  de  ce  qui 
est  bien  ou  de  ce  qui  est  mal.  Il  a  des  sentiments, 
sans  doute,  parce  qu'il  a  des  sensations  ;  mais  il  ne 
compare  pas,  il  ne  déduit  pas,  il  ne  raisonne  pas,  il 
n'a  pas  d  idées.  Il  y  a  des  hommes  d'une  philosophie 
religieuse,  mais  pcHi  réfléchie,  dont  l'imagination  se 
refuse  k  concevoir  des  intelligences  vides  ainsi  de 
toiite  notion.  Ils  ne  peuvent  pas  surtout  supposer 
qu'il  y  ait  des  créatures  assez  cruellemeut  traitées 
|iar  la  nature  pour  que  la  pensée  de  Dieu  soit  absente 
de  leur  esprit.  Mais  en  supposant  que  le  spectacle 
merveilleux  du  monde  et  raspect  même  de  tous  les 
hommes,  accoutumés  k  proclamer  par  leurs  adora- 
tions silencieuses  l'existence  d'un  être  mystérieux, 
puissent  jeter  dans  Vknxe  d'un  sourd-muet  la  pensée 
de  cet  être  et  le  sentiment  de  sa  puissance,  quelle 
distance  infinie  de  cette  pensée  vague  et  iudéûnie, 
aorte  de  terreur  inexplicable,  à  la  notion  claire  et 
positive  de  la  Divinité,  tcUe  qu'elle  existe  dans  une 
Intelligence  développée  par  la  parole  !  Cette  impres- 
sion confuse  n'a  rien  qui  lui  donne  le  plus  léger  rap- 


loin  de  concilier  les  esprits,  sera  toujours 
une  pomme  de  discorde  jetée  parmi  eux  ; 
chaque   nouveau    docteur  y  trouvera  ses 

port  avec  l'idée,  entendue  dans  sa  perfection  com- 
plète. Et  cependant  je  parle  du  sourd-muet  qui  vit 
parmi  les  hommes  dont  les  actes  extérieurs  peuvent 
faire  pénétrer,  k  son  insu,  dans  son  esprit  oti  im- 
pressions morales,  et  lui  tenir  lieu,  iusqu'à  un  cer* 
tain  point,  de  propres  réflexions.  Mais  (|ue  serait-ce 
si  le  sonrd-muet  vivait  dans  Une  société  d^bommei» 
dont  les  habitudes  seraient  purement  animales.?  L'in- 
telligence du  sourd-mnet  rosterail  alors  inanimée  ; 
et  C|ue1que  idée  que  l'on  se  fasse  de  ses  perceptions 
iatimes^  jamais  on  ne  pourrait  comprendre  que  ces 
perceptions  pussent  ressembler  à  des  notions  claires 
et  précises  ;  il  serait  enfin,  si  j'ose  le  dire,  une  brute 
véritable,  douée  seulement  du  don,  mais  du  don  en- 
foui de  la  pensée,  et  dont  la  destinée  Intellectuelle 
se  révélerait  tout  au  plus  par  son  imitation  parfaite 
des  actes  extérieurs  de  la  vie  de  Thomme  intel- 
ligent. 

c  Dans  le  dernier  siècle,  des  honunes  bien  inten- 
tionnés, voulant  répondre  k  la  philosophie  téméraire 
qui  osait  penser  que  Dieu  était  une  invention  des 
prêtres,  ou  qui  rqiétait,  après  d^anciens  athées,  que 
sa  croyance  était  le  résultat  de  la  peur,  allèrent  con- 
siUter  aussi  la  conscience  du  soiird-muet,  pour  y 
trouver,  si  c'était  possible,  cette  pensée  empreinte, 
et  pour  venger  ainsi  l'existence  de  la  Divinité  et  la 
conscience  du  reste  des  hommes.  Cette  expérience 
était  inutile  ;  aujourd'hui  il  suffit  de  dire  au  elle  eût 
été  désespérante  pour  la  cause  de  la  vérité,  si  la  vé- 
rité eût  eu  besoin,  pour  éclater  à  tous  les  regards, 
des  révélations  arrachées  à  la  conscience  oe  ces 
êtres  incomplets.  En  effet,  ceux  qui,  après  avoir  été 
instruits  par  les  méthodes  récemment  pratiquées, 
furent  interrogés  sur  leurs  anciennes  notions,  ne  ti- 
rent jamais  que  témoigner  que  leurs  notions  étaient 
vagues  et  confuses,  et  leurs  sentiments  indéfinissa- 
bles. Cette  expérience  peut  être  répétée  à  cliaque  mo- 
ment depuis  que  les  métho'ies,  devenues  d'une  ap- 
plication plus  universelle  et  plus  facile,  nous  mon- 
trent des  sourds-muets  parvenus  à  une  instruction 
assez  développée  pour  pouvoir  rendre  compte  de 
leurs  perceptions  présentes  et  de  leurs  anciens  sou- 
venirs. Or,  chaque  expérience  nouvelle  montrera  que 
le  sourd-muet,  c'est-à-dire  Thomme  sans  parole, 
Thomme  sans  communication  avec  les  intelli|(ences, 
vit  sans  idées  ou  sans  notions,  même  sans  Tidée  ou 
la  notion  de  Dieu,  bien  qu'il  y  ait  dans  son  âme  une 
singulière  disposition  à  soupçonner,  à  deviner,  peut- 
être  à  chercher  et  à  vouloir  Texistence  d'un  Etre  su- 
périeur à  tous  les  autres,  leur  auteur  et  leur  con- 
servateur. Il  ne  faut  pas  imaginer  que  nos  observa- 
tions ne  soient  qu'une  opinion  particulière  et  capri- 
cieuse de  notre  esprit  ;  elles  sont  le  résultat  de  Pex- 
r'rience  des  honmies  qui  se  sont  le  plus  étudiés 
connaître  l'exiàtence  intellectuelle  du  sourd- 
muet. 

c  Les  Mémoires  de  P Académie  de$  Scinces  font 
mention  d'un  sourd  de  Chartres  qui,  ayant  été  guéri 
de  sa  surdité,  déclara,  lorsqu'il  fut  instruit,  qu'il 
avait  mené  jusuue-là  upe  vie  purement  animale.  Les 
théologiens  et  les  physiologistes  s'empressèrent  d'in- 
terroger cet  être  k  qui  la  parole  venait  de  rendre 
rintelligcnce  ;  et  toujours  il  désespéra  ceux  qiii 
s'attendaient  à  trouver  en  lui  des  idées  innées,  ou  des 
idées  produites  par  la  sensation.  Il  est  curieux  de 
vilr  comment  le  cardinal  Gerdil,  grand  partisan  des 
idées  innées,  s'efforce  de  mettre  ce  fait  en  harmonie 
avec  son  système  :  Le  êowrd^  dit-il,  avait  réellement 
det  idées  ;  seulement  U  n'en  avait  pa$  fait  Uêay£. 
Voilà,  il  faut  en  convenir,  un  moyen  cominode  do 
tout  expliquer,  et  il  n'est  \m  de  systèiçe  qu*ou 
ne  pût  justifier  avec  dt^s  distinctions  aussi  ralfinétîs. 

f  Un  ouvrage  assez  rare,  intitulé  :  Antilogict  phi- 
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rêverie!!:,  et  les  appuiera  sur  vingt  passages 
entendus  h  sa  manière  :  l'expérience  de 
dix-sept  siècles  n'en  est  qu*une  trop  bonne 
preuve.  Depuis  que  les  novateurs  en  ont 
tous  appelé  à  l^riture    sainte ,   sont-ils 


«ueune  n'en  a  fait  un  abus  plus  intolérable. 
Au  m*  siècle,  Tertullien  s'élevait  d^jà 
eoDtre  cette  licence  des  hérétiques  ;  il  leur 
reprochait  leur  témérité  de  vouloir  prendre 
d'eux-mêmes  le  sens  de  l'Ecriture,  sans 
consulter  l'Eglise,  à  laquelle  seule  Dieu  en 
a  conQé  la  lettre  et  en  a  donné  Tintelli- 
gence. 

Langues  (confusion  des).  Voy.  Babel. 

Langage  typique.  Voy,  Type. 

Langue  vulgaire.  U  j  a  une  grande  dis- 
pute entre  les  catholiques  et  les  protestants, 
pour  savoir  si  c'est  un  usage  louable,  ou  un 
abus,  de  célébrer  l'ofdce  divin  et  la  liturgie 
dans  une  langue  qui  n'est  pas  entendue  du 
peuple.  C'est  un  des  principaux  reproches 
que  les  controversistes  hétérodoxes  ont  faits 
h  l'Eglise  romaine;  ils  l'accusent  d'avoir 
ehangé  en  cela  l'usage  de  l'Eglise  primitive, 

lofopAîfnff,  renferme  un  dialogne  entre  un  sourd- 
muet  instruit  par  les  roélhodes  nouvelles  et  un  de 
$es  amis.  On  voit  clairement  que  le  sourd-muet,  M. 
le  chevalier  d*Etavigni,  dont  la  première  vie  avait 
pu  être  moins  matérielle  que  celle  des  sourds-muets 
ordinaires,  ï  cause  des  habitudes  distinguées  dont  il 
avait  dû  puiser  Timitation  dans  %Sk  famille,  fait  des 
edorts  pour  retrouver  dans  ses  souvenirs  cpielquc 
trace  de  notions  intellectucUes.  Mais  on  voit  aussi 

Sue  ses  efforts  sont  vains,  et  qu'il  n'y  retrouve  que 
es  iroases  vagues  et  coniuscs  qui  ne  durent  jamais 
resserooier  le  moins  du  monde  a  des  idées. 

c  Moi-même,  dit  M.  Laurentie ,  j'ai  Interrogé 
des  sourds-muets  instruits  et  désintéressés  dans 
leurs  explications.  Tous  m'ont  assuré  qu'avant  le 
moment  de  leur  instruction  ils  n*avaient  aucuue  idée, 
môme  de  Dieu.  Le  docte  M.  Jamet,  recteur  de  TAca- 
demie  de  Caen,  et  fondateur  d'une  école  illustre  de 
•ourds-muets,  m'a  fait  part  de  sa  longue  expérience 
et  m'a  conflrmé  dans  mes  convictions.  En  d*autrc8 
liem,  et  principalement  à  Angers,  j'ai  pu  voir  les 
difficultés  qu'on  éprouve  pour  faire  entrer  une  idée 
bien  nette  de  Dieu  dans  la  tète  d'un  sourd-muet.  On 
m'a  cité  un  élève  de  la  maison  de  la  Chartreuse,  au- 
près de  Vannes,  qui  disait  qu'il  n'avait  pas  peur  d*è- 
tre  frappé  par  le  bras  de  Dieu,  parce  que  IMeu  n'a- 
vait pas  de  bras,  et  qu'il  était  rond.  Il  croyait  que 
c'était  le  soleil  qui  était  Dieu,  parce  que  le  signe  de 
l'aQoration  de  Dieu  consiste  à  lever  les  mains  et  les 
yeux  au  ciel  ;  et  il  y  en  a  qui  croient  longtemps,  pour 
cela  même,  qu'il  y  a  deux  dieux,  le  dieu  du  jour  et 
le  dieu  de  la  nuit.  Mais  j'ai  à  citer  des  autorités 
qui  sont  plus  imposantes  que  mes  faibles  observa- 
tions. 

c  ]'ai  sous  les  yeux  un  mémoire  rempli  de  faits 
curieux,  et  composé  par  un  homme  qui  a  vu  de  très- 
près  les  élères  ae  l'école  des  sourds-muets  de  Paris. 
Ce  mémoire  établit  clairement  que  le  sourd-muet, 
seul  dans  Tunivers,  vivrait  dans  une  éternelle  en- 
fance, ftaiis  le  bienûiit  de  l'instruction...  Il  est  cer- 
taiti,  d'après  les  observations  d'expérience  dont  je 
parie,  que  lesourd-^muet,  td  qu'il  vit,  et  grandit,  et 
végète  parmi  les  hoiAmes,  est  un  être  purement  ani- 
ma, sans  idées,  sans  notions  de  ce  qui  est  bien  ou 
isal,  machine  vivante,  et  se  mouvant  par  tous  les 
ressens  orsanimieS  qui  servent  d'instrument  à  Tiu- 


de  cacher  au  peuple  les   choses  qu*il  a   le 

flus  grand  intérêt  de  connaître,  de  le  forcer 
louer  Dieu   sans   rien   comprendre  à   ce 
qu'il  dit. 

Nous  convenons  que,  du  temps  des  apôtres 
et  dans  les  premiers  siècles,  le  service  divin 
se  Ot  en  langue  vulgaire  dans  la  plupart  des 
Edises;  savoir,  en  syriaque  dans  toute 
retendue  de  la  Palestine  et  de  la  Svrie*  en 
grec  dans  les  autres  provinces  de  1  Asie  et 
de  l'Europe  où  l'on  parlait  cette  langue,  en 
latin  dans  l'Italie  et  dans  les  autres  pariics 
occidentales  de  l'empire.  Il  y  a  môme  lieu 
de  présumer  qu'en  Egypte,  pendant  aue 
Ion  se  servait  du  grec  dans  la  ville  d'Ale- 
xandrie, on  célébrait  en  coplite  dans  les 
autres  églises  de  cette  contrée;  mais  on  ne 
sait  pas  précisément  en  quel  temps  cette 
diversité  a  commencé.  C'est  inutilement  que 
Bingham  a  pris  beaucoup  de  peine  pour 
prouver  le  fait  général,  puisqu'il  n'est 
contesté  par  personne.  Orig.  ecclés.^  1.  xiii, 
c  k. 

Mais  il  y  a  aussi  des  exceptions  qu'il  ne 
fallait  pas  dissimuler.  Lorsque  saint  Paul 
alla  prêcher  en  Arabie,  est-il  cerlain  qu'il  y 
ait  célébré  la  liturgie  en  arabe?  Quoique  le 

telli^nce  bumaine,  mais  incapble  de  donner  un 
motif  moral  à  ses  actions;  simplement  imitateur 
enfin  des  actes  des  auti'es  hommes,  dont  il  était 
destiné,  sans  une  disgrâce  cruelle  de  la  nature, 
à  partager  les  destinées  intellectuelles,  et  toutefois 
placé  à  une  distance  infinie  au-dessus  de  Tanlmal, 
par  le  don  tout  divin  de  l'intelligence  dont  l'usage 
lui  est  interdit,  et  qu'il  doit  retrouver  un  jour  libre 
des  imperrections  des  sens  et  des  vices  grossiers  de 
la  matière.  C'est  ainsi  que  les  plus  savants  institu- 
teurs des  sourds-muets  ont  considéré  ces  êtres  mal- 
heureux. I  Les  sourds-rouets,  dit  M.  Tabbé  de  l'E- 
pée,  sont  réduits  en  quelque  sorte  à  la  condition  des 
oêtes.  >  Il  parle  ici  aes  sourds-muets  par  rapport  à 
la  connaissance  de  la  religion  ;   mais  M.  Sicard  est 

fdus  absolu,  et  ce  qu'il  dit  parait  encore  plus  déso- 
ant,  puisqu'il  l'applique  à  toutes  sortes  de  notions 
mondes,  i  C'est  une  grande  erreur,  dit-il,  de  con- 
fondre le  sourd-muet  avec  un  enfant  ordinaire... 
Borné  aux  seuls  mouvements  physiques,  il  n'a  pas 
même,  avant  qu'on  ait  déchiré  l'enveloppe  sous  la- 
quelle sa  raison  demeure  ensevelie,  cet  instinct  sûr 
qui  dirige  les  animaux.  Le  sourd-muet  est  seul  dans 
la  nature,  iant  aneun  exercice  pouibie  de  tes  {acuUée 
intellectuelîes,  qui  demeurent  sans  action,  sans  vie... 
à  moins  qu'une  main  bienfaisante  ne  parvienne  à  le 
tirer  de  ce  sommeil  de  mort...  Quant  au   moral,  il 
n'en  soupçonne  pas  même  Vexisteuce.  Uapporier  tout 
à  lui,  obé'r  avec  impétuosité  à  tous  les  besoins  natu- 
rels, satisfaire  tous  scb  appétits...  s'irriter  contre  les 
obstacles...  renverser  tout  ce  qui   s'oppose  à  ses 
jouissances...  voilà  toute  la  morale  de  cet  infortuné. 
Il  n'a  des  yeux  que  pour  le  monde  physiqtie  ;  et  en- 
core quels  yeux  Y  II  voit  tout  sans  intérêt...  Le  mon- 
de moral  n^xiJe  pas  yonr  lui^  et  les  vertut  eoittme  les 
vices  sont  sans  réalité.  Tel  est  le  sourd-muet  dans  son 
état  naturel  ;  le  voilà  tel  que  l'habitude  de  Tobser- 
vation,  en  vivant  avec  lui,  m'a  mis  à  même  de  le 
dépeindre,  i  En  un  mot,  et  pour  nous  résumer,  le 
sourd-muet  n'a  pas  d'idées,  puisqu'il  ne  ]^arie  pas  ; 
donc,  sans  la  oarole,  Thomme  ne  pouvait  mventer  la 

Earole  ;  donc  rmvention  de  h  parole  était  impossi- 
le  ;  donc  la  parole  ou  le  langage  est  un  don  (*e 
Dieu.  9  Toyèz  Y  introduction  de  la  philosophie,  etc., 
par  M.  Laurentie,  ch.  u,  ait.  SK. 
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christianisme  ait  subsisté  au  moins  pendant 
quatre  cents  ans  dans  cette  partie  du  monde, 
il  u*y  a  dans  toute  Tantiquité  aucun  vestige 
d'uue  liturgie  arabe.  Il  a  duré  au  moins 
aussi  longtemps  dans  la  Perse,  et  Ton  n'a 
jamais  entendu  parler  d'un  service  divin 
fait  en  langue  persane.  Du  temps  de  saint 
Augustin,  la  langue  punique  était  encore  la 
seule  qui  fit  entendue  par  une  bonne  par- 
tie des  chrétiens  d'Afrigue;  il  nous  l'apprend 
dans  ses  écrits;  mais  il  n'a  jamais  élé 
question  de  traduire  dans  cette  langue  les 
prières  de  la  liturgie.  Lorsque  le  christia- 
nisme pénétra  dans  les  Gaules,  le  laiin 
n'était  pas  plus  la  langue  vulgaire  du  peuple 
que  le  français  ne  l'est  aujourd'hui  dans  nos 
provinces  éloignées  de  la  capitale  ;  il  l'était 
encore  moins  chez  les  Espagnols,  chez  les 
Anglais  et  chez  les  autres  peuples  du  Nord: 
cependant  l'on  a  constamment  célébré  la 
liturgie  en  latin  dans  tout  l'Occident.  11 
n'est  donc  pas  universellement  vrai  que 
dans  les  premiers  siècles  le  service  divin 
ait  été  fait  en  langue  vulgaire,  puisque  les 
trots  langues  dans  fesquelles  il  a  été  célébré 
d  abord  n'étaient  point  vulgaires  dans  une 
grande  partie  du  monde  chrétien. 

Dans  la  suite  des  temps,  lorsque  le  mé- 
lange des  peuphs  a  changé  les  langues  et  a 
multiplié  les  jargons  à  l'infini,  soit  dans 
l'Orient,  soit  dans  l'Occident,  l'Eglise  ne 
s'est  point  assujettie  à  toutes  ces  variations  ; 
elle  a  conserve  constamment  dans  l'ofEco 
divin  les  mêmes  langues  dans  lesquelles  il 
avait  été  célébré  d'abord  :  nous  prouverons 
dans  un  moment  que  cette  conduite  a  été 
très-sage. 

Parce  que  les  protestants  ont  lu  que  les 
Grecs  font  leur  office  en  grec,  les  Syriens 
en  syriaque,  et  les  Egyptiens  en  cophte,  ils 
se  sont  imaginés  que  ces  langues  sont 
encore  populaires,  comme  elles  l'étaient 
autrefois  dans  ces  contrées.  C'est  une  erreur 
grossière.  Le  grec  vulgaire  d'aujourd'hui 
est  un  lan^ge  corrompu,  très-ditférent  du 
grec  littéraire  ;  la  langue  vulgaire  des  Syriens 
n'est  plus  le  syriaque,  mais  l'arabe  qui  est 
aussi  parlé  par  les  chrétiens  d'Egypte.  L'é- 
thiopien a  été  presque  entièrement  eOacé 
chez  les  Abyssins  par  une  langue  nouveUe 

3u'un  roi  d  extraction  étrangère  y  a  inlro- 
uite;  l'arménien  moderne  n'est  plus  celui 
dans  lequel  la  liturgie  arménienne  a  élé 
écrite  :  la  liturgie  syriaque  a  été  portée 
chez  les  Indiens  de  la  côte  de  Malabar,  qui 
|n*ont  jamais  euTusase  de  cette  langue  :  elle 
lest  en  usage  chez  les  nastoriens  oui  ne 
l'entendent  plus.  Assémani,  Biblioth.Orient., 
tom.  IV,  c.  7,  §  22.  Tous  ces  peuples  sont 
donc  obligés  de  faire  des  études  p:3ur  en- 
tendre le  langage  de  leur  liturgie,  tout 
comme  nous  sommes  forcés  d'apprendre  le 
latin.  C'est,  de  la  part  des  protestants,  une 
itgustice  dé  reprocher  à  1  Eglise  romaine 
seule  une  conduite  qui  est  la  même  que 
celle  de  toutes  les  autres  sociétés  chrétien- 
nes ;  mais  les  prétendus  réformateurs  n'é- 
taient pas  assez  instruits  pour  juger  de  ce 
qui  est  bien  ou  mal.  Yoy.  Liturgie. 


Ils  auraient  eu  quelque  raison  de  s% 
j>laindre,  si  l'Eg'ise  avait  déciiié  qu'il  faut 
absolument  célébrer  l'oflQce  divin  aans  une 
langue  inconnue  au  peuple;  mais  loin  de  le 
faire,  elle  n'a  doimé  l'exclusion  à  aucune 
langue;  elle  a  même  permis  l'introduction 
d'une  langue  nouvelle  dans  le  service,  toutes 
les  fois  que  cela  s'est  trouvé  nécessaire 
pour  faciliter  la  conversion  d*un  peupla 
entier  :  ainsi,  outre  le  grec,  le  latin  et  le 
syriaque,  qui  datent  du  temps  dos  apôtres, 
la  liturgie  a  été  célébrée  en  cophte  de  très- 
bonne  heure.  Au  iv  siècle,  lorsque  les 
Ethiopiens  et  les  Arméniens  se  converti* 
rent,  elle  fut  traduite  en  éthiopien  et  en 
arménien;  au  v*,  elle  fut  mise  par  écrit 
dans  ces  six  langues.  Au  ix'  et  au  x*^,  on 
la  traduisit  en  esclavon  \h)ut  les  Moraves 
et  pour  les  Russes,  et  il  leur  fut  permis  de 
la  célébrer  dans  cette  langue.  Mais  lorsque 
tous  ces  langages  ont  changé,  on  a  conservé 
la  liturgie  telle  qu'elle  était,  et  nous  sou- 
tenons que  l'on  a  bien  fait. 

!•  L'unité  de  langage  est  nécessaire  pour 
entretenir  une  liaison  plus  étroite  et  une 
communication  de  doctrine  plus  facile  entre 
les  différentes  EgUses  du  mon  ie,  et  pour 
les  rendre  plus  fidèlement  attachées  au 
centre  de  l'unité  catholique.  Q:ie  les  dilTé- 
rentes  sociétés  protestantes,  qui  n'ont  en- 
tre elles  rien  de  commun,  ne  se  soient  pas 
mises  en  peine  de  conserver  un  môme  lan- 

fage  dans  le  service  divin,  cela  n*est 
tonnant;  c'est  autre  chose  pour  l'Egliso 
catholique,  dont  le  caractère  est  l'unité  et 
Tuniformité.  Si  les  Grecs  et  les  Latins  n'a- 
vaient eu  qu'une  môme  langue,  il  n'aurait 
pas  été  aussi  aisé  à  Photius  et  à  ses  adhé- 
rents d'entraîner  toute  l'Eglise  grecque  dans 
le  schisme,  en  attribuant  a  l'Eglise  romaine 
des  erreurs  et  des  abus  dont  elle  ne  fut  ja- 
mais coupable.  Dès  qu'un  protestant  est 
hors  de  sa  patrie,  il  ne  peut  plus  participer 
au  culte  public;  un  catholique  n'est  dépaysé 
dans  aucune  des  contrées  de  l'Eglise  latine. 
On  a  dit  que  l'empressement  des  papes  à 
introduire  partout  la  liturgie  romaine  était 
un  effet  de  leur  ambition  el  de  l'envie  de 
dominer;  dans  la  vérité,  c'a  été  un  elTet 
de  leur  zèle  pour  la  catholicité,  qui  est  le 
caractère  de  la  véritable  Eglise.  —  2-  Une 
langue  savante,  qui  n'est  entendue  que  des 
hommes  instruits,  inspire  plus  de  respect 
que  le  jargon  populaire.  La  plupart  de  nos 
mystères  paraîtraient  ridicules,  s'ils  étaient 
exprimés  dans  un  langaze  trop  familier. 
Nous  le  voyons  par  la  traduction  des  psau- 
mes en  vieux  français,  gui  avait  élé  faite 
par  Marot  pour  les  calvinistes  :  le  style  n'en 
est  plus  supportable.  Les  Bretons,  les  Pi- 
cards, les  Auvergnats,  les  Gascons,  avaient 
autant  de  àmiL  ^^  f^ire  l'office  divin  dans 
leur  patois, 'que  les  calvinistes  de  Paris  eu 
avaient  de  le  faire  en  français  :  pourquoi 
les  réformateurs,  si  zélés  pour  l'instruction 
du  bas  peuple,  n'ont-ils  pas  traduit  la  litur- 
gie el  1  Ecriture  sainte  dans  tous  ces  jar- 
gons? Cela  aurait-il  contribué  beaucoup  à 
rendre  la  rellRion  respectable  ?  —  3"  L'insta* 
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biHté  (les  langues  riranles  entralaerait 
nécessairement  du  changement  dans  les 
formules  du  culte  divin  et  de  Tadministra- 
tiondes  sacrements;  ces  altérations  fréquen- 
tes eu  produiraient  infailliblement  dans  la 
doctrine,  puisque  ces  formules  sont  une 

Î profession  de  foi.  On  en  a  vu  la  preuve  chez 
es  protestants,  dont  la  croyance  est  au- 
jourd'hui très-dififérente  de  celle  qui  a  été 
préchée  par  les  premiers  réformateurs.  Sans 
cesse  ils  sont  obligés  de  retoucher  leurs 
versions  de  la  Bible,  et  chaque  nouveau 
traducteur  y  met  du  sien  ;  il  est  en  droit  de 
traduire  selon  ses  idées  et  ses  sentiments 
particuliers.  Les  Bibles  luthériennes,  calvi- 
nistes, sociniennes,  anglicanes,  ne  sont  pas 
exactement  les  mômes,  et  les  liturgies  de 
ces  différentes  sectes  ne  se  ressemblent  {)as 
davantage.  Voy.  Version.  —  4*  La  nécessité 
d'apprendre  la  langue  de  l'Eglise  a  conservé 
dans  tout  l'Occident  la  connaissance  du  latin, 
nous  a  donné  la  facilité  de  consulter  et  de 
perpétuer  les  monuments  de  notre  foi.  Sans 
cela,  l'irruption  des  Barbares  aurait  étouffé 
dans  nos  climats  toutes  les  connaissances 
humaines.  Si  parmi  nous  il  suffisait  d'en- 
tendre le  français  pour  être  en  état  de  célé- 
brer l'ofRce  divin,  toute  la  science  des  mi- 
nistres de  l'Eglise  se  réduirait  bientôt  à 
savoir  lire.  Il  ne  sied  point  aux  protestants, 
qui  se  sont  flattés  d'être  plus  savants  que 
les  catholiques,  de  blâmer  une  méthode  qui 
met  les  ecclésiastiques  dans  la  nécessité  de 
faire  des  études,  et  qui  tend  à  prévenir  le 
règne  de  l'ignorance.  Sans  la  rivalité  qui 
règne  entre  les  catholiaues  et  les  protes- 
tants, ces  derniers  avec  leur  zèle  pour  les 
langues  vulgaires,  seraient  déjà  plongés  dans 
la  même  ignorance  que  les  cophtes  d'Egypte, 
les  jacobites  de  Syrie  et  les  nestorions  dos 
frontières  de  la  Perse. 

Il  n'est  pas  vrai  que,  par  l'usage  d'une 
langue  morte,  les  fidèles  se  trouvent  privés 
de  la  connaissance  de  ce  qui  est  contenu 
dans  la  liturgie;  loin  do  leur  interdire 
celle  connaissance  ,  l'Eglise  recommande  à 
ses  ministres  d'expliquer  au  peupio  les  dif- 
férentes parties  du  saint  sacnfiee  et  le  sons 
des  prières  publiques  :  éïla  l'a  ainsi  ordonné 
dans  le  décret  môme  du  concile  de  Trente, 
contre  lequel  les  protestants  ont  tant  dé- 
clamé. «  Quoique  la  messe,  dit  ce  concile, 
contienne  un  grand  sujet  d'instruction  pour 
le  commun  des  fidèles,  les  Pères  n'ont  ce- 
pendant pas  jugé  expédient  qu'elle  fût 
célébrée  en  langue  vulgaire.  C'est  pourquoi, 
sans  s'écarter  de  l'usage  ancien  de  chaque 
Eglise,  approuvé  par  celle  de  Rome,  qui  est 
la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes  les  Elises, 
et  pour  que  le  pain  de  la  parole  de  Dieu  ne 
manque  point  aux  ouailles  de  Jésus-Christ, 
le  saint  concile  ordonne  à  tatiDles  pasteurs 
et  à  tous  ceux  qui  ont  chargd'd'âmes,  d'ex- 
pliquer souvent,  ou  par  eux-mêmes  ou  par 
d'autres,  une  partie  de  la  messe  pendant 
qu'on  la  célèbre,  et  de  développer  les  mys- 
tères de  ce  saint  sacrifice  surtout  les  jours 
do  oimanche  et  de  fête.  »  Sess.  2-2,  c.  8. 
D'autres  conciles  particuliers  ont  ordonné 
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la  même  chose,  et  il  n'est  aucun  pasteur 
qui  ne  se  qroie  obligé  de  satisfaire  à  ce  de- 
voir. —  D'ailleurs,  T'Eghse  n'a  pas  absolu- 
ment défendu  les  traductions  des  prières  de 
la  liturgie,  par  lesquelles  le  peuple  peut 
voir  dins  sa  langue  ce  que  les  prêtres  disent 
à  l'autel  ;  eHe  n'a  désapprouvé  ces  traduc- 
tions que  quand  on  a  voulu  s'en  servir  pour 
introduire  des  erreurs.  Sur  ce  sujet,  les 
moyens  d'instruction  sont  multipliés  à  Tin- 
fini  ;  quoi  qu'en  disent  les  protestants,  il 
n'est  pas  vrai  qu'en  général  le  peuple  sache 
mieux  sa  religion  chez  eux  que  chez  nous  ; 
leur  symbole  est  plus  court  que  le  nôtre  et 
plus  aisé  à  retenir,  et  leur  ntuel  n'est  pas 
fort  long.  Ils  sont  plus  disputeurs  et  moins 
dociles  que  nous;  leurs  femmes  se  croient 
théologiennes,  parce  qu'elles  lisent  la  Bible; 
ce  n'est  pas  là  un  grand  bien  ;  la  plupart  ne 
savent  pas  seulement  ce  que  nous  croyons 
et  ce  que  nous  enseignons,  puisqu'ils  ne 
cessent  de  travestir  et  de  calomnier  notre 
croyance. 

Enûn,  il  n'est  pas  vrai  qiie  quand  le  peuple 
unit  sa  voix  à  celle  des  ministres  de  1  Eglise 
dans  une  langue  qui  ne  lui  est  pas  familière, 
il  i^ore  absolument  ce  qu'il  dit;  il  sait,  dm 
moins  en  gros,  le  sens  des  prières  qu'il  fait, 
et  c'en  est  assez  pour  nojrrir  sa  foi  et  sa 
piété.  En  général,  il  y  a  plus  de  vraie  piété 
parmi  le  peuple  catnolique  que  parmi  les 
protestants. 

Leurs  controversistes  ont  fait  grand  brut 
du  passage  dans  lequel  saint  Paul  dit  :  Si  je 
prie  dans  une  langue  que  Je  n'entends  pas^ 
mon  cœur,  à  la  vérité^  prie;  mais  mon  esprit 
et  mon  intelligence  sont  sans  fruit...  J'aime 
mieux  ne  dire  dans  Véglise  que  cinq  paroles 
dont  f  aie  l'intelliaence,  pour  en  instruire  aussi 
les  autresj  que  a  en  dire  dix  mille  dans  une 
langue  inconnue.  (/  Cor.  c.  xiv,  v.  Ik  et  19.) 
Mais  la  lan^e  dont  l'Eglise  se  sert  dans  ses 
prières ,  n  est  pas  absolument  inconnue  , 
même  au  peuple,  puisque,  par  les  leçons 
des  pasteurs  et  par  les  traductions  de  la  li- 
tur^e,  le  simple  fidèle  est  suffisamment  ins- 
truit de  ce  qu  il  dit.  Il  n'en  était  pas  de  même 
lorsqu'un  cnrétien,  doué  surnaturellement 
du  don  des  langues,  parlait  dans  l'église, 
sans  pouvoir  être  entendu  de  personne  : 
c'est  1  abus  que  saint  Paul  voulait  réformer. 
Nous  ne  voyons  pas  que  lui-même  ait  donné 
aux  Arabes  qu'il  convertit,  une  liturgie  dans 
leur  langue.  Voy.  la  Dissertation  sur  les  li- 
turgies orientales,  par  l'abbé  Renaudot,  p.  &^, 
Le  Brun,  Explication  de  la  messe,  tom.  VII, 
ik'  dissertation  ;  Traité  sur  iusage  de  célé- 
brer le  service  divin  dans  une  langue  non 
vulgaire,  par  le  P.  d'Antecourt,  etc. 

LAOSYNACTE,  ofiicicr  de  l'Eglise  grec- 
que, dont  la  charge  était  de  convoquer  le 
peuple  pourles  assemblées,  comme  faisaient 
aussi  les  diacres  dans  les  occasions  néces- 
saires. Ce  mot  vient  deXâor,  peuple,  et  ^vetyM, 
f  assemble. 

La  multitude  d'officiers  attachés  au  service 
de  l'Eglise  chez  les  Grecs  démontre  le  soin 
,que  Ton  avait  surtout  dans  les  premiers  siè- 
cles à  maintenir  Tordre,  la  décence,  la  mo* 
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destie,  la  sûreté  dans  les  assemblées  chré- 
tiennes. On  Teillait  exactement  à  ce  qu*il  ne 
s*7  glissât  aucun  païen,  aucun  étranger  in- 
connu ou  suspect,  aucun  pécheur  retranché 
'  de  la  communion.  La  certitude  d'y  être  sur- 
veillé inspirait  la  retenue  aui  jeunes  gens  et 
à  ceux  qui  n'avaient  pas  beaucoup  de  piété  : 
personne  n'y  jouiss.'iil  du  privilège  de  bra- 
ver impunément  la  sainteté  des  temples  et  la 
m^este  du  service  divin.  Les  princes,  les 
grands ,  les  empereurs  même ,  se  ccwifor- 
maieut  à  la  discipline  établie  par  les  pas- 
teurs ,  donnaient  les  premiers  l'exemple  du 
respect  dû  au  lieu  saint  et  aux  mystères  que 
Ton  y  célébrait  ;  personne  n'y  exerçait  la 
police  que  les  ministres  de  l'Eglise.  On  au- 
rait été  bien  étonné ,  si  Ton  v  avait  vu  en- 
trer des  militaires  armés  et  dans  l'équipaçe 
de  soldats  qui  sont  en  présence  de  l'ennemi  : 
celte  indécence  ne  s'est  introduite  eu  Occi- 
dent que  depuis  l'irruption  des  barbares. 
Voy.  Diacre. 

LAPIDATION  i  est  l'action  de  tuer  quoi- 
qu'un à  coups  de  pierres  :  mot  formé  du  la- 
tin, /apt>,  pierre. 

Sans  entrer  dans  le  détail  des  différents 
crimes  pour  l^quels  la  loi  de  Moïse  ordon- 
nait de  lapider  les  coupables ,  il  parait,  par 
plusieurs  passades  de  1  Ecriture  sainte,  que 
souvent  les  Juiis  se  croyaient  en  droit  d'em- 
ployer ce  supplice  sans  aucune  forme  de 
procès,  et  c'est  ce  qu'ils  appelaient  le  Juge-- 
ment  de  zèle  :  ils  en  agissaient  ainsi  a  lé- 

Sard  des  blasphémateurs,  des  adultères  et 
es  idolâtres  ;  mais  on  ne  voit  pas  qu'i's  y 
aient  été  formell  ment  autorisés  par  la  loi. 
Le  chapitre  xiii  du  Deutéronome,  dont  quel-* 
ques  incrédules  veulent  se  prévaloir^-  n'éta- 
blissait point  cette  police  ;  et  le  prétendu  iu- 
Îement  de  zèle  fut  souvent,  de  la  part  des 
uifs,  l'effet  d'une  aveugle  passion  et  d'un 
fanatisme  insensé ,  puisqu'ils  avaient  ainsi 
mis  à  mort  plusieurs  prophètes.  Jésus-Christ 
et  saint  Paul  le  leur  reprochent  [Matth. 
c.  XXIII,  V.  37  ;  iJffrr.  c.  xi,  v.  37). 

Lorsqu'un  coupable  avait  été  condamné 
par  le  conseil  des  Juifs  à  être  lapidé,  on  le 
traînait  hors  de  la  yille  pour  lui  faire  subir 
son  supplice  :  ainsi  fut  traité  saint  Etienne, 
par  sentence  de  ce  conseil  présidé  par  le 
grand  prôlre  [Act.  c.  vu,  v.  57)  ;  mais  lors- 
que les  Juifs  agissaient  par  la  fureur  d'un 
faux  zèle ,  ils  lapidaient  partout  où  ils  se 
trouvaient,  môme  dans  le  temple  :  tel  est 
l'excès  auquel  ils  s'étaient  portés  contre  le 
prêtre  Zachario  [Matth.  c.  xxv,  v.  35).  De 
môme,  lorsqu'ils  amenèrent  à  Jésus-Christ 
une  femme  sbrprise  en  adultère,  il  dit  aux 
accusateurs ,  dans  le  temple  môme  :  Que  celui 
éTenire  vous  qui  est  innocent  lui  jette  la  pre- 
mière pierre  [Joan.  c.  viii,  v.  7).  Une  autre 
fois,  les  Juifs  ayant  prétendu  qu'il  blasphé- 
mait, ramassèrent  des  pierres  dans  ce  môme 
lieu  pour  le  lapider.  Us  en  usèrent  de  môme 
lorsqu'il  leur  dit  :  Mon  Pire  et  moi  ne  sommes 

S  l'un.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  la  loi  de 
Oise  ait  inspiré  le  lanatisme,  la  fureur,  la 
cruauté  aux  Juifs. 
LAPSES.   C'étaient ,  dans   les  premiers 


temps  du  christianisme,  ceux  qui,  après  l'a- 
voir embrassé,  retournaient  au  paganisme. 
On  distinguait  cinq  espèces  de  ces  a{)ostats, 
que  Ton  nommait  libellatici,  mittentes,  thn- 
rificatij  sacrificati,  blasphemati  Par  libella* 
ticiy  l'on  entendait  ceux  qui  avaient  obtenu 
du  magistrat  un  billet  qui  attestait  qu'ils 
avaient  sacrifié  aux  ido!es,  quoique  cela  ne 
fût  pas  Yrai.  Mittentes  étaient  ceux  qui 
avaient  député  guelou'un  pour  sacrifier  à 
leur  place  ;  thurificatt^  ceux  qui  avaient  of- 
fert de  l'encens  aux  idoles  ;  sacrificati^  ceui: 
S  ni  avaient  pris  part  aux  sacrifices  des  ido* 
très  ;  blasphemati^  ceux  qui  avaient  renié 
formellement  Jésus-Christ ,  ou  juré  par  les 
faux  dieux  ;  on  nommait  stantes  ceux  qui 
avaient  persévéré  dans  la  foi.  Le  nom  de 
lapsi  fut  encore  donné  dans  la  suite  à  ceut 
qui  livraient  les  livres  saints  aux  païens 
pour  les  brûler.  Ceux  qui  étaient  coupables 
de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  crimes  ne  pou- 
vaient ôtre  élevés  à  la  ctéricature  ;  et  ceux 
qui  y  étaient  tombés ,  étant  déjà  dans  le 
clergé,  étaient  punis  par  la  dégradallun  J 
on  les  admettait  à  la  pénitence  r  mais  après 
lavoir  faite,  ils  étaient  réduits  à  la  commu- 
nion laïque.  Bingham,  Orig.  ecclés.y  1.  iv, 
c.  3,  §  7  ;  et  1.  vi,  c.  2,  §  4. 

11  y  eut  deux  schismes  au  sujet  de  la  ma- 
nière dont  les  lapses  devaient  être  traitais  : 
à  Rome,  Novatien  soutint  qu'il  ne  fallait 
leur  donner  aucune  espérance  de  réconci- 
liation ;  à  Carthage  Félicissime  voulait  qu'on 
les  reçût  sans  pénitence  et  sans  épreuve  : 
l'Eglise  ^arda  un  sage  milieu  entre  ces  deux 
excès. 

Saint  Cyprien,  dans  son  Traité  de  Lapsis^ 
met  une  grande  différence  entre  ceux  qui 
s'étaient  offerts  d'eux-mômes  à  sacrifier  dès 
que  la  persécution  avait  été  déclarée,  et  ceux 
qui  avaient  été  forcés ,  ou  qui  avaient  suc- 
combé à  la  violence  des  tourments  ;  entre 
ceux  qui  avaient  engagé  leurs  femmes , 
leurs  enfants,  leurs  domestiques,  à  sacrifier 
avec  eux ,  et  ceux  q  li  n'avaient  cédé  qu'a- 
fin  de  mettre  leurs  proches ,  leurs  hôtes  ou 
leurs  amis  à  couvert  de  danger.  Les  pre- 
miers étaient  beaucoup  plus  coupables  que 
les  seconds ,  et  méritaient  moins  de  grâce  ; 
aussi  les  conciles  avaient  prescrit  pour  eux 
une  pénitence  plus  longue  et  plus  rigou- 
reuse :  mais  saint  Cyprien  s'élève  avec  une 
fermeté  vraiment  épiscopale  contre  la  témé- 
rité de  ceux  qui  demandaient  d'ôtre  réconciliés 
à  l'Eglise  et  admis  à  la  communion  sans  avoir 
fait  une  pénitence  proportionnée  à  leur  faute, 

Ïui  employaient  Tiutercession  des  martyrs  et 
es  confesseurs  pour  s'en  exemper.  Le 
saint  évoque  déclare  que ,  quelque  respect 
que  l'Eglise  doive  avoir  pour  cette  interces- 
sion, l'absolution  extorquée  par  ce  moyen 
ne  peut  réconcilier  les  coupables  avec  Die\i. 
Voy.  Indulgbngb. 

LATIN.  L'Eglise  latine  est  la  môme  chose 
que  l'Eglise  romaine  ou  l'Eglise  d'Occident, 
par  opposition  à  l'Eglise  grecque  ou  à  l'E- 
glise d  Orient. 

'    Depuis  le  schisme  des  Grecs,  commencé 
dans   le    ix*    siècle  et   consommé    dans 
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le  XI*,  les  catholiques  romains  répan- 
dus dans  tout  l'Occiaent ,  ont  été  nommés 
Latins ,  parce  qu'ils  ont  retenu  dans  Toffice 
diria  Tusage  de  la  langue  latine,  de  même 
que  ceux  d'Orient  ont  conservé  Tusage  do 

I  ancien  grec. 

M.  Bessuet,  dans  sa  Défense  de  la  tradition 
et  des  saints  Pères,  observe  très-bien  que, 
depuis  ce  schisme  fatal ,  TEglise  latine  a  été 
TEglise  catholique  ou  universelle  ;  qu'ainsi, 
eu  fait  de  doctrine ,  ce  serait  un  aous  de 
vouloir  opposer  le  sentiment  de  l'Eglise 
grecque  à  celui  de  TEglise  latine  Al  ne  s'en- 
suit pas  néanmoins  qu'il  soit  inutile  de  sa- 
voir ce  que  Ton  a  pensé  dans  TEglise  grec- 
que dans  les  huit  premiers  s  ècles,  puisqu  a- 
lors  elle  faisait  partie  de  l'Eglise  universelle. 

II  faut  nécessairement  joindre  les  Pères  grecs 
aux  Pères  latins ,  pour  former  la  chaîne  de 
la  tradition,  et  la  faire  remonter  jusqu'aux 
apôtres.  Ç*a  donc  été  un  malheur  que,  de- 

f)uis  rinondation  des  Barbares  en  Occident, 
'ou  n'ait  plus  été  en  état  de  cultiver  la  lau- 
fue  grecque,  et  de  Lire  les  Pères  qui  avaient 
crit  dans  cette  langue  ;  ce  n'est  que  depuis 
la  renaissance  des  lettres  parmi  nous,  quo 
l'on  a  recommencé  à  étudier  la  doctrine 
chrétienne  dans  les  ouvrages  de  ces  écri- 
vains vénérables. 

Comme ,  au  vu*  siècle ,  les  mahométans 
ont  fait  dans  l'Orient  les  mêmes  ravages  que 
les  Barbares  du  Nord  avaient  faits  en  Occi- 
dent pendant  le  v*  et  les  suivants,  les  let^ 
très  ont  été  encore  moins  cultivées ,  depuis 
ce  temps-là,  chez  les  Grecs  que  chez  les  /a- 
tins  ;  et  il  y  a  eu  moins  de  personnages  cé- 
lèbres parmi  les  premiers  que  parmi  les  se- 
conds. Depuis  plus  de  deux  cents  ans,  Tétude 
de  l'antiquité  s'est  renouvelée  parmi  nous, 
elle  ne  s  est  point  réveillée  chez  les  Grecs  : 
il  n'y  a  parmi  eux  ni  écoles  célèbres,  ni  ri- 
ches bibliothèques;  ceux  d'entre  eux  qui 
veulent  faire  de  bonnes  études,  sont  obligés 
de  venir  en  Italie.  On  a  travaillé  à  la  réu- 
nion des  Grecs  et  des  Latins  dans  les  conci- 
les de  Lyon  et  de  Florence,  mais  avec  peu  de 
succès.  Pendant  les  croisades,  les  Latins 
s'emparèrent  de  Constantinople,  et  y  domi- 
nèrent plus  de  soixante  ans,  sous  des  empe- 
reurs de  leur  communion  ;  ces  expt^ditions 
militaires  ont  encore  augmenté  1  aversion 
et  l'antipathie  entre  les  deux  peuples.  Aussi 
les  Grecs  détestent  plus  les  Latins  qu'ils  ne 
haïssent  les  mahométans,  sous  la  tyrannie 
desquels  ils  sont  opprimés,  et  les  mission- 
naires qui  vont  en  Orient  trouvent  très-peu 
de  fruit  à  faire  chez  les  Grecs.  Voy.  Grecs. 

LATITUDINAIRES,  nom  tiré  du  latin  /a- 
titudOf  largeur.  Les  théologiens  désignent 
sous  ce  nom  certains  tolérants,  qui  sou- 
tiennent l'indifférence  des  sentiments  en 
matière  de  religion,  et  ((ui  accordent  le  sajut 
éternel  aux  sectes  même  les  plus  ennemies 
du  christianisme  :  c'est  ainsi  qu'ils  se 
flattent  d'avoir  élargi  h  voie  qui  conduit  au 
ciel.  Lo  ministre  Jurieu  était  de  ce  nombre, 
ou  du  moins  il  autorisait  celte  doctrine  par 
ba  manière  de  raisonner  ;  Baylc  le  lia  a 
prouvé  dans  un  ouvrage  intitulé  :    Janua 
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cœforum  omnibus  reserata,  la  Porte  ûu  ciel 
ouverte  h  tous.  Ce  livre  est  divisé  eu  trois 
traités.  Dans  le  premier,  Bayle  fait  voir  que, 
suivant  les  principes  de  Jurieu,  Ton  p^ul 
très-bien  faire  son  salut  dans  la  religion 
catholique,  malgré  tous  les  reproches  a  er— 
reurs  londamentales  et  d'idolâtrie  que  ce 
ministre  fait  à  l'Eglise  romaine.  D'où  il  s'en- 
suit que  les  prétendus  réformés  ont  eu  très* 
grand  tort  de  rompre  avec  cette  Eglise,  sous 
prétexte  que  l'on  ne  pouvait  pas  y  faire  son 
salut.  Dans  le  second,  Bayle  prouve  que» 
selon  les  mômes  principes,  l'on  peut  aussi 
être  sauvé  dans  toutes  les  communions 
chrétiennes,  quelles  que  soient  les  erreurs 
qu'elles  professent,  par  conséquent  parmi 
les  ariens,  les  nestoriens,  les  eutychieos  ou 
jacobites,  et  les  sociniens.  C'est  donc  mal  à 
propos  que  les  protestants  ontrefusé  la  to- 
lérance a  ces  derniers.  Dans  le  troisième* 
qu'eu  raisonnant  toujours  de  même  «  on    oe 

Eeut  exclure  du  salut  ni  les  juifs,  ni  les  ana— 
ométans ,  ni  les  païens.  OEuvres  de  Bayle^ 
tom.  II. 

M.  Bossuet,  dans  son  sixième  Avertisse^ 
ment  aux  protestants^  3*  partie,  a  traité  cette 
même  question  plus  profondément,  et  il  a 
remonté  plus  haut.  1:1  a  démontré,  i*  quo  lo 
sentiment  des  latitudinaires ,  ou  l'indlifé— 
rence  en  fait  de  dogmes,  est  une  coa— 
séquence  inévitable  du  principe  duquel  est 

Partie  la  prétendue  réforme;  savoir,  quo 
Eglise  n'est  point  infaillible  dans  ses  dé- 
cisions, que  personne  n'est  obligé  de  s'y 
soumettre  sans  examen,  que  la  seule  règle 
de  foi  est  l'Ecriture  sainte.  C'est  aussi  lo 
principe  sur  lequel  les  sociniens  se  sont 
londésy,  .pour  engager  les  protestants  à  les 
tolérer;  ils  ont  pose  pour  maxime  qu'il  ne 
faut  point  regarder  un  homme  comme  un 
hérétique  ou  mécréant,  dès  qu'il  fait  pro- 
fession de  s'en  tenir  à  l'Ecriture  sainte. 
Jurieu  lui-même  est  convenu  que  tel  était 
le  sentiment  du  très-grand  rK)mDre  des  cal- 
vinistes de  France,  qu'ils  l'ont  porté  en 
Angleterre  et  en  Hollande  lorsqu'ils  s'j;  sont 
réfugiés  ;  que  dès  ce  moment  cette  opinion 
V  fait  chaque  jour  de  nouveaux  progrès. 
D'où  il  résulte  évidemment  que  la  prétendue 
réforme,  par  sa  propre  constitution,  en- 
traîne dans  l'indifférence  des  religions  ;  la 
plupart  des  protestants  n'ont  point  d'autre 
motif  de  persévérer  dans  la  leur.  Jurieu  est 
encore  convenu  que  la  tolérance  civile, 
c'est-à-dire  l'impunité  accordée  à  toutes  les 
sectes  par  le  magistrat,  est  liée  nécessaire- 
ment avec  la  tolérance  ecclésiastique  ou 
avec  l'indifférence,  et  que  ceux  qui  deman- 
dent la  première  n'ont  d'autre  dessein  que 
d'obtenir  la  seconde.  —  2*  il  fait  voir  que 
les  latitudinairesy  ou  indifférents,  se  fondent 
sur  trois  règles,  dont  aucune  ne  peut  être 
contestée  parles  protestants  ;  savoir:  V  au  il 
ne  faut  reconnaître  nulle  autorité  que  celte  de 
V Ecriture  ;  2*  que  l'Ecriture,  pour  nous  im- 
poser Vohligation  de  la  foi^  doit  être  claire  : 
en  effet,  ce  qui  est  obscur  ne  décide  rien 
et  ne  fait  que  donner  lieu  à  la  dispute; 
3*  qu'où  l'Ecriture  paraît  enseigner  des  choses 
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inintelligibles,  et  mixquelles  lu  rmson  ne  peut 
atteindre,  comme  les  mystères  de  la   Trinité, 
de  Vlncamation,  etc.,  t7  faut  la  tourner  au 
gens  qui  parait  le  plus  conforme  à  la  raison, 
quoiqu'il  semble  faire  violence  au  texte.  De  la 
première  de  ces  règles,  il  s'eisuil  que  les 
décisions  des  synodes  et   les   confessions 
de  foi  des  protestants  ne  méritent  pas  plus 
de  déférence  qu'ils  n'en*ont  eu  oux-mômes 
pour  les  décisions  des  conciles  de  TEglise 
romaine;   que  quand  ils   ont  forcé   leurs 
théologiens   de    souscrire   au    svnode   de 
DorJrecht,  sous  peine  d'être  privés  de  leurs 
chaires,  etc.,  ils  ont  exercé  une   odieuse 
tyrannie.  La  seconde  règle  est  universelle- 
ment avouée  parmi  eux;  c'est  pour   cela 
qu'ils  ont  répété  sans  cesse  que,  sur  tous 
les  articles  nécessaires  au  salut  TEcriture 
est  claire,  expresse,  à  portée  des  plus  igno- 
rants. Or,  peut-on  supposer  qu'elle  le  soit 
sur  tous  les  articles  contestés  entre  les  so- 
ciniens,  les  arminiens,  les  luthériens  et  les 
cdvinistes?Non,  sans  doute;  tous  sont  donc 
très-bien  foudés  h  persister  dans  leurs  opi- 
nions. La  troisième  règle  ne  peut  pas  être 
eouteslée  non  plus  par  aucun  d'eux,  c'est 
sur  cette  base  qu'ils  se   sont  fondés   pour 
expliquer  dans  un  sens  figuré  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps  ;  si  vous  ne 
mangez  ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang,  etc., 
parce  que,  selon  leur  avis,  le  sens  littéral 
fait  violence  à  la  raison.  Un  socinien   n'a 
donc  pas  moins  de  droit  de  prendre  dans  un 
sens  nguré  ces  autres  paroles,  le  Verbe  était 
Lieu,  le  Verbe  s'est  fait  chair,  dès  que  le  sens 
littéral  lui  parait  blesser  la  raison.  II  n'est 
pas  un  des  prétextes  dont  les  calvinistes  se 
sont  servis  pour  éluder  le  sens  littéral  dans 
le  premier  cas,  qui  ne  serve  aussi  aux  so- 
ciniens  pour  l'esquiver  dans  le  second.  Vai- 
nement les.  protestants  ont  eu  recours  à  la 
distinction  des  articles  fondamentaux  et  non 
fondamentaux  :  de  leur  propre  aveu,  cette 
distinction  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ecriture 
sainte.  Peut-on  d'ailleurs  regarder  comme 
fondamental,  selon  leurs  principes,  un  ar- 
ticle sur  lequel  on  ne  peut  citer  que   des 
passages  qui  sont  sujets  à  contestation,  et 
susceptibles  de  plusieurs   sens?  Au  juge- 
ment d'un  socinien,  les  dogmes  de  la  Tri- 
nité et  de  l'Incarnation  ne   sont  pas  plus 
fondamentaux   que   celui    de  la   présence 
réelle  aux  yeux  d'un  calviniste.  Voy.  Fon- 
damental. —  3^  M.  Bossuet   montre  que, 
pour  réprimer  les  latitudinaires,  les  protes- 
tants ne  peuvent  employer  aucune  autorité 
que  celle  des  magistrats.  Mais  ils   se  sont 
ùié  d'avance  celte  ressource,  en  déclamant 
non-seulement  contre  les  souverains  catho- 
liques qui  n'ont  pas  voulu  tolérer  le  protes- 
tantisme dans    leurs   Etats,   mais   encore 
contre  les  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  imploré, 
pour  maintenir  la  foi,  le  secours  du  bras 
séculier,   surtout  contre   saint   Augustin, 
parce  qu'il  a  trouvé  bon  que  les  donatistes 
lussent  ainsi  réprimés.  A  la  vérité,  Jurieu 
et  d'autres  ont  été  forcés  d'avouer  que  leur 
prétendue  réforme  n'a  été  établie  nulle  part 
par  un  autre  moyen  :  à  Genève,  elle  s'est 


faite  par  le  sénat  ;  en  Suisse,  par  le  conseH 
souverain  de  chaque  canton  ;  en  Allemagne» 
par  les  princes  de  l'empire  ;  dans  les  Pro- 
vinces-Unies, pr  les  états;  en  Danemark, 
en  Suède,  en  Angleterre,  par  les  rois  et  les 
parlements  :  l'autorité  civile  ne  s'est  pas 
bornée  à  donner  pleine  liberté  aux  prêtes* 
tants;  mais  elle  est  allée  jusqu'à  ôter  les 
églises  aux  papistes,  k  défendre  l'exercice 
public  de  leur  culte,  à  punir  de  mort  ceux 
qui  y  persistaient.  Eu  France  même ,  si  les 
rois  de  Navarre  et  les  princes  du  sang  ne 
s'en  étaient  pas  mêlés,  on  convient  que  le 
protestantisme  aurait  succombé.  Ainsi  ses 
sectateurs  ont  prêché  successivement  la  to- 
lérance et  l'intolérance,  selon  l'intérêt  du 
moment  ;  les  patients  et  les  persécuteurs  ont 
eu  raison  tour  à  tour,  lorsqu'ils  se  sont 
trouvés  les  plus  forts.  —  4-- 11  observe  qu'en 
Angleterre  la  secte  des  brownistes,  ou  in- 
dépendants, est  née  de  la  même  source. 
Ces  sectaires  rejettent  toutes  les  formules, 
les  catéchismes,  les  symboles,  même  cel  i 
des  apôtres,  comme  des  pièces  sans  autorité; 
ils  s'en  tiennent,  disent-ils,  à  la  seule  parole 
de  Dieu.  D'autres  enthousiastes  ont  été 
d'avis  de  supprimer  tous  les  livres  de  reli- 
gion ,  et  de  ne  réserver  que  l'Ecriture 
sainte.  —  5*  11  prouve,  comme  a  fait  Bayle, 
que,  selon  les  principes  de  Jurieu,  qui  sont 
ceux  de  la  réforme,  on  ne  peut  exclure  du 
salut  ni  les  Juifs,  ni  les  païens,  ni  les  sec^ 
tateurs  d'aucune  religion  quelcoïKjue.  L'E- 
glise catholique,  plus  sage  et  mieux  d'accord 
avec  elle-même,  pose  pour  maxime  que  ce 
n'est  point  à  nous,  mais  à  Dieu,  de  décider 
qui  sont  ceux  qui  parviendront  au  salut ,  et 
qui  sont  ceux  qui  en  seront  exclus.  Dès 
qu'il  nous  a  commandé  la  foi  à  sa  parole 
comme  un  moyen  nécessaire  et  indispensa- 
ble au  salut,  il  ne  nous  appartient  pas  de 
dispenser  personne  de  l'obligation  de  croire; 
et  il  est  absurde  d'imaginer  que  Dieu  nous 
a  donné  la  révélation,  en  nous  laissant  la 
liberté  de  l'entendre  comme  il  nous  plaira; 
ce  serait  comme  s'il  n'avait  rien  révélé  du 
tout.  Aussi  a-t-il  confié  à  son  Eglise  le 
(\é\}ùl  de  la  révélation;  et  si,  en  la  char* 
géant  du  soin  d'enseigner  toutes  les  nations, 
il  n'avait  pas  imposé  h  celle-ci  l'obligation 
de  se  soumettre  à  cet  enseignement,  Jésus- 
Christ  aurait  été  le  plus  imprudent  de  tous 
les  législateurs.  Depuis  dix-huit  siècles, 
cette  Eglise  n'a  changé  ni  de  principes  ni  de 
conduite  ;  elle  a  frappé  d'anathème  et  a  re-^ 
jeté  de  son  sein  tous  les  sectaires  qui  ont 
voulu  s'arroger  l'indépendance.  Les  absur- 
dités, les  contradictions,  les  impiétés  dans 
lesquelles  ils  sont  tombés  tous,  dès  qu'ils 
ont  rompu  avec  l'Eglise,  achèvent  de  dé-^ 
montrer  la  nécessité  de  lui  être  soumis.  En 

1)rêohant  l'indépendance,  les  latitudinaires, 
oin  de  faciliter  le  chemin  du  ciel,  n'ont  fait 
qu'élargir  la  voie  de  l'enfer.  Voy.  Indiffé- 
rence. 

LATRAN,  était  dans  l'histoire  romaine  le 
nom  d'un  homme,  de  Plautius  Latéranus, 
consul  désigné,  qui  fut  mis  h  mort  par  Né- 
ron ;  il  fut  donné  ensuite  à  un  ancien  palais 
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le  XI*,  les  catholiques  romniDs  répan- 
dus daos  tout  l'Occident ,  ont  été  nommés 
Latin» ,  parce  qu'ib  ont  retenu  dans  l'office 
dirin  l'usage  de  la  langue  Intine,  de  même 
que  ceui  d'Orient  ont  conservé  l'usage  do 
1  ancien  grec. 

M.  Bossiiet,  dans  sa  D/fente  de  la  tradition 
et  des  saints   Pires,  observe   très-bien   que, 
depuis  ce  schisme  fatal ,  l'Ej^ltse  latine  a  été 
l'Eglise  calhulique  ou  universelle;  qu'aiasi, 
eu  fait  de  doctrine ,  ce  serait  un  abus    de 
vouloir   opposer    le   sentiment  de  l'Eglise 
grecque  à  celui  de  l'Eglise  latine.  Il  ne  s'en- 
suit pas  néanmoins  qu'il  soit  inutile  de  sa- 
voir ce  que  l'on  a  pensé  dans  l'Eglise  grec- 
_  1        '--'-'    -iniiers  s  ècles,  puisqu'a- 
jde  l'Eglise  universelle, 
it  joindre  les  Pères  tjrecs 
)ur  former  la  chatne  de 
lire  remonter  jusqu'aux 
té  un  malheur  que,  de- 
3s  Barbares  en  Occident, 
n  étal  de  cultiver  la  lan- 
gue grecque,  el  de  lire  les  Pères  qui  avaient 
écrit  dans  cette  langue  ;  ce  n'est  que  depuis 
la  renaissance  des   lettres  parmi  nous,  quo 
l'on   a    recommencé   à    étudier  la  doctrine 
chrétienne  dans   les    ouvrages  do  ces  écri- 
vains vénérables. 

Comme,  au  VII*  siècle,  les  mahométans 
ont  fait  dans  l'Orient  les  mêmes  ravages  que 
les  Barbares  du  Nord  avaient  faits  en  Occi- 
dent pendant  le  v  et  les  suivants,  les  let- 
tres ont  été  encore  moins  cultivées ,  depuis 
ce  temps-là,  chez  les  Grecs  que  chez  les  la- 
tins: et  il  7  a  eu  moins  de  personnages  cé- 
lèbres parmi  les  premiers  que  parmi  les  se- 
conds. Depuis  plus  de  deux  cents  ans,  l'élude 
de  l'anliquilé  sest  renouvelée  parmi  nous, 
elle  ne  s  est  point  réveillée  chez  les  Grecs  : 
il  n'y  a  parmi  eux  ni  écolos  célèbres,  ni  ri- 
ches bibliothèques;  cens  d'entre  eux  qui 
veulent  faire  de  bonnes  études,  sont  obligés 
de  venir  en  Italie.  On  a  travaillé  à  la  réu- 
nion des  Grecs  et  des  Latins  dans  les  conci- 
les de  Lyon  et  Je  Florence,  mais  avec  peu  de 
succès.  Pendant  les  croisades ,  les  Latins 
s'emparèrent  de  Constantinople,  et  y  domi- 
nèrent plus  de  soixante  ans,  sous  des  empe- 
reurs de  leur  communion  ;  ces  eipMitions 
militaires  ont  encore  augmenté  [aversion 
et  l'antipathie  entre  les  deux  peuples.  Aussi 
les  Grecii  détestent  plus  les  Latin»  qu'ils  ne 
haïssent  les  maliométans,  sous  la  tyrannie 
desquels  ils  sont  opprimés,  et  les  mission- 
naires qui  vont  en  Orient  trouvent  très-peu 
d«  fruit  à  faire  chez  les  Grecs.  Yoy.  Grecs. 
LATITUDINAIRES,  nom  tiré  du  latin  la- 
titudo,  largeur.  Les  théologiens  désignent 
sous  ce  nom  certains  tolérants,  qui  sou- 
tiennent l'indlirérence  des  sentiments  en 
matière  de  religion,  et  qui  accordent  le  salut 
éternel  aux  sectes  mCme  les  plus  ennemies 
du  cbristianisme  :  c'est  ainsi  qu'ils  se 
flattent  d'avoir  élargi  la  voie  qui  conduit  a;i 
ciel.  1.0  minisire  Jurieu  était  de  co  nombre, 
ou  du  moins  il  autorisait  ci-ltc  doctrine  par 
bA  manière  de  raisonnor;  Baylc  le  liu  a 
prouvé  dans  un  ouvrage  intitulé  ;    Janita 


caTorum  omnibus  reserala,  la  Pftrle  du  <n«l 
ouverte  h  tous.  Ce  livre  est  divisé  eu  trois 
traités.  Dans  le  premier,  Bayle  fait  voir  que, 
suivant  les  principes  de  Jurieu,  l'on  p«ul 
très-bien  faire  son  salut  dans  la  religion 
catholique,  malgré  tous  les  reproches  d^ er- 
reurs icHidamentales  et  didoLllne  que  ce 
ministre  fait  à  l'Eglise  romaine.  D'oi)  il  s'en- 
suit que  les  prétendus  réforLnés  ont  eu  très- 
grancT  tort  de  rompre  avec  celte  Eglise,  sous 
prétexte  que  l'on  ne  pouvait  pa^  y  faire  sun 
salut.  Dans  te  second,  Bayle  prouve  que, 
selon  les  mêmes  principes,  l'on  peut  aussi 
être  sauvé  dans  toutes  les  communions 
chrétiennes,  quelles  que  soient  les  erreurs 
qu'elles  professent,  par  conséquent  parmi 
les  ariens,  les  nestoriens,  les  eutychiens  ou 
jacobiles,  et  les  sociniens.  C'est  donc  mal  à 

[iropos  que  les  nrotestanls  unlrefusé  la  U>- 
érauce  a  ces  oeriiiers.  Dans  le  troisiènae. 
qu'eu  raisonnant  toujours  de  même  ,  on  qo 
peut  exclure  du  salut  ni  les  juifs,  ni  les  m»- 
liométans ,  ni  les  païens.  OÊuvres  de  Bayle, 
lom.  II. 

M.  Bossuet,  dans  son  sixième  Ax>erlit»t~ 
ment  aux  protestants,  3'  partie,  a  traité  cette 
marne  question  plus  profondément,  et  il  a 
remonté  plus  haut,  il  a  démontré,  i'  que  1» 
sentiment  des  latitudinairei ,  ou  l'indiiré- 
reuce  en  fait  de  dogmes ,  est  une  con- 
séquence inévitable  du  principe  duquel  est 
rarlic  la  prétendue  réforme;  savoir,  quo 
Eglise  n'est  point  infaillible  dans  ses  cjO- 
cisions,  que  personne  n'est  obligé  de  s'y 
soumettre  sans  examen,  que  la  seule  règle 
de  foi  est  l'Ecrilure  sainte.  C'est  aussi  I» 
principe  sur  lequel  les  sociniens  se  sont 
fondés^,  pour  engager  les  protestants  à  les 
tolérer;  ils  ont  posé  pour  uiaxime  qu'il  ne 
faut  point  regarder  un  homme  comme  un 
hérétique  ou  mécréant,  dès  qu'il  fait  pro- 
fession de  s'en  tenir  k  l'Ecriture  sainte. 
Jurieu  lui-môme  est  convenu  que  tel  était 
le  scntiinent  d.i  très-grand  nombre  des  cal- 
vinistes de  France,  qu'ils  l'ont  porté  en 
Angleterre  et  en  Hollande  lorsqu'ils  s'y  sont 
réfugiés  ;  que  dès  ce  moment  cette  opinion 
y  fait  chaque  jour  de  nouveaux  progrès. 
D'où  ilrésulte  evideiamenl  que  la  prétendue 
réforme,  par  sa  pro|ire  constitution,  en- 
traîne dans  l'indifférence  des  religions  ;  la 
plupart  des  protestants  n'ont  point  d'autre 
motif  de  persévérer  dans  la  leur.  Jurieu  esl 
encore  convenu  que  la  tolérance  civile, 
c'est-à-dire  l'impunit.^  accordée  à  toutes  les 
sectes  par  le  magistrat,  est  liée  nécessaire- 
ment avec  la  tolérance  ecclésiastique  ou 
avec  l'indifTérence,  et  que  ceux  qui  deman- 
dent la  première  n'ont  d'autre  dessein  ijiie 
d'obtenir  la  seconde.  ~  2°  Il  fait  voir  quo 
les  latitudinaires,  ou  indiiïérenls,  se  fondent 
sur  trois  règles,  dont  aucune  ne  peut  être 
coiitGslée  par  les  protestants  ;  savoir:  1*  çi*''' 
ne  faut  rrconnaitre  nulle  aulorilé  que  celle  (tt 
t'kcriture;  ï  que  l'Ecriture,  pour  tiuui  iin- 
poscr  l'obligation  de  la  foi,  doit  être  claire  i 
en  ellel,  ce  qui  est  obscur  oe  décide  rieti 
cl  ne  fait  que  donner  lieu  i  la  dispute; 
3*  qu'où  l' Ecriture  parait  enscifjner  dcëchoia 
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inintelligibles^  et  auxquelUi  ta  ratson  ne  peut 
atteindre^  comme  les  mystères  de  la  Trinité^ 
de  V Incarnation^  etc.,  il  faut  la  tourner  au 
sens  qui  parait  le  plus  conforme  à  la  raison^ 
quoiqu'il  semble  faire  violence  au  texte.  De  la 
première  de  ces  règles,  il  s'ersuit  que  les 
décisions  des  synodes  et  les  confessions 
de  foi  des  protestants  ne  méritent  pas  plus 
de  déférence  qu'ils  n*en*ont  eu  eux*mêmes 
pour  les  décisions  des  conciles  de  TEglise 
romaine;  que  quand  ils  ont  forcé  leurs 
théologiens  de  souscrire  au  svnode  de 
DorJrecht,  sous  peine  d'être  privés  de  leurs 
chaires,  etc.,  ils  ont  exercé  une  odieuse 
tyrannie.  La  seconde  règle  est  universelle- 
ment avouc^'e  parmi  eux;  c'est  pour  cela 
qu'ils  ont  répété  sans  cesse  que,  sur  tous 
les  articles  nécessaires  au  salut  l'Ecriture 
est  claire,  expresse,  à  portée  des  plus  igno- 
rants. Or,  peuton  supposer  quelle  le  soit 
sur  tous  les  articles  contestés  entre  les  so- 
ciniens,  les  arminiens,  les  luthériens  et  les 
calvinistes? Non,  sans  doute;  tous  sont  donc 
très-bien  fondés  à  persister  dans  leurs  opi- 
nions. La  troisième  règle  ne  peut  pas  être 
eouteslée  non  plus  par  aucun  d'eux,  c'est 
sur  cette  base  qu'ils  se  sont  fondés  pour 
expliquer  dans  un  sens  figuré  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps  ;  si  votM  ne 
mangez  ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang,  etc., 
parce  que,  selon  leur  avis,  le  sens  littéral 
lait  violence  à  la  raison.  Un  socinien  n'a 
donc  pas  moins  de  droit  de  prendre  dans  un 
sens  nguré  ces  autres  paroles,  le  Verbe  était 
Dieu^  le  Verbe  s'est  fait  chair,  dès  que  le  sens 
littéral  lui  parait  blesser  la  raison.  11  n'est 
pas  un  des  prétextes  dont  les  calvinistes  se 
sont  servis  pour  éluder  le  sens  littéral  dans 
le  premier  cas,  qui  ne  serve  aussi  aux  so- 
ciniens  pour  l'esquiver  dans  le  second.  Vai- 
nement les.  protestants  ont  eu  recours  à  la 
distinction  des  articles  fondamentaux  et  non 
fondamentaux  :  de  leur  propre  aveu,  cette 
distinction  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ecriture 
sainte.  Peut-on  d'ailleurs  regarder  comme 
fondamental,  selon  leurs  principes,  un  ar- 
ticle sur  lequel  on  ne  peut  citer  que  des 
passages  qui  sont  sujets  à  contestation,  et 
susceptibles  de  plusieurs  sens?  Au  juge- 
ment d'un  socinien,  les  dogmes  de  la  Tri- 
nité et  de  l'Incarnation  ne  sont  pas  plus 
fondamentaux  que  celui  de  la  présence 
réelle  aux  yeux  d'un  calviniste.  Voy.  Fon- 
damental. —  3^  M.  Bossuet  montre  que, 
pour  réprimer  les  latitudinairesy  les  protes- 
tants ne  peuvent  employer  aucune  autorité 
que  celle  des  magistrats.  Mais  ils  se  sont 
6té  d'avance  celte  ressource,  en  déclamant 
non-seulement  contre  les  souverains  catho- 
liques qui  n'ont  pas  voulu  tolérer  le  protes- 
tantisme dans  leurs  Etats,  mais  encore 
contre  les  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  imploré, 
pour  maintenir  la  foi,  le  secours  du  bras 
Béculier,  surtout  contre  saint  Augustin, 
parce  qu'il  a  trouvé  bon  que  les  donatistes 
fussent  ainsi  réprimés.  A  la  vérité,  Jurieu 
et  d'autres  ont  été  forcés  d'avouer  que  leur 
prétendue  réforme  n'a  été  établie  nulle  part 
par  un  autre  moyen  :  à  Genève,  elle  s'est 


faite  par  le  sénat;  en  Suisse,  par  le  conseH 
souverain  de  chaque  canton  ;  en  Allemagne» 
par  les  princes  de  l'empire  ;  dans  les  Pro- 
vinces-Dnies,  pr  les  états;  en  Danemaric, 
en  Suède,  en  Angleterre,  par  les  rois  et  les 
parlements  :  l'autorité  civile  ne  s'est  pas 
bornée  à  donner  pleine  liberté  aux  protes- 
tants; mais  elle  est  allée  jusqu'à  ôter  les 
églises  aux  papistes,  à  défendre  Texerdce 
public  de  leur  culte,  à  punir  de  mort  ceux 
qui  y  persistaient.  En  France  même ,  si  les 
rois  de  Navarre  et  les  princes  du  sang  ne 
s'en  étaient  pas  mêlés,  on  convient  que  le 
protestantisme  aurait  succombé.  Ainsi  ses 
sectateurs  ont  prêché  successivement  la  to- 
lérance et  l'intolérance,  selon  l'intérêt  du 
moment;  les  patients  et  les  persécuteurs  ont 
eu  raison  tour  à  tour,  lorsqu'ils  se  sjut 
trouvés  les  plus  forts.  —  4-"  11  observe  qu'en 
Angleterre  la  secte  des  brownistes,  ou  in- 
dépendants, est  née  de  la  même  source. 
Ces  sectaires  rejettent  toutes  les  formules, 
les  catéchismes,  les  symboles,  même  cel  i 
des  apôtres,  comme  des  pièces  sans  autorité; 
ils  s'en  tiennent,  disent-ils,  à  la  seule  parole 
de  IHeu.  D'autres  enthousiastes  ont  été 
d'avis  de  supprimer  tous  les  livres  de  reli- 
gion ,  et  de  ne  réserver  que  l'Ecriture 
sainte.  —  5"  11  prouve,  comme  a  fait  Bayle, 
que,  selon  les  principes  de  Jurieu,  qui  sont 
ceux  de  la  réforme,  on  ne  peut  exclure  du 
salut  ni  les  Juifs,  ni  les  païens,  ni  les  sec- 
tateurs d'aucune  religion  quelcoïKjue.  L'E- 
glise catholique,  plus  sage  et  mieux  d'accord 
avec  elle-même,  pose  pour  maxime  que  ce 
n'est  point  à  nous,  mais  à  Dieu,  de  décider 
qui  sont  ceux  qui  parviendront  au  salut ,  et 
qui  sont  ceux  qui  en  seront  exclus.  Dès 
qu'il  nous  a  commandé  la  foi  à  sa  parole 
comme  un  moyen  nécessaire  et  indispensa- 
ble au  salut,  il  ne  nous  appartient  pas  de 
dispenser  personne  de  l'obligation  de  croire; 
et  il  est  absurde  d'imaginer  que  Dieu  nous 
a  donné  la  révélation,  en  nous  laissant  la 
liberté  de  l'entendre  comme  il  nous  plaira; 
ce  serait  comme  s'il  n'avait  rien  révélé  du 
tout.  Aussi  a-t-il  confié  à  son  Eglise  le 
déj>ôt  de  la  révélation;  et  si,  en  la  char* 
géant  du  soin  d'enseigner  toutes  les  nations, 
il  n'avait  pas  imposé  à  celle-ci  l'obligation 
de  se  soumettre  a  cet  enseignement,  Jésus- 
Christ  aurait  été  le  plus  imprudent  de  tous 
les  législateurs.  Depuis  dix-huit  siècles» 
cette  Eglise  n'a  changé  ni  de  principes  ni  de 
conduite  ;  elle  a  frappé  d'anathème  et  a  re-* 
jeté  de  son  sein  tous  les  sectaires  qui  ont 
voulu  s'arroger  l'indépendance.  Les  absur- 
dités, les  contradictions,  les  impiétés  dans 
lesquelles  ils  sont  tombés  tous,  dès  qu'ils 
ont  romou  avec  l'Eglise,  achèvent  de  dé-^ 
montrer  la  nécessité  de  lui  être  soumis.  En 

f)rêohant  l'indépendance,  les  latitiAdinaires^ 
oin  de  faciliter  le  chemin  du  ciel,  n'ont  fait 
qu'élargir  la  voie  de  l'enfer.  Yoy.  Ikdipfé- 

RBNGB. 

LATRAN,  était  dans  l'histoire  romaine  le 
nom  d'un  homme,  de  Plautius  Latéranus, 
consul  désigné,  qui  fut  mis  à  mort  par  Né- 
ron ;  il  fut  donné  ensuite  à  un  ancien  pidais 
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de  Rome  et  aux  bâtiments  quo  Von  a  faits  h 
sa  place  ;  enfin  à  l'église  de  Saint-Jean-de- 
Xatran,  qui  passe  pour  être  la  plus  ancienne 
de  Kome,  et  qui  est  le  siège  de  la  papauté  ; 
mais  il  est  probable  que  son  nom  lui  vient 
plutôt  de  later^  brique,  que  du  consul  Laté- 
xanus. 

On  appelle  conciles  àeLairtm  cpux  qui  ont 
été  tenus  à  Home  dans  la  basilique  de  ce 
nom,  et  il  y  en  a  eu  onze,  dont  quatre  gé- 
néraux ou  CBCuméniques  ;  nous  ne  parlerons 
que  de  ces  derniers.  —  L'un  est  celui  de 
l'an  1123,  sous  le  pape  Calixte  II,  dans  le- 
quel on  fit  plusieurs  canons  touchant  la  dis- 
cipline ,  surtout  contre  la  simonie,  contre  le 
pillage  des  biens  de  TEglise,  contre  l'ambi- 
tion des  moines  qui  usurpaient  la  juridiction 
et  Jes  fonctions  ecclésiastiques.  C'est  le 
neuvième  concile  général.  On  y  voit  que  les 
jfuœurs  de  l'Europe  étaient  alors  trës-cor- 
romsuies,  que  la  licence  des  séculiers,  por- 
tée a  son  comble,  s'était  communiquée  au 
clergé.  —  Le  dixième  fut  tenu  en  1139,  sous 
le  pape  Innocent  II,  immédiatement  après  le 
5chisme  formé  par  Pierre  de  Léon,  ou  l'an- 
tipape Anaclet.  Comme  Innocent  II  n'avait 
pas  encore  été  reconnu  par  les  rois  de  Si- 
cile et  d'Ecosse,  un  des  premiers  objets  du 
concile  fut  d'éteindre  enfin  tout  reste  de 
schisme,  et  de  réformer  les  abus  qui  s'é- 
taient introduits  à  cette  occasion.  U  con- 
damna ensuite  les  erreurs  de  Pierre  de 
Bruis  et  d'Arnaud  de  Bresse,  l'un  des  disci- 
ples d^Abailard,^  Voy.  Arnaldistbs  et  Pétro- 
BRUsiENs.  On  fut  obligé  de  renouveler  la 
plupart  des  canons  de  discipline  qui  avaient 
été  faits  dans  le  concile  précédent,  et  qui 
avaient  produit  très-peu  d'effet.— Le  onzième, 
l'an  1179,  fut  présidé  par  Alexandre  III,  et 
il  fut  encore  destiné  à  éteindre  un  nouveau 
schisme  formé  par  un  antipape  Calixte,  sou- 
tenu par  l'empereur  Frédéric.  Ce  concile 
prit  des  mesures  et  fit  des  règlements  pour 
prévenir,  dans  la  suite,  les  schismes  à  l'oc- 
casion de  l'élection  des  papes.  Il  condamna 
les  vaudois ,  les  cathares,  appelés  aussi  pa- 
tarins  ou  poplicains,  et  les  albigeois.  U  re* 
iiouvela  les  canons  des  conciles  précédents 
touchant  la  discipline,  et  fit  de  nouveaux 
efforts  pour  réprimer  le  brigandage  des  sei- 
gneurs, le  luxe  des  prélats ,  le  dérèglement 
des  ordres,  soit  mUitaires  soit  religieux. 
Mais  que  pouvaient  produire  les  lois  ecclé- 
siastiques au  milieu  des  désordres  et  de 
Tanarcbie  qui  régnaient  dans  l'Europe  en- 
tière? —  Le  douzième  fut  convoqué  l'an 
1215  par  Innocent  III.  Ce  pape  y  fit  recevoir 
soixante-dix  canons  de  discmline,  h  la  tète 
desquels  est  une  exposition  de  la  foi  catho- 
lique contre  les  albigeois  et  les  vaudQi3-  La 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie j  est  établie  ;  c'était  la  confirmation 
des  conciles  précédents,  qui  avaient  con* 
damné  l'hérésie  de  Bérenger.  On  y  trouve, 
pour  la  première  fois,  le  terme  de^rcms- 
êubstanticUion  j  pour  exprimer  le  ehange- 
meut  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ.  Le  concile  condamna  eu- 
suite  le  traité  .que  l'abbé  Joachim  avait  fait 


contre  Pierre  Lombard  sur  la  Trinité,  et 
dans  lequel  il  avait  enseigné  des  erreurs.  On 
y  trouve  enfin  la  condamnation  de  la  doo- 
trine  d'Amauri.  —  Le  onzième  canon  r^ 
nouTelle  l'ordonnance  qui  avait  été  portée 
dans  le  concile  précédent,  d'établir  des  maî- 
tres de  grammaire  dans  les  églises  cathédra- 
les et  collégiales  ;  il  veut  que  l'on  établisae 
aussi  des  théologaux  dans  les  élises  métro- 
politaines :  règlement  sage,  mais  triste  mo- 
nument de  l'ignorance  dans  laquelle  Ton 
était  plongé,  et  que  les  pasteurs  s  efforçaient 
en  vain  de  dissiper.  —  Le  vingt-unième  est 
le  célèbre  canon  Omnis  utriusque  sexus^  qui 
ordonne  à  tous  les  fidèles  de  se  confesser 
au  moins  une  fois  l'an,  à  leur  propre  prê- 
tre, et  de  recevoir  la  sainte  eucharistie  au 
moins  h  Pâques.  Il  fut  fait  à  l'occasion  des 
albigeois  et  des  vaudois,  qui  méprisaient  la 
confession  et  la  pénitence  administrée  par 
les  prêtres,  et  prétendaient  recevoir  l'abso- 
lution de  leurs  péchés  par  la  seule  imposir- 
tion  des  mains  de  leurs  chefs.  La  plupart 
des  lois  portées  dans  ce  concile  ont  été  re- 
nouvelées par  celui  de  Trente*  et  sont  au- 
jourd'hui assez  généralement  observées. 
Voy.  Y  Histoire  de  V Eglise  gallicancy  tome  X, 
1.  30,  an.  1215. 

Latran  (chanoines  de)  ou  de  Saint-Sau- 
veur. C'est  une  congrégation  de  chanoines 
réguliers,  dont  le  cnef-lieu  est  l'église  de 
Saint-Jean-de-^La^ran.  Quelques  auteurs  ont 
prétendu  qu'il  y  avait  eu  à  Rome,  depuis 
les  apôtres,  une  succession  continuelle  de 
clercs  vivant  en  commun,  et  attachés  à  cette 
église  ;  mais  ce  ne  fut  que  sous  Léon  Ilf , 
vers  le  milieu  du  vni*  siècle,  qu'il  se  forma 
des  congrégations  de   chanoines   réguliers 
vivant  en  commun.  On  ne  peut  donc  pas 

Îrouver  que  les  clercs  de  Saint-Jeannle- 
atran  aient  possédé  cette  éslise  nendant 
huit  cents  ans,  et  jusqu'à  Boni&ce  VIII  qui 
la  leur  ôta,  pour  mettre  à  leur  place  des 
chanoines  réguliers.  Eugène  IV,  cent  cin- 
quante ans  api:ès,  v  rétablit  les  anciens  pos- 
sesseurs. Aujourd  hui  une  partie  de  ce^ 
chanoines  sont  des  cardinaux. 

LATRIE,  mot  grec  dérivé  de  l^p<;,  servir 
leur.  Dans  l'origine,  Xot/biuc  désignait  le  tes- 
pecty  les  services  et  tous  les  devoirs  qu'un 
esclave  rend  à  son  maître  :  de  là  l'on  s'est 
servi  de  ce  terme  ()our  signifier  le  culte  que 
nous  rendons  à  Dieu.  Comme  nous  hotio- 
rons  aussi  les  saints  par  respect  pour  Dieu  lui- 
même,  l'on  a  nomme  dulie  le  culte  rendu  au( 
saints,  afin  de  témoigner  que  ce  culte  n'est 
point  égal  à  celui  que  1  on  rend  à  Dieu,  qu'il  lui 
est  inférieur  et  subordonné.  Cette  distinction 
n'a  pas  satisfait  les  protestants  ;  ils  disent  que 
chez  les  Grecs  lèx^iç  et  ^\oç  signifient  éga- 
lement un  serviteur  ;  qu'ainsi  aûlie  et  latrie 
expriment  l'un  et  l'autre  le  service  ;  d*où  ils 
concluent  que  nous  servons  indifféremment 
Dieu,  les  saints,  les  reliques,  les  images, 
puisque  nous  rendons  un  culte  à  ces  divers 
objets  :  qu'entre  idoUUrie^  service  des  ido- 
les, et  iconolàtrist  service  des  images»  il  n'y 
a  évidemment  aucune  différence.  Mais  «Tp 
gumenier  sur  uu  mot  équhroque  a'esl  pa| 
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le  moyen  d'éolaireir  une  question.  Un  mili- 
taire sert  le  roi,  un  magistrat  Bert  le  public  : 
nous  rendons  service  à  nos  amis  ;  nous  di- 
sons môme  à  un  inférieur,  je  suis  votre 
serviteur.  Si  un  disputeur  soutenait  que, 
dans  tou3  ces  exemples,  le  mot  servir  a  le 
même  sens,  il  se  rendrait  très-ridicule. 

Servir  Dieu^  ce  n*cst  pas  seulement  lui 
leudre  des  honneurs  et  du  respect,  mais 
c'est  lui  témoigner  Tamour,  la  reconnais- 
sance, la  confiance,  la  soumission  et  Tobéis- 
sanœ  que  nous  lui  devons  comme  au  sou- 
verain mattre  de  toutes  choses  ;  peut-on 
dire,  dans  le  même  sens,  que  nous  servons 
les  saints  et  les  images,  parce  que  nous  les 
honorons,  et  que  nous  leur  donnons  des  si- 
gnes de  respect  ?  Nous  honorons  les  saints, 
parce  qu*ils  sont  eux-mêmes  les  serviteurs 
de  Dieu  ;  en  cela  nous  n*obéissons  pas  aux 
saints,  mais  à  Dieu.  11  est  dit  qu'ils  régne- 
roni  avec  Dieu  (Apoc.j  c.  xxii,  v.  5)  ;  leur 
récompense  est  appelée  un  royaume  (Mat th. ^ 
c.  xxy,  V.  3^)  :  en  quel  sens,  s'il  n  est  pas 
permis  de  leur  adresser  des*  respects  ni  des 
prières  ?  Nous  honorons  les  .images,  parce 
qu'elles  nous  représentent  des  objets  res- 
pectables, et  c'est  à  ces  objets  mêmes  que 
s'adressent  nos  respects;  mais  ce  respect 
n'est  ni  égal,  ni  inspiré  par  le  même  motif 
que  celui  que  nous  rendons  à  Dieu. 

Quelaues  ordres  religieux,  plusieurs  dé- 
vots à  la  sainte  Vierge,  se  sont  nommés 
serviteur  de  Marie;  cela  ne  signifie  point 
qu'ils  voulaient  obéir  à  la  sainte  Vierge 
ix>uime  h  Dieu  :  nous  appelons  les  prières 
pour  les  morts  un  service  paur  eux,  et  il  ne 
s'ensuit  rien. 

Posons  donc  pour  principe  que  les  mots 
latriCj  dulie^  culte^  service^  etc.,  changent  de 
«igiiiUcation,  selon  les  divers  objets  aux- 
quels ils  sont  appliqués  ;  que  de  même  le 
^te  change  de  nature,  selon  la  diversité 
des  objets  auxquels  il  est  adressé,  et  des 
inotifs  par  lesquels  il  est  inspiré  ;  que  c'est 
l'intention  seule  qui  décide  si  un  culte  est  re- 
ligieux ou  superstitieux,  légitime  ou  criminel. 

Vidolàtrie^  c'est-à-dire  le  culte  ou  le  res- 
pect rendu  au  simulacre  d'un  dieu  du  pa- 
ganisme, était  un  crime,  non-seulement 
(Mirce  que  Dieu  l'avait  défendu  par  une  loi 
{lositive,  mais  parce  qu'il  était  absurde  et 
impie  en  lui-même.  11  était  adressé  à  un 
être  imaginaire  et  fantastique,  à  un  pré- 
tendu génie  ou  démon^  que  l'on  supposait 
(  résent  et  lojgé  dans  une  statue^  en  vertu  de 
sa  consécration  ;  à  un  personnage  aumiel 
on  attribuait  tout  à  la  fois  les  vices  de  ITiu- 
manité  et  un  pouvoir  absolu  sur  tous  les 
hommes,  auquel  on  voulait  témoigner  piyr 
\k  un  respect,  une  soumission,  une  con- 
fiance qui  ne  sont  dus  qu'au  Créateur  et  au 
aouverain  Maître  de  l'univers.  UiconoUUrie^ 
ou  le  culte  rendu  à  un  image  de  Jésus- 
Christ  ou  d'un  saint,  porte-t-elle  aucun  de 
oos  caractères  ?  Y  a-t-*il  aucuiie  ressem- 
blance entre  ces  deux  cuites  ? 

Daillé,  qui  a  tant  écrit  contre  le  culte  pré- 
tendu superstitieux  de  l'Eé^lise  romaine,  esl 
forcé  de  convanir  que,  dès  le  iv*  siècle,  les 


Pères  de  VEglise  ont  rais  une  différence  eu- 
tre  latrie  et  dulie  ;  que  par  le  premier  de  ces 
termes  ils  ont  désigné  le  culte  rendu  à 
Dieu,  et  par  le  second  le  culte  adressé  aux 
saints;  puisque  l'Eglise  a  trouvé  bon  d'à-- 
dopter  cette  distinction,  il  est  de  notre  de- 
voir de  nous  y  conformer  :  c'est  à  elle  de 
fixer  le  langage  de  la  religion  et  de  la  théo- 
logie, comme  c'est  à  la  société  civile  de  dé- 
terminer le  sens  du  langage  ordioaire.  Mais 
il  ne  faut  pas  croire  gue  le  culte  des  saints, 
des  images  et  des  reliques,  n'ait  commencé 
qu'au  IV*  siècle,  comme  Daillé  et  les  autres 
protestants  le  prétendent  :  nous  prouverons 
en  son  lieu  ou'il  date  du  temps  des  apôtres. 
Yoy.  Culte,  Dulie,  Saints,  etc. 

LAUDES.  Yoy.  Heures  canoniales. 

LAUBE,  demeure  des  anciens  moines. 
Ce  mot  vient  du  grec  X«v/wc,  place^  rue^  «n7- 
lagej  hameau.  Les  auteurs  ne  conviennent 
point  de  la  différence  qu'il  y  avait  entre 
laure  et  monastère.  Quelques-uns  prétendent 
que  laure  signifiait  un  vaste  édiû[^e,  qui 
pouvait  contenir  jusqu'à  mille  moines  et 
plus  ;  mais  il  paraît  par  l'histoire  ecclésias- 
tique, que  les  anciens  monastères  de  la 
ThébaiUe  n'ont  jamais  été  de  cette  étendue. 
L'opinion  la  plus  probable  est  que  les  mo- 
nastères étaient,  comme  ceux  d'aujourd'hui, 
de  grands  bâtiments  divisés  en  salles,  cha« 
pelles,  clottre,  dortoirs  et  cellules  pour  cha- 
que moine  ;  au  lieu  que  les  laures  étaient 
des  espèces  de  villages  ou  hameaux  dont 
chaque  maison  était  occupée  par  un  ou  deux 
moines  au  plus.  Ainsi  les  couvents  des 
chartreux  daujourd'hui  paraissent  repré- 
senter les  laurest  au  lieu  que  les  maisons 
des  autres  moines  répondent  aux  monastè- 
res proprement  dits. 

Les  différents  quartiers  d'Alexandrie  fu- 
rent d'abord  appelés  laures  ;  mais  après 
l'institution  de  la  vie  monastique,  ce  terme 
fut  borné  à  signifier  les  espèces  de  ha- 
meaux habités  }*ar  des  moines.  Ceux-ci  ne 
se  rassemblaient  qu'une^  fois  la  semaine 
pour  assister  au  service  divin,  et  s'édifier 
mutuellement.  Ce  que  l'on  avait  d'abord  ap- 
pelé laiire  dans  les  villes  fut  nommé  pa^ 
roisse. 

LAVABO,  ou  LAVEMENT  DES  DOIGTS, 
cérémonie  qui  se  fait  par  le  prêtre  à  la 
messe  ;  il  lave  ses  doigts  du  côté  de  l'épî- 
tre,  en  récitant  plusieurs  versets  du  psaume 
XXV,  qui  commence  par  ces  mots  :  Lavabo  in- 
ter  innocentes  manus  meas.  Au  iv*  siècle, 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  Mpstag., 
5,  et  l'auteur  des  Constitutions  apostoliques^ 
1.  II,  c.  8,  n.  11,  observent  que  cette  action 
de  se  laver  les  mains  est  un  symbole  de  la 
pureté  d'âme  que  les  prêtres  doivent  appor- 
ter à  la  célébration  du  saint  sacrifice. 

On  peut  voir  dans  le  P.  Lebrun,  Ex-- 
plicaJt.  des  cérémonies  de  la  sainte  messe  ^ 
tome  Ilf  pag.  343,  qu'il  y  a  des  variétés  dans 
la  manière  de  placer  cette  ac  ion.  Selon  l'or- 
d]  e  romain,  elle  se  fait  immédiatement  avant 
l'oUation  ;  dans  4es  Eglises  de  Fraijce  et 
d'Allemagne,  elle  se  fait  immédiatement 
après  ;  dans  quelques-unes,  l'usage  est  dt 
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la  faire  nvani  cl  après.  Voy.  les  Notes  du 
Pire  Uénard  sur  le  Sacram.  de  sam$  Gré- 
ttoire,  p.  370  et  311. 

LAVBl^NT  I>ES  PIEDS ,  coutume  que 
les  aBciens  pratiquaient  à  i*égard  de  leurs 
hôtes,  et  qui  est  aevenue  dans  le  christia- 
iiisiue  une  cérémonie  (Meuse.  —  Les  Orien- 
taux laratent  les  pieds  aux  étrangers  qui 
arrivaient  dun  voya^,  parce  que,  pour 
l'ardinaire,  on  marchait  les  jambes  nues  <  t 
les  pieds  garnis  seulement  de  sandales. 
Ainsi  Abraham  fit  laver  les  pieds  aux  trois 
anges  qu*il  reçut  chez  lui  (G«n.,  c.  xvm, 
T.  S).  On  fit  la  même  chose  à  Eiiézer  et  à 
ceux  qui  l'accompagnaient,  lorsqu'ils  arri- 
vèrent chez  Laban,  et  aux  frères  de  Joseph 
en  Egypte  {Gtnes,^  cap.  xxiv,  v.  32,  c.  xi-iii, 
T.  »).  Cet  office  8  exerçait  ordinairement 
par  des  serviteurs  et  des  esclaves.  Abigiïl 
témoigne  à  David  qu'elle  s'estimerait  heu- 
reuse de  laver  les  pieds  aux  serviteurs  du 
roi  {I  Reg.,  c.  xxv,  v.  ki).  Jésus,  invité  à 
mander  chez  Simon  le  pharisien,  lui  repro* 
che  u  avoir  manqué  à  ce  devoir  de  politesse 
{Iwc.,  c.  VII,  V.  ik). 

Jésus  lui-même,  après  la  dernière  cène 
qu'il  lit  avec  ses  apôtres,  voulut  leur  donner 
une  leçon  d'humilité  en  leur  lavant  les 
pieds  ;  et  cette  action  est  devenue  depuis 
un  acte  de  piété.  Ce  que  le  Sauveur  dit  à 
saint  Pierre  dans  cette  occasion  :  Si  je  ne 
TOUS  (ave,  vous  n'aurez  point  de  pari  avec 
moi,  a  fait  croire  à  plusieurs  andens  que  le 
hvemeni  des  pieds  avait  des  effets  apiri- 
tuels,  et  pouvait  effacer  les  péchés.  Saint 
Ambroise  (L.  de  Myst.  c.'vi)  témoigne  que, 
de  son  temps,  on  lavait  les  pieds  aux  nou- 
Areaux  baptisés,  au  sortir  du  bain  sacré,  et 
.  H  semble  croire  que ,.  comme  le  baptême 
«Sace  les  pécliés  actuels,  le  lavement  des 
pi^dê^  qui  se  fiait  ensuite,  ête  le  péché  ori- 
ginel, ou  du  moins  diminue  la  concupis- 
cence. Ce  sentiment  lui  est  particulier. 

Cet  usage  n'avait  pas  seulement  hou  dans 
réglise  de  Milan,  mais  encore  dans  d'autres 
églises  d'Italie,  des  Gaules,  de  TEspagne  et 
de  l'Afrique.  Le  concile  d'Elvire  le  supprima 
Ain  Espagne,  à  cause  de  la  confiance  supers- 
titieuse que  le  peuple  y  mettait;  il  parait 
que  dans  les  autres  églises  il  a  été  aboli, 
a  mesure  que  la  coutume  de  donner  le 
baptême  par  immersion  a  cessé.  Quelques 
anciens  lui  ont  donné  le  nom  de  sacrement^ 
jot  lui  ont  attribué  le  pouvoir  d'offacer  les 
péchés  véniels  ;  c'est  le  sentiment  de  saint 
Bernard,  et  saint  Augustin  a  pensé  de  même. 
Il  observe  cependant,  (Epist.  119  ad  ianuar)^ 
que  plusieurs  s'abstenaient  de  cette  prati- 

3ue,  de  peur  qu'elle  ne  sembUt  faire  partie 
u  baptême.  Un  ancien  auteur,  dont  les 
sermons  sont  dans  Tappendix  du  V*  tome 
des  ouvrées  de  ce  Père»  soutient  que  le  la- 
vement des  pieds  p^ut  remettre  les  péchés 
mortels.  Celte  dernière  opinion  n'a  nui  fon* 
demept  dans  l'Ecriture  sainte  ni  dans  la 
tradition.  Quant  au  i|om  de  sacre^nent^  dit- 
^el  quelques-uns  se  sont  servis,  il  {»arait 
qu'ils  ont  seulement  entendu  par  là  le  »gne 
u'ut^e  chose  sfintet  c'est-ànlire  d?  l^iiunai- 


lité  chrétienn.'  ,  mais  auquel  JésttS«Christ 
n'a  point  attaché  la  grâce  sanctiilanto  comme 
aux  autres  sacrements. 

Il  faut  avouer  cependant  que  la  tradition 
et  la  croyance  de  l'Eglise  sont  ici  la  seule 
règle  qui  puisse  nous  faire  distinguer  oetto 
cérémonie  d'avec  un  sacrement  ;  noua  ne 
voyons  pas  (pourquoi  les  protestants,  qui 
s'en  tiennent  à  l'Ecriture  seule,  refusent  de 
mettre  le  lavemeni  des  pieds  au  nombre  des 
sacrements.  Rien  n'y  manque  des  conditions 
qu'ils  exigent  ;  c'est  un  signe  tris^propre  à 
représenter  la  grftee  qui  nous  purifie  de 
nos  péchés;  Jésus*Cbrist  semble  y  av4iir 
attacné  cette  grâce,  en  disant  à  saint  Pierre, 
si  je  ne  vous  tave^  vous  n*aurez  point  de  fart 
avec  moi;  il  ordonne  à  ses  disciples  de  taira 
cette  cérémonie  à  son  exemple  (Joan.^  cap» 
xni,  V.  14).  Que  fisittlHl  de  plus  ? 

Cette  cérémonie  se  fait  le  Jeudi  aaint  diex 
les  Syriens  et  chez  les  Grées,  aussi  bi«n 
que  dans  l'Elise  latine.  A  Rome,  le  pape«  a 
la  tête  du  sacré  collège,  se  rend  dans  une 
salle  de  son  palais  destinée  à  cette  aetiott  \ 
il  prend  uue  etole  violette,  une  chape  rouge, 
une  mitre  simple;  les  cardinaux  sont  en 
chape  violette.  Il  met  de  l'encens  dans  l'en- 
censoir, et  donne  la  bénédiction  au  cardinsi- 
diacre  qui  doit  chanter  l'évangile,  Antê 
diem  festum  Pcuckœ^  etc.  (/ooii.,  c.  xhi); 
c'est  rhistoire  de  cette  action  même  faite 
par  Jésus-Christ.  Après  l'évanoile,  on  lui 
présente  le  livre  à  baiser,  et  la  cardinal* 
diacre  hti  donne  l'enoens.  Alors  un  ohœur 
de  musiciens  entonne  l'antieime  ou  le  répons 
Mandatum  novum  do  vobis^  etc.  Le  pape  ôCe 
sa  chape,  prend  un  tablier,  lave  les  pieds  à 
douze  pauvres  prêtres  étrangers,  qui  sont 
assis  sur  une  estrade,  et  vêtus  d'un  habit 
de  cauielot  blanc,  avec  une  espèce  de  capu- 
chon fort  ample.  U  leur  fait  distribuer  à 
chacun  par  son  trésorier,  une  médaille  d'or 
et  une  d'argent,  du  poids  d'une  once.  Le 
majordome  leur  donne  à  chacun  une  aer- 
viette,  avec  laquelle  le  doyen  des  cardi- 
naux, ou  le  plus  ancien,  leur  essuie  les 
pieds.  Le  pape  retourne  à  sa  chaire,  lave 
ëes  mains,  rejprrend  la  chape  et  Ja  mitre,  dit 
l'oraison  dominicde  et  d  autres  prières.  11 
ôte  ensuite  ses  habits  pontiOcaut,  et  rentre 
dans  son  appartement  suivi  du  même  cor- 
tège. Les  douze  pauvres  «ont  conduits  dans 
une  autre  salle  du  Vatican,  où  on  leur  sert 
à  dîner;  le  pape  vient  leur  présenter  à  cba<> 
cun  le  premier  plat,  et  leur  verse  le  premier 
verre  de  vin,  leur  parle  avec  bonté,  leur 
accorde  des  indulgences,  et  se  retire^  Pen^ 
dant  le  reste  du  repas,  le  prédicateur  ordi* 
naire  du  pape  fait  un  sermon.  La  cérémonie 
tinit  par  le  diner  que  le  saint«pàre  donna 
aux  cardinaux.  Les  empereurs  de  Constan- 
tinople  faisaient  la  même  cérémonie  dans 
leur  palais  avant  la  messe.  Foy.  les  Notes  du 
pire  Ménard  sur  le  Sacrum,  de  saint  Oré* 
goire^  p.  97.  Au  mot  G^ni,  nous  avons  rap* 
porté  la  manière  dont  le  roi  la  &it  en  France. 

LAZARE.  Un  des  mtrades  les  plus  écla- 
tants que  Jésus-Christ  ait  opérés  est  la  ré* 
surrection  de  Lazare;  tes  incrédules   oot 
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fait  tous  leurs  eiïorts  pour  le  rcndro  dou- 
teux, mais  la  narration  de  i*évangéliste  qui 
le  rapporte  nous  présente  des  caractères  de 
%  Térité  si  frappants,  qu*il  n*est  pas  possible 
de  les  obscurcir  :  quiconque  les  examinera 
sans  prétention  sera  convaincu  que  la 
fraude,  Timposture,  Terreur,  le  nasard, 
n'ont  pu  y  avoir  aucune  part  {Joan,^  c.  xi  et 
&u). 

r  Lazare  était  un  homme  riche  et  consi- 
déré chez  les  Juifs  :  eela  est  prouvé  par  la 
manière  dont  TEvangile  en  parle,  nar  la 
quantité  de  parfums  que  sa  sœur  repandit 
pour  faire  honneur  è  Jésus,  par  la  manière 
dont  il  fut  embaumé  après  sa  mort  ;  par  Tai- 
tention  des  principaux  Juifs  de  Jérus  tlera, 
qui  vinrent  consoler  Marthe  et  Marie  do  la 
mort  de  leur  frère,  etc.  Un  homme  de  cette 
condition  aurait-il  voulu  se  di'shonorer  et  se 
rendre  odieux  h  sa  nation  par  une  fratide 
concertée  avec  Jésus  ?  Que  pouvait-il  on  es- 

f^érer,   et    que  n'avail-il  yas  à   craindre? 
I  aurait  fallu  que  les  deux  sœurs  et  les 
domestiques  de  Lazare  fussent  du  complot. 
Comment  feindre  la  maladie,  la  mort,  les 
funérailles,  Tembaum  «ment  d'un  homme  de 
considération  ^  une  demi-lieue  dn  Jérusalem , 
sans  danger  d'être  découvert  ?— 2*  La  crainte 
du  ressentiment  des  Juifs  deva't  en  d/'tour- 
ner  les  complices  :  il  y  avait  une  excom- 
munication  prononcée   par  le  conseil  des 
Juifs  contre  tous  ceux  qui  reconnaîtraient 
JéSiiS  pour  le  Messie  ;  ses  ennemis  avaient 
déjà  tenté  plus  d'une  fois  de  l'arrêter  :  es- 
sayer une  fourberie  dans  ces  circonstances, 
c'était  accélérer  la  perte  de  Jésus  et  s'y  en- 
velopper avec  lui.   Jésus  lui-môme  aurait- 
il  osé  la  proposer  à  une  famille  qui  lui  té- 
moignait de  l'affection  et  de  lestime,   et 
dont  l'amilié  ()ouvait  lui  être  utile?  11  ne 
faut  pas  8'obstiner,  comme  font  les  incrédu- 
les, a  peindre  Jésus,  tantôt  comme  un  fana- 
tique imbécile  et  imprudent,  tantôt  comme 
un  fourbe  assez  adroit  pour  en  imposer  à 
toute  la  Judée  :  ces  deux  caractères  ne  s'ac- 
cordent {>as,  et  ni  l'un  ni  Tautre  ne  peuvent 
être  attribués   k  Lazare.— dr  Jésus  n'était 
pas  à  Béthanie  lorsque  Lazare  tomba  malade, 
mourut  et  fut  enterré  ;  il  était  à  Bétharaba, 
au  delà  du  Jourdain,  à  plus  de  douze  lieues 
de  distance  de  Béthanie  :  on  lui  envoya  un 
messager  pour  l'avertir.  11  se  passa  au  moins 
cinq  jours  depuis  le  départ  de  cet  envoyé 
jusque  l'arrivée  de  Jésus,  qui  affecta  de  ne 
j>as  se  presser.  S'il  y  ava-t  eu  de  la  fraude, 
d  faudrait  supposer  que  Lazare  et  ses  com- 
plices avaient  pris  sur  eux  tout  l'odieux  du 
complot,  et  avaient  ménagé  à  Jésus  un  pré- 
texte   très-apparent  pour  se  disculper,  on 
disant  uu'il  était  absent,  et  qu'il  avait  été 
trompé  lui-môme.  —  4*  La  douleur  des  deux 
sœurs,  après  la  mort  de  Lazare,  avait  toutes 
les  marques  possibles  do  sincérité  ;  les  Juifs 
venus  de  Jérusalem  croient  que  Marie»  qui 
sort  {K>ur  aUer  au-devant  de  Jésus,  va  pleu- 
rer au  tombeau  de  son  frère.  Le  discours 
qu'elles  adressent  successivement  è  Jésus, 
les  larmes  que  répand   Marie,  celles  que 
Jésus  verse  lui-même,  la  ré{ionsa  qu'il  fait 

I}irn0N!f.  Dl  TuiOL.  DOâViTIQUS.    111. 


aux  deux  sœurs,  Tétonnement  des  assistants, 
qui  disent  :  Cef  homme,  qui  a  guéri  un 
aveugle^,  ne  pouvait-il  donc  pa$  empêcher 
ion  ami  de  mourir?  tout  annonce  la  sincé- 
rité et  la  bonne  foi.  -  5"  C'est  en  présence 
des  deux  sœurs,  des  Juifs  de  Jérusalem,  da 
ses  disciples,  que  Jésus  se  fait  conduire  k  la 
caverne  daYis  laquelle  est  inhumé  Lazare  : 
on  ne  prend  pas  tant  de  témoins  pour  jouer 
une  imposture.  11  ordonne  d'ôter  la  pierre 
qui  fermait  le  t  tmbeau  :  Seigneur,  lui  dit 
Marthe,  t7  sent  déjà  mauvais,  il  y  a  quatre 
jours  qu*il  est  enseteli  :  cette  circonstance 
est  rénétée  deux  fois.  Jésus  lève  les  yeux 
au  ciel,  invoque  son  Père,  appelle  Lazare, 
et  lui  commande  de  sortir  dehors  ;  le  mort 
se  lève,  on  lui  ôte  les  bandes  sépulcrales  ; 
il  est  plein  de  vie.  Plusieurs  Juifs,  témoins 
de  ce  prodige,  crurent  en  J'sus-Chri-t.  Une 
narration  si  naturelle  et  si  bien  circonstan- 
ciée ne  |)eut  pas  être  un  ouvrage  dlma^na- 
tion.  —  6'  L'usage  dos  Juifs  a  enterrer  les 
morts  dans  dos  cavernes  est  certain  ;  il  ve« 
nait  des  patriarches  :  on  voit  encore  dans 
la  Judée  ()lusieurs  de  ces  tombeaux  anciens, 
et  Ton  sait  que  les  Juifs  avaient  changé  peu 
de  chose  k  la  manière  d'embaumer  des 
Egyptiens.  Ils  enduisaient  d'aromates  les 
corps.  Nicodème  apporta  environ  cent  livres 
de  myrrhe  et  d'aloès  pour  embaumer  lo 
corps  de  Jésus,  selon  la  coutume  des  Juifs, 
Lorsque  Marie  répandit  des  parfums  sur 
Jésus  :  Elle  me  rend  déjà,  dit-il,  les  honneurs 
de  la  sépulture.  Après  avoir  saupoudré  de 
ces  drogues  desséchantes  les  membres  du 
mort,  ils  les  liaient  de  bandelettes  -qui  en 
étaient  imbibées  ;  ils  environnaient  de  même 
la  tête  et  le  couvraient  d'un  suaire.  C'est, 
ainsi  que  Lazare  avait  été  enseveli  ;  l'évan- 
Kéliste  le  fait  rema  quer  en  parlant  des  ban- 
delettes dont  ses  mains  et  ses  pieds  étaient 
liés,  etdusuaire  qui  était  sur  Sa  tête.  Si  £aiof« 
n'avait  pas  été  mort,  il  lui  aurait  étéimi)0s- 
sible  de  demeurer  nendarit  plusieurs  heures 
ainsi  emmaiilolté,  le  visage  couvert  de  dro- 
gues, dins  un  tombeau  couvert  par  une 
pierre,  sans  être  suffoqué  ;  et  s'il  n'avait 
pas  été  ainsi  enseveli  comme  l'étaient  les 
morts  de  sa  condition,  les  Juifs  présents  k 
la  résurrection  n*auraient  pas  été  dupes 
d'une  sépulture  simulée  :  ils  auraient  accusé 


rent  avertir  les  Juifs  de  ce  qui  s'était  passé. 
Là-dessus  ils  délibèrent  :  «Que  ferons- 
nous,  disent-ils  ?  Cet  homme  fait  beaucoup 
de  miracles  ;  si  nous  le  laissons  continuer, 
tout  le  monde  croira  en  lui  ;  les  Romains 
viendront  détruire  notre  ville  et  notre  na- 
t  on.  »  Ils  prennent  la  résolution  de  faire 
mourir  Jésus.  Plusieurs  vinrent  exprès  k 
Béthanie  pour  voir  Lazare  ressuscité.  Le 
bruit  crue  ce  miracle  fit  k  Jérusalem  valut  k 
Ji^sus  rentrée  triomphante  qu'il   y  fit  aneU 

Sues  jours  avant  la  pâque.  Les  Juifs,  furieux 
e  cet  éclat,  résolurent  de  se  défaire  aussi 
de  Lazare,  parce  que  sa  résurrection  aug« 
iiienlait  le  nombre  des  partisans  de  Jésus. 
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Ainsi  les  ciroonstmices  dont  ce  mincie 
fui  précédé»  la  manièro  dont  il  fut  opéré , 
les  ciTets  qu*il  produisit,  concourent  à  en 
démontrer  la  réalité  :  les  incrédules  auraient 
dû  y  faire  quelauo  attentir^n  avant  d  argu- 
OHmter  pour  le  laiie  paraître  douteux. 

Oira-t-on,  commequelques-uns,  que  toute 
«ette  bistoire  est  fausse,  que  saint  Jean  Ta 
forgée  dans  un  temps  où  il  n*y  avait  plus  de 
témoins  oculaires  ni  contemporains  qui  pus- 
sent le  contredire?  Nous  nlnsisterons  point 
^UT  le  caractère  |>ersonncl  de  saint  Jean,  sur 
son  âge  vénérable ,  sur  le  ton  de  candeur 

3ui  règne  dans  tous  ses  écrits,  sur  Tioutilité 
e  cette  fable  pour  établir  TEvan^Ie.  Mais 
'Comment  un  vieillard  centenaire,  un  écrivain 
juif,  auquel  les  incrédules  n'ont  jamais  at- 
tribué des  talents  sublimes,  a-l-il  pu  forger 
une  narration  si  naturelle  et  si  bien  circon- 
stanciée, où  rien  ne  se  dément*  où  tout  con- 
tribue à  persuader,  s'il  n*a  pas  été  lui-môme 
témoin  oculaire  du  fait  et  de  la  manière  dont 
il  s'est  passé  7  Avec  la  critique  la  plus  sub- 
tile et  la  plus  maligne,  les  incrédules  n*ont 
Ïiu  y  découvrir  aucune  marque  d*imposture. 
1  est  faux  c[u*alors  il  n*y  eût  plus  de  té- 
moins oculaires.  Quadratus,  disciple  des 
apôtres  ,  atteste  que  plusieurs  personnes, 
guéries  ou  ressuscitées  par  Jésus-<]tirist , 
avaient  vécu  jusqu'au  temps  auquel  il  écri- 
vait; c'était  sous  Adrien,  vers  Tan  120,  par 
conséquent  assez  longtemps  après  la  mort 
de  saint  Jean  (Eusèbe,  #u/.,  1.  iv,  çap.  d)« 
Cet  évangéliste  était  donc  environné ,.  soit 
de  témoins  oculaires  ou  contemporains,  soit 
de  gens  qui  avaient  pu  apprendre  la  vérité 
de  leur  bouirhe. 

La  résu  rcction  de  Lazare  n'était  j  oint 
un  fait  obscur  aue  saint  Jean  pût  forger  sans 
.conséquence  :  n  fait  remarquer  que  ce  pro- 
dige avait  fait  du  bruit  dans  la  Judée  ;  que, 
d*un  côté ,  il  augmenta  le  nombre  des  parr 
tisans  de  Jésus  ;  que,  de  l'autre,  il  aigrit  ses 
X^nnemis ,  et  leur  lit  prendre  la  résolution 
do  le  mettre  à  mort.  Il  n'i  tait  donc  p;is  pos- 
sible de  le  publier  à  faui,  sans  s'exposer  h 
être  contredit,  et  cette  imprudence  aurait 
été  d'autant  plus  grossière  que  les  autres 
.évangélistes  n'en  avaient  pas  parlé.  11  fau- 
drait donc  toiuours  supposer  ouc  saint  Jean 
a  été,  d'un  côté,  un  fourbe  très-adroit,  ca- 

fable  de  forger  la  narration  la  plus  propre 
en  imposer  ;  de  l'autre,  un  imi)Osteur  stu- 
pide  ,  qui  n'a  pas  vu  le  danger  auquel  il 
s'exposait  de  nuire  à  la  cause  en  voulant  la 
servir.  Mais  le  silence  des  autres  évangélis- 
tes  est  justement  ce  qui  ins,)ire  des  soup- 
çons à  d'autres  critiques.  Il  est  évident,  di- 
'sent-ils,  qu'en  fait  de  résurrections,  ces  his- 
toriens sont  allés  en  augmentant ,  et  ont 
voulu  enchérir  les  uns  sur  les  autres  :  sai  .t 
Matthieu  et  saint  Marc  n'avaient  parlé  que 
de  la  résurrection  do  la  (ille  de  Jaïre,  qui 
venait  seulement  d'expirer:  saint  Luc  y 
ajoute  le  Ois  de  la  veuve  de  Naim  que  l'un 
\K)rtait  en  terre  ;  cela  était  plus  aiimirahlc  : 
saint  Jean,  pour  amplifier,  raconte  la  résur- 
roction  de  Lazare^  mort  depuis  quatre  jours, 
V^ulerré  et  déjh  infect.  Celte  progression  de 


merveilleux  sent  la  fable  et  le  dessein  d'en 
imposer.  Aucun  écrivain  juif  n'a  parlé  de 
ce  miracle,  et  il  n'en  <^st  fait  mention  dans 
aucun  monument  public. 

Nous  soutcmons  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
saint  Jean  cherche  h  augmenter  le  merveil- 
leux des  miracles  de  Jésus-Christ,  puisqu'il 
a  pa'^sé  sous  silence  non-seulement  les  deux 
l^remières  résurrections  rapportées  par  les 
autres  évangélistes ,  mais  encore  la  transfi- 
guration de  Jésus-Christ,  de  laquelle  il  avait 
été  témoin  oculaire.  Ce  prodige  était  pour 
le  moins  aussi  capable  d'exciter  l'admiration 
que  la  lésurrection  de  Lazare,  En  lisant  son 
Lvançile ,  on  voit  que  son  dessein  était 
principalement  de  rapporter  les  discours  et 
les  actions  de  Jésu&-(:hri3t  dont  il  n'était 
pas  fait  mention  dans  les  autres  évangélis- 
tes; c'est  pour  cela  qu'il  est  le  seul  qui  ra- 
conte le  miracle  des  noces  de  Cana.  Mais 
il  déclare  à  la  fm  de  son  Evangile  que  Jésus 
a  fait  beaucoup  d'autres  miracles  quil  ne 
rapporte  point  ;  et  le  récit  de  Quadratus 
prouve  qu'en  effet  Jésus  avait  encore  res- 
suscité (fautres  morts  que  ceux  dont  par- 
lent les  évangélistes.  11  est  évident  qu'au- 
cun des  quatre  ne  s'est  proposé  de  faire 
une  histoire  complète  des  miracles,  des  dis- 
cours, des  actions  de  Jésus-Christ  ;  les  trois 
premiers  n'ont  presque  rien  dit  de  ce  qu'il 
a  fait  depuis  la  fôte  des  Tabernacles,  au 
mois  d'octobre,  jusqu'à  la  pâque  suivante, 
et  c'est  dans  cet  intervalle  de  temps  qu'il 
ressuscita  Lazare. 

Dans  ks  Sepher  Tholdoih  Jtsu,  les  Juifs 
ont  avoué  qu  il  a  ressuscité  des  morts  ; 
n'est-ce  pas  assez  que  cet  aveu  général  de 
lejr  part.  C'est  une  absurdité  d'exiger 
qu'ils  aient  écrit  ces  miracles  en  détail  ;  par 
la  ils  auraient  rendu  leur  incrédulité  i  lUS 
inexcusable,  et  be  seraient  couverts  d'ignomi- 
nie. Mais  les  ennemis  du  christianisme  ne 
craignent  point  de  se  rendre  aussi  ridicules 
que  les  Juifs  ;  parce  que  l'historien  Josèpho 
leur  semble  avoir  parié  trop  clairement  des 
miracles  et  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Clirist ,  ils  rejettent  son  témoignage  comme 
sup.iosé  ;  cet  aveu,  disent-41s,  est  trop  for- 
mel pour  un  Juif:  lorsqu'on  leur  en  allègue 
d'aut  es  qui  ne  sont  pas  aussi  exnrès ,  ils 
n'e»  f  iut  |>oint  de  cas  ;  ils  disent  :  Cela  n'est 
pas  assez  f  )rmcl.  Comment  fauJrait-il  donc 
que  les  aveux  des  Juifs  fussent  conçus  pour 
les  convaincre  ?  11  aurait  fallu ,  disent-ils , 
que  les  Juifs ,  prétendus  témoins  de  la  ré- 
surrection, eussent  vu  Lazare  malade,  mort, 
embaumé,  qu*ils  eussent  senti  l'odeur  de  sa 
corrui)tion,  enfin  qu'ils  eussent  conversé 
avec  lui  depuis  sa  sortie  du  tombeau.  Qui 
leur  a  dit  que  cela  n'est  pas  arrivé  ?  L'Evan- 
gile nous  d  ^nne  lieu  de  présumer  tout  ce 
Ju'ils  exigent.  En  effet,  les  Juifs,  venus  de 
érusth^m  à  Béthanie  {>our  consoler  arthe 
et  Marie,  étaient  los  amis  de  Lazare  ;  ils  l'a- 
vaient doue  vu  m?ila(l<',  et  ils  avaient  assisté 
à  ses  funérailles ,  puisque  Béthanie  n'était 

Jii'à  une  demi-l  eue  do  Jérusalem.  Lorsque 
ësusflt  ouvrir  le  tombeau  en  leur  présence, 
ils  virent  Lazare  mort  et  cmb^^umé;  ils  ^ju- 
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rent  donc  respirer  l'odeur  de  sa  corruption. 
Ils  le  rirent  sortir  du  tombeau  à  la  Toix  de 
Jésus,  et  ils  purent  conrerser  arec  lui  à  ce 
moment  môme  :  quelques-uns  d*entre  eux 
dlèrent  raconter  aux  chefs  de  la  nation  ces 
laits  dont  ils  araient  été  témoins. 

Quand  nous  aurions  leur  propre  témoi- 
gnage par  écrit ,  de  quoi  nous  senrira.t-il 
contre  les  incrédules  ?  Ou  ces  témoins  ont 
cru  en  Jésus-Christ,  ou  ils  n'^  ont  pas  cru  : 
s'ils  y  ont  cru ,  leur  témoignage  devient 
susî^ect  comme  celui  des  apôtres ,  qui  sont 
eux-mêmes  des  juiÉs  conrertis;  s  ils  n'y 
ont  p.is  cru,  l'argument  ordinaire  des  in- 
crédules reviendra  sur  la  scène  :  il  est  im- 
possible ,  diront  nos  adversaires ,  que  des 
nommes  raisonnables  aient  vu  un  pareil  mî- 
raclo»  sans  croire  en  Jésus-Christ,  Déjà  ils 
nous  opposent  ce  raisonnemen*  :  si  ce  mi- 
racle ,  disent-ils,  eût  été  incontestable,  il 
n'est  pas  possible  que  les  Juifs  eussent  pous- 
sé la  rage  jusqu'à  vouloir  mettre  à  mort  La- 
xarê  aussi  bien  que  Jésus,  aQn  d*arréter  les 
suites  de  ce  prodige  ;  il  est  plus  naturel  de 
croire  qu'ils  les  reconnurent  tous  deux  cou- 
pables d'imposture. 

Tel  est  l'entêtement  de  nos  adversaires  ; 
i}s  aiment  mieux  penser  que  Jésus,  ses  dis- 
ciples,  Lazare^  ses  sœurs,  ses  domestiques, 
ses  amis,  ont  été  tous  à  la  fois  des  fourbes 
,et  des  insensés ,  qui  trompaient  sans  motif 
et  au  péril  de  leur  vie,  que  d'avouer  que  les 
Juifs  étaient  des  forcenés.  Mais  ils  sont  peints 
comme  tels  par  Josèphe  lui-même  ;  la  con- 
duite qu'ils  ont  tenue  après  la  réstirrection 
(le  Jésus-Christ  le  démontre,  et  depuis  dix- 
sept  cents  ans  leur  postérité  porte  encore 
ce  caractère.  La  conduite  de  Jésus  et  de 
ses  disciples  est-elle  marquée  au  môme 
coin  ?  L'opiniâtreté  même  des  incrédules 
nous  fait  voir  jusqu'où  les  Juifs  ont  pu  la 
pousser ,  et  ce  que  produit  la  passion  sur 
les  esprits  qui  s'y  sont  une  fois  livrés. 

LAZARIS^TES.  C'est  le  nom  que  l'on  donne 
vulgairement  aux  prêtres  de  la  con^^ri'gation 
^e  la  Mission,  parce  qu'ils  occupent  à  Paris 
Il  maison  de  Saint-Lazare.  Cette  congrégfr-» 
tion  a  été  instituée  par  saint  Vincent  de 
Paul ,  en  1617 ,  et  confirmée  par  les  papes 
Alexandre  VII  et  Clément  X.  Leur  destina- 
tion est  de  travailler  à  l'instruction  des  peu- 
ples de  la  campagne  et  à  l'administration  des 
paroisses,  de  former  les  jeunes  ecclésiasti- 

2 (les  aux  fonctions  de  ïeur  état ,  de  faire 
es  missions  dans  les  pays  infidèles,  de  s'em- 
plo^tcr  au  secours  et  au  rachat  des  esclaves 
sur  les  cAtes  de  Barbarie.  L'utilité  de  leurs 
travaux  a  fait  promptement  multiplier  cet 
institut  dans  les  divers  élats  de  l'Europe  ; 
ils  sont  actuellement  chargés  des  missions 
que  les  jésuites  avaient  établies  dans  les 
échelles  du  Levant ,  ainsi  qu'à  Pékin  et  à 
Goa. 

LEÇON,  manière  de  lire.  Dans  la  Bible, 
dans  les  écrits  des  Pères  et  des  auteurs  ec- 
clésiastiques, les  difi'érentes  hçon$  ou  va- 
riantes sont  les  termes  différents  dans  les- 
quels le  texte  d'un  même  auteur  est  rendu 
dans  les  différents  manuscrits  anciens  :  cette 


diversité  vient  |)0ur  l'ordinaire  de  TaUéra* 
tion  que  le  temps  y  a  causée ,  ou  de  l'inat*- 
tentioQ  des  copistes. 

Les  versions  de  l'Ecriture  portent  souvent 
des  ItçwM  différentes  du  texte  hébreu,  et 
les  divers  manuscrits  de  ces  versions  pré- 
sentent souvent  des  leçom  différentes  entra 
elles.  La  grande  affaire  des  critiques  et  des 
éditeurs  est  de  déterminer  laquelle  de  plu- 
sieurs Itçonê  est  la  meilleure  ;  ce  qui  se  dit 
en  confrontant  les  différentes  kçonê  de  plu- 
sieurs manuscrits  ou  imprimés,  et  en  pi^fé- 
rant  celle  qui  fait  un  sens  plus  conforme  à 
ce  qu'il  parait  que  i'au*eur  a  voulu  dire,  ou 
c|ui  se  trouve  dans  les  manuscrits  ou  les 
imprimés  les  plus  corrects.   Yoy.  Vaeian- 

TES. 

Leçon,  ce  qui  doit  être  lu.  En  termes  de 
bréviaire,  ce  sont  des  morceaux  détachés, 
soit  de  l'Ecriture  sainte,  soit  des  Pères,  ou  des 
auteurs  ecclésiastiques,  qu'on  lit  à  matines. 
11 3[  a  des  matines  à  neuf  Itçom^  d'autres  à 
trois  leçons  :  les  capitules  sent  des  hçon$ 
abrégées.  On  appelle  aussi  leçonê  de  théolo* 
giff  ce  qu'un  professeur  de  cette  science  en- 
seigne à  ses  écoliers,  et  chaque  séance  qu'il 
emploie  à  cette  fonction.  Enfin,  leçon  signi- 
fie quelquefois  instruction  ;  dans  ce  sens , 
nous  disons  que  l'Evangile  nous  donne  d'ex- 
cellentes leçonê. 

LECTEUR ,  clerc  revêtu  de  l'un  des  qua- 
tre ordres  mineurs.  Les  lecteurs  étaient  an- 
ciennement de  jeunes  en&nts  que  Ton  éle- 
vait pour  les  faire  entrer  dans  le  clergé  ;  ils 
servaient  de  secrétaires  fiux  évêques  et  aux 
prêtres ,  et  s'instruisaient  ainsi  en  lisant  et 
en  éci  ivant  sous  eux  ;  conséquemment  on 
choisissait  ceux  qui  [)araissaient  les  plus  pro- 
pres à  rétude,  et  qui  pouvaient  être  dans  la 
suite  élevés  au  sacerdoce  :  plusieurs  cepen- 
dant demeuraient  lecteurs  toute  leur  vie.  La 
plupart  des  savants  pensent  que  la  fonction 
des  lecteurs  n'a  été  établie  qu'au  m*  siècle, 
et  que  Tertullien  est  le  premier  qui  en  ail 
parlé.  Pour  prouver  que  cet  ordre  est  plus 
ancien,  le  père  Ménard  a  cité  la  lettre  de 
saint  Ignace  aux  fidèles  d'Antiocbe,  c.  12. 
Mais  cette  lettre  est  supposée.  La  fonction 
des  leclextrs  a  toujours  été  nécessaire  dans 
l'Eglise ,  puisque  l'on  y  a  toujours  lu  les 
Eciitures  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment, soit  à  la  messe,  soit  à  l'i^ce  de  la 
nuit.  On  y  lisait  aussi  les  actes  des  n^artyrs, 
les  lettres  des  autres  évoques ,  ensuite  les 
homélies  des  Pères ,  «comme  on  le  tsli  en- 
core ;  il  était  naturel  de  préfërer  pour  cette 
fonction  des  hommes  qui  avaient  une  voix 
plus  sonore,  un  organe  plus  agréable,  une 
mononciatinn   plus  nette  que   les  autres. 
KiDgham,  Orig.  ecclés.^  I.  m,  c.  5,  tom.  II, 
pn^.  29, observe  que  dans  l'Eglise  d'Alexan- 
drie l'on  permettait  aux  laïques,  même  aux 
catéchumènes,  de  lire  l'Ecriture  sainte  en 
public,  mais  qu'il  ne  patatt  pas  que  cette 
permission  ait  eu  lieu  dans  les  autres  Egli- 
ses; il  pense  que  tantôt  les  diacres,  tantôt 
les  prêtres,    et  quelquefois    les    évéqoes, 
s'acquittai<'nl  de  cette  fonction  :  cela  peut 
être;  mais  il  n*est  pas  pro<ivé  qu'i^llo  ait  été 
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interdite  à  ceui  des  laïques  qui  en  étaient 
ca):ables. 

Les  lecteurs  étaient  chargés  de  la  garde 
des  livres  sacrés ,  ce  qui  les  exposait  beau- 
coup à  être  inauiétés  pendant  les  persécu- 
tions, La  formule  de  leur  ordination  mai^ 
que  qu*ils  doivent  lire  pour  celui  ^ui  prê- 
che, chanter  les  leçons,  bénir  le  pain  et  les 
fruits  nouveaux.  L  évoque  les  exhorte  à  lire 
fidèleoient  et  à  pratiquer  ce  qu'ils  lisent»  et 
his  met  au  rang  de  ceux  q  li  administrent  la 
parole  de  Dieu.  Comme  il  leur  appartenait 
de  lire  Téptire  et  Tévançile,  saint  Cyprien 
jugeait  que  cette  fonction  ne  convenait 
.mieux  à  personne  qu'aux  confesseurs  oui 
f  avaient  souifert  i>our  la  foi  {Epist.  33  et  3\), 
puisqu'ils  avaient  confirmé  par  leur  exem- 
ple les  vérités  qu'ils  lisaient  au  peuple. 

Dans  TEi^ise  grecque,  les  lecteurs  étaient 
ordonnés  par  Timposition  des  mains,  mais 
cette  cérémonien'avat  pas  lieu  pour  eux  dans 
l'Eglise  latine.  Le  quatrième  concile  de  Car- 
thage  ordonne  quo  l'évéque  mettra  la  Bible 
entre  les  mains  du  lecteur  en  présence  du 
|>eiiple  ,  en  lui  disant  :  Recevez  ce  livre^  et 
noy^z  lecteur  de  la  parole  de  Dieu  ;  si  vous 
remplissez  fidèlement  votre  emploi^  vous  au-- 
rezjoart  avec  ceux  qui  administrent  la  parole 
de  Dieu,  Voy.  le  Sacram.  de  S.  Grég,^  p.  233, 
et  les  Notes  du  P.  Ménard^  pag.  2YV  et  sniv. 

Les  personnes  de  la  plus  haute  considé- 
ration se  faisaient  honneur  de  remplir  cette 
fonction,  témoin  l'empereur  Julien  et  son 
fi^TB  Gallus,  qui  pend.mt  lour  jeunesse,  fu- 
rent ordonnés  lecteurs  dans  Téglise  de  Nico- 
médie.  Par  la  novelle  123  de  Justinien, 
il  fut  défendu  de  prendre  pour  lecteurs  des 
jeunes  gens  au-dessous  de  dix-huit  ans;  mais 
nvant  ce  règlement  Ton  avait  vu  cet  emploi 
rempli  par  des  enfants  de  sept  à  huit  ans, 
que  leur  parents  destinaient  de  bonne  heure 
à  r£gHse,  afin  que  par  une  étude  continuelle 
ils  se  rendissent  capables  des  fonctions  les 
l*lus  difficiles  du  saint  ministère. 

Il  paraît,  par  le  concile  de  Chalcédoîne, 

2u*il  y  avait  dans  quelques  églises  un  orcAt- 
tr/eur,  comme  il  y  a  eu  un  archiacolyte,  un 
archidiacre,  un  archiprétre,  etc.  Le  septième 
concile  général  permet  aux  abbés  oui  sont 
prêtres  et  qui  ont  été  bénis  par  l'evèque , 
d'imposer  les  mains  à  quelques-uns  de  leurs 
religieux  pour  1  s  faire  lecteurs. 

LEGTICAIRES,  clercs  qui  dans  l'Eglise 
grecque  étaient  chargés  de  porter  les  corps 
morts  sur  un  brancantHommé  lectum  ou /ce- 
tlca^  et  do  les  enttrrer;  on  les  nommait 
aussi  copiâtes  et  doyens.  Voy.  Fu:véhailles. 

*  LECTURE  DE  L  ÉCRITURE  SAINTE.  R  s'est 
«levé  entre  les  callioliqiies  et  les  proleslaiiis  une 
uran  le  contn^vcr^c  sur  la  nécessite  et  rutililc  de 
la  Icciiire  de  I  Ecriture  sainte. 

Observons ,  avant  d'enti*er  en  matière ,  <|ue  nous 
lie  prétendons  pas  mettre  en  «luestion  s^il  est  utile 
aux  pasteurs  de  lire  et  d*étudier  profondément  l'E- 
criture sainte  ;  personne  ne  peut  en  douter,  surtout 
«lue  maintenant  nos  livres  saints  sont  l'objet  de  tant 
m  violentes  attaques.  H  ne  s'agit  donc  que  des  sim- 
4)les  fidèles,  et  c'est  d'eux  seuls  que  l'on  demande  si 
la  lecture  de  rÊcriture  sainte  leur  est  nécessaire  ou 
si  Ton  peutmcnie  dire  qu'elle  leur  soit  toujoun»  utile. 


Les  protestants  prétendent  qtte  cette  lecture  c%i 
nécessaire  à  tous  les  fidèles,  et  celte  doctrine  ei^ 
étroite  i.ent  liée  à  leur  principe  de  l'examen  privé» 

FMisque  si  l'on  refuse  de  former  sa  foi  sur  celle  de 
Egnse  «  il  devient  nécessaire  à  chaque  particulier 
de  la  former  par  le  témoignage  de  l*Esprit  saint 
qui  l'éclairé  dans  la  lecture  des  livres  saints ,  et 
lui  donne  rintelligence  au  moins  des  artidet  fon- 
damentaux. Une  conséquence  nécessaire  de  cette 
opinion  est  qu'aucune)  autorité  ne  peut  interdire  à 
<^ui  que  ce  soit  la  lecture  des  Uvros  saints  ;  mais  que 
1  on  doit  au  contraire  faciliter  à  chacun  les  moyens 
de  les  lire  en  les  traduisant  en  lanffue  vulgaire,  et 
en  les  répandant  parmi  le  peapte.  Les  protestanit 
d'aujourd'hui  niellent  ce  système  en  pratique  pour 
rétablissement  des  sociétés  bibliques  destinées  a  ré- 
pandre avec  profusion  l'Ecritore  sainte  en  langue 
vulgaire.  Nous  dirons  un  root  de  cet  sociélà  qui  se 
sont  introduites  même  chez  les  catholiques. 

Cette  doctr.ne  des  protestants  a  été  adoptée  par 
le  Père  Quesncl  et  par  les  jansénistes,  qui  ont  ensei- 
gné que  la  lecture  de  TEcriture  sainte  éuit  néces- 
saire en  lout  temps  et  en  tout  lieu  et  à  toute  sorte 
de  personnes,  et  que  l'interdire  k  quelqu'un,  c'était 
lui  faire  sbufiTHr  une  sorte  d'excommunication.  Ce 
sentiment  du  Père  Quesnel  a  été  condamné  dans  la 
constitution  Unigeniiut  l  Voy.  les  proposiUoBS  79, 
se,  81, 8i,  83,  84,  8.^).  Voici  deux  de  ces  proposi- 
tions condamnées  dans  le  Père  Quesnel  :  Ltcjo  s  m- 
aœ  Seripiurœ  esi  pro  omtilmt....  (/Itfs  si  ne  eu  hm 
rium  et  omni  Umpore^  omnt  /oco,  esl  emni  penonarum 
generi  ttudere  et  cognoêcere  kpiritum^  pieiétem  ei  »js- 
teria  Serplurœ  sacrœ. 

Les  théologiens  catholiques  enseignent  que  la  le^ 
ture  de  l'Ecritore  sainte,  quelque  uule  ou'elle  soit  en 
elle-même,  ne  doit  être  ni  conseillée,  ni  interdite  in- 
distinctement à  tout  le  monde ,  et  qu'on  ne  pem 
prescrire  à  ce  sujet  sans  avoir  ^rd  aux  personnes, 
aux  temps  et  aux  lieux  ;  parce  que  cette  lectore  utile 
}k  ceux  qui  sont  bien  disposés ,  devient  dangerense 
pour  certa'mes  personnes,  dans  certaines  circon- 
stances, etc. 

Nous  établissons  les  assertions  suivantes  : 

La  lecture  de  l'Ecritore  sainte  n'est  pas  néces- 
saire à  tons  les  fidèles,  ni  tot^ours  utile;  car 
cette  lecture  ne  pourrait  être  nécessaire,  ou  qu'au- 
tant qu'elle  serait  un  moyen  sans  leauel  on  ne  pour^ 
rait  remplir  les  conditions  essentielles  au  salut ,  ou 
qu'autant  qu'il  existerait  une  loi  qui  en  fit  un  prii- 
eeple  ;  neccèsiiatê  medv  ûut  n.cesêilau  praeepH^ 
comme  disent  les  théologiens.  Or  la  lecture  de  l'E- 
criture sainte  n'est  nécessaire  aux  simples  fidèles 
d'aucune  de  ces  deux  manières. 

4**  11  est  certain  qu'elle  n'est  pas  nécessaire  d'une 
nécessité  de  moyen  ;  en  effet ,  si  elle  l'était ,  œ  se- 
rait, cornue  l'ont  dit  les  protestants,  pour  acquérir 
le.<  connaissances  des  articles  de  foi  nécessaires  au 
salut;  ou  cette  lectuie  est  nulle,  car  les  fidèles  peu- 
vent, sans  cette  lecture,  acquérir  les  connaissances 
nécessaires  au  salut,  en  écoutant  les  instructions  de 
leurs  pasteurs  ;  donc,  etc.  De  plus ,  ou  ptut  citer. 


forma,  selon  Eusébe,  un  grand  nombre  de  d;6ciples 
sans  le  secours  ue  l'Ecriture  sainte.  Saittt  Irenée 


NOUS  a|7pre:ul  que  de  >o:i  temps  il  y  avait  plusieurs 
nations  qui  avaient  emlirabsé  le  cliristianisme  sans 
le  secours  de  l'Ecriture  :  q  i  $ine  utrume  .to  ek  Itêm* 
rit  Ch'titum  pro.iUbaHtur.  Saint  Augustin  nous  re- 
présente de  même  les  soliuires  de  son  temps.  U  se- 
rait facdc  de  citer  un  grand  nombre  de  textes  qui 
prouveraient  que  ranti:|uité  était  loin  de  penser 
comme  les  protestants  ;  car  si  les  apôtres  eiij»!»eul 
pensé  que  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  eût  été  né- 
cessaire de  nécessité  de  moyen,  comment  ne  Tau- 
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f;iii>Bft-ils  pas  ffiîl  tnuhiife  clans  Tes»  bngueb  vut- 
gaire«? 

2*  1  a  lecture  Je  rEcritnre  sainte  n*est  pas  néces- 
saire, nêeettitate  prireepti.  En  effet,  !•  on  ne  prou- 
vera jamais  qu1l  y  ait  un  prccpte  divin  ou  ecclé- 
siastique, ol>Iif;eant  les  simples  ndéles  k  lire  TEcri- 
tiire  sainte,  i*  Il  e^i  absurde  de  croire  qu'il  J  ait  un 
rréccpte  de  faire  une  chose  qui  peut  devenir  nuisi- 
Wc  ;  or,  ce  précepte  supposé  par  les  adversaires  se- 
rait noisible.  Dès  les  tetips  apostoliques,  saint  Pierre 
uous  apprend  qu'il  y  avait  des  esprits  légers  et  igno- 
rants, qui  abusMieiit  d**  Tépltre  de  saint  Paul  et  de 
TEcriture  pour  la  perle  de  leurs  âmes  :  oui  indocti 
ei  Vfita'ileê  deprar  ni  $icut  et  rœêera$  ê  rtptura»  ad 
wmnipiornn  periii  h  m  {Il  Petr.  m,  16). 

Dans  les  siceles  postérieurs  ,  les  peuples  n'ayant 
pas  conservé  le  respect  envers  les  pasteurs,,  la  lecture 
des  livres  saints  devint  fort  danffereuse. 

Une  décréialedlnnoeent  Ifl,  donnée  en  H99,.nous 
apprend  que  la  lecture  que  le&  laïques  faisaient  de 
l'Ecriture  sainte  produisait  le  plus  grand  abus  dans 
le  diocèse  de  Metz,  et  donnait  occasion  de  mépriser 
le  cJergé  et  de  contredire  les  décisions  de  TEglise , 
•<ms  prétexte  qu*et1es  n*élaion<  pis  conformes  a  TE- 
criture.  C'est  aussi  ce  que  faisaient  les  Vaudois  qui 
parurent  vers  la  môme  époipie.  Mais  la  réforme  du 
XVI*  siècle  mit  le  romlde  à  cea  abus,  en  répandant 
avec  proiaslon  des  versions  en  langue  vulgaire  des 
livret  saints  ;  ce  qui  causa  la  perversion  d*nn  nom- 
bre intini  de  gens  ismirants,  qui,  iiieapables  de  coin- 
piendre  par  eux-mêmes  TEcriture  ,  s  imaginaient  y 
trouver  tout  ce  que  les  réformalenrs  voulaient  leur 
(aire  voir.  Tous  ces  faits  prouvent  que  la  lecture  de 
t  Ecriture  sainte  ne  doit  pas  être  permise  iiidiffercin- 
nieitt  à  toutes  sortes  de  personnes ,  et  qu'elle  peut 
être  trés-dangereuf  e.  Quels  bons  effets  ,  par  exein- 

Êle,  peut  produire  sur  les  gens  simples  la  lecture  du 
antiqtte  des  cantiipies,  otc.  Ne  prut-on  pas  cmindre 
Su'oii  abu>e  de  oue!  p^e^  lexies  obscurs  pow  toml>or 
ttns  riiérésie  ?  il  est  donc  absurde  de  siippoFer  que 
tous  les  lidélea  soient  obligés  de  lire  lEcriiure 
sainte  ;  ainsi»  c'est  avec  raison  que  la  doctrine  de 
nos  adversaires  a  été  condamnée  dans  la  4*  n  gic  do 
Vindes  et  dans  b  bulle  h,m\mi i  gngiit. 

La  principale  objection  qu'on  propose  contre  Tas- 
lertioA  précédente,  se  lire  de  plusieurs  textes  des 
8S.  PP.  que  M.  Diq>in  ra>sciuble  avec  tant  de  com- 
plaisance, qiAin  pourrait  croire  qu'il  partage  Terreur 
des  jansénistes. 

Pour  réîMmdre  à  tous  ces  textes,  il  suffit  de  remai^ 
quer  la  différence  itimiense  qui  se  trouve  entre  le 
temps  où  vivaient  ces  Pères  et  le  nôtre.  Les  saints 
Pères  parlaieni  a  des  personnes  instruites,  dociles, 

a  ni  reconiiaissaienl  la  voix  des  pasieurs.  La  lecture 
e  rEcriture  sainte  leur  pouvait  être  fort  utile,  tan- 
dis qu'elle  seraii  fort  nuisible  à  ceux  auxquels  le 
Pt  re  QuaSnel  a  appris  que  tes  premiers  pasieurs  per- 
sécutent la  vérité.  Au*  resU»,  il  faut  reiuarquer  que 
rEglise  n'a  jamais  défendu  aux  laques  la  lecture  des 
textes  01  igtiiaux  et  de»  anc.eniies  versions.  Si  Ton 
demande  pourtiuoi  la  même  écriture  peut  élre  lue 
dans  une  fjHgue  et  non  dans  une  autre,  nous  répon- 
drons que  la  lecture  des  lottes  et  des  anciennes  ver- 
sions suppose  un  lecteur  instruit  et  par  conséquent 
moins  exposé  à  la  perversion  ;  tandis  que  celle  des 
versions  en  langue  vulgaire  |>eul  être  faite  par  le  pre- 
mier isnorant  venu.  En  France,  il  n\  a  aucune  d6- 
fense  de  lire  let»  versions  en  langue  vulgaire  faiies  p;ir 
des  anteuri^  calbeliques,  et  qui  ont  l'approbation  de 
1  ordinaire.  Dans  le  pays  m'i  la  4*  règle  de  VIndec  est 
reçne,  il  fMit  de  pius'la  permission  de  son  confes- 
seur ;  et  il  e«t  certain  quen  Fiance,  et  même  les 
l^eraonnes  peu  instruites  i;e  doivent  pas  (aire  cette 
lecture  S9ns  la  pcrinissifui  de  cur  coiiiesêeur,  non  en 
venu  4lo  la  4*  règle  de  IV  Uca  ipû  n'est  pas  revue 
chez  nous,  mais  parce  que  le  «Iroil  naturel  dcknduiie 
lecture  qui  peut  cire  uuibible. 


D'îiprès  tout  ce  que  nous  venoii.;  de  dire,  il*e^(  U\^ 
cile  de  voir  ce  qu'on  doit  penser  des  sociétés  biMi- 
quoi.  Ces  sociétés  ont  potireffei  do  lépandte  rliex 
les  «ifférents  peuples  des  versions  de  i  Ecriture  eit 
langue  vulgaire,  et  elles  ont  travaillé  avec  tant  d'ar- 
deur à  remplir  ce  but,  que  celle  de  Ltuidres,  la  prin- 
cipale de  toutes,  a  distribué,  depuis  l«Oi,  époque  l'e 
son  établ.ssement,  juscpj'en  1817,  iy'ySlM^  exem 

e  aires  de  l'Ecriture  en  différentes,  langues  vulgaires, 
n  grand  ntinbpe  d'autres  soeiéiés  se  sout  ft>nnéi*» 
à  l'instar  de  la  société  anglalsti.  et  il  y  en  a  mainte- 
nant en  Hollande»  en  Prusse,  en  Alleinagoe,-  ea  Po* 
logne,  en  Suisse,  et  même  à  Paris,  il  est  facile  d^ 
Juger  de  ces  entreprises  diaprés  les  principes  que 
nous  venons  d'établir:  puisoue  TEcriiure  sainte 
n'est  pas  utile  à  tous,  et  qu'elle  demande  ceriaine« 
condiuons  pour  être  preûtable,  il  s'ensuit  qu'on  ne 
doit  pas  la  mettre  indistinctement  entre  les  mains  de^ 
tous.  Ce  livre  étaut  obscur  d<»Bande  de  bi  foi  et  de 
k  soumission  ;  autrement  il  occasionnera  bien  dos 
erreurs  et  des  extravagances  :  d'ailleurs,  il  doit  être 
interprété  d'après  la  tradition  et  non  d'après  le  sen*  i 
particulier  de  cliacun,  et  par  conséquent,  il  doit  éga- 
rer la  plupart  de  ceux  entre  les  mains  desquels  la  so- 
ciélé  biblique  le  met,  puisque  la  plupart  d'entre  eux 
n'ont  d'autre  secours  que  leur  sens  privé  pour  inter- 
préter l'Ecriture.  C'est  donc  avec  raison  que  Pie  VU 
a  désapprouvé  ces  éUblissemenU  dans  son  bnîf 
adresse  a  l'archevêque  de  Gnesnes,  primat  de  Polo- 
gne, ainsi  que  Léon  XH,  dans  sa  lettre  encyclique 
rapportée  dansl'.liïM  de  a  Behgiun  du  i  juillet  I8i.i, 
Plusieurs  membres  de  l'Eglise  anîçlicaiie  se  tout 
même  élevés  contre  ces  sociétés.  On  iwiit  voir  leur 
témoignage  dans  l'ouvrage  de  M.  Weiv,  ministre  an, 
glican ,  qui  les  regarde  comme  tout  à  fait  oonlraircs. 
aux  vrais  iutéréts  deTEVangile. 

LECTURES  DE  BOYLE.  Suite  do  discours. 

Sublics  fondés  en  Angleterre  par  Kohort 
^oy/e,  en  1691,  dans  le  dessein  do  prouvci^ 
la  religion  chrétienne  contre  Ifs  infidèles  et 
les  incrédides,  et  de  répondre  aux  objfTtions 
de  ces  derniers,  sans  entrer  dans  auciino  do% 
controverses  et  des  dispuJes  qnldiviscfil  lo» 
chrétiens.  Ces  discours  ont  été  recueillis  en 
ançlais  par  extraits  en  3  vol.  i«-/o/.,  et  tra- 
duits en  français  sous  le  titre  de  Défense  de 
la  religion,  tant  naturelle  que  révélée,  etc.,  en 
6  vol.  tn-12. 

11  est  fâcheux»  sans  doute,  qu'une  pareille 
fondation  ait  été  nécessaire  on  Angleterre» 
et  que  notre  nation  môme  ait  eu  besoin  dO: 
recevoir  des  remèdes  coaire  la  vapeur  pes- 
tilentielle de  l'incrédulité^  qui  nou5  a  été 
communiquée  par  les  Anglais.  Mais  nous  no 
devons  pas  être  moins  reconnaissants  envers 
ceux  qui  ont  travaillé  à  çuécir  cette  maladie 
et  à  en  arrêter  les  progrès.  Si  les  incrédules, 
français  avaient  été  aussi  exacts  à  lire  cm 
qui  a  été  écrit  en  faveur  de  la  religion 
chez  nos  vcMsins ,  que  ce  qui  a  été  fait 
contre  elle,  ils  auraient  peut-être  rougi  de 
copier  des  impostures  et  des  sophismes  qui 
avaient  élé  complètement  r^^fulés  dans  la 
langue  môme  dans  laquelle  ils  avaient  pant 
d'abord  „  et  ik  auraient  élé  moins  hardis  h 
noujs  donner  comme  nouvelles  des  objectiotis 
très^onnuesde  tous  les  théologiens  inslr.its. 
Pour  connaître  les  écrivains  anglais  qui 
ont  altaq[ué  la  religion  et  ceux  qui  Poiit  dé- 
fendue, i\  faut  consulter  louvrage  de  Jean 
Lelind,  intitulé  :  Viem  of  theDenticatWri- 
terSf  etc.,  pu  Tableau  des  tcrivaint  qui  oni 
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proffssé  le  déisme  en  Angleierre^  en  3  vol. 
tn-D*.  Cei  auteur  donne  une  notice  exacte  de 
leurs  livres*  et  de  ceui  que  Ton  a  eumpost^s 
eontre  eux  ?  il  en  fait  Vextrait  ;  il  expose  les 

{irineipes  et  tes  paradoxes  des  incréoiiles,  et 
es  réfute  sommairement.  La  plupart  des  ré- 
futations qu*il  nous  fi^it  connaître  ont  été 

dont 

lus 

besoin 

d*étre  entièrement  refi)n  lu.  Il  faut  que  dans 
ce  combat  l'avantage  soit  demeuré  aux  apo- 
logistes du  christianisme»  puisque  ses  en- 
nemis ont  été  réduits  au  silence  et  n'ont  pas 
osé  répliquer  ;  ee  n'est  pas  par  crainte,  puis- 
que la  liberté  de  la  presse  est  trè&-observée 
en  Angleterre  ;  c'est  donc  par  impuissance. 
Il  en  sera  de  même  de  ceux  qui  ont  parlé 
ai  haut  parmi  nous,  et  qui  se  sont  fait  une 
reptation  en  copiant  servilement  les  An- 
glais ;  leurs  plagiats»  mis  au  srand  jour,  suf- 
fisent déjà  pour  les  couvrir  d  opprobre.  Yoy. 

iNCnioULES. 

LÉGENDAIRE,  écrivain  des  légendes  ou 
des  vies  des  saints.  Le  premier  légendaire 
grec  que  Ton  connaît  est  Siméon  Méta- 
phrastc»  qui  vivait  au  x*  siècle,  et  le  pre- 
mier légaidaire  latin  est  Jacaues  de  Varase, 
plus  connu  sous  le  nom  de  Jacques  de  Fo- 
ragine^  qui  mourut  archevêque  de  Gênes, 
en  1298,  Agé  de  96  ans. 

La  vie  des  saints  par  Métaphraste,  pour 
chaque  jour  du  mois  et  de  l'année,  n'est 
point  une  fiction  de  son  cerveau,  comme  le 
prétendent  quelques  critiques  mal  instruits  ; 
eet  auteur  avait  sous  les  yeux  des  monu- 
ments qui  ne  subsistent  plus;  mais  il  ne 
s'est  pas  borné  è  pu  rapporter  fidèlement  les 
faits,  il  a  voulu  les  broder  et  les  embellir. 
On  peut  s  en  convaincre,  en  comparant  les 
actes  originaux  du  martyre  de  saint  Ignace 
et  quelques  autres  avec  la  paraphrase  que 
Métaphraste  en  a  faite. 

Jacques  de  Varase  est  a  teur  de  la  fa- 
meuse Légende  dorée^  qui  fut  rcçu^»  avec 
tant  d'applaudissement  clans  les  siècles  d'i- 
gnorance, et  que  la  renaissance  des  lettres 
fit  s  uverainement  dédaigner.  Voy.  ce  qu'en 
T)ensent  Melchior  Cano,  dans  ses  Lieux  théo- 
logiq^ieêy  Wicélius  et  Baillct. 

Les  ouvrîmes  de  Métaphraste  et  de  Varase 
ne  pèchent  pas  seulement  du  côté  de  Tin- 
vention,  de  la  critique  et  du  discernement, 
mais  ils  sont  remplis  de  contes  puérils  et 
ridicules;  queloues  autres  écrivains  les  ont 
imités  dans  les  oas  siècles,  et  n'ont  pas  été 
plus  judicieux.  Quels  qu'aient  été  leurs 
motifs,  on  ne  peut  pas  les  excuser;  la  reli- 
gion n'approuve  aucune  espèce  de  men- 
songe; une  piété  fondée  sur  des  fables  ne 
peut  pas  être  solide.  Les  Pères  de  l'Oise 
ont  formellement  réprouvé  toutes  les  frau- 
des pieuses,  toutes  les  fictions  forgées  pour 
se  conformer  au  mauvais  goût  des  lec'eurs. 
Aais  dans  les  siècles  de  ténèbres  Ton  ne 
lisait  plus  les  Pères  de  FEçlise ,  et  l'on  n'a- 
vait que  trop  oublié  leurs  leçons. 

Quoique  le  mépris  que  l'on  a  eu  pour  les 
légendaires  dont   nous  parlons  ait  été  très- 


bien  fondé,  il  a  eu  cependant  des  suites 
f3('heuses.  A  force  de  rejeter  de  dusses 
pièces,  on  a  contracté  le  goût  d'une  critique 
chagrine  et  pointilleuse,  hardie,  mais  sou- 
vent téméraire,  qui  a  refusé  toute  croyance 
à  des  actes  dont  l'authenticité  et  la  vérité 
ont  été  ensuite  reconnues  et  prouvées.  Les 
protestants  surtout  ont  donné  dans  cet  excès, 
et  quelques-uns  môme  de  nos  écrivains  ne 
s'en  sont  pas  assez  préservés.  Voy.  Caiti- 

QUE. 

LÉGENDE,  vie  du  martyr  ou  du  saint 
dont  on  faisait  rofllce,  ainsi  nommée,  parce 
qu'on  devait  la  lire,  legenda  erat^  dans  les 
leçons  de  matines  et  dans  le  réfectoire  d'une 
communauté. 

Augustin  Valério,  évoque  de  Vérone  et 
cardinal,  qui  florissait  dans  le  siècle  pa^sé, 
a  découvert  l'une  des  sources  d'où  sont  ve- 
nues les  fausses  légendes.  Dans  son  ouvrage 
intitulé,  de  Rhetorica  christiana^  traduit  en 
français,  et  imprimé  à  Paris  en  1753,  in-12, 
il  a  remarqué  que  l'on  avait  coutume  dans 
les  monastères  d'exercer  les  jeunes  reli- 
gieux par  des  amplifications  latines  qu'on 
leur  donnait  à  composer  sur  le  martyre  d'un 
saint  ;  ce  travail  leur  laissait  la  liberté  de 
faire  agir  et  parler  les  tyrans  et  les  saints 
persécutés,  dans   le  goût  et  de  la  manière 

3ui  leur  paraissait  vraisemblable,  et  leur 
onnait  lieu  de  composer  sur  ce  sujet  une 
espèce  d*histoire  remplie  d'ornements  do 
pure  invention.  Qaoïque  ces  sortes  de 
pièces  ne  fussent  pas  dun  grand  mérite, 
celles  qui  paraissaient  les  pi  s  ingénieuses 
et  les  mieux  faites  furent  mises  à  part. 
Longtemps  après,  elles  se  sont  trouvées 
avec  les  manuscrits  dans  les  bibliothèques 
iïes  monastères;  et  comme  il  était  diflicilo 
do  distinguer  ces  jeux  d* esprit  d'avec  do 
véritai)les  histoires,  on  les  a  pris  pour  des 
actes  autîienliques,  dignes  de  la  croyance 
des  fidèles.  Cette  source  d'erreur,  dans  son 
origine,  a  été  très-innocento.  11  n'en  est  pas 
de  même  de  llnûdélité  réfléchie  de  Simeon 
Métaphraste,  qui,  de  propos  délibéré,  a  rem- 
pli les  vies  des  saints  de  plusieurs  faits  ima- 
ginaires et  de  oirconstances  romanesques; 
il  ne  peut  avoir  eu  d'autres  motifs  que  de 
se  conformer  au  goût  des  grecs,  pour  le 
merveilleux  vrai  ou  faux.  Bellarmin  dit  net- 
tement que  Métaphraste  a  écrit  quelques- 
unes  de  ses  vies,  non  de  la  manière  dont 
les  choses  ont  été,  mais  telles  qu'elles  otit 
pu  être. 

Cette  liberté  d'embellir  les  faits  s'était 
autrefois  glissée  jusque  dans  la  traduction 
de  quelques  livres  de  l'Ecriture.  Saint  Jé- 
rôme, dans  sa  préface  sur  le  livre  d'Esther, 
nous  apprend  que  la  version  vulgate  de  ce 
livre  qui  se  lisait  de  son  temps  était  remplie 
de  ces  sortes  d'additions. 

Mais  l'Eglise  n'oblige  personne  à  croire 
tout  ce  qui  est  contenu  dans  les  léaendes  ; 
on  retranche  aujourd'hui  des  bréviaires 
tout  ce  qui  peut  paraître  douteux  ou  sus- 
pect ;  l'on  a  recherché  avec  le  plus  çrand 
soin  les  titres  et  les  monuments  originaux 
et  authentiques,  afin  de  supprimer  tout   ce 
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qu*uu  zèle  mal  ealendu  et  une  crédulité  im- 
pructente  ayaient  fait  adopter  tri»|)  It^gère- 
ment.  Le  travail  iiomeDse  et  éclairé  des  boU 
tandi^t  s  a  contribué  beaucoup  à  cette  sage 
réforme.  Vqv*  Bollaudistes. 

LECflON  FULMINANTE.  On  lit  dans  Eu- 
^be,  Uisi.  iccUs.,  I.  v«  c.  S,  et  d«is  d'au*^ 
ires  écrivains  ecclésiastiques,  que  Maro- 
Aurèle«  dans  une  Kuerre  contre  les  Quades 
qui  habitaient  au  delà  du  Danut^e»  se  trouva 
tout  à  coup  environné  avec  son  armée  par 
ces  Barbares;  gue  ses  soldats,  tourmentés 
de  la  soif,  allaient  succomber  et  auraient 

J^éri,  s*il  n*était  survenu  un  orage  qui 
riurnit  aui  Romains  de  quoi  se  dé^utérer^ 
et  lança  la  foudre  sur  l'armée  ennemie.  Ces 
mêmes  auteurs  ajoutent  que  ce  prodige  fut 
Teff^'t  des  prières  des  S'»ldals  chrétiens;  que 
Marc-Aurèle  l'attesta  ainsi  Iui-m6ine  dans 
une  lettre  qu'il  écrivit  au  sénat;  qu'en  té- 
moignante du  fait  il  donna  à  la  légion  méli- 
tiiie,  comtiosée  de  soldats  chrétiens,  le  nom 
de  légion  fulminante  ou  fou(Jroyante.  Le 
même  fait  est  rapfiorté,  quant  à  la  sub- 
stance, non-seulement  par  saint  Ar)oiiinairei 
auteur  contom  «orain,  par  Tertullien,  par 
Eusèbe,  par  saint  Jérôme  et  par  saint  (îré- 
gotre  de  Nysse,  écrivains  chrétiens,  mais 
far  Dio'i  Cas  ius,  |>ar  Jules  Cnpitolin,  parle 
[>oètc  Claudien,  et  par  Tliémisli^'s,  auteurs 
jiaïens.  11  est  attesté  d'ailleurs  par  le  bas-^c- 
uef  de  la  colonne  d'Ant^niu  qui  subsiste 
encore,  où  Von  voit  la  figure  de  Jupiter 
)  luvieux,  qui  d'un  c6té  fait  tomber  la  itluie 
Si  r  les  soldats  romains,  et  do  l'autre  lance 
)a  foudre  sur  leurs  ennemis.  Cet  événement 
fut  constamment  regardé  comme  un  miracle; 
mais  au  lieu  que  les  chrétiens  l'attribuèrent 
aui  prières  des  solt!ats  de  leur  religion,  les 
païens  en  iirent  lioimeur,  les  uns  à  quelques 
magiciens  qui  étaient  dans  l'armée  de  Àlarc- 
Aurèle,  les  autres  à  ce  prince  lui-même,  et 
à  la  protection  que  les  dieux  lui  accor- 
daient. 

La  question  est  de  savoir  ce  qu'en  a  pensé 
cet  empereur,  et  s'il  a  véritablement  re- 
connu que  c'était  un  effet  de  la  prière  des 
chrétiens  qui  étaieiit  d^ns  son  armée.  Or, 
Tertullien  cite  la  letUre  que  Marc-Aurèle  en 
écrivit  au  sénat,  et  la  minière  dont  il  en 
fNirle  témoi)j;ne  qu'il  l'avait  vue.  Saint  Jé- 
rùme,  traduisant  la  chronique  d'Eusèbe,  dit 
|K>sitivement  que  cette  lettre  existait  encore. 
Tertullien  ajoute  pour  preuve  la  défense  que 
'  fit  ce  pnnce,  sous  peine  de  mort,  d'accuser 
les  chrétiens,  et  de  les  tourmenter  pour  leur 
religion.  U  fimt  dbnc  que  dans  cette  lettre 
Maro-Aurèle  leur  ait  attribué  le  prodige  en 
question,  autrement  elle  n'aurait  servi  de 
rien  pour  prouver  que  c'avait  été  un  effet 
de  leurs  prières.  Nous  conrenons  que  la 
lettre  authenti(}ue  et  originale  de  cette  em- 

iiereur  ne  subsiste  plus  ;  celle  que  l'on  trouve 
1  la  suite  de  la  première  a^iologie  de  saint 
Justin,  n.  74,  est  une  pièce  supposée;  eUe 
n'a  été  foite  qu'après  le  r^e  de  Jostinion; 
mais,  loin  de  rien  prouver  contre  l'exis* 
teoee  de  la  vraie  lettre,  elle  lasuppose  plutôt  : 
Tauteur  <iui  l'a  forg^^e  a  cru  pouvoir  suppléer 


do  sénie  à  celle  qui  était  perdue;  il  a  pu  tori, 
et  il  a  mal  réussi  :  elle  est  évidemment  dif- 
t  rente  de  colle  dont  parlent  TertUilieu  et 
saint  Jérôme. 

On  objecte  que  le  nom  de  Ugion  fàlminani^ 
avait  été  d^  donné,  avant  le  règne  de  Marc* 
Aurèle,  à  la  légion  mélitine,  ou  du  moins  à 
une  autre  ;  cela  [>eut  être,  quoique  ce  fait  ne 
soit  pas  trop  bien  prouve  :  il  s'ensuivrait 
se.lement  que  l'empereur  confirma  ce  nom 
à  la  légion  mélitine,  en  témoignage  du  i>ro* 
dige  dont  nous  parions.  C'est  un  événement 
certain,  puisqu'il  est  rapporté  par  plusieurs 
auteurs  contemporains  oui  avaient  dos  in- 
térêts et  des  opinions  tres-opposés,  et  qu'il 
est  attesté  par  un  monument  érigé  dans  le 
temps  même.  On  ne  peut  pas  soupçonner 
un  empereur  philosoplie,  tef  que  Marc-Au- 
rèle, de  l'avoir  forgé,  ou  d'y  avoir  supposé 
un  faux  merveilleux  ;  toute  son  armée  en 
avait  été  témoin  et  pouvait  en  juger.  Est-ce 
le  hasard  qui  a  servi  si  h  propos  IVmée 
romaine  ?  Personne  ne  l'a  ima^né  pour  lors» 
Attribuer  ce  prodige  à  des  magic'ens  ou  aux 
dieux  du  paganisme,  c'est  une  absurdité.  11 
fout  donc  que  les  chrétiens  aient  été  l>ieiii 
fondés  à  s'en  faire  honneur.  Voy.  Tillemont, 
ffist.  des  Emp.^  tom.  Il,  p.  369  et  suiv. 

Plusieurs  savants  critiques,  surtout  parmi 
les  protestants,  ont  disputé  [)Our  savoir  si 
cet  événement  a  été  miraculeux,  ou  si  on 
doit  l'attribuer  aux  causes  naturelles.  Da- 
niel de  Larroque,  protestant  converti,  a  fait 
une  dissertation  pour  soutenir  ce  dernier 
sentiment;  Herman  Witslus  en  a  fait  une- 
autre  pour  le  réfuter.  Moyie,  savant  an- 
glais, a  été  dans  la  même  op  nion  que  Lar- 
roque; Pierre  King,  chancelier  d' Anale- 
terre,  a  écrit  contre  lui.  Mosheim  a  traduit 
en  latin  et  comparé  les  lettres  de  ces  deux 
auteurs,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Syn-- 
êagma  Dissert,  adsanetiorts  diseipUnas  per-^ 
Hnentium^  p.  639,  et  il  a  donné  le  précis  de 
cette  dispute,  Hist,  christ,^  sœc.  2,  S  17.  U- 
embrasse  le  parti  de  Larroque  et  de  Uoyle, 
il  conclut  que  la  pluie  mêlée  de  foudres,  k  la- 

Siuelle  l'armée  de  Maro-Aurèle  dut  son  salut, 
ut  un  phénomène  naturel ,  et  il  réfute  les^ 
raisons  pour  lesquelles  on  a  voulu  prouver 

3ue  c'avait  été  1  effet  de  la  prière  ues  sol-^ 
ats  chrétiens.  Il  n'a  fait  que  suivre  la  route 
que  Le  Clerc  lui  avait  tracée,  Hist.  eeclés.^ 
an.  17i,  S  1  et  suivants. 

1*  Il  soutient,  malgré  le  récit  dJApollinaire 
rapporté  par  Eusèbe,  Hist.  eccM.,*  L  v,  c.  &, 
qu'il  n'jT  eut  jamais  dans  l'armée  romaine 
une  lésion  composée  tout  entière  de  chré- 
tiens. Mais  Apollinaire  ne  dit  point  que  la 
légion  fulminante  ait  été  ainsi  composée; 
son  récit  suppose  seulemeat  qu'elle  était 
remarquable  |mr  le  ^and  nombre  de  chré- 
tiens qui  s'y  trouvaient;  il  n'en  a  pas  falla 
davantage  pour  Im  attribuer  principalement 
le  prodige  dont  nous  parlons,  quoiqu'il  y 
ait  eu  dans  l'armée  d'autres  chrétiens  que 
ceux-là.  —  2*  Il  est  faux,  dit-il,  que  Jilaro- 
Aurèle  ait  attribué  aux  prières  des  chré- 
tiens le  prodige  de  sa  délivrance,  et  qu'en 
témoignage  de  ce  bienfait  il  dt  donne  à  ta 
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légion  mëlitiDe  le  nom  de  légion  fktmifumie  : 
elle  portait  ce  nom  longtemps  avant  le  rd- 
me  de  Mafc-Aurèle;  et  ce jpnnce»  par  la  co- 
lonne antoninc,  a  témoigne  qu'il  en  était  re- 
devable à  lupiter  pluvieux  :  une  de  ses  mé- 
dailles attribue  ce  prodige  à  Mercure*  On 
peut  répondre  qu*en  érigeant  un  monument 
public,  cet  empereur  n'a  pas  pu  se  dispenser 
de  le  rendre  conforme  au  fféjugé  du  paga* 
nismCy  quoiqu'il  fût  intérieurement  con- 
vaincu que  les  prières  des  chrétiens  étaient 
la  véritable  cause  de  ce  qui  était  arrivé,  et 
qu'il   l'eût  ainsi   déclaré  dans  un   rrscril. 
Quand  il  serait  vrai  que  la  religion  mélitine 
était  déjà  nommée  fulminante  longtemps  au- 
paravant, il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  que 
c'est  ce  surnom  qui  a  donné  lieu  de  hii  al- 
tribuer  le  prodige  arrivé  sous  Marc-Aurèle. 
—  3*  Il  est  probaole,  continue  Mosheim,  que 
Tertultien,  en  parlant  des  iMreêdeMore^ 
Aurile^  a  voulu  parler  du  rescrit  d'Antonin 
le  Pieux,  père  du  précédent,  aux  commu- 
nautés d'Asie,  par  lequel  il  défend  de  per- 
sécuter davantage  les  chrétiens.  Nous  sou- 
tenons, au  contraire,  qiffine  bévue  aussi 
grossière  de  la  part  de  Tertullien  n'est  pas 
probable  «  puisqu'il  nomme  tiès-distincte- 
ment  Marc-Aurële,  et  que  le  rescrit  de  son 
père  ne  fiiisait  aucune  mention  du  prodige 
en  question.  —  V  L'on  dit  que  ces  préten- 
dues lettres  de  Mare-Aurèle^  pour  faire  ces* 
ser  la  persécution,  ne  s'accordent  pas  avec 
l'événement,  puisque  les  chrétiens  soulfri 
rent  beaucoup  sous  son  règne,  et  que  trois 
ans  après  le  prodige  prétendu,  les  lidèlos  de 
Lyon  et  de  Vienne  furent  horriblement  tour- 
mentés. Il  s'ensuit  seulement  que  les  ordres 
des  empereurs  à  ce  siqet  étaient  fort  mal 
exécutés,  que  la  plupart  des  orages  excités 
contre  les  cnrétiens  venaient  de  la  fureur  du 
p(  uple  et  de  la  connivence  des  magistrats, 
plutôt  que  des  ordres  du  prince;  c'est  de 
quoi  samt  Justin  se  plaisnait  dans  sa  se- 
conde Apologie.  On  sait  aailleurs  gue  les 
Antonina  manquèrent  souvent  de  ^rmeté 

K)ur  réprimer  les  désordres.  —  5*  Enfin, 
osheim  observe  qu'une  pluie  orageuse  mê- 
lée de  foudres,  stu*venue  a  propos,  n'est  pas 
un  miracle,  mais  que  les  orateurs,  les  [>oëtes, 
les  écrivains  chrétiens,  par  enthousiasme, 
ont  igouté  à  l'événement  naturel  des  cir- 
constances fabuleuses.  U  nous  parait  que  des 
foudres  lancées  contre  les  Barbares,  et  qui 
épargnent  les  Romains,  ne  sont  pas  un  phé- 
nomène naturel.  En  prêtant  l'enthousiasme, 
l'amour  du  merveilleux,  le  goût  romanesq[ue, 
à  tous  les  écrivains,  on  peut  introduire  fort 
aisément  le  pyrrhonisme  historique.  Far 
cette  méthode,  les  protestants  ont  appris 
aux  incrédules  à  révoquer  en  doute  et  à  nier 
tous  les  miracles  rapportés  par  les  auteurs 
sacrés. 

Légion  tbAiuitib  ou  thébéevue,  nom 
donné  à  une  légion  des  armées  romaines, 
qui  refusa  de  sacrifier  aux  idoles,  et  souflDrit 
le  mart^  sous  les  empereurs  Dieclétien  et 
Maximien,  Tan  de  Jésus-Christ  902. 

Maximien  setrouvant  à Oetodurmn,  bourg 
des  Alpes  Cottiennes,  dans  le  Bas-Valais, 


ai^ourd'hui  nommé  Martkmch^  voulut  obli* 
ger  son  armée  de  sacrifier  aux  fausses  di* 
vinités.  Les  soldats  de  la  liai^n  thébiemne^ 
tous  chrét  ens,  refusèrent  oe  le  faire  :  ils 
étaient  pour  lors  à  huit  milles  de  là,  dans  le 
lieu  nommé  Agaunum^  et  que  l'on  appelle  à 
présent  Saint-Maurice,  du  nom  du  chef  de 
cette  légion.  L'empereur  ordonna  de  les  dé- 
cimer, sans  qu'ils  fissent  aucune  résistance. 
Un  second  ordre  aussi  rigoureux  f*ssuya  de 
leur  part  le  même  refus  ;  ainsi,  ils  se  lais- 
sèrent massacrer  sans  se  prévaloir  de  leur 
nombre  et  de  la  facilité  qu*ils  avaient  de  dé- 
fendre leur  vie  h  la  -ointe  de  leur  épée.  In- 
capables de  trahir  la  fidélité  qu'ils  devaient 
à  Dieu,  ni  celle  qu'ils  devaient  à  remp(*reur, 
ils  remportèrent  tous  la  couronne  du  mar- 
tyre, au  nombre  de  six  mille  six  cents. 

La  plupart  de  nos  littérateurs  modernes 
ont  décide  que  cette  histoire  est  une  fable, 
et  c'a  été  l'opinion  du  plus  célèbre  incrMule 
de  notre  siècle.  11  a  copié  les  raisons  (^r  les- 
quelles Dubourdieu  a  combattu  ce  fait  dans 
une  dissertation  à  ce  sujet,  et  celui-ci  a  ré- 
pété ce  qu'avait  dit  Dodwel  dans  sa  disser- 
tation de  Paueitate  Martyrum  :  on  peut  y 
joindre  Spanhoim,  Lesueur,  Hottinger, 
Moyle,  Bumet,  Mosheim,  Basnage,  de  Bo« 
chat,  Spreng  et  d'autres  critiques  protêt^ 
tants. 

Hickes,  savant  anglais,  a  réfuté  Bumet. 
Dom  Joseph  de  l'Isle,  bénédictin,  abbé  de 
Saint-Léopold  de  Nancy,  a  écrit  contre  Du- 
bourdieu, et  a  soutenu  la  vérité  du  martyre 
de  la  légion  thébéenne,  en  1737  et  1741.  Mos- 
heim, un  peu  moins  prévenu  que  les  autres 
protestants,  convient  de  la  bonté  de  l'ou- 
vrage de  ce  religieux,  et  avoue  que  la  plu- 
part des  arguments  de  ses  adversaires  ne 
sont  pas  sans  réplique,  Hi$t.  Chriit.^  sœc. 
3,  §  22,  564  ;  il  se  borne  à  douter  de  la  vé- 
rité de  cette  histoire,  pour  deux  raisons., 
La  première  est  le  silence  de  Lactance  dans 
son  livre  de  la  Mort  des  Persécuteurs^  où  il 
rapporte  les  cruautés  de  Maximien,  sans 
faire  mention  du  massacre  de  la  légion  thé^ 
béewM.  Mais  si  l'on  examine  avec  soin  la 
narration  de  Lactance,  on  verra  qu'il  ne 
s'est  occupé  que  de  ce  qui  s'est  passé  dans 
l'Orient,  et  de  la  grande  persécution  qui 
commença  l'an  303.  La  seconde  raison  de 
Mosheim  est  qu'il  y  eut,  dans  ce  même  temps, 
un  Maurice,  tribun  militaire,  martyrisé  dans 
la  ville  d'Apamée  en  Syrie,  avec  70  soldats, 
par  ordre  de  Maximien  :  Théodoret  en  fait 
mention  dans  sa  Thérap.j  I.  8.  Il  n'est  pas 
possible,  dit-il,  de  supposer  que  les  Grecs 
ont  em(Niinté  les  martyrs  d'Agaune  pour  les 
transporter  dans  l'Orient;  il  est  plus  pro- 
bable qu'un  prêtre  ou  un  moine  d'Agiune 
aura  voulu  adapter  à  son  église  ou  a  son 
monastère  la  légende  des  martyrs  d'Apamée 
Mais  nous  allons  voir  ce  soupçon  pleine- 
ment réfuté  par  des  faits  et  des  monuments 
incontestables. 

En  effet,  M.  de  Rivaz,  savant  né  dans  le 
Valais,  a  démontré  que  tous  ces  écrivains 
protestants  étaient  fort  mal  instruits.  Dans 
un  ouvrage  intitulé  :  Eclaircissement  sur  k 
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martyre  âê  la  légion  thébénme^  imprimé  à 
Paris  en  1779,  il  a  prouTé  la  Térité  de  ce 
martyre  avec  une  érudition  et  une  solidité 
qui  peuvent  servir  de  modèle  dans  ces  sor- 
tes ae  discussions.  Son  travail  fermerait 
désormais  la  bouche  à  nos  critiques  plagiai- 
res des  protestants,  s*ils  cherchaient  de 
bonne  foi  les  lumières  dont  ils  ont  besoin. 
—  11  démontre  f  l'authi  nticité  des  actes 
de  ce  martyre,  écrits  par  saint  Eucher,  évo- 
que de  Lyon,  T^n  ^3â,  et  fait  voir  que  ce 
saint  évoque,  dont  les  talents  sont  connus 
par  ses  écrits,  était  très-bien  informé.  11 
prouve  que  le  culte  des  martvrs  thébéens  a 
commencé  dans  Téglis?  d*Àgaune  ou  de 
Saint-Maurice,  qui  est  Tancien  Tornade^  dès 
l*an  351,  par  conséquent  sous  les  yeux  des 
témoins  oculaires,  «9  ans  après  l'événement. 
Alors  les  saints  martyrs  étaient  encore 
amoncelés  sur  le  lieu  môme  où  ils  avai  nt 
été  massacrés.  —  2»  M.  de  Rivaz  montre 
rharmonie  parfaite  qui  règne  entre  ces  mô- 
mes actes  et  les  monuments  de  Th.stoire 
profane.  Ce  travail,  qu'aucun  critique  n'a- 
vait encore  entrepris,  fa  t  tomber  la  plupart 
dis  obiections.  11  répond  à  toutes  celles  que 
Ton  a  faites,  et  prévient  môme  celles  que 
l'on  pourrait  faire.  —  3*  11  donne  les  fastes 
exacts  du  règne  des  empereurs  Dioclétien 
et  Maximien,  conciliés  avec  tous  les  monu- 
ments, surtout  avec  la  date  de  leurs  lois  : 
il  éplaircit  ainsi  la  géographie  et  Irt  chrono- 
logie, et  cette  exactitude  répand  un  jour  in- 
fini sur  l'histoire  de  ce  temps-lh. 

Contre  ces  preuves  positives  et  incontes- 
tables, guise  prêtent  un  appui  mutuel,  de 
quel  poids  peuvent  ôtre  les  conjectures  fri- 
voles et  toujours  fausses  des  protestants  et 
de  leurs  copistes  ?  Ceux-ci  ont  tous  alfecté 
de  confondre  les  actes  authentiques  écrits  par 
saint  Eucher,  Tan  432  au  plus  tard,  avec  la 
légende  composée  p^ir  un  moine  d'Agaune, 
l'an  524.  Celui-ci  a  copié  en  partie  récrit 
de  saint  Eucher,  mais  il  Ta  amplifié,  selon 
la  coutume  des  anciens  légendaires  ;  les 
objections  qui  portent  contre  sa  narration 
n'ont  aucune  force  contre  les  actes  compo- 
sés par  saint  Eucher.  C*est  ce  moine ,  et 
non  révoque  de  Lyon,  qui  parle  de  saint 
Sigismond,  mor^t  l'an  523  ;  ainsi  les  pré- 
tendues fautes  de  chronologie  que  l'on 
etoyait  voir  dans  ces  actes  sont  absolu- 
ment nulles. 

11  est  donc  faux  que  les  premiers 
auteurs  qui  ont  parlé  des  martyrs  tnébéens, 
soient  Grégoire  de  Tours  et  Venance  For- 
tunat,  sur  Ta  Un  du  vi'  siècle.  11  est  prouvé, 
par  des  faits  incontestables,  que  le  culte  de 
ces  saints  martj  rs  était  répandu  dans  toutes 
les  Gaules  avant  la  fin  du  iv*  siècle,  par 
conséquent  avant  qu'il  se  fût  écoulé  cent 
ans  depuis  leur  martyre,  et  il  avait  com- 
mencé sur  le  lieu  môme  près  de  cincruante 
ans  plus  tôt.  U  est  encore  plus  faux  qu  il  n'y 
ait  eu  dans  les  armées  de  l'empire  aucune 
ligian  thébéenne^  comme  a  osé  l'avancer  le 
célèbre  incrédule  dont  nous  avons  parlé  : 
il  y  en  avait  cinq  de  ce  nom,  selon  la  notice 
de  Tempire  ;  et  M.  de  Rivaz  distingue  très- 


dairemeot  oeUe  dont  il  est  ici  question.  Il 
pousse  l'exactitude  jusqu'à  suivre,  jour  par 
jour,  la  marche  de  I  armée  de  Maximien,  et 
montre  que  le  massacre  a  dA  se  faire  le  iS 
septembre  de  Tan  302. 

Cet  ouvrage  qui  satisfait  pleinement  la  cu<^ 
tiosité  de  tout  lecteur  non  prévenu,  fait  voir 
la  différence  qu'il  y  a  entre  une  critique  sa^e, 
an  mée  par  le  désir  de  connaître  la  venté, 
et  celle  qui  n'a  pour  guide  qu'une  aveugle 
prévention  contre  les  dogmes  et  les  pratiques 
de  TEglise  romaine.  Le   culte  des   martyrs 
d*Agaune,  établi  quarante-neuf  ans   après 
leur  mort,  et  bientôt  répandu  partout,  est 
un  monument  contre  lequel  l'hérésie  ni  Tiu- 
créJulité  ne  peuvent  rien  opposer  de  raison- 
nable. Le  IV*  siècle  a-t-il  été  un  temps  d'i- 
gnorance, de   ténèbres,  de  suaperstttions  et 
d'erreurs  ?  C'est  celui  dans  leouel  ont  brillé 
les  plus  grandes  lumières  de  rEglise.  Avait* 
on  conjuré  dès  lors  d'altérer  la  foi,  la   doc- 
trine, le  culte,  les  pratiques  ^iseignées  par 
les  apôtres?  En  Onent  comme  en  Occident, 
Ton  avait  pour  maxiine  qu'il   ne  faut  rien 
innuver,  mais  suîtr^  exactement  la  tradition  : 
nihil  innoveêur^  nisi  quod  traditum  est.  11  se- 
rait singulier  qu'avec  cette  règle   enseii^née 
parles  pasteurs,  et  suivie  par  les  iidèlcs,  la 
croyance  de  l'Eglise  primitive  eût  pu  changer. 
Voy..  Martyrs. 

LÉGISLATEUR.  La  reli^on,  en  général, 
est-elle  un  effet  ue  fa  politique  des  législa^ 
leurs?  est-ce  un  frein  qu'ils   ont   imaginé 

f)our  retenir  les  peuples  sous  le  joug  des 
ois,  et  qui  n'existerait  pas  sa  js  eux  ?  C'est 
l'opinion  que  soutiennent  quelques  incré- 
dules ;  il  n'est  pas  besoin  de  réliexions  pro- 
fondes pour  démontrer  la  fausseté  de  cette 
supposition*    % 

L'on  a  trouvé  des  vestiges  de  religion  et 
un  culte  plus  ou  moins  grossier  chez  des 
nations  sauvages  qui  n'avaient  jamais  eu  de 
législateurs^  et  qui  ne  connaissaient  aucune 
loi  civile.  Les  premières  idées  de  la  Divinité 
ne  viennent  donc  pas  de  ceux  qui  ont  fondé 
les  Etats  et  les  rt^publiques,  mais  de  l'ins- 
tinct de  la  nature  ;  or,  tout  homme  qui  can- 
nait un  Dieu,  sent  la  nécessité  de  lui  rendre 
un  culte;  jamais  une  peuplade  ou  une  fa- 
mille n'a  eu  la  notion  d'un  Dieu,  sans  en  ti- 
rer cette  conséquence  :  les  premières  idées 
de  a  religion  sont  donc  antérieures  à  toutes 
les  lois. 

Tous  les  peuples  qui  ont  reçu  des  lois  ont 
conservé  le  souvenir  de  celui  qui  les  leur 
a  uonnées  :  les  Chinais  citent  Fo-Hi;  les  In- 
diens, Bramah;  les  Egyptiens,  Menés;  les 
Perses,  Zoroastre  ;  les  Grecs,  Minos  et.  Gén- 
ère s;  les  Romains,  Numa  ;  les  Scdiidinaves, 
Odin  ;  les  Péruviens,  Manco-Capac,  ^c.  Y  a- 
t-il  un  seul  de  ces  peuples  qui  atteste  que 
celui  qui  a  réuni  les  premières  familles  en 
corps  de  nation  et  do  société  civile^,  leur  a 
donné  aussi  les  premières  notions  de  la  Di- 
vihité,  et  qu'avant  cette  époque,  elles  u  ado- 
raient ni  ne  connaissaient  aucun  Dieu  7  Une 
peuplade  d'athées  stupides  serait  un  vrai 
tiouneau  d'animaux  à  deux  pieds  :  nous 
Youurions  savoir  commcut  s'y  prendrait  uu 
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légiilaêeur  pour  lui  donner  *  dans  eel  état  t 
des  Mtf  et  une  forme  de  religion. 

Les  légUlateUTB  ont  fondé  les  h)is«  non- 
seulement  sur  la  notion  d'un  Dieu  et  d*utte 
providencct  mais  encore  sur  les  sentiments 
de  bienreiDanœ  mutuelle  que  la  nature  a 
donnés  aux  hommes,  sur  rattachement  quils 
eontractent  dès  Tenfance  iiour  leur  famille 
et  pour  le  sol  sur  lequel  ils  sont  nés,  sur  le 
désir  de  la  louange  et  la  crainte  du  blâme, 
sur  Tamour  du  bonheur;  mais  ces  senti- 
ments existaient  arant  eux,  ils  n*en  sont 
pas  les  créateurs,  et  s*ils  n'avaient  pas 
trouvé  les  hommes  ainsi  disposés  par  la  na- 
ture, jamais  ils  n'auraient  pu  réussir  à  les 
tirer  de  la  barbarie.  On  ne  peut  pas  plus  ai-* 
tribuer  aux  UginhUewm  l'es  premiers  principes 
de  religion,  que  les  autres  penchants  natu- 
rels dont  nous  venons  de  parler.  Pour  se 
fidre  écouter,  la  plupart  ont  été  obligés  do 
Imndre  qu'ils  étaient  inspirés,  instruits  et 
envoyés  par  )a  Divinité  ;  un  peuple ,  qui  ne 
connaîtrait  point  de  Dieu ,  ajoutera' t-il  foi 
à  une  mission  divine  ?  Nous  ne  voyons  {)as, 
d'ailleurs,  quel  avantage  les  incrédules  peu- 
vent tirer  de  leur  fausse  suppos  tion.  Tous 
les  législateurs^  dans  les  différentes  centrées 
de  l'univers,  ont  unanimement  jugé  que  la 
religion  est  non-seulement  uti'e,  mais  né- 
cessaire aux  hommes  ;  que,  sans  elle,  il 
n'est  pas  possible  d'établir  ni  de  faire  ob- 
server des  lois  :  donc  c'est  la  nature,  la 
raison,  le  t>on  sens,  qui  leur  ont  donné  à 
tous  cette  persuasion.  A-t-il  été  pi  us  difficile 
k  la  nature  de  mettre  cette  opinion  dans 
l'esprit  de  tous  les  hommes,  que  de  Tinspi- 
rer  à  tous  les  législateurs? 

Mais  ce  n'est  i  as  sur  des  spéculations 
qu'il  faut  se  fonder  pour  savoir  quele  a  été 
la  première  origine  de  la  religion  ;  l'histoire 
sainte,  plus  croyable  que  les  philosophes , 
nous  atteste  que  Dieu  n'a  pas  laisse  aux 
hommes  le  soin  de  se  faire  une  religion  ;  il 
l'a  enseignée  lui-même  à  notre  premier  père, 

B[>ur  que  celui-ci  la  transmit  à  ses  entants, 
ieu  a  été  le  premier  instituteur  aussi  bien 
que  le  premier  législateur  du  genre  hu- 
main; il  a  gravé  dans  les  coeurs  les  sentiments 
religieux,  en  môme  temps  que  les  principes 
d'équité,  de  reconnaissance  et  d'humamié, 
et  il  a  daigné  y  ajouter  une  révélation  posi- 
tive de  ce  que  l'homme  devait  croire  et 
pratiquer.  Une  preuve  démonstrative  de  ce 
fait  est  la  comparaison  que  nous  laisons  en- 
tre la  religion  des  patriarches  et  toutes  celles 
qui  ont  été  établies  par  les  législateurs  des 
nations.  La  première  montre  la  divinité  de 
son  origine  par  la  vérité  de  ses  dogmes,  par 
la  sainteté  de  sa  morale,  par  la  pureté  de 
son  culte  ;  au  lieu  que  nous  voyons  dans 
toutes  les  autres  l'empreinte  des  erreurs  et 
des  f?assions  humaines.  Foy.  Esueioff  na- 

TtRBLLI. 

Si,  dans  l'oriçine,  la  religion  était  l'ou- 
vrage des  réflexions,  de  l'étude,  de  la  poli- 
tique des  législateurs^  elle  aurait  suivi,  sans 
doute,  la  marche  des  autres  connaissances 
fiumainos  ;  elle  serait  devenue  meilleure  et 
>lus  pure,  à  mesure  que  les  peuples  ont  fait 


dos  pro^s  dans  les  sciences,  dans  les  arts, 
dans  la  législation  ;  le  contraire  est  arrivé  : 
les  nations  qui  ont  paru  leajnieux  civilisées, 
les  EiOrptiens,  les  Indiens,  les  Chinois,  les 
ChalJeens,  les  Grecs  et  les  Romains ,  n'ont 

Eis  eu  une  religion  plus  sensée  ni  pJus  par- 
ité que  les  Sauvages;  tous  ont  donné  oans 
le  poljrthéisme  et  dans  Tidolâtrie  la  plus 
grossière.  Leurs  légisUUeurs  n'ont  pas  osé  y 
toucher  ;  s'ils  en  ont  rédé  la  forme  exté-* 
rieure,  ils  ont  laissé  le  fond  tel  qu'il  était  ; 
et  lorsque  les  philosophes  sout  survenus^ 
ils  n'ont  eu  ni  assez  de  rapacité  ni  assez 
de  pouvoir  |iour  réformer  des  erreurs  déjà 
invétérées  ;  ils  ont  été  d'avis  qu*il  fallait 
suivre  la  religion  établie  par  les  lois,  quel- 
que at)surde  qu'elle  pût  être. 

Enfin,  <|iiand  on  adopterait  pour  un  mo-* 
ment  la  {susse  spéculation  des  incrédules» 
il  n'v  aurait  encore  rien  à  gagner  pour  eux.. 
Les  législateurs  ont  été  incontestablement  les 
plus  sages  de  tous  les  hommes,  les  bienfai- 
teurs et  les  amis  de  l'humanité  ;  tous  ont 
jugé  que  la  religion  est  d'une  nécessité  in- 
dispensable pour  fonder  les  lois  et  la  société 
civile.  Aujourd'hui  quelques  dissertatours»^ 
qui  n'ont  rien  fait,  rien  établi,  rien  observû 
d'après  nature,  prétendent  mieux  voir  et 
mieux  penser  que  tous  les  sages  de  l'univers; 
ils  soutiennent  que  la  religion  est  une  ins- 
titution pen.icieuse,  et  le  plus  funeste  p>é- 
sent  que  Ton  ait  pu  faire  aux  hommes.  Qu'ils 
commencent  par  fonder  un  Etat,  une  répu- 
blique, un  gouvernement  sans  religion» 
nous  pourrons  croire  alors  que  cell  «-ci  no 
sert  à  rien.  Il  y  a  plus  do  seize  cents  ans 
que  Plutarque,  dans  son  traité  contre  Cololês^ 
se  moquait  déjà  de  cet  entêtement  des  ép  - 
curions. 

L'absurdité  de  la  supposition  qut)  nous 
venons  de  détruire  a  forcé  la  plupart  dos 
incrédules  de  recourir  h  une  hy|>othèse  di« 
ri'Ctement  opposée,  à  prétendre  que  les  pre- 
mières notions  de  religion  sont  nées  de 
l'ignorance  et  de  la  stupidité  des  peuples 
eucore  barbares.  C'est  avouer  clairement  la 
vérité  que  nous  soutenons,  sav«/ir,  que  la 
relii^ion  est  un  seitiment  naturel  à  rhomme, 
puisqu'il  se  trouve  dans  ceux  même  qui 
sont  Tes  moins  capables  de  réflexi  n.  S'ensuit^ 
il  de  là  que  c'est  un  sentiment  faux  et  mal 
fondé  ?  Il  s'ensuit  plutôt  que  les  incrédules, 
qui  voudraient  le  détruire,  luttent  contre  la 
nature  et  contre  les  premières  notions  du 
bon  sens.  Vou.  KBtreiON- 

A  Tarticle  Loi,  nous  praiverons  qu'il  est 
impossible  de  s'en  former  une  idée  Juste,  ni 
de  lui  donner  aucune  force,  h  moins  que  Ton 
ne  commence  par  supposer  un  Dieu  souve* 
rain  législateur. 

IJÊON  (saint  ),  pape  et  docteur  de  l'Eglise. 
mort  l'an  461,  a  mérité  le  surnom  de  grand 
par  ses  talents  et  par  ses  vertus.  Il  nous 
reste  de  lui  quatre-vin>it-sei/.e  sermons  et 
cent  quarante  et  une  lettres  ;  on  ne  doute 
plus  qu'il  ne  soit  aussi  l'auteur  des  deuxIivr^'S 
Ih  la  vocation  de$  gentils.  La  meilleure  édi- 
tion de  SOS  ouvrages  est  celle  qu'a  donnée 
le  \HiTQ  Quesucl ,  en  2  vol.  in-V,  imprimée 
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d*abnrd  h  Paris  od  1675,  ensuite  à  I^yon, 
in-fol.t  en  1700,  enfin  à  Rome,  en  3  vol. 
in-foL  Celle-ci  est  la  plus  complète.  Comme 
ce  saint  pape  a  vécu  précisément  dans  le 
temps  auquel  la  dureté  des  exj^ressions 
desquelles  l'Eglise  d'Afngue  s'était  servie 
en  condamnant  les  pélagiens.  faisait  de  la 
peine  à  plusieurs  personnes,  il  s'est  appliqué 

(principalement  à  relever  le  prix,  l'étendue» 
'dficacité  de  la  srâce  de  la  rédemption  ;  au- 
cun des  Pères  n  en  a  parlé  avec  plus  de 
force  et  de  dignité,  et  n*a  mieux  réussi  à 
nous  inspirer  une  tendre  reconnaissance  en- 
vers Jésus-Christ,  Sauveur  du  genre  humain. 
Barbeyrac,  Traité  de  4a  morale  des  Pères  ^ 
c.  17,  {  z,  dit  que  saint  Léon  n'est  pas  fertile 
en  leçons  de  morale,  qu'il  Ta  traitée  assez 
sèchement  et  d'une  manière  qui  divertit 
Itlutôt  qu'elle  ne  touche.  11  lui  reproche  d'a^ 
voir  approuvé  la  violence  envers  les  héré- 
tiques et  même  l'effusion  de  leur  sans  ;  il 
cite  pour  preuve  la  lettre  quinzième  dfe  ce 
Père  à  Turibius,  évô  |ue  d'Espagne,  au  sujet 
des  priscillianistes.  11  est  cependant  certain 
que  la  très-grande  partie  des  sermons  de 
saint  Léony  et  de  ses  lettres,  roule  sur  des 
points  de  morae,  et  qu'il  en  donne  des  le- 
çous  très-judicieuses.  Quant  à  la  manière 
dont  il  les  traite,  nous  disons  aussi  bien  que 
les  censeurs  de  ce  Père  :  Qu'on  lise  ses  om- 
vrages^  et  que  l'on  juge.  Si  quelqu'un  n'est 
pas  touche  de  l'éloquence  de  ce  grand  pape, 

aue  l'on  a  souvent  nommé  le  Cicéronchréttenf 
est  d'un  goût  bien  dépravé.  Mais  Barbeyrac 
avait  très-peu  lu  les  ouvrages  des  Pères  qu'd 
ose  censurer  ;  il  copie  Daillé,  Scultet,  Bayle, 
le  Clerc,  sans  s'embarrasser  si  leur  critique 
est  juste  ou  absurde.  A  l'article  Pères  db 
l'Eqlisb,  nous  ferons  voir  l'ineptie  des  re^ 

E roches  que  l'on  fait  en  général  à  ces  grands 
ommes. 

Avant  de  savoir  si  saint  Léon  est  blâmable 
d'avoir  approuvé  le  supplice  des  priscillia- 
nistes, il  faudrait  commencer  à  examiner 
leur  doctrine  et  les  effets  qu'elle  pouvait 
produire.  Ils  soutenaient  que  l'homme  n'est 
])as  libre,  mais  dominé  par  l'influence  des 
astres  ;  que  le  mariage  et  la  conception  de 
l'homme  sont  l'ouvrase  du  démon;  ils  pra- 
tiquaient la  magie  et  des  Uirp*tudes  infâmes 
dans  leurs  assemblées  ;  ils  (H*étendaient  que 
le  mensonge  et  le  panure  leur  étaient  per- 
mis. C'était  la  même  aocirine  que  celle  des 
manichéens.  Saint  Léon  en  était  instruit  et 
convaincu  par  l'aveu  des  ooupab'es  ;  on  le 
▼oit  par  la  lettre  même  à  Turibius.  Y  eut-il 
jamais  une  hérésie  plus  proinre  à  dépeupler 
les  Etats,  à  justifier  tous  les  crimes,  à  trou* 
bler  l'ordre  et  la  paix  de  la  socit^té  ?  Un  sou- 
verain sage  ne  pouvait  se  dispenser  de  sév.r 
contre  ses  partisans,  et  un  moraliste  ne 
pouvait  blâmer  cette  rigueur  sans  se  couvrir 
de  ridicule.  Nous  savons  très-bien  que  saint 
Martin  et  d'autres  saints  personnages  dé- 
sapprouvèrent hautement  les  deux  éVéques 
Idace  et  Ithace,  qui  se  rendaient  accusateurs 
et  persécuteurs  des  priscillianistes  :  ce  per- 
sonnage ne  convenait  pas  à  des  évéïj^ues , 
c'était  l'affaire  des  magistrats  et-  des  ofbciers 
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do  l'empereur^  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  quu 
ces  derniers  aient  été  injustes,  lorsqirils 
poursuivaient  et  punissaient  ces  hérétiques, 
ni  que  saint  Léon  ait  dû  blâmer  cette  rigueur  : 
le  bien  public  exigeait  que  cette  secte  abo- 
minablefâtexterminée.  C'est  pour  cela  même 
que  l'on  poursuivit  en  France,  au  xu*  siècle, 
les  Albigeois,  qui  enseignaient  à  peu  près  la 
môme  doctrine.  On  peut  tolérer  des  erreurs 
qui  n'ont  aucun  rapport  à  l'ordre  publie  ni  à 
la  pureté  des  mœurs  ;  mais  prêcher  la  tolé- 
rance générale  et  absolue  pour  toute  doc- 
trine quelconoue,  c'est  une  morale  absurde 
et  détestable.  Voy,  Peisciluanistes. 

Beausobre,  dans  son  jETû^  dulfontcA.,  L 
IX,  c.  9,  t.  Il,  p.  756,  a  forgé  contre  saini 
Léon  une  calomnie  plus  atroce  ;  il  l'accuse 
d'avoir  imputé  faussement  aux  manichéens 
et  aux  priscillianistes  des  turpitudes  dont  ils 
n'étaient  pas  coupables;  d'avoir  suborné 
des  témoins  pour  attester  ces  laits,  afin  de 
décrier  ces  hérétiques  à  Rome.  Pour  toute 
preuve,  il  dit  que  de  tout  temps  les  Pères 
ont  usé  sansscruple  de  fraudes  pieuses  pour 
le  salut  des  hommes  ;  par  exem|)le,  de  livres 
faux  et  supposés  :  que,  si  l'on  en  croit  saint 
Grégoire  ,  pape,  L.\  Epist.  30,  saint  Léon 
joua  une  x»médie  en  faisant  sortir  du  sang 
des  linges  qui  avaient  touché  les  corps  des 
saints,  afin  de  prouver  que  ces  linges  fai- 
saient autant  de  miracles  que  les  corps 
mômes.  Nous  pourrions  nous  borner  à  ré- 
pondre que  ceux  qui  ne  croient  pas  à  la  ver-* 
tu  des  Pères  sont  incapables  d'en  avoir  ; 
personne  n'est  aussi  soupçonneux  que  les 
malhonnêtes  gens.  La  première  preuve  de 
Beausobre  est  une  nouvelle  imposture.  Nous 
prouverons  ailleurs  que  quand  les  Pères 
ont  cité  des  ouvrages  supposés,  ils  les 
croyaient  authentiques  ;  c'était,  de  leur  part, 
une  erreur  et  non  une  fraude.  La  seconde 
preuve  est  détruite  par  Beausobre  lui-môme  : 
il  juge  que  la  lettre  trentième  de  saint  Gré- 

f(oire,  1. 3,  est  un  tissu  de  fables;  donc,  selon 
ui ,  la  prétendue  comédie  attribuée  à  saint 
Léon  est  fabuleuse  ;  doncelle  n'a  pas  été  jouée 
parMu'fil  /./on.  L'on  ne  peut  pas  prouver  que 
c'est  saint  Grégoire  qui  l'a  forgée;  on  ne  peut 
l'accuser,  tout  au  plus,  que  d'avoir  été  trop 
crédule.  Voy»  Saint  Grégoieb,  pape. 

LETTRES  (belles).  Plusieurs  ennemis  du 
christianisme  ont  osé  soutenir  que  l'établis^ 
sèment  de  cette  religion  a  nui  à  la  culture 
et  au  proçrès  des  lettres  :  la  plus  légère  te  n« 
ture  oe  l'histoire  suffit  pour  démontrer  Tin- 
justice  et  la  fausseté  de  ce  reproche.  Nous 
soutenons,  au  contraire,  que,  sans  le  chris- 
tianisme, l'Europe  entière  serait  aujourd'hui 
plongée  dans  la  môme  barbarie  que  l'Asie 
et  l'Afrique.  Avant  d'exposer  les  faits  qui  le 

[trouvent,  il  est  bon  de  voir  l'idée  que  les 
ivres  saints  nous  donnent  de  l'étude  et  des 
connaissances  humaines.  Les  auteurs  sacrés, 
aussi  bien  que  les  proC&nes,  ont  compris 
sous  le  nom  de  sagesse^  toutes  les  connais- 
sances utiles  et  agréables.  «  Heureux  l'hom- 
me, dit  Salomon,  qui  s'est  procuré  la  sagesse 
et  qui  a  multiplie  ses  connaissances  ;  il  a 
(pût  une  acquisition  plus  précieuse  que  toutes 
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les  richesses  de  TuoiYers  ;  sbcud  des  objets 
qui  excitent  la  cupidité  des  hommes  ne  mé- 
rite de  lui  être  comparé.  Ce  trésor  prolonge 
la  rie,  rend  Thomme  Téritablement  riche  et 
le  couvre  de  gloire,  lui  fait  couler  ses  jours 
dans  rinnocence  et  dans  la  paix.  C*est  Tar- 
bre  de  rie  pour  ceux  qui  le  possè Jent»  et  la 
source  du  frai  bonheur.  »  (Prov.,  c.  iir,  v. 
13.)  Nous  doutons  qu*aucun  auteur  profane 
ait  Mi  de  la  philosophie  un  éloge  plus  pom- 
peux. Il  est  répété  cent  fois  dans  le  livre  de 
la  Sagesse  et  dansTEcclésiasiique  ;  c'est  une 
exhor'ation  continuelle  à  Tétude. 

Mais  ces  écrivains  sacrés  ont  grand  soin 
de  nous  avertir  que  la  sagesse  est  aussi  un 
don  du  ciel.  Si  rEccl^^siaste,  c  i  et  ii,  semble 
&ire  peu  de  cas  de  Tétude  et  des  connais- 
sances humaines,  c*est  qu*il  ne  consiriérait 
que  Tabus  qu*en  font  la  plupart  de  ceux  qui 
les  ont  acquises.  «  Los  savants  qui  ei^seignent 
la  vertu  aux  hommes,  dit  le  prophète  Daniel, 
brilleront  eomme  la  lumière  du  ciel,  leur 
gloire  sera  étemelle  comme  Téclat  des 
astres.  »  (Cap.  xii,  v.  3.)  Lui-même,  par  ses 
connaissances,  mérita  la  faveur  et  la  confiance 
des  rois  de  Babylone»  et  servit  utilement  sa 
nation. 

Jésus-Christ  dit  que,  dans  le  royaume 
des  deux  ou  dans  son  Eglise ,  un  docteur 
savant  ressemble  à  un  père  de  famille  qui 
distribue  h  ses  enfants  les  tr(^sr»rs  qiril  a  (  u 
soin  d'amasser  (Matih, ,  c.  xni,  52).   Lors- 

au*il  a  choisi  des  ignorants  pour  prêcher  sa 
octrine,  il  a  voulu  d»^raontrer  qu'il  n'avait 
besoin  d'aucun  secours  himam;  il  leur 
a  promis  une  lumière  surnaturelle  et  les 
dons  du  Saint-Esprit.  Lui-môrae  étonnait 
les  Juifs  par  la  sagesse  de  ses  leçons,  quoi- 

Îu'il  n*eût  (ait  aucune  étude  (/oan.,  cap.  vii. 

Lorsque  saint  Paul  a  déprimé  la  philoso- 

rhie  et  les  sciences  des  Grecs,  il  a  montré 
abus  qu'en  avaient  fait  leurs  philosophes; 
il  a  révélé  le  dessein  qu'avait  la  Providence 
en  se  servant  de  quelques  hommes  sans 
lettres  pour  confondre  les  faux  sages  :  mais 
lorsque  quelques-uns  voulurent  déprimer 
le  mérite  de  ses  discours,  il  leur  fit  obser- 
ver que,  s'il  dédaignait  les  agréments  du 
lan  ^ge,  il  n'était  pas  pour  cela  un  ignorant 
(//  Cor.^  c.  XI,  6).  H  exige  qu'un  évoque 
ait  le  talent  d'enseigner,  et  il  exhorte  Timo- 
tbée,  son  disciple,  a  lire  et  à  étudier,  aussi 
bien  qu'à  instruire  (/Ttm.,  c.  v,  v.  2, 13, 16). 
Ainsi,  le  christianisme,  loin  de  détourner 
ses  sectateurs  de  la  culture  des  lettres  et  des 
sciences,  leur  fournissait  un  nouveau  motif 


Athénagore»  Hermias,  et  d'autres  écrivains 
chrétiens  ,  dont  plusieurs  ouvrages  sont 
perdus  ;  au  iii%  saint  Clément  d'Alexandrie, 
Origène  et  ses  disciples  montrèrent  dans 
leurs  écrits  les  connaissances  les  nlu«  Hm»^ 
dues  en  fait  de  philosophie  et  d'msti/ire  ;  ils 
remplacèrent  dans  l'école  d'Alexandre Pan^ 
ta>nus  et  Ammonius  Saceas,  otia  rendirent 
çt  libre  par  Téclat  <le  leurs  loç^ins-   Au  iv% 


saint  Athanase,  saint  Basile,  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  saint  Grégoire  de  Nyss:^,  Arnobe 
et  Lartance,  furent  regardés  comme  los  plus  | 

Srands  orateurs  et  les  meilleurs  écrivains  \ 
0  leur  temps  ;  le  v*  fut  encore  plus  fertile 
en  grands  hommes  :  aucun  auteur  profane 
de  ce  temps-lfc  ne  les  a  égal  's.  L'empereur 
Julien,  jaloux  de  la  gloire  que  répandait  sur 
le  christianisme  les  talents  de  ses  docteurs,, 
défendit  aux  chrétiens  de  fréquenter  les 
écoles  et  d'enseigner  les  lettres.  «  Ces  gens- 
là,  disait-il,  nous  égorgent  par  nos  propres 
armes  ;  ils  se  servent  de  nos  auteurs  pour 
nous  faire  la  guerre.  »  Mais  la  mort  de  cet 
empereur  rendit  bientôt  inutile  cet  acta 
de  tyrannie.  Saint  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.,  1, 1,  c  2,  p.  327  ;  saint  Basile,  Epist. 
175,  ad  Magnen.  ;  saint  Jérôme,.  Epist.  ad 
Nepotianum,  recommandent  fétude  des  /r/- 
tres  aussi  bien  que  celle  de  l'Ecriture  sainte. 

Les  lumières  répandues  en  Europe  au  v* 
siècle  seraient  allées,  sans  doute,  en  croissant 
toigours,  si  une  révolution  subite  n'en  avnil 
changé  la  face.  Des  essaims  de  Barbares  » 
sortis  des  forêts  du  Nord,  dévastèrent  suc- 
cessivement l'Europe  et  l'Asie ,  détruisirent 
les  monuments  des  sciences  et  des  arts,  ré- 
pandirent partout  la  désolation  ;  leurs  rava- 
ges ont  continué  pendant  plusieurs  siècles, 
et  n'ont  cessé  que  quand  le  christianisme 
a  été  établi  dans  le  Nord.  Cette  religion 
sainte  aurait  certainement  suce  mbé  sous 
des  coups  aussi  terribles,  si  Dieu  ne  l'avait 
soutenue.  C'est  dans  son  sein  que  se  sont 
formées  les  ressources  par  lesquel'es  laPro- 
vidcnce  voulait  réparer  le  mal  dans  la  suite 
des  terop^.  Voy.  Barbarbs. 

Pour  échapper  au  brigandage,  un  grand 
nombre  d'hommes  embrassèrent  la  vie  mo- 
nastique ;  ils  parta<;èrent  leur  temps  entre 
le  travail  des  mains ,  l'étude  ci  la  prière  ; 
ils  gardèrent  et  transcrivirent  les  livres  qui 
subsistaient  encore.  D'autre  côté,  les  ecclé- 
siastiques ,  obligés  à  l'étude  par  leur  état,, 
conservèrent  une  faible  teinture  des  sciences; 
le  nom  de  clerc  devint  synimyrae  de  celui  do^ 
lettré.  La  langue  latine,  quoique  bien  déchue 
de  sa  pureté,  se  conserva  dans  Toflice  divin 
et  dans  les  livres  ecclésiastiques;  il  y  eut 
toujours  des  écoles  dans  Fenceinte  des 
églises  et  des  monastères. 

Que  penserons-nous  de  certains  criticfues 
modernes  qtii  ont  écrit  que  le  latin  avait  été 
abAtardi  par  la  religion,  comme  si  c'était 
elle  qui  fit  venir  les  Barbares,  et  leur  con- 
seilla de  mêler  leur  jargon  avec  le  langage 
des  Romains  ?  D'autres  se  sont  plaints  de  ce 
que  nos  études  et  la  plupart  de  nos  institu- 
tions, dans  les  bas  siècles,  ont  nr.s  un  air 
monastique.  C'est  la  preuve  du  fait  que  nous 
soutenons,  savoir,  que  les  clercs  et  les  moi- 
nes ont  véritablement  sauvé  du  naufrage  los 
lettres  et  les  sciences.  Les  clercs  furent  obli- 
gés d'étudier  le  droit  romain  et  la  médecine  ; 
ils  se  trouvèrent  seuls  capables  de  les  ensei- 
Çner,  parce  que  les  nobles,  livrés  h  la  pro- 
fr**ion  des  armes ,  poussaient  la  stupidité 
JMfkfu'k  regarder  Tétude  comme  une  marque 
de  roture ,  et  que  les  esclaves  n'avaient  pas 
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307  défend  aussi  aux  évAqucs  de  passer  la 
mer  sansaroir  reçu  du  t  riinat  ou  du  métro- 
politain des  lettre»  semblables.  Cette  précau- 
tiou  était  nécessaire,  surtout  dans  tes  }re- 
miers  sièdes,  soit  pentiant  lo  temps  des  per- 
sécutions, lorsqu'il  était  dangereux  de  se 
fier  h  des  étrangers  qui  auraient  pu  se  don- 
ner pour  chrétiens,  sans  Tétre  en  effet,  soit 
pour  ne  pas  communiquer  avec  des  béréti- 

Îues,  soit  enfin  pour  ne  jpas  être  trompé  par 
es  hommes  qui  se  seraient  attribué  fausse- 
ment les  privilèges  de  la  cléricature.  Au- 
jourd'hui encore  il  est  d'usage  dans  les  di- 
vers diocèses,  de  ne  laisser  exercer  aucune 
fonction  à  un  prêtre  étranger,  s'il  n*est  p<is 
muni  d'un  exeat  ou  d'une  attestation  de  son 
évéque ,  à  moins  qu'il  ne  soit  sufiisamment 
connu  d'ailleurs. 

On  appelle  lettre  d'ordre^  l'attestation  d'un 
évèque  par  laquelle  il  conste  que  tel  clerc 
a  reçu  tel  ordre,  soit  mineur,  soit  sacré,  et 
qu'il  lui  est  pctrmis  d'en  exercer  les  fonctions. 
L'on  nomme  lellres  apostoliques  les  rescrip- 
tions  du  souverain  pontife,  soit  pour  la  con- 
damnation de  Quelque  erreur,  soit  pour  la 
collation  d'un  b'nelice,  soit  pour  accorder 
une  dispense,  soit  pour  absoudre  d'une  cen- 
sure, roy.  Bref.    .. 

LÉVIATHAN,  mot  hébreu  qui  signifie  le 
monstre  des  eaux  :  il  parait  que  c'est  le  nom 
de  la  baleine  dans  le  livre  de* Job,  c,  xli.  Les 
rabbins  ont  forgé  des  fables  au  sujet  de  cet 
animal  ;  ils  disent  qu'il  fut  créé  dès  le  com- 
mencement du  monde,  au  cinauième  jour  ; 
gue  Dieu  le  tua  et  le  sala  pour  le  conserver 
jusqu'à  la  venue  du  Messie,  qui  en  sera  régalé 
avec  les  Juifs  dans  un  festin  qui  leur  sera 
donné.  Les  plus  sages  d'entre  eux,  qui  sen- 
tent le  ridicule  de  cette  fiction,  tâchent  de 
la  tourner  en  allégorie,  et  disent  que  leurs 
anciens  docteurs  ont  voulu  dés  giier  le  dé- 
mon sous  le  nom  de  Léviathan.  Samuel  Bo- 
chart.  dans  son  Hiérocoicotif  a  montré  q  e 
c'est  le  nom  hébreu  du  crocodile  ;  et  celui-ci 
peut  très-bien  être  appelé  le  monstre  des 
eaux.  Yoy.  la  dissertation  de  doui  Calmet  sur 
ce  sujet.  Bible  d Avignon,  tom.  VI,  p.  505. 

LÉVITE,  Juif  de  la  tribu  de  Lévi ,  à  la- 
quelle Dieu  avait  attribué  le  sacerdoce  et 
1  *s  fonction!»  du  culte  divin.  Le  nom  de  LM 
fut  donné  par  Lia,  femme  de  Jacob,  à  un  de 
ses  fils,  par  allusion  au  verbe  hébreu»  lavah^ 
être  lié,  être  uni,  parce  qu^elle  espéra  que  la 
naissance  de  ce  fils  lui  attacherait  plus  étroi- 
tement son  époux.  Les  simples  lévites  étaient 
inférieurs  aux  prêtres  :  ils  répondaient  à  peu 
près  à  nos  diacres.  Ils  n'avaient  point  de 
terres  en  propre  ;  ils  vivaieut  de  la  dtme  et 
dos  offrandes  que  l'on  faisait  à  Dieu  dans  le 
temple.  Ils  étaient  répandus  dans  toutes  les 
tribus,  qui,  chacune,  avaient  donné  quelques- 
unes  de  leurs  villes  aux  lévites,  avt  c  quel- 
ques campagnes  aux  environs,  pour  faire 
paître  leurs  troupeaux. 

Par  le  dénombrement  que  Salomon  fit  des 

lévites  depuis  l'Age  de  vingt  ans,  il  eu  trouva 

trente-huit  mille  capables  de  servir.  Il  en 

destina    vingt-quatre   mille    au    ministère 

joinvilier  sous  les  prêtres  ;  six  mille  pour 


être  juges  inférieurs  dans  les  villes,  et  pour 
décider  les  choses  qui  touchaient  h  la  reli- 
gion, mais  qui  n'étaient  pas  do  grande  coi.sé- 
quence  ;  quatre  mille  pour  être  portierst  et 
avoir  soin  des  ornements  du  temple  ;  et  le 
reste  pour  faire  l'ofllce  de  chantres.  Mais 
tous  ne  servaient  pas  ensemble;  ils  étaient 
distribués  en  différentes  classes,  qui  se  re- 
layaient et  servaient  tour  à  tour. 

Comme  Moïse  était  de  la  tribu  de  Lévi, 
les  incrédules  l'ont  accusé  d'avoir  eu  pour 
elle  uxïd  prédilection  marquée ,  de  lui  avoir 
attribué  le  sacerdoce  et  l'autorité,  au  préju- 
dice des  autres  tribus.  C'est  un  injuste  soup- 
çon ;  il  est  aisé  de  le  dissiper.  —  1*  Si  Moïse 
avait  agi  par  intérêt  ou  par  prédilection,  il 
aurait  assuré  le  souveram  sacerdoce  à  ses 
propres  enfants,  et  non  k  ceux  de  son  frère 
Aaron.  il  atteste  que  Dieu  lui-même  est 
Taut^ur  de  ce  choix  ;  c'est  ce  qui  fut  confirmé 
par  le  miracle  de  la  verge  d'Aaron,  qui  fleu- 
rit dans  le  tabernacle,  et  par  la  punition 
miraculeuse  de  Coré  et  de  ses  partisans  qui 
voulaient  s'arroger  le  sacerdoce.  Si  tous  ces 
iaits  n'étaient  pas  vrais,  les  onze  tribus  inté- 
ressées à  la  chose  ne  les  auraient  pas  laissé 
subsister  dans  les  livres  de  Moïse;  sous  Jo- 
sué  ou  sous  les  juges,  ils  auraient  demandé 

3ue  cet  arrangement  fût  changé.  —  2"  Moïse, 
ans  son  histoire,  ne  ménage  en  aucune 
manière  sa  tribu  ni  sa  propre  famille.  II  rap- 
porte, non-seulement  ses  propres  fautes, 
colles  d'Aaron  son  frère,  celle  de  Nadab  et 
d'Abiu.ses  neveux,  et  leur  punition,  mais 
Fancienne  faute  de  Lévi  son  aïeul  et  de  Si- 
méon;  il  rapporte  le  reproche  que  Jacob 
leur  père  leur  en  fit  au  lit  de  la  mort,  la  pré- 
diction qu'il  leur  adressa,  en  uisant  qu'ils 
seraient  dispersés  dans  Jsraèi:  et  les  lévites 
lo  furent  en  effet.  (Gm.,  c.  xux,  v.  7).  Moïse 

i)0uvait  très-bien  se  dispenser  de  rappeler  ce 
ait  désavantageux  à  sa  tribu;  et  si  les  lévites 
avaient  été  de  mauvaise  foi,  comme  les  in- 
crédules affectent  de  le  supposer,  ils  n'au- 
raient pas  laissé  subsister  dans  les  livres  de 
Moïse,  dont  ils  étaient  dépositaires,  cette 
circonstance  lâcheuse*  ^  3*  L'on  se  trompe 
quand  on  imagine  que  le  sort  des  lésntes  était 
meilleur  que  celui  dès  autres  Israélites. 
Cette  tribu  fut  toujours  la  moios  nombreuse; 
on  le  voit  par  les  dénombrements  qui  se 
firent  dans  le  désert  {Ifum..,  c.  m,  v.  13  et 
39).  La  subsistance  des  lévites  était  précaire, 
puisqu'ils  vivaient  des  dîmes  et  des  obla- 
tions;  elle  était  donc  très-mal  assurée, 
lorsque  le  peuple  se  livra  t  à  l'idôlatrie.  Ils 
n'avaient  aucune  autorité  civile  dans  la  ré- 
publique; elle  était  dévolue  aux  anciens 
de  chaque  tribu;  dans  la  liste  des  juges  <(ui 
le  gouvernèrent  avant  q  l'il  y  eût  des  rois, 
le  seul  Héli  était  de  la  tribu  de  Lévi. 

Quand  Moïse  n'aurait  pas  été  guidé  par 
les  ordres  de  Dieu,  il  aurait  évidemment 
compris  que  la  nature  du  sacerdoce  lévi- 
tique  exigeait  des  hommes  qui  en  fussent 
uniquement  occupés,  et  qui  formassent  un 
ordre  particulier  de  citoyens  :  il  en  a  été 
ainsi  chez  tous  les  peuples  policés.  £n 
^jpte,  le  sort  des  prêtres  était  plus  avan* 
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t'igeux  que  celui  des  léviiet  chez  les  Juifs, 
cl  le  sacerdoce  chez  les  Romains  donnait  en- 
core plus  de  prérogatiTes  à  ceux  qui  en 
étaient  revêtus. 

Les  incrédules  ont  fait  ^rand  bruit  au  su- 
jet d'une  guerre  (jue  s'attirèrent  les  Benja- 
jnites,  pour  n'avoir  pas  voulu  punir  l'outrage 
fait  chez  eux  à  la  femme  d'un  lévite  ;  nous 
en  narlons  au  mol  Pr&trb  des  Juifs.  Reland» 
Aniiq.  A^Â.t  p- 115- 

LEVITIQUE.  C'est  le  troisième  des  cinq 
livres  de  Moïse.  U  est  ainsi  appelé,  parce 

au'il  tiaite  principalement  des  cérémonies 
i  culte  divin  qui  devaient  être  faites  par 
li^  lévites  :  c'est  comme  le  rituel  de  la  reli- 
gion juive. 

On  demande,  et  cette  question  a  été  faite 
par  plusieurs  incrédules,  comment  et  pour- 
quoi Dieu  avait  commandé  avec  tant  de  soin 
et  dans  un  aussi  f^rand  détail  des  cérémonies 
minutieuses,  indifférentes  à  son  culte,  et  qui 

Paraissent  superstitieuses.  Nous  répondons, 
•  que  toute  cérémonie  est  indifféren'e  en 
elle-même,  que  c'est  l'intention  oui  en  fait 
toute  la  valeur  ;  mais  elle  cesse  d  être  indif- 
férente dès  que  Dieu  l'a  commandée  ;  elle 
sert  à  son  culte  dès  qu'elle  est  observée  par 
un  motif  de  religion  ou  d'obéissance  à  la 
loi  de  Dieu;  elle  ne  peut  donc  alors  être  su- 

Serstitieuse  dans  aucun  sens.  2*  Pour  que 
»ieu  commande  une  pratique,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elle  soit  par  elle-même  un 
acte  d'adoration,  d'amour,  de  reconnais- 
sance, etc.  ;  il  a  pu  ordonner  ce  qui  contri- 
buait à  la  propreté,  à  la  santé,  à  la  décence, 
«e  qui  servait  à  détourner  les  Israélites  de 
l'idolâtrie  et  des  mœurs  corrompues  de  leurs 
voisins,  ou  qui  avait  une  autre  utilité  quel- 
conque. On  ne  prouvera  jamais  que,  parmi 
les  choses  commandées  aux  JuiÊ,  il  y  en 
ait  aucune  absolument  inutile.  De  même  il 
était  à  propos  de  leur  défendre,  non-seule- 
ment toute  pratique  mauvaise  et  criminelle 
en  elle  même ,  mais  tout  usige  dangereux 
relativement  aux  circonstances,  dr  Un  peuple 
tel  que  les  iuiCs,  qui  n'était  pas  encore  po^ 
licé,  qui  avait  eu  en  Egypte  de  très-mau- 
vais exemples,  qoi- allait  être  environné 
didolâires,  ne  pouvait  être  contenu  et  civi- 
lisé que'  par  les  motifs  de  religion  :  nous 
défions  les  incrédules  d'en  assigner  aucun 
autre  capable  de  faire  impression  sur  les 
Juifs.  11  fallait  donc  que  tout  leur  fût  pres- 
crit ou  défendu  dans  ie  plus  grand  oôtail, 
afin  de  leur  ôterla  liberté  de  mêler  dans 
leur  culte  et  dans  leurs  moeurs  les  usages 
absurd  s  ou  pernicieux  de  leurs  voisins. 
Celte  nécessite  n'a  été  que  trop  prouvée  p.jr 
Je  Douchant  invincible  que  ce  peuple  a  mon- 
tre h  suivre  l'exemple  des  nations  idolâtres. 
U  n'est  donc  aucune  des  lois  portées  dans 
le  Lévitique  qui  l'ait  eu  une  utilité  relative 
aux  circonstances  et  au  caractère  national 
des  Juii^.  Yoy.  Loi  céRÉaioNiELLB. 

LÉviTiQUEs,  branche  des  nicolaites  et  des 
gnostiques ,  qui  ^arut  au  second  siècle  de 
rEglise.  Saint  Epiphano  en  a  fait  mention, 
sans  nous  apprend' e  s'ils  avaient  quelque 
d^giû;.'  particulier.  , 


LIBATION.  Voy.  Eau. 

LIBELLATIQUES.  Dans  la  peisécution^le 
Dèce,  il  j  eut  des  chrétiens  qui,  pour  n'être 
point  obl'gés  de  sacrifier  aux  dieux  en  pu-( 
blic,  selon  les  édits  de  l'empereur,  allaient- 
trouver  l*s  magistrats,  et  obtenaient  d'eux  « 
par  grâce  ou  par  ar*gent,  des  certificats  par 
lesquels  on  attestait  qu'ils  avaient  obéi  aux 
ordres  de  Terapereur,  et  on  défendait  de  les 
inquiéter  davantage  sur  le  fait  de  la  religion. 
€es  certiûca's  se  nommaient  en  latin  ItoMU 
d'où  Ion  fit  le  nom  de  HMlatiques. 

Les  ccnturiateurs  de  Magd^boiirg,  et  Til- 
lemont,  tom.  111,  p.  318  et  702,  pensent  que 
ces  1  ches  chrétiens  n'avaient  pas  réellement 
renoncé  à  la  foi,  ni  sacrifié  aux  idoles,  et 

Zue  le  certificat  qu'ils  obtenaient  était  faux. 
es  libellatiqueif  dit  ce  dernier,  étaient  ceux 
qui  allaiecit  trouver  les  magistrats,  ou  leur 
envoyaient  quelqu'un,  pour  leur  témoigner 
qu'ils  étaient  chrétiens,  qu'il  ne  leur  était 
pas  permis  de  sacrifier  aux  dieux  de  l'em* 

[Are  ;  qu'ils  les  priaient  de  recevoir  d'eux  de 
'argent,  et  de  les  exempter  de  faire  ce  qui 
leur  était  défendu.  Us  recevaient  ensuite  du 
magistrat,  ou  lui  donnaient  un  billet  gui 
portait  qu'ils  avaient  renoncé  à  Jésus-Chnst, 
et  qu'ils  avaient  sacrifié  aux  idoles,  auoiçiue 
cela  ne  fût  pas  vrai  :  ces  billets  se  lisaient 
publiquement.  Baronius,  au  contraire,  pense 
que  L'S  libellaiiques  étaient  ceux  qui  avaient 
réellement  apostasie  et  commis  le  crime 
dont  on  leur  donnait  une  attestation  :  pro- 
bablement il  y  en  avait  des  uns  et  des  a  i- 
tres,  comme  le  pei.sa  Bingham,  Orig.  ecelés.^ 
1.  XVI,  c.  ^,  §  b.  Mais,  soit  que  leur  apos- 
tasie fût  réelle  ou  seulement  simulée,  ce 
crime  était  très-grave  ;  aussi  l'Eglise  d'Afri- 

2ue  ne  recevait  a  la  communion  ceux  qui  y 
talent  tombés,  qu'après  une  lonsue  j^ni- 
tence.  Cette  rigueur  engagea  les  Iwellatiques 
h  s'adresser  aux  confesseurs  et  aux  martyrs 
qui  étaient  en  prison  ou  qui  allaient  à  la 
mort,  pour  obtenir,  par  leur  intercession,  la 
relaxation  des  peines  canoniques  qui  leur 
restaient  à  subir;  c*est  ce  qui  ^'ap))^lait  de- 
'tnander  la  paix.  L'abus  que  l'on  fit  de  ces 
dons  de  paix  ^ausa  un  schisme  dans  TEglise 
deCarthage,  du  temps  de  saint  Cyptien  :  ce 
saint  évêque  s'éleva  avec  force  contre  cette 
facilité  à  remettre  de  telles  prévarications, 
comme  on  peut  le  voir  dans  ses  lettres  31, 
5â  et  68,  et  dans  son  traité  de  Lapms.  Le  on- 
zième canon  du  concile  de  Nicée,  qui  rèslo 
la  pénitence  de  ceux  qui  ont  renonce  à  la  toi 
sans  avoir  souffert  de  violence,  peut  regar- 
der les  libellatiques,  Yoy.  Lapsbs. 
LIBELLE  DIFFAMATOIRE,  écrit  par  le- 

Îuel  on  noircit  la  réputation  de  quelqu'un, 
e  concile  d'Elvire,  tenu  vers  Tan  300,  pro- 
nonça la  peine  d'excommunication  contre 
ceux  qui  auraient  la  témérité  de  publier  tics 
libelles  diffamatoires,  et  l'empereur  Valenli- 
nien  voulut  qu'ils  mssent  punis  de  mort. 
Saint  Paul  accuse  les  anciens  philosophes 
d'avoir  été  détracteurs  et  insolents  (Rom  » 
c.  I ,  V.  30)  ;  mais  il  ne  leur  reprocoe  \ih» 
d'avoir  été  auteurs  de  libelles  diffamatoire$. 
Celse,  Julien,  Porphyre,  ont  attaqué  les  chté* 


UB 

liens  en  général»  mais  ils  n*ont  calomnié  per- 
sonne en  particulier.  Les  incrédules  de  notre 
siècle  ont  été  moins  modérés  ;  ils  ont  noirci» 
dans  leurs  écrits»  les  ridants  et  les  morts  ;  ils 
n*ont  éparmé  personne  :  jamais  la  licence  des 
Ubettes  diffamatoires  n*a  été  poussée  aussi 
loinqu*elle  l'est  aujourd'hui,  signe  trop  éri- 
dent  de  la  peryersite  des  mœurs.  Bayle  accuse 
les  calvinistes  d  aroir  été  les  premiers  au- 
teurs de  cet  affreux  désordre  :  quelle  peste 
plus  pernicieuse  pouraient-ils  introduire 
dans  la_ société.  Avis  aux  réfugiis^  1**  point. 

LIBERATEUR.  Yoy.  MftDiiTBua. 

LIBÈRE»  pape,  élevé  sur  la  chaire  de  saint 
Pierre  Tan  352,  mort  l'an  366.  Il  est  devenu 
célèbre  par  la  JSaiblesse  qu'il  eut  pour  les 
ariens,  après  leur  avoir  résisté  d'abord  avec 
furmoté,  et  par  l'affectation  avec  laauelle 
plusieurs  théologiens  ont  exagéré  sa  faute. 
Ils  ont  prétendu  que  ce  pape  avait  signé  l'a- 
rianisme:  cela  n'est  pas  prouvé.  Libère^ 
exilé  pour  la  foi  catholique  par  l'emnereur 
Constance,  vaincu  par  les  rigueurs  qu  on  lui 
faisait  souffrir*  Jiffligé  •  de  ce  que  1  on  avait 
mis  un  anti-pape  à  sa  (dace,  crut  devoir  cé- 
der au  temps.  Il  ^louscrivit  à  la  condamna- 
tion de  saint  Athanase  et  à  la  formule  du 
concile  de  Sirmich,  de  l'an  358,  dans  la- 
quelle le  terme  de  eonsubsiaiUiel  était  su^)- 
primé,  sous  prétexte  que  l'on  en  abusait  pour 
établir  le  sabellianisme  ;  mais  il  dit  en  même 
temps   anathème   à  tous  ceux   qui  ensei- 

fuaient  que  le  Fils  n'est  pas  semblable  au 
ère,  en  substance  et  m  toutes  choses.  Ainsi» 
loin  designer  l'arianisme,  il  le  condamnait  (1). 
Nous  convenons  mie  supprimer  le  terme 
de  eonsubstantiel^  c'était  donner  aux  ariens 
ai^et  de  triompher  ;  mais  ce  n'était  ims  en- 
sei^er  ni  emtjrasser  formellement  leur  ei^ 
reur.  Saint  Athanase  n'était  point  condamné 

(I)  Il  y  aeu  trois  assemblées  k  Sirmich.  Les  profes- 
sions de  foi  de  la^niière  et  de  la  deuxième,  sans 
être  assez  explicites,  ne  contenaient  rien  de  contraire 
à  la  foi.  CeUe  de  H  deuxième  éuit  hérétique.  Il  est 
eertain  que  Libère  ne  signa  pas  oetle-ei.  Voici  com- 
méat  Cellier  s*expriuie  a  ret  égard  : 

c  Quelques  critiq:ies  prétendent  que  le  pape  Libère 
souscrivit  k  la  seconde  formule  de  Sirniium,  com- 
posée par  les  ariens  en  557.  Celte  formule  était  si 
mauvaise  qu*iis  se  repentirent  dans  la  suite  de  ra- 
voir faite,  et  qu*ils  firent  leur  possible  pour  en  reti- 
rer tons  les  exemplaires.  Mais  il  nous  parait  comme 
bors  de  doute,  que  ce  Ait  à  la  première  profession  de 
foi  de  Sirmiuni,  dressée  en  551,  contre  Pbotiu,  que 
Libère  souscrivit.  Car  il  est  certain  par  salut  Hilaire, 
que  celle  que  œ  pape  signa  avait  été  faite  par  vingt- 
deux  évéques,  du  nouibre  desquels  était  Déniopbiîe. 
Or,  il  ne  parait  par  aucun  endroit  qu'un  si  grand 
nombre  d  évéques  se  soient  mrlés  de  la  scco.ide  for- 
mule «le  Sinninm.  Valens,  Ursace  et  Gemiinius  y 
sont  dénommés  seuls  ;  et  le  texte  latin  de  cette  for- 
Rtttii*,  tel  qu'il  est  rapi»or(é  parsaint  Hilaire,  ne  donne 
pm  lieu  de  conjecturer  qu'il  y  en  ait  eu  d'autres,  à 
moins  qu'on  y  ajoute  Osîus  et  Potamiiis,  dont  les 
iioiiu  se  trouvent  à  la  tête  de  cette  formule.  Libère 
Ini-uicme,  dans  sa  Le.fre  aux  é9ii\ua  d'Orient^  leur 
dit  qu'il  a  souscrit  à  leur  profession  de  foi,  qui  lui  a 
été  présentée  jiar  Démopnile,  et  qn'H  l'a  approuvée 
comme  catbolique.  On  ne  peut  donc  douter  (|ue  la 
profession  qu'il  signa  et  qui!  approuva,  n'ait  été  de 
la  façon  des  Orientaux  ;  astrement  Libère  u*aurait 
pu  la  leur  attribuer.  Or,  il  est  certain  qu'ils  n'eurent 


UB 


264 


par  les  ariens  comme  hérétique^  mais  comme 
perturbateur  de  la  paix;  abandonner  sa 
cause*  c'était  trahir  le  parti  delà  vérité,  mais 
ce  n'était  pas  professer  expressément  l'hé- 
résie. La  faute  de  Lihire  fut  très-grave,  saa« 
doute  ;  aussi  lorsqu'il  fut  de  retour  à  Rome» 
et  qu'il  vit  l'avantage  que  les  ariens  tiraient 
de  sa  condescendance,  il  la  désavoua»  recon- 
nut sa  faiblesse  et  la  pleura.  11  est  fort  singulier 
que  de  prétendus  zélateurs  de  l'orthc^oxie 
aient  moins  d'indulgence  pourla  faute  de  U- 
bèreque  saint  Athanase,  plus  intéressé  qu*eux 
d^ns  cette  affaire  et  mieux  instruit  des  laits. 
11  excuse  ce  pape  et  Osius  d'avoir  enfin  cédé 
à  la  violence,  et  soutient  que  leur  conduite 
fidl  son  apologie.  Bistor.  Arianor.,  u.  41, 
Ap.  1. 1,  p  aes,  n.  45,p.  372,  n.  46 ,  p.  378. 
Cet  exemple  prouve  qu*avec  les  héréci* 

Sues  il  n'y  a  point  de  ménagements  à  gar* 
er  ;  que  les  prédicateurs  de  la  tolérance, 
en  pareil  cas,  sont  les  ennemis  les  plus  dan- 
gereux de  la  vérité  et  de  la  religion.  Voy. 
Sozomène,  Hist.  ecdés.^  t.  IV,  c.  15  ;  Peiau, 
Doom.  Théol.,  t.  il,  p.  45;  TiUemont,  ton.  ^ 
VI,  p.  420. 

*  LiBCRTi.  Dans  notre  Dictionnaire  de  Tbéol.  mor. 
nous  avons  donné  une  notion  complète  de  la  liberté. 
Nous  allons  consacrer  ici  une  suite  d'articles  à  la  li- 
berté des  anges,  des  bienbeorenx,  des  damnés ,  de 
Dieu,  de  Jésus-Christ  et  de  rhomme. 

*  LiiBaré  des  Ancks.  On  a(^le  anges,  les  créats- 
res  inteiiigent(*s  supérieures  à  Tbomme,  desquelles 
il  est  fait  mention  dans  les  saintes  Ecritures.  A  la 
diiférenoe  de  Time  humaine,  les  anges  n*ont  aucun 
union  bypostatique  avec  la  matière  ;  ee  sont  de  purs 
esprits  :  telle  est  du  moins  la  croyance  Gomroane, 
surtout  depuis  le  quatrième  conçue  sénéral  de  La- 
tran,  qui  parait  Tavoir  adoptée.  Parmi  les  anges,  ks 
uns  deimeurèrent  fidèles  à  Dieu,  les  autres  lui  déta- 
béirent.  Les  premiers  méritèrent  la  béatitude,  Idfe 
est  la  tradition  générale;  ee  qui  est  encore  plus  cer^ 

aucune  part  à  la  seconde  de  Sirmium.  Les  Occiden- 
taux seuls  la  composèrent  :  encore  étaient-ils  en 
très-petit  nombre,  au  plus  cinq  ou  six  ;  au  lien  oue 
celle  que  Libère  approuva  avait  été  dressée  |Kar  pin- 
sieurs  évéques,  savoir,  par  vingt-deux,  abisi  que  le 
dit  saint  Hilaire.  Le  titre  de  catbolique  que  Libère 
donne  à  la  formulq  qu*il  souscrivit,  marque  encore 
que  ce  n*a  (Ni  être  la  seconde  de  Sirmium,  qui  eut  à 
peine  vu  le  jour ,  que  ceux  qui  Tavaient  composée 
tâchèrent  de  rensevelir  dans  les  ténèbres,  Unt  elle 
atait  causé  de  scandale,  même  parmi  les  ennemis  de 
la  vérité.  Au  contraire  la  première  de  Sirmium,  en 
551,  pouvait  passer  pour  orthodoxe  ;  car,  excepte  le 
terme  de  c<m$mb»iMnthl  qui  ne  s*y  trouvait  pas,  elle 
n*avait  rien  qui  fût  réprehen^ible.  Saint  Hilaire  la 
trouvait  nette,  exacte  et  précise,  propre  à  éluigner 
toutes  les  ambiguïtés  ;  et  si  daus  la  suite  il  la  traita 
de  perfidie,  c'est  qu*elle  en  avait  fourni  Foccasion, 
les  évéques  ariens  s^en  étant  servis,  soit  pinir  faire 
tomber  la  foi  do  contubitantielf  qui  n'y  était  pas  ex- 

{»rimé,  soit  pour  détacher  les  évéques  orthodoxes  de 
a  communion  de  saint  Athanase.  Enfin,  selon  Soio- 
mène.  Libère  étant  venu  à  Sinuium  en  558,  y  signa 
la  condamnation  de  tous  ceux  qui  ne  reconuaissaieni 
pas  le  Fils  semblable  au  Père  en  esseuce  ci  en  ton* 
tes  cb<Kses.  Est-il  à  présumer  qu'il  en  aurait  asi 
ainsi,  s'il  avait  signe  quelque  temps  auparavant  la 
seconde  formule  de  Sirmium,  dans  laquelle  il  est  dé- 
fendu de  parier  de  l'unité  ni  de  la  ressemblance  de 
substance,  sous  prétexte  qn*il  ne  nous  est  pas  pos» 
sible  de  connaître  4a  génération  du  Verbe,  i  (Ihmq 
Cellier,  LU.  g  n.d.s  tmienrs suer. cl  ie%lé$.^ t.  Y«) 
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êmtteni.  Os  eontmodlei  rechuie»  eipliiiocni  trè*- 
bieo  le  eofiiiwMl  abandon  de  Dieu  et  la  continuité 
de»  loomienf  qolto  endurent.  Sot  et  Darand  ne  re- 
içardent  pt%  comme  provté  que  les  danmët  pécbent 
en  kraiea  leun  aeliena  :  noua  aonimes  de  leur  a?w. 
Il  est  pen  traliemblable  qu*one  ftme  oato  ellement 
liennéieetrelffieaae,  damnée  poor  quelque  lanie 
graire  aana  doute,  mais  impliquant  plus  de  faiblesie 
<(ne  de  malice,  aoit  au  premier  instant  de  sa  damna- 
tion changée  au  point  de  ne  savoir  plus  ooe  maudire 
Dieu  et  Tonloir  le  mal.  Eh  bien  !  il  est  a  présumer, 
rbose  terrible  à  penser,  que  probablement,  si  Dieu 
n>  met  obstacle,  la  corruption  et  la  malice  des  dam- 
iN»,  et  conséquemment  leurs  peines,  iront  étemelle^ 
ment  s*accroissant.  , 

*  LiseitA  de  Dieu.  1.  Cest  une  queaion  grate  et 
difUciie  que  nous  ne  pouvons  qo^efueurer  ici.  La  li- 
berté de  Dieu  a  été  fort  souvent  dénaturée  ou  même 
niée  formellement.  Les  stoïciens  paraissent  n^avoir 
admis  en  Dîeu  qu*une  liberté  exempte  de  contrainte: 
et  cela  devait  être,  puisque  leur  Jupiter  on  Dieu  su- 
prême, c'est  le  grand  tout,  Tàme  universelle  qui  in- 
forme le  monde.  Les  panthéistes  modernes  croient 
aussi,  avec  Spiiiosa,  oue  Dieu  agit  en  tout  par  néces* 
site  de  nature*  En  plusieurs  endroits  de  ses  ouvra- 
ges, M.  Cousin  a  enseigné  que  la  création  est  néces- 
saire, quoique  plus  tard  il  ait  expliqué  cette  néces- 
sité d'une  souveraine  convenance  qui  peut-être  en  dif- 
fère peu.  Mais,  avec  tous  les  catholiques,  nous  allons 
prouver  que  vis-à-vis  de  kl  création  et  des  créatures 
Dieu  jouit  d'une  liberté  exempte  de  nécessité.  Nous 
disons  vis-à-vis  de  la  création  et  des  créatures;  car 
nous  convenons  que  Dieu  n'est  pas  libre  de  se  con- 
naître et  de  ne  se  connaître  pas,  dVtreen  une  seule 
ou  en  trois  personnes,  etc. 

2.  La  liberté  de  Dieu  est  une  vérité  sinon  de  fait, 
du  moins  théologiquement  certaine  ;  car  TEcriture 
sainte  nous  représente  sans  cesse  Dieu  agissant  com- 
me il  veut,  protn  wuU  (/  Ci  r»  viii),  faisant  toutes  cho- 
ses selon  le  dessein  de  sa  volonté,  ie^undum  €OH$:Uum 
tnlttiii0tiê  êuœ  (ifp^.  i  ).  Or  ces  expressions  dénotent 
évidemment  on  agent  libre,  une  action  libre, 
car  elles  ne  désignent  que  cela  dans  le  langage  or- 
dinaire, et  TEcnture  emploie  toujours  le  langage  or- 
dinaire ;  proni  m/l,  c'est-Mirc,  explique  très-bien 
saint  Aninrolse,  selon  Tarbitre  de  sa  libre  volonté, 
et  non  pour  obéir  à  la  nécessité,  pro  iièerœvMmniaiiê 
arbitrio  non  pro  nue$tiuti$  obiequh  {L.  u  de  Fidê^ 
c.  5).  Les  saints  Pères  sont  unanimes  k  professer  que 
Dieu  n*a  pas  créé  le  monde  nécessairement  et  qu'il 
a  pu  faire  autre  chose  que  ce  ou'il  a  lait.  Abélard  et 
Wiclef,  qui  niaient  la  liberté  dtvine,  ont  été  condam- 
nés, le  premier  par  le  concilo  de  Sens,  et  le  secend 
par  celui  de  Constance.  Enfin,  la  plupart  des  théolo- 
giens déclarent  non-seulement  certaine,  mais  même 
de  fait  Texistenoe  en  Dieu  de  la  liberté  de  contin- 
gence.'—  Certes  le  pouvoir  d'agir  et  de  n'agir  pas  est 
une  perfection  véritable.  Réaliser  le  bien  toujours  et 
libremeut  est  plus  parfait  oue  de  le  réaliser  par  né- 
cessité de  nature.  Disons  mieux  :  il  n'y  a  aucun  mé- 
rite, aucune  dignité  morale  à  faire  le  bien  nécessai- 
rement :  on  n'est  pas  plus  digne  d'éloges  pour  cela, 
que  le  soleil  qui  nous  éclaire  et  nous  échauffe.  Ainsi 
nier  la  liberté  do  Dieu,  supposer  qu'il  agit  néoessai- 
fement,  c'est  refuser  a  Dieu  une  perfection  qu'il  a 
donnée  à  sa  créature,  c'est  6ter  à  Dieu  toute  dignité 
morale,  le  dépouiller  de  sa  justice,  de  sa  sainteté,  de 
sa  bonté,  et  par  suite  c'est  rendre  la  recoimaissance 
k  l'égard  de  Dieu  et  la  religion  en  général  ridicules, 
ou  lm|M)ssibles. — Si  Dieu  est  nécessité  k  créer,  tout  ce 
oui  existe  est  nécessaire,  il  ne  peut  y  avoir  une  étoile 
ni  un  vermisseau  de  plus  ou  de  moins  ;  Dieu  ne  peut 
faire  aue  ce  qu'il  fait,  il  ne  peut  pas  remuer  le  fétu 
de  paille  qui  est  on  repos.  —  Si  Dieu  est  nécessité 
ou  mû  inviiicibicmoiit  a  créer,  c^est  qu'il  n'a  pas  tout 
te  qu'il  lui  faut,  c*cst  qu'il  lui  manque  (luclque  chose 
ou  que  son  être  n'est  pas  complet  ;  car  s'il  était  corn- 


plet,  il  serait  inini.  se  suffirait  k  lui-même  et  n'as- 
wrerait  pas  inrinaMement  à  quelque  autre  chose. 
Donc,  à  moins  d  admettre  le  panthéisme  qni  suppose 

î?  ^^'f^S^  1?'*^.  '»^^«™«««  àe  ressence  ^vine 
et  qui  divinise  les  cnmes  comme  les  venus,  putsqu'H 
suppose  que  lo«t  est  Dieu  ou  œuvre  nécessaire  et 
immanent  de  I  essence  divine,  nous  devons  reconnaf. 
ire  que  les  iTéatures  ne  sont  point  nécessaires  k  la 
perfcalon  divine,  que  Dieu  peut  être  et  se  maintenir 
partait,  h^eux  sans  elles,  qu'ainsi  il  peut  se  passer 
de  toute  créauire,  et  que  s'il  a  créé,  ce  n'est  p£  par 
besoin,  par  nécessité,  mais  par  un  choix  enti^rraient 

3.  Une  objection  contre  la  liberté  de  Dieu,  c*est 

2Ï^ÎS**ÎÎ"**  "^^^  ^»*  nécessaire  n'est  pas 
susceptible  d-mie  modification  conthigente,  d'un  adc 
libre  par  com^queot.  Mais  la  réponse  at  facile.  La 
Mbsunce  dhrine  est  nécessaire,  en  ce  quelle  ne 
peut  être  anéantie  ni  même  altérée.  Or.  encore  qu'elle 
veuiUe  créer  ou  ne  pas  créer,  qu'elle  fasse  ccd  on 
cela,  elle  ne  subit  aucune  altération.  Ainsi  notre 
ame  demeure  immuable  dans  s^  substance  malgré  la 
variété  de  ses  pensées  et  de  ses  senlimenu.  U  sim- 
plifié absolue  de  Dieu  s'oppose,  direi-vous,  è  toute 
distmction  réelle  entre  l'action  créatrice  et  la  sub- 
stance divhie;  conséquemment  raction  créatrice  étant 
Identique  à  la  substance  est  nécessaire  comme  elle, 
n  est  vrai  que  les  saints  Pères  et  la  plupart  des  théo- 
logiens n'admettent  pas  que  Taction  créatrice  soit 
distincte  réellement  de  la  substance  divine  ;  et  Ton 
ne  doit  pas  s'en  étonner,  puisque  beaucoup  de  phi- 
losophes regardent  la  tristesse  et  la  joie,  l'affirma- 
tion et  la  négation  comme  indistinctes  réellement 
entre  elles  et  de  notre  âme.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'est  que  la  force,  malgré  sa  simplicité,  peut  agir  di- 
versement; qu'on  suppose  distincte  ou  non  réeUement 
d'elle  son  action  et  ses  produits  immanents  :  ce  qu'il 
y  a  de  ceruin,  c'est  qu  on  ne  doit  pomt  toujours  af- 
firmer de  la  force  ce  qu'on  peut  affirmer  de  ses  opé- 
rations. Notre  fbrce,  notre  moi  est  un  et  pemiancnt  ; 
et  ses  qiératlons  ne  sont-elles  pas  multiples  et  pas- 
sagères. Donc,  encore  que  la  substance  divine  soit 
nécessaire,  Tactloo  créatoîce  peut  être  contin|^nt6 
ou  libre.  Dieu  est  incapable  de  cbangemenis  qui  sup- 
posent une  altération  dans  sa  substance,  une  compo- 
sition de  parties,  une  imperfection;  et  nous  avons 
vu  que  l'acte  créateur,  pour  être  libre,  n'introduit  en 
Dieu  ni  altération  ni  composition  de  parties. 

4.  Mais  la  contingence  de  l'acte  créateur  ne  suppo- 
se-t-elle  pas  une  imperfection,  la  possibilité  poor 
Dieu  de  manquer  k  sa  sagesse  ?  Car  si  Dieu  a  créé, 
c'est  sans  doute  qu'il  a  jugé  meilleur  de  créer  que  do 
ne  pas  créer,  autrement  il  eût  agi  à  l'aventure  ou  con- 
tre SI  sagesse  :  Dieu  a  donc  été  déterminé  invinii- 
blement  à  créer  par  la  raison  du  meilleur,  et  il  n'a  pu 
s'en  abstenir  sans  cesser  d'être  fanfiniment  sage.  Voi- 
ci notre  réponse  :  1*  Suf^râsé  que  Dieu  ait  jugé  meil- 
leur de  créer  ce  monde  que  de  ne  le  pas  créer,  il 
ne  suit  pas  évidemment  qu'il  ait  été  nécessité  k  le 
crém*  ;  ^Sicela  suivait  évidemment,  il  faudrait  rejeter 
sans  balancer  l'hypothèse  du  meilleur,  laquelle  est  loin 
d*étre  démontrée.  Premièrement,  supposons  que  Dieu 
ait  jugé  plus  digne  de  lui,  meilleur  de  créer,  la  création 
en  devient-elle  nécessaire  T  Non,  car  ce  jugement  di- 
vin n'a  pn  nécessiter  Dieu  à  créer,  qu'autant  qu'il 
est  cause  efficiente  de  l'acte  créateur  :  or  il  n'est  pas 
prouvé  qu'il  en  soit  cause  efficiente.  L'entendement 
divin,  pas  plus  que  le  nôtre ,  n'est  opératif  par 
hii'même,  il  ne  suffit  ni  k  Dieu  ni  à  nous  de  conce^ 
voir  leÂ'choses  pour  les  produire  :  autrement  Dieu 
qui  connaît  une  multitude  de  mondes  qui  ne  peuveti 
coexister  les  eût  produits  en  les  concevant  et  par  là 
eàt  réalisé  l'impossible.  Nos  pensées,  il  est  vrai,  en- 
gendrent des  sentiments  plus  puissants  qu'elles  sur 
notre  volonté  ;  mais  notre  volonté  demeure  ordinai- 
rement maltresse  de  suivre  ou  de  ne  pas  suivre  ces 
sentiments,  lesquels  ne  nécessitent  pas  la  volonlê,  à 
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mielconque.  Oiez  la  liberlé.  U  n'y  a  plas  m  bien  ni 
mal  roo?al,  la  vertu  n'esl  qu'un  «om.  U  vertu,  c  Ml 
S  force  inielligente  qui  çouveme  les  passion»,  loin 
^w  meure  à  leur  Service,  de  s'en  laisser  dominer. 
Tous  les  sages  veulent  au'on  soumette  les  !»«?•<>"»* 
la  raison.  Or  de  semblattes  préceptes  sont  ndiculM , 
si  l'homme  n'est  pas  libre,  car  la  '«««?  P^ffllç- 
mémemonuc  seulement  le  devoir,  »",»'«»  1««!» 
passion  par  elle-même  pousse  à  agir  :  si  donc  il  n'y 
ivail  pas  dans  l'homme  une  force  maîtresse  d  agir 
suivant  les  lumières  de  la  raison  et  contre  les  jm- 
Skiôns  deT  passion,  il  serait  ridicule  de  rmildr 
que  celles-ci,  naturellement  plus  pmssantes,  soient 
Loietties  à  celles-là.  Si  nous  ne  sommes  ?«'•»««»» 
nous  ne  sommes  pas  obligés,  "ons  n'avons  droit  à 
^/~. «^  ««..«.w.;»  AtrA  i^WoÂ  on  avoir  droit  à 


Wanl  donné  avec  scscirconsianccs U  nous  est  im- 
Dossible  d'agir  autrement  que  nous  agissons  :  si  je  ne 
vouîj  paye  pas,  c'est  que  je  ne  le  puis,  comme  si  vous 
ne  me  volw  point,  cW  miè  vous  ne  lepouvcz  ms  . 
faisant  ce  qu'û  peut,  chacun  est  »»^"^5«;^^»"ï^ 
miot  Qull  fasse  aussi,  est-ce  un  adage  du  droit  ro- 
main comme  du  droit  canonique  que,  nul  n  est  tenu 
à  nmpossible.  Aussi  devant  tous  les  tribunaux  et  dans 
tous  les  temps ,  les  mêmes  crimes  ojit  été  punis 
plus  ou  moins,  selon  qu'ils  apparaissaient  commis 
avec  plus  ou  moins  de  liberté  :  el.jamais  on  n  a  dé- 
claré coupable  l'accusé,  d'avoir  fait"°^^*^i*^i"  ^^T 
videmment  il  n'avait  aucunement  dépendu  de  lui  dé- 
vilcr.  et  cela  doit  être  :  t  Car,  dit  saint  Augus- 
tin,   avancer  qu'un  homme  est  couçable  pour  n  a- 
voir  pas  fait  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  Taire,  cest  le 
comble  de  rinjusUce  et  de  la  folie  >  (Ltb.  de  duab. 
Anhn.  c.  12  ).  L^  fatalistes  eux-mêmes  en  convien- 
nent. Ecoutons  l'un  d'eux,  Helvétius  :  t  L  homme 
d'esprit,  dit  ce  philosophe,  sait  que  les  hommes  sont 
ce  qu'ils  doivent  être  ;  que  toute  haine  contre  eux 
est  injuste;  qu'un  sot  porte  des  sottises  comme  le 
sauvageon  des  fruits  amers  ;  que  l'insulter,  c  est  re- 
procher au  chêne  de  porter  le  gland  Plul^l  q««  *  o- 
llve  »  lUelv,,  de  Œiprit,  dise.  2,  c.  10).  Un  autre 
faialisie,  M.  Oweii,  déclare  aussi  que  t  si  un  homme 
fait  mal,  ce  n'est  pas  à  lui  qu'il  faut  s'en  prendre, 
mais  bien  aux  circonstances  fatales  dont  il  a  été  en- 
touré I  (  VCnwert  catkoL,  t.  V,  p.  338-9  ).  Ainsi 
conclurons-nous  avec  Diderot  :  c  II  est  évident  que, 
si  l'homme  n'est  pas  libre,  il  n'y  aura  ni  bien  m 
mal  moral,  ni  juste  ni  injuste,  ni  obligation  m  drml  » 
(  Enryclop.,  art.  droit  hatur.  ).  Or,  des  conséquen- 
ces si  monstrueuses,  si  réprouvées  par  le  sens  com- 
mun de  l'humanité,  sufllraient  pour  faire  rejeter  le 
fatalisme,  quand  môme  il  ne  serait  pas  en  opposi- 
tion avec  le  sens  intime  de  chacun,  du  fataliste  hii- 
môme  ;  car  le  lalalisie  croit  malgré  lui  à  la  liberté, 
il  se  reproche  une  imprudence  volonuire ,  les  crimes 

3n'il  peut  commettre.  Si  sa  femme  lui  devient  inft- 
èle,  et  qu'elle  prétende  avoir  été  nécessitée  par  un 
amour  in volonuire;  si  la  personne  qui  le  vole  allè- 
gue son  impuissance  de  résister  à  la  tentation,  notre 
fataliste  se  paicra-t-il  d'une  pareille  excuse  ?  Puis- 
que le  faulisme  est  en  opposition  avec  le  sens  intime 
de  tous  les  hommes,  puisqu'il  sape  la  morale  par  sa 
base,  il  devient  inutile  de  prouver  son  opposition  avec 
les  enseignements  de  la  religion.  Toute  religion  re- 
connaît une  distinction  entre  le  vice  et  la  vertu,  la 
responsabilité  des  hommes  devant  la  Divinité  qui 
les  Dunil  et  les  récompense  selon  leurs  mentes. 


de  l'homme  déchu  un  automate  déterminé  irrésisti- 
blement on  tout  parla  gr4ce  ou  par  la  concupiscence, 
c'est-à-dire  pour  chaque  cas  par  celle  des  deux  aiii 
se  trouve  la  plus  forte,  ont  été  solennellement  de- 
sapprouvés par  l'Eglise.  Certes,  le  catholicisme,  ei 
même  le  grand  Augustin ,  dont  les  novateurs  invo- 
quaient vainement  l'autorité,  se  fussent  biea  gar- 
dés d'admettre  la  doctrine  impie.  Immorale  du  fana- 
tisme, f  Avais-je  besoin  de  scruter  ces  livres  obscurs, 
dit  le  docteur  de  la  grâce ,  pour  savoir  que  personne 
n'est  digne  de  bUme  ou  de  supplice ,  parce  qu'il  n'a 
pas  fait  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  Taire?  »  N'est-ce  pas 
Hiee  que  chantent  les  bergers  sur  les  monUffues,  et 
les  poètes  sur  les  théâtres,  et  les  ignorants  dans  les 
carrefours,  et  les  savants  dans  les  bibliolliéqaes,  el 
les  évéqnes  dans  la  chaire  ,  et  le  genre  humain  dans 
tout  l'univers.  (  Lib.  de  Anim.  ii  ). 

Ne  dites  pas  que  Augustin  a  changéde  doctrine  lors- 
qu'U  lui  fallut  combattre  non  plus  les  manichéens,  mais 
MÏîge  et  ses  disciples.  Car,  Il  vous  répondra  :  f  C'est 
pour  imposer  aux  autres  et  à  vous-même  que  vous 
parlez  ainsi  ;  si  quelqu'un  dit  que  les  hommes  ont  le 
I^re  arbitre  ou  que  Dieu  est  le  créateur  des  hommes 
qui  naissent,  on  le  nomme  Pélagien  et  Célestien,  La 
Toi  étabUt  ces  deux  vérités  »  (  De  Nupt.  H  Umcitp., 
I.  lit  c.  5).  Voos  Yoyei  qu'en  combattant  les  adfer- 
saires  de  la  grùce,  Augustin  reconnatl  «P'ysséineni 
que  la  foi  établit  la  vérité  du  libre  arbitre.  La  liberté 
ainsi  démontrée  par  le  sens  inthne  et  par  la  conduite 


tes  que  i  arore  ne  i  c»»  ac  »ca  n  uiw,  |F«aj»jiw^  «v*»  -~^ 
deux  agissent  avec  une  égale  nécessité.  Aussi  estrce 
un -dogme  de  fbi  pour  tous  les  catholiques  que 
l'homme  est  libre,  exempt  de  toute  nécessité,  même 
sous  l'action  de  la  grâce  ou  sous  celle  de  la  concu- 
piscence :  Lulher,  Calvin ,  Jansénius,  qui  faisaient 


otaDies  ei  oevani  uicu,  c*  i^itr  »»»•«- —j"»™' -^ 
peines  et  des  récompenses  de  cette  vie  et  de  la  vie 
future,  il  nous  faudrait  répondre  aux  difflcullés  des 
faulistes  contre  le  libre  arbitre,  puis  déduire  tes  con- 
séquences  morales  de  ce  prindpe,  qu^n  acte  humain 
n'est  impatsble  qu'auunt  qu'il  est  libre.  Mais  ces 
coQséaueiiccs  se  trouvent  exposées  dans  divers  arti- 
cle ce  Dictionnaire.  Voy.  Acte  B"i«AW,  Adver- 
TiNCE  VOLONTAIRE,  ctc;  ct  uouT  Ics  ^Woiltés  coirtre 
la  liberté,  Koy.  Fatalisme,  Nécessité.  (V09.  le  Dict. 
de  Théol.  mor.,  arL  UbeHé.) 

LIBERTÉ  NATURELLE,  ou  LIBRE  AR- 
BITRE, ou  LIBERTÉ  DE  L'HOMME  ;  puis- 
sance d'agir  par  réflexion,  par  choix,  et  non 
par  conlmnte  ou  par  nécessité.  Comme  la 
Uberti  de  l'homme  est  une  venté  de  con- 
science, elle  se  conçoit  mieux  par  le  senti- 
ment intérieur  que    par  aucune    déiuu- 

^Lorsque  les  phUosophes  el  les  théologiens 
nomment  cette  faculté  liberté  d:%ndxfférenct, 
ils  n'entendent  point  que  nous  sommes  insen- 
sibles aux  motifs  par  lesquels  nous  nous  dé- 
terminons à  agit  ;  mais  que  ces  moUls  ne 
nous  imposent  aucune   nécessité,  et  que, 
^ous  leur  impulsion,  nous  demeurons  maî- 
tres de  notre   choix.   Quand   on   dit   que 
l'homme  est  libre,  on  entend  non-seulement 
nue,  dans  toutes  ses  actions  réfléchies,  il  est 
le  maître  d'agir  ou  de  ne  pas  wpr,  mais  qu  1 
est  libre  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal 
moral ,  de  ftire   une  bonne  œuvre  ou  de 
pécher,  d'accomplir  un  devoir  ou  de  le 

violer 

Quelques  fatalistes,  qui  ne  voulaient  pas 
avouer  que  l'homme  est  libre,  ont  soutenu 
aue  Dieu  lui-môme  ne  l'est  pas:  mais  qui 
peut  gêner  la  liberté  d'un  Être  dont  la  puis- 
sance est  infinie,  dont  le  bonheur  est  |)ar- 
foit,  et  qui  agit  par  le  seul  vouloir  ?  Eu  Dieu, 
cette  liberté  no  consiste  point  dans  le  poii- 
voir  de  choisir  entre  le  bien  el  le  mal,  mais 
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de  choisir  entre  les  divers  degrés  de  bien. 
Quel  motif  pourrait  porter  au  mal  un  Être 
souverainement  heureux  et  qui  n'a  besoin 
de  rien  ?  La  liberté,  de  Dieu  est  attestée  par 
la  variété  de  ses  ouvrages,  par  Tinégalité  qui 
se  trouve  entre  les  créatures.  Une  cause» 
qui  agit  nécessairement,  agit  de  toute  sa 
force  ;  une  cause  libre  modère  et  dirige  son 
action  comme  il  lui  plaît.  Dieu,  dit  le  Psal- 
miste,  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre  (Ps.  cxin,  cxxxiv,  etc.).  Il  n'y  a 
point  d'autre  raison  à  chercher  de  ce  qu'il  a 
fait,  que  sa  volotité  môme  :  quant  aux  motifs, 
nous  les  i|<norons,  h  moins  qu*il  n'ait  daigné 
nous  les  faire  connaître.  Le  père  Pétau  {Dogm. 
Théol.y  tom.  1, 1.  v,  c.  k)  prouve,  par  l'Ecri- 
ture sainte  et  par  la  tradition  constante  des 
Pères  de  l'Eglise,  que  la  liberté  souveraine 
de  Dieu  a  toujours  été  un  des  dogmes  de  la 
foi  chrétienne.  La  grande  question  est  de 
savoir  si  l'homme  est  libre  ;  si,  lorsqu'il  agit, 
il  agit  par  nécessité  ou  par  choix  ;  si  sa  con- 
science le  trompe,  lorsqu'elle  lui  fait  sentir 
qu'il  est  le  maître  de  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal.  C'est  aux  philosophes  de  prouver  la 
liberté  par  les  arguments  que  fournit  la  rai- 
son, et  de  répondre  aux  sophismes  des  fata- 
listes ;  notre  devoir  est  de  consulter,  sur  ce 
point,  les  monuments  de  la  révélation,  l'E- 
criture sainte  et  la  tradition. 

Il  n*est  aucune  vérité  plus  clairement  ré- 
vélée, ni  plus  souvent  répétée  dans  les  livres 
saints,  que  le  libre  arbitre  de  l'homme  ;  c'est 
une  des  premières  leçons  que  Dieu  lui  a  don- 
nées. Il  est  dit  {Gènes.,  c.  i,  v.  26  et  27)  que 
Dieu  a  créé  l'homme  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance  :  si  l'homme  était  dominé  par 
l'appétit  comme  les  brutes,  ressemblerait-il 
h  Dieu  ?  Le  Seigneur  lui  parle  et  lui  impose 
des  lois,  il  n'en  prescrit  point  aux  brutes  ; 
la  seule  loi  pour  elles  est  la  nécessité  qui  les 
entraine.  Dieu  punit  l'homme  lorsqu'ila  pé- 
ché ;  les  animaux  no  sont  pas  susceptibles  de 
punition.  Après  la  chute  d'Adam,  Dieu  dit  à 
Caïn,  qui  méditait  un  crime  :  Si  tu  fais  bien, 
rassure-toi  ;  si  tu  fais  mal,  ton  péché  demeu- 
rera, mais  tes  penchants  te  seront  soumis,  et 
tu  en  seras  le  maître  (Gen.,  c-  iv,  v.  3).  H  n'est 
donc  pas  vrai  que,  par  îe  péché  d'Adam,  ses 
descendants  aient  perdu  leur  liberté,  h  est 
dit  encore  d'Adam,  après  son  péché,  qu'il  est 
créé  k  l'image  de  Dieu,  et  que  lui-même  a 
engendré  un  fi's  à  son  image  et  à  sa  ressem- 
blance (c.  V,  V.  i  etS).  Ce  serait  une  fausseté, 
si  Adam  créé  libre  ne  l'avait  plus  été  après 
son  péché. 

Lorsque  Dieu  veut  punir  par  le"  déluge 
les  hommes  corrompus  à  l'excès,  il  dit, 
sdon  le  texte  hébreu  :  Je  ne  condamnerai 
point  ces  hommes  à  un  supplice  éternel, 
parce  qu'ils  sont  charnels,  mats  je  les  laisse- 
rai vivre  encore  six  vingts  ans  (c.  vi,  v.  3)  ; 
c  est  la  remarque  de  saint  Jérôme.  Dieu  a 
donc  pitié  de  lafaiblesse  de  l'homme  tpunirailr. 
Il  d'un  supplice  éternel  des  péchés  qui  ne 
seraient  pas  libres?  Après  le  déluge,  Dieu 
défend  le  meurtre  sous  peine  de  la  vie, 
parce  que  l'homme  est  fait  à  l'image  de  Dieu 
(C.  IX,  V.  6}  :  celte  imago  n'a  donc  pas  été 
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entièrement  effacée  par  le  péché.  Dieu  i)ar- 
donne  à  Abimélech  l'enlèvement  de  Sara, 
parce  qu'il  avait  péché  par  ignorance  (c.  xx, 
V.  4  et  6)  :  un  péché  commis  par  nécessité 
'  ne  serait  plus  punissable.  Dieu  met  h  une 
épreuve  terrible  l'obéissance  d'Abraham;  il 
s'agissait  de  vaincre  la  plus  forte  de  toutes 
les  affections  humaines,  la  tendresse  pater- 
nelle ;  parcQ^  qu'Abraham  la  surmonte  pour 
obéira  l'ordre  de  Dieu,  il  est  récompensé  et 

iiroposé  pour  modèle  à  tous  les  nommes 
c  xxif,  V.  16).  S*il  a  été  conduit  par  un 
mouvement  de  la  grâce,  plus  invincible  que 
celui  de  la  nature,  où  est  le  mérite  de  cette 
action  ? 

Après  que  Dieu  eut  donné  des  lois  aux 
Hébreux,  il  leur  dit  par  la  bouche  de  Moïse  : 
La  loi  que.je  vous  impose  n'est  ni  au-dessus 

de  vous,  ni  loin  de  vous  ; elle  est  pris  de 

votu,  dans  votre  bouche  et  dans  votre  cœur, 
a^n  que  vous  Vaccomplissiez....  T atteste  le 
ciel  et  la  terre  Que  je  vous  ai  proposé  le  bien  et 
le  mal,  les  bénédictions  et  les  malédictions,  la 
vie  et  la  mort  ;  choisissez  donc  la  tn>,  afin 
mie  vous  en  jouissiez,  vous  et  vos  descenn 
dants,  et  que  vous  aimiez  le  Seigneur  votre 
Dieu  (Deut.,  c.  xxx,  v.  11  et  suiv.).  Josué, 
près  oe  mourir,  leur  répète  la  même  leçon 
(c.  XXIV,  V.  ik  et  suiv,).  Que  pouvait-elle 
signifier,  si  les  Hébreux  n'étaient  pas  libres 
et  maîtres  absolus  de  leur  choix  7  Les  pro- 
phètes supposent  cette  même  liberté;  lors- 
qu'ils reprochent  à  ce  peuple  ses  infidéli- 
tés, qu'ils  l'exhortent  à  se  repentir  et  à 
rentrer  dans  l'obéissance.  Les  Juifs,  punis 
par  des  châtiments  éclatants^  n'ont  jamais 
osé  dire  qu'ils  n'avaient  pas  été  libres  d'évi- 
ter les  cnmes  dont  ils  étaient  coupables  : 
quelquefois  ils  ont  prétendu  qu'ils  étaient 

t)unis  des  péchés  de  leurs  pères,  et  Dieu 
eur  a  témoigné  le  contraire  (Ezech.,  cap. 
xvui,  V.  2;  Jerem.,  cap.  xxxi,  v.  29). 
Le  châtiment  n'aurait  pas  été  plus  juste,  si 
leurs  propres  fautes  n'avaient  pas  été  libres. 
L'auteur  du  livre  de  l'Ecclésiastique  le  fait 
Irès-bien  sentir  (c.  xv,  v.  11  et  suiv.)  :  «  Ne 
dites  point.  Dieu  me  manque  ;  ne  faites  point 
ce  qui  lui  déplaît  :  n'ajoutez  point,  c'est  lui 
qui  m'a  égaré;  il  n'a  aucun  besoin  des  im- 

Ines  ;  H  déteste  l'erreur  et  le  blasphème.  Dès 
e  commencement,  il  a  créé  l'homme  et  lui 
a  remis  sa  conduite  entre  les  mains  ;  il  lui  a 
donné  des  lois  et  des  commandements  :  si 
vous  voulez  les  garder  et  lui  être  toujours 
fidèles,  vous  serez  en  sûreté.  Il  a  mis  devant 
vous  l'eau  et  le  feu,  prenez  celui  qu'il  vous 
plaira.  L'homme  a  devant  lui  le  bien  et  le 
mal,  la  vie  et  la  mort,  ce  qu'il  choisira  lui 
sera  donné....  Dieu  n'a  commanué  à  per- 
sonne de  mal  faire,  et  n'a  donné  à  personne 
lieu  de  pécher  ;  il  ne  désire  [>oint  de  multi- 
plier ses  enfants  ingrats  et  ii^dèles.  »  Cet 
auteur  avait  évidemment  dans  l'esprit  les 
pacoles  de  Moïse  ;  il  ne  fait  que  les  confir- 
mes. Jésus-Christ  semble  y  avoir  aussi  iait 
allusion,  lorsqu'il  a  dit  :  &'  vous  voulez 
trouver  la  vie,  gardez  les  comtnandements 
(Mati,,  c.  XIX,  V.  17).  Ses  auditeurs,  étonnés 
des  conseils  de  perfection  qu'il  leur  donnait» 
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lui  ileniîtmlôrenl  :  Qui  pûnrra  donc  être 
sauvé?  Il  leur  ri^pondil  :  Cela  est  impossible 
aux  hommes^  ma\s  tout  est  possible  à  Dieu 
(Ibid.f  T.  Î6).  Il  suppose  donc  que  Dieu 
fend  possibles  par  sa  gWlce,  non-seulement 
les  commanderaents,  mais  encore  les  con- 
seils de  perfection.  A  quoi  pensaient  les  in- 
crédules, qui  ont  dit  que  ce  divin  Maître 
n'a  pas  enseigné  clairement  la  liberté  de 
l'homme  t  En  parlant  do  sa  morale>  il  dit  que 
c'est  itn  joug  agréaWe  et  un  fardeau  léger 
(Mattk,,  c.  XI,  V.  29)  ;le  serait-il,  si  Dieu  ne 
I*a]ïégî^ait  par  sa  çrAce,  et  si  la  concupis- 
cence était  un  joug  invincible  ? 

Saint  Paul  nous  assure  que  Dieu,  fidèle  à 
SCS  [)romesses,  ne  permettra  pas  que  nous 
soyons  tentés  au-dessus  de  nos  forces  (/ 
Cor.,  c.  t,  V.  13).  11  en  imposerait  aux  lidè- 
1rs,  si  riiommè,  dominé  par  la  concupis- 
cence, n'était  pas  le  maître  d'y  résister.  On 
aura  beau  tordre  par  des  subtdilés  le  sens 
de  tous  ces  passages  :  ou  les  écrivains  sa- 
crés sont  des  sophistes  qui  ont  violé  toutes 
les  règles  du  langage,  ou  il  faut  avouer 
qu'ils  ont  enseigné  clairement  et  sans  au- 
cune équivoque  la  liberté  de  l'homme.  Bay!e, 
qui  a  fait  tous  ses  efforts  pour  renverser  ce 
dogme,  est  forcé  de  convenir  que,  s'il  est 
ihux,  tous  les  systèmes  de  religion  tombent 
par  terre. 

Dans  l'ouvrage  que  nous  avons  déjà  cité, 
le  père  Pétm  fait  voir  que  tous  les  Pères  do 
TEglise  ont  toujours  entendu  par  liberté 
Tindifférence  ou  le  pouvoir  de  cnoisir  ;  et 
tom.  III,  de  Opif.  êex  dter.,  1.  m,  k  et  5,  il 
prouve  que  tous,  sans  excepter  saint  Au- 
gustin, ont  attribué  ce  pouvoir  à  Thomme 
dans  ses  actions  morales  ;  il  répond  aux  pas- 
sages que  les  hérétiques  ont  cherché  dais 
tes  ouvrages  des  Pères,  pour  obscurcir  cette 
vérité.  Il  traite  encore  la  môme  question, 
tom.  IV,  I.  Il,  cap.  2  et  suiv.  On  ne  peut 
apporter  plus  d*exactilude  dans  une  discus- 
sion théologique  ;  mais  il  ne  nous  est  pas 
possible  d*entrer  dans  le  même  détail.  Ce- 
pendant les  théologiens  hétérodoxes  pré- 
tendent que  les  Pères  qui  ont  combattu  les 
pélagiens,  et  en  particulier  saint  Augustin, 
ont  soutenu  contre  ces  hérétiques  que,  par 
le  péché  d'Adam  l'homme  a  été  dépouillé  do 
sa  liberté. 

Il  j^  a  ici  une  grossière  équivoque  dont  il 
est  aisé  de  démontrer  l'illusion.  Qu'enten- 
dait Pelage  par  liberté  ou  libre  arbitre?  II 
entendait  une  égale  facilité  de  faire  le  bien 
ou  le  mal,  une  espèce  d^équilibre  de  la  vo- 
lonté humaine  entre  l'un  et  l'autre  ;  c'est  en 
cela  qu'il  faisait  consister  Findifrérence  : 
saint  Aui^stin  nous  en  avertit,  et  c  est  en- 
core ainsi  oue  les  calvinistes  définissent  la 
libtrfé  d^inaijférenct  {Hist.  du  Manich.j  liv, 
▼II,  ch.  2, 1 4)  ;  notion  iSiusse  $*il  en  M  ja- 
mais. Voici,  dit  le  saint  docteur,  comment 
Pelage  s'est  exprimé  dans  son  premier  livre 
du  Libre  arbitre  :  «  Dieu  nous  a  donné  le 
pouvoir  d'embrasser  ion  ou  l'autre    parti 

(le  bien  ou  le  mal) Lhomme  peut  à  son 

vé  produire  des  vertus  ou  des  vices 

ous  naissons  capables  et  non  remplis  de 
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Vuxî  ou  de  lautre;    nous    sommes  créés 
sans  vertus  et  sans  rîces.  »  (Saint  Augustin, 
L.  de  Grat.  Christi,  c.  xviii,  n.  19  ;  L  de  Pec. 
orig,^  cap.xiit,  n.   14).  Julien  soutenait  en- 
core cet  eguiiibre  prétendu  (L.  3,  Op.  imperf.^ 
u.  109  et  il7)  ;  et  les  somi-p  Hagiens  avaient 
retenu  la  même    notion    du  libre  arbitrt 
(Saint   Prosper,  Epist,  ad  Augusi.,    n.  4). 
De  là  les  pélagiens  concluaient  que  la  néces- 
sité de  la  gâce  détruirait  la  liberté^  parée 
qu'elle  inclinerait  la  volonté  au  bien  et  non 
au  mal.  Koy.  saint  Jérôme^  Dial.  3  contra 
Pelag,^  etc.  Si  l'on  perd  de  vue  cette  notion 
péiagienne  de  la  liberté^  on  ne  comprendra 
rien  h  la  doctrine  de  saint  Augustin,  et  on 
ne    réussira  iamais    à   concilier   ce   saint 
docteur  avec  lui-môme.  Il  soutient  avec  rai- 
son que  la  liberté^  ainsi  congue,  ne  s'est 
trouvée  que  dans  Adam  avant  son  péché  ; 
que,  par  sa  chute,  l'homme  a  perdu  cette 
grande  et  heureuse  liberté;  que,  par  la  con- 
cupiscence, il  est  beaucoup  plus  porté  au 
mal  qu'au  bien  ;  qu'il  a  besoin  du  secours 
de  la  grâce  pour  rétablir  en  lui  l'indifférence 
telle  que  Pelage  la  concevait  (L.  de  Spir,  et 
Litt,,  c.  XXX,  n.  52  ;  L.  3,  contra  duos  Epist. 
Pelag.y  c.  viii,  n.  24  ;  Epist.  217  ad   Vital., 
e.  III,  n.  8;  c.  vi,  n.  23,  etc.);  qu'ainsi  la 
grâce,  loin  de  détruire  le  libre  arbitre,  le 
répare  et  le  guérit  de  sa  blessure  (I.  de 
Grat.  Christi,  cap.  xtvu,  n.  52  ;  L.  dt  Grat. 
et  Lib.  arb.,  c.  i,  n.  1,  etc.).  «  Qui  de  nous, 
dit-il,  prétend  que  le  genre  humain  a  perdu 
sa  liberté  par  le  péché  du  premier  homme? 
Ce  péché  a  détruit  une  liberté,  savoir,  celle 
que  l'homme  avait  dans  le  paradis  de  con- 
server une  parfaite  justice  avec  l'immorta- 
lité..»..  Mais  le  libre  arbitre  est  si  bien  de- 
meuré dans  les  pécheurs,  que  c'est  par  là 
môme  qu'ils  pèchent,  puisqu'en  péchant  ils 
font  ce  qui  leur  plaît.  «(L.  i  contra  éktas  Ep. 
Pelag. ,  cap.  u ,  n.  5).  «  Comment  Dieu  nous 
donne-4-il  des  lois,  s'il  n'y  a  plus  de  libre 
arbitre»  (L.de  Grat^etLib.  aro.,  c.  u,  n.  4). 
«  Sans  libre  arbitre,  l'obéissaoce  serait  nulle  • 
(Epist.  214  ad  Veulent.,  n.  7,  etc). 

Il  est  donc  constant,  selon  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  que  quand  l'homme  se  porte 
au  mal,  il  n'y  est  point  entraîné  inrinci- 
blementparla  concupiscence;  que  quand 
il  fait  le  bien,  il  n'y  est  point  déterminé  ir- 
résistiblement par  la  grâce;  que,  dans  l'un 
et  lautre  cas,  if  a  un  vrai  pouvoir  de  choisir, 
et  qu'il  agit  avec  une  pleine  liberté.  Jamais 
on  n'a  nommé  choix  ce  qui  se  fait  par  né- 
cessité (1). 

Lorsque  l'évèque  d' Ypres^  en  suivant  Cal- 

(J)  Si  quelqu^uii  dit  que,  <lepuîs  le  péché  d'Adam, 
le  libre  artntre  de  Hiommc  est  perdu  et  éteint  ;  que 
ce  n*est  qu'un  nom  sans  réalité,  ou  enfin  «ne  Aenoo 
el  une  vaine  imagtaaikMi  que  le  dcmoa  a  introduite 
dans  l'EgH^,  qu'il  soli  tnaUième!  (€.  de  Trente,  vi* 
Sês%.,  Oeer.  de  la  jmUf.^  c.  5.)  -^  Si  quelqu'un  dit 
qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de  rkomme  de  prendre  des 
voies  mauvaises,  mais  que  Dieu  opère  les  mauvaises 
œuvres  aussi  bien  que  les  bonnes ,  non-seulement  en 
tant  qu'il  les  permet,  mais  proprement  et  par  lui- 
même;  en  sorte  que  la  Urahison  de  Judas  n  esi  pt$ 
moins  son  propre  ouvrage  que  la  vocalian  de  saint 
Paul,  qu'il  soit  anathème!  (C.  vi,  V.  iuêOfication} 
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viD»  a  posé  pour  maxime  que»  dans  lélat  de 
nature  tombée,  il  n*est  pas  nécessaire,  pour 
mériter  ou  démériter,  d'être  exempt  de 
nécessité,  qu*il  sufBt  de  n'être  pas  contraint 
ou  forcé,  il  contredit  tout  à  laioisTEcriture 
sainte,  le  sentiment  de  saint  Augustin,  le  té- 
moignage de  la  conscience  et  le  sens  com- 
mun de  tous  les  hommes.  —  1*  L'Ecriture 
^nte  dit  et  suppose  que  Tbomme  est  mat-^ 
Ire  de  choisir  le  oien  ou  le  mal  ;  s'avisa-t-on 
jamais  de  regarder  comme  un  dioix  ce  gue 
niamme  lait  ou  éçroure  pjar  nécessité, 
comme  la  faim,  la  soif,  la  lassitude,  le  som- 
meil, la  douleur  ;  et  de  lui  faire  un  mérite 
ou  un  crime  de  ces  différents  états?  L'Ecri- 
ture nous  assure  que  l'homme  est  maître  de 
ses  actions  :  que  la  loi  de  Dieu  n'est  point 
au-dessus  de  nous  ;  que  Dieu  ne  permettra 
point  que  nous  soyons  tentés  au-dessus 
de  nos  forces  ;  elle  ne  veut  point  que,  pour 
excuser  ses  fautes,  le  pécheur  allègue  son 
impuissance,  etc.  Tout  cela  serait  faux  si 
l'homme ,  invinciblement  entraîné  tantôt 
par  la  concupiscence,  et  tantôt  parla  grâce, 
cédait  nécessairement  à  l'une  ou  à  l'autre, 
n'avait  pas  un  vrai  pouvoir  de  résister  à 
l'uneetàrautre.— 2*^  saint  Augustin  avait 
pensé  que  ce  pouvoir  n'était  pas  nécessaire, 
il  ne  se  serait  pas  donné  la  peine  de  ré- 
ful^r  ni  les  pélaçiens  qui  disaient  que  la 
^âce  détruirait  le  libre  arbitre  ;  ni  les  ma- 
nichéens qui  supposaient  l'homme  invinci- 
blement entraîné  au  mal.  Il  avait  dit  à  ces 
derniers  {L.  m  de  Lib.arb,^  cap.  xviii,  n.  50, 
et  c.  XIX,  n.  53):  «  Si  l'on  ne  peut  pas  résis* 
ter  à  la  mauvaise  volonté,  on  lui  cède  sans 

péché Car  qui  pèche  en  ce  qu'il  ne  peut 

pas  éviter  ?  L'ignorance,  ni  l'impuissance,  ne 
vous  soni  pas  imputées  à  péché,  mais  la 
négligence  à  vous  instruire  et  la  résistance 
à  celui  qui  veut  vous  guérir.  »  U  répète  et 
confirme  la  même  chose  dans  ses  ouvrages 
contre  les  péla^ens  {L.  de  NcU.  et  Grat.y 
cap.  Lxvii,  n.  80  ;  I.  I  Retract.y  cap.  ix).  U  a 
retenu  constamment  la  définition  qu'il  avait 
donnée  du  péché,  en  disant  que  c'est  la  vo- 
lonté de  faire  ce  que  la  justice  défend,  et  ce 
dont  il  nous  est  libre  de  nous  abstenir  (L.i 
Retrad.^  cap  ix,  15,  26).  Il  avoue  ccpenuant 
que  cette  définition  ne  convient  point  au 
péché  originel,  qui  est  la  suite  et  la  peine 
du  péché  de  notre  premier  père  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  rien.  Ce  serait  une  absurdité  de 
comparer  le  péché  originel  de  la  nature  hu- 
maine tout  entière  avec  les  péchés  person- 
nels et  libres  que  commet  cnaque  particu- 
lier. —  3^  Le  sentiment  intérieur,  ouïe  té- 
moignage de  la  conscience,  est  pour  nous 
le  souverain  degré  de  l'évidence  :  saint  Au- 
gustin lui-même  y  rappelait  les  manichéens 
pour  les  forcer  de  reconnaître  le  libre  arbitre: 
et  scion  saint  Paul,  c'est  par  ce  témoignage 
que  Dieu  jugera  tous  les  hommes  {Jiom,^  cap. 
u,  V.  15).  Aussi  saint  Augustin  dit  que,  pour 
justifier  le  jugement  de  Dieu,  il  faut  affran- 
chir le  libre  arbitre  de  tout  lien  4le  nécessité 
(Contra  Faust.,  L  u,  c,  v).  Or,  quaud  nous 
suivons  le  mouvement  de  la  grâce  qui  nous 
porte  à  une  bonne  œuvre,   ou  quand  nous 


nous  laissons  dominer  par  la  concupiscence 
qui  nous  entraîne  au  mal,  la  conscience  nous 
atteste  que  nous  sommes  maîtres  de  résister  ; 
c'est  pour  cela  que,  dans  le  premi^  cas, 
nous  nous  savons  bon  gré  de  notre  action, 
et  que,  dans  le  second,  nous  avons  des  re- 
mords, et  nous  nous  repentons.  U  n'en  est 
pas  de  même  lorsque  nous  sentons  que  nous 
avons  agi  par  nécessité.  Donc  la  conscience 
nous  convainc  que,  pour  mériter  ou  démé- 
riter, il  est  nécessaire  d'être  exempt  non-seu- 
lement de  violence  et  de  coaction ,  mais 
encore  de  nécessité.  Dieu  prend*ii  plaisir  à 
tromper  en  nous  le  sentiment  intérieur,  pen- 
dant qu'il  renvoie  continuellement  les  pé- 
cheurs au  jugement  de  leur  propre  coeur,  et 
qu'il  en  appelle  k  ce  jugement  pour  justifier 
sa  conduite  à  leur  égard?  —  4'  Ainsi  jugent 
tous  les  hommes,  non-seulement  de  leurs 

Ï propres  actions,  mais  encore  des  actions  de 
eurs  semblables.  Chez  aucune  nation  policée 
l'on  n'a  établi  des  peines  pour  les  délits  que 
l'homme  n'a  pas  été  le  maître  d'éviter;  on 
ne  punit  point  les  enfants,  les  insensés  ni 
les  imbéciles,  parce  que  Ton  pense  qu'ils 
agissent  par  nécessité  comme  les  brutes  :  on 
ne  prétend  pas  pour  cela  qu'ils  sont  violentés 
ou  forcés.  Quelqiie  préjudice  que  la  société 
reçoive  d'une  action  qui  n'a  pas  été  libre^ 
on  la  regarde  comme  un  malheur  et  non 
comme  un  crime.  Croirons-nous  la  justice 
de  Dieu  moins  équitable  ou  moins  compa- 
tissante que  celle  des  hommes,  ou  nomme- 
rons-nous justice  en  Dieu  ce  que  nous  appel- 
lerions tyrannie  de  la  part  des  hommes  ? 
Dieu  lui-même  ne  dédaigne  pas  d'en  appeler 
à  leur  tribunal  :  Jugez,  mt^I,  en  parlant  du 
peuple  juif,  juaez  entre  moi  et  ma  vigne,  etc. 
\lsai,  c.  V,  V.  3). 

Nous  savons  crue  saint  Paul  a  nommé  la 
concupiscence  péché  et  loi  dépêché,  quoique 
les  mouvements  de  la  concupiscence  ne 
soient  pas  libres  ;  mais,  dans  le  style  de  l'Ecri- 
ture sainte,  p^cA^  signifie  souvent  défaut, 
imperfection,  vice  involontaire,  et  non  faute 
imputable  et  punissable.  «  La  concupiscence, 
dit  saint  Augustin,  est  appelée  pécné,  parce 
qu'elle  vient  du  péché,  et  qu'elfe  nous  porte 
au  péché  malgré  nous.»  (L.  de  Perfec/justi- 
tiœ,  c.  XXI,  n.  hh  ;  £.  de  Continentid,  c.  ni, 
n.  8;  L.  i,  contra  duas  Epist.Pelag.^c.  xiii, 
n.  27  ;  L,  i.  Retract.,  c.  xv,  n.  2  ;  X.  u  Op. 
imperf.^  n.  71  :  Epist.  196,  ad  Asell..  ç.  ii, 
n.  6].  11  n'est  donc  pas  ici  question  de  dé- 
mérite ni  d'action  punissable.  A  ce  mémo 
si^et,  saint  Augustin  dit  qu'il  j a  des  choses 
faites  par  nécessité  que  Ton  doit  désapprou- 
ver :  ^Mm/6^iamii€Cff^tto/«/acM  improoanda 
(L.  m,  de  Lib.  arbs,  c.  xviii,  n.  51);  mais 
autre  chose  est  de  les  désapprouver  comme 
un  défaut,  et  autre  chose  de  les  punir  ;  o» 
n'approuve  point  les  mauvaises  actions  des 
insensés  ni  des  imbéciles  ;  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  foille  les  punir,  et  que  ce  sont  des  pé- 
cnés^  imputables.  A  la  vérité,  le  saint  docteur 
ne  s'est  pas  toujours  exnrimé  avec  la  môme 
exactitude  que  les  théologiens  observent 
aujourd'hui  ;  souvent  il  a  confondu  le  terme 
de  volonté  avec  celui  de  liberté,  oi  il  l'oppose 


«70 


LUI 


UB 


ÎSO 


h  celui  de  nécesêité;  il  clil  que  ce  qui  se  fait 
par  nécessité  se  taxi  par  nature,  et  non  par 
volonté  ;  il  appelle  volontaire  ce  qui  est  en 
notre  pouvoir ,  et  par  conséquent  libre  : 
«  Nous  devenons  vieux,  dit-il,  et  nous  mou- 
rons, non  par  volonté,  maïs  par  n<^cessité, 
etc.  (  L.  III  de  Lib.  arb.^  c.  i,  n.  1  et  2  ;  c.  lu , 
n.  7  et  8  ;  L.  de  Duab.  animab.f  c.  xii,  n.  17  ; 
L.  i  Retract.,  c*  iv,n.  6;  Epist.  166,  n.  5,  etc.) 

Dans  le  premier  livre  de  ses  Rétractatiom^ 
c.  XIV,  n.  §7,  il  dit  que  le  péché  originel  des 
enfants  jieut,  sans  absurdité,  être  appelé  ro- 
lontaire,  parce  qu'il  vient  de  la  volonté  du' 
premier  homme;  mais  si  ce  n*  est  pas  là  une 
absurdité,  c*est  du  moins  un  abus  de  terme 
absolument  contraire  auxpassa;;;es  que  nous 
venons  de  citer,  et  qui  détruit  les  réponses 
que  saint  Augustin  avait  données  aux  mani- 
cliéens.  Peut-on  dire  du  péché  originel  des 
enfants  qu'il  leur  est  libre,  qu'il  est  en  leur 
pouvoir,  qu'ils  sont  souillés  du  péché  par 
volonté,  et  non  par  nature  et  par  nécessité  ? 
On  a  fait  grand  bruit  de  la  maxime  établie 
par  ce  saint  docteur,  que  nou$  aaissons  né- 
eeitairement  selon  ce  qui  nous  plait  davan- 
taqe;  comment  n'y  a-t-on  pas  vu  une  nou- 
velle équivoque?  L'homme  oui,  aidé  de  la 
grâce,  résiste  à  l'attrait  d*un  plaisir  défendu, 
ne  fuit  certainement  pas  ce  qui  lui  plaît  le 
plus,  puisqu'il  se  fait  violence  ;  il  agit  {>ar 
raison,  et  non  par  délectation  ou  par  plaisir; 
la  prétendue  nécessité  à  laquelle  il  obéit, 
vient  de  son  choix  et  de  l'exercice  de  sa  li- 
berté :  la  grâce  ne  peut  être  appelée  délecta- 
tion que  parce  qu'elle  agit  sur  notre  volonté 
même,  qu  elle  ne  nous  fait  point  violence, 
et  ne  nous  impose  aucune  nécessité.  Ce 
n'est  pas  sur  des  expressions  captieuses  qu'il 
faut  fonder  des  systèmes  théologiques,  ou 
juger  de  la  doctnne  do  saint  Augustin. 

Personne  n'a  mieux  réussi  h  embrouiller 
cette  question  que  Beausobre  {Ilisl.  du  Ma- 
nicA.,  I.  vu,  c.  H,  S  k),  11  s'agissait  de  savoir 
si  les  manichéens  admettaient  ou  niaient  la 
liberté  de  l'homme.  On  peut,  dit-il,  entendre 
par  liberté,  1*  la  spontanéité  ;  celle-ci  n'ex- 
clut que  la  violence  ou  la  contrainte,  et  non 
la  nécessité  ;  2*  le  pouvoir  de  faire  le  bien 
et  de  s'abstenir  du  mal  ;  3*  l'indifférence  ou 
le  parfait  équilibre  de  la  volonté  entre  l'un 
et  l'autre.   Selon   lui,    avant   la  naissance 
du   pélagianisme  ,    les    Pères    de   l'Eglise 
et  saint  Augustin   lui-même  ont  attnbué 
à  l'homme  Ta   liberté    dans  ce    troisième 
sens;  ils  l'ont  ainsi  soutenue  contre  les 
marcionites   et  les   manichéens  ;  mais  en 
combattant  contre  les  pélagiens,  saint  Au- 
gustin changea  de  système,  et  nia  ce  libre 
arbitre  qu'il  avait  autrefois  défendu.  Depuis 
cette  époque,  Ton  a  disputé  pour  savoir  si 
Thomme  a  perdu  par  le  péché  le  pouvoir  de 
faire  le  bien,  et  n'a  conservé  que  celui  de 
faire'  le  mal  ;   le  pour  et  le  contre  ont  été 
soutenus,  du  moins  dans  l'Eglise  latine  (i&ia., 
§  7  et  li).  De  \h  Beausobre  conclut  que  les 
manichéens  n'ont  pas  plus  nié  le  libre  arbi^ 
tre  que  saint  Augustin,  et  tous  ceux  qui  1  ont 
suivi. 

Tout  cela  est  faux  et  captieux,  i*  11  est 


faux  qu'avant  la  naissance  du  pélagianisme 
les  Pères  aient  attribué  aux  enfants  d'Adam 


la  liberté  péla^enne,  l'équilibre  de  la 
lonté  entre  le  bien  et  le  mal,  le  pouvoir  égal 
de  faire  l'un  ou  l'autre.   Ils  l'ont  attribué  h 
Adam  innocent»  mais  non  h  l'homme  souillé 
du  péché;  ils  ont  cru,  comme  l'Eglise  le 
croit  encore,  gue  par  le  péché  d'Adam  le  It- 
bre  arbitre  a  été  non  détruit,  mais  affaibli  ; 
gue  la  volonté  humaine  a  été  dès  lors  plus 
inclinée  au  mal  qu'au  bien,  qu'ainsi  Téqui- 
libre  a  cessé  d'avoir  lieu.  Mais  le  libre  arbi- 
tre ne  consiste  point  dans   cet  équilibre, 
comme  le  voulaient  les  pélagiens  ;  il  consiste 
dans  le  pouvoir  de  choisir  entre  le  bien  et  le 
mal  :  or,  malgré  l'indination  au  mal,  que 
nous  appelons  la  concupiscence,  l'homme  a 
conservé  le  pouvoir  du  choix,  puisque  cette 
inclination   n'est  pas  invincible.   Tous  les 
jours  nous  nous  aéterminons  par  raison  h 
choisir  le  parti  pour  lequel  nous  nous  sen- 
tons le  moins  d'inclination,   pour  leauel 
même  nous  avons  de*  la  répugnance.  C  est 
alors  que  nous  sentons  le  mieux  que  nous 
sommes  libres,  c'est-à-dire  maîtres  de  nous- 
mêmes,  maîtres  de  nos  inclinations  et  de 
nos  actions.  Ce  pouvoir  a  été  nommé  par  les 
théologiens  liberté  d'indifférence:   mais  ils 
n'ont  jamais  entendu  par  (è  l'équilibre  pr^ 
tendu  de  Beausobre  et  des  pélagiens.  —  2*  Il 
n'y  a  que  des  hérétiques  oui  aient  osé  sou- 
tenir que,  par  le  pécné  d'Adam,  Thomme  a 
Cerdu  absolument   le  pouvoir  de  faire  le 
ien,  et  qu'il  n'a  plus  aue  celui  de  faire  le 
mal  ;  jamais  l'Eçlise  n  a  autorisé  cette  er- 
reur des  manichéens  ;  iamais  saint  Augus- 
tin, ni  aucun  autre  Père,  ne  Va  soutenue. 
On  a  seulement  enseigné  que  l'homme  n'est 
plus  capable  de  faire  une  bonne  œuvre  sur- 
naturelle et  méritoire  pour  le  salut,  qu'il  lui 
faut  pour  cela  le  secours  de  la  çrâce.  Mais 
Ton  peut  soutenir  sans  erreur  qiril  a  le  pou* 
voir  de  faire,  par  un  motif  naturel  et  par  ses 
forces  naturelles,   une  action  moralement 
bonne  qui  n'est  point  un  péché,  quoiqu'elle 
ne  soit  d'aucune  valeur  [)our  le  salut.  — 
3*  Il  est  faux  que  les  manichéens  aient  ac- 
cordé à  rhomme  la  même  liberté  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ;  qu'ils  n'aient  point  imposé 
à  sa  volonté  d'autre  nécessité  que  celle  dont 
parle  saint  Paul.  Les  preuves  que  Beausobre 
apporte  du  contraire  témoignent  seulement 
ou  que  ces  hérétiques  ont  affirmé  fausse- 
ment  qu'ils  admettaient  le   libre  arbitre, 
pendant  qu'ils  posaient  des  principes  con- 
traires, ou  que  souvent,  dans  la  dispute,  ils 
y  ont  été  réduits  par  leurs  adversaires.  C'est 
Je  cas  dans  lequel  se  trouvent  la  plupart  des 
sectaires,  parce  qu'ils  sont  orainatrement 
aussi  peu  sincères  que  mauvais  raisonneurs. 
Mais  Beausobre  a  trouvé  bon  de  justifier  les 
manichéens,  pour  rejeter  tout  le  blâme  sur 
les  Pères  de  1  Eglise. 

Il  faut  donc  distinguer  soigneusement  l'ao- 
tion  volontaire  d'avec  un  acte  /tfrre,  et  ne 
point  les  confondre,  comme  l'on  fait  souvent, 
dans  les  discours  ordinaires.  Un  acte  volonr- 
taire  est  celui  qui  se  fait  avec  connaissance, 
mais  souvent  sans  réflexion,  en  vertu  d*un 
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(fueitions  oui  9icnt  plus  remué  TEglise  de  Franco  que 
celle-ci;  elie  mérile  d'être  exposée  avec  une  certaine 
étendue.  Nous  ferons  d^abord  connaître  les  princi- 
paux recueils  où  sont  renfermés  nos  prétendues  li- 
bertés, ensuite  nous  en  donnerons  un  exposé  suc- 
dnct;  enfin,  nous  les  apprécierons  au  point  de  vue 
de  rintérèt  de  l*EgNse  et  de  la  conscience. 

I.  Principaux  rertteiU  éê  irof  tï^ertf;  Pierre  Pi* 
iImhi,  jurtscontulte  et  érudit  oélcbre,  né  à  Troyes  en 
t539«  élevé  dans  le  calvinisme,  est  le  premier,  que 
nous  sachions,  qui  ait  rédigé  en  série  d'articles  et 
comme  en  formules  ce  qu'il  est  convenu  de  nommer 
In  liberléi  de  F  Eglise  gûllicane.  Jamais,  du  reste, 
répiscopat  français  ne  voulut  reconnaître  ni  approu- 
ver cette  rédaction  du  légiste.  Pithou  s'était  converti 
à  la  ibi  catholique  ;  mais  il  est  permis  de  croire,  d'a- 
près sa  conduite  et  ses  ouvrages,  qu'il  lui  était  resté 
Suelque  chose  de  l'esprit  de  schisme  et  d'hérésie.  Sa 
octrinc  sur  la  puissance  spirituelle  et  temporelle, 
son  opposition  contre  le  saiot-siége,  ne  sont  pas  d'un 
enfant  dévoué  de  TEglise. 

Ce  iiit  Pierre  Du  Pny,  né  en  i582,  qui  publia  Té- 
nomie  traité  des  Prenvêt  des  liberté*  de  C Eglise  g^tUi- 
cûife.  Ce  traité  fut  censuré  avec  beaucoup  de  force 
et  de  raison  par  rassemblée  du  clergé  de  1639.  Elle 
qualiflait  les  prétendues  libertés  par  oes  paroles  ex- 
pressives :  ServitnUs  perti/s  guam  libertates  ;  ce  sont 
des  servitudes  pUitôC  que  des  libertés.  Du  Puy , 
comme  Pithou,  s  est  attaché  dans  ses  ouvrages  à  dé- 
primer l'autorité  ecdésiastiuue,  en  faveur  de  laquelle 
cependant  la  force  de  la  vérité  lui  arracha  de  pré- 
ckemi  témoignages.  On  peut,  en  grande  partie,  faife 
remonter  k  ces  deux  honmes  la  chaîne  des  maj[is- 
tratset  des  jurisconsultes  qui  voulurent  plus  ou  moins, 
et  à  peu  prés  k  tomes  les  époques,  soumettre  TEglise 
au  pouvoir  temporel.  Ijt  cours  de  leurs  idées  prit  sa 
source  dans  tes  doctrines  mêmes  protestantes.  Le 
XVI*  siècle  les  voydt  déborder  de  toutes  parts.  Rt- 
«her  ne  sut  pas  se  soustraire  à  ces  funestes  influen- 
ces. SvAdic  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris  en 
460$,  il  soutint  dans  son  livre  l>e  la  Pu%%êance  eeclé^ 
ytnHifi/ê  H  poUtifUj  que  tout  droit  de  gouvernement 
soit  spirituel,  soit  temporel,  résMaK  dans  la  com- 
munauté, c'est-à-dire  dans  le  peuple;  que  les  évé- 
ques  lonaieot  leur  juridiction  du  peuple  non  moins 
que  les  magistrats.  Ricbo*  rétracta  ses  erreurs  ;  mais 
le  riehériême  loi  surrécul  ;  et,  sous  un  nom  ou  sous 
un  antre,  il  enfanta  bien  des  maux. 

Marc  Antoine  de  Domînis,  archevêque  de  Spalalro, 
apostasin  en  Angleterre  ytrs  l'année  1646;  U  soutint 
ihins  ses  ouvrages  les  principes  de  Rldier.  Revenu 
ea  Italie,  il  condamna  solennellement  l'hérésie  qu'il 
avait  prolessée  ;  mais  on  ne  fut  jamais  bien  assuré  de 
la  sittoérité  de  son  retour.  Le  jansénisme  avait  be- 
soin du  richérisfiie  et  l'embrassa;  le  trop  fameux 
P.Quesnd  l'enseigna  dans  la  quatre-vingt-dixième 
proposition  extraite  des  Réflexùms  mêrales  :  le  cano- 
ttlste  Van  Espen,  ardent  promoteur  du  schisme  d*0- 
trecht,  voulut  aussi  remettre  aux  mains  du  magistrat 
ou  du  peuple  les  droits  de  la  juridiction  spirittielle. 
«  LoHîs  Ëllles  du  Pin,  partisan  trop  avoné  des  jansé- 
iMStes,  de  Ricber  et  même  de  I  anglicanisme,  s'at- 
tira* au  milieu  de  ses  volumineux  travaux,  les  plaintes 
sévères  de  Bossuet,  qui  le  dénonça  à  M.  De  Hartay, 
archevêque  de  Paris,  bt  prélat  condamna  du  Pin,  et 
supprima  les  premiers  volumes  de  sa  bibliothèque 
eeciésiasiique.  D'Hériooart,  avocat  au  parlement, 
dans  ses  lÀk  eedéMndqmes^  laissa  trop  percer  aussi 
le  pendbant  il  abaisser  la  puissance  spirituelle  ;  et 
les  jansénistes  ne  «aiiquérent  pas,  dans  leur  infati- 
gable r6te  d'édiiears,  de  donner  une  édition  de  cet 
ouvrage,  où  ils  insérèrent  éds  notes  que  leur  esprit 
bien  coimu  avait  dictées.  Au  nom  des  libertés  de  r£J- 
glise,  ils  Allaient  sur  l'Eglise  l'oppression  du  ma- 
gistrat. 

I.a  philosophie  du  xviii*  siècle,  qui  s'alliait,  au  be- 
soin, avec  le  jaiiscnisiuc,  adopta  volontiers  ses  idées 


sur  l'asservissement  de  l^morilé  spirituelle.  Vol- 
taire, quand  il  souffre  ou  permet  nne  reltgton  et  un 
sacerdoce,  entend  bien  qu'il  n'v  ait  dans  VEUi  qu'un 
seul  et  même  pouvoir  rq^lant  les  choses  religieuses 
et  politiques.  Gela  devait  être  :  philosophes,  apôtres 
de  la  liberté,  sectaires,  tous  voulaient  pour  eux- 
mêmes,  la  licence,  et  à  l'égard  de  l'Eglise  catholique 
seule  la  plus  cruelle  intolérance,  le  despotisme  le 
moins  déguisé. 

Enfin  parut  Febronins  on  plutêt  Jean-Nicolas  de 
lIoHtbeim ,  évêque  de  Myrîophite  in  petrùbus^  suflra- 
gant  de  Trêves,  qui,  sous  le  pseudonyme  de  Febro- 
nius,  publia  à  la  lin  du  xviii*  siécla  une  compilation 
indigeste,  où  les  droits  de  TEglise,  ceux  de  la  pri- 
mauté romaine,  ceux  des  évêques,  sont  outrageuî^e- 
ment  trahis  et  asservis  au  pouvoir  civil.  Joseph  II, 
nous  Tavons  déjà  rappelé,  n'avait  que  trop  prouté  de 
oes  leçons  du  schisme.  Mais  Febronius,  du  moins, 
abandonna  ses  erreurs,  et  Pie  YI  se  félicita  de  son 
retour  dans  une  allocution  adressée  au  sacré  coMége. 
Le  même  pontife,  dans  divers  brefs  et  surtout  dans 
la  bulle  Auctorem  fidei^  fulminée  contre  l'év^ne  jan- 
séniste Ricci  et  contre  son  synode  tenu  à  Pistoie, 
condamna  ces  téméraires  et  pcrnideuses  doctrines. 
La  constitution  civile  du  clergé,  qui  en  était  le  triste 
fruit,  fut  réprouvée  comme  eue  le  méritaitpar  l'una- 
nimité, moins  qnatre^  des  évêques  de  France,  et 
oondamnée  aussi  par  Pie  \1.  On  retrouve  malheureu- 
sement encore,  dans  la  loi  de  germinal  an  X,  dans 
les  prétentions  de  quelques  lévite  de  nos  jours,  trop 
de  traces  de  cet  esprit  d'inquiétude  et  d  oppression 
à  l'égard  de  l'Eglise. 

Nous  avons  vu,  de  nos  jours»  H.  Dupin  donner  oui 
recueil  de  nos  libertés  dans  son  Manuel ,  ouvrage 
écrit  entièrement  dans  des  idées  parlementaires.  Il 
a  été  condamné  par  l'éplscopat  français. 

H.  Les  canoButes  ne  sont  point  d'accord  sur  le 
nombre  des  libertés  de  TEdise  gallicane.  Les  uns 
les  font  monter  au  nombre  de  quatre-vin|;t*trois«  tes 
autres,  à  treize  seutemenu  Mgr  de  Fravssinous,  dans 
son  livre  des  Vrais  principeê  de  l'Eglise  galUcaue , 
les  ramène  à  miatre  ou  cinq.  Nous  nous  conten  • 
tons  de  citer  celles-ci  : 

i**  Le  tribunal  de  llnquisîtion  n'est  point  admis 
en  France. 

2*  Les  bulles  des  papes  qui  concernent  le  for  exté- 
rieur n'ont  pas  ordinairement  force  en  France ,  et 
ne  peuvent  être  exécutées ,  à  moins  quVUes  n^ent 
été  enregistrées  par  le  conseil  d'EUL  Cette  libellé, 
on  plutôt  cette  servitude  a  été  inscrite  dans  tes  arti- 
cles organiques.  Nous  la  croyons  peu  compatible  avec 
notre  nouvelle  constitution.  Il  est  constant  que  dans 
tes  circonstances  telles  que  des  troubles  longs  et 
prolongés,  on  ne  ti^t  aucun  compte  de  l'enregistre- 
Bient. 

On  a  dû  remarquer  que  nous  ne  parions  ici  qae 
des  bulles  qui  concernent  le  for  extéilenr.  Tel  serait 
rétablissement  d'une  fête,  etc.  Mais  lorsque  la 
bulle  est  purement  dogmatique  »  Qu'elle  coneenic 
les  mœurs,  ou  qu'elle  accorde  des  laveurs  qui  n'ont 
aucune  action  publique  au  for  extérieur,  Ten- 
registrement  n'est  nullement  nécessaire  pour  y  être 
soumis  ou  pour  profiter  des  gr&ccs  qui  sont  accor- 
dées. 

5"  Les  sujels  du  roi  de  France  ne  peuvent  être  ci- 
tés ou  contraints  à  paraître  devant  on  iribuital  étran- 
ger sous  prétexte dappellaiion ou  de  jogeaseni. 

4^  Le  nonce  du  pape  n'a  aucune  juridiction  en 
France  ;  il  est  traité  comme  l'ambassadeur  d'une 
puissance  étrangère.  Le  légat  a  latere^  qui  jouit  d'une 
véritable  juridiction,  ne  peut  y  être  reçu  que  du  con- 
sentement du  pouvoir  temporel. 

5**  Les  décisions  dea  congrégations  des  cardinatm 
B*ont  «hez  nous  d^autre  force  que  l'autorité  de  doc- 
teurs instruits  ;  mais  teurs  deeisîGns  discipliiiaires 
ne  sent  point  obligatoires. 

111.  H  est  trib-lacilc  de  juger,  d'apris  ce  que  nous 
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g'oD  catholique  exige  noo-seulement  des 
temples  et  des  assemblées,  mais  un  céré- 
monial pompeux  et  éclatant,  des  fêtes,  des 
processions  9  radrainislration  publique  des 
sacrements,  des  jeûnes,  des  abstinences,  un 
clergé  qui  soit  respecté  ;  le  calnoisme  ne 
veut  rien  de  tout  cela,  condamne  et  rejette 
ces  pratiques  comme  des  abus,  des  supersti* 
tions,  des  restes  de  paganisme  :  c*est  ainsi 
q^ue  ses  partisans  se  sont  expliqués  dès  l'o- 
rigine. S'il  y  eut  jamais  deux  religions  in- 
compatibles, ce  sont  ces  deux-là  ;  il  n'était 
pas  possible  oe  présumer  qge  les  sectateurs 
de  1  une  et  de  Tautre  pussent  vivre  en  paix  : 
rantinalhie  mutuelle  n'est  que  trop  prouvée 
\mv  plus  de  deux  cents  ans  d'expérience. 

La  question  est  de  savoir  si  la  demande 
des  calvinistes  était  légitime,  si  le  gouver- 
nement était  obligé,  de  {Jroit  naturel,  à  l'ac^ 
corder  ;  s'il  le  pouvait  en  bonne  politique  : 
nous  prioûs  qu'on  pèse  sans  partialité  les 
réflexions  suivantes. 

V  L'on  sait  quels  furent  les  premiers  pré- 
dicants  du  calvinisme,  et  quelle  était  leur 
doctrine;  ils  enseignaient  que  lo  catholi- 
cisme est  une  religi(.n  abominable,  dans  la- 
quelle il  n'est  pas  possible  de  faire  son  sa- 
lut ;  que  le  sacrifice  de  la  messe,  l'adoration 
de  l'eucharistie,  le  culte  des  saints,  des  re- 
liques, des  imajges,  sont  une  i<lolâlrie  ;  que 
les  fêtes,  les  jeûnes,  les  abstinences,  les 
cérémonies,  sont  dos  superstitions,  la  con- 
fession une  tyrannie,  que  l'Eglise  romaine 
est  la  jTOStituéo  de  Babvlone,  et  le  pape 
l'antechrisl  ;  qu'il  fallait  abjurer ,  proscrire , 
exterminer  cette  religion  par  toutes  les 
voies  possibles.  Ces  excès  sont  aujourd'hui 
enseignés  dans  leurs  livres,  et  jamais  les 
calvinistes  n'ont  ou  assez  de  bon  sens  pour 
les  désavouer.  David  Hume  convient  qu'en 
Ecosse,  l'an  15^2,  la  tolérance  des  nouveaux 
prédicants,  et  le  dessin  formé  de  détruire  la 
religion  nationale,  auraient  eu  à  peu  près  le 
môme  effet  ;  il  le  prouvepar  la  conduite  fa- 
natique de  ces  sectaires,  Btistoire  de  la  Maison 
de  Ttédor^  tom.  111»  pag.  9;  tom.  IV  pag.  59  et 
104  ;  (om.  V,  pag.  213,  etc.  il  en  était  de 
même  en  France.  Partout  où  les  calvinistes 
ont  pu  se  rendre  les  maîtres,  ils  n'ont  souf- 
fert aucun  exercice  de  la  religion  catholique  : 
de  quel  droit  voulaient-ils  que  l'on  permit 
la  leur?  Un  principe  qui  leur  est  commun 
avec  tous  les  incrédules,  est  qu'il  ne  faut 
pas  souffrir  une  religion  intolérante  :  en 
lut-il  jamais  de  plus  intolérante  que  le  cal- 
vinisme ?  —  2*  11  y  avait  douze  cents  ans 
que  le  catholicisme  était  en  France  la  reli- 
gion dominante,  et  même  la  seule  religion  ; 
la  législation,  les  mœurs,  la  constitution  du 
gourernement,  y  étaient  analogues  et  fon- 
dées sur  cette  base  :  qui  av^U  donné  mis- 
sion aux  calvinistes  pour  venir  l'attaquer? 
C'étaient  des  séditieux  ;  leur  ton,  leur  lan- 
gage» leurs  principes,  ieur  conduite,  annon- 
çaient la  révolte.  Dans  tout  gouvernement 
fa  sédition  est  punissable.  Une  expérience 
constante  prouve  que  les  apostats  ne  rospec*- 
tent  plus  aucun  engagement;  qu'inndèles  h 
Dieu,  ils  sont  incapables  de  fidélité  envers 


le  souverain  :  nos  rois  devaient  donc  se 
croire  intéressés  personnellement  à  répri- 
mer les  attentats  des  sectaires.  Lorsque 
ceux-ci  parurent  en  France,  Luther  avait 
déjà  mis  TAllemagne  en  feu,  une  partie  do 
la  Suisscj  était  en  proie  au  même  incendie. 
François  1"  voyait  très-bien  que  le  calvi- 
nisme ne  pouvait  s'établir  sans  causer  une 
révolution  qui  mettrait  sa  couronne  en  dan- 
ger ;  que  les  principes  républicains  des  cal- 
vinistes étaient  une  peste  dans  un  Etal  mo- 
narchique. Lui-même  fomentait  les  trou- 
bles d'Allemagne  afin  de  susciter  des  affaires 
et  des  embarras  à  Charles-Quint  ;  il  ne  pou- 
vait, sans  contradiction,  se  croire  obligé  à 
permettre  la  propagation  de  Thérésie.  — 
3*  L'événement  ne  tarda  pas  à  vérifier  l'i- 
dée que  ce  prince  avait  conçue  des  calvi- 
nistes. A  peine  eurent-ils  entraîné  dans  leur 
parti  quelques-uns  des  grands  du  royaume, 
qu'ils  cabalèrent  contre  FEtat,  et  voulurent  se 
rendre  maîtres  du  gouvernement.  Dès  qu'ils 
se  sentirent  assez  forts,  ils  prirent  les  ar- 
mes, et  ils  obtinrent  enfin  liberté  de  con-- 
science  l'épée  à  la  main.  Nous  n'avons  aucun 
dessein  oe  retracer  les  scènes  sanglantes 
auxqueUes  ces  guerres  civiles  ont  donné 
lieu  pendant  près  d'un  siècle.  II  en  résuJte 
qu'en  1598,  lorsque  Henri  IV  accorda  aux 
calvinistes  l'édit  do  Nantes,  il  y  fut  forcé 
pour  pacifier  son  royaume,  et  qu'en  cela  il 
ne  pécha  ni  contre  la  religion,  ni  contre  la 
saine  politique,  parce  que  la  nécessité  est 
au-dessus  de  toutes  les  lois.  Autant  Fran- 
çois 1"  et  Charles  IX  auraient  été  impru- 
dents en  tolérant  le  calvinisme  ,  autant 
Henri  IV  fut  sage  en  cédant  aux  circonstan- 
ces. C'est  la  raison  qu'il  donna  lui-même  de 
sa  conduite  à  l'égard  des  hujruenols,  en  ré- 

Fondant  aux  députés  de  la  ville  de  Beau  va*  s, 
an  159Ï.  Mais  en  1685,  lorsque  Louis  XIV 
se  sentit  assez  puissant  pour  n'avoir  plus 
rien  à  redouter  des  calvinistes ,  sur  quoi 
s'appuiera-t-on  pour  soutenir  qu'il  n'a  pas 
été  en  droit  de  révoquer  un  édit  accordé  à 
regret  par  ses  prédécesseurs,  et  que  les  cal- 
vinistes n'ont  jamais  observé?  Nous  le  prou- 
verons dans  d  autres  articles,  et  nous  ferons 
voir  que  cette  révocation  fut  pour  le  moins 
aussi  sage  que  l'avait  été  la  concession.  — 
4*  On  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de  compa* 
rer  la  conduite  des  calvinistes  avec  celle  des 
premiers  chrétiens;  on  y  aurait  vu  uno 
énorme  différence.  Jamais  les  fidèles  persé- 
cutés n'ont  déclamé  contre  le  paganisme 
avec  autant  de  fureur  que  les  protestants 
contre  le  papisme  ;  jamais  ils  n'ont  dit  qu'il 
fallait  exterminer  l'idolâtrie  par  tous  les 
moyens  possibles  ;  qu'il  fallait  courir  sus  à 
tous  ceux  qui  l'exerçaient  et  la  protégeaient  : 
jamais  ils  n'ont  pris  les  armes  contre  leâ 
empereurs,  ils  n'ont  point  élevé  de  clameur 
contre  leur  despotisme,  ils  ne  sont  entrés 
dans  aucune  des  conjurations  qui  ont  éclaté 
pendant  les  trois  premiers  sièoles.  L'édit  de 
tolérance,  eu  de  liberté  de  conscience^  leur 
fut  accordé  par  Constantin,  sans  qu'ils  eus- 
sent osé  le  demander,  sans  que  ce  prince  y 
fût  forcé  par  aucun  motif  de  crainte  :  nos 


cible. 

Bayif,  pour  prouver  que  toute  coiilr»iri(o 
est  injuste  h  legard  des  errants,  dit  que  tous 
les  partis  eu  jugent  ainsi  lorsqu'ils  s  y  trou- 
vent exposés,  et  qu'ils  dianacnt  de  princi- 
pes selon  les^circonstances.  Cols  peut  être  ; 
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religion,  mais  encore  le  droit  de  prêcher 
rinorédulitéf  de  parler»  d*écrire,  d*invectivcr 
contre  la  religion;  quelques-uns  y  coulent 
le  privilège  de  déclamer  contre  les  lois  et 
contre  le  gooyemement  :  ils  prétendent  que 
cette  tibtrté  est  de  droit  naturel,  qu*on  ne 
peut  la  leur  Ater  sans  absurdité  et  sans  in- 
justice; par  conséquent  ils  ont  frouTé  bon 
de  s*en  mettre  en  possession.  Comme  les 
prêtres  et  les  magistrats  s'opposent  à  cette 
licence,  les  incrédules  disent  qu'il  y  a  entre 
les  magistrats  et  les  prêtres  une  conspira* 
tion  et  un  dessein  formé  de  mettre  les  peu- 
ples h  h  chaîne,  d'étouffer  toutes  les  lumiè* 
res  et  tous  les  talents,  afin  de  dominer  plus 
despotiquemcnt. 

Mais  des  philosophes,  qui  croient  aToir 
toutes  les  lumières  possibles  et  tous  les 
talents,  devraient  commencer  par  s'accorder 
avec  eux-mêmes,  et  ne  pas  fournir  des  ar- 
mes contre  eux.  Déjà  nous  avons  réfuté 
leurs  prétentions  au  mot  Incrkuules;  mais 
on  ne  peut  tiop  insister  sur  labsurditc  de 
leurs  raisonnements.  1"  Tous  ne  pensent  pas 
de  même;  plusieurs  sont  convenus  que  les 
ma^strats  ont  droit  de  réprimer  ceux  qui 
osent  professer  l'athéisme,  et  de  les  faire 
périr  même,  si  l'on  ne  peut  pas  autrement 
en  délivrer  la  société,  parce  que  l'athéisme 
renverse  tous  les  fondements  sur  lesquels  la 
conservation  et  la  félicilé  des  hommes  sont 

{>rincipalement  établies.  D'autres  ont  dit  qu'il 
aut  punir  les  libertins ,  qui  n'attaquent  la 
religion  que  parce  qu'ils  sont  révoltés  contre 
toute  espèce  de  joug,  et  qu'ils  ne  resf)ectent 
ni  les  lois,  ni  les  mœurs;  parce  qu'ils  désho- 
norent et  la  religion  dans  laquelle  ils  sont 
nés,  et  la  philosophie  de  laquelle  ils  font 
profession.  Un  déiste  célèbre  a  écrit  que  les 
ridicules  outrageants ,  les  impiétés  gros- 
sières, les  blasphèmes  contre  la  religion, 
sont  punissables,  [>arce  qu'ils  n'attaquent  pas 
seulement  la  religion,  mais  ceux  qui  la  pro- 
fessent; auo  c'est  une  insulte  qu'on  leur 
fait,  et  qu  ils  ont  droit  de  s'en  ressentir.  Un 
autre  a  soutenu  que  quand  on  annonce  au 
peuple  un  dogme  qui  contredit  la  religion 
dominante,  et  qui  peut  troubler  la  tranquil- 
lité publique,  le  gouvernement  a  droit  de 
sévir,  et  le  peuple  de  crier,  crucifige.  Un 
philosophe  anglais  condamne  les  esprits 
forts,  qui  se  persuadent  que,  parce  qu'un 
homme  a  droit  de  penser  et  de  juger  par 
lui-même,  il  a  aussi  droit  de  parler  comme 
il  pense.  La  liberté^  dit-il,  lui  appartient  en 
tant  qu'il  est  raisonnable  ;  mais  il  est  çêné 

Bar  les  Ibis,  comme  membre  de  la  société, 
n  autre  ne  veut  reconnaître  ni  pour  bons 
citoyens,  ni  pour  bons  politiques ,  ceux  qui 
travaillent  à  détruire  la  relision,  parce  qu  en 
affranchissant  les  hommes  d'un  des  freins  de 
leurs  passions,  ils  rendent  l'infraction  des 
lois  de  l'équité  et  de  la  société  plus  aisée  et 
plus  sûre  à  cet  égard.  Enfin,  un  de  nos  écri- 
vains pense  que  l'on  doit  laisser  h  la  pru- 
dence du  gouvernement  et  des  magistrats  à 
déterminer  en  ce  genre  ce  qu'il  vaut  mieux 
ignorer  que  punir.  Ainsi,  voilà  la  liberté  de 
penser^  de  parler  et  d'écrire,  condamnée  par 


ceux  même  qui  en  ont  fait  usage.  —  2"  Ses 

fiartisans  les  plus  outrés  sont  convenus  que 
es  systèmes  d'irréligion  ne  sont  pas  faits 
pour  le  peuple,  qu'il  a  besoin  d'un  frein  pour 
le  contenir  et  réprimer  ses  passions,  qu'à 
tout  prondre  il  vaut  encore  mieux  qu'il  ait 
une  religion  fausse  que  de  n'en  point  avoir 
du  tout.  Quelle  est  donc  la  témérité  et  la 
démence  de  ceux  qiii  publient  des  recueils 
d'objectionsconire  lareligion,  qui  s'attachent 
à  les   mettre  à  portée  du  peuple,   et  à   le 
plonçer  ainsi  dans  Tirréligion?  —  3*  Un  des 
principaux  reproches  qu'ils  font  à  la  religion 
est  de  faire  naître  des  disputes  et  des  divi- 
sions parmi  les  hommes;  mais  en  écrivant 
contre  elle,  ils  fournissent  matière  à  des  dis- 
putes nouvelles,   plus  capables  qu'aucune 
autre  à  mettre  les  hommes  aux  prises.  H 
s'agit  de  savoir  si  le  christianisme  est  vrai 
ou  faux,  utile   ou   pernicieux  à  la   société, 
s'il  y  a  un  Dieu  ou  s'il  n'y  en  a  point,  une 
vie   à  venir   ou  un  anéantissement   éter- 
nel, etc.  Qui  peut  leur  répondre  que,  si 
leurs  principes  venaient  à  former  une  secte 
nombr4)use,  on  ne  verrait  pas  renaître   les 
séditions,  les  guerres,  les  massacres,  dont 
ils  ne  cessent  pas  de  renouveler  le  souve- 
nir?—  4*  Ils  ont  applaudi  aux  souverains 
qui  n'ont  pas  voulu  permettre  l'établisse- 
ment du  christianisme  dans  leurs  Etats,  qui 
ont  même  employé  les  supplices  pour  Je 
bannir,  parce  qu  il   leur  a  semblé  propre  à 
troubler  la  tranquillité  de  leurs  sujets.  Mais 
si  les  souverains   de  l'Europe  sont  bien 
convaincus  de  la  vérité,  de  la  sainteté,  do. 
l'utilité  du  christianisme,  et  des  pernicieux 
effets  que  peut  produire  la  liberté  de  penser^ 
ont-ils  moins  do  droit  de  sévir  coiitr^î  cette 
liberté^  que  les  souverains  infidèles  n'en  ont 
de  proscrire  le  christianisme?  —  6"  L'on  a 
cité  cent  fois  la  liberté  que  laissaient  les  Ilo- 
mains  de  parler  et  d'écrire  cpnlie  leur  reli- 
gion, de  la  jouer  sur  le  théâtre,  de  lancer 
des  sarcasmes  contre  les  dieux,  de  professer 
l'athéisme  en  plein  sénat,  etc.  D'autie  part, 
on  sait  avec  quelle  rigueur  ils  ont  défendu 
l'introduction  do   toute  religion   nouvelle, 
avec  quelle  cruauté  ils  ont   persécuté  les 
prédicateurs  et  les  sectateurs  du  christia- 
nisme ;  ils  ont  poussé  le  fanatisme  jusqu'à 
croire  qu'ils  étaient  redevables  de  leurs  vic- 
toires et  de  leur  prospérité  à  la  protection 
des  dieux,  que  le  salut  de  l'empire  dépendait 
de  la  conservation  du  paganisme.  Voy.  VHist, 
deVAcad.  des  Inscript.,  t.  XVI,in-12,  p.  202, 
Mais  ou  sait  aussi  reffet  qu'a  produit  cetto 
contradiction   ridicule.  Polybe  et  d'autres 
ont  observé  que  l'irréligion  des  particuliers, 
et  surtout  des  grands,  étouffa  peu  à  peu  les 
vertus  patriotiques,   causa  la  décadence  et 
enfin  la  ruine  totale  de  l'empire.  Cet  exemple 
même  doit  servir  de  leçon  a  tout  gouverne- 
ment qui  serait  tenté  d'imiter  une  conduite 
aussi  absurde.  Vainement  l'on  a  enc/iro  in- 
sisté sur  la  liberté  de  la  presse  qui  règne  en 
Angleterre  ;  la  conduite  des  Anglais  n'a  été 
ni  plus  conséquente,  ni  plus  sensée  que 
celle  des  Romains.  Dans  le  temps  que  le 
gouvernement  laissait  publier  impunément 
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sure  d*intotligence  et  de  sagesse  qu'elle  a 
pour  se  conduire,  de  vertu  k  laquelle  ell a  est 
ivirvenue ,  ou  de  corruption  clans  laquelle 
elle  est  tombée.  Un  peuple  léger,  frivole, 
inconstant,  perverti  par  le  luxe  et  par  un 
goût  effréné  pour  le  plaisir,  auquel  il  ne 
reste  ni  mœurs,  ni  patriotisme,  m  respect 
pour  les  lois,  est-il  capable  d*une  grande  /i- 
berié?  Plus  il  la  désire,  moins  il  la  mérite  ; 

8 lus  il  semble  redouter  Tesclavage,  pins  il 
lit  de  pas  pour  y  tomber;  ses  clameurs  con- 
tre le  despotisme  avertissent  le  gouverne- 
ment de  bander  tout  ses  ressorts  et  de  ren- 
forcer son  pouvoir  :  c'est  parle  despotisme 
même  que  Dieu  menace  de  punir  une  nation 
vicieuse  (Isai.^  xix,  4). 

Nos  politiques  incrédules ,  qui  ne  veulent 
ni  Dieu  ni  loi  divine,  commencent  par  sup- 
poser que  Thomme  est  libre  i>ar  nature,  af- 
franchi de  toute  loi ,  maître  absolu  de  lui- 
même  et  de  ses  actions  ;  que  sa  liberté  ne 
peut  être  gênée  qu'autant  qu'il  y  consent 
pour  son  bien  ;  que  la  société  civile  est  fon- 
dée sur  un  contrat  par  lequel  Thomme  s'est 
soumis  aux  lois  et  au  souverain,  aQn  d'en 
être  protégé  ;  que,  quand  il  sent  qu'il  est  mal 
gouverné,  il  peut  rompre  son  engagement 
et  rentrer  dans  l'indépendance. 

Au   mot  Société  nous  réfuterons  ce  sys- 
tème absurde  ;  il   est   bien  étrange  que  des 
philosophes,  qui  nous  refusent  la  liberté  na- 
turelle ou  le  libre  arbitre,  veuillent  pousser 
si  loin  la  liberté  politique.  C'est  une  contra- 
diction d'affirmer  que  l'homme  est  destiné  à 
la  société  par  la  nature,  que  cependant  il  est 
libre  par  nature  et  affranchi  de  toute  loi.  La 
société  peut-elle  donc  subsister  sans  loi,  et 
y  a-t-il  des  lois  lorsque  personne  n'est  tenu 
de  les  observer  ?  La  nature  ne  signifie  rien, 
si  par  ce  terme  I  on  entend  autre  chose  que 
la   volonté   du  Créateur;  la  nature^   prise 
|K)ur  la  matière,  ne   veut  rien ,   n'ordonne 
rien^  ne  dispose  de  rien;  maisDieu,  créateur 
de  1  homme,  est  aussi  l'auteur  de  ses  besoins 
et  de  sa  destinée,  par  conséquent  de  la  so- 
ciété et  des  lois  sociales  ;  c'est  lui  (pii ,  sans 
consulter  l'homme ,  lui  a  imposé  pour  son 
bien  les  devoirs  de  société.  C'est  donc  une 
absurdité  de  supposer  que  l'homme ,  qui  a 
Dieu  pour  maître ,  est  cependant  son  propre 
mattrc,  qu'il  peut  disposer  de  lui-môme  con- 
tre la  volonté  de  Dieu ,  qu'il  faut  un  contrat 
pour  limiter  sa  liberté^  lorsque  Dieu  y  a  mis 
des  bornes.  La  liberté  du  citoyen  est-elle 
donc  mieux  en  sûreté  sous  sa  propre  garde 
que  sous  celle  de  Dieu?  S'il  peut  a  son  gré 
rompre  ses  engagements,  la  force  seule  peut 
l'assujettir;  un  souverain  qui   compte  sur 
un    autre  moyen  pour  retenir  ses  sujets 
sous  le  joug  des  lois,  est  un  insensé;  dès 
qu'il  n*est  pas  despote,  il  nVst  plus  rien. 
Ainsi,  en  voulant  outrer  la  liberté  foliiique^ 
on  rAoéantit, 

Mais  la  religion  y  a  mieux  pourvu  :  en 
rapportant  à  Dieu  la  société  civile,  aussi 
bien  que  la  société  naturelle,  elle  a  fondé 
sur  une  base  inébranlable  l'autorité  des  rois, 
l'obéissance  des  peuples  et  les  bornes  légi- 
times de  l'un  et  de  l'autre.  La  loi  divine, 


source  de  toute  justice,  le  bien  général  de 
la  société  dont  Dieu  est  le  père,  voilà  les 
deux  règles  desquelles  il  n'est  jamais  per- 
mis de  s'écarter.  Ce  bien  général  exige  que 
le  peuple  ne  soit  'jamais  blessé  dans  les 
droits  qui  lui  sont  attribués  parles  lois;  mais 
il  exige  aussi  que  le  souverain  ne  soit  pas 
gêné  dans  l'exercice  de  son  autorité  par  un 
pouvoir  plus  grand  que  le  sien  :  le  bien  gé- 
néral ne  demande  point  que  le  peuple  soit  le 
juge  et  l'arbitre  de  l'étendue  de  sa  liberté, 
ni  des  bornes  du  pouvoir  du  souverain  : 
l'expérience  ne  prouve  que  trop  les  abus  qui 
résulteraient  de  cette  constitution. 

Nos  adversaires  n'ont  pu  les  méconnaître  ; 
plusieurs  ont  avoué  qu'en  général  le  peuple 
est  incapable  de  se  former  une  vraie  notion 
de  la  liberté.  «  Poar  peu,  dit  l'un  d'entre 
eux,  que  Ton  consulte  l'histoire  des  démo- 
craties, tant  ancfennes  que  modernes,  on 
voit  queledélire  et  la  fougue  président  com- 
munément aux   conseils  du  peuple Une 

multitude  jalouse  et  ombrageuse  croit  avoir 
à  se  venger  de  tous  les  citoyens  que  le  mé- 
rite, les  talents  ou  les  richesses  lui  rendent 
odieux  ;  c'est  l'envie  et  non  la  vertu  qui  est  le 
mobile  ordinaire  des  républiques.  »  Il  le 
prouve  par  l'exemple  des  Athéniens,  des  au- 
tres peuples  de  la  Grèce  et  des  Romains  ;  il 
montre  le  ridicule  des  Anglais,  qui,  par  une 
crainte  puérile  de  l'esclavage,  ne  font  régner 
aucune  police  chez  eux.  «Est-ce  donc  jouir 
d'une  vraie  liberté^  dit-il,  que  d'être  exposé 
sans  cesse  aux  insultes,  aux  boutades,  aux 
excès  d'une  populace  effrénée,  qui  croit  par 
sesdésordres exercer  sa  liberté  ?  »  Polit,  nal.^ 
tome  II,  dise.  7,  §  41  ;  dise.  9,  §  6,  etc.  Un 
autre  a  pensé  de  même  :  «  Dans  la  démocra- 
tie, dit-il,  bientôt  le  peuple,  qui  ne  raisonne 
guère,  qui  rie  distingue  nullement  la  liberté 
de  la  licence,  se  vit  déchiré  par  des  factions; 
étourdi,  inconstant,  impétueux  dans  ses 
passions,  si\jet  h  des  accès  d'enthousiasme, 
il  devint  l'instrument  de  l'ambition  de  quel- 
que harangueur,  qui  s'en  rendit  le  maître  et 

bientôt  le  tyran Ainsi  la  démocratie ,  en 

proie  aux  cabales,  à  la  licence,  èi  l'anarchie , 
ne  procure  aucun  bonheur  à  ses  citoyens,  et 
les  rend  souvent  plus  inquiets  de  leur  sort 
que  les  sujets  d'un  despote  ou  d'un  tyran.  » 
Système  social^  iV  part.  c.  %  pag.  24,  31,  etc. 
Un  troisième  n'a  nas  conçu  une  idée  plus 
avaniageuse  de  la  /t6er/^ prétendue  des  Grecs 
et  des  Romains  sous  le  gouvernement  répu- 
blicain ;  il  pense  qu'il  y  a  plus  de  liberté 
populaire  auiourd'hui  même  dans  les  mo- 
narchies, qu'il  n' V  en  avait  dans  les  anciennes 
républiques.  De  la  félicité  publique,  tom.  II , 
C.  4.  David  Hume  avait  déjà  fait  celte  obser- 
vation ;  et  l'auteur,  qui  a  recherché  l'oriffine 
du  despotisme  oriental,  semble  l'avoir  adop- 
tée. Mais  ces  divers  auteurs  ne  nous  ont^  pas 
instruits  des  causes  de  cette  heureuse  révo- 
lution ;  nous  soutenons  que  l'Europe  en  est 
redevable  au  christianisme ,  puisqu'elle  ne 
s'est  faite  que  chez  les  nations  chrétiennes. 
On  a  fait  un  crime  à  M.  Bossuet  d'avoir 
prouvé  crue  le  pouvoir  des  rois  doit  être  al>- 
solu,  PoUt.  tirée  de  l'Ecriture  êaintCy  tom.  1» 
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liv.  IV,  art.  1".  L'on  a,  pour  rendre  celie 
doctrine  odieuse,  affecté  de  confondre  le 
pouvoir  absolu  avec  le  pouvoir  illimité  et 
arbitraire.  Mais  Bossuet  lui-méme  s*est  ré- 
crié contre  cette  injustice  ;  il  a  soigneuse- 
ment distingué  ces  deux  choses.  Par  le  pou- 
voir absolu,  il  entend,  1**  que  le  prince  n'est 
pas  obligé  de  rendre  compte  à  personne  de 
ce  qu'il  ordonne  ;  2*  que  quand  il  a  jugé,  il 
n'y  a  point  de  tribunal  supérieur  auquel  on 

(misse  en  appeler  ;  3*  c^u'il  n'y  a  point  de 
brce  coactive  contre  lui.  Sans  cela,  dit-il,  le 
[trince  ne  pourrait  faire  le  bien,  ni  réprimer 
e  mal  ;  il  faut  que  sa  puissance  soit  telle  que 
Eersonne  ne  puisse  espérer  de  lui  échapper  : 
i  seule  défense  des  particuliers  contre  la 
{uissance  publique  doit  être  leur  innocence. 
bid.  Mais  il  faut  observer  que  les  rois  ne 
sont  pas  afljranchis  pour  cela  des  lois»  en- 
core moins  d'écouter  les  représentations  et 
les  remontrances;  il  prouve  que  les  lois 
fondamentales  de  la  monarchie  doivent  être 
sacrées  et  inviolables;  qu'il  est  même  très- 
dangereux  de  changer  sans  nécessité  celles 
qui  ne  le  sont  pas,  tom.  I,  liv.  i,  art.  4. 
Après  avoir  fait  voir  en  quoi  consiste  le 
gouvernement  arbitraire,  il  dit  que  cette 
forme  est  odieuse  et  barbare,  qu'elle  ne 
peut  avoir  lieu  chez  un  peuple  bien  [)olicé  ; 
que  sous  un  Dieu  juste  il  n'y  a  point  de 
pouvoir*  purement  arbitraire,  tom.  II,  liv. 
VIII,  art.  1,  prop.  k;  art.  2,  prop.  1.  C'est 
donc  très-mai  à  propos  qu'on  l'accuse  d'a- 
voir favorisé  le  oespotisme.  —  Ce  sont  plu- 
tôt nos  adversaires  qui  travaillent  à  rétablir, 
en  délivrant  les  rois  du  frein  de  la  religion. 
Un  souverain,  qui  envisagerait  les  hommes 
comme  un  vil  troupeau  de  brutes  sorties  par 
hasard  du  sein  de  la  matière,  serait-il  plus 
porté  à  respecter  leur  liberté  et  à  s'occuper 
de  leur  bien-être,  que  celui  qui  les  regarde 
comme  les  créatures  d'un  Dieu  juste  et  sage, 
comme  une  grande  famille  dont  Dieu  est  le 
père,  comme  des  Ames  rachetées  par  le  sang 
d'un  Dieu,  comme  les  héritiers  futurs  d'an 
royaume  étemel,  etc.  —  Us  disent  que  la 
religion  ne  fait  point  d'impression  sur  les 
rois  ;  que  s'ils  étaient  athées,  ils  ne  pour- 
raient pas  être  pires  ;  que  le  seul  moyen  de 
les  forcer  à  être  justes,  est  la  raison  :  décla- 
mation fougueuse  et  absurde.  La  crainte  agit- 
elle  plus  puissamment  sur  les  despotes  que 
la  religion?  Un  sultan  ne  peut  ignorer  qu'à 
tout  moment  il  peut  être  détrôné,  empri- 
sonné et  étrange  :  il  ne  faut  pour  cela 
qu'une  sentence  du  mufti,  ou  une  révolte 
des  soldats  :  on  en  connaît  plusieurs  exem- 

K'  ts  ;  ont  -  ils  produit  beaucoup  d'effet  ? 
Chine  a  essuyé  vingt-deux  révolutions 
générales;  elles  n'y  ont  pas  allégé  le  joug 
du  despotisme.  Rome  n'a  été  opprimée  par 
un  plus  grand  nombre  de  mauvais  empe- 
reurs, que  dans  le  temps  qu'ils  étaient  mas- 
sacrés unpunément  :  on  en  compte  trente* 
^eux  en  moins  d'un  sièele.  Nous  cherchons 
vainement  dans  l'histoire  ce  que  les  peuples 
y  ont  gagné. 

Nous  convenons    qu'un  roi   athée,  s'il 
étatt  né  bon,  ferait  moins  de  mal  que  s'il 
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était  né  méchant;  mais  comme  nous  n'en 
connaissons  aucun  qui  ait  fait  profession 
d'athéisme,  nous  ne  savons  pas  jusqu'à  quel 
point  un  tel  monstre  serait  capaole  de  porter 
la  cruauté.  Peut-on  prouver  que  parmi  les 
princes  chrétiens,  ceux  qui  ont  été  les  plus 
religieux  et  les  plus  pieux,  ont  été  les  plus 
mauvais?  La  plus  drande  grâce  que  l'on 
puisse  faire  aux  incrédules  est  d'oublier  les 
invectives  séditieuses  auxquelles  ils  se  sont 
livrés.  Yoy.  AuToaiTÉ,  Gouvernement, 
Roi. 

LIBERTINI.  Voy.  Affranchis. 

LIBERTINS,  fanatiques  qui  s'élevèrent  en 
Flandre  vers  l'an  15«7.  Us  se  répandirent 
en  France  :  il  y  en  eut  à  Genève,  à  Paris» 
mais  surtout  à  Rouen,  où  un  cordelier 
infecté  du  calvinisioe  enseigna  leur  doc- 
trine. Ils  soutenaient  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
esprit  de  Dieu  répandu  partout,  qui  est  et  qui 
vit  dans  toutes  les  créatures;  gue  notre 
Ame  n'est  autre  chose  aue  cet  espnt  de  Dieu, 
etqu*elle  meurt  avec  le  corps  :  que  le  pè- 
che n'est  rien,  et  qu'il  ne  consiste  que  dans 
l'opinion,  puisque  c'est  Dieu  qui  fait  tout  le 
bien  et  tout  le  mal  ;  que  le  paradis  est  une 
illusion  et  l'enfer  un  fantôme  inventé  par 
les  théologiens.  Us  soutenaient  que  les  po- 
litiques ont  forgé  la  religion  pour  contenir 
les  peuples  dans  l'obéissance,  que  la  régé-- 
néfation  spirituelle  ne  consiste  qu'à  étouoer 
les  remords  de  la  conscience;  la  pénitence* 
qu'à  soutenir  que  l'on  n'a  fait  aucun  mal;  qu'il 
est  permis  et  même  expédient  de  feindre  eu 
matière  de  religion  et  de  s'accommoder  à 
toutes  les  sectes.  —  Us  ajoutaient  à  tout  cela 
des  blasphèmes  contre  Jésus-Christ,  en  di- 
sant que  ce  personnage  était  un  je  ne  sais 
quoi,  composé  de  l'e&jprit  de  Dieu  et  de  l'o- 
pinion des  hommes.  Ces  principes  impies 
leur  firent  donner  le  nom  de  Uhertinê  que 
l'on  a  toujours  pris  depuis  dans  un  mauvais 
sens.  Ils  se  répandirent  aussi  en  Hollande 
et  dans  le  Brabant.  Leurs  chefs  furent  un 
tailleur  de  Picardie,  nommé  Quintin,  et  un 
nommé  Coppin  ou  Choppin^  qui  s'associa  à 
lui  et  se  fit  son  discipl*. 

On  voit  que  leur  doctrine  est  en  plusieurs 
articles  la  même  que  celle  des  incrédules 
d'aujourd'hui;  le  libertinaffa  d'esprit,  qui  se 
répandit  à  la  naissance  ou  protestantisme, 
devait  naturellement  conduire  à  ces  excès 
tous  ceux  dont  les  mœurs  étaient  corrom- 
pues. — -  Quelques  historiens  ont  rapporté 
autrement  les  articles  de  croyance  dfes  /î* 
bertim  dont  nous  parlons»  et  cela  n'est  pas 
étonnant  ;  une  secte,  qui  professe  le  liherii- 
nage  d'esprit  et  de  coeur,  ne  peut  pas  avoir 
une  croyance  uniforme. 

On  dit  qu'un  des  plus  grands  obstacles 
que  Calvin  trouva,  lorsqu'il  voulut  établir  à 
Genève  sa  réformation,  fut  un  n(Hnbreuj( 
parti  de  /î&erltfu,  qui  ne  pouvaient  souffrir  la 
sévérité  de  sa  discipline;  et  l'on  conclut 
de  là  que  le  libertinage  était  le  caractère 
dominant  de  l'Eglise  romaine.  Mais  ne  s'esfr- 
il  plus  trouvé  de  libertins  dans  aucun  dei 
lieux  où  la  prétendue  réforme  était  bif^a 
établie  et  le  papisuio  profondément  oublié? 
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Jamais  le  nombre  d'hommes  pervers,  perdus 
de  mœurs  et  de  réoutation  n*a  été  plus 
grand  que  depuis  rétaolissement  du  protes- 
tantisme ;  on  pourrait  le  prouver  par  Taveu 
même  de  ses  plus  zélés  défenseurs.  Il  est 
évident  aue  les  principes  des  libertim  n'é- 
taient qaune  extension  de  ceux  de  Calvin. 
Ce  réformateur  le  comprit  très-bien,  lors- 
ju'il  écrivit  contre  ces  fanatiques  ;  mais  il 
ne  put  réparer  le  mal  dont  il  était  le  pre- 
mier auteur.  (Hist.  de  VEglUe  aallitanef 
t.  XVIII,  an.  1549.) 

LIBRE.  Dans  le  xvi*  siècle  on  donna  ce 
nom  à  quelques  hérétiques  qui  suivaient 
les  erreurs  des  anabaptistes,  et  qui  se- 
4k)uaient  le  joug  de  tout  gouvernement,  soit 
ecclésiastique,  soit  séculier.  Ils  avaient  des 
femmes  en  commun ,  et  ils  appelaient 
union  spiriiuelie  les  mariages  contractés 
entre  frère  et  sœur;  ils  défendaient  aux 
femmes  d'obéir  à  leurs  maris  lorsqu'ils 
n'étaient  pas  de  leur  secte.  Ils  se  préten- 
daient impeccables  après  le  baptême,  parce 
que ,  selon  eux ,  il  n'y  avait  que  la  chair 
qui  péchât;  et  dans  ce  sens,  ils  se  nom- 
maient des  hommes  imnisés.  Ce  n'est  pas 
ici  la  seule  secte  dans  laquelle  le  fanatisme 
se  joint  à  la  corruption  des  mœurs  ;  plu- 
sieurs autres  ont  eu  recours  au  môme  expé- 
dieut  pour  étoutfer  les  remords  et  satisfaire 
plus  librement  les  passions.  Gauthier,  CAro- 
niquef  sect.  16,  c.  70. 

^  LiamEs  PEifiEims.  n  y  a  eu  de  tout  temps  des  li- 
bres penseurs,  des  esprits  forts,  oui  ont  dédaigné  les 
routes  battues  et  se  sont  frayé  des  sentiers  incon- 
nus du  vulgaire.  La  maladie  d^innover  est  aussi  an- 
cienne que  rhomme  ;  elle  a  son  fondement  dans  Tor- 
gueil  de  notre  nature.  Quoi  de  plus  agréable  que  de 
se  dire  :  i  Le  monde  avant  moi  marchait  dans  les 
ténèbres,  j*ai  fait  leire  la  lumière  T  >  Il  s'en  ûiut  ce- 
pendant que  les  effets  réDondent  k  de  telles  |)réttn- 
tions.  Que  sont  toutes  les  inventions  religieuses, 
pbiiosophiqiies,  politiques,  sociales,  qui  8*étalent 
chaque  qiatin  sous  nos  yeux,  sinon  de  vieilles  idées 
^ndamiiées  par  Texpérience  et  flétries  par  l'histoire? 
Nous  avons  vu  le  mal  gue  les  libres  penseurs  du  xv* 
et  du  xviii'  siècle  ont  fait  à  la  religion.  Mous  voyons 
le  tort  que  les  libres  penseurs  font  a  la  sociu*tc  et  aux 
gouverneroeiTts  établis.  Leurs  belles  théories  amon- 
cellent des  ruines  et  rien  que  des  ruines. 

il  y  a  eu  en  Angleterre  une  société  religieuse  con- 
nue sous  le  nom.de  Lfbreê  penêeun.  Ils  ne  reconnais- 
saient ni  divinité  de  Jésus-Christ,  ni  péché  originel, 
ni  baptême,  ni  cène,  ni  chant.  Leurs  réunions  con- 
sistaient eu  banquets  fraiernets  qui  rappelaient  ceux 
des  premiers  chrétiens.  Ils  n'avaient  d'autres  livres 
sacrés  que  TEvangile  qu'ils  expliquaient  d*une  ma- 
nière tout  humaine.  On  voit  que  ce  n'éuient  des 
cbréf  tens  que  de  nom,  et  en  réalité,  de  ces  prétendus 
philosophes  qui  se  som  multipliés  pour  le  malheur 
du  monde.  Les  libres  penseurs  existent  encore  en 
Angleterre  comme  association  religieuse. 

LICENCE,  LICENCIE.  Dans  la  faculté  de 
théologie,  on  nomme  licence  le  cours  d*études 
de  deux  ans  qui  se  fadt  depuis  qu*un  étu- 
diant a  reçu  le  degré  de  bachelier,  jusqu'à 
ee  qu'il  obtienne  celui  de  licencié.  Un  boche- 
Her  en  Uemte  es',  celui  qt*i  fait  ce  cours  d'é- 
tudes ;  il  est  obligfé  d*<«ssister  à  toutes  les 
thèses  qui  se  souticiuient»  d'y  argumenter, 
de  subir  plusieurs  examens  et  de  soutenir 


des  thèses.  Le  degré  de  licencié  est  ainsi 
nommé,  parce  que  celui  qui  l'obtient  reçoit 
non-seulement  la  licence  ou  la  permission 
de  se  retirer,  mais  le  privilège  de  Uri^  et 
d'enseigner  publiquement  la  théologie.  Yoy. 
BsemÉ. 

Comme  le  goût  dominant  de  nofre  siècle 
est  de  changer  tout  ce  qui  s'est  fait  autre- 
fois, il  s'est  trouvé  des  censeurs  qui  ont 
blâmé  cetîe  manière  d'exercer  les  jeunea 

Sens  à  la  théologie.  Ils  ont  dit  que  les  étu- 
es  de  licence  n'étaient  bonnes  qu'à  faire 
des  disputeurs,  à  perpétuer  les  subtilités  de 
là  scolastique,  à  dégoûter  du  travail  paisible 
du  cabinet  ;  que  de  fréquents  examens  à 
subir,  et  la  lecture  assidue  des  bons  auteurs 
seraient  plus  capables  de  donner  aux  ecclé- 
siastiques les  connaissances  dont  ils  ont 
besoin  pour  servir  utilement  l'Eglise. 

On  nous  permettra  de  prendre  la  défense 
de  l'usage  établi.  1*  Il  faut  un  aiçuiUon 
puissant  pour  exciter  à  l'étude  des  jeunes 
gens  souvent  patesseux,  dissipés,  trop  con- 
fiants à  leur  capacité  naturelle.  Le  plus 
puissant  de  tous  est  certainement  l'émula- 
tion ou  le  désir  de  se  distinguer  parmi  des 
compagnons  d'étude  ;  un  jeune  théologien 
ne  connaît  bien  ses  forces  ni  sa  faiblesse 
que  quand  il  s'est  mesuré  avec  ceux  qui 
courent  la  même  carrière.  Le  désir  de  mé- 
riter l'approbation  et  les  suffrages  des 
examinateurs  ne  sera  jamais  aussi  vif  que 
l'ambition  de  l'emporter  sur  des  concurrents. 
Une  preuve  de  cette  vérité,  c'est  que  plu- 
sieurs négligent  Tétude  après  leur  licence^ 
parce  qu'ils  n'ont  plus  le  même  motif  d*é- 
mulation.— 2*  Quoi  qu'on  en  dise,  la  mé- 
thode scolastique  est  nécessaire  :  nous  le 
prouverons  en  son  lieu.  Les  hérélii^ues  l'ont 
décriée,  parce  qu'elle  aguerrit  contre  eux  les 
théologiens  catholiques,  et  il  est  fort  aisé 
d'en  corrigt?r  les  défauts,  s'il  s'y  en  trouve 
encore.  Se  ilattera-t-on  de  créer  atjuour- 
d*hui,  par  ime  méthode  nouvelle,  des  théo- 
logiens plus  habiles  que  Bossuet,  Fénelon, 
Tournély,  etc.,  qui  avaient  fait  leur  licence? 
—3*  Hien  n'empêche  les  évéques  d'établir 

Sour  les  ecclésiastiques,  après  leur  (tcencf , 
es  examens  sur  les  questions  de  morale  et 
de  pratique,  sur  l'explication  de  l'Ecriture 
sainte,  sur  la  discipline  de  l'Eglise*  etc.  Aur- 
trefois  la  maison  épiscopale  était  le  sémi* 
naire  des  clercs,  et  l'évoque  lui-même  leur 
premier  maître;  auctin  ecclésiastique  ne 
refuserait  de  se  soumettre  à  ce  nouveau 
cours  d'études  en  sortant  de  dessus  les 
bancs  ;  l'émulation  y  serait  entretenue  nar 
l'espérance  d'être  plus  promptement  et  plus 
avantageusement  placé  qu'un  autre.  11  fau- 
drait donc  commencer  par  essayer  quelque 
part  la  méthode  que  Ton  juge  être  la  meil- 
leure; si  elle  réussissait  mieux  que  Tan- 
cienne,  il  serait  permis  alors  de  raisonner 
d'après  ce  succès  :  jusqu'à  ce  que  l'épreuve 
soit  faite,  il  faut  se  défier  beaucoup  du  juge* 
ment  des  réformateurs. 

^  LIEUX  SAINTS.  Rien  au  monde  n'est  plus  digne 
de  fiiusr  Tattention  de  llKunnie  aue  lent  ce  qui  tient 
au  culte  de  la  Divinité.  Il  puise  de  profonds  enseigna-* 
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inents  dans  l*étude  des  dogmes  qui  sont  le  foodemeni 
de  umie  retîgioiit  dans  U  conniisstBee  des  eérémo- 
nies  qui  doiveni  en  maoiresier  l'esprit,  dans  l'idée  de 
ses  ministres  qui  doiveut  l*tioaorer.  Il  n*y  a  pas  même 
jusqu'aux  licui  consacrés  par  les  peuples  pour  ho- 
norer la  Divinité,  qui  ne  doivent  parler  au  cœur  de 
rboranie.  Ces  lieux  méritent  de  devenir  l'objet  de 

notre  étude.  , 

Les  hommes  ont-ils  eu,  dès  l'origine,  des  lieui  plus 
spécialement  consacrés  au  service  divin  !  L'bomnie 
a  besoin  d'un  culte  public  ;  notre  nature  et  l'histoire 
lUi  genre  humain  en  attestent  la  nécessité.  11  est 
donc  aussi  ancien  que  le  monde.  Mais,  dans  nos  idées, 
un  culte  public  et  des  lieux  plus  spéciaienient  consa- 
cres à  la  Divinité  sontcorrélatife.  Nous  croyons  donc 
que,  dès  l'origine,  les  hommes  ont  eu  des  lieux  plus 
spécialement  consacrés  au  culte  de  la  Divinité. 

Le  Peniateuque  nous  révèle  que  les  premiers  en- 
hxûA  de  la  terre,  aussi  simples  dans  leurs  rites  que 
dans  leurs  mœurs,  rendaient  partout,  sans  distinc- 
timi  de  lieux,  leurs  bomoAages  au  Créateur  de  toutes 
choses.  Un  autel  de  pierre  élevé  au  fond  de  la  vallée, 
des  fruits  offerts  au  uied  de  l'arbre  qui  les  avait  per- 


des fruiu  offerts  au  pied 
tés,  par  la  main  peut- être  qui  les  avait  détachés,  des 
animaux  immolés  dans  le  champ  qui  les  avait  nour- 
ris, la  prière  sur  la  montagne,  où  il  était  permis  de 
sacrifier,  voilà  quels  furent  les  lieux  sacrés  à  l'ori- 
fiiie. 

Abraham,  afin  sans  doute  d*environner  de  plus  de 
respect  l'iutel  qu'il  avait  dreysé  à  Bersabée,  piaula 
tout  autour  un  bois,  où  il  se  rendait  lui  et  ses  eufunts 
avec  l'assiduité  la  plus  louable.  Cet  usage  se  répan- 
dit rapidement,  et  toutes  les  hauteurs  furent  à  la 
fois  plantées  de  bocages.'  —  Les  païens  consacrèrent 
des  arbres  à  leurs  divinités.  Ils  placèrent  au  milieu 
des  sombres  forêts  les  temples  des  divinités  faroiH 
ches.  IJn  bois  de  myrte  enviroBtiaià  la  demeure  des 
dieux  des  plaisirs.  Leurs  adorateurs  pouvaient  s'éga« 
rer  dans  les  sentiers  tortueux  et  se  livrer  à  la  volupté 
sous  la  garde  du  dieu  tutébire.  Peut-on  s'cUNiuerf 
anrès  cela,  que  le  Seigneur  ait  ordonné  aux  Israélites 
d  abattre  les  forêts  des  Chananéens,  de  détruire  leurs 
statues  ?  C'était  un  devoir  prescrit  par  la  morale  ; 
c'était  une  nécessité  pour  un  peuple  qui  éprouvait  un 
si  violent  penchant  poar  les  divinités  étrangères.  11 
leur  faiblit  un  eulte  sévère  qui  leur  rappelât  sans 
cesse  l'unité  de  Dieu.  C'est  ce  que  faisait  très-bien  le 
tabernacle,  le  s^l  qu'il  fût  permis  d'élever  au  Soi* 
gneur. 

LiKOX  THÊOL06IQUBS.  Ce  SOOt   lOS  SOUTCOS 

4àu$  lesquelles  les  ihéologieos  puisent  des 

Couves  pour  appuyer  les  vérités  qu'ils  veu- 
[it  établir.  Dans  le  même  soâis,  Cicéron  a 
noomié  lie/ux  oratoires  les  sources  qui  four- 
nîsseat  des  preuves  aux  orateurs. 

Melchior  Caoo»  domloicaio,  érèque  des 
Canaries,  qui  avait  assisté  au  coodle  de 
Trente»  a  lait  un  très-bou  traité  des  Lieux 
théologigues.  11  serait  à  souhaiter  que  la 
forme  en  fût  aussi  agréable  que  le  fond  en 
est  solide  ;  mais  il  s*est  trop  attaché  à  la  mé- 
thode scolastique;  c'est  ce  qui  rend  la 
lecture  de  cet  ouvrage  peu  attrayante.  L*au* 
leur  est  mort  au  nûlieu  du  xyi'  siècle»  dans 
un  temps  auquel  les  études  de  théologie 
n'avaient  pas  encore  pris  la  bonne  route 
qu'elles  suivent  aujourd'hui.  Après  avoir  re« 
marqué  que  la  théologie  est  une  science  de 
tradition,  et  non  d'invention,  d'autorité  et 
non  de  raisonnements,  il  distingue  dix  es- 
pèces de  preuves  ou  de  lieux  tMologiques  : 
V  i*£criture  sainte»  qui  est  la  parole  de 
Dieu  ;  2*  la  tradition  coiiservéede  vive  voix  de- 
puis les  a  pâtres  jusqu*i)i  nous  ;  3*  l'autorité  do 


r£glise  catholique  ;  k*  les décisionsdes  conciles 


glise;  7*  1^  sentiment  des  théologiens  qui 
ont  succédé  aux  Pères  dans  la  fonction 
d'enseigner»  et  auxquels  on  peut  joindre  les 
canonistes;  8"*  les  raisonnements  par  lesquels 
ou  tire  des  conséquences  de  ces  différentes 
preuves  ;  9*  l'opimon  des  philosophes  et  des 
jurisconsultes  ;  i(f  le  témoignage  des  his- 
toriens touchant  les  matières  de  fait.  On 
trouvera  dans  ce  Dictiofinaire  des  articles 
particiiliers  sur  diacun  de  ces  chefs. 

1"*  Pour  établir  l'auterité  de  l'Ecriture 
sainte»  l'évéque  des  Canaries  observa  que 
Dieu»  dont  elle  est  la  parole»  ne  peut  nous 
induire  en  erreur,  ni  par  lui-môme»  ni  par 
l'organe  de  ceux  qu'il  a  inspirés»  et  auxquels 
il  a  donné  mission  pour  déclarer  ses  volon- 
tés aux  hommes.  11  prouve  que  le  dis- 
cernement des  livres  que  l'on  doit  recevoir 
comme  parole  de  Dieu  ne  peut  se  £sdre  que 
par  le  jugement  de  l'Eglise.  Il  réponJ  aux 
raisons  oes  hérétiques  (]ui  ont  prétendu  que 
l'on  peut  discerner  ces  livres  par  eux-mêmes» 
et  découvrir  sans  autres  secours  s'ils  sont 
inspirés  ou  non.  Quant  aux  livres  dont  la 


pas  les  rejeter, 
sion  Vulgate»  sans  contester  l'utilité  des 
textes  originaux»  ni  de  l'étude  des  anciennes 
langues  ;  il  fait  voir  que  cette  version  fait 
preuve  et  doit  être  reçue  pour  authentique 
dans  le  sens  que  Ta  déclaré  le  concile  de 
Trente.  Il  traite  ensuite  la  Question  d« 
savoir  jusqu'à  q^ucl  point  l'on  doit  étendre 
l'inspiration  et  rassistance  que  Dieu  a  don:* 
née  aux  auteurs  sacrés  ;  il  soutient  que  ces 
écrivains  n*ont  pu  se  tromper  en  rien»  qu'il 
n'y  a  aucune  erreur  dans  leurs  écrits»  qu'il 
na  cependant  pas  été  nécessaire  que  Diau- 
leur  dictât  jusqu'aux  mots  et  aux  syllabeti* 
Voy.  Canon»  Egeitche  sainte,  Insfikatiom» 
etc.  —2*  Sur  le  second  chef»  Melchior  Cano 
s'attache  à  prouver  que  les  apôtres»  outro 
les  vérités  qu'ils  ont  mises  par  écrit,  en 
ont  enseigné  d'autres  que  Tf^ise  a  soi- 
gneusement  conservées»  et  que  Ton  doit 
y  croire  comme  à  ceiles  qui  sont  consigoées 
dans  l'Ecriture  sainte.  Il  observe  que  l'Ef^ise 
de  Jésus-Christ  était  formée  avant  que  le 
Nouveau  Testament  eût  été  écrit»  a  plus 
forte  raison  avant  que  l'on  eût  pu  le  tra- 
duire dans  le^  différentes  langues  des  peu- 
)jles  convertis.  II  fait  voir  que  la  virginité 
perpétuelle  de  Marie»  la  descente  de  Jésu:»- 
Christ  aux  enfers»  la  validité  du  baptême 
des  enfants»  etc.»  qui  sont  des  dogmes  de  la 
foi  chrétienne»  ne  ^e  trouvent  pas  clairement 
et  formellement  révélées  dans  les  Ecritures  ; 
qu'il  en  est  de  même  de  plusieura  usai^es 
qui  viennent  certainement  des  apôtres.  Il 
n'y  a  d'ailleurs  aucime  raison  de  croire  que; 
les  apôtres  ont  mis  par  écrit  tout  ce  qu  ils 
ont  enseigné  de  vive  voix  ;  celles  que  les 
protestants  ont  alléguées  pour  lo  prouver  ne 
sont  pas  plus  solides  :  notre  auteur  y  ré|Kmd  ; 
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il  donna  des  règles  pour  discerner  les  tradi- 
tions que  l'on  doit  regarder  comme  apostoli- 
ques. Voy,  Tradition.— 3*  En  troisième  lieu, 
couchant  VEglUe^  après  avoir  fixé  le  sens  de 
ce  terme,  et  après  aroir  montré  qui  sont  les 
membres  de  cette  société  sainte,  Cano 
proure  qu'elle  ne  peut  ni  tomber  dans  Ter- 
veur,  ni  y  entraîner  les  fidèles,  conséquem- 
ment  que  le  corps  des  pasteurs  chargé  d'en^ 
saigner  ne  peut  ni  se  tromper,  ni  égarer  le 
troupeau  :  il  discute  les  autorités,  les  faits, 
les  raisonnements  oue  les  hérétiques  ont 
opposés  à  cette  vérité.  Voy.  Eqlisb,  Infail- 
LiBiLiTÂ.  —  i*  Ce  qui  est  vrai  à  Tégard  de 
I  Eglise  universelle  s'applique  naturellement 
aux  conciles  généraux  qui  la  représentent  ; 
i^Eglise  même  ne  peut  professer  et  déclarer 
sa  foi  d'une  manière  plus  authentique  ni 
plus  éclatante  que  dans  une  assemblée  géné- 
rale de  ses  pasteurs.  Conséquemment  Cano 
aoutient  que  dans  les  matières  qui  concer- 
nent la  foi  et  les  mœurs,  un  concile  général 
est  infaillible;  mais, comme  tous  les  théolo- 
l^ens  ultramontains,  il  fait  dépendre  cette 
infirillibilité  de  la  convocaiion,  de  la  prési- 
dence et  de  la  confirmation  qu'en  lâit  le 
souverain  pontife,  tellement  que  si  une  de 
aes  choses  mangue,  le  concile  n'a  plus  aucune 
autonté  :  doctrine  à  laquelle  nous  ne  sous- 
crivons point,  et  qui  est  contraire  à  celle  du 
clergé  de  France,  roy.  Concile,  1nfaillibi« 
ut6.  —5*  De  même ,  en  traitant  de  l'autorité 
du  souverain  pontife  en  matière  de  foi,  l'é- 
«èque  des  Canaries  fait  son  possible  pour 
la  rendre  égale  à  celle  d'un  concile  général; 
il  aHègue  les  passades  d  3  l'Ecriture  sainte, 
des  concUeSy  des  Pères  de  l'Eglise,  surtout 
des  papes,  qui  semblent  favorables  à  celte 
opinion.  Mais  M.  Bossuet,  dans  sa  Défense  ae 
Im  Déclaraiim  du  clergé  de  France  de  1682, 
a  «oUdement  répondu  à  toutes  ces  autorités  ; 
il  a  fait  vmr  que  les  ultramontains  en  pous- 
wnt  trop  loin  les  conséquences,  et  il  leur 
apposa  des  preuves  auxquelles  Cano  ne  sa- 
tiahit  point.  Voy.  Papb,  iNFAiLUBturé  (1). 
*-(^  A  légard  de  Tautorité  deâ  Pères  de 
1  Eglise,  il  observe  que  leur  sentiment, 
lorsqu^il  n'est  pas  unanime,  ou  du  moins 
suivi  par  le  très-grand  nombre,  ne  fiiit 
çm'un  argument  probable.  A  cette  occasion, 
il  s'élève  contrôles  théologiens  qui  ont  voulu 
fa  re  du  seul  saint  Augustin  un  cinquième 
évangile,  et  donner  à  ses  ouvrages  une  au- 
torité égale  à  celle  des  livres  canoniques. 
Voy.  Saint  Augustin.  Mais  il  soutient  qu'en 
fait  de  matières  dogmatiques,  lorsque  le  très- 
grand  nombre  des  Pères  enseignent  un4 
même  doctrine,  on  doit  regarder  ce  conseil 
tement  comme  une  marque  certaine  de 
vérité.  En  effet,  si  presque  tous  avaient 
adOLté  une  môme  erreur,  il  s'ensuivrait 
qu'ils  y  ont  entraîné  l'Eglise  entière,  puis- 
qu'on général  les  fidèles  ont  toujours  suivi 
at èc  docilité  la  doctrine  des  Pères,  et  les 
ont  regardés  comme  leurs  maîtres  et  leurs 

(I)  Nous  avoDS  combattu  ropînioo  gallicane  dans 
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guides.  D'ailleurs,  comment  un  grand  nom- 
bre  d'hommes  recommandables  par  leurs 
lumières  et  par  leurs  vertus,  qui  ont  vécu 
en  différents  temps  et  en  différents  lieux, 
entre  lesquels  il  ne  peut  y  avoir  eu  de  col- 
lusion, auraient-ils  embrassé  tous  la  même 
opinion  sans  fondement,  sans  intérêt  contre 
toute  apparence  de  vérité  ?  L'unanimité  on 
la  presque  unanimité  de  leurs  sentiments  sur 
une  question  dogmatique  n'a  pas  pu  se  for- 
mer par  hasard  :  on  ne  peut  en  imaginer  une 
autre  cause  que  la  solidité  des  preuves. 
Voy.  PÉRIS  DE  l'Eglise.  —  7*  Après  avoir 
allégué  les  reproches  et  les  invectives  que 
les  hérésiaroues  et  leurs  partisans  ont  vomis 
contre  les  théologiens,  l'auteur,  sans  dissi- 
muler les  défauts  dans  jesquels  plusieurs 
scolastiques  sont  tombés,  fait  voir  qu'on  ne 
doit  pas  les  attribuer  à  la  théologie,  de  mémo 
que  l'on  ne  rend  point  la  philosophie  res- 
ponsable des  défauts  des  philosophes.  Il 
convient  que,  quand  les  théologiens  dispu- 
tent et  ne  sont  point  d'accord  sur  une  ques- 
tion, leur  avis  ne  fait  pas  preuve;  mais  lors- 
que le  très-grand  nombre  sont  de  môme 
sentiment,  il  y  a  de  la  témérité  à  le  contre- 
dire et  il  le  taxer  d'erreur.  En  effet,  non- 
seulement  le  commun  des  fidè\es  se  trouve 
dans  la  nécessité  de  s'en  rapporter  à  ?eux 
qui  sont  ihargés  d'enseigner,  mais  les 
pasteurs  même  de  l'Eglise,  assemblés  en 
concile,  n'ont  jamais  manqué  de  consulter 
les  théologiens  et  de  prendre  leur  avis.  11 
en  est  de  même  des  canonistos  en  matière  de 
lois  et  de  discipline.  On  voit  aisément  que 
hs  calomnies  des  hérétiques  contre  les 
théologiens  leur  ont  été  dictées  par  la  pas- 
sion; il  leur  étiit  naturel  de  nair  et  de 
décrier  des  adversaires  qulls  redoutaient, 
et  qui  souvent  les  couvraient  de  confusion. 
Voy.  TnioLOoiB,  Scolastiqub. — 8*  Sur  l'u- 
sage que  Ton  doit  faire  du  raisonnement 
dans  les  matières  théologiques,  Cano  con* 
,vi  nt  quj  les  scolastiques  des  derniers 
siècles  en  ont  abusé,  lorsqu'au  lieu  de  fon- 
der les  dogmes  de  la  m  sur  l'Ecriture 
sainte  et  sur  la  tradition,  ils  se  sont  attacnés 
à  les  prouver  principalement  par  des  rai^ 
sonnements  philosophiques.  Mais  il  n'ap- 
prouve pas  non  plus  ceux  qui  aura^eol 
voulu  bannir  de  la  théologie  l'usage  de  la 
dialectique  et  des  autres  sciences  humaines. 
Puisque  les  hérétiques  et  les  incrédules  s'en 
servent  pour  attaquer  les  vérités  de  la  foi, 
un  théolof^ien,  pour  les  défendre,  est  obligé 
de  recourir  aux  mêmes  armes;  et  cela  na 
jamais  été  plus  nécessaire  que  dans  notre 
siècle,  puisque  l'on  y  a  fait  usage  de  toutes 
es  sciences  pour  attaquer  l'Ecnture  sainte 
ut  les  preuves  de  notre  religion.  Dne  étude 
indispensable  est  celle  de  la  critique  pour 
apprendre  à  distinguer  les  monuments  au- 
thentiques d'avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 
Voy.  CÎMTiQUB,  MiTAPHTsiQUB.— 9*  Eu  par- 
lant des  philosophes,  notre  auteur  ne  dissi- 
mule pas  que,  dans  rorigine  du  christia- 
nisme, ils  en  ont  été  les 'plus  mortels  enne- 
mis, et  que,  selon  les  observations  des 
Pères  de  I  Eglise,  les  hérésies  ont  été  enfau- 


wm 


■juvpy-.^j 


j  • 


^ 


yss 


LIE 


LiG 


S(r; 


tées  par  des  hommes  qui  ont  yoidu  assojef- 
tir  les  do^es  rérélés  de  Dieu  aux  opimons 
philosophiques.  Lf  s  Pères  ont  donc  été  obli* 
gés  de  connaître  ces  opimons,  et  ils  s'en 
sont  servis  avec  avantage,  soit  pouf  réfuter 
les  erreurs,  soit  pour  défendre  les  vérités 
ebrétiennes.  Aujourd'hui  on  leur  en  fait  un 
crime,  sans  vouloir  considérer  les  circons- 
tances dans  lesquelles  ils  étaient,  le  carac- 
tère et  le  génie  de  leurs  adversaires.  Nous 
nous  trouvons  encore  dans  le  même  cas 
que  les  Pères,  et  nous  sommes  forcés  de  les 
imiter.  Mais,  loin  de  fonder  les  vérités  révé- 
lées sur  les  opinions  philosophiques,  nous 
nous  servons  des  premières  pour  discerner 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux  dans  les  se- 
condes. Celles-ci  méritent  d'autant  moins 
de  croyance,  qu  elles  changent  de  siècle  en 
siècle.  11  n'en  est  .peut-être    aucune   qui 
n'ait  déjà   été    successivement  suivie    et 
abandonnée,  défendue  et  réfutée  deux  ou 
trois  fois  depuis  la  naissance  de  la  philoso- 
phie. A  la  première  apparition  d'un  système 
qui  est  ou  oui  paratt  nouveau,  les  esprits 
sui)erficiels  l'emorassentavec  enthousiasme; 
mais  bientôt  il  se  trouve  des  raisonneurs 
qui  le  détruisent  de  fond  en  comble.  Nous 
pourrions  en  citer  plusieurs  exemples.  Yoy. 
Philosophie. 

Selon  la  remarque  judicieuse  de  notre 
auteur,  c'est  un  abus  de  vouloir  que  les  au- 
teurs sacrés,  qui  parlaient  pour  tout  le 
monde,  se  soient  servis  du  langage  philoso- 
phique plutôt  que  du  style  populaire  :  leurs 
expressionsne  peuvent  donc  servir  ni  à  prouver 
m  à  combattre  les  opinions  spéculatives  des 
philosophes  ;  mais  on  doit  reieter  celles-ci, 
lorsqu'elles  paraissentimaginées  exprès  pour 
attaquer  nos  livres  saints.  L'évoque  des 
Canaries  dit  deux  mots  des  jurisconsultes, 
et  montre  jusqu'à  quel  ppint  un  théologien 
doit  avoir  connaissance  ou  droit  civil,  dans 
quel  cas  l'Eglise  a  dû  conformer  ses  lois  à 
celles  des  souverains.  Voy.  Lois  ECCLftsiâS« 

TIQUES. 

Le  dixième,  et  le  dernier  des  lieux  théoh^ 

S'  u€$f  est  le  témoignage  des  historiens, 
nme  la  plupart  des  preuves  de  la  révéla- 
tion sont  (Tes  laits,  la  connaissance  de  l'his- 
toire est  absolument  nécessaire  à  un  théolo 
gien  ;  il  en  a  besoin  pour  concilier  l'histoire 
sainte  avec  l'histoire  profane  :  il  ne  doit  donc 
négliger  ni  l'étude  de  la  chronologie,  ni  celle 
de  la  géographie,  qui  sont  les  deux  yeux  de 
Thistoire,  et  ces  deux  sciences  sont  portées 
aujourd'hui  à  un  grand  degré  de  perfection. 
Mais  ce  serait  une  erreur  de  prétendre, 
comme  fout  les  incrédules,  que  la  narration 
d'un  auteur  profane,  souvent  mal  instruit, 
peut  faire  preuve  contre  un  fait  articulé  dis- 
tinctement par  les  écrivains  sacrés.  Plus  on 
consulte  les  anciens  monuments,  plus  on 
est  convaincu  que  ces  derniers  méritent 
mieux  notre  confiance  que  tous  les  autres. 
Jusqu'à  présent  les  incrédules,  malgré  toutes 
leurs  recherches,  n'ont  encore  pu  montrer 
dans  nos  livres  saints  aucune  erreur  en  fidt 
d'histoire.  70^/.  Histoire  SAiifTB. 
Cano  examine,  en  détail,  qui  sont,  parmi 
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les  historiens  pro&nes  ceux  qui  méritent  le 
pljs  de  croyance;  et  ce  point  de  critique 
n'est  pas  facile  à  décider.  1>  y  a  tiint  de  va- 
riété entre  eux  sur  les  faits  de  l'histoire  an- 
cienne, que  l'on  ne  sait  souvent  auquel  on 
doit  plutôt  s'en  rapporter.  Il  fiât  la  même 
chose  à  l'égard  des  historiens  ecclésiasti- 
ques; il  ne  dissimule  aucun  des  reprocties 
qu'on  leur  a  faits  ;  il  déplore  surtout  l'im^ 

f prudente  crédulité  de  ceux  qui  ont  dressé 
es  légendes  ou  les  vies  des  saints,  qui  ont 
adopté,  sans  examen  et  sans  critique,  les  fa- 
bles populaires;  qui  ont  rapporté  une  multi- 
tude de  prodiges  dénués  ae  prisuves  ;  mais 
inutilement  les  incrédules  ont  voulu  en  tirer 
avantage  pour  rendre  douteux  tous  les  faits 
favorables  à  notre  religion.  Fay.  LAgbnde. 
C'est  de  leur  part  un  prejugé  très-injuste  de 
préférer  toujours  le  témoi^age  des  écri* 
vains  ennemis  du  christianisme  à  celui  des 
Pères  de  l'Eglise  et  des  apologistes  de  notre 
religion,  de  supposer  qu'un  auteur  est  indi- 
gne' de  foi  dès  qu'il  croit  en  Dieu.  Voy.  His* 

TOIBE    ecclésiastique. 

L'ouvrage  dont  nous  faisons  l'extrait  est 
terminé  par  quelques  discussions  relatives 
aux  objets  qui  y  sont  traités.  Après  avoir 
expliqué  ce  que  c'est  que  la  théologie,  quel 
est  son  objet,  sa  fin,  le  degré  de  certitude 

Îu'on  doit  lui  attribuer,  l'auteur  distingua 
eux  sortes  de  vérités  de  foi;  les  unes  sent 
celles  que  Dieu  a  expressément  enseignées 
à  son  Église  par  une  révélation  écrite  ou 
non  écrite;  les  autres  en  sont  une  consé- 
quence évidente  :  les  unes  ni  les  autres  ne 
peuvent  être  niées  ni  révoquées  en  douta 
sans  errer  contre  la  foi.  Sur  cette  matière,  ii 
est  bon  de  consulter  Holden,  de  Resolutione 
fidei.  —  Il  examine  ensuite  les  divers  degrés 
h'erreur;  il  donne  la  notion  d'une  hérésie 
proprement  dite  ;  il  montre  en  quoi  elle  est 
différente  d'une  simple  erreur;  €[uelles  rè- 
gles l'on  doit  suivre  pour  imprimer  à  une 
proposition  .  la  note  crhérésie;  ce  que  Ton 
entend  par  Une  proposition  erronée,  qui  sent 
l'hérésie,  qui  offense  les  oreilles  pieuses, 
(;pi  est  téméraire  ou  scandaleuse,  etc.  Voy. 
Censure.  Enfin,  il  expose  les  précautions 
que  l'on  doit  prendre,  en  faisant  usage  des 
divers  Lieux  théologiquee  dont  il  a  parlé  :  en 
quels  cas  les  arguments  que  l'on  en  tire 

f meuvent  être  plus  ou  moins  certains.  11  donne 
ui-même  l'exemple,  en  traitant  trois  ques- 
tions théologiques  selon  la  méthode  qu'il  a 
prescrite,  savoir,  le  sacrifice  de  Teucharia- 
tie,  le  degré  de  connaissance  dont  l'âme  de 
Jésus-Christ  a  été  douée  dès  l'instant  de  sa 
création,  l'immortalité  de  l'ftme. 

LIGATURE.  On  donne  quelquefois  cano  m 
aux  amulettes  ou  préservatifs,  parce  ^'on 
les  porte  suspendus  au  cou^  ou  attachés  à 
quelque  partie  du  corps.  Voy.  Amulette. 

Chez  les  théologiens  mystiques,  ligaiurû 
signifie  une  suspension  totale  des  facultés 
supérieures  ou  des  puissances  intellectuelles 
de  l'âme  ;i!sprétendent  que  quand  l'âme  est 
livrée  à  une  parfaite  contemplation,  elle  reste 
privée  de  toutes  ses  opérât  ons,  et  cesse 
d*agir,  afin  d''êtce  mieux  disposée  à  recevoir 
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lo8  impressions  elles  oofluûunieations  de  la 
griice  dirine.  Cet  état,  selon  eux,  est  pure- 
ment passif;  mais  comme  il  peut  Tenir  d'une 
cause  physique  et  d*une  certaine  constitu- 
tion de  tempérament,  il  est  daneereux  de 
s'y  tromper,  et  Ton  ne  peut  prendre  trop  de 
précautions  avant  de  décider  si  cet  état  dans 
telle  personne  est  naturel  ou  siunaturel. 
Voy.  Extase. 

LIMBES.  Dans  Torigine,  limbus^  en  latin, 
est  le  bord  ou  la  bordure  d'un  vêtement  ;  au- 

Eurd'hui,  limbes  est  un  mot  consacré  parmi 
s  théologiens,  pour  signifier  le  lieu  où  les 
Imes  des  saints  patriarches  étaient  détenues, 
arant  que  Jésus-Christ  y  fût  descendu  après 
sa  mort  et  avant  sa  résurrection,  pour  les 
délivrer  et  les  faire  jouir  de  la  béatitude.  Le 
nom  de  linùfes  ne  se  lit  ni  dans  TEcriture 
sainte,  ni  dans  les  anciens  Pères,  mais  seu- 
lement celui  d'enfers^  inferU  les  lieux  bas. 
Il  est  dit  de  Jésus-Christ,  dans  le  symbole, 
descendit  ad  inferos^  et  saint  Paul  (Ephes., 
c.  IV,  T  9),  dit  aue  Jésus-Christ  est  descendu 
aux  parties  inférieures  de  la  terre;  tous  les 
Pères  se  sont  exprimés  de  même.  Bans  ce 
sens,  il  est  vrai  de  dire  que  les  bons  et  les 
méchants  étaient  dans  les  enfers^  lorsque 
Jésus-Christ  y  est  descendu  ;  mais  il  ne  s'en- 
sui!  pas  que  tous  aient  été  dans  le  même  lieu 
encore  moins  que  tous  aient  enduré  les 
mêmes  tourments.  Dans  la  parabole  du  mau- 
vais riche,  Luc.^  c.  xvi,  v.  26,  il  est  dit 
E 'entre  le  lieu  où  étaient  Abraham  et  le 
zare,  et  celui  dans  lequel  souffrait  le 
mauvais  riche,  il  y  a  un  vide  immense  qui 
empêche  que  l'on  ne  puisse  passer  de  Tun 
dans  Tautre.  Ain.M  les  Pères  ont  eu  soin  de 
distinguer  expressément  ces  deux  parties 
des  enfers.  Voy.  Petau,  Doom.  ThéoUy  tome 
IV,  II'  part.  1.  XIII,  e.  18,  §  S. 

Quelques  théologiens  pensent  que  les 
enfonts  morts  sans  baptême  sont  aans  les 
limbes^  ou  dans  le  même  lieu  dans  lequel 
les  âmes  des  patriarches  attendaient  la  venue 
de  Jésus-Cf:rist;  mais  cette  coi^ecture  ne 
peut  pas  s'accorder  avec  le  sentiment  de 
saint  Augustin  et  des  autres  Pères,  qui  ont 
soutenu,  contre  les  pélagiens,  qu'entre  le 
séjour  des  bienheureux  et  celui  des  damnés, 
it  n'y  a  point  de  lieu  mitoyen  pour  les  en- 
fants. Au  reste,  peu  importe  dans  quel  lieu 
soient  ces  enfants,  pourvu  qu'ils  n'endu-* 
rent  pas  les  supplices  des  réprouvés.  —  On 
ne  sait  pas  quel  est  le  premier  qui  a  em- 
ployé le  mot  limbus^  pour  désigner  un  sé- 
jour particulier  des  âmes  ;  on  ne  le  trouve 
pas  en  ce  sens  dans  le  Maître  des  Sentences; 
mais  ses  commentateurs  s'en  sont  servis. 
Comme  le  terme  d'fn/er  semblait  emporter  l'i- 
dée de  la  damnation  et  d'un  supplice  éternel , 
ils  en  ont  employé  un  autre  plus  doux.  Voy. 
Durand,  tu  (fuart.  Sent,,  dist.  21,  q.  1,  art.  1  ; 
D.  Bonavent.  ibid.^  dist.  15,  art.  1,  a.  1,  etc. 

LINGES  SACRÉS.  L'Eglise  a  jugé  conve- 
nable que  les  linôes  sur  lesquels  on  dépose 
l'ttucharistie  pendant  le  saint  sacrifice  fus- 
sent consacrés  à  cet  usage  par  une  bénédic*- 
tioii  particulière.  Tels  sont  les  nappes  d'au- 
tel, les  Gorporaux,  la  palle.  Dans  1  ancienne 


loi.  Dieu  avait  ordonné  de  consacrer  totis 
les  ornements  du  tabernacle  et  du  temple; 
à  plus  forte  raison  convient-il  que  la  même 
chose  soit  observée  à  l'égard  des  autels  du 
christianisme,  sur  lesquels  le  Fils  de  Dieu 
daigne  se  rendre  réellement  présent,  et  re- 
nouveler son  sacrifice.  On  ne  peut  api>orter 
trop  de  soin  pour  inspirer  un  profond  res- 
pect pour  tout  ce  qui  sert  à  cet  auguste 
mystère;  une  trc^  grande  familiarité  avec 
le  culte  divin  diminue  insensiblement  la  foi 
et  ne  manque  pas  de  conduire  aux  profana- 
tions. —  Cette  bénédiction  des  linges  d'autel 
est  ancienne,  puisqu'elle  se  trouve  dans  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire;  et  Optât 
de  Milève,  au  v*  siècle,  parle  de  ces  linges. 
Voy.  les  notes  du  père  Ménard^  p.  197.  C  est 
ainsi  qu^  TEglise  atteste  sa  croyance  par 
tous  ses  rites  extérieurs.  Si  elle  no  crovail 
pas  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie,  elle  n'aurait  pas  autant  de  res- 
pect pour  tout  ce  qui  sert  a  ce  mystère.  En 
renonj^nt  à  cette  foi,  les  protestants  ont 
supprimé  toutes  Ij^s  cérémonies  qui.  l'expri- 
ment :  chez  eux,  la  cène  se  fait  avec  ausbi 
peu  d'appareil  qu'un  repas  ordinaire.  Ils 
traitent  nos  cérémonies  ae  superstition,  et 
les  incrédules  répètent  aveuglément  les 
mêmes  reproches,  ils  ne  comprennent  pas 
le  sens  de  ces  professions  de  foi  qui  parlent 
aux  yeux  des  plus  ignorants.  Il  faudrait  donc 
commencer  par  prouver  que  l'EjjHse  est 
fausse,  avant  de  conclure  que  ses  ntes  sont 
superstitieux.  Voy.  Autel,  Vases  sacrés. 

*  LINGUISTIQUE.  Voy.  Ethnocmaphir. 

LITANIES.  Ce  terme,  dans  l'o.i^^ine,  es! 
le  grec  Xcravcûe,  prière^  supplication^  rogaiion: 
dans  la  suite  il  a  désigne  certaines  prières 
publiques  accompagnées  de  jeûnes  ou  d'ab- 
stinence et  de  processions,  que  l'on  a  faites 
pour  apaiser  la  colère  de  Dieu,  pour  dé- 
tourner quelque  fléau  dont  on  était  menacé, 
pour  demander  à  Dieu  quelaue  bienfait,  ou 
Je  remercier  de  ceux  que  1  on  avait  reçus. 
Les  auteurs  ecclésiastiques  et  l'ordre  romain 
nomment  aussi  litanies  les  personnes  qui 
composent  la  procession  et  qui  y  assistent  ; 
mais  ce  terme  signifie  proprement  les  prières 
qne  l'on  y  fait  et  qui  se  disent  à  deux  ou 
plusieurs  chœurs  qui  se  répondent. 

Vers  l'an  WO,  saint  Mamert  évéque  do 
Vienne,  à  Toccasion  des  tremblements  de 
terre,  des  incendies  et  des  autres  fléaux 
dont  son  diocèse  était  affligé,  institua  ks 
processions  des  Rogations  qui  se  font  les  trois 
jours  avant  l'Ascension;  elles  furent  nom- 
mées les  grandes  litanies^  et  devinrent  bien- 
tôt un  usage  général  dans  toutes  les  Gaules. 
On  sait  assez  que  le  v*  et  le  n*  siècle  furent 
marqués  par  de  fréquentes  calamités  publi- 
ques. Voy.  Rogations. 

L'an  690,  h  l'occasion  d'une  peste  qui  rava- 
geait la  ville  de  Rome,  saint  Grégoire,  pape, 
indiqua  une  litanie  ou  procession  à  sept 
banaes,qui  devaient  marcher  au  ppintdnjour 
le  mercredi  suivant,  et  sortir  de  diverses 
églises  pour  se  rendre  toutes  à  Sainte-Marie- 
Majeure.  La  première  troupe  était  composée 
du  clei  gé,  la  seconde  des  abbés  avec  leurs 
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moines,  la  troisième  des  abbesses  avec  leurs 
reliffieusesy  ta  quatrième  des  enfants,  la  cin- 
quième des  hommes  laïques,  la  sixième  des 
veures,  la  septième  des  femmes  mariées.  On 
croit  que  de  cette  procession  générale  est 
Tenue  celle  qui  se  fait  le  jour  de  saint 
Marc.  Elle  fut  aussi  appelée  à  Rome  la  grande 
litanie^  à  cause  (^  sa  grande  solennité  ;  mais 
elle  n'a  été  mise  en  usage  dans  les  églises 
des  Gaules  que  longtemps  après  ;  et  le  nom 
de  grandes  litanies  est  demeuré  aux  prières 
des  Rogations.  Saint  Charles  Borromée  mon- 
tra un  grand  zèle  à  rétablir  dans  Téglise  de 
Milan  ces  différentes  litanies  ;  il  ranima  par 
ses  discours  et  par  ses  exemples  la  piété  du 
peuple.  Bans  pjusiours  églises,  les  litanies 
des  Rogations  et  de  saint  Marc  étaient  ac- 
comparées  d'abstinence  et  déjeune;  aujour- 
d'hui 1  on  se  borne  à  Tabstinence,  parce  que 
ce  n'est  pas  la  coutume  de  jeûner  dans  le 
temps  pascal. 

Les  courtes  formules  des  prières,  dont  les 
(itontV^sont  composées,  ont  été  faites  afin  auo 
le  clergé  et  le  peuple  pussent  prier  plus 
commodément  sans  interrompre  la  marche 
des  processions.  Dans  les  notes  du  père  Mé-^ 
nord  sur  le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire^ 
p.  13G,  on  trouve  la  formule  des  litanies  qui 
se  chantaient  dans  les  églises  des  Gaules  aux 
IX'  et  X'  siècles  ;  il  les  a  tirées  d'un  ancien 
manuscrit  de  Tabbaye  de  Corbie.  A  l'exem- 
ple de  ces  litanies  des  Saints^  l'on  a  composé 
d  autres  litanies  particulières,  comme  celles 
du  saint  Nom  de  Jésus,  du  saint  Sacrement, 
de  la  sainte  Vierge ,  etc.  ;  mais  elles  sont 
moins  anciennes,  roy.  Blngham,  t.  V,  1.  xiii, 
Q.  1,  §  10  ;  Tbomassin,  Traité  du  jeûne^  p.  ilk^ 
(13,  etc. 

Basnage,  dissertant  sur  les  litanies  et  les 
rogations,  Hist.  de  VEgl.  liv.  xxi,  c.  3,  pré- 
tend que,  dans  l'origine,  il  n'était  point  ques- 
tion des  saints  dans  les  litanies  iqyxQ  l'on  s'y 
adressait  à  Dieu  seul  ;  il  n'en  apporte  aucune 
preuve  positive  ;  il  se  contente  de  citer  les 
auteurs  qui  ont  écrit  que  l'on  y  priait  Dieu, 
que  l'on  implorait  sa  miséricorde  et  son 
secours ,  etc.  Qui  en  douta  jamais  ?  11  ob- 
serve lui-même  que  nous  disons  seulement 
aux  saints,  ;>rt>^  pour  nous^  au  lieu  que  nous 
disons  à  Dieu,  ayez  pitié  de  nous^  secourez-» 
noMt,  pardonnex-nous  ;  donc  toutes  ces  priè- 
res se  rapportent  à  Dieu,  les  unes  immédia- 
tement et  directement,  les  autres  indirecte- 
ment et  par  l'intercession  des  saints.  Ainsi 
l'ont  entendu  les  anciens  ;  ainsi  l'Eglise  ca- 
tholique l'entend  encore  ;  la  remarque  de 
Basnage  ne  prouve  donc  rien. 

LITURGIE  (1).  Le  mot  grec  Xfcrovpyia,  sui- 
vant les  grammairiens,  signifie  ouvrage^  fonc- 
tion, ministère  puhlic  :  il  est  composé  deXtiTÔ? , 
public,  etde/jpyoy,  oturooe,  action.  Mais  puis- 
<(uece  terme  est  principalement  coosacréà  dé* 
signer  le  culte  oiviQ  et  les  cérémonies  qui  en 

(I]  Nous  avons  consacré  un  long  article  à  la  litur- 
gie dans  noire  Dict.  de  Théol.  mor.  Il  sertira  de 
oonpléflotBi  à  celui  et  Bergier.  Voy«s  aussi  le  Die- 
tiûMÊoitê  dé  lÀturffie  i^r  M.  Ya\M  Pascal,  H  cehii 
des  Cirémomes  H  des  RUes  sùcrés,  par  M.rttbbé 
Buwsoniiet,  publiés  lous  deux  par  M.  Tabbé  Nigoe. 


font  partie,  îl  est  plus  naturel  de  le  dériver  de 
>fiT«t,  qui  se  trouve  dans  Hésychius,  au  lien 
do  Xir^l,  prières,  supplications,  vœux  adres^ 
ses  à  la  Divinité,  d'oii  est  venu  le  latin  UiarCf 
prier,  sacrifier. 

A  proprement  parler,  la  liturgie  n'est  au-^ 
tre  cnose  que  le  culte  rendu  publiquement 
à  la  Divinité  ;  il  est  donc  aussi  ancien  que 
la  religion,  puisque  c'est  une  des  premières 
leçons  oue  Dieu  a  données  à  l'homme  en  le 
créant.  Dans  l'histoire  même  de  la  création, 
il  est  dit  que  Dieu  bénit  le  septième  jour  et 
le  sanctiÂa  [Gen.,  ii,  2  et  3)  ;  il  destina  donc 
ce  jour  à  son  culte,  et  sûrement  il  ne  laissa 
pas  i^orer  è  nos  premiers  parents  la  manière 
dont  il  voulait  être  honore.  Mais  nous  avons 
assez  parlé  ailleurs  du  culte  rendu  à  Dieu 
par  les  patriarches  et  par  les  Juifs.  Yoy. 
Culte,  Judaïsme,  Lois  ciaÉiiONiELLES ,  etc. 
Nous  devons  donc  nous  occuper  seulement 
ici  de  la  liturgie  chrétienne  ou  du  culte  di- 
vin, tel  qu  il  a  été  institué  par  Jésu&-Christ 
et  par  les  apiôtres. 

Jésus-Christ,  qui  est  venu  au  monde  pour 
apprendre  aux  hommes  à  adorer  Dieu  en  esprU 
et  en  vérité,  a  dû  faire  cesser  le  culte  gros^ 
sier  pratiqué  par  les  Juifs  ;  mais  il  n'a  pas 
supprimé  pour  cela  toutes  les  cérémomes, 
comme  certains  dissertateurs  ont  voulu  le 
persuader.  11  en  a  même  institué  plusieurs, 
et  après  son  ascension,  il  a  envoyé  le  Saint- 
Esprit  à  ses  apôtres  pour  leur  enseigner  toute 
vérité,  et  leur  faire  comprendre  parfaitement 
tout  ce  que  leur  divin  Mattre  leur  avait  dit 
{Joan.  XIV,  26;  xvi,  13).  Ils  ont  donc  exac- 
tement suivi  ses  intentions,  en  réglant  le 
culte  divin  ;  saint  Paul  assure  les  Corinthiens 
qu'il  a  reçu  du  Seigneur  tout  ce  qu'il  leur  a 
dit  touchant  la  consécration  de  l'eucliaristie 
(/  Cor.  XI,  23).  C'est  cette  consécration  mê- 
me que  l'on  nomme  proprement  liturgie^ 
parce  que  c'est  la  partie  la  plus  auguste  du 
servicedivin.  Nous  traitons  oes  autres  parties 
de  l'office  de  l'Eglise  sous  leur  nom  parti- 
culier. 

Déjà,  dans  l'AîOcalypse  de  saint  Jean, 
nous  trouvons  le  tableau  d'une  (t(urate  pom- 
peuse. Il  rapporte  une  vision  qu'il  eut  le 
dimanche,  jour  auquel  les  fidèles  s'assem- 
blaient pour  célébrer  les  saints  mystères 
[Apoc.  1, 10).  L'apôtre  peint  en  effet  une  as- 
semblée à  laquelle  préside  un  pontife  véné- 
rable ,  assis  sur  un  trône,  et  environné  de 
vingt-quatre  vieillards  ou  prêtres  (iv,  2,  3, 4). 
Nous  y  voyons  des  habits  sacerdotaux,  des 
robes  blanches,  des  ceintures  des  couronnes, 
des  instruments  du  culte  divin,  un  autel, 
des  chandeliers,  des  encensoirs ,  un  livre 
scellé  libid.^  et  v,  1)  ;  il  y  est  prié  d'hymnes, 
de  cantiques,  d'une  source  d'eau  qui  donne 
la  vie  (y,  11  et  12;  vii,  17).  Devant  le  trône, 
et  au  milieu  des  prêtres,  est  un  agneau  en 
état  de  victime,  auquel  sont  rendus  les  bon* 
neurs  de  la  divinité.  C'est  donc  un  sacrifia 
auquel  Jésus-Christ  est  présent  ;  s'il  y  est 
en  étal  de  victime,  il  faut  aussi  qu'il  en  soit 
le  pontife  principal  (v,  6,  11  et  12).  Sous 
l'autel  sont  les  martyrs  qui  demandent  que 
leur  sang  soit  vengé  (vi,  »  et  10).  On  sait 
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gue  Fusa^e  de  I*Ëglise  primitlTe  a  été  d*of- 
fiir  les  saints  mystères  sur  le  tombeau  et 
sur  les  reliques  des  martyrs  Un  ange  pré- 
sente h  Dieu  de  Tencens,  et  il  est  dit  aue  c*est 
Temblème  des  prières  des  saints  ou  aes  fidè- 
les (tiii,  2;  Fleury,  Mœurs  de$ckrét.^  n*  S9). 

Gomme  il  est  de  Tintérôt  des  protestants 
de  persuader  çiue,  dans  les  trois  premiers 
siècles  de  rEslise,  on  n*a  rendu  aucun  culte 
religieux  à  reucharistîe,  aux  anges,  aux 
saints,  ni  aux  reliques  des  martyrs,  ils  ont 
senti  les  conséquences  que  Ton  peut  tirer 
contre  eux  de  ce  tableau,  et  ils  ont  cherché 
à  les  détourner.  Us  ont  dit  que  TApocalypse 
est  une  vision  et  non  une  histoire;  que  Tau- 
tel,  le  tr6ne,  etc.,  vus  par  saint  Jean,  étaient 
dans  le  ciel  et  non  sur  la  terre.  Mais  si  Ton 
rapproche  de  ce  tableau  ce  que  dit  saint 
Ignace  dans  ses  lettres,  touchant  la  manière 
dont  l'eucharistie  doit  se  faire  par  révoque 
au  milieu  des  prêtres  et  des  diacres;  c  qui 
est  rapporté  dans  les  actes  de  son  martyre 
et  de  celui  de  saint  Polycarpe ,  concernant 
Tusage  des  fidèles  de  s'assemoler  sur  le  tom- 
beau et  sur  les  reliques  des  martyrs  ;  le  récit 
que  fait  saint  Justin  de  ce  qui  se  passait  dans 
les  assemblées  des  chrétiens  {ApoL  i,  n*  65 
et  suiv.),  on  verra  qu'au  u*  siècle,  et  très-peu 
de  temps  après  la  mort  de  saint  Jean,  l'on 
faisait  exactement  sur  la  terre  ce  que  cet 
apôtre  arait  vu  dans  le  ciel.  Bingham,  Orig* 
eccléê.f  I.  XIII,  c.  2,  S 1,  est  convenu  gue  dans 
le  chapitre  8  de  l'Apocalypse,  TEelise  chré* 
tienne  est  représentée  dans  le  ciei  et  sur  la 
terre  ;  en  cela  il  a  été  de  meilleure  foi  que 
les  autres  protestants.  Ainsi,  de  deux  choses 
l'ime  :  ou  saint  Jean  a  représenté  la  gloire 
étemelle  sous  l'imagedela/ttur^c chrétienne, 
ou  celte  liturgie  a  été  dressée  selon  le  plan 
trac&  par  saint  Jean  :  dans  l'un  et  Tautre  cas 
elle  vient  de  la  tradition  apostolique.  Saint 
Irénée,  adv.  Hœr. ^hb.  iv,  c.  It,  n*  5,  et 
c.  18,  n"*  6,  le  suppose  ainsi  ;  et  cela  n'a  pas 
pu  être  autrement.  Quel  personnage  aurait 
pu  avoir  assez  d'autorité  pour  faire  rece- 
voir par  toutes  les  églises  une  liturgie  uni- 
forme, si  le  modèle  n'en  avait  pas  été  tracé 
par  les  apôtres  7  Or,  lorsque  nous  compa(t)n8 
cette  liturgie  apostolique  avec  l'explication 
qu^en  a  donnée  saint  Cyrille  de  Jérusalem 
dans  ses  Catéchèses ^  l'an  Ski  ou  3h8,  avec  la 
liturgie  placée  dans  les  Constitutions  aposto^ 
ligues  ayant  Tan  390,  avec  les  autres  liturgies 
écrites  au  commencement  du  v*  siècle,  nous 
y  trouvons  une  conformité  si  parfisiite,  que  l'on 
ne  peut  y  méconnaître  une  même  origine. 

Quoi  qu'en  disent  les  protestants  et  leurs 
copistes,  cette  liturgie  apostolique  n'est  point 
telle  qu'ils  le  prétendent  ;  on  n'y  voit  point 
cette  extrême  simplicité  qu'ils  se  flattent 
d'avoir  imitée  ;  on  y  trouve  même  une  doc- 
trine très  -  différente  de  la  leur  :  nous  le 
prouverons  en  détail.  Ils  se  sont  imaginé 
que,  dans  les  premiers  siècles,  chaque  evé^ 
que  était  le  maitre  d'arranger  comme  il  lui 

Elaisait  la  liturgie  de  san  église  :  c'est  une 
^usse  supposition.  Après  l'ascension  du 
Sauveur ,  tes  apôtres  sont  restés  réunis  à 
Jérusalem  penuant  quatorze  ans ,  avant  de 


se  disperser  pour  aller  prdcher  FEvangile. 
Eusèbe,  Hist.  ecelés.,  1.  v,  c.  18,  à  la  fin.  Ils 
ont  donc  célébré  ensemble  l'office  divin,  ou 
la  /lïttrafe,  pendant  tout  ce  temps-là  (Act., 
XIII ,  2  ).  Ils  ont  eu  par  conséquent  une 
formule  fixe  et  uniforme  ;  et  il  n*y  a  aucune 
raison  de  croire  qu'ils  l'ont  changée  lors- 

Su'ils  ont  été  séparés.  On  a  donc  tout  lieu 
e  penser  que  la  liturgie  de  saint  Jacques , 
sume  dans  l'Eglise  de  Jérusalem,  était  celle 
que  les  apôtres  y  avaient  établie.  Qui  aurait 
osé  réfo  mer  ce  que  ces  saints  fondateurs 
du  christianisme  avaient  réglé  ? 

Ce  n'est  donc  pas  des  protestants  que  nous 
devons  apprendre  ce  qu'il  faut  penser  des  /t- 
turgies  suivies  par  les  différentes  Eglises  de 
l'Orient  et  de  1  Occident  ;  si  elles  sont  au- 
thentiques ou  supposées;  quel  degré  d'au- 
torité on  doit  leur  attribuer  ;  quelles  cou- 
séquences  on  peut  en  tirer  :  nous  sommca 
forcés  de  chercher  des  lumières  ailleurs. 

Jusqu'au  xvir  siècle  Ton  s'était  fort  peu 
occupé  de  ces  liturgies  ;  les  théologiens  en 
avaient  rarement  fait  usage  pour  prouver  la 
doctrine  chrétienne  :  mais  lorsque  les  pro- 
testants eurent  la  témérité  d'assurer  que  I  s 
sectes  des  chrétiens  orientaux ,  séparés  de 
TE^ise  romaine  depuis  douze  cents  ans , 
avaient  la  même  croyance  qu'eux  sur  Feu- 
charistie,  sur  l'invocation  des  saints,  sur  la 
prière  pour  les  morts ,  etc.,  il  fallut  exami- 
ner les  monuments  de  la  foi  de  toutes  ces 
sectes ,  et  particulièrement  leurs  liturgies. 
C'est  ce  qu'ont  fait  les  auteurs  de  la  Perpé^ 
tuiié  de  la  foi^  surtout  dans  le  quatrième  et 
le  cinquième  volume  :  ensuite  l'abbé  Renau- 
dot  a  aonné  une  ample  Collection  des  litur^ 
gies  orientales^  en  2  vol.  in-J^"*,  avec  des  no- 
ies et  une  savante  préface.  En  1680 ,  le  car- 
cfinal  Thomasius  a  publié  à  Rome  les  anciens 
Saeramentaires  de  FEglise  romaine ,  c*est  de 
là  que  dom  Mabillon  a  tiré ,  en  1685,  la  li- 
turgie  gallicane^  qu'il  a  fait  imprimer  après 
l'avoir  confrontée  avec  uo  manuscrit  du  vr 
siècle,  et  avec  deux  autres  missels  anciens. 
Déjà  le  père  Ménard  avait  publié ,  en  1640, 
le  Saeramentaire  de  saint  Grégoire  avec  de 
savantes  notes  ;  et  Ton  a  réimprimé  depuis 
peu  le  missel  mozarabique.  Le  P.  Lebrun 
a  rassemblé  toutes  ces  liturgies  ^  et  cdles 
que  l'abbé  Renaudot  n'avait  pas  pu  se  pro- 
curer ;  il  les  a  comparées  entre  elles  et  avec 
celles  des  protestants  :  il  ne  bous  manque 
plus  rien  pour  juger  de  ces  divers  monu- 
ments avec  conna.ssance  de  cause.  Voy.  Ex- 
plie,  des  cérém.  de  la  messe^  t.  III  et  suiv.  (1). 

Pour  mettre  un  peu  d'ordre  dans  cette 
discussion,  nous  examinerons,  1"*  quelle  est 
Tantiquité  et  l'autorité  des  liturgies  en  gé- 
n(^ral  ;  2"  nous  parierons  en  particulier  de 
celles  des  oophtes  eu  chrétiens  d'Egypte, 
auxquelles  on  doit  rapporter  celles  desÂbys* 
sins  ou  chrétiens  d'Etliiopie  ;  3*  des  Uturgim 
syriaques,  suivies,  tant  par  les  Syriens  ca- 

(i)  L'ouvrage  do  P.  Libnm  §$%  dte  sowest  Ber^ 
cier  dans  cet  article,  a  été  leprodoit  m  sMismo  dans 
te  IHriiomumire  dê$  Céfémonies  et  eu  fiftff  MCftf*,  par 
M.  Tabbé  Boissonnet,  3  vol.  graiid  tn-S*,  édK.  Mi^M. 
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torieos  et  aes  arméniens  ;  o'  aes  lUurgiei 
grecques;  6*  de  celles  iies  Latins,  suivies  par 
les  Eglises  de  Rome,  de  Milan,  des  Gaules, 
ue  TEspagne;  T  nous  verrons  les  consé- 
quences qui  résultent  de  la  comparaison  de 
tous  ces  monuments  ;  8*  nous  jetterons  un 
coup  d*(Bil  sur  les  Uturgitt  des  protestants. 

1.  De  l'atUiquité  et  de  rauiorité  de$  li- 
iurgies.  Le  P.  Lebrun  a  très-bien  prouvé 
quaucune  liturgie  n'a  été  mise  par  écrit 
avant  le  v*  siècle,  excepté  celle  gui  se  trouve 
dans  les  CanstiMions  apostoliques ,  et  qui 
date  au  moins  de  Tan  390.  Il  ne  faut  cepen- 
dant pas  en  conclure ,  comme  ont  fait  les 
protestants  et  d*autres,  que  les  lUurmes  qui 
portent  les  noms  de  saint  Marc,  de  saint 
Jacques,  de  saint  Pierre,  etc.,  sont  des  pièces 
apocryphes  et  sans  autorité.  Les  mêmes  rai- 
sons qui  prouvent  que  la  liturgie  n*a  pas  été 
d'abord  mise  par  écrit,  prouvent  aussi^'elle 
a  é.é  soigneusement  conservée  par  tradition 
dans  chaque  t'glise,  et  ûdèlement  transmise 
par  les  évoques  à  ceux  qu*ils  élevaient  au 
sacerdoce.  C*é;ait  un  mystère,  ou  un  secret 
que  Ton  voulait  cacher  aux  païens,  mais  que 
les  pasteurs  se  confiaient  mutuellement  ;  ils 
apprenaient  par  mémoire  les  prières  et  les 
cérémonies  ;  cela  était  d'autant  plus  aisé , 
que  c'étaient  des  pratiques  d'un  usage  jour- 
nalier ;  mais  ils  étaient  persuadés  qu  il  ne 
leur  était  pas  permis  d'y  rien  changer.  Les 
Pères  de  TEglise  nous  font  remarquer  cette 
instruction  traditionnelle  :  leur  fidélité  à 
garder  ce  dépôt  est  attestée  par  la  confor* 
mité  qui  s'est  trouvée,  pour  le  fond,  entre  les 
liturgies  des  différentes  églises  du  monde , 
lorsqu'elles  ont  été  mises  par  écrit.  Le  style 
des  prières  est  souyent  diuérent,  le  sens  est 
partout  le  même,  et  il  y  a  peu  de  variété 
dans  Tordre  des  cérémonies.  Bans  toutes 
Ton  retrouve  les  mêmes  parties ,  la  lecture 
des  Ecritures  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament ,  l'instruction  dont  elle  était  suivie, 
l'oblation  des  dons  sacrés  faite  par  le  prêtre, 
la  |iréface  ou  exhortation,  le  sancius^  la  prière 
)>our  les  vivants  et  pour  les  morts,  la  consé- 
cration faite  parles  paroles  de  Jésus-Christ, 
rinvocationsur  les  dons  consacrés,radoration 
et  la  fraction  de  l'hostie ,  le  baiser  de  paix , 
Toraison  dominicale,  h  communion,  l'action 
de  srâces ,  la  bénédiction  du  prêtre.  Telle 
est  la  marche  à  peu  près  uniforme  des  litur-- 
gieSf  tant  en  Orient  qpi'en  Occident;  cette  res- 
semblance pourrait-elle  s'v  trouver,  si  cha- 
cun de  ceux  qui  les  ont  rédigées  avait  suivi 
son  goût  dans  la  manière  de  les  arranger  ? 
Kn  rassemblant  ce  qu'en  ont  dit  les  Pères  des 
quatre  premiers  siècles,  on  voit  que  de  leur 
temps  les  liturgies  étaient  déjà  telles  qu*elles 
étaient  mises  par  écrit  au  cinquième. 

Plusieurs  sectes  d'hérétiques,  en  se  sépa- 
rant de  l'Eglise  catholique ,  ont  conservé  la 
lUurgie  telle  qu*elle  était  avant  leur  schisme, 
ot  n'ont  pas  osé  y  toucher,  tant  on  était  per- 
suadé que  cette  altération  était  un  attentat  : 
l>endant  les  ouatre  premiers  siècles ,  aucun 
n*a  eu  celte  témérité;  Nestorius  est  le  pre- 


micrauquel  on  lait  reprochée.  Leant.  Byx{tn$. 
contra  Nest.  et  Eutych.^  I.  m.  C'est,  san!<i 
doute,  une  des  raisons  qui  firent  sentir  la 
nécessité  d'écrire  les  lituraies.  Depuis  ce 
moment,  il  ne  fut  plus  {>ossiole  de  les  altérer 
sans  exciter  la  réclamation  des  fidèles,  puis- 
qu'alors  elles  étaient  en  langue  vulgaire. 

Bingham  a  voulu  en  imi)oser,  lorsqu'il  a 
soutenu  que,  dans  les  premiers  siècles,  cha- 
que évêque  avait  la  liberté  de  composer  une 
liturgie  pour  son  église,  Orig.  eccl.j  1.  ii,  c.  6, 
i  2,  et  a'y  arranger  le  culte  divin  comme  il 
le  trouvait  bon,  i.  xiii,  c.  5,  { 1.  Pour  prouver 
cette  prétendue  liberté ,  co  n'était  pas  assez 
d*allé^uer  quelqtie  légère  diversité  entre  les 
liturgies^  puisqu'il  reconnaît  lui-même  que 
de  temps  en  temps  Ton  y  a  fait  quelques  ad- 
ditions; la  variété  aurait  été  beaucoup  plus 
5 rende,  si  chaque  évêque  s'était  cru  en  droit 
e  l'arranger  selon  son  goût.  Croit-on  q*  e 
les  fidèles ,  accoutumés  à  entendre  la  même 
liturgie  pendant  tout  l'épiscopat  d'un  saint 
évêque,  auraient  souffert  aisément  que  son 
successeur  la  changeât  ?  Souvent  ils  ont  été 
prêts  à  se  mutiner  pour  des  sujets  moins 
graves.  Les  protest  nits  ont  donc  très-mal 
raisonné ,  lorsqu*il$  ont  dit  que  les  liturgies 
connues  sous  les  noms  de  saint  Marc,  de 
*saint  Jacques  ou  d'un  autre  apôtre,  sont  des 
pièces  supposées,  qui  n'ont  été  écrites  que 
plusieurs  siècles  après  la  mort  de  ceux  dont 
elles  portent  les  noms.  Qu'importe  la  date  de 
leur  rédaction  par  écrit ,  si ,  depuis  les  apê- 
Ires ,  elles  ont  été  conservées  et  journelle- 
ment mises  en  usag^  par  des  Eglises  entiè- 
res ?  il  a  été  naturel  de  nommer  liturgie  de 
saint  Pierre ,  celle  dont  on  se  servait  dans 
TEglise  d'Antioche;  liturgie  de  saint  Mare^ 
celle  qui  était  suivie  dans  l'Eglise  d'Alexan- 
drie; liturgie  de  saint  Jacques ,  celle  de  Jé- 
ru.«talem  ;  liturgie  de  saint  Jean  Chrysostome , 
celle  de  Constantinople ,  et  ainsi  des  autres. 
On  ne  prétendait  pas  pour  cela  que  c^  dU 
vers  personnages  les  eussent  écrites,  mais 
qu'elles  venaient  d'eux  par  tradition ,  et  il 
nous  parait  que,  dans  cette  question  ,  la  tra- 
dition d'une  JBglise  entière  mérite  croyance. 
On  a  pu ,  sans  doute ,  ajouter  de  temps  en 
temps  à  ces  liturgies  quelques  termes  desti- 
nés a  professer  nettement  la  foi  de  l'Eglise 
contre  les  hérétiques,  comme  le  mot  consub* 
stantiel,  après  le  concile  de  Nicée,  et  le  titre 
de  Mère  de  Dieu  donné  à  la  sainte  Vierge, 
après  le  concile  d'Ephèse.  Cela  prouve  que 
la  liturgie  a  toujours  été  une  profession  de 
fbi  ;  mais  l'on  sait  à  quelle  occasion  et  par 
quel  motif  ces  additions  ont  été  faites,  et  on 
ne  les  trouve  pas  dans  toutes  les  liturgies  ; 
au  lieu  que  1  on  trouve  dans  toutes,  saps 
exception,  les  prières  et  les  cérémonies  qui 
expnment  les  dogmes  rejetés  par  les  pro- 
testants. Il  ne  faut  donc  pas  raisonner  sur 
Tauthenticité  de  ces  monuments  comme  sur 
l'ouvraçe  particulier  d'un  Père  de  l'Edise; 
aurun  écrit  de  cette  dernière  espèce  ni  été 
appris  par  coBur  et  récité  journellement  dans 
les  églises,  comme  les  liturgies.  L'authenti- 
cité de  celle-ci  est  prouvée  par  eur  uinf«>r- 
mité;  ce  n'est  point  dans  des  manuscrits 
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épars  gu*il  a  fallu  les  Percher ,  mais  dans 
les  archives  des  églises  qui  les  suivaient.  11 
est  fâcheux  que  des  savants,  respectables 
d'ailleurs ,  n*aient  pas  Mt  cette  réflexion ,  et 
soient  tombés  dans  la  même  méprise  que 
les  protestants.  Voy,  VHist.  de  lAcad*  des 
Inscript.y  tora.  Xlll,  in-lâ,  p.  1^3. 

Le  degré  d'autorité  des  liturgies  est  encore 
très-diSerent  de  celle  de  tout  autre  écrit  : 
quel  que  soit  le  nom  qu'elles  portent,  c'est 
moins  l'ouvrage  de  tel  auteur,  que  le  monu- 
ment de  la  croyance  et  de  la  pratique  d  une 
Eglise  entière  :  il  a  l'autorité  nôn-seulement 
d'un  saint  personnage,  quel  (|u'il  soit,  mais 
la  sanction  publique  d'une  société  nombreuse 
de  pasteurs  et  de  tidèles  qui  s'en  est  constam- 
ment servie.  Ainsi,  les  liturgies  grecques  de 
saint  Basile  et  de  saint  Jean  Cnrysostome 
ont  non-seulement  tout  le  poids  que  méri- 
tent ces  deux  saints  docteurs,  mais  le  suffrage 
des  Eglises  grecques  qui  les  ont  suivies  et 
qui  s'en  servent  encore.  Jamais  les  Eglises 
ne  s'y  seraient  attachées  si  elles  n'y  avaient 
pas  reconnu  l'expression  fidèle  de  leur 
croyance.  Par  une  raison  contraire ,  la  lilur^ 
gie  insérée  dans  les  Constitutions  apostoli^ 
çue<  n'est  presque  d'aucune  autorité ,  quoi- 
qu'elle ait  été  écrite  la  première,  parce  qu'on 
ne  connaît  aucune  Eglise  qui  s*en  soit  servi. 

Quand  les  objections  que  Daillé  a  faites 
contre  les  écrits  des  Pères  seraient  solides, 
eues  n'auraient  aucune  force  contre  les  It- 
turgies.  Ici ,  c'est  la  voix  du  troupeau  jointe 
à  celle  du  pasteur  :  c'est  tout  un  peuple  qui, 
par  la  forme  de  son  culte  et  par  les  expres- 
sions de  sa  piété  «  rend  témoignage  de  sa 
croyance.  Or,  la  plupart  des  anciennes  Egli- 
ses avaient  reçu  leur  croyance  des  apôtres 
mêmes.  Aucune  n'a  jamais  été  sans  liturgie^ 
et  aucune  n'^  été  assez  insensée  pour  expri- 
mer, par  ses  paroles  et  par  ses  actions ,  une 
doctrine  qu  elle  ne  croyait  pas  ou  qu'elle  re- 
gardait comme  une  erreur.  Les  liturgies  des 
Orientaux  prouvent  aussi  évidemment  leur 
foi,  que  celles  des  protestants  expriment  leur 
doctnne. 

S'il  se  trouve  quelque  ambiguïté  dans  le 
langage  des  prières,  fe  sens  en  est  expliqué 
par  les  cérémonies,  et  ces  deux  signes  réu- 
nis ont  une  toute  autre  énergie  que  de  sim- 
ples paroles.  Quand  colles  de  la  consécration, 
ceci  est  mon  corps,  S' raient  équivoques,  l'in- 
vocation du  Saint-Esprit ,  par  laquelle  on  le 
prie  de  changer  l.^s  dons  eucharistiques,  et 
d*en  faire  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
l'élévation  et  l'adoration  de  l'hostie,  l'usage 
de  porter  l'eucharistie  aux  absents ,  atteste- 
raient la  présence  réelle  d'une  manière  in- 
vincible. Les  protestants  l'ont  si  bien  com- 
pris, qu'en  changeant  de  dogme,  ils  ont  été 
forces  de  supprimer  les  cérémonies  :  c'était 
une  condamnation  trop  sensible  de  leur  doc- 
trine. Aussi,  dès  les  premiers  siècles ,  on  a 
opposé  aux  hérétiques  ces  monuments  de  la 
foi  de  l'Eglise.  Selon  le  témoignage  d'Eusèbe, 
Bistoire  ecclés.^  liv.  v,  c.  28,  uu  auteur  du 
II*  siècle,  pour  réfuter  Artémon,  qui  préten- 
dait que  Jésus-Christ  était  un  pur  nomme,  lui 
citait  les  cantiques  composés  |)ar  les  fidèles 


dès  te  eommeneementy  nar  lesquels  Us  louaient 
Jésus-Christ  comme  Dieu.  Paul  de  Samosate, 
qui  pensait  comme  Artémon ,  fit  supprimer 
ces  cantiques  dans  son  église,  ibid.^  liv.  vu, 
c.  30.  Nous  apprenons  de  Théodoret,  qu'A- 
rius  changea  la  doxologie  que  l'on  chante  à 
la  fin  des  psaumes,  parce  qu'elle  réfutait  son 
erreur  :  il  aurait  voulu  changer  aussi  les  pa- 
roles de  la  forme  du  baptême ,  mais  il  n'osa 
pas  y  toucher.  Théodoret,  Hœret.  Fab.y  1.  iv, 
c.  1. 

Au  V*  siècle ,  saint  Augustin  prouvait  aux 
pj'lagiens  le  péché  originel  par  les  exorcis- 
roes  du  baptême;  la  nécessité  de  la  ffrice  et 
la  prédestination,  par  les  prières  dH  rEglise, 
Epist.  95 ,  217 ,  etc.  Le  pape  saint  Céfestin 
proposait  cetto  règle  aux  évoques  des  Gaules, 
lorsqu'il  leur  écrivait  :  «  Faisons  attention  au 
sens  des  prières  sacerdotales,  qui,  reçues  par 
tradition  des  apôtres  dans  tout  fe  monde,  sont 
d'un  usage  uniforme  dans  toute  l'Eglise  ca- 
t'iolique;  et  par  la  manière  dont  nous  devons 
prier,  apprenons  ce  que  nous  devons  croire.  » 
Ainsi  ce  pontife  attestait  l'authenticité  et 
Tautorité  des  liturgies;  elle  n*6st  pas  dimi- 
nuée depuis  douze  cents  ans  :  jusqu'à  la  fin 
des  siècles  elle  sera  la  même. 

IL  Des  liturgies  cophtes.  On  sait,  par  une 
tradition  constante,  que  TEglise  d'Alexan- 
drie, capitale  de  l'Egypte,  fut  fondée  par  sa  nt 
Marc  ;  et  l'on  ne  peut  pas  douter  que  ce  saint 
évang<^lisle  n'y  ait  établi  une  forme  de  litwr^ 
gie.  Elle  s'y  conserva ,  comme  ailleurs ,  par 
tradition,  jusqu'au  v*  siècle ,  et ,  selon  1  opi- 
nion commune^  ce  fut  saint  Cyrille  u'Alexan* 
drie  qui  rédigea  pour  lors  et  mit  par  écrit  la 
liturgie  de  son  Eglise.  11  l'écrivit  en  grec, 
qui  était  alors  parlé  en  E)ç.ypte  ;  de  là  cetto  li- 
turgie  a  été  nommée  indifféremment  lituraie 
de  saint  Marc  et  liturgie  de  saint  Cyrille. 
Mais  comme  une  bonne  partie  du  peuple  de 
l'Egypte  n'entendait  pas  le  grec,  et  ne  par- 
lait que  la  langue  cophte,  il  parait  qu  au  v  siè- 
cle 1  usage  était  déjà  établi,  dans  ce  royaume, 
de  célébrer  l'oflice  divin  en  cophte  aussi  bien 

Ïu'en  grec,  et  que  la  liturgie  grecque  de  saint 
yrille  fut  aussi  écrite  en  cophte  pour  l'u- 
sâ^e  des  naturels  du  pays. 

Lorsque  Dioscore,  son  successeur,  partisan 
d'Eutycnès,  et  condamné  par  le  concile  de 
Cbalcédoine,  en  i»51,  se  sépara  de  l'Egliso 
catholique»  il  entraîna  dans  son  schisme  la 
plus  grande  partie  des  Egyptiens  natifs.  Ces 
schismatiqpies  continuèrent  à  célébrer  en 
cophte,  pendant  que  les  Grecs  d'Egypte,  at- 
tachés à  la  foi  catholique  et  au  concile  de 
Chalcédoine,  conservèrent  de  leur  côté  l'u- 
sage du  grec  dans  le  service  divin.  Cette  di- 
versité a  duré  pendant  deux  cents  ans,  et 
jusque  vers  l'an  660,  temps  auquel  les  ma- 
hométans  se  rendirent  maîtres  de  l'Egypte. 
Alors  les  Grecs  d'Egypte,  fidèles  aux  empe* 
reurs  de  Constantinople,  furent  opprimés  ; 
les  cophtes  schismatiques,  qui  avaient  favo* 
risé  la  conquête  des  mahométans,  obtinrent 
d'eux  l'exercice  libre  de  leur  religion,  et 
l'ont  conservé  jusqu'aiyourd'hui.  Voy, 
Cophtes. 
Ils  ont  trois  liturgies  :  l'une,  qu'ils  nom- 
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ment  de  saint  Cyrille  ;  c'est  la  même,  pour 
io  fond,  que  celle  dont  nous  venons  de  par- 
ler ;  la  seconde  est  celle  de  saint  Basile  ;  la 
troisième,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  sur- 
nommé le  Théologien.  Dans  ces  deux  der- 
nières, les  copbtes  eutycbiens,  ou  jacobites, 
odt  placé  avant  la  communion  une  confession 
de  foi  conforme  à  leur  erreur,  mais  ils  n'ont 
pas  touché  à  celle  de  saint  Cyrille,  nommée 
aussi  de  saint  Marc.  L*abbé  Renaudot  Ta  tra- 
duite non-seulement  du  copbte,  mais  Ta 
confrontée  avec  le  texte  grec,  duquel  elle 
est  originairement  tirée.  L'on  ne  peut  pas 
douter  que  ce  ne  soit  la  litwreie  qui  était  en 
usage  dans  TEglise  d'Alexandrie,  au  V  siè- 
cle, avant  le  schisme  de  Dioscore,  puisque 
les  catholiques  avaient  continué  de  s  en  ser- 
vir encore  depuis  cette  époque.  Le  P.  Le- 
brun Ta  aussi  rapportée.  On  n'y  trouve  au- 
cune erreur,  mais  une  conformité  parfaite 
avec  la  croyance  catholique  sur  tous  les 
points  contestés  entre  les  protestants  et  nous. 
De  quel  droit  dira-t-on  que  cette  liturgie  de 
eaint  Marc  est  une  pièce  apocryphe  et  sup- 
posée, qui  n'a  aucune  autorite  ?  Dans  les 
deux  autres  titurgiet  des  cophtesy  on  ne 
trouve  rien  de  changé  ni  d'ajouté,  gue  la 

{irofession  de  l'eut vcnianisme.  Depuis  que 
'arabe  est  devenu  la  langue  vulgaire  de  ?£- 
gypte,  les  cophtes  n'ont  pas  laissé  '  de  céli- 
brer  en  copnte,  quoiqu  ils  n'entendissent 
plus  cette  langue. 
Comme  les  Abyssins  ou  chrétiens  d'Ethio- 
le  ont  été  convertis  à  la  foi  chrétienne  par 
es  patriarches  d'Alexandrie,  et  sont  demeu- 
rés sous  leurjuridiction,  ils  ont  aussi  adhéré 
à  leur  schisme,  et  ils  y  persévèrent.  Outre 
les  trois  liturgiei  dont  nous  venons  de  par- 
ler, ils  en  ont  encore  neuf  autres  ;  ce  qui 
semble  prouver  qu'autrefois  elles  étiàent  au 
nombre  de  douze  en  Egypte  :  mais  le  fond 
et  le  plan  sont  les  mêmes  :  toutes  ont  été 
traduites  en  éthiopien.  A  la  réserve  de  Teu- 
tychianisme,  qui  se  trouve  professé  dan» 
plusieurs,  elles  ne  renferment  rien  de  con- 
traire à  la  foi  catholique.  C'est  contre  toute 
vérité  que  Ludolf,  La  Croze  et  quelques  au- 
tres ont  f?>dLu  persuader  que  la  crovance 
des  Abyssins  était  plus  conforme  à  celle  des 

I protestants  qu'à  celle  de  l'Eglise  romaine  ; 
e  contraire  est  évidemment  prouvé,  soit  par 
leur  liturgiej  que  l'abbé  Renaudot  a  donnée 
aous  le  nom  de  dmon  universus  JEthioptan^ 
soit  par  celle  qui  porte  le  nom  de  Dioscore, 
et  que  Ton  trouve  dans  le  P.  Lebrun,  t.  IV, 
pax.  564.  Yoy.  Éthiopiens. 

IIL  Liturgie  des  Syriens.  Après  la  con- 
damnation d'Eutychès  au  concile  de  Chalcé* 
doine,  on  vit  en  Syrie  à  peu  i^s  la  même 
chose  qu'en  Egypte  :  cet  hérétique  y  trou- 
va un  grand  nombre  de  partisans  ;  if  y  eut 
même  ditférents  schismes  parmi  eux,  et  beau-^ 
coup  de  disputes  entre  eux  et  les  catholi- 

Ses.  Ceux-ci  furent  nommés  melehites  par 
1rs  adversaires,  c'est-à-dire  royalistes^ 
parce  ou'ils  suivaient  la  croyance  de  l'empe- 
reur. Mais  les  uns  et  les  autres  conservèrent 
en  syriaque  la  même  liturgie  qu'ils  avaient 
eue  auparavant.  Elle  était  communément  ap- 
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pelée  Kturgie  de  saint  Jacques^  parce  qu'on 
la  suivait  à  Jérusalem,  de  même  que  dans 
toutes  les  Eglises  syriaques  du  patriarcat 
d'Antioche.  On  ne  peut  pas  douter  de  l'anti- 
quité  de  cette  liturgie,  lorsqu'on  la  confronte 
avec  la  cinquième  Catéchèse  myslaaogiquedQ 
saint  Cyrille  de  Jérusalem.  L'an  3l7  ou3'»8, 
ce  saint  évêque  en  expliquait  aux  nouveaux 
baptisés  la  partie  principale  qui  commence 
à  1  oblation,  et  il  en  suit  exactement  la  mar- 
che. Probablement  au  v*  siècle  elle  fut  d'a- 
bord écrite  en  grec,  puisque.dansle  syriaque, 
l'on  a  conservé  plusieurs  termes  grecs.  On 
y  ajouta  le  mot  cansubstantielf  adopté  par  le 
candie  de  Nicée,  et  Marie  y  est  nommée 
Mire  de  Dieu,  comme  l'avait  ordonné  le  con- 
cile d'Ephèse  :  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
cette  liturgie  ait  été  inconnue  avant  cette 
addition.  L'an  693,  les  Pères  du  co.ncile  tt» 
Trullo  la  citèrent  sous  le  nom  de  saint  Jac- 
ques, pour  réfuter  Terreur  des  arméniens 
qui  ne  mettaient  point  d'eau  dans  le  calice. 
Au  IX*  siède,  Charles  le  Chauve  voulut  voir 
célébrer  la  messe  selon  cette  liturgie  de  saint 
Jacques  usitée  à  Jérusalem,  Epist.  ad  Clerc. 
Ravennat.  Jamais  les  Orientaux  n'ont  douté 
qu'elle  ne  fût  effectivement  de  saint  Jacques. 
Dans  la  suite,  lorsque  les  patriarches  de 


ceUes  de  saint  Basile  et  de  saint  Jean  Chry- 
sostome,  ils  ont  cependant  souffert  que  dans 
les  églises  de  Syrie  l'on  se  servit  de  celle  de 
saint  Jacques,  au  moins  le  jour  de  sa  fête. 
Elle  a  donc  toute  l'authenticité  que  donne  à 
un  monument  l'autorité  des  églises.  Vaine- 
ment Rivet  et  d'autres  protestants  ont  voulu 
l'attaquer,  à  cause  de  l'addition  dont  nous 
venons  de  parler,  et  du  trisagion  qui  n'a 
commencé,  disent-ils,  qu'à  la  fin  du  v  siècle. 
Mais  ces  critiques  ont  confondu  le  trisagion 
tiré  de  l'Ecriture  sainte,  et  la  formule  Agios, 
à  Theos,  etc.,  qui  a  commencé  à  être  chantée 
à  Constantinoijle  l'an  M6,  avec  une  addition 
que  Pierre  le  Foulon,  chef  des  théo|)aschites, 
fit  à  cette  formule  après  l'an  463.  Cette  addi- 
tion est  de  la  fin  du  v*  siècle  ;  mais  le  #anr- 
tus  ou  trisaqion  de  la  liturqie  est  tiré  de  l'A- 
pocalypse. 11  est  ridicule,  d'ailleurs,  de  sup- 
poser que  les  Eglises  n'ont  pas  dû  jouter  à 
leurs  prières  les  formules  nécessaires  pour 
attester  leur  foi  contre  les  hérétiques,  lors- 
que ceux-ci  voulaient  y  en  faire  eux-mêmes 
pour  professer  leurs  erreurs,  ou  que  ces  ad- 
ditions, toujours  remarquées,  dérogent  à 
lauthenticite  des  liturgies. 

Celle  de  saint  Jacques  fournit  un  argument 
invincible  contre  les  protestants,puisqueron 
y  trouve  la  profession  claire  et  mrmelle  des 
donnes  quils  ont  osé  taxer  de  nouveauté, 
et  les  cérémonies  qu'ils  reprochent  à  l'Efflise 
romaine  comme  des  pratiques  superstitieu- 
ses ;  la  présence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion, le  mot  de  sacrifiée,  la  ft*action  de  l'hos- 
tie, les  encensements,  la  prière  pour  les 
morts,  l'invocation  des  saints,  etc.  Los  Sy- 
riens eutychiens  ou  jacobites  n'y  ont  point 
inséré  leur  erreur  ;  les  orthodoxes  et  les  lié» 
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rétiques  ont  conservé  un  égal  respect  pour 
ce  monument  apostolique. 

La  liturgie  de  saint  Basile  a  été  aussi  tra- 
duite en  syriaque  pour  les  Eglises  de  Syrie, 
et  Ton  compte  près  de  quarante  liturgies  à 
leur  usage  ;  mais  elles  ne  varient  que  dans 
les  prières,  comme  chez  nous  les  collectes 
et  les  autres  oraisons  de  la  messe  relative- 
ment aux  différentes  fêtes  :  la  liturgie  de 
saint  Jacques,  qui  contient  tout  Tordre  de'-la 
messe,  est  la  plus  commune  parmi  les  Sy- 
riens, et  elle  a  servi  de  modèle  à  toutes  les 
autres  :  on  peut  s'en  convaincre  par  la  con- 
frontation. 

IV.  De  la  liturgie  des  nestoriemet  de  celle 
des  arménims.  Lorsque  Nestorius  eut  été 
condamné  par  le  concile  d'Ephèse,  Van  431, 
ses  partisans  se  répandirent  dans  la  Méso- 
potamie,et  dans  la  Perse,  et  y  formèrent  un 
grand  nombre  d'Eglises  :  souvent  on  les  a 
nommés  ehaldéens.  Us  continuèrent  de  se 
servir  de  la  liturgie  syriaque,  et  ils  l'ont  por- 
tée dans  toutes  les  conti^es  où  ils  se  sont 
établis,  même  dans  les  Indes,  à  la  côte  du 
Malabar,  où  ils  subsistent  encore  sous  le 
nom  de  chrétiens  de  saint  Thomas.  Leur 
missel  contient  trois  liturgies  :  la  première 
intitulée  des  apôtres^  la  seconde  de  Théodore 
r Interprète,  \à  troisième  de  Nestor ius.Vsbbé 
Renaudot,  qui  les  a  traduites,  observe  que 
la  première  est  Fancienne  liturgie  des  Egli- 
ses de  Svrie,  avant  Nestorius,  et  qu'elle  est 
comme  le  canon  universel  auquel  les  deux 
autres  renvoient.  Le  P.  Lebrun  Ta  com- 
parée avec  celle  dont  se  servaient  les  nesto- 
riens  du  Malabar,  avant  que  leur  missel  eût 
été  corrigé  par  les  Portugais  qui  travaUlèrent 
h  leur  conversion.  Ainsi,  Ton  ne  pc  ut  douter 
de  l'antiquité  de  cette  liturgie:  elle  n'est 
différente  de  celle  des  Syriens  dans  aucune 
chose  essentielle. 

La  Croze,  dans  son  Histoire  du  ckristich- 
nisme  des  Indesj  avait  osé  avancer  que  les 
nestoriens  ne  croyaient  ni  la  présence 
réelle,  ni  la  transsubstantiation,  qu'ils  igno- 
raient la  doctrine  du  purgatoire,  etc.  Le 
P.  Lebrun  prouve  le  contraire,  non-seu- 
lement par  leur  liturgie^  mais  par  d'autres 
monuments  de  leur  croyance,  tora.  VI, 
pas.  hn  et  suiv.  Ceux  qui  se  sont  laissé 
séduire  par  le  ton  de  confiance  de  La  Croze 
auraient  bien  fait  d'y  repirder  de  jplus  près. 
Foy.  Nestoriens,  Saint  Thomas.  Quant  aux 
arméniens,  ils  furent  entraînés,  l'an  525, 
dans  l'erreur  d'Eutychè^  par  Jacques  Bara- 
dée  ou  Zanzale,  d'où  est  venu  le  nom  de 
/âco6tVf«,  et  ils  se  séparèrent  de  l'Eglise  ca- 
tholique. Plusieuis  d'entre  eux  s'y  sont 
réunu  en  différents  temps,  mais  leur  schisme 
n'est  pas  encore  entièrement  éteint.  Comme 
saint  Grégoire  l'Uluminateur,  qui  les  con- 
vertit à  la  foi  chrétienne  au  iv*  siècle,  avait 
été  instruit  à  Césarée  en  Cappadoce,  et  que 
saint  Bas  le,  évèque  de  cette  ville,  prit  soin 
des  Eglises  d'Arménie,  on  pense  qu'ils  re- 
curent d'abord  la  liturgie  grecque  de  saint 
Basile*  de  même  que  les  moines  arméniens 
se  rangèrent  sous  sa  règle.  On  ne  leur  a 
point  reproché  d'y  avoir  fait  des  change- 


ments depuis  leur  schisme,  si  ce  n'est  qu'ils 
adoptèrent  l'addition  que  Pierre  le  Foulon 
avait  faite  au  trisagion,  en  403,  et  qu'iii 
cessèrent  de  mettre  de  l'eau  dans  le  calice. 
Cette  omission  leur  fut  reprochée  par  le  con« 
cile  m  Trullo,  l'an  6W. 
^  L'abbé  Renaudot  n'avait  pas  pu  avoir  la 
liturgie  originale  des  arméniens  sdiisma- 
tiques;  mais  le  P.  Lebrun  s'en  procura 
une  traduction  latine  authentique  :  il  Ta 
donnée  dans  son  cinquième  tome,  pag.  62  et 
suiv.,  avec  d'amples  remarques.  On  y  voit 
la  présence  réelle,  la  transsubstantiation, 
l'élévation  et  l'adoration  de  l'hostie,  l'invo- 
cation des  saints,  la  prière  pour  les 
morts,  etc.  U  est  prouvé,  a'ailleurs,  par  des 
titres  incontestables ,  que  les  arméniens 
n'ont  jamais  pensé  sur  nos  dogmes  comme 
les  sectaires  du  xvi*  siècle.  Ibid. ,  p.  26  et 
suiv.  Yoy.  AaMftNiBifs. 

V.  Liturgies  grecques.  Les  deux  principales 
liturgies  dont  se  servent  les  Grecs  soumis 
au  patriarcat  de  Constantinople,  sont  celle 
de  saint  Basile  et  celle  de  saint  Jean  Ciiry- 
sostome.  On  ne  doute  pas  que  saint  Basile 
ne  soit  véritablement  auteur  ou  rédacteur  de 
la  première  ;  pour  la  seconde,  elle  n'a  été 
attribuée  à  saint  Jean  Chrysostome  que 
900  ans  après  sa  mort.  U  parait  que  c\?st 
l'ancienne  liturgie  de  l'Eglise  de  Constanti- 
nople, qui  Alt  nommée  luurgie  des  apôtres 
jusqu'au  vi*  siècle.  Celle-ci  sert  toute  l'année, 
et  contient  tout  l'ordre  de  la  messe  ;  l'autre, 
dont  les  prières  sont  plus  longues,  n'a  lieu 
qu'à  certains  jours  marqués.  11  y  en  a  une 
troisième  que  l'on  nomme  messe  des  pré- 
sanctifiés ,  parce  que  l'on  n'y  consacre 
point,  et  que  l'on  se  sert  des  espèces  con- 
sacrées le  dimanche  précédent;  de  même 
3ue  dans  l'Eslise  romaine,  le  jour  du  vend- 
redi saint ,  le  prêtre  ne  consacre  point» 
mais  communie  avec  les  espèces  consacrées 
la  veiUe.  Voy.  PRésAivcTipiBs.  Les  prières  de 
cette  messe  paraissent  être  moins  anciennes 
que  celles  des  précédentes. 

Le  Père  Lebrun,  tom.  IV,  pag.  38b  et 
suiv.,  a  rapporté  les  prières  et  Tordre  des 
cérémonies  de  la  liturçie  de  saint  Jean 
Chrysostome.  Elle  est  suivie  dans  toutes  les 
Edises  grecques  de  l'empire  ottoman  oui 
dépendent  du  patriarcat  de  Constantinople, 
et  dans  celle  de  Pologne  et  de  Russie.  Quant 
aux  Grecs  qui  ont  des  églises  en  Italie,  ils  y 
ont  fait  quelques  changements.  Les  pa- 
triarches de  Constantinople  sont  même 
venus  à  bout  de  la  faire  adopter  dans  les  na 
triarcats  d'Antioche  »  de  Jérusalem  et  a A- 
lexandrie,  par  les  chrétiens  melchites,  qui, 
dans  le  v*  siècle,  se  préservèrent  de  l'erreur 
des  eutychiens.  Quoique  dans  tous  ces  paj  s 
l'on  n'entende  plus  le  grec,  on  y  suit  ce- 
pendant la  liturgie  grecque  ;  mais  à  cause 
du  petit  nombre  de  ceux  qui  sont  capables 
de  Ta  lire,  on  est  souvent  obligé  de  célébrer 
en  langue  arabe.  Depuis  que  toutes  ces 
liturgies  copbtes,  éthioniennes ,  syriaques, 
grecques,  ont  été  publiées»  confrontées  et 
examinées  par  les  savants  de  toutes  les  na- 
tions, munies  de  toutes  les  attestations  possi* 
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blés,  personne  n*oserait plus  soutenir,  comme 
faisait  le  ministre  Claude,  que  les  Grecs 
schism.itiques  ont  sur  Veucharistie  et  sur  les 
autres  dogmes  contestés  par  les  protestants, 
des  sentiments  différents  de  ceux  de  TEglise 
romaine. 

Mais  à  regard  de  la  croyance  des  pre- 
miers siècles,  rentétemeni  des  prolestants 
est  ineonceyable.  Bingham,  dans  ses  Ori-- 
gines  eccléêioêtiquet  ^  ouvrage  très-savant, 
liv.  XV,  c.  3,  expose  Tordre  et  les  prières  de 
la  liturgie  grecque  insérée  dans  les  Consti-- 
tutioM  apoftohquei^  avant  Tan  390,  1.  viii, 
c.  12.  il  rapporte  les  parples  de  Toblation  et 
de  la  consécration,  rinvocation  du  Saint- 
Esprit,  auquel  on  demande  qu'il  descende 
sur  ce  sacrificey  qu*il  fasse  du  ptin  le  corps, 
et  du  calice  le  sang  de  Jésus-Christ,  la  for- 
mule sancta  sancti$y  la  réponse  du  peuple  : 
Le  seul  Saini  est  le  Seigneur  Jiêus^krist  : 
béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur f 
c'est  Dieu  lui-même^  notre  souverain  maître^ 
qui  s'est  montré  à  nota,  etc.  Toutes  ces  pa- 
roles n'ont  pas  pu  lui  dessiller  les  yeux.  Il 
dit  que  Ton  supplie  le  Saint-Esprit  de 
changer  les  dons  eucharistiques,  non  quant 
à  la  substance^  mais  quant  à  fa  vertu  et  à  l'ef- 
licacité.  Que  signifient  donc  ces  pa  oies,  ft^t 
soitj  etc.,  si  Jésus-Christ  n'est  pas  réellement 
présent  ?  Lorsque  le  prêtre  présente  la  com- 
munion, il  ne  dit  point  :  Cest  ici  la  vertu  et 
Tefficacité  du  corps  de  Jésus-Christ^  mais 
c'est  le  corps  de  Jésus^-Christ^  et  le  fidèle  ré- 
pond amen^  je  le  crois.  Le  fidèle,  sans  doute» 
prend  les  paroles  du  prêtre  dans  leur  sens 
naturel,  il  ne  vient  à  l'esprit  de  personne  de 
croire  que  du  pain  et  du  vin  ont  la  même 
vertu  et  la  même  efficacité  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ. 

Le  prêtre  dit  à  Dieu  :  Nous  vous  offrons 
pour  tous  les  saints  qui  ont  été  agréables  à 
vos  yeux,  pour  tout  ce  peuple^  etc.;  en 
quel  sens»  si  ce  n'est  que  du  pain  et  du 
vin?  Si  c'est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  nous  concevons  quils  sont  offerts  à 
Dieu  pour  lui  rendre  grâces  du  bonheur  des 
saints,  pour  le  salut  du  peuple  et  de  l'Eglise, 
etc.  ;  c'est  alors  un  vrai  sacrifice.  Le  prêtre 
lyoute  :  Faisons  mémoire  des  saints  martyrs^ 
afin  démériter  de  participer  à  leur  triomphe  : 
|)Ourquoi  cette  mémoire^  sinon  pour  les  ho- 
norer et  obtenir  leur  intercession?  Il  dit  : 
Prions  pour  ceux  qui  sont  morts  dans  la  foi. 
Tout  cela  se  trouve  dans  la  liturgie  de  saint 
Jacques,  de  laciuelle  Bingham  semble  re- 
connaître l'antiquité ,  et  dans  toutes  les 
liturgies  du  monde.  L'Eglise  romaine  ne  fait 
donc  que  répéter  dans  la  sienne  des  ex- 
pressions desquelles  on  se  servait  déjà  il  y 
a  treize  cents  ans.  Une  preuve  qu'elles  si- 
gjnifient  la  présence  réelle ,  la  transsubstan- 
tiation, la  nature  du  sacrifice,  le  culte  des 
saints,  la  prière  pour  les  morts,  c'est  que 
quand  les  anglicans  ont  cessé  de  croire  ces 
dogmes,  ils  ont  cessé  aussi  de  tenir  ce  lan- 
gage :  donc  l'annienne  Eglise  ne  s'en  serait 
pas  servie,  si  elle  avait  pensé  comme  les 
aUc^licans. 

VI.  DeslUurgies  dçP Occident.  L'Eglise  la- 


tine ne  connaît  que  quatre  liturgies  an- 
ciennes :  savoir,  celles  de  Rome,  de  Milan, 
des  Gaules,  de  l'Espagne.  On  n'a  jamais 
douté  à  Rome  que  la  liturgie  de  cette  Eglise 
ne  vint,  par  trMition,  de  saint  Pierre  ;  ainsi 
le  pensaient,  au  iv*  siècle,  saint  Innocent  I", 
Epist^  ad  Décent. y  et  au  vi*  le  pape  Vigile, 
Epist.  ad  Profut.  Mais  il  ne  faut  i>as  la  con- 
fondre avec  une  prétendue  liturgie  de  saint 
Pierre^  qui  n'est  connue  que  depuis  deux 
cents  ans;  celle-ci  n'est  quVn  mélange  des 
liturgies  grecques  avec  celle  de  Rome  :  elle 
n*a  été  à  l'usage  d'aucune  Eglise. 

On  ne  connaît  point  de  liturgie  latine  écrite 
avant  le  sacramentaire  que  dressa  le  pape  Gé- 
lase,  vers  Fan  i%.  Le  cardinal  Thomasius  le 
fit  imprimer  à  Rome,  en  1680,  sous  le  titre 
de  Lioer  Sacramentorum  romanœ  Ecclesim  : 
ce  savant  cardinal  pense  que  saint  Léon  y 
avait  eu  beaucoup  ae  part,  mais  que  le  fond 
est  des  premiers  siècles.  Environ  cent  ana 
après  Gélase,  saint  Grégoire  le  Grand  y  re- 
trancha quelques  prières,  en  changea  d'aii- 
tres,  y  igouta  peu  de  chose.  Le  canon  de  la 
messe,  qui  se  trouve  à  la  page  1%  de  Tho- 
masius, est  le  même  que  cehii  dont  nous 
nous  servons  encore  ;  il  ne  renferme  aucun 
des  saints  postérieurs  au  IV*  siècle,  preuve  de 
son  antiquité.  C'est  ce  que  nous  appelons  la 
liturgie  grégorienne^  et  c'est  la  plus  courte  de 
toutes  ;  elle  est  trop  connue  pour  qu'il  soit 
nécessaire  d'en  parler  plus  au  long.  L'exac- 
titude avec  laquelle  on  la  suit  depuis  plus 
de  douze  cents  ans,  doit  faire  présumer  qu'on 
ne  l'observait  pas  moins  scrupuleusement 
avant  qu'elle  fût  écrite.  Cette  réflexion  au- 
rait dû  engager  les  protestants  à  la  respecter 
davantage  ;  on  les  aéfie  de  montrer  aucune 
différence,  pour  la  doctrine,  entre  cette  /î- 
turaie  et  celles  des  Eglises  orientales. 

Une  preuve  frappante  de  rattachement  des 
Eglises  à  leur  ancienne  liturgie^  est  la  fer- 
meté avec  laquelle  celle  de  Milan  a  conservé 
la  sienne,  malgré  les  tentatives  que  Ton  a 
laites  en  différents  temps  pour  y  introduire 
celle  de  Rome.  Les  Milanais  croient  en  être 
redevables  à  saint  Ambroise,  et  ce  saint  doc- 
teur avait  composé  en  effet  des  hymnes  et 
des  prières  pour  l'office  divin  ;  mais  on  ne 

Eeut  pas  prouver  qu'il  ait  touché  au  fond  de 
I  iiturqte  qui  était  suivie  avant  lui.  Cela  pa* 
ralt  évidemment  par  la  comparaison  qu'a 
faite  le  P.  Lebrun  de  la  messe  ambrosienne 
avec  la  messe  romaine  ou  gréfforienne,  t.  III, 
p.  SOS  ;  il  n'y  a  que  des  différences  légères 
entre  le  canon  de  l'une  et  celui  de  l'autre, 
ma:s  aucune  dans  la  doctrine.    Voy.  Am- 

BROSIEFI. 

La  messe  gallicane,  qui  a  été  en  usage 
dans  les  Eglises  des  Gaules  jusqu'à  l'an  7», 
a  beaucoup  plus  de  ressemblance  avec  les 
liturgies  orientales  qu'avec  l'ordre  romain. 
On  pense,  avec  assez  de  probabilité,  que  eela 
est  venu  de  ce  que  les  premiers  évêques  qui 
ont  prêché  la  foi  dans  les  Gaules,  comme  saint 
Pothin  de  Lyon,  saint  Trophime  d'Arles, 
saint  Saturnin  de  Toulouse,  etc.^  étaient 
Orientaux.  Ils  ont  établi,  sans  doute,  dans 
les  Eglises  qu'ils  ont  fondées,  une  liturgie 
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était  Texpression  Adèle  de  la  doctrine  des 
spôtres  ;  lamais  il  n'a  touché  à  la  liturgie 
sans  avoir  changé  de  croyance,  et  Tépoque 
de  ce  changement  a  toiigours  été  remarquée. 

C'est  donc  aujourd'hui  un  irès-gran  1  avan- 
tage pour  les  théologiens  de  pouvoir  consul- 
ter et  comparer  les  liturgies  de  toutes  les 
communions  chrétiennes  ;  il  n'est  aucune 
preuve  plus  convaincante  de  l'antiquité,  de 
la  perpétuité,  de  Timmutabilité  de  la  foi  ca- 
tholique, non-seulement  touchant  les  dog- 
mes contestés  par  les  protestants,  mais  à 
l'égard  de  tout  autre  point  de  croyance.  Voy. 
Mbssb. 

LIVRE.  Un  sentiment  de  vanité  a  pu  per- 
suader aux  littérateurs  du  xvr  siècle  que 
toute  vérité  se  trouve  dans  les  livrée  ;  qu'il 
n'est  aucun  autre  monument  certain  des 
connaissances  humaines,  aucune  autre  règle 
de  croyance  ni  de  conduite  à  laquelle  on 
puisse  se  fier.  Cette  prétention,  qui  aurait 
paru  absurde  dans  toute  autre  matière,  a  été 
cependant  soutenue  avec  beaucoup  de  cha- 
leur en  fait  de  religion,  et  l'est  encore  par 
des  sectes  nombreuses.  On  pourrait  legr  de- 
mander d'abord  comment  ont  pu  laire  les 
premiers  philosophes,  qui  n'avaient  pas  de 
livres;  ils  ont  cependant  acquis  des  connais- 
sances, puiqu'ils  ont  formé  des  écoles  nom- 
breuses, et  que  leur  doctrine  s'est  perpétuée 
parmi  leurs  disciples. 

Pour  nous,  qui  pensons  que  Dieu  a  établi 
la  religion  pour  les  ignorants  aussi  bien  que 
pour  les  savants,  et  qu'il  n'est   ordonne  à 


rait  jamais  eu  de  livres^  la  vraie  religion  au 
rait  cependant  pu  s'établir  et  se  perpétuer 
sur  la  terre.  C'est  ainsi  qu'elle  y  a  duré  pen- 
dant près  de  deux  mille  ans  ;  c'est  ainsi  que 
les  fausses  religions  subsistent  encore  chez 
plusieurs  nations  ignorantes,  depuis  un  grand 
nombre  de  siècles  ;  c'est  ainsi  enfin  que  les 
hérétiques  même  transmettent  leur  doctrine 
au  très-grand  nombre  de  leurs  secta'eurs 
qui  n'ont  aucun  usage  des  lettres.  De  même 
qu'un  ignorant  n'a  pas  besoin  de  livres  pour 
être  convaincu  de  la  vérité  et  de  la  divinité 
de  la  religion  chrétienne ,  nous  concluons 
qu'il  n'eu  a  pas  besoin  non  plus  pour  savoir 
certainement  ce  qu'enseigne  cette  religion  et 
quelle  en  est  la  uoctrine. 

Le  christianisme  était  professé,  et  il  y 
avait  des  E^ses  fondées  avant  que  la  plur 
part  des  livres  du  Nouveau  Testament  fus- 
sent écrits,  et  qu'ils  fussent  connus  des  sim- 
ples fidèles,  «  Quand  les  apdtres,  dit  saint 
Irénée,  ne  nous  auraient  rien  laissé  par 
écrit,  ne  faudrait-il  pas  toujours  suivre  la 
tradition  que  nous  ont  laissée  les  pasteurs 
auxquels  ils  ont  confié  le  soin  des  Eglises  ? 
C'est  la  méthode  que  suivent  plusieurs  na- 
tions barbares  qui  croient  en  Jésus-Christ 
sans  écritures  et  sans  livres^  mais  qui  ont 
la  doctrine  du  salut  gravée  dans  leur  cœur 

Kr  le  Saint-Esprit,  et  qui  gardent  avec  soin 
ucienne  tradition Ceux  qui  ont  ainsi 

reçu  la  foi  sans  écritures  nous  paraisseot 
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barbares;  mais,  dans  le  fond,  leur  foi  est  très- 
sage,  leur  conduite  très-louable,  leurs  ver- 
tus sont  très-agr(^ables  à  Dieu.  »  Adv.  Hmr^^ 
I.  m,  cap.  fc,  n.  1  et  2. 

^  Parmi  les  sujets  d'un  çrand  royaume,  il 
n'yenapasun  millième  quiaientluleteite  des 
lois,laniupartnesontpas  seulement  capables 
délire  leurs  titres  ;  aucun  cependant  n'ignore 
ses  droits  et  n'est  inouiet  sur  ses  posses- 
sions. Les  usages  civils,  les  devoirs  de  la 
société,  les  mœurs^  en  un  mot,  ne  sont  cou- 
chés dans  aucun  code  ;  est-on  pour  cela 
moins  instruit  de  ce  que  Ton  ooit  faire  t 
Avant  notre  siècle,  il  en  était  de  môme  du 
procédé  des  arts  les  plus  compliqués,  et  qui 
exigent  le  plus  d'industrie  ;  y  avait- 1  pour 
cela  moins  d'artistes  habiles  ?  Vainement  l'on 
se  bornerait  à  donner  des  livres  à  ceux  qui 
étudient  les  sciences  et  les  arts  ;  s'ils  n'ont 
pas  un  maître  pour  leurexpliquer  les  termes, 
pour  leur  montrer  l'ordre  des  procédés, 
pour  leur  faire  éviter  les  méprises,  ils  ne 
seront  jamais  fort  instruits. 

Par  le  laps  des  siècles,  par  le  changement 
des  langues,  par  la  dilférence  des  mœurs, 
par  les  disputes  des  savants,  etc.,  les  anciens 
livres  deviennent  nécessairement  très-obscurs 
et  souvent  inintelligibles  ;  il  faut  donc  que 
la  tradition  vivante,  l'usage  journalier  et  les 
pratiques,  les  maîtres  chargés  d  enseigner, 
viennent  à  notre  secours  pour  nous  en  donner 
l'intelligence.  De  là  nous  concluons  que 
Jésus-Christ  aurait   très-mal  pourvu  à  la 

f>erpétuité  et  à  l'immutabilité  de  sa  doo- 
rine  s'il  n'avait  donné  à  son  Eglise  que 
des  livres  pour  tout  moyen  d'enseigne* 
ment.  Ce  n  est  pas  la  lettre  d'un  livre  qui 
nous  guide  ,  c'est  le  sens  :  or,  commeot 

1)Ouvoiis-nous  être  sûrs  que  nous  en  prenons 
e  vrai  sens,  lorsqu'une  multitude  d'iiommes, 
qui  paraissent  sages  et  instruits,  soutienneut 
qu'il  faut  entendre  autrement  le  texte  ?  Si 
nous  nous  flattons  aue  Dieu  nous  donne 
une  inspiration  qu'il  leur  refuse,  nous  tom- 
bons dans  le  fanatisme.  Si  nous  pensons 
qu'alors  l'erreur  ne  peut  être  ni  imputable, 
ni  dangereuse,  c'estavouerque,  dans  le  fond, 
il  n'y  a  ni  foi  certaine,  ni  doctrine  constante 
à  laquelle  nous  soyons  oblisès  dé  nous 
fixer,  et  qu'après  avoir  consulte  un  livre  que 
nous  prenions  pour  règle  de  notre  foi,  nous 
ne  sommes  pas  plus  avancés  qu'auparavant. 
Inutilement  on  nous  dit  que  l'Ecriture 
est  claire  sur  tous  les  artides  de  foi  nécee- 
saires  au  salut  ;  que  quand  un  dogme  n'est 
pas  révélé  clairement,  il  n'est  pas  nécessaire, 
puisqu'il  n'en  est  aucun  qui  n'ait  été  contes- 
té, et  sur  lequel  on  n'ait  cité  l'Ecriture  pour 
et  contre.  Osera-t^-on  dire  que,  pour  être 
chrétien  et  dans  la  voie  du  salut,  if  n'est  pas 
nécessaire  de  savoir  si  Jésus-Christ  est 
Dieu,  ou  s'il  ne  l'est  pas  ;  si  on  doit  l'adorer 
comme  un  Dieu,  ou  seulement  lo  respecter 
comme  un  homme?  C'est  comme  si  l'on  di- 
sait qu'il  n'importeen  rien  au  salut  de  croire 
un  seul  Dieu,  ou  d'en  admettre  plusieurs, 
d'ôtre  chrétien  ou  idolâtre.  Or,  la  divinité 
de  Jésus-Christ  a  été  contestée  depuis  la 
oaissance  du  christianisme;  eÛo  Test  encore. 
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CestdoQC»  ()e  la  i^art  des  incrédules, une  in- 
justice de  dire  que  le  respect  que  nous  por- 
tons à  nos  Livres  saints  n'est  pas  mieux 
fondé  que  celui  que  les  autres  peuples  té- 
moignent pour  les  leurs.  Aucun  incrédule 
n  estencore  venu  à  bout  de  faire  voir  que 
les  preuves  sont  les  mêmes  de  part  it  d'au- 
tre. Yoy.  Chinois»  Indiens,  etc. 

Déjà  nous  avons  parlé  de  nos  Livres  saints 
dans  les  articles  Bible,  Canon,  Ecbiturb 
SAINTE,  etc., et  nous  en  donnerons  une  courte 
notice  au  mot  Testament. 

Jamais  ces  divins  écrits  n^avaient  été  atta- 
qués arec  autant  de  fureur  que  de  nos  jours; 
non-seulement  les  incrédules  modernes  ont 
répété  tout  ce  qu'avaient  dit  autrefois  les 
mardonites,  les  manichéens,  Celse,  Julien, 
Porphyre»  pour  rendre  ces  livres  méprisa- 
bles, surtout  TAnden  Testament  ;  mais  ils  ont 
enchéri  sur  tous  ces  anciens  ennemis  du 
christianisme;  ils  ont  mis,  pour  ainsi  dire,  à 
contributioa  toutes  les  sciences,  pour  trou- 
ver des  reproches  à  faire  contre  les  écrivains 
sacrés.  Ils  ont  voulu  prouver  que  ces  livres 
prétendus  inspirés  sont  des  écrits  apocr/phes, 
ihussement  attribués  aux  auteurs  dont  ils  por- 
tent les  i:oms,  et  d'une  date  très-postérieure; 
que  les  Hvres  de  religion  des  autres  nations 
portent  des  marques  plus  apparentes  d*au- 
thenticité  et  de  vérité  que  les  nôtres.  On  a 
cm  y  trouver  des  erreurs  contre  la  chrono- 
logie, la  ^éoçraphie,  l'astronomie,  la  physi- 
que et  Thistoire  naturelle  ;  des  faits  contres- 
dits  par  des  auteurs  profanes  très-.ii ^nes  de 
loi,  des  exemples  même  pernicieux  aux 
mœurs.  On  a  censuré  le  langage,  tes  expres- 
sions., le  style  de  rÈcriture  sainte,  ausoi  bien 
quo  la  doctrine  ;  il  n'est  presque  pas  un  ver- 
set qui  n'ait  donné  matière  aux  invectives  et 
aux  sarcasmes  de  nos  prétendus  philosophes. 
Une  critique  plus  décente  et  plus  modérée 
aurait  sans  doute  fait  plus  d'impression,  et 
en  aurait  imposé  plus  aisément  aux  lecteurs; 
juais  on  a  vu  que  les  libelles  de  nos  adver- 
saires étaient  marqués  au  coin  de  Timpiété  et 
du  tibertinage,  on  y  a  remaraué  tant  de 
traits  d'ignorance,  de  mauvaise  loi  et  de  ma- 
lignité, que  la  plupart  ont  été  méprisés  dèa 
leur  naissance. 

Pour  juger  sensément  de  nos  Livres  saints^ 
il  fallait  un  degré  de  lumière  et  de  capacité 
que  n'avaient  pas  nos  adversaires,  une 
grande  connaissance  des  langues,  des  opi- 
nions^ des  moeurs,  des  usages  civils  et  reil- 
gienx  des  nations  anciennes,  du  sol  et  de  la 
température  des  différentes  contrées  de  l'O- 
rient, des  révolutions  qui  y  sont  arrivées, 
des  circonstances  dans  lesquelles  se  trou- 
vaient les  auteurs  sacrés.  Les  vrais  savants, 
h)in  de  mépriser  ces  anciens  monuments,  en 
ont  lait  l'obiet  de  leurs  recherches  et  la  base 
de  leur  érudition  ;  nous  Toyons  tous  les  jours 
le  récit  des  historiens  de  1  Ancien  Testament 
oonflrmé  par  le  témoignage  des  voyageurs 
les  phis  sensés  ;  plus  on  avance  dans  la  con- 
naissance de  la  nature,  plus  on  est  convaincu 
que  Moïse  et  ceux  qui  l'ont  suivi  ont  été  in- 
Craits  et  sincères.  Aussi  la  critique  témé- 
raire des  incrédules  a  fait  éclore  de  nos  jours 
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plusieurs  ouvrages  estimables,  dans  lesquels 
leurs  vaines  imaginations  ont  été  pleinement 
réfutées.  On  leur  a  fait  voir  que  nois  Livres 
saints  n'ont  pas  été  aus^  inconnus  qu'ils  le 
prétendent  aux  nations  voisines  des  Juifs  ; 
que  les  auteurs  égyptiens,  phéniciens,  chai- 
déens,  assyriens,  en  ont  parlé  avec  estime  ; 
qu'il  en  a  été  de  mènoe  des  Grecs,  lors- 
que ces  livres  ont  été  traduits  dans  leur 
langue. 

Que  prouve,  d'ailleurs,  L'ignorance  des  na« 
tiens  anciennes  les  unes  ^l'égiird  des  autres; 
le  peu  de  curiosité  qu'elles  ont  eu  de  se  con- 
naître, le  peu  de  commerce  qui  régnait  eiv- 
tre  elles?  Jusqu'à  nos  jours,  les  (iVm  des 
Chinois,   des   Indiens,  des  parsis,    étaient 

Sresque  inconnus  aux  savants  européens, 
lais  depuis  que  l'on  a  pris  la  peine  de 
les  aller  chercher  et  de  les  traduire,  nous 
ne  redoutons  plus  la  comparaison  que  Von 
en  peut  faire  avec  les  nôtres,  ^it  que  Ton 
examine  les  preuves  de  leur  authenticité, 
soit  que  l'on  en  considère  la  doctrine,  les 
lois,  fa  morale,  tout  l'avantage  nous  reste  ; 
on  voit  la  vanité  des  conjectures  de  nos  ad- 
versaires qui  en  avaient  parlé  au  hasard  et 
sans  en  avoir  la  moindre  notion. 

Quand  il  y  aurait  des  difficultés  insolubles 
dans  la  chronologie,  cela  ne  serait  pas  éton- 
nant à  regard  de  livres  si  anciens  ;  mais  il 
est  aujourd'hui  démontré  qu'en  cociparaut 
les  chronologies  des  Egyptiens,  dtes  Chal- 
déens,  des  Chinais,  des  indiens,  avec  celle 
du  texte  sacré,  elles  ne  sont  rien  moins 
quoppo:!$ées  ;  qu'elles  se  concilient  aisément 
à  l'égard  des  principales  époques,  quand  on 
connaît  la  manière  dont  chacune  de  ces  na- 
tions supputait  les  temps.  Yoy>  YHistoire  de 
VAstronomie  ancienne^  par  M.  Bailly.  Les  con- 
iectures  de  quelques  modernes  touchant 
l'antiquité  du  monde,  fondées  sur  des  systè- 
mes de  physique,  aussi  aisés  à  détruire  qu'à 
édifier,  ne  prévaudront  jamais  sur  des  preu- 
ves de  fait  et  sur  le  témoignage  réuni  de  tous 
les  peuples  lettrés. 

Comment  a-t-on  trouvé  des  fautes  de  géo- 
graphie dans  nos  Livres  saints  ?  En  conlon- 
dant  un  peuple  avec  un  aiMre,  en  prenant  de 
travers  des  noms  hébreux  dont  on  ignorail 
le  sens,  ou  qui  étaient  mal  traduits  dans  les 
versions.  Mais  ces  critiques  hasardées  feront- 
elles  oublier  les  travaux  du  savani  BocharC 
sur  la  géographie  sacrée^  et  les  lumières  qu'il 

Îr  a  répandues?  Pe  nos  jours,  en  muntrant 
a  vraie  signification  d'un  moi  hébreu,  qui 
n'avait  pas  été  aperçue  ()ar  les  commenta- 
teurs, M.  de  Gébelin  a  fait  voir  la  justesse 
d'un  passage  d'£zéchiel,  qui  nous  apprend 
que  Nabuchodonosor  avait  conquis r£^gne« 
Û  concilie  heureusement  la  chronologie  et  la 
géographie  sur  une  partie  considérable  de 
rhistoire  sainte,  qui,  jusqu*à  présent,  avait 
été  regartlée  comme  un  cnaos^  Monde  pri-^ 
mit.,,  t.  VI  ;  Essai  d'hist.  orieni. 

A  l'égard  do  l'astronomie,  un  autre  savant» 
qui  a  examiné  de  près  le  livre  de  Daniel,  fait 
voir  que  ce  prophète  s'est  servi  du  cycl^ 
astronomique  le  plus  parfait  que  l'on  aitea-  ^ 
core  pu  imaginer,  et  quei  i^ar  le  moyen  à% 
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ce  Cj  de^  on  peut  résoudre  plosiears  problè- 
mes trè»-diflkiles.  Âem.  astranom.  sur  la 
prophétie  de  Daniel^  par  M.  de  Cheseaui. 

Aujourd'hui  c'est  principalement  sur  la 
physique  des  Livres  sainte  que  les  censeurs 
se  flatieot  de  triompher.  Mais,  avant  de  s*atr- 
tribuer  la  victoire,  il  faudrait  au*ils  fussent 
convenus  ensemble  d'un  système  général 
de  physique  et  qu'ils  Teussent  démontré 
dans  toutes  ses  parties:  Tont-ils  fait?  Jusqu'à 

résent  ils  n'ont  fait  que  passer  d'un  système 
un  autres  rajeunir  les  vif  illes  opinions  pour 
les  abandonner  ensuite,  disputer  et  se  réfur- 
t(!r  mutuellement.  Les  nouvelles  cosmogo- 
nies,  dont  on  nous  amuse»  avront-dles  un 
rè^  plus  long  que  les  anciennes  ?  Déjà 
M.  de  Luc  vient  de  les  détruire  dans  ses  Lei- 
très  sur  Vkistoire  de  la  (erre  et  de  l  homme  ; 
il  prouve  que  la  cosmogonie  tracée  par 
Moïse  est  la  seule  conforme  à  la  structure 
du  globe,  et  que  toutes  les  autres  sont  ré- 
futée par  les  observations.  L'unique  des- 
sein des  physiciens  modernes  semble  avoir 
été  de  nous  faire  oublier  Dieu,  et  d'établir  le 
matérialisme  ;  les  auteurs  sacrés^  au  con- 
traire, n'ont  écrit  que  pour  nous  montrer  la 
jmissance,  la  sagesse»  fa  bouté  de  Dieu  dans 
ses  ouvrages. 

On  a  fait  de  savantes  dissertations  pour 
découvrir  ce  que  c'est  que  Béhémoth  et  Lévia^ 
thon  dans  le  hvre  de  Job,  pour  savoir  si  l'a- 
nimal dont  parle  Salomon  dans  les  Prover- 
bes est  la  fourmi  ou  un  autre  insecte,  s'il  y 
a  une  espèce  de  poisson  qui  ait  pu  engloutu* 
Jonas  et  le  laisser  vivre  dans  ses  entrailles  ; 
siles  coqidllagesguisetrouventdansleseinde 
laterreviennentdelamer  ou  d'ailleurs;  com- 
bien il  a  Grilu  de  siècles  pour  former  les  cou- 
ches de  lave  qu  ont  vomies  les  volcans^  etc. 
Nous  attendrons  que  tous  les  dissertateurs 
soient  d'accord,  avant  de  convenir  que  les 
auteurs  sacrés  étaient  des  ignorants  en  iait 
d'histoire  naturelle.  Lorsque  nous  aurons 
comparé  ensemble  Hérodote,  Ctésias»  Xéno- 
phon,  StraboUf  Diodore  de  Sicile ,  les  frag- 
ments de  Bérose,  d'Abydène ,  de  Manéthon, 
d'Eratosthène,  de  Sancnoniathon ,  etc.,  for- 
merons-nous une  histoire  ancienne  aussi 
complète,  aussi  exacte ,  aussi  suivie  que 
celle  que  nous  fournissent  nos  Livres  saints? 
Sans  eux,  il  ne  nous  reste  plus  de  fit  pour 
nou^  conduire  dans  ce  labyrinthe  ;  nous  ne 
trouvons  plus  que  des  ténèbres.  Toy.  Uis- 

TOIRB   SAINTE. 

Des  littérateurs  superficiels ,  qui  ne  con- 
naissent qite  leur  siècle  et  leur  nation,  qui 
sont  persuadés  que  nos  mœurs  sont  la  règle 
de  Tunivers  entier  »  sont  étonnés  des  usages 
qui  ont  régné  dans  les  premiers  Ages  du 
monde  ;  tout  leur  y  paratt  absurde,  ^ssier, 
détestable  ;  ils  ne  peuvent  concevoir  com-> 
ment  Dieu  a  daigné  instruire  et  gouverner 
des  hommes  si  différenta  de  ceux  d'aujour- 
d'hui. Mais  le  genre  humain»  dans  son  en- 
fance, a-lril  donc  dû  être  le  même  que  daoa 
sa  maturité  T  Trouverons -nous  mauvaia 
qu'il  y  ait  encore  aujourd'htii  des  Arabe&soé- 
nites,  dos  Tartares  errants  et  des  Sauvages! 
Ce  sont  cependant  des  hommes,  quoiqu'ils 


ne  nous-  ressemblent  poiiU.  Quand  on  veut 
que  Dieu  ait  fait  régner  dans  tous  les  temps 
les  mêmes  idées,  les  mêmes  lois,  les  mêmes 
vertus,  c'est  comme  si  Ton  se  plaignait  de 
ce  qu'il  n'a  pas  établi  la  même  température, 
le  même  dejfré  de  fertilité  et  d'agrément  dans 
tous  les  climats. 

Loin  de  nous  scandaliser  des  abus  que 
Dieu  a  soufferts,  des  désordres  qu'il  a  pei^ 
mis,  des  mmes  qu'il  a  pardonnes,  des  bien- 
liiits  qu*il  a  répandus  sur  des  hommes  tou^ 
jours  ingrats  et  rebelles,  insensés  et  vicieuic, 
nous  devons  bénir  sa  miséricorde  infime, 
BOUS  féliciter  de  pouvoir  «"spérer  pour  nous 
la  même  indulgence,  et  d'avoir  reçu  par  Jé^ 
sus-CImst  des  leçons  capables  de  nous  ren- 
dre meilleurs.  G  est  ce  que  les  auteurs  sa- 
crés veulent  nous  faire  comprendre,  lors- 
Îu'ils  font  le  tableau  des  mceurs  primitives 
u  monde  ;  cette  réflexion  vaut  mieux  que 
les  spéculations  creuses  des  incrédules  :  cel- 
les-ci tendent  à  nous  ôter  nonr^ulement 
toute  notion  de  la  Divinité,  mais  encore  h 
étouffer  toute  espèce  d'érudition.  Si  Dieu 
n'avait  pas  conservé  l'étude  des  Livres  saints 
au  milieu  de  la  bart)arie,  nous  serions  peut- 
être  aussi  stupides  et  aussi  abrutis  que  les 
Sauvages.  Yoy.  Lsthibs  ft). 

LiraBs  DÀPBfoius.  Dès  les  premiers  siècles 
de  l'Ëglise,  le  zèle  des  pasteurs  pour  la  pih 
reté  delà  foi  et  des  moeurs  leur  fit  sentir  la 
nécessité  d'interdire  aux  fidèles  les  lectures 
capables  d'altérer  l'une  ou  l'autre  ;  consé- 
quemment  il  fiit  défendu  de  lire  les  livres 
obscènes,  ceux  des  hérétiques  et  ceux  des 
païens.  Cette  attention  élsit  une  consé- 
quence nécessaire  de  la  fonction  d'ensei- 
gner, de  laquelle  les  pasteurs  étaient  char- 
gés. U  n'est  \ms  besoin  de  longues  réflexions 
pour  comprendre  qu'à  l'égard  des  livres  obs^ 
cènes  rien  ne  peut  excuser  ni  la  hcence  des 
écrivains,  ni  la  curiosité  des  lecteur^.  Saint 
Paul  ne  voulait  pas  que  les  fidèles  pronon* 
cassent  une  seule  onscénité  ;  il  leur  aurait 
encore  moins  permis  d'en  lire  ou  d'en 
écrire  (fpAra.  v,  k;  Coloss.f  ui,  S).  La  mul- 
titude de  ces  sortesd'ouvrages  sera  tougoursun 

(1)  Parmi  les  Uvres  sacrée  de%  nations,  disent  les 
anieors  de  réditlon  Lefort,  on  ne  peut  ranger  VEdda^ 
ni  le  livre  de  Lao-tseu»  encore  moins  le  Coran,  De  la 
cempandsoD  da  Fentateoque  avec  le  Zetfd^Avesta^ 


ment  de  quelques  savaols  four  certaines  prodadHmft 
exotiques,  notamment  pour  les  Livres  de  Tlnde.  Ce^ 
pendant,  la  science,  à  force  de  traiter  ces  matières, 
a  mis  en  relief  quelques  faits  généraux.  Le  plus  mar- 
ausot,  c>st  le  déluge.  Au  delà  du*  déhige,  le  nu.tge 
i^^issit.  On  entrevoit  néanmoros  quelques  traits 
saitlanu  de  FMsiaire  primitive  :  le  monde  sortant  du 
ckaos»  le  nate  iHHnaia  issu  d*aa  seul  eoupÀe,  infrac- 
tion et  mallieurs  à  la  suite,  hiUe  des  dwx  prtodpes, 
bons  et  mauvais  génies  en  0||posiiio»,  idée  vi^ue  du 
rétablissement  de  Tordre  un  jouiv!  mais  (eut  cela  Ctti 
noyé  dans  des  fables  absurdes.  Oui  n^auraii  pas 
Texemplaire  orighiai,  en  ahération  duquel  toutes  ces 
Ibbles  fterent  fabritpiées,  ou  qol  Tauralt,  mais  le 
dédaifnerait ,  ne  sortirait  pas  de  ces  kvbyîrîn- 
tnes. 
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Irisle  nmaumeui  de  la  corruption  du  »ièeie 
4|ui  les  a  vus  naître;  la  défense  générale  d*en 
lire  aucun,  portée  par  les  prélats  délégués 
du  concile  de  Trente,  est  juste  et  sage.  keg. 
7.  On  ne  serait  pas  surpris  de  voir  .cette  li- 
cence poussée  à  Texcè^  chez  les  païens;  mais 
les  poètes  même  de  Tancienne  Rome,  Ovide, 
Juvénal  et  d*autre8,  en  ont  reconiHi  les  per- 
nicieux effets ,  et  la  nécessité  d*en  préserver 
surtout  la  jeunesse.  Qa*auraient  dit  les  Pè- 
res de  TEglise  qui  ont  déclamé  contra  cette 
turpitude ,  s'ils  avaient  pu  prévoir  qu'elle 
renaîtrait  chez  les  nations  chrétiennes  7 

Bayle,  qui  ne  passera  jamais  pour  un  mo- 
raliste sévère,  est  convenu  du  danger  attaché 
h  la  lecture  des  livres  contraires  à  la  pudeur  ; 
il  a  même  répondu  aux  mauvaises  raisons 
que  certains  auteurs  de  ces  livres  allégu  âent 

1)0ur  pallier  leur  crime  {Dici.  cril.  firuartVit, 
tem.  C.  et  D.  Nouv.  lettrée  crit.  sur  Vhist. 
du  Ccdvin.f  OEuv.  tom.  Il,  lettre  19).  Quand 
il  a  voulu  justifier  les  obscénités  qu'il  avait 
mises  dans  la  première  édition  de  sonDiction- 
natre,  il  n*a  rien  trouvé  de  mieux  k  faire  que 
de  promettre  qu'il  les  corrigerait  dans  la  se- 
conde édition  {(X!uv.  tom.  iV,  Réftex.  sur  un 
imprimé^  n.  33  et  dk).  11  s*est  donc  formelle- 
ment condamné  lui-même. 

Une  fatale  expérience  ne  prouve  que  trop 
les  pernicieux  effets  des  mauvaises  lectures  ; 
«est  par  là  que  se  sont  corrompus  la  plupart 
4e  ceux  qui  se  sont  livrés  au  libertinage,  et 
qu'ils  ont  augmenté  le  penchant  vicieux  qui 
les  y  portait.  Plus  les  auteurs  des  livres  obs- 
cènes y  ont  mis  d'esprit  et  d'agrément,  plus 
ils  sont  coupables  ;  ils  ont  imité  la  scéléra- 
tesse d'un  chimiste  (|ui  aurait  étudié  l'art 
d'assaisonner  les  poisons  pour  les  rendre 
plus  dangereux.  Pour  s'excuser,  ils  disent 
que  ces  lectures  font  moins  d'effet  que  les 
tableaux  ol»scènes,  les  spectacles,  les  con- 
versations trop  libres  des  deux  sexes  :  cela 
peut  être  ;  mais  parce  qu'elles  font  moins  de 
mal,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  soient  inno- 
centes :  il  n'est  pas  permis  de  commettre  un 
crime,  parce  que  d'autres  en  commettent  un 
plus  grand.  Us  disent  que  la  plupart  des  lec- 
teurs savent  déjà  ou  apprendraient  d'aiUeurs 
ce  qu'ils  trouvent  dans  un  ouvrage  trop  libre  ; 
cela  est  feux,  en  général.  Ce  livre  peut  tom- 
ber entre  les  mains  de  jeunes  gens  qui  n'ont 
pas  encore  le  cœur  gâté  et  jeter  en  eux  les 
premières  semences  du  vice  :  mais  quand 
môme  le  mal  serait  déjà  commencé,  ce  sé- 
rail encore  un  cria)6  de  l'augmenter.  Us  al- 
lèguent enfln  la  multitude  de  ceux  qui  ont 
écrit,  publié  ou  commenté  de  ces  sortes  d'ou- 
rrages,  et  auxquels  on  n'en  a  fait  aucun  re- 
proche. C'est  justement  parce  que  Ton  a 
souffert  souvent  trop  de  licence  siu*  ce  point, 
quil  est  plus  nécessaire  de  la  réprimer  ;  la 
multitude  des  coupables  est  un  motif  de  plus 
de  sévir  contre  les  principaux ,  afin  d'épou- 
vanter et  de  corriger  les  autres.  Voy.  Obscé- 
nité, ROVAH. 

Quant  aux  Kvres  des  hérétiaues  qui  don- 
nent atteinte  à  la  pureté  de  la  foi,  l'Irise  les 
a  éoalâment  proscrits,  parce  quo  le  danger 
estïp  m6me  ;  souvent,  pour  les  supprimer, 
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les  empereurs  ont  appuyé  ^>ar  leurs  lois  les 
censures  de  l'Eglise.  Après  la  condamnation 
d'Arias  par  le  concile  de  Nicée ,  Constantin 
ordonna  que  les  livres  de  cet  hérésiarque 
fussent  brûlés  ;  il  défendit  à  toutes  person- 
nes de  les  cacher,  sous  peine  de  mort.  Se- 
crate,  Hist.  ecelés.^  1. 1,  c.  9.  Arcadius  et  Ho- 
norius  portèrent  la  n)éme  loi  contre  ceux  des 
eunomiens,  Cod.  Théod.^  1.  xvi,  tit.  5,  leg. 
34.  Théodose  le  Jeune  la  renouvela  contre 
ceux  de  Nestorius,  îftid.,  leg.  66.  Le  qua- 
trième concile  de  Carthage  ne  permît,  rnèni^ 
aux  évèques,  la  lecture  des  livres  hérétiques, 
qu'autant  que  cela  serait  nécessaire  pour  les 
rofuter  ;  les  prélats  délégués  par  le  concile 
de  Trente  ont  prononcé  la  peine  d'excommu- 
nication contre  tous  ceux  qui  retiennent  ou 
qui  lisent  les  livres  condamnés  par  r£gllse , 
oumisàrfndAT. 

Saint  Paul  défend  aux  fidèles  d'écouter  les 
discours  artificieux  des  hérétiques,  et  même 
de  les  fréquenter  (Aom.,  c.  xvi,  v.  17;  Tit., 
c.  III,  T.  10,  etc.).  11  n'y  avait  pas  un  moindre 
danger  à  lire  leurs  livres.  Voy.  Bellarm., 
tomo  11,  Controv.  %  1.  3,  c  iO.  Quiconque 
fait  cas  de  la  foi,  et  la  regarde  comme  un 
don  de  Dieu,  ne  s'expose  pas  témérairement 
à  la  pt  rdre. 

La  sévérité  de  l'Eglise  sur  ce  point  a  été 
blâmée  par  les  auteurs,  qui  sentaient  que 
leurs  propres  livres  mérita  ent  d'être  pros- 
crits ;  mai;  que  prouvent  les  clameurs  de^ 
coupables  contre  la  loi  (]ui  les  condamne  ? 
La  défense  de  lire  les  livres  hérétiques  ne 
regarde  point  les  docteurs  chargés  d'ensei- 
gner, capables  de  montrer  le  faible  des  so- 
phismes  des  ennemis  de  l'Ëglise  et  de  les 
réfuter.  Quant  aux  simples  fidèles,  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  il  leur  serait  permis  de 
chercher  des  doutes,  des  tentations,  des  piè- 
ges d'erreur,  ni  en  quoi  consiste  l'avantage 
de  satisfaire  une  vaine  curiosité.  Le  nombre 
de  ceux  qui  ont  fait  naufrage  dans  la  foi  par 
cette  imprudence,  devrait  retenir  tous  ceux 
qui  sont  tentés  de  s'exposer  au  même  dan- 
ger. 

Dans  tous  les  temps,  les  artifices  des  héré- 
tiques ont  été  les  mômes  ;  Tertullien  les  dé- 
voilait déjà  au  m*  siècle.  «  Pour  gagner, 
dit-il,  des  sectateurs,  ils  exhortent  tout  le 
monde  à  lire,  à  examiner,  à  peser  les  rai- 1 
sons  pour  et  contre;  ils  répètent  continui'l- 
lementle  mot  de  l'Evangile,  cktrehex  et  vous 
trouverez.  Mais  nous  n'avons  plus  besoin  de 
curiosité  après  Jésus-Christ,  ni  de  recherche 
après  l'Evangile;  un  des  points  de  notre 
croyance  est  d'être  persuade  qu'il  n  y  a  rien 
à  trouver  au  delà.  Ceux  qui  cherchent  la 
vérité  ne  la  tiennent  pas  encore,  ou  Ils  l'ont 
déjà  perdue  ;  celui  qui  cherche  la  foi  n'est 
pas  encore  chrétien,  ou  il  a  cessé  de  l'être. 
Cherchons,  à  la  bonne  heure,  mais  dans 
l'Eglise,  et  non  chez  les  hérétiques;  selon 
les  règles  de  la  foi,  et  non  contre  ce  qu'elle 
nous  prescrit.  Ces  hommes  qui  nous  inTi- 
tent  à  chercher  la  vérité  ne  veulent  que  nous 
attirer  à  leur  parti  ;  lorsqu'ils  y  ont  réussi, 
ils  soiitieiinent  d'un  ton  dWorité  ce  qu  ils 
avaient  fait  semblant  d'abandonner  à  nos  re- 
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les  iriiilosopheâ  ne  firent  pas  un  çrand  nom-* 
bre  d^ourrages  pour  attaqiier  Te  christia- 
nisme. A  la  réserve  de  ceux  de  Celse,  de 
forjphjref  de  Julien»  d*Uiéroclès,  nous  n'en 
connaissons  aucun  qui  ait  eu  quelque  célé- 
brité. Mais  ravis  général  que  saint  Paul  avait 
donné  aui  lidèles  :  «  Prenez  garde  de  vous 
laisser  séduire  par  la  philosophie  et  par  de 
vaines  subtilités  {CqIo8$.^\i,  8), j»  suffisait  pour 
les  détourner  de  toute  lecture  capable  d*é- 
l»ranler  leur  foi.  Le  seizième  canon  du  qua- 
trième concile  de  Cartbage»  qui  défend  aux 
évèques  de  lire  les  livres  des  païens  sans 
nécessité,  semble  désigner  plutôt  les  fables 
des  poëtes,  les  livres  d  aatroiogiey  de  magie, 
de  uivinatîon,  etc.,  que  les  livres  de  contro- 
verse. Lorsque  Origène  a  écrit  contre  Celse, 
et  saint  Cyrille  contre  Julien,  ils  ont  copié 
les  propres  termes  de  ces  deux  philosophes; 
nous  présumons  que  les  Pères  qui  avaient 
réfuté  Porphyre  avaient  (ait  de  même.  Rien 
n'est  donc  plus  injuste  que  le  reproche  sou- 
vent rénétc  par  les  incrédules  contre  les  Pè* 
res  de  1  Eg^se,  ii*avoir  supprimé  tant  qu'ils 
ont  pu  les  ouvrages  de  leurs  ennemis  ;  les 
Pères,  au  contraire,  se  sont  plaints  de  Tin- 
justice  des  païens  à  cet  égard,  parce  que  la 
lecture  de  nos  livres  ne  pouvait  produire  que 
de  bons  effets  pour  les  mœurs  et  pour  le  bon 
ordre  de  la  société.  Dioclétien  fit  rechercher 
et  brûler  tant  qu'il  put  les  livres  des  chré- 
tiens. «  J'entends  avec  indignation,  dit  Ar« 
nobe.  murmurer  et  répéter  que,  par  ordre 
du  sénat,  il  faut  abolir  tous  les  livres  desti- 
nés à  prouver  la  reli^on  chrétienne  et  h 
combattre  l'ancienne  religion....  Faites  donc 
le  procès  à  Cicéron,  pour  avoir  rapporté  les 
objections  des  éfûcuriens  contre  l'existence 
des  dieux.  Supprimer  les  livres^  ce  n'est  pa3 
défendre  les  aieux,  mais  craindre  le  témoi- 
gnage de  la  vérité  {Adv.  Cent.,  1.  ui,  p.  46), 
Aussi  Julien  remerciait  les  dieux  de  ce  que  la 
plupart  des  livres  des  épicuriens  et  des  pyr- 
rhoniens  étaient  perdus,  Frag.^  p.  301,  et  il 
souhaitait  que  tous  ceux  qui  traitaient  de  la 
religion  des  galiléens  ou  des  chrétiens  fus- 
sent détruits,  EpisL  9,  ad  Ecdicium,  p.  378. 
Ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  ont  agi  les  Pères: 
ioin  de  supprimer  les  écrits  de  Celse,  de  Ju- 
lien, d'Hiw)clès  contre  le  christianisme,  ils 
en  ont  conservé  les  propres  paroles  ;  si  ceux 
de  Porphyre  sont  perdus,  c'est  que  ceux  de 
saint  Méthodius  et  d'autres  Pères  qui  l'a- 
vaient réfuté  ne  subsistent  plus.  On  n'a  pas 
détruit  ce  que  Lucien,  Tacite,  Libanius,  Zo- 
zyme,  EutUius,  Nuraalianus,  etc.,  ont  dit  au 
(ïésavantage  de  notre  religion,  puisqu'on  le 
retrouve  encore  dans  leurs  ouvrages.  Plu- 
sieurs livres  très-avaptageux  au  christianisme 
ont  péri  )  il  n'est  pas  étonnant  que  ceux  de 
ses  ennemis  aient  eu  le  môme  sort.  Si  l'on  a 
livré  aux  flammes  des  livres  de  divination, 
d'astrolorie  judiciaire,  de  ma^e,  ou  des  ti- 
vres  obscènes,  il  n'y  a  aucun  su^et  d'en  regret- 
ter la  perte.  Or  ics  manichéens  avaient  des  It- 
vres  de  adagio.  Lorsque  Anastase  le  Bibliothé- 
caire dit  que  te  pape  Symmaque  fil  brûler  leurs 
simulacres,  Bcausohre  répond  qu'il  ne  sait  ce 
que  c'est  que  ces  simulacres:  c'étaient  étidcm- 
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ment  des  caractères  et  des  figures  magiques. 

La  question  est  de  savoir  si  ce  queles  Pè« 
res  ont  dit  au  s^'et  de  la  fureur  des  païens 
contre  nos  livres^  peut  autoriser  les  incré- 
dules à  écrire  impunément  contre  In  re- 
ligion :  c'est  ce  que  nous  allons  examiner  (1). 

Livres  contbb  hk  Rsueion .  La  licence  de 
publier  de  ces  sortes  d'ouvraj^es  n'a  été  dans 
aucun  siècle  poussée  aussi  loin  que  dans  le 
nôtre  ;  aucune  nation  n'en  a  vuéclore  autant 
qu'il  s'en  est  fait  en  France  ;  ce  crime  est  sé- 
vèrement défendu  par  nos  lois  :  plusieurs 
portent  la  peine  de  mort.  Voy.  Code  de  la 
religion  et  des  mœurs^  tom.  I,  til.  8.  11  est 
bon  de  voir  si  ces  lois  sont  injustes  ou  im- 
prudentes, et  si  les  incrédules  ont  des  rai- 
sons solides  à  leur  opposer. 

La  maxime  qu'Arnone  opposait  aux  païens, 
savoir,  que  supprimer  les  livres  ce  n'est  pas 
défendre  les  dieux,  mais  craindre  le  témoi- 
gnage de  la  vérité,  n'est  point  applicable  au 
cas  présent.  1*  Les  paieus  ne  connaissaient 
pas  les  preuves  du  christianisme  ;  ils  le  pros- 
crivaient sans  examen;  nous  connaissons 
depuis  fort  longtemps  les  objections  des  in- 
crédules, ils  n'ont  fait  que  les  répéter.  2"  Les 
païens  n'ont  jamais  pris  la  peine  de  répondre 
aux  apologistes  du  christianisme,  au  lieu  que 
les  arguments  des  incrédules  ont  été  réfutés 
cent  lois.  3*  En  proscrivant  le  christianisme, 
on  rejetait  une  religion  dont  on  n'osait  pas 
attaquer  *la  morale,  puisque  ses  ennemis 
même  prétendaient  qu'elle  était  la  môme 
que  celle  des  philosophes  ;  nos  Incrédules 
nous  prêchent  celle  de  l'athéisme  et  du  ma- 
térialisme, la  morale  des  brutes  et  non  celle 
des  hommes*  k"  L'on  ne  pouvait  montrer,  dans 
les  livres  des  chrétiens,  aucun  principe  sédi- 
tieux capable  de  troubler  l'ordre  public  ou  de 
révolter  le  peuple  contrôles  lois; les  livres  des 
incrédules,  au  contraire,  sont  aussi  iqjurieux 
au  gouvernement  que  furieux  contrôla  reli- 
gion :  c'est  pour  cela  même  que  les  magistrats 
ont  sévi  contre  plusieurs.  H  n'y  a  donc  aucune 
comparaison  à  faire  entre  les  uns  et  les  aures. 

Les  incrédules  disent  qu'il  doit  être  per- 
mis à  tout  homme  de  proposer  des  doutes  ; 
que  c'est  le  seul  moyen  de  s'instruire.  Prin- 
cipe faux.  Sous  prétexte  de  proposer  des 
doutes,  esiriï  permis  à  tout  homme  dp  soute- 
nir publiquement  que  notre  gouvernement 
est  illégitime  et  tjrannique,  nos  lois  injus- 
tes et  absurdes*  nos  possessions  des  vo|s  et 
des  usurpations?  Tout  écrivain  coupable  de 
cette  démence  serait  punissable  comme  sé- 
ditieux ;  il  ne  Test  pas  moins  lorsqu'il  atta- 
que une  religion  protégée  par  le  gou?erpe^ 
ment,  autorisée  par  les  lois,  à  laquelle  tout 
bon  citoyen  attache  son  repos  et  satranauil- 
lité.  Pour  s'instruire,  ee  n'est  pas  au  pubiic, 
aux  ignorants,  aux  jeunes  gens,  aux  hommes 
vicieux,  qu'il  faqt  proposer  des  doutes;  c'est 
aux  théologiens  et  aux  hommes  capables  de 
les  résoudre.  Professer  le  déisme,  le  maté- 
rialisme, le  pyrrhonisme  en  fait  de  religion, 
ce  n'est  pas  proi)oser  des  doutes,  c'est  vou- 

(I)  Voy.  le  Dîd.  de  Tbëol.  inor..  an.  FAvres^   ois 
oous  avons  précisé  ce  qui  est  permis  cl  déirnéu. 
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loir  en  dooiier  è  ceux  qui  n*en  oui  point. 
Selon  la  loi  naturelle,  tout  homme  dont  lea 
incrédules  ont  ébranlé  la  toU  troublé  le  ro- 
poa,  empoisonné  les  mœurs,  serait  en  droit 
de  lee  aHacpier  personnellement,  de  les  tra« 
duire  au  pied  des  tribunaux,  de*  leur  deman- 
der réparation  du  dommage  qu'ils  lui  ont 
causé  ;  à  phis  forte  raison  tous  ceux  Qu'ils 
ont  insultés,  tournés  en  ridicule  et  calom* 
niés.  Hs  disent  que  leurs  livrée  ne  peuvent 
produire  du  mal  ;  que,  s'ils  sont  mauvais, 
ds  tomberont  dans  le  mépris  ;  que,  s'ils  sont 
t>ons,  ce  serait  une  injustice.de  punir  les 
auteurs.  Autre  principe  faux.  Dans  ce  (^nre 
de  livres,  la  plupart  des  lecteurs  sont  inca- 
pables de  discerner  le  bon  du  mauvais  ;  il 
est  toujours  un  grand  nombre  d'esprits  per- 
vers et  de  cœurs  gâiés  qui  vont  au-devant 
de  la  séduction,  qui  cherchent  à  se  tranquil- 
liser dans  le  crime  par  les  principes  d'irré- 
ligion ;  leur  fournir  des  sophismes,  c'est  les 
armer  contre  la  société.  Les  incrédules  ont 
saisi  le  moment  dans  lequel  ils  ont  vu  la 
eontaçion  prête  à  se  répsndre,  pour  divul- 
guer 16  venin  qui  devait  Tauranenter  :  ils 
méritent  d*ètre  traités  comme  des  empoison- 
neurs publics.  Nous  espérons,  à  la  vérité» 
que  leurs  Uvre$  tomberont  dans  le  mépris, 
et  déjà  nous  en  avons  un  srand  nombre 
d'exemples  ;  leurs  derniers  oorits  ont  fait 
profondément  oublier  les  premiers.  Tous  ont 
été  annoncés  dnns  le  temps  comme  des  ou- 
vrages victorieux,  terribles,  décisifs,  aox- 
quas  les  théologiens  n'auraient  rien  à  ré- 
pliquer ;  et  il  u*en  est  pas  un  seul  dont  on 
n'ait  fait  voir  le  iaux  et  l'absurdité.  Mais  la 
cbute  et  le  mépris  de  ces  ouvrages  de  ténè- 
bres ne  réparera  pas  le  mal  quils  ont  fait. 
S'il  n'était  pas  permis  d'attaquer  toutes  les 
religions,  continuent  nos  philosophes,  les 
missionnaires  qui  vont  prêcher  chez  les  infi- 
dèles seraient  punissà)les.  ils  le  seraient,  sans 
doute,  s'ils  voulaient  établir  Tathéisme,  parce 
qu'il  vaut  encore  mieux  pour  un  peuple  avoir 
une  fausse  religion  que  de  n'en  avoir  point 
du  tout.  Ils  le  seraient,  s'ils  allaient  prêcher 
pour  corrompre  les  mcsurs,  pour  soulever 
les  peuples  contre  les  prêtres  et  contre  le 
gouvernement,  comme  font  les  incrédules  : 
mais  est-ce  là  le  dessein  des  missionnaires  ? 
Convaincus  de  la  vérité,  de  la  sainteté,  de 
l'utilité  du  christianisme,  revêtus  d'une  mis- 
sion divine  qui  dure  depuis  dix-sept  siècles^ 
ils  bravent  tout  danger  pour  aller  instruire 
des  hommes  <pii  en  ont  réellement  besoin  : 
lorsqu'ils  ont  du  succès,  ils  parviennent  à  les 
civiliser  et  à  les  rendre  plus  heureux.  Ce  ne 
sont  là  ni  les  desseins,  ni  la  morale,  ni  le 
talent  des  incrédules  ;  ils  se  cachent  et  désa- 
vouent leurs  livrée  ;  ils  ne  se  montrent  que 
quand  ils  sont  sûrs  de  l'impunité  :  plusieurs 
ont  fait  fortune  et  ont  acquis  de  la  réputa- 
tion ;  dès  que  celte  espérance  cesse,  ils  n'é- 
crivent plus.  Quelques-uns  ont  poussé  l'i- 
r.eptie  jusqu'à  dire  que  de  droit  naturel  nos 
pensées  et  nos  opimons  sontt  nous,  et  sont 
la  plus  sacrée  de  nos  propriétés  ;  que  c'est 
une  injustice  et  une  absurdité  de  vouloir 
empêcher  un  homme  de  penser  comme  il  lui 


Ealt  et  de  le  punir  pour  ses  opinions.  Et  quf 
s  empêche  de  penser  et  de  rêver  comme  il^ 
leur  platt  ?  Des  écrits  rendus  publicsv  d^"» 
invectives,  des  impostin^es,  des  oalonmiesi  ne 
sont  plus  de  simples  pensées,  ce  sont  des 
délits  soumise  l'inspection  de  la  police;  sils 
attaquent  un  particulier,  il  a  droit  de  s'en 
plaindre  ;  s'ils  troublent  la  société,  elle  a  rai- 
son de  sévhr.  Lorsque  les  théologiens  om 
avancé  des  opinions  douteuses,  on  les  a  ré«- 
primés,  et  les  philosophes  ont  applaudi  à  la 
punition  :  par  quelle  loi  sont-ils  plua  privi-^ 
légiés  que  les  tnéolo^ens  T  Quand  on  leur 
demande  de  quel  droit  ils  se  mêlent  du  |[0u- 
vemement,  oe  la  religion,  de  la  législation,' 
ils  répondent  :  Par  le  même  droit  qu'un  pas- 
sager éveillé  donne  des  avis  au  pilote  endor- 
mi qui  tient  le  gouvernail  du  navire  dans  le- 
qud  il  se  trouve  luiHoaême.Hais  si  ce  passa- 
ger est  un  somnambule  qui  rêve  et  qui  trou- 
ble sans  sujet  le  repos  de  tout  l'équipage,  il 
^ous  paratt  que  l'on  fisiit  bien  de  le  oarrotter^ 
afin  qu'il  nedonne  plos l'alarme  mal  a  propos. 
Tout  écrivain  de  génie,  disont-ils  encore,  est* 
magistrat-né  de  sa  nation  t  son  droit  est  son  ta? 
lent.  Pourquoine  pas  ajouter  qu'ilenestle  lé- 

Sislateuret  le  souverain.  Ainsi  la  fituitéd'un 
isGoureur  qui  lui  persuade  qu'il  est  écrifMiiH. 
defénie  suffit,  selon  nos  nouveaux  politiques, 
pour  lui  donner  l'autorité  derendredesarrêts^ 

L'absurdité  de  toutes  ces  prétentions  suf- 
fit pour  démontrer  quel  serait  le  sort  des  na- 
tions, si  elles  avaient  l'imprudence  de  se  li- 
vrer à  l'indiscrétion  de  pareils  docteurs.  S'ils 
étaient  les  maîtres,  ils  proscriraient  cette  li- 
berté d'écrire  qu'ils  demandent;  ils  ne  souf- 
friraient pas  que  personne  osflt  combattre 
leurs  principes  ;  ils  feraient  brûler  tous  les 
livres  de  religion  ;  ils  détruiraient  les  biblio- 
t  èques,  comme  ont  fUt  les  fanatiques  d'An- 
glet^re  au  xvi'  siècle,  afin  d'établir  despoii- 
quement  le  règne  de  leurs  opinions.  De  tout 
tempsl'onavuqueceuxqui  réclamaient  le  plus 
hautement  la  liberté  pour  eux-mêmes,  étaient 
lesplus  ardents  à  en  dépouiller  les  autres. 

On  ne  peut  les  méconnaître  au  portrait 
que  saint  Paul  a  tracé  des  faux  docteurs  : 
«  Il  y  aura,  dK-il,  des  hommes  remjilis  d'eux- 
mêmes,  ambitieux,  orgueilleux  et  vains, 
blasphémateurs,  ingrats  et  impies,  ennemis 
de  la  société  et  de  la  paix,  calomniateurs,  vo- 
luptueux  et  durs ,  sans  affection  pour  per- 
sonne, etc.  :  il  faut  les  éviter^  Ces  hommes 
dangereux  s'introduisent  dans  les  sociétés*,, 
cherchent  à  oaptiver  les  femmes  légères  et 
déré^ées ,  sous  prétexte  de  leur  enseigner 
la  vérité.  »  (//  Jtm.  m,  i.) 

LOI.  Selon  les  théologiens ,  la  lot  est  la 
volonté  de  Dieu  intimée  aux  créatures^  intel- 
ligentes ,  par  laquelle  il  leur  impose  une 
obligation ,  c'est-à-dire  les  met  dans  la  né- 
cessité de  Cure  ou  d'éviter  telle  action ,  si- 
non d'être  punies.  Ain^»  selon  cette  défini- 
tion, il  est  évident  que ,  sans  la  notion  d'un 
Dieu  et  d'une  providence^  il  n'y  a  point  de 
lot  ni  d'obligation  morale  proprement  dite. 

C'est  p/ir  analogie  que  nous  appelons  lois 
les  Tolocités  des  hommes  qui  ont  l'autorité* 
d^  nous  récompenser  et  de  nous  punir;  mais. 
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M  eetfte  autorilé  ne  venait  pas  de  Dieu  ,  si 
elle  D*élait  pas  un  effet  de  sa  roloiiié suprême, 
elle  serait  BuUe  et  iUégitime  ;  die  se  rédui-- 
rait  à  la  force;  elle  pourrait  nous  imposer 
une  nécessité  pbyaique,  et  non  uae  obligation 
morale.  Telle  est  TeguiToque  sur  laquelle  se 
sont  fondés  les  matérialistes ,  lorsqu'ils  ont 
voulu  établir  une  morale  indépendante  de 
toute  notion  de  la  Divinité  ;  ils  ont  dit  que  la 
loi  est  la  nécessité  dans  laquelle  nous  sommes 
de  faire  ou  d'éviter  telle  action,  sinon  d'être 
blâmés*  haïs  et  méprisés  de  nos  semblaïdeaf 
et  de  nous  condamner  nous-mêmes. 
.  Cette  définition  est  évidemment  fausse  ; 
c4le  suppose,  1*  que  tout  homme  assez  puis- 
sant ou  assez  fourbe  pour  se  faire  louer,  es- 
timer et  servir  par  ses  semblables,  sans  faire 
aucune  boone  action ,  n'est  pas  obligé  d'en 
faire  ;  que  s'il  y  réussit  par  des  crimes ,  il 
n'est  pas  coupable.  Combien  n'y  a-t-il  pas 
d'hommes  qui  ont  obtenu  les  éloges ,  l'es- 
time, l'admiration  de  leur  nation ,  par  des 
actions  contraires  à  la  loi  naturelle  et  au 
droit  des  gens  ?  Ces  actions  sont--elles  deve- 
nues des  actes  de  vertu,  parce  qu'elles  ont 
été  louées  et  approuvées  par  une  nation  stu- 
pide  et  barbare  7  Celui  qui  les  faisait  n'était 
certainement  pas  obligé  d'aller  consulter  les 
autres  peuples  pour  savoir  s'ils  en  pensaient 
de  même.  D'autres  ont  été  bl  Ames,  condamnés 
et  punis  pour  avoir  f^it  des  actes  de  vertu. 
Rien  n'est  plus  absurde  que  de  faire  dépen- 
dre les  notions  du  bien  et  du  mal  moral  de 
l'opinion  des  hommes.  2"  11  s'ensuit  que 

rnd  un  homme  est  assez  puissant  ou  en- 
ci  dans  le  crime  pour  braver  la  haine  et 
le  mépris  des  autres,  et  pour  étouffer  les  re- 
mords, il  est  affranchi  de  toute  lot,  et  qu'il 
ne  peut  plus  être  coupable.  L'absurdité  de 
toutes  ces  conséquences  démontre  la  faus- 
j:eté  du  système  de  morale  des  matéria- 
listes» 

Plusieurs  anciens  philosophes  et  quelques 
littérateurs  modernes  ont  ait  que  la  lot  en 
général  est  la  raison  humaine,  en  tant  qu'elle 
gouverne  tous  les  peuples  de  la  terre.  Cette 
uéânition  n'est  pas  juste.  La  raison,  ou  la  fa- 
culté de  raisonner,  peut  nous  indiquer  ce 
qu'il  nous  est  avantageux  de  faire  ou  d'évi- 
ter, mais  elle  ne  nous  impose  aucune  né- 
cessité de  faire  ce  qu'elle  nous  dicte  ;  elle 
peut  nous  intimer  la  foî,  mais  elle  n'a  point 
^lar  elle-même  force  àe  loù  Si  Dieu  ne  nous 
avait  pas  ordonné  de  la  suivre ,  nous  pour^ 
rions  y  résister  sans  être  coupables.  Le  flam- 
beau qui  nous  guide  et  la  lot  qui  nous  obHçe 
ne  sont  pas  la  même  chose.  Trailleurs  la  rai- 
son no  nous  guide  avec  sûreté  que  quand 
eUc  est  droite  :  or,  dans  combien  d'hommes 
n'est-elle  pas  obscurcie  et  dépravée  par  les 
passions ,  par  une  mauvaise  éducation ,  par 
les  lois  et  les  coutumes  de  la  nation  dans  le 
sein  do  laquelle  ils  sont  nés?  Supposer  qu'elle 
ost  encore  la  loi  de  l'homme,  c  est  toôjours 
fflire  dépendre  le  crime  et  la  vertu  de  l'opi- 
nion des  peuples. 

Il  faut  donc  nécessairement  remonter  plus 
haut.  Puisque  Dieu,  en  créant  Thomme,  lui 
a  donni  tout  k  la  fois  la  raison  et  rinteili- 


gence,  une  inclination  violente  k  rechercher 
son  propre  bien,  et  le  besoin  de  vivre  en 
société  avec  ses  semblables,  sans  doute  il  a 
voulu  que  l'homme  tit  ce  qui  lui  est  avanta- 
geux, sans  noire  an  bien  des  autres  ;  il  lui 
a  détendu  de  chercher  si^s  int&>éts  aux  dé- 
pens des  leurs  :  entremet  D'eu  aurait  voulu 
rimnossible  ;  il  aurait  voulu  que  l'homme 
vécût  en  société,  sans  vouloir  qu'il  Ûi  ce  qui 
est  absolument  nécessaire  pour  former  la 
société;  il  serait  tombé  en  contradiction. 
Cette  volonté  ou  cette  loi  de  Dieu  est  donc 
prouvée  parlaconstitution  mêmede  l'homme. 
D'autre  part.  Dieu  n'a  pas  pu  consentir  que 
rhomme  fût  le  mettre  de  braver  impuné- 
mwt  cette  volonié  suprême,  aussi  bien  que 
celle  de  ses  semblables;  autrement  cette 
volonté  serait  en  Dieu  une  simple  velléité  ; 
il  n'aurait  pas  suffisamment  pourvu  au  bien 
de  la  société  dont  il  est  Tauteur.  U  a  donc 
établi  des  récomf>ense8  pour  ceux  qui  ac- 
complissent la  {ot,  et  des  châtiments  içùwt 
ceux  qui  la  violent.  De  là  viennent  le  dtcta^ 
men  de  la  conscience ,  les  remords  causés 
par  le  crime,  la  sitisfaction  secrète  attachée 
aux  actes  de  vertu.  Ce  sont  là  les  signes  qui 
nous  avertissent  de  la  loi  ou  de  la  volonié 
de  notre  souverain  Maître,  mais  qui  ne  sont 
pas  cette  loi. 

Les  anciens  philosophes,  plus  sensés  que 
les  modernes,  avai^it  sur  ce  point  la  même 
idée  que  les  théologiens.  Selon  Cicéron,  qui 
copiait  Platon,  la  vraie  lot,  la  loi  primitive, 
source  de  tous  les  autres,  est,  non  la  raison 
humaine,  mais  la  raison  éternelle  de  Dieu, 
la  sajcesse  suprême  qui  régit  l'univers  ;  tel 
est,  ait^il,  le  sentiment  de  tous  les  saçes,  de 
Legib.j  1.  ii,  n.  ik  ;  Platon,  de  Legib.  lib.  iv  ; 
c'était  celui  de  Socrate  ;  Brucker,  Hiit.  Pki^ 
I0S.9  tom.  I,  pag.  561.   Les   pythagoriciens 

[>osaient  de  même  pour  fondement  de  toutes 
es  lois  la  croyance  d'une  divinité  qui  punit 
et  récompense.  Prologue  des  lois  de  laUur- 
ckusj  Ocellus  Lucan.^  c.  4,  etc.  —  Leland, 
Demonstr.  évong.f  1. 111,  p.  dki  et  suiv.,a  cité 
d'autres  passages  des  anciens.  Mais  nous 
avons  une  meilleure  preuve  de  cette  thi^orio 
dans  nos  livres  saints.  Immédiatement  après 
la  création  de  l'homme.  Dieu  exerga  l'au- 
uuste  fonction  de  législateur  ;  il  imposa  une 
toi  à  notre  premier  père,  et  le  punit  ensuite 
pour  l'avoir  violée.  Après  avoir  averti  Caïn 
•que  sa  conscience  serait  le  juge  de  ses  ac- 
tions et  le  vengeur  de  ses  crimes,  U  le  fHinit 
d'y  avoir  résisté  en  commettant  un  homicide 
(  ben.  IV,  7  et  11  ).  11  exerça  lamême  justice 
envers  le  genre  humain,  en  le  faisant  périr 
par  le  déluge.  Toute  l'histoire  sainte  est  le 
tableau  de  cette  Providence  juste  et  sage, 
qui  récompense  la  vertu  par  des  bienfaits, 
et  punit  le  crime,  même  en  ce  monde,  sans 
préjudice  de  ce  qui  lui  est  réservé  pour  une 
autre  vie. 

Les  incrédules,  qui  ne  veulent  point  qu'un 
Dieu  (jouveme  le  monde,  disent  que  nous  ne 
connaissons  pas  asso2  la  nature  divine,  ni 
les  volontés  de  Dieu,  pour  deviner  ce  qu'il 
ordonne  et  ce  qu'il  défend  ;  que,  pour  s'èire 
fait  une  fausse  idée  de  la  Divmité,  tous  les 
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n^  avec  tio  fonds  do  pitié  pour  son  sembk- 
blo:  il  n'aime  point  a  le  Toir  souffrir;  sans 
r.fflexion  môme,  il  tend  le  bras  h  celui  qu'il 
voit  près  de  tomi^er.  A  moins  qu'il  ne  soit  do- 
miné par  an  mouvement  de  colère  ou  de 
vengeance,  il  est  porté  à  secourir  un  mal- 
heureux, et  il  goûte  un  contentement  inté- 
rieur  lorsqu'il  *  lui  a  lait  du  bien.  D'autre 
part,  rhomme  s'aime  lui-même,  recherche 
son  bien-être,  craint  de  seuffnr,  désire  de  se 
conserver  :  ce  sentiment  domine  en  lui  sur 
tous  les  autres,  est  le  mobile  de  la  plupart 
de  ses  actions.  Ainsi,  ren)ect  envers  Iheu, 
bienfaisance  envers  les  hommes,  amour  de 
soinnéme,  voilà  trois  penchants  certaine* 
ment  innés  dans  Thumanité.  Mais  Thomme 
éprouve  des  passions  capables  d'étouffer  ces 
penchants  ou  de  les  pervertir,  de  le  rendre 
irréligieux,  méchant  et  malfaisant,  cruel 
même  envers  soi.  Dieu  lui  permet-il  égale- 
ment de  céder  aux  uns  ou  aux  autres  ?  L'a^ 
t*il  rendu  susceptible  de  religion,  de  bien- 
faisance, d'amour  bien  réglé  de  soi,  sans  lui 
en  foire  uu  devoir?  Dans  ce  cas.  Dieu  n'au- 
rait voulu  ni  le  bien  génial  de  l'humanité, 
ni  l'avantage  de  chacrue  particulier  ;  il  aurait 
destiné  l'homme  à  la  société,  et  il  aurait 
rendu  la  société  impossible.  Ces  supi^ositions 
répugnent  à  l'idée  aun  Etre  souverainement 
bon.  Puisque  Dieu  a  fait  l'homme  capable  de 
discerner  entrele  bien  etle  mal  moral, de  choi- 
sir l'un  ou  l'autre  avec  une  pleine  liberté,  il 
lui  a  certainement  imposé  l'obligation  de  pra- 
tiquer Tun  et  d'éviter  l'autre  :  il  n'a  pu  créer 
un  être  susceptible  de  /ots ,  sans  lui  donner 
aucune  loi.  —  L'homme  est  convaincu  de 
l'existence  d'une  obligation  morale  par  le 
sentiment  intérieur  que  nous  appelons  la 
consciet^e.  Le  malfaiteur  se  cache  pour  com« 
mettre  un  crime,  lors  même  qu'il  n'a  rien  à 

vaines  recherches,  on  «tue  même  elle  n*a  enfiinté  que 
des  systèmes  irès-ridiciiles,  nos  livres  saints  nous 
Tont  assister  en  qudque  sorte  à  Toeuvre  de  la  créa- 
tion, et  nous  apprennent  cemment  les  choses  se  sont 
passées.  Ce  que  les  sages  de  l*anliquité  avaient  igno- 
ré, les  enfants  le  safent  pamii  nous.  Le  premier 
l»omme  sortit  des  mains  de  son  créateur  dans  Tétat 
de  maturité  :  il  ne  naquit  f^as  enfant,  dans  la  fai- 
blesse et  Tignorance  du  premier  Age  ;  Il  parut  sur  la 
terre  homme  fait,  jouissant,  dès  le  moment  de  son 
existence,  de  toutes  les  facultés  du  corps  et  de  Tes- 
prit  ;  il  arriva  à  la  vie  avec  des  connaissances  toutes 
ibnnées  dans  son  esprit,  avec  des  sentiments  reli<- 
gieux  dans  son  eosur ,  avec  une  langue  toute  f JÛte 
pour  exprimer  ses  idées  :  il  trouva.cn  lui  la  connais- 
sance de  Dieu  son  créateur,  des  notions  d*ordre  et 
de  vertu,  l'amour  du  bien,  une  intelligence  qui  s'é- 
levait jusqu^à  Tautenr  de  son  être,  une  volonté  ani- 
niée  du  désir  de  lui  plaire;  et  sans  doute  son  pre- 
mier sentiment  fut  celiri  de  la  reeonnaissaoce  et 
de  rameur.  Ce  qu*il  avait  reçu  de  Dieu  même,  ce 
qu'il  savait,  il  le  transmit  à  ses  enfants,  qui,  à  leur 
tour,  lel«issérenlcooinie  un  héritage  aux  sénéra- 
lIoBs  suivantes  :  la  tradition  se  euaserva,  s  étendit 
avec  Fespèce  humaine;  et  voilà  comme,  de  iamiUean 
famille,  d*à^e  en  âge,  de  contrée  eu  contrée,  las  no- 
tions primitives  se  sont  conservées  plus  ou  moins 
pures  dans  le  genre  humain.  Ainsi  lentes  les 
eroyances  religieuses  et  morales  ont  une  source 
cnnmune;  mais  ce  sont  des  ruisseaux  dont  les  uns 
ont  «onservé  ta  pureté  de  leurs  eaux,  et  dont  les 


redouter  de  la  part  de  ses  semULibles  ;  lors- 
que Ta  commis,  il  éprouve  de  la  honte  et  des 
remords  :  ainsi,  il  est  averti  par  la  naturo 
qu'il  7  a  un  souverain  vengeur  dont  il  dol 
craindre  la  justice.  On  dit  que,  par  Thabitude 
du  crime,  le  méchant  vient  à  bout  d'étouffer 
les  remords  et  la  honte  :  quand  le  fait  serait 
vrai,  il  ne  prouverait  encore  rien  ;  à  force  de 
s'endurcir  aux  souffrances,  l'homme  peut 
éniousser  la  sensibilité  physique  ;  il  ne  s'en- 
suit pas  delà  qu'elle  ne  lui  est  pas  naturelle. 
Un  malfaiteur,  pris  pour  juge  des  actions  d'un 
autre,  blâme  sans  hésiter  ce  qui  est  mal,  et 
approuve  ce  qui  est  bien  ;  il  prononce  ainsi 
contre  lui-même,  et  rend  hommage  à  la  loi^ 
lors  môme  qu'il  ne  veut  pas  la  suivre.  —  i* 
Les  philosophes  païens,  Ck;ellus  Lucanus,  Pla- 
ton ,  Théopbraste,  Cicéron  et  d'autres,  ont 
très  bien  apergu  toutes  ces  vérités,  et  ils  en 
ont  conclu  comme  nous  Texistence  d'une  loi 
naturelle.  Ils  disent  que  toute  loi  est  émanée 
(le  l'intelligence  divine  ;  que  la  lot  suprôme, 
fondement  de  toutes  les  autres,  est  la  raison 
et  la  sagesse  du  Dieu  souverain.  Plat.,  de  JLa- 
916.,  1.  IV,  In  Cril.  et  Polit. î  Cic,  de  Legib  , 
1.  II,  n.  ik  et  sui.;  Lact ,  L  vi,  c.  8,  etc. 

Vainement  les  matérialistes  ont  voulu  fon- 
der la  morale  et  les  devoirs  de  l'homme  sur 
son  intérêt  temporel  ;  ils  ont  confondu  le 
sentiment  moral  avec  la  sensibilité  physi- 
que :  absurdité  révoltante.  Rst-il  donc  be* 
soin  de  vertu  ou  de  force  d'âme  pour  agir 
par  un  motif  d'intérêt?  Quel  est  le  motif  in- 
téressé d'un  homme  qui  meurt  pour  sa  pa* 
trie  ?  Sans  une  lot  naturelle^  émanée  de  la 
volonté  de  Dieu,  il  n'y  a  plus  ni  bien  ni  mal 
moral,  ni  vice  ni  vei  tu.  Fey.  Bien  et  Mal 
MOBàt,  Devoir,  etc. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  un  théologien 
de  prouver  l'existence  de  la  lot  naturelle  par 

autres  se  sont  plus  ou  moins  altérés  à  travers  la  cor- 
ruption des  siècles.  C'est  de  lii  que  sont  venus  ces 
principes  communs  à  tons  les  hommes,  que  Tigno- 
rance  ou  les  passions  affaiblissent,  mais  n^anéantis* 
sent  pas  ;  celte  lumière  qui,  pour  bien  des  peuples,  a 
été  obscurcie  des  nuages  au  mensonge,  mais  qui 
laissa  toujours  échapper  quelques  ravoiis»  Or,  ces 
règles  universelles,  invariables,  dont  le  sentiment  sa 
trouve  partout,  ces  notions  communes  de  Inen  et  de 
mal,  qui  gouvernent  resp>oe  humaine,  et  sont 
comme  ta  législation  secrète  du  monde  moral,  voilà 
ce  qii*oa  appelle  loi  naiurgUg  :  dénominaUon  très- 
légitime.  Elle  est  naturelle,  parce  qu*elle  est  fondée 
sur  la  nature  des  choses,  sur  des  rapports  primitifs 
entre  Tbomme  et  Dieu,  entre  rhomme  et  ses  sem- 
blables; naturelle,  parce  que  les  principes  en  bont 
tellement  conformes  à  notre  nature  raisonnable, 
q[u*il  suffit  de  les  exposer  pour  en  faire  sentir  la  ve- 
nté ;  naturelle,  parce  qu*on  en  trouve  des  vestiges 
partout  où  se  trouve  la  nature  humaine,  ce  qui  a  lait 
dire  qu*elle  est  |;ravée  dans  le  aœur  ;  naturelle  enfin, 
parce  qu'il  fallait  la  distinguer  de  toute  autre  loi 
donnée  à  Tbomme  depuis  la  création,  et  qu'on  ap- 
pelle positive.  Aussi  la  dénomination  de  loi  uatureUe 
est-elle  autorisée  par  les  livres  saints,  et  notamment 
par  saint  Paul,  par  tous  les  docteurs  de  T^Use,  par 
tous  les  moralistes  de  toutes  les  nations  et  de  tous 
les  siècles,  par  le  langage  universellement  reçn  de 
tous  les  hommes;  en  sorte  que  proscrire  le  mot 
de  M  natureUe,  ce  scmil  se  mettre  en  révolte  contre 
le  genre  humain.  1 
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(Irons  saoft  peiue  :  mais  il  eu  riîsu'tors  tou- 
jours que,  pour  savoir  en  quoi  les  homines 
ont  écoulé  ou  n'ont  pas  écouté  la  raison,  nous 
n'MTons  point  d'autre  guide  certain  que  Is 
révélation.  Que  l'on  deounde  k  quel  peuple 
on  voudra,  quelles  sont  les  lois  et  les  mœurs 
1g«  plus  sages  et  les  plus  raisonnables,  il  ju- 
Kera  toujours  que  ne  sont  les  siennes;  c  est 
la  réflexion  d'Hérodote,  et  l'on  ne  peut  pas 
en  douter. 

La  loi  natwelle  est  grarëe  dans  le  cœur 
de  tous  les  hommes,  nous  le  reconnaissons 
après  saint  Paul  ;  mais  il  faut  en  lire  les  ca- 
ractères, et  cela  n'est  pas  toujours  aisé  :  les 
Crissions,  les  préjugés  de  naissance,  les  ha- 
itudes  invétérées,  troubleat  la  vue,  et  alors 
on  ne  voit  plus  rien  :  l'exemple  de  toutes  les 
nations  en  est  une  preuve  palpable.  La  toi 
naturelle  est  évidente  dans  les  premiers  prin- 
cipes; mnis  il  est  facile  de  se  tromper  dans 
les  conséquences,  cela  est  arrivé  aui  hom- 
mes  les    plus    clairvoyimls    d'ailleurs.  Un 
mo.ven  de  connaître  ce  que  cctic  loi  ordonno 
ou  défend,  est,  sans  doute,   d'examiner  ce 
qui  est  conforme  ou  contraire  au  bien  géné- 
ral de  la  société  ;  mais  où  est  le  peu;ilc,  où 
est  le  sage  qui  ait  su  connaître  ce  bien  géné- 
ral, qui  ne  lait  pas  souvent  confondu  avec 
un  iotérSt  momentané  et  mal   enteudiiT  Si 
nous  en  c;  oyons  nos  politiques  modernes, 
ce  bitn  général  est  encore   très-peu  connu  : 
et  de  Ih  viennent,  selon  eux,  la  législation 
imparfaiie.  la  politique  aveugle,  la  mauvaise 
conrluite  de  toutes  les  nations.  L'intérfit  gé- 
néral, ou  bien  commun,  a  corlainement  va- 
rié dans  les  divers  états  du  genre  humain; 
il  n'était  p  isabsolument  le  même  dans  l'état 
de  société  domesiigue  que  dans  l'état  de  so- 
ciété civile  tt  nationale.  Lorsque  les   peu- 
ples, encore   peu  policés,  se  croyaient  tou- 
jours en  état  de  gueTe  l'un  contre  l'autre, 
iU  ne  faisaient  aucune  aitention  au  b'en  gé- 
néral de  l'humanité  ;  conséquemmenl  le  droit 
des  gens  était  trés-mal  coni,u  :  il  ne  l'a  été 
mieux  que  depuis  que  l'Evangile  est  venu 
apprendre  aux  hommes  qu'ils  sont  tous  fè- 
rcs,  et  les  a  réunis  dans  une  société  reli- 
gieuse universelle.   Dieu,  d  nt  la  sagesse 
oe  se  dément  jamais,  a  révélé  successive- 
!  \i  loi  natHrelie  exi- 
ls divers.  It  a  toléré 
usases  qui  ne  pou- 
laiis  T'eiat  de  société 
ivaient  devenir  per- 
ociété   civile;  (elle 
I  pas  condamné  l'es- 
ait   inévitable.  Voy. 
Pour  disculper  les 
chefs,  plusieurs  au- 
1  les  avait  dispensés 
lis  parait  que  cette 
pense,  et  qu'il  n'en 
1  loi  n'oblige  pas. 
raisonner  plus  mal 
,  lorsqu'ils  ^Mitieu- 
le  sullit  à  l'homme 
qu'il  n'a  besoin  que 
sa  conscience,  pour 
)u  éviter.  Cela  poiir- 


mit  être  vr&i,  si  la  raison  de  tous  le»  boni- 
mes  était  toujours  éclairée,  et  leur  conscience 
toujours  droite  ;  mais  le  contraire  n'est  que 
trop  prouvé  par  une  expérience  générale  et 
constante.  Quand  un  homme,  ne  avec  un 
esprit  très-pénétrant,  avec  un  coeur  s  'nsible 
et  généreux,  avec  des  talents  cultivés  par 
une  excellente  éducation,  serait  capable  de 
discerner  sârement  ce  qui  est  conforme  ou 
contraire  À  la  loi  naturelle,  il  n'en  serait  pas 
ainsi  de  l'homme  sauvage,  à  peu  près  slupide 
ou  dé^iravé  par  de  mauvaises  leçons  et  de 
mauvais  exemples.  Un  homme  aura-t-il  ja- 
mais plus  d'esprit,  de  s^tgacité,  de  droiture, 
ÎuQ  Platon,  Socrate ,  Aristote  et  Cicéron  T 
ous  se  .«ont  trompés  sur  des  devoirs  natu- 
rels, parce  que  les  mœurs  publiques  avaient 
corrompu  la  morale. 

Si  l'on  dit,  comme  quelques  déistes,  que 
quand  l'homme  est  incapable  de  conoaitre 
par  lui-même  ses  devoirs  naturels,  il  est  dis- 
pensé de  les  remplir,  il  faudra  soutenir  aussi 
qu'il  n'est  pas  obligé  de  prêter  l'oreille  aus 
leçons  de  l'éducation,  aux  conseils  des  sages, 
h  la  voit  des  lois  humaines.  Puismie,  selon 
les  déistes,  il  est  en  droit  de  se  refuser  aux 
lumières  de  la  révélation  et  aux  instruction;* 

Eosilives  de  Dieu,  k  plus  forte  raison  est-il 
ien  fondé  &  résister  h  celles  des  hommes. 
De  ces  rénexioDS  il  résulte  que  la  loi  tutiu- 
relit  n'est  pas  ainsi  nommée,  parce  qu'elle 
peut  être  parfaitement  eonnue  de  tous  les 
nommes,  par  les  seules  lumières  naturelles 
delà  raison,  mais  parce  qu'elle  est  fondée^ 
&ur  la  constitution  de  la  nature  humaine,  telle* 
que  Dieu  l'a  faite.  Lorsque  l'homme,  instruit 
par  la  révélation,  connaît  sà  propre  naturo 
et  les  relations  que  Dieu  lui  a  données  avec 
ses  sembLibles,  il  en  déduira  très-bien  ses 
devoirs  par  des  raisonnements  évidents; 
mais  s'il  méconnaît  sa  propre  nature  et  son 
auteur,  comme  ont  fait  tous  les  ptdens,  il  rai- 
sonnera fort  mal  sur  les  obligations  que  la 
nature  lui  impose. 

Aujourd'hui,  avec  le  secours  des  lumières 
que  l'Evangile  a  répandues  dans  le  monde 
sur  les  vérités  de  la  morale,  nos  philosophes 
sont  en  état  de  distinguer  ce  que  les  anciens 
ont  écrit  de  bien  ou  de  mal  touchant  les  de- 
voirs do  la  toi  naturelle  ;  fiers  de  leur  capa- 
cité, ils  en  font  honneur  h  la  nature  ;  ils  d^ 
cideni  que  tout  homme  peut  en  faire  autant  ; 
que  la  révélation  n'est  ras  nécessaire.  Ils 
n'ont  qu'à  jeter  un  coup  d'osii  sur  la  morale 
qui  règne  chez  les  nations  qui  ne  connais- 
sent pas  l'Evangile,  ils  verront  de  quoi  la 
nature  est  capable,  et  à  quoi  ont  servi  vingt 
siècles  de  dissertations  sur  ia  loi  naturelle  11 
ne  s'ensuit  pas  de  \i  que  les  infidèles  soient 
absolument  excusables,  ni  qu'ils  l'aient  été 
autrefois,  lorsqu'ils  ont  méconnu  et  violé  la 
loi  naturette.  Samt  Paul  a  décidé  que  du  moins 
les  philosophes  ont  été  inexcusables  (Rom.  c. 
I,  V.  20).  De  savoir  jusqu'à  quel  point  la  stu- 
pidité, l'ignorance,  le  défaut  d'edacation,  le 
vice  des  mœurs  publiques,  ont  pi»  excsser  te 
commandes  païens,  cest  une  question  qu« 
Dieu  seul  peut  résoudre,  et  sur  laquelle  "ou* 
n'avons  pas  besoin  d'être  fort  instruits  t  il 
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sitire  de  manger  du  sang  tendait  à  inspirer 
de  rhorreur  pour  le  meurtre  ;  le  sabbat  était 
destiné  à  pr(>curer  dti  repos  aux  esclares  et 
aux  animaux;  c'était  une  leçon  d'humani- 
té, etc.  Nous  ne  prendrons  pas  pour  juges 
de  rimpoi  tance  des  lois  poêitives  les  déistes 
qui  lesriolent;  mais  leur  conduite  même 
^  prouve  contre  eux.  Quoiqu'ils  ne  veuillent 
se  soumettre  k  aucune  des  lois  positives  de 
la  religion,  ils  ne'sont  cependant  pas  fôchés 
que  leurs  femmes ,  leurs  enfà'nis ,  leurs  do- 
mestiques y  soient  fidèles  ;  ils  savent  bien 
que  la  désobéissance  aux  lois  positives  n'a 
jamais  contribué  à  rendre  un  nomme  plus 
exact  observateur  de  la  loi  naturelle,  mais 
au  contraire.  Sans  recourir  à  la  eloire  de 
Dieu,  Tutilité  des  préceptes  positifs  est  as- 
sez prouvée  par  Tintérôt  de  la  société.  — 

^  Les  déistes  objectent  que  ceux  à  qui 
Dieu  imposerait  des  lois  positives  seraient  de 
pire  condition  que  ceux  qui  connaissent  les 
seides  lois  naturelles  ;  après  avoir  observé 
oelle»-ciy  ils  pourraient  encore  être  damnés 
pour  avoir  violé  celles-là.  Bieu  n'a  pas  be~ 
iioin  de  mettre  notre  obéissance  à  l'épreu- 
▼Cy  et  il  n'y  a  point  de  meilleure  épreuve 
que  la  loi  naturelle  ;  gésier  notre  liberté  sans 
raison,  ce  serait  nous  tenter  et  nous  porter 
au  mal. 

Nouveau  tissu  d'absurdités.  Dieu  n'a  pas 
{dus  besoin  de  nous  éprouver  par  la  loi  na- 
turelle que  par  des  lots  positives  ,  puisqu'il 
sait  C8  que  nous  ferons  dans  toutes  les  cir- 
constances possibles  ;  mais  nous  avons  be- 
soin nous-mêmes  d'être  mis  à  cette  double 
épreuve,  afin  de  réprimer  nos  passions  par 
l'obéissance,  de  no  (S  juger  par  le  témoi- 
gnage de  notre  conscience,  de  nous  élever 
a  des  actes  héroïques  de  vertu  que  la  loi 
na  urelle  n'exige  point,  mais  dont  la  prati- 
que nous  est  très  -  avantageuse  ,  et  dont 
1  exemple  est  très^tUe  à  la  société. 

Il  faut  avoir  le  cœur  dépravé  pour  envi- 
sager les  lois  de  Dieu  comme  un  joug  qui 
nous  est  désavantageux  :  il  s'ensuit  de  ce 
faux  préjugé  oue  celui  ({ui  connaît  tous  les 
devoirs  naturels  est  de  pire  condition  que  ce- 
lui qui  les  ignore  par  stupidité  ;  que  toute 
loi  qui  gêne  notre  liberté  est  une  tentation 

3ui  nous  porte  au  mal  ;  comsnfi  si  la  liberté 
e  mal  faire  était  un  privilège  fort  précieux. 
Le  plus  grand  bonheur  pour  l'homme  est 
d'avoir  uim  paiilûte  connaissance  de  tout 
ce  que  Dieu  exige  de  lui,  des  vertus  qu'il 
peut  pratiquer ,  des  vices  qu'il  doit  éviter  ; 
d'avoir  des  moti&  et  des  secours  puissants 
pour  faire  le  bien  ;  de  trouver  de  fortes  bar- 
rières coBire  l'abtts  de  sa  liberté.  Tel  est  le 
sort  du  dirétien  ea  comparaison  de  oà\xi 
d'un  pateB  ou  d'un  sauvage.  Les  déistes 
sembtoûi  craindre  que  rhomme  ne  soit  tiop 
instruit  et  trop  vertueux ,  ou  que  Dieu  ne 
soit  paa  assez  puissant  pour  le  récompenser 
du  bien  qu'il  lui  ordonne  de  lûre;  mais 
ceux\qui  ont  tant  de  peur  de  pratiquer  des 
œuvres  de  surérogation  ,  sont  très-suiets  à 
manquer  aux  plus  néoessaires.--^  Us  disent 
que  Dieu  oa  peut  pas  commander  pour  tou- 
jours des  rites»  des  usages,  des  pratiques  qui 


peuvent  devMiir  nuisibles  avec  le  temps  ;  or, 
trUes  sont,  continuent-ils,  toutes  les  dioses 
ordonnées  par  des  lois  positives.  Vu  la  va- 
riété des  climats,  des  mœurs,  des  événen^nts, 
rien  ne  peut  être  constamment  utile  que  les 
devoirs  prescrits  par  la  loi  naturelle.  C'est 
donc  toujours  la  raison  qui  doit  nous  servir 
de  règle  pour  savoir  ce  qu'il  faut  faire  ou 
éviter.  Un  précepte  positif  peut  avoir  été 
abrogé  ou  change  ;  ce  Ti'est  point  à  nous  de 
le  savoir.  Les  lois  imposées  aux  Juifs  sont 
conçues  en  termes  aussi  absolus  que  celles  do 
l'Evangile;  cependant  elles  ont  été  abrogées  : 
celles  du  christianisme  peuvent  donc  l'^re  à 
leur  tour.  Pour  donner  quelque  apparence 
de  solidité  à  cette  objection,  il  aurait  Dillu 
citer  au  moins  un  rite,  une  pratique,  un  acte 
de  vertu  commandé  par  l'Evangile,  quijiuisse 
devenir  nuisible  avec  le  temps  ou  dans  cer^ 
tains  dimats  ;  aucun  déiste  n'a  pu  le  ftire. 
Il  en  résulte  seulement  que,  dans  cettams 
cas,  il  y  a  des  lois  positives  qui  sont  suscep- 
tibles de  dispense  ,  et  nous  en  convenons  ; 
hors  de  ces  cas,  l'on  est  obligé  d'y  obéir  jus- 
qu'à ce  que  l'on  soit  sûr  que  Dieu  a  trouvé 
bon  de  les  abroger,  et  c'est  ce  qu'il  ne  fera 
jamais. 

il  est  fiiux  que  les  lois  mosaïques  aient 
été  conçues  en  termes  aussi  généraux  et 
aussi  absolus  que  celles  de  l'Evangile  ;  les 
prraiières  n'étaient  imposées  qu'à  la  nation 
juive,  étaient  relatives  au  dimat  et  à  l'intérêt 
exclusif  de  cette  nation;  les  secondes  sont 
weserites  à  toutes  les  nations,  pour  tous  les 
lieux,  et  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles. Ed  fmsant  profession  de  consulter  tou- 
jours la  raison  pour  vofa*  ce  qui  est  utîleou 
nuisible ,  les  déistes  ont  donné  atteinte  à 
plusieurs  articles  essentiels  de  la  loi  natu- 
relle, ils  ont  jugé  que  la  polygamie,  le  di- 
vorce, la  prostitution,  l'exposition  et  le 
meurtre  des  enfants  n'étaient  pas  des  usages 
absolument  mauvais  ;  que  l'on  pourrait  en- 
core les  permettre  aujourd'hui  :  ils  ont  sou- 
tenu que  la  morale  des  philosophes,  qui  stp- 
{trouvaient  tous  ces  désordres ,  étiut  raeH- 
eure  que  celle  de  l'Evangile.  En  prétendant 
toujours  suivre  le  même  guide,  tous  les  peu- 
ples jugent  que  leurs  lois  et  leurs  coutumes 
sont  très-raisonnables ,  quoique  la  plupart 
soient  réellement  absurdes  et  irijustes  :  où 
est  donc  l'infaillibilité  de  la  raison,  pour 
juger  de  ce  que  Dieu  a  dû  commander,  dé- 
fendre ou  permettre  ?  L'exemple  des  qua- 
kers, qui  prennent  à  la  lettre  plusieurs  pré- 
ceptes de  l'Evangile  susceptibles  d'explicai- 
tion,  ne  prouve  pas  qu'il  faut  s'en  temr  au 
diotamm  de  la  raison  pour  prendre  le  vrai 
setis  des  lois  positives^  puisque  ces  sectaires 
font  profession  de  la  consulter  ;  il  est  beau- 
coup plus  sûr  de  s'en  rapporter  au  jugement 
de  r^ise,  à  laqueMe  Jésus-CiMrist  a  promis 
son  assistance  pour  enseigner  fidèlemeut  sa 
dodirim.  —  kr  Toutes  les  nations,  poursui- 
vent les  déistes ,  se  flattent  d'avoir  reçu  de 
Dieu  des  lois  positives  ;  elles  ne  sont  oepea^ 
dani  pas  moins  vicieuses  les  unes  que  les 
autres.  Occupées  d'observances  superflues, 
elles  sont  moins  attachées  aux  devoirs  es- 
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une  hi  religieuse ,  ce  qu'il  a  commandé  par 
la  loi  naturelle^  ou  au  contraire,  cela  est  vrai. 
Si  l'on  veut  dire  qu'il  ne  peut  pas  défendre 
par  l^une  ce  qui  était  permis  ou  n*était  pas 
défendu  par  I  autre,  cela  est  faux.  Il  n'était 
pas  défendu  à  1  homme,  par  la  loi  naiurellef 
de  manger  du  sang;  mais  Dieu  Tarait  défendu 
àNoé  par  une  loi  positive^  etc. 

Loi  ANciEififs  ou  MOSAÏQUE.  C'cst  le  recueil 
des  lois  que  Dieu  donna  aux  Hébreux  par  le 
ministère  de  Moïse ,  après  qu*il  les  eut  tirés 
de  TEgypte,  et  pendant  les  quarante  ans  qu'ils 

Eassèrent  dans  le  désert  ;  selon  le  texte  hé- 
reu ,  ce  fut  après  Tan  du  monde  2513.  Ce 
code  de  lois  en  renferme  de  plusieurs  espè- 
ces ;  on  y  distin^e  les  lois  morales  ou  natu- 
relies^  dont  l'abrégé  est  nommé  le  Décalogue  ; 
les  lois  eérémonielles j  qui  réjjlaient  le  culte 
que  les  Juifs  devaient  observer  ;  les  lois  /u- 
aiciaires ,  c'esl-h-dire  civiles  et  politiques , 
par  lesquelles  Dieu  pourvoyait  aux  intérêts 
temporels  de  la  nation  juive.  Ces  dernières 
ne  sont  point  proprement  Tobjet  de  la  théo- 
logie ;  mais  nous  sommes  obligés  de  les  dé- 
fendre contre  plusieurs  reproches  injustes 
que  les  incrédules  ont  ftits  contre  ces  lois. 
Dans  l'article  Judaïsme,  |  â,  nous  avons  mon- 
tré que  les  lois  morales  de  Moïse  étaient  très- 
bonnes  et  irrépréhensibles  à  tous  égards,  et 
nous  justifierons  de  môme  les  lois  cérémo^ 
nielles  dans  un  article  séparé  ;  il  s'agit  ici 
d'envisager  la  totalité  de  cette  législation. 
Nous  examinerons ,  1*  pourquoi  Moïse 
avait  réuni,  et,  pour  ainsi  dire,  confondu  les 
différentes  espèces  de  lois;  2"  quelle  sanction 
il  leur  avait  aonnéi)  ;  3*  par  quel  motif  tes 
Juifs  devaient  les  observer  ;  k'*  Teffet  qui  en 
résulte  ;  5*  en  guel  sens  saint  Paul  oppose 
la  loi  à  l'Evangile,  et  semble  déprimer  la 
première  ;  6*  quelle  différence  il  y  a  entre 
ces  deux  lois  ;  7*  en  quel  sens  et  jusgu'à  guel 
point  la  loi  ancienne  était  figurative  ;  8*  si 
elle  a  dû  toujours  durer,  comme  les  Juifs  le 
prétendent,  il  n'est  presque  aucune  de  ces 
questions  qui  n'ait  donné  lieu  à  des  erreurs  ; 
nous  ne  pouvons  les  traiter  que  fort  en 
abrégé  (1). 

(I)  Mais  auparavant  nous  devons  eiaminer  si  Moîsa 
a  eropiuntésa  l^islation  a  un  peuple  étranger,  et  s*il 
pouvait  tirer  de  son  propre  fonds  un  ooâe  de  lois 
aussi  parfait. 

1"  Four  peu  que  Ton  compare  la  législation  Je 
Moise  avec  celle  des  nations  anciennes,  il  est  facile 
d'apercevoir  qu'elles  sont  loin  d'èlre  semblables  et 
identiques.  Le  parallèle  ne  tarde  pas  à  montrer  en- 
tre elles  ime  différence  telle  que  Ton  est  blentèl 
convaincu  que  le  chef  des  Hébreux  n'a  pas  puisé  ses 
lois  dans  les  codes  étrangers.  Comparons  d'abord 
les  lois  religieuses  de  Moïse  avec  celles  des  nations 
même  les  plus  célèbres. 

Moise  reconnaît  un  Dieu  unique,  source  nécessaire 
de  tous  les  êtres,  esprit  pur,  immense,  infini.  11  a  créé 
l'univers  parsa  puissance,  il  le  gouverne  par  sa  sagesse. 
Il  en  règle  tous  les  événements  par  sa  providence,  et 
comme  il  ea  le  principe  de  tout,  c*eit  aussi  à  M 
qu'il  faut  tout  rapporter.  Un  culte  pompeux  est  éta- 
bli en  son  bonneur  ;  un  tabernacle  nûigniliqae  est 
ér^  ;  des  autels  sont  dressés  ;  des  prêtres  consa- 
cres ;  de  nombreux  sacrifices  sont  prescrits.  Mais 
toute  cette  pompe,  tout  cet  éclat»  ne  sont  rien  à  ses 
yeux,  si  tes  sentiments  du  cœur  n'en  foraient  la  partie 


I.  Quelques  censeurs  de  Moïse  trouvent 
fort  mauvais  que  ce  législateur  n*ait  pas  mis 
plus  d^ordre  dans  ses  /otf,  qu'il  les  ait  mêlées 
ensemble  et  avec  les  faits  qu'il  rapporte. 
Cette  critique  est-elle  sensée  ? 

Nous  pourrions  remarquer  d'abord  que  les 
anciens  écrivains  n'ont  jamais  observé  la 
m^hode  dont  nous  sommes  aujourd'hui  si 
jaloux  ;  mais  il  y  a  des  réflexions  plus  im* 
portantes  à  faire.  Dans  les  livres  de  Moïse» 
c'est  la  liaison  in'ime  des  lois  avec  les  faits 
qui  donne  à  ces  derniers  un  degré  de  certi* 
tude  qui  ne  se  trouve  point  dans  les  autres 
histoires,  et  qui  démontre  la  sagesse  et  la 
nécessité  de  ces  lots.  Une  preuve  qu'il  n'a* 
gissait  point  par  son  propre  génie,  mais  par 
ordre  du  Ciel  et  par  zel  j  f)our  le  bien  de  sen 
peuple,  c'est  qu  il  n'a  point  formé  de  plan 
comme  fait  un  auteur  qui  est  maître  do  sa 
matière;  il  a  écrit  les  faits  à  mesure  qu'ifs 
se  sont  passés,  les  lois  à  mesure  Qu'elles  se 
sont  trouvées  nécessaires,  et  que  les  faits  y 
ont  donné  occasion.  Tout  se  tient  et  forme 
une  chaîne  indissoluble.  Les  Juifs  ne  pou- 
vaient lire  leurs  lois  sans  apprendre  leur 
histoire,  et  ils  ne  pouvaient  se  rappeler  celle- 
ci  sans  concevoir  du  respect  pour  leurs  lois  ; 
aucune  ne  venait  de  la  volonté  arbitraire  du 
législateur;  toutes  avaient  été  amenées  par 
les  circonstances.  Les  deux  premières  qui 
leur  furent  imposées  furent  la  cérémonie  de 
la  pâque  et  l'onlation  des  premiers^-nés  ;  ils 
étaient  encore  en  Egypte,  et  ces  deux  rites 
devaient  servir  d'attestation  de  la  mort  mi- 
raculeuse des  premiers-nés  des  Egyptiens  et 
de  la  délivrance  des  Israélites  (  Exode^  c.  xii 
et  xui.j  La  loi  du  sabbat  leur  fut  intimée  à 
l'occasion  du  miracle  de  la  manne  (xvi,  23), 
pour  leur  rappeler  que  le  monde  avait  été 
créé  par  le  Seigneur  ;  la  publication  du  Dé- 
calogue ne  se  tit  que  quelque  temps  après , 

c.    XX. 

Jusqu'alors  les  Hébreux  avaient  connu  les 
lois  morales,  tant  par  les  lumières  de  la  rai- 
son que  par  la  tradition  de  leuis  pères,  oui 
remontait  jusqu'à  la  création;  mais  après  les 
mauvais  exemples  que  ce  peuple  avait  eus  ea 

principale.  Dieu  demande  avant  tout  aux  Israélites  la 
crainte  et  Tamour,  la  reconnaissance  de  ses  bienfaits, 
un  aveu  de  leur  dépendance  absolue.  Toutes  l(*s  pu- 
rifications extérieures  rappellent  la  sainteté  quil 
exige  ;  la  miséricorde  est  une  bostie  qui  lui  est  plus 
agréable  que  le  sacrifice.  Tel  est  le  code  religieux 
aue  Moïse,  an  nom  de  Dieu,  Imposa  au  peuple  dont 
il  était  le  guide.  Que  voyons-nous  dans  les  législa- 
tions religieuses  des  autres  peuples?  Ignorance  deia 
nature  et  des  perfections  de  l'Etre  suprême,  culte 
indigne  de  la  Divinité.  €  Les  nations  les  plus  éclai- 
rées et  les  plus  sages,  dit  Bossiiet,  les  Chaldéens,  les 
Phéniciens,  les  Egypiiens,  les  Grecs  et  les  Romains, 
étaient  dans  la  plus  affreuse  ignorance  et  le  plus  oum- 
plet  aveuglement  sur  la  religion.  »  Qui  oserait  ra- 
conter les  cérémonies  des  dieux  immortels  et  leurs 
ères  impars!  Leurs  amours,  leur  cruauté,  leur 

Esie  et  I4MIS  les  autresexcés  étaient  le  sujet  de 
fêles,  de  leurs  sacrifices,  des  hymnes,  des  ta- 
bleaux qu*ou  leur  consacrait.  Le  crime  était  adoré  el 
reconnu  propre  au  culte  des  dieux.  Nous  allons  es- 
sayer d*appiecier  dans  quelques-uns  de  ses  traiu  la 
différence  qui  existe  entre  les  lois  civiles  de  lloisa  ei 
celles  des  autres  peuples. 
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Egypte,  après  la  caplivilc  à  laquelle  il  avait 
été  réduit,  il  était  très-nécessaire  de  lui  in- 
timer les  lois  morales  d'une  manière  posi- 

La  plitpart  des  législaiîons  anciennes  abandon- 
naient les  etifanls  aux  caprices  de  leurs  parents.  Le 
père  était  maître  d'en  disposer  4  son  gré  :  à  leur 
naissance,  il  était  libre  de  les  élerer  ou  de  les  expo- 
ser. Dans  le  dours  de  leur  vie,  il  pouvait  impunément 
les  cbàtier,  les  maltraiter^  les  vendre,  les  tuer  même. 
Moïse  restreint  ce  pouvoir  illimité,  que,  cbez  les 
nations  païennes,  les  pères  avaient  sur  leurs  enfants. 
H  ne  leur  accorde  pas  sur  eux  un  droit  absolu  de  vie 
et  de  mort.  Tout  ce  qu'il  permet  aux  parents,  lors 
même  qu^ils  olkt  le  plus  juste  sujet  de  se  plaindre, 
«  c*est  de  s*adresser  aux  juges  pour  les  faire  punir.  11 
songea  aussi  à  assurer  la  vie  de  ceux  qui  o'avaieut 
pas  encore  reçu  le  jour.  La  Grèce  n'était  pas  aussi 
humaine.  Deuxde  ses  législateurs  philosophes,  crai- 
p:nant  une  trop  grande  population,  conseillaient  de 
faire  périr  les  enfants  des  le  sein  de  leur  mère.  La 
législation  de  Moïse  est  toute  paternelle  pour  les  es- 
claves. Elle  leur  assure  des  Jours  de  repos  et  de  dé- 
lassement; elle  condamne  à  mort  ceux  qui  leur  6te- 
raieut  la  vie.  Chez  les  autres  peuples,  on  regardait 
Ifô  esclaves  comme  des  bétes  de  sommes  et  les  maî- 
tres avaient  sur  eux  droit  de  vie  et  de  mort. 

La  modération  envers  les  ennemis  était  encore  un 
caractère  des  lois  de  Moïse.  Qu'on  en  lise  les  disposi- 
tions et  on  verra  qu'elles  tendent  à  prévenir  la  guerre 
ou  h  la  rendre  moins  terrible  et  moins  atroce,  lors- 
quVIle  était  nécessaire.  Ainsi  elle  défendait  les  dé- 
gâts et  les  ravages;  les  arbres  même  devaient  être 
respectés.  Dans  aucun  cas  on  ne  devait  tuer  les  fem- 
mes et  les  enfants*  Chez  les  autres  nations,  point  de 
grâce  aux  vaincus  :  biens,  liberté,  vie,  tout  deve- 
nait la  proie  du  vainqueur.  Saccager,  égorger  tout, 
n'épargner  ni  le  sexe  ni  Page,  était  une  chose  toute 
naturelle.  C'est  le  sort  qu'éprouvèrent  Tyr  et  Sidon. 
Tous  les  étrangers  étaient  ennemis  pour  les  nations 
infidèles  ;  Moïse  ordonne  de  les.traiter  avec  bienfai- 
sance et  générosité. 

D'après  ce  court  exposé,  on  voit  que  la  lésislation 
de  Moïse  diffèro  essentiellement  de  celles  des  plus 
anciennes  nations  dont  Thistoirc  nous  ait  conservé 
le  souvenir.  On  voit  que  les  mœurs,  les  coutumes, 
les  usage-»,  la  religion  de  ces  peuples,  sont  contraires 
aux  prescriptions  du  chef  des  Hébreux.  Il  est  donc 
indubitable  que  celui-ci  ne  leur  a  pas  emprunté  sa 
législation.  Moïse,  il  est  vrai.  Ait  instruit  cbez  les 
E^ptiens;  mais  les  Egyptiens  étaient-Ils  assez  avan- 
ces eu  jurisprudence  dans  ces  temps  reculés  pour 
kii  donner  Unt  de  lumières  1  Hérodote  alla  s'ins- 
truire en  Egypte.  En  rapporu-t-il  de  si  grandes  ri- 
chesses en  fait  de  religion  et  de  morale  ?  Quoique  les 
Brètres  lui  eussent  ouvert  les  trésors  de  leur  science, 
n'en  rapporta  que  des  fables. 

Après  avoir  vengé  Moïse  du  reproche  de  plagiat, 
montrons  que  : 

i*  Le  législateur  des  Hébreux,  livré  à  lui-même, 
oe  pouvait  créer  an  code  de  lois  aussi  parfait.  Qu'on 
examine  les  diverses  parties  de  la  législation  mosaï- 
que, on  voit  que  toutes  accusent  une  intelligence  su- 
périeure 4  cefie  de  l'homme.  Le  culte  et  les  homma- 
ges dus  au  Créateur  sont  tracés  avec  assurance  et 
sans  aucun  mélange  dimpiété  ou  de  superstition. 
Dans  les  institutions  figuratives  le  présent  est  lié  ^ 
l'avenir.  Quelques  prescriptions  rituelles  paraissent, 
au  premier  coup  dVaeil,  mmutieuses  et  inutiles;  mais 
examinées  plus  attentivement  et  par  rapport  aux  cir- 
constances des  temps  et  des  lieux,  et  au  caractère 
des  Israélites,  on  voit  qu'elles  concourent  toutes  à 
faire  accomplir  à  ce  peuple  ses  glorieuses  destinées. 

Un  ensemble  de  règlements  et  d'ordonnances  ci- 
viles brille  par  la  sagesse,  l'équité  et  la  justice. 
Elles  assurent  par  les  moyens  les  plus  efticaces  la 
%ie  de  tout  individu  libre  ou  esclave,  pauvre  ou  riche, 
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tivc,  avec  tout  l'appareil  de  h  majesté  di- 
vine, do  les  faire  mettre  par  écrit,  ot  d'y 
ajouter  la  sanction  des  peines  et  des  réconi- 

contre  la  violence  et  Toppression  ;  elles  prouvent 
les  étrangers,  donnent  appui  aux  faibles,  secours 
aux  malheureux,  inspirent  partout  les  plus  tendres 
sentiments  d'amour  et  d'humanité.  La  possession 
tranquille  des  propriétés,  la  jouissance  paisible  des 
avantages  légitimement  acquis,  ont  anssi  (tes  garan- 
ties sumsantes.  Rien  n  est  oublié,  rien  n'est  omis.  On 
trouve  dans  le  code  de  Moïse,  et  des  lois  (riiygiéne 
propres  à  conserver  la  santé  des  Hébreux,  et  des  rc- 
slements  sur  l'agriculture,  source  de  richesses  et  d'a- 
bondance, et  des  ordonnances  qui  tendent  à  acci-oi- 
tre  la  population  ;  en  un  mot,  tous  les  moyens  de 
rendre  une  nation  heureuse  et  florissante.  Moïse  les 
indique  et  les  prescrit.  Son  code  ne  laisse  rien  à  dé* 
sirer  ;  il  est  même  si  complet,  qu'on  ne  sait  ce 
qu'on  pourrait  y  ajouter  pour  le  lierfeetionner.  Est-il 
possible  qu'un  code  aussi  parfait  soit  la  création 
d'un  homme  livré  k  lui-même  ?  La  faiblesse  de  l'in- 
telligence des  plus  grands  génies  s'est  toujours  déce- 
lée par  quelque  endroit;  leurs  œuvres  portent  le  ca- 
chet de  rimperfection.  Nous  pouvons  donc  affirmer 
sans  aucun  doute  que  la  législation  des  Hébreux, 
considérée  comme  le  résultat  des  méditations  et 
comme  le  fruit  des  labeurs  de  leur  cbcf,  serait  une 
dérogation  aux  lois  qui  régissent  l'humanité. 

3"  L^mmutabilité  de  la  législation  de  Moïse  pen- 
dant quiiixe  siècles  prouve  qu'il  était  in^iré. 

En  jetant  un  coup  d'oeil  sur  les  législations  des 
divers  peuples,  on  voit  que  quelques  années  suffisent 
pour  y  ;ipporter  de  notables  changements.  Des  cir- 
constances imprévues  surviennent  et  réclament  des 
modifications.  Des  dispositions  établies  comme 
avantageuses,  nécessaires,  deviennent  inutiles,  dégé- 
nèrent même  en  abus.  On  les  supprime  pour  leur  en 
substituer  d'autit»  qui  souvent  n'ont  pas  plus  de  du- 
rée. Tel  fut  le  sort  des  lois  de  Dracon,  de  Lycurgue, 
de  Selon.  Et  sans  remonter  à  ces  &ges  reculés,  en 
France  le  code  civil  n'a-t-il  pas  subi  d'importantes 
modifications  ?  et  cependant  il  a  été  composé  par  un 
grand  nombre  de  savants,  à  l'aide  des  lumières  des 
nations  anciennes  et  modernes  !  Chaque  année  on 
en  retranche  ou  on  y  ajoute  quelques  articles.  Que 
la  législation  de  Moïse  ait  subsisté  pendant  quinze 
siècles  dans  toute  son  intégrité,  telle  qu'elle  est  sor- 
tie des  mains  de  son  auteur,  c'est  un  fait  en  dehors 
de  ce  qui  arrive  chez  tous  les  peuples.  Si  le  temps, 
qui  met  tout  à  l'cpreuve,  n'y  a  fait  découvrir  aucun 
vice,  n'y  a  apporté  aucun  changement,  malgré  l'in- 
constance et  l'indocilité  du  peuple  hébreu,  c'est 
une  preuve  d'une  perfection  surhumaine. 

4*"  c  La  nature  de  la  sanction  de  la  loi  de  Moïse 
conduit  aussi  à  la  même  conclusion,  i  Dans  plusieurs 
chapitres  du  Deutéronomc,  Moïse  annonce  aux  Israé- 
lites le  bonheur,  la  paix,  l'abondance,  la  prospérité 
en  récompense  de  l'observation  fidèle  de  la  loi.  H 
prédit  en  même  temps  les  malheurs,  les  calamités, 
les  fléaux  eu  punition  de  sa  violation.  Jamais  un 
homme  sage,  s'il  n'eûtélé  inspiré  du  ciel,  n'eût  donné 
à  ses  lois  une  telle  sanction,  puisque  les  éléments» 
la  guerre,  la  peste,  ne  sont  pas  à  sa  disposition.  Et, 
chose  étonnante  !  Les  peines  et  les  récompenses  an- 
noncées par  Moïse  arrivent  comme  il  l'avait  prédit  ! 
Qu'on  parcoure  l'histoire  du  peuple  de  Dieu,  et  on 
verra  qu'il  fut  tour  à  tour  glorieux  et  humilié,  libre 
sous  le  ciel  de  sa  patrie,  et  captif  sur  des  rives  étran- 
gères, selon  qu'il  éuit  fidèle  à  la  loi,  ou  qu'un  esprit 
d'erreur  l'emportait  en  des  voies  trompeuses.  Ou - 
bliait-il  son  Dieu  et  ses  glorieuses  destinées  ?  Aussi- 
tôt l'invisible  vertu  qui  émanait  du  Saint  des  saints, 
pour  conserver  la  nation  et  la  rendre  prospère,  sem- 
blait se  retirer  et  ne  laisser  à  sa  place  qu'une  puis- 
sance destructive.  Mais  lorsque  touclié  de  repentir  il 
graissait  sur  ses  égarements,  cherchait  à  rentrer 
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penses.  La  plupart  des  lois  civiles  f  qui  vin- 
rent à  la  suite,  n'étaient  qu'une  extension  et 
une  application  des  lois  du  Décalogue  ;  et  le 
très-grand  nombre  des  lots  cérémonieltes  ne 
furent  portées  q  l'après  Tadoration  du  reau 
d'or.  Ici  rien  ne  se  fait  au  hasard,  et  n'est 
écrit  sans  raison. 

II.  Mais  M  ise,  disent  les  incrédules,  n*a 
donné  à  ses  lois  point  d'autre  sanction  que 
celle  des  peines  et  des  récompenses  tempo- 
relles ;  il  ne  parle  point  de  celles  de  l'autre 
vie  ;  ou  il  ne  les  connaissait  pas,  ou  il  a  eu 
tort  de  n'en  pas  faire  mention.  11  y  a  long- 
temps que  cette  objection  a  été  faite  par  les 
marcionites  et  pnr  les  manichéens;  mais 
quinze  cents  ans  d'antiquité  ne  l'ont  pas 
rendue  plus  juste. 

Bans  les  articles  ÂBis»  Imhortautê,  En- 
feu,  nous  avons  prouvé  que  les  patriarches, 
Moïse  et  les  Israélites,  ont  connu  el  ont  cru 
les  récompenses  vi  les  peines  de  l'autre  vie; 
maïs  il  n'était  ni  nécossafre,  ni  convenable 
que  ce  législateur  en  parlât  dans  ses  lois. 
Puisqu'il  avait  réuni  ensemble  les  lois  mo- 
rales, les  lois  cérémonielleSf  les  lois  civiles 
et  politiques ,  il  ne  devait  pas  donner  à  ce 
recueil  de  lois  la  sanction  des  récompenses 
et  des  peines  de  la  vie  future  ;  il  aurait 
donné  lieu  aux  Juifs  de  conclure  qu'ils  pou- 
vaient mériter  une  récompense  éternelle,  en 
faisant  des  ablutions,  en  discernant  les 
viandeSt  etc.,  tout  comme  en  pratiquant  les 
vertus  morales.  Malgré  la  sage  précaution  de 
Mois  ^,  malgré  les  leçons  des  prophètes,  les 
pharisiens  et  leurs  disciples  sont  tombés 
dans  cette  erreur;  les  rabbins  la  soutiennent 
encore  aigourd'hui  ;  ils  prétendent  que  la 
loi  cérémonielle  donnait  aux  Juifs  f>lus  de 
sainteté  et  de  mérite,  et  les  rendait  plus 
agréables  à  Dieu  quo  la  loi  morale.  Voy.  la 
Conférence  du  juif  Orobio  avec  Limborch. 

Nous  convenons  quel'aSI  ance  par  laquelle 
Dieu  avait  promis  à  la  nation  juive  la  pos- 
session de  la  Palestine  et  une  prospérité 
constante,  sous  condition  que  ce  peuple  ob- 
serverait fidèlement  ses  /ow,  ne  regardait 
que  ce  monde  ;  mais ,  sous  cet  aspect,  elle 
concernait  le  corps  de  la  nation,  et  non  les 
mrticullers  ;  elle  ne  dérogeait  point  à  l'al- 
liance primitive  que  Dieu  a  contractée  dès 
le  commencement  du  monde  avec  toute  créa- 
ture raisonnable,  à  laquelle  (1  a  donné  des 
lois^  une  conscience,  une  fime  immortelle  ; 
alliance  par  laquelle  il  promet  à  la  vertu  une 
récompense,  non  dans  cette  vie,  mais  dans 
l'autre;  alliance  suffisamment  attestée  par 
la  promesse  faite  à  Adam  d'un  Rédempteur 
qui  ne  devait  venir  que  quatre  mille  ans 
après  ;  par  la  mort  d'ÀDcl,  privé  en  ce  monde 
de  la  récompense  de  sa  vertu;  par  l'enlève- 
ment d'Enos,  dont  la  piété  avait  plu  à  Dieu, 
etc.  De  même  que  les  nouvelles  lois  posi-- 
iiveSf  imposées  aux  Hébreux,  ne  dérogeaient 

dans  les  voies  saintes  qoe  son  législateur  loi  avait 
tracées,  des  jours  plus  sareias  commençaient  k  luire» 
et  Dieu,  le  reprenant  sous  sa  protection,  lui  accor- 
dait ses  grâces  et  ses  faveurs.  Qui  pourrait  après 
cela  mcconnahre  hi  main  de  Dieu  daps  la  législation 
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point  à  la  loi  morale  portée  dès  la  création, 
ainsi  les  nouvelles  promesses  qui  leur  étaient 
faites  ne  donnaient  aucune  atteinte  à  la  pr^ 
mière promesse  faite  au  genre  humain.  Voilà 
ce  que  n'ont  pas  voulu  voir  les  premiers  hé- 
rétiques qui  ont  calomnié  la  loi  ancienne;  les 
sociniens,  cpii  ont  dit  que  le  judaïsme  n'é* 
tait  pas  une  religion,  mais  une  constitution 
politique;  les  incrédules,  qui  ne  savent  que 
répéter  les  vieilles  erreurs,  et  auelqu«^s  Chéo^ 
l02iens,qui  n'y  ont  pas  regarde  de  plus  près. 
lu.  De  là  même  on  voit  aisément  par  quels 
motifs  un  juif  devait  observer  la  /ot,  princi- 
palement la  loi  morale.  U  le  devait  par  res- 
pect pour  le  souverain  Législateur,  qui  est 
Dieu,  par  l'espoir  de  mériter  la  récompense 
éternelle  des  justes,  comme  avaient  fait  les 

{)atriarches,  par  la  confiance  d'avoir  part  à 
a  prospérité  temporelle  que  Dieu  avait  pro- 
mise à  la  nation  entière.  Mais  puisque  cette 
promesse  regardait  le  corps  de  la  nation  plu- 
tôt que  les  particuliers,  un  juif,  exact  ob- 
servateur de  la  loiy  ne  pouvait  pas  se  flatter 
de  jouir  du  bonheur  temporel,  s'il  arrivait 
au  gros  de  la  nation  d'encourir  la  colère  di- 
vine pour  avoir  vioîé  la  loi.  Dans  une  puni- 
tion générale,  les  justes  étaient  enveloppés 
avec  les  coupables,  et  alors  il  no  restait  aux 
premiers  que  l'espoir  de  la  récompense  éter- 
nelle réservée  à  la  vertu.  Tel  a  été  le  sort 
de  Tobie,  de  Jérémie,  de  D^nie),  de  la  plu- 
mri  des  prophètes,  de  Moïse  lui-même,  dont 
la  vie  fut  remplie  d'amertume  par  les  infi- 
délités de  son  peuple.  Les  afflictions  aux- 
Suelles  ils  furent  exposés  ne  Iciur  firent  pas 
bandonner  la  loi  de  Dieu. 
il  n'est  donc  pas  vrai,  comme  le  pensent 
les  détracteurs  de  la  tôt,  que  Dieu,  en  la 
donnant  aux  Juifs,  n'ait  voulu  leur  inspirer 
qu'un  intérêt  sordide,  une  crainte  servife,  et 
les  ait  dispensés  de  l'aimer.  Si  plusieurs  ont 
eu  ce  mauvais  caractère,  il  ne  venait  ni  de  la 
loi,  ni  du  législateur.  Le  commandement 
d'aimer  Dieu  ne  pouvait  être  plus  formel 
(Deut.  VI,  5)  :  Fotia  aimerez  le  Seigneur  v^tr9 
Dieu  de  tout  votre  cœur,  de  toute  votre  4m# 
et  de  toutes  vos  forces  ;  les  préceptes  que  /r 
vous  impose  seront  dans  votre  cœur,  etc. 
(Chap.  X,  V.  12)  :  a  Que  vous  demande  le  Sei- 
gneur votre  Dieu,  sinon  que  vous  le  craigniez^ 
que  vous  lui  obéissiez,  que  vous  Vaimiei  ei 
que  vous  le  serviez  de  tout  votre  cmur  t  11 
est  bon  de  se  souyenir  que,  dans  le  stvle  de 
l'Ecriture,  craindre  signifie  respecter.  (  iàtd., 
V.21,  et  XI,  1)  :  Y  oyez  ce  queleSèigneufûfàiP 
pour  vous,..,!  Aimez-le  donc,  et  obserrex 
constcunment  ses  lois,  ses  cérémonies,  les  rè^ 
gles  de  justice  qu'il  vous  prescrit,  et  les  pré-- 
ceptes  qu'il  vous  impose.  C'est  la  leconnaîs- 
sance,  l'aoïour,  le  respect,  la  confiance,  la 
aoumissiout  et  non  l'intérêt  ou  la  crainte  sec- 
vile,  que  Moise  veut  inspirer  à  son  peuple. 
Bevait-il  pour  cela  les  exempter  de  creînte  ? 
11  aurait  bien  mal  connu  les  nommes,  et  soa 
peuple  en  particulier.  Toute  législation  doit 
être  menaçante,  et  toutes  le  sont,  parce  qu'ea 
général  les  hommes  sont  plus  sensibles  auY 
menaces  qu'aux  promesses,  et  qu'il  est  plus 
aisé  aux  chefs  des  nations  de  punir  que  de 
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récompenser.  Les  rêveurs  en  politique  blâ- 
ment ce  ton  général  des  lois  ;  qu'ils  refon- 
dent Fhumanité,  avant  de  proposer  une  autre 
Eianière  de  la  gouverner. 

A  Tartide  judaïssib  »  §  4k  »  nous  avons 
prouvé  par  rEcriture,  par  les  Pères,  surtout 
par  saint  Auguslin^  par  les  notions  évidentes 
de  la  justice  divine ,  que  Bieu  donnait  aux 
Juifs  des  ^ces  pour  accomplir  sa  loi.  En 
observant  même  la  loi  cérémonielle^  un  juif 
pratiquait  l'obéissance;  il  faisait  donc  un  acte 
de  vertu.  Cet  acte,  fait  par  un  motif  louable 
et  avec  le  secours  de  la  grâce ,  pouvait  donc 
être  méritoire  ;  lorsqu'il  était  fait  par  crainte 
ou  par  intérêt  temporel,  il  ne  méritait  rien 
pour  le  salut  ;  ce  n'était  plus  alors  un  effet 
de  la  grâce.  Nous  avons  encore  remaroué  c[ue 
ces  grâces  accordées  aux  Juifs  n  étaient 
point  attachées  à  la  lettre  de  la  /ot,  puis- 
qu'elles n'étaient  |)as  formellement  promises 
par  la  loi  ;  mais  elles  venaient  de  la  pro- 
messe d'un  Rédempteur  faite  à  notre  premier 
père,  et  renouvelée  à  Abraham.  C'était  donc 
un  effet  des  mérites  futurs  de  Jésus-Christ» 
qui  est  l'Agneau  immolé  depuis  le  commen- 
cement du  monde  (Apoc.  xv,  8),  mais  qui  n'a 
eu  besoin  de  s'immoler  qu'une  seule  fois 
pour  effacer  le  péché  {Hebr.  ix,  26).  On  verra 
ci-après  que  cette  doctrine  n'est  contraire  ni  à 
celle  desaint  Paul  ni  à  cellede  saint  Augustin. 

IV.  Mais  pour  justifier  leurs  préventions, 
les  incrédules  veulent  que  l'on  juge  de  la 
loi  moêatque  par  les  effets  qui  en  ont  résulté, 
soit  à  l'égard  du  corps  de  la  nation  juive, 
soit  h  l'égard  des  particuliers  ;  nous  y  con- 
sentons encore. 

A  rarticle  Juifs  ,  S  2  et  suiv.»  nous  avons 
examiné  quels  ont  été  les  mœurs,  le  degré 
de  prospérité  de  ce  peuple,  le  rang  qu'il  a 
tenu  dans  le  monde,  1  opinion  qu'en  ont  eue 
les  autres  nations.  Nous  avons  lait  voir  qu'il 
a  toujours  été  heureux  ou  malheureux,  se- 
km  qu'il  a  été  plus  ou  moins  fidèle  à  ses 
lois;  que,  tout  considéré,  son  sort  a  été  meil- 
leur que  celui  des  autres  peuples  ;  qu'en  gé- 
néral ces  derniers ,  faute  de  connaître  Tes 
Juifs,  en  ont  aussi  mal  jugé  que  les  incré- 
dules modernes.  La  meilleure  manière  do 
juger  du  sort  des  Juifs  et  de  la  sagesse  de 
leurs  lois ,  est  sans  doute  de  remonter  au 
dessein  qu'avait  la  Providence  divine  en  for- 
mant cette  législation  :  or,  ce  dessein  nous 
est  révélé  non  -  seulement  par  l'Ecriture 
sainte,  mais  par  la  chaîne  des  événements. 

A  répoque  de  la  mission  de  Moïse,  tous 
les  peuples  connus»  Assyriens ,  Chaldéens, 
Chananéens  ou  Phémciens,  Egyptiens,  étaient 
déià  tombés  dans  le  polythéisme  et  dans  Ti- 
dolâtrie;  leurs  moeurs  étaient  aussi  corrom- 
pues que  leur  croyance,  leur  gouvernement 
sans  règle,  leur  politique  absurde  et  meur- 
trière; tous  ne  pensaient  qu'à  s'entre^dé- 
iruire.  Dieu  ^ouvait^îl  leur  donner  une  leçon 
plus  propre  à  les  corriger,  que  de  placer  au 
milieu  d'eux  une  nation  mieux  policée,  plus 

eisible,  et  moins  mal  gouvernée?  Les  Hé^ 
eux  ont  été  la  première  république  qui  ait 
existé  dans  le  monde  ;  chez  eux,  ce  n*est 
jiaa  l'homme  qui  devait  régner,  c'est  la  loi. 


Si  les  peuples  voisins  avaient  été  moins  dé«- 
pravés,  tous  auraient  adopté  le  fond  de  dette 
législation;  ils  auraient  renoncé  au  brigan- 
dage et  k  l'ambition  des  conquêtes  ;  ils  au- 
raient cultivé  en  )>aix  la  portion  de  terre 
qu'ils  possédaient  ;  il  y  aurait  eu  moins  de 
crimes  commis  et  de  sang  répandu.  Mais 
non  ;  te  bien-être  des luift  excita  leur  haine 
et  leur  jalousie  ;  tous  se  sont  reHajés  suc- 
cessivement pour  tourmenter  les  Juifs,  sans 
vouloir  profiter  en  rien  de  leur  exemple. 
Aujourd  hui  peut-être  il  en  serait  encore  de 
même,  parce  que  les  nations  ne  sont  de- 
venues guère  plus  sages  qu'elles  n'étaient 
autrefois.  Cependant,  malgré  leur  fureur 
destructive,  le  peuple  juif,  avec  sa  religion 
et  ses  /ot>,  a  subsisté  pendant  quinze  cents 
ans  :  quelle  autre  législation  a  eu  une  plus 
longue  durée?  Co  peuple  a  ainsi  continué  de 
rendre  témoignage  au  gouvernement  de  la 
Providence,  h  la  certittioe  de  ses  promesses, 
à  la  sagesse  de  ses  desseins^  surtout  h  la  ve- 
nue future  d'un  Rédempteur.  L'intention  de 
Dieu  n'avait  donc  pas  été  de  créer  une  nation 
célèbre  par  ses  conquêtes ,  redoutable  par 
ses  forces ,  fameuse  par  ses  connaissances, 
par  ses  arts,  par  son  commerce.  Celse,  Ju*- 
lien  et  leurs  copistes ,  qui  ont  toujours  ar- 

Sumenté  sur  cette  folle  supposition,  se  sont 
garés  dès  le  premier  ^s.  La  prospérité  des 
Rom.iins,  dont  ils  étaient  enivrés,  ne  s*est 
formée  qu'aux  dépens  de  tous   les  autres 

Eeupics,  et  par  le  ravage  de  l'univers  entier, 
icu  n'avait  pas  destiné  les  Juifs  à  être  le 
fléau  des  nations,  mais  à  leur  servir  d'exem- 
ple si  elles  voulaient  être  sages,  on  de  con* 
damnation,  si  elles  le  refusaient.  Pendant 
que  les  lois  de  celles-ci  ont  varié  sans  cesse, 
celles  de  Moïse  n'ont  souffert  aucun  chan- 
gement ;  elles  sont  encore  telles  que  le  lé- 
gislateur les  a  données;  faites  d'un  seul 
cojp,  dans  la  durée  do  quarante  ans,  elles 
ont  été  observées  sans  altération,  jusqu'au 
moment  que  la  Providence  avait  marqué 
pour  les  faire  cesser.  Aucun  autre  peuple 
n'a  été  aussi  opiniâtrement  attaché  à  ses  lois 
que  les  Juifs;  après  plus  de  trois  mille  ans, 
s*ils  étaient  les  maîtres,  ils  les  feraient  re- 
vivre dans  toute  leur  étendue,  sans  en  vou- 
loir rien  retrancher.  Si  elles  étaient  aussi 
mauvaises  que  le  prétendent  nos  politiques 
incrédules,  auraient-^lles  produit  un  atta^ 
chôment  aussi  singulier? 

Depuis  peu  il  a  paru  un  ouvrage  intitulé  : 
Moïse  considM  comms  Uoislaieur  ei  comme 
moraliste.  On  s'attendait  a  y  trouver  l'apo- 
logie des  lois  mosaïques  cun  re  la  Censure 
téméraire  des  philosophes  incrédules  ;  mais 
à  peine  y  a-t-il  qiielques  réflexions  qui  ten- 
dent à  foire  sentir  la  sagesse  et  l'utilité  de 
ces  loisy  eu  égard  au  temps,  au  cKmat,  au 
peuple  pour  lequel  elles  ont  été  foites,  et 
aux  mœurs  générales  qui  régnaient  pour 
lors.  Elles  sont  présentées,  non  dans  leur 
pureté  originale,  et  telles  qu*el>es  sont  dans 
le  texte  de  Moïse,  mais  avec  toutes  les  rêve- 
ries et  les  puérilités  dont  les  Juifs  modernes 
les  ont  surchargées.  Les  citation  du  Tolmud 
ou  de  la  Miscnne,  les  comàientaires  des 
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penses.  La  f>lupûrt  des  ton  civiUif  qui  vin- 
rent à  la  suite,  n'étaient  qu'une  extension  et 
une  application  des  lois  du  Décalogue  ;  et  le 
très-grand  nombre  des  lois  cérémonielles  ne 
furent  portées  q  «'après  l'adoration  du  reau 
d'or.  Ici  rien  ne  se  fait  au  hasard,  et  n'est 
écrit  sans  raison. 

H.  Mais  M  ise,  disent  les  incrédules,  n'a 
donné  à  ses  lois  point  d'autre  sanction  que 
celle  des  peines  et  des  récompenses  tempo- 
relles ;  il  ne  narle  pmnt  de  celles  de  l'autre 
yie;  ou  il  ne  les  connaissait  pas,  ou  il  a  eu 
tort  de  n'en  pas  faire  mention.  11  7  a  long- 
temps que  cette  objection  a  été  faite  par  les 
marcionites  et  pnr  les  manichéens;  mais 
quinze  cents  ans  d'antiquité  ne  l'ont  pas 
rendue  plus  juste. 

Bans  les  articles  Ab»»  ImfORTAUTi,  En- 
FEm,  nous  avons  prouvé  que  les  patriarches, 
Moïse  et  les  Israélites,  ont  connu  el  ont  cru 
les  récompenses  et  les  peines  de  l'autre  vie; 
mais  il  n'était  ni  néecssafre,  ni  convenalile 
que  ce  législateur  en  parlât  dans  ses  lois. 
Puisqu'il  avait  réuni  ensemble  les  lois  mo^ 
raies,  les  lois  cérémonieltes^  les  lois  civiles 
et  politiques ,  il  ne  devait  pas  donner  à  ce 
recueil  de  lois  la  sanction  des  récompenses 
et  des  peines  de  la  vie  future;  il  aurait 
donné  lieu  aux  Juifs  de  conclure  qu'ils  pou- 
vaient mériter  une  récompense  éternelle,  en 
faisant  des  ablutions ,  en  discernant  les 
viandest  etc.,  tout  comme  en  pratiquant  les 
vertus  morales.  Malgré  la  sage  précaution  de 
Mois '',  malgré  les  levons  des  prophètes,  les 
pharisiens  et  leurs  disciples  sont  tombés 
dans  cette  erreur;  les  rabbins  la  soutiennent 
encore  aigourd'hui  ;  ils  prétendent  que  la 
loi  cérémonielle  donnât  aux  Juifs  pms  de 
sainteté  et  de  mérite,  et  les  rendait  plus 
agréables  à  Dieu  qu^  la  loi  morale.  Yoy.  la 
Conférence  du  juif  Orobio  avec  Limborch. 

Nous  convenons  que  l'ail  ance  par  laquelle 
Dieu  avait  promis  à  la  nation  juive  la  pos- 
session du  la  Palestine  et  une  prospérité 
constante,  sous  condition  que  ce  peuple  ob- 
serverait fidèlement  ses  lois,  ne  regardait 
que  ce  monde  ;  mais ,  sous  cet  aspect,  elle 
concernait  le  corps  dd  la  nation,  et  non  les 
{particuliers  ;  elle  ne  dérogeait  point  à  Tal- 
iiance  primitive  que  Dieu  a  contMCtée  dès 
le  commencement  du  monde  avec  toute  créa- 
ture raisonnable,  à  laquelle  il  a  donné  des 
/oi5,  une  conscience,  une  Ame  immortelle  ; 
alliance  par  laquelle  il  promet  h  la  vertu  une 
récompense,  non  dans  cette  vie,  mais  dans 
Tautre;  alliance  sufiisamment  attestée  par 
la  promesse  faite  à  Adam  d'un  Rédempteur 
qui  ne  devait  venir  que  quatre  mille  ans 
après  ;  par  la  mort  d'Abcl,  privé  en  ce  monde 
de  la  récompense  de  sa  vertu;  par  l'enlève- 
ment d'Enos,  dont  la  piété  avait  p}u  à  Dieu, 
etc.  De  môme  que  les  nouvelles  lois  posi-- 
iiveSf  imposées  aux  Hébreux,  ne  dérogeaient 

dans  les  voies  saintes  qoe  son  législatear  hii  avait 
tracées,  des  jours  plos  sareias  commençaient  k  loire, 
et  Dieu,  le  reprenant  sous  sa  protection,  lui  accor- 
dait ses  grâces  et  ses  faveurs.  Qui  pourrait  aprc« 
cela  mcconnahre  ht  main  de  Dieu  dans  la  législaiioa 
de  Moïse  7 


point  à  la  tôt  morale  portée  dès  la  création, 
ainsi  les  nouvelles  promesses  ({ui  leur  étaient 
faites  ne  donnaient  aucune  atteinte  à  la  prn^ 
mière  promesse  faite  au  genre  humain.  Voilk 
ce  que  n'ont  pas  voulu  voir  les  premiers  hé- 
rétiques qui  ont  calomnié  la  loi  ancienne;  les 
sociniens,  cpii  ont  dit  que  le  judaïsme  n'é- 
tait ^s  utie  religion,  mais  une  constitution 
politique;  les  incrédules,  qui  ne  savent  que 
répéter  les  vieilles  erreurs,  et  quelqu»  s  Ihéo- 
l02iens,qui  n'y  ont  pas  regardé  de  plus  près. 
III.  De  là  même  on  voit  aisément  par  quels 
motifs  un  juif  devait  observer  la  /ot,  princi- 
palement la  loi  morale.  U  le  devait  par  res- 
Kect  pour  le  souverain  Législateur,  qui  est 
ieu,  par  Tespoir  de  mériter  la  récompense 
éternelle  des  justes,  comme  avaient  fait  les 

f>atriarches,  par  la  confiance  d^avoir  part  à 
a  prospérité  temporelle  que  Dieu  avait  pro- 
mise à  la  nation  entière.  Mais  puisque  cette 
promesse  regardait  le  corps  de  (a  nation  plu- 
tôt que  les  particuliers,  un  juif,  exact  ob- 
servateur de  la  /oi,  ne  pouvait  pas  se  flatter 
de  jouir  du  bonheur  temporel,  s'il  arrivait 
au  gros  de  la  nation  d'encourir  la  colère  di- 
vine pour  avoir  viofé  la  loi.  Dans  une  puni- 
tion générale,  les  justes  étaient  enveloppés 
avec  les  coupables,  et  alors  il  no  restait  aux 
premiers  que  l'espoir  de  la  récompense  éter- 
nelle réservée  à  la  vertu.  Tel  a  été  le  sort 
de  Tobie,  de  Jérémie,  de  Daniel,  de  la  plu- 
i)art  des  prophètes,  de  Moïse  lui-même,  dont 
la  vie  fut  remplie  d'amertume  par  les  infi- 
délités de  son  peuple.  Los  aflrictions  aux- 
quelles ils  furent  exposés  ne  leur  firent  pas 
abandonner  la  loi  de  Dieu. 

U  n'est  donc  pas  vrai,  comme  le  pensent 
les  détracteurs  de  la  /ot,  que  Dieu,  en  la 
donnant  aux  Juifs,  n'ait  voulu  leur  inspirer 
qu'un  intérêt  sordide,  une  crainte  servtie,  et 
lésait  dispensés  de  Taimcr.  Si  plusieurs  ont 
eu  ce  mauvais  caractère,  il  ne  venait  ni  de  la 
loi,  ni  du  législateur.  Le  commandement 
d'aimer  Dieu  ne  pouvait  être  plus  formel 
{Deut.  VI,  5)  :  Fotia  aimerez  le  Seigneur  V0tre 
vieu  de  iout  votre  cœur,  de  touie  votre  âtne 
et  de  toutes  vos  forces  ;  les  préceptes  que  je 
vous  impose  seront  dans  votre  c«nir,  etc. 
(Chap.  X,  V.  12)  :  «  Que  vous  demande  le  Sei- 
gneur votre  Dieu,  sinon  que  vous  le  craigniez^ 
que  vous  lui  obéissiez,  que  vous  l'aimiez  el 
que  vous  le  serviez  de  tout  votre  caur  t  U 
est  bon  de  se  souyenir  que,  dans  le  stvle  de 
l'Ecriture,  craindre  signifie  respecter.  (  iàtd., 
V.2I,  et  XI,  1)  :  Voyez  ce  que  h  Seigneur  ûfàiê 
pour  vous,...!  Aimez-le  donc j  et  obserrex 
constcunment  ses  lois,  ses  cérémonies^  les  rê^ 
gles  de  justice  qu'il  vous  prescrit,  et  les  pré* 
ceptes  qu'il  vous  impose.  C'est  la  leconnaîs- 
sance,  l'amour,  le  respect,  la  conAance,  la 
soumission,  et  non  l'intérêt  ou  la  crainte  ser- 
▼ile,  que  Mo'ise  veut  inspirer  à  son  peuple. 
Bevaii-il  pour  cela  les  exempter  de  crainte  7 
11  aurait  bien  mal  connu  les  nommes,  et  son 
peuple  en  particulier.  Toute  législation  doit 
être  menaçante,  et  toutes  le  sont,  parce  qu'en 
général  les  hommes  sont  plus  sensibles  aux 
menaces  qu'aux  promesses,  ot  qu'il  est  plus 
aisé  aux  chefs  des  nations  de  punir  que  de 
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récompenser.  Les  rêveurs  en  politique  blâ- 
ment ce  ton  général  des  loi$  :  qu*its  refon- 
dent Thumanité,  avant  de  proposer  une  autre 
Eianière  de  la  gouverner. 

A  l*artide  Judaïsme  »  §  4k ,  nous  avons 
prouvé  par  l'Ecriture,  par  les  Pères,  surtout 
par  saint  Augustin,  par  les  notions  évidentes 
de  la  justice  divine ,  que  Dieu  donnait  aux 
Juifs  des  grftces  pour  accomplir  sa  loi.  En 
observant  même  la  loi  cérémonielle^  un  juif 
pratiquait  Tobéissance;  il  faisait  donc  un  acte 
de  vertu.  Cet  acte,  fait  par  un  motif  louable 
et  avec  le  secours  de  la  grâce ,  pouvait  donc 
être  méritoire  ;  lorsqu'il  était  fait  par  crainte 
ou  par  intérêt  temporel,  il  ne  méritait  rien 
pour  le  salut  ;  ce  n'était  plus  alors  un  effet 
de  la  grâce.  Nous  avons  encore  rcmaroué  que 
ces  grâces  accordées  aux  Juifs  n  étaient 
point  attachées  à  la  lettre  de  la  /oi,  puis- 
qu'elles n'étaient  |)as  formellement  promises 
par  la  loi  ;  mais  elles  venaient  de  la  pro- 
messe d'un  Rédempteur  faite  à  notre  premier 
père,  et  renouvelée  à  Abraham.  C'était  donc 
un  effet  des  mérites  futurs  de  Jésus-Christ» 
qui  est  l'Agneau  immolé  depuis  le  commen- 
cement du  monde  (Apoc.  xv,  8),  mais  qui  n'a 
eu  besoin  de  s'immoler  qu'une  seule  fois 
pour  effacer  le  péché  (Hebr.  ix,  26).  On  verra 
ci-après  que  cette  doctrine  n'est  contraire  ni  à 
celle  desaint  Paul  ni  à  cellede  saint  Augustin. 

IV.  Mais  pour  justifier  leurs  préventions, 
les  incrédules  veulent  que  l'on  juge  de  la 
loi  moêaique  par  les  effets  qui  en  ont  résulté» 
soit  à  l'égaru  du  corps  de  la  nation  juive, 
soit  h  l'égard  des  particuliers  ;  nous  y  con- 
sentons encore. 

A  rarticle  Juifs,  S  2  et  suiv.»  nous  avons 
examiné  quels  ont  été  les  mœurs,  le  degré 
de  prospérité  de  ce  peuple,  le  rang  qu'il  a 
tenu  dans  le  monde,  1  opinion  qu'en  ont  eue 
les  autres  nations.  Nous  avons  lait  voir  qu'il 
a  toujours  été  heureux  ou  malheureux,  se- 
km  qu'il  a  été  plus  ou  moins  fidèle  à  ses 
lois;  que,  tout  considéré,  son  sort  a  été  meil- 
leur que  celui  des  autres  peuples  ;  qu'en  gé- 
néral ces  derniers ,  faute  de  connaître  Tes 
Juifs,  en  ont  aussi  mal  jugé  que  les  incré- 
dules modernes.  La  meilleure  manière  do 
fuger  du  sort  des  Juifs  et  de  la  sagesse  de 
leurs  lois ,  est  sans  doute  de  remonter  au 
dessein  qu'avait  la  Providence  divine  en  for- 
mant cette  législation  :  or,  ce  dessein  nous 
est  révélé  non  -  seulement  par  l'Ecriture 
sainte,  mais  par  la  chaîne  des  événements. 

A  répoque  de  la  mission  de  Moïse,  tous 
les  peuples  connus.  Assyriens ,  Chaldéens, 
Chananéens  ou  Pbémciens,  Ej^pliens,  étaient 
ëéià  tombés  dans  le  polythéisme  et  dans  Ti- 
dolâtrie;  leurs  mosurs  étaient  aussi  corrom- 
pues que  leur  troyance,  leur  gouvernement 
sans  règle,  leur  politique  absurde  et  meur- 
trière; tous  ne  pensaient  qu'à  s'entre^dé- 
truire.  Dieu  ^ouvait^îl  leur  donner  une  leçon 
plus  propre  à  les  corriger,  que  de  jplacer  au 
milieu  d'eux  une  nation  mieux  policée,  plus 

Cisible^  et  moins  mal  gouvernée?  Les  Hé^ 
eux  ont  été  la  première  république  qui  ait 
existé  dans  le  monde  ;  chez  eux,  ce  n'est 
lias  l'homme  qui  devait  régner,  c'est  la  loi. 


Si  les  peuples  voisins  avaient  été  moins  dé^ 
pravés,  tous  auraient  adopté  le  fond  de  dette 
législation;  ils  auraient  renoncé  au  brigaii* 
dage  et  k  l'ambition  des  conquêtes  ;  ils  au- 
raient cultivé  en  paix  la  portion  de  terre 
qu'ils  possédaient  ;  il  y  aurait  eu  moins  de 
crimes  commis  et  de  sang  répandu.  Mais 
non  ;  te  bien-être  des  Juifs  excita  leur  haine 
et  leur  jalousie  ;  tous  se  sont  relayés  suc- 
cessivement pour  tourmenter  les  JuiCs,  sans 
vouloir  profiter  en  rien  de  leur  exemple. 
Aujourd'hui  peut-être  il  en  serait  encore  de 
même,  parce  que  les  nations  ne  sont  de- 
venues guère  plus  sages  qu'elles  n'étaient 
autrefois.  Cependant,  malgré  leur  fureur 
destructive,  le  peuple  juif,  avec  sa  religion 
et  ses  /où,  a  subsisté  pendant  quinze  cents 
ans  :  quelle  autre  législation  a  eu  une  plus 
longue  durée  ?  Co  peuple  a  ainsi  continué  de 
r(?nâre  témoignage  au  gouvernement  de  la 
Providence,  à  la  ceriittioe  de  ses  promesses, 
à  la  sagesse  de  ses  desseins^  surtout  à  la  ve- 
nue future  d'un  Rédempteur.  L'intention  de 
Dieu  n'avait  donc  pas  été  de  créer  une  nation 
célèbre  par  ses  conquêtes ,  redoutable  par 
ses  forces ,  fameuse  par  ses  connaissances, 
par  ses  arts,  par  son  commerce.  Celse,  Ju- 
lien et  leurs  copistes ,  qui  ont  toujours  ar- 
?umenté  sur  cette  folle  supposition,  se  sont 
garés  dès  le  premier  |)as.  La  prospérité  des 
Rom.iins,  dont  ils  étaient  enivrés,  ne  s'est 
formée  qu'aux  dépens  de  tous  les  autres 

Eeupics,  et  par  le  ravage  de  l'univers  entier, 
dcu  n'avait  pas  destiné  les  Juifs  à  être  le 
fléau  des  nations,  mais  à  leur  servir  d'exem- 
pie  si  elles  voulaient  être  sages,  ou  de  con* 
damnation,  si  elles  le  refusaient.  Pendant 
que  les  lois  de  celles-ci  ont  varié  sans  cesse, 
celles  de  Moïse  n'ont  souffert  aucun  chan- 
gement ;  elles  sont  encore  telles  que  le  lé- 
gislateur les  a  données;  faites  d'un  seul 
cojp,  dans  la  durée  do  quarante  ans,  elles 
ont  été  observées  sans  altération,  jusqu'au 
moment  que  la  Providence  avait  marqué 
pour  les  faire  cesser.  Aucun  autre  peuple 
n'a  été  aussi  opiniâtrement  attaché  à  ses  lois 
que  les  Juifs;  après  plus  de  trois  mille  ans, 
s'ils  étaient  les  maîtres,  ils  les  feraient  re- 
vivre dans  toute  leur  étendue,  sans  en  vou- 
loir rien  retrancher.  Si  elles  étaient  aussi 
mauvaises  que  le  prétendent  nos  politiques 
incrédules,  auraient-^lles  produit  un  atta- 
chement aussi  singulier? 

Depuis  peu  il  a  paru  un  ouvrage  intitulé  : 
Moise  considéré  comme  léoislaieur  ei  comme 
moraliste.  On  s'attendait  a  y  trouver  l'apo- 
logie des  lois  mosaïques  c<:n  re  la  Censure 
téméraire  des  philosophes  incrédules  ;  mais 
à  peine  y  a-t-il  quelques  réflexions  qui  ten- 
dent à  foire  senthr  la  sagesse  et  l'utilité  de 
ces  loisj  eu  égard  au  temps,  au  cKmat,  au 
peuple  pour  lequel  elles  ont  été  foites,  et 
auJi  moeurs  générales  qui  régnaient  pour 
lors.  Elles  sont  présentées,  non  dans  leur 

[tureté  originale,  et  telles  qu*elfes  sont  dans 
e  texte  de  Moïse,  mais  avec  toutes  les  rêve- 
ries et  les  puérilités  dont  les  Juifs  modernes 
les  ont  surchargées.  Les  citations  du  Tolmud 
ou  de  la  Mischne,  les  comàientaires  des 
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rabbins  anciens  et  modernes,  les  dissertM- 
tions  des  critiques  hébraïsants,  vont  de  pair, 
dans  cette  compilation,  avec  le  texte  de  l'E- 
criture sainte,  comme  si  tous  ces  monuments 
avaient  la  même  autorité.  Probablement  Fau- 
teur a  voulu  travailler  pour  les  Juifs,  et  non 
pour  les  chrétiens.  Heureusement  nous  avons 
été  mieux  instruits  par  le  judicieux  auteur 
des  Lettres  de  quelques  Juifs,  etc.,  qui  a  fait 
le  parallèle  des  lois  de  Moise  avec  celles 
des  plus  célèbres  législateurs  profanes,  et 
qui  a  démontré  la  supériorité  des  piemières, 
t.  m,  4*  partie. 

V.  Cependant  saint  Paul  semble  s*6tre  ap« 
pliqué  à  déprimer  la  loi  mosaïque:  ;1  dit  que 
cotte  loi  n*a  rien  amené  à  la  perfection  ;  que 
si  la  première  alliance  avait  été  sans  défaut, 
il  n  aurait  pas  été  nécessaire  d*en  faire  une 
nouvelle,  comme  Dieu  Ta  promis  par  ses 
prophètes  ;  que  cette  loi  n*était  bonne  qiie 

[>our  des  esclaves;  que  si  elle  pouvait  rendre 
'homme  juste ,  Jésus-Ohrist  serait  mort  en 
vain;  que  la  lot  est  survenue  atin  de  faire 
alKjnder  le  péché,  etc. 

Mais  il  dit  aussi  que  la  loi  est  sainte,  que 
le  commandement  est  saint,  juste  et  bon{Rom. 
VII,  12)  ;  que  ce  ne  sont  pas  ceux  qui  écou- 
tent la  /ot,  mais  ceux  qui  laccomplissent  qui 
sont  justes  devant  Dieu  (ii,  13)  ;  qu'en  éta- 
blissant la  foi,  il  ne  détruit  pas  la  /oi,  mais 
au'il  la  conQrme  (m,  31).  il  cite  les  paroles 
0  Moïse,  qui  dit  que  celui  q  li  accomplirai 
loi  j  trouvera  la  vie  (x,  5).  Comment  tout 
cela  peut-il  s'accorder?  Il  est  évidont  que 
dans  ces  derniers  passages,  le  mot  loi  n  <  st 
pas  pris  dans  le  môme  sens  ;  autrement  saint 
Paul  se  contredirait.  Dans  les  p.rem  ers,  lors- 
qu'il parle  au  désavantage  de  la  loi,  il  entend 
la  lot  cérémonielle,  civile  et  politique  ;  dans 
les  seconds,  il  est  question  de  la  loi  morale. 
Sans  cette  distinction,  il  serait  impossible  de 
rien  entendre  à  la  doctrine  do  sa  nt  Paul; 
mais  il  est  aisé  d'en  démontrer  la  justesse. 
£n  effet,  saint  Paul  attaque  Terr  ur  des  ju- 
daïsants,  oui  soutenaient  que  pour  être  sau- 
vé il  ncsumsait  pas  de  croire  en  Jésus-Christ, 
et  d'observer  les  lois  morales  r^^nouvelécs 
dans  l'Evangile,  mais  qu'il  fallait  encore  pra- 
tiquer la  circoncision  et  les  autres  obser- 
vances légales  ;  erreur  condamnée  par  les 
apôtres  dans  le  concile  de  Jérusalem  {Ad. 
xy).  Ainsi,  par  la  /ot,  les  Juifs  entendaient 
pnncipalement  la  loi  cérémonielle.  Consé- 
quemment,  dansVEpitre  aux  Romains,  saini 
Paul  combat  le  préjugé  des  juifs,  oui  se  flat- 
taient d'avoir  mérité  la  grâce  de  lËvangile 
et  le  salut,  parce  qu'ils  avaient  observé  la  loi 
mosaïque.  Dans  VÈpitre  aux  Gâtâtes,  l'Apôtre 
roproche  à  ces  nouveaux  convertis  de  s'être 
(.lissé  séduire  par  de  faux  docteurs,  qui  leur 
.  avaient  persuadé  que  la  circoncision  et  les 
'  observances  légales  étaient  nécessaires  pour 
ôtro  sauvé.  Dans  la  lettre  aux  Hébreux,  il 
combat  de  nouveau  la  tiop  haute  idée 
que  les  Juifs  avaient  conçue  de  la  sainteté 
et  de  l'excellence  de  leurs  cérémonies. 
Or,  en  prenant  dans  ce  sens  la  /otpour 
le  cérén'onial  mosaïtiue,  tout  ce  que  dit 
saint  Paul  de  son  insuftisance,  de  son  inu- 
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tililé,  de  ses  défauts,  est  exactement  vrai. 

Le  sens  do  saint  Paul  est  encore  prouvé 
par  les  expressions  dont  il  se  sert.  II  dit  que 
nous  ne  sommes  plus  sous  la  loi,  mais  sous 
la  grâce  {Rom.  vi,  IV  et  15):  or,  nous  som- 
mes certainement  encore  sous  la  loi  morale, 
puisque  Jésus-Christ,  loin  de  l'abroger,  l'a 
confirmée  dans  son  sermon  sur  la  montagne 
et  ailleurs.  Partout  il  semble  opposer  la  /oTàla 
foi  :  or,  la  foi  n'est  point  opposée  \  la  /ot  mo- 
rale;  un  des  principaux  devoirs  imposés  par 
celle-ci  est  de  croire  li  la  |)arole  de  Dieu,  h  ses 
promesses,  à  sts  menaces.  11  dit,  la  loi  est 
survenue  {Rom.  y,  20);  peut-on  parler 
ainsi  de  la  loi  morale,  imposée  à  l'homme 
dès  le  commencement  du  monde  7  La  loi, 
même  cérémonielle,  n'est  pas  survenue  pour 
faire  abonder  le  pécké,  comme  o:rtains  com- 
mentateurs veulent  traduire  ;  mais  de  ma-- 
niire  que  le  péché  est  devenu  plus  abondant: 
cette  loi  a  été  l'occasion  et  non  la  cause  du 
péché  ;  ainsi  saint  Paul  s'explique  lui-même 
jRom.  vu,  8  et  11).  Saint  Augustin  a  poussé 
lort  loin  cette  dispute  contre  les  Pélagiens. 
Pelage  avait  dit  :  La  loi  conduisait  au  royaume 
étemel  comme  F  Evangile,  ou  atu^t  bien  que 
VEvangile  {L.  de  Gestis  Pelag.,  c.  xi,  n*  23). 
Cette  fausse  maxime  renfermait  trois  erreurs: 
i^  elle  donnait  lieu  de  penser  que,  parla  loi, 
Pelage  entendait,  comme  les  Juifs,  la  loi  cé^ 
rémonielle;  2*  elle  égdait  la  loi  h  TEvansile, 
au  lieu  que  saint  Paul  la  met  fort  au-des- 
sous ;  3*  Pelage  entendait  la  loi  sans  la  grâce, 
puisqu'il  n'admettait  point  la  nécessité  de  la 
^âce  pour  les  bonnes  (Buvres.  Saint  Augus- 
tin, pour  réfuter  ces  erreurs,  lui  opposa  tout 
ce  que  saint  Paul  a  dit  au  désavantage  de  la  loi. 

A  la  vérité,  il  parait  que  saint  Augustin  a 
cons!amment  entendu  le  passage  de  saint 
Paul ,  lex  subintravit  lU  abundaret  delictum, 
dans  ce  sens  oue  Dieu  avait  donné  aux  Juife 
la  multitu  le  de  leurs  lois,  afin  que  fatigués 
de  ce  joug,  et  humiliés  par  le  nombre  de 
leurs  chutes,  ils  sentissent  le  besoin  qu'ils 
avaient  de  la  grâce,  et  la  demandassent  à 
Dieu  ;  mais  outre  que  ce  sens  n'a  été  donné 
aux  piroles  de  lapôtre  par  aucun  des  pères 
qui  ont  précédé  saint  Augustin,  le  saint  doc- 
teur n'a  jamais  admis  gue  Dieu  *ait  tendu 
exp'ès  un  piège  aux  juiis  pour  les  faire  pé- 
cher, il  a  lui-même  reconnu  que  le  texte  de 
saint  Paul  peut  avoir  le  sens  que  nous  y  avons 
donné  ci-aessus,  L.  i,  adSimplic,  q.  1,  n*  17; 
Contra  adv.  legisetprophet.,  1,  ii,  c.  11,  n*36» 
11  ne  s'ensuit  donc,  ni  de  la  doctrine  de  saint 
Paul,  ni  de  celle  de  saint  Augustin,  que  \m 
loi  mosaïque,  à  la  prendre  dans  sa  totalité^ 
ait  été  mauvaise,  défectueuse,  indigne  de 
D:eu,  incapable  de  rendre  juste  un  juif  qui 
Tobservait  avec  intention  d'obéir  à  Dieu,  et 
avec  le  secours  de  la  grâce. 

VI.  Quelle  est  donc  la  différence  qu'il  y  a 
entre  la  loi  mosaïque  et  l'Evangile  7  Les  théo- 
logiens la  réduisent  à  plusieui^  chefs,  d'a- 
près ce  qu'en  dit  saint  Paul.  Saint  Jean  l'in- 
dique en  deux  mots,  en  disant  :  «  La  tot  a 
été  donnée  par  Moïse,  la  grâce  et  la  yérité 
sont  venues  par  Jésus-Christ  {Joan.  i,  17). 

1*  Dans  la  lot  de  Moïse,  les  grands  mystères 
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de  noire  religion,  la  sainte  Trinilé,  rincarna- 
tii>n,  la  rédeoiption  du  monde  par  Jésus- 
C»»dst,  etc.,  ne  sont  rérélés  que  ti'une  ma- 
nière «ssez  obseure,  au  lieu  (fu'ils  le  sont 
b(*aucoup  plus  clairement  dans  TEvangile. 
Dans  celui-ci,  les  promesses  d'une  récom- 
pense éternelle  pour  la  rertu,  les  menaces 
d'un  châtiment  étemel  pour  le  crime,  sont 
beaucoup  plus  formelles  que  dans  Tancienne 
loi  :  Jésus-Christ,  dit  saint  Paul,  a  mis  en 
lumière  la  yie  et  l'immortalité  par  TEvangile 
(//  Tim.  1, 10).  Les  lois  morales  y  sont  mieux 
développées  ;  il  n'y  est  plus  question  de  la 
multitude  des  cérémonies  et  d'usages  oné- 
reux auxquels  les  Juifs  étaient  assujettis  dans 
p  csque  toutes  leurs  actions.  —  2*  La  loi 
montrait  aux  Juifs  ce  qu'ils  devaient  faire  ou 
éviter  ;  mais  Dieu  n'y  avait  pas  ajouté  une 
promesse  formelle  de  leur  accorder  la  grâce 
pour  toutes  leurs  actions  ;  cette  grâce  leur  était 
donnée  en  considération  des  mérites  futurs 
du  Rédempteur,  maisavec moins  d'abondance 

Sue  Jésus-Christ  ne  l'a  répandue. lui-môme, 
n  disant  :  Celui  qui  croira  et  sera  baptisé  sera 
sauvé  {Marc,  xvi,  16),  il  a  attaché  au  baptême 
un  titre  pour  obtemr  toutes  les  grâces  dont 
nous  avons  besoin  ;  il  les  répand  en  effet 
dans  nos  cœurs  par  ce  sacrement  et  par  tous 
les  autres  qu'il  a  institués.  C'est  pour  cela 
que,  selon  saint  Paul,  la  loi  ne  rendait  pas 
rhomme  juste,  au  lieu  que  la  justice  nous  est 
donnée  par  la  foi  et  par  les  sacrements.  — 
3*  Le  principal  motif  qui  engageait  un  juif  à 
observer  la  loi  était  la  crainte  des  peines 
temporelles  et  des  malédictions  dont  Dieu 
menaçait  les  infracteurs  ;  un  grand  nombre 
de  lois  portaient  la  peine  de  mort.  Au  con- 
traire, le  motif  dominant  qui  excite  un  chi  é- 
tien  à  la  vertu  est  la  connaissance  de  la  bonté 
de  Dieu,  le  souvenir  de  ses  bienfaits,  la  cer- 
titude d'en  obtenir  encore  de  plus  grands, 
par  conséquent  l'amour  ;  de  là  saint  Paul  dit 
que  Vancienne  loi  était  grtfvée  sur  la  pi(  rre, 
au  lieu  que  la  nouvelle  est  gravée  dans  nos 
cœurs  par  le  Saint-Esprit  ;  il  dit  que  la  pre- 
mière était  faite  pour  des  esclaves,  la  se- 
conde pour  des  enfants  qui  envisagent  Dieu, 
noR.  comme  un  maître  redoutable,  mais 
comme  un  père  tendre  et  miséricordieux. 
Aussi  la  loi  ancienne  est  appelée  par  les  apô- 
tres mêmes  un  joug  insupportable  (Act.  xv, 
10)  ;  au  litru  que  Jésus-Christ  appelle  ses 
lois  un  joug  rempli  de  douceur  et  un  fardeau 
léger  {Matin,  xi,  30).  —  4*  La  loi  mosaïque 
était  pour  les  Juifs  seuls  ;  elle  était  relative 
au  climat  et  à  l'état  d'une  nation  séparée  de 
toutes  les  autres  ;  elle  ne  pouvait  durer 
qu'autant  que  les  Juifs  demeureraient  en  pos- 
session de  la  Palestine,  et  y  formeraient  un 
corps  de  république.  L'£vangile  est  pour 
tous  les  temps  et  pour  toutes  les  nations  ;  il 
est  destiné  è  réunir  tous  les  hommes  en  so- 
ciété religieuse,  universelle.  C'est  pour  cela 
même  que  Jésus-Christ  n'a  point  élabli  de* 
lois  civiles  ni  politiques  ;  son  Evangile  s'ac- 
corde avec  toute  loi  raisonnable  et  conforme 
au  bien  commun.  On  ajoute  enfin  que  la  loi 
ancienne  n'était  que  la  figure  de  ce  que  Dieu 
devait  faire,  accorder  et  prescirc  sous  la  loi 


nouvelle  ;  ce  caraolèro  sera  expliqué  dans  le 
paragraphe  suivant. 

Nous  ne  réfuterons  point  ici  une  prétendue 
ditférence  que  Luther  et  Calvin  ont  imaginée 
entre  la  fot  mo^aifue  et  l'Evangile  ;  ils  ont 
dit  que,  selon  saint  Paul,  la  première  était  la 
loi  aes  œuvres ,  qui  attachait  le  salut  aux 
bonnes  œuvres,  qui  inspirait  à  un  juif  la  con- 
fiance à  ses  œuvres  :  au  lieu  que  l'Evangile 
ne  commande  que  la  foi,  n'attache  le  sahit 

3u'à  la  foi,  ne  nous  parle  d'autre  justice  au.» 
e  celle  de  la  foi  ;  d'où  il  s'ensuit  que  les 
bonnes  œuvres  sont  plutôt  un  obstacle  qu'un 
moyeu  de  salut  pour  un  chrétien.  Cette  er- 
reur, justement  proscrite  parle  concile  de 
Trente,  est  une  conséquence  de  la  doctrine 
des  -prétendus  réformateurs  sur  la  justice 
imnutative  :  nous  en  avons  déjà  remarqué 
la  fausseté  aux  mots  Imputation,  Justifica- 
tion, LiBERTÉcnnéTiBNNB,  DOus  OU  parlerous 
encore  dans  les  articles  Loi  nouvelle  cl  Bon- 
nes OEUVRES.  Il  suffit  de  remarquer  que  les 
novateurs  ont  malicietisoment  abusé  des  ex- 
pressions (le  saint  Paul  ;  par  les  œuvres ,  cet 
apôtre  entend  évidemment  les  cérémonies 
et  les  usnges  civils  de  la  loi  ancienne^  dont 
les  Juifs  soutenaient  la  nécessité  pour  le  sa- 
lut. Jamais  saint  Paul  n'a  pensé  à  nier  la  né- 
cessité et  futilité  des  œuvres  de  la  loi  mo- 
rale^  telles  que  sont  l'amour  de  Dieu  et  du 
piocliain,  les  actes  de  chari.é,  de  justice,  de 
tempérance,  d'obéissance,  de  reconnaissance, 
etc.  Il  dit  au  contraire,  à  cet  égard,  que  ce 
ne  sont  pas  les  auditeurs  de  la  lot  qui  seront 
justifiés,  mais  les  observateurs,  (ii,  13.) 

VIL  Une  autre  question  est  de  savoir  en. 
quel  sons  et  jusqu'à  quel  poirtt  la  loi  an^ 
cienne  était  figurative,  et  si  c'était  là  son  prin- 
cipal mérite. 

Dans  les  articles  Ecriture  sainte  ,  §  3, 
FiQURisuE,  FiGURisTE,  uous  avous  remarqué 
l'abus  (iu  système  de  quelques  théologiens, 
qui  prétendent  que  tout  était  figuratif  dans 
ïanctennt  loi;  qui,  pour  expliquer  ce  quils 
n'entendent  pas,  et  justiûer  ce  dont  ils  no 
voient  pas  futilité,  ont  recours  à  dos  allégo- 
ries ;  nous  avons  vu  que  les  fondements  de 
ce  système  ne  sont  pas  solides,  et  que  les 
conséquences  en  sont  dangereuses.  D'autre 
part,  les  incrédules  s*en  sont  prévalus  pour 
tourner  en  ridicule  les  explicatioiis  mystiques 
de  lEcriture  sainte,  données  par  les  apôtres, 
par  les  évangélistes,  par  les  Pères  de  iJSglise, 
par  les  docteurs  juifs.  N'y  a-t-il  donc  pas  un 
milieu  à  garder  entre  ces  deux  excès?  — 
!•  L'on  ne  peut  \^^s  nier  qu'il  n'y  ait  des  fi- 
gures dans  l'ancienne  loi  ;  saint  Paul  le  dit 
expressément,  et  il  savait  que  c'était  la 
croyance  do  la  Synagogue  ;  lui-même  en  re- 
marque et  en  explique  plusieurs  ;  d'autres 
sont  citées  dans  l'Evangile,  et  Jésus-Christ 
s'en  est  fait  l'application.  Il  est  certain  d'atl- 
leurs  que  le  style  figuré  et  allégorique  a  été 
familier  à  tous  les  sages  de  l'antiquité  :  cette 
manière  d'instruire  servait  à  exciter  la  curio- 
sité, et  l'attention  des  auditeurs,  et  à  rendre 
les  vérités  plus  sensibles  ;  Jésus-Christ  s  en 
est  servi  par  cette  raison»  11  n'est  donc  pas 
étonnant  que  Dieu  l'ait  employée  par  l'organa 
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de  Moïse  et  des  prophètes.  Ces  sortes  de  le- 
çons n'avaient  rien  d'indécent  ni  de  caplieini; 
ce  qui  nous  [)aralt  obscur  ne  Tétait  pas  dans 
ces  temps-lN,  et  oe  oui  n*était  pas  suflisam- 
ment  entendu  pour  le  moment,  devenait  in- 
telligible par  la  suite.  —  ^  Les  figures  re- 
marquées dons  Yancienneloi  parles  écrivains 
du  Nouveau  Testament  sont  incontestables, 
puisque  ces  auteurs  sacrés  étaient  revêtus 
d*UHe  mission  divine  pour  expliquer  les 
saintes  Ecritures  ;  celles  qui  ont  éle  unani- 
mement aperçues  par  les  Pères  de  l'Eglise 
font  partie  de  la  tradition  et  doivent  être 
respectées  h  ce  titre  ;  toutes  les  autres  n'ont 
que  le  degré  d'autorité  que  mérite  un  auteur 
particulier.  Souvent  ce  sont  des  coiyeclures 
arbitraires»  opposées  les  unes  aux  autres, 
toujours  assez  mutiles,  et  qui  exposent  quel- 
quefois nos  livres  saints  à  la  dérision  des 
incrédules.  —  8^  Il  est  évident  que  les  loi$ 
morales  de  l'Ancien  Testament  n^avaient  rien 
de  figuratif.  Jésus-Christ  les  a  expliquées, 
les  a  rendues  plus  parfaites,  les  a  confirmées 
de  nouveau  par  son  autorité  divine,  en  a 
rendu  Tobservation  plus  sûre  par  les  conseils 
de  perfection.  Quant  aux  lois  civiles  et  poli- 
tiques^ elles  étaient  relatives  au  caractère 
des  Juifs,  bleur  besoin,  k  leur  situation; 
l'utilité  de  ces  lois  est  donc  incontestable, 
indépendamment  do  toute  signification  mys- 
tiaue. 
Restent  donc  les  lois  cérémonielles  qui  re- 

8 ardent  le  culte  divin  ;  c'est  principalement 
ans  celles-ci  que  saint  Paul  &it  remarquer 
des  figures  :  mais  les  cérémonies  légnles 
n'avaient-elles  point  d'autre  utilité?  Saint 
Paul  ne  l'a  pas  dit.  11  affirme  seulement  que 
c'étaient  des  éléments  vides  et  sans  force, 
incapables  de  donner  la  grâce,  ni  la  justice, 
ni  la  rémission  des  péchés  :  tout  cela  est  vrai  ; 
mais  il  ne  l'est  pas  moins  qu'elles  avaient  un 
autre  but.  Les  unes  étaient  des  monuments 
des  prodiges  que  Dieu  avait  opérés  en  faveur 
de  sou  peuple,  comme  la  pique  et  l'oblation 
des  premiers-nés  ;  les  autres,  une  reconnais- 
sance du  souverain  domaine  de  Dieu  et  do 
sa  providence  bienfaisante ,  comme  les  of- 
iVandes  et  les  sacrifices.  Parles  sacrifices 
l)0ur  le  péché,  l'homme  se  reconnaissait  cou- 
pable ;  par  les  abstinences,  il  réprimait  la 
(;ourmandise  ;  l'usage  de  ne  point  ramasser 
es  glanures  pendant  la  moisson,  mettait  un 
frein  à  l'avarice  ;  les  purifications  et  les  pré- 
cautions de  propreté  inspiraient  le  respect  pour 
le  culte  du  Seigneur,  etc.  Ces  cérémonies 
étaient  donc  des  actes  de  vertu,  lorsqu'elles 
étaient  observées  par  un  motif  d'obéissance 
et  avec  une  intention  pure  ;  elles  ne  don- 
naient pas  la  çrâce,  mais  elles  excitaient 
l'homme  à  la  demander  :  saint  Paul  n'a  pas 
en^eisné  le  contraire.  Il  n'est  donc  pas  be- 
soin de  recourir  au  sens  figuratif,  pour  jus- 
tifier la  loi  eérémonielte.  Ajoutons  que  si  cette 
loi  n'avait  point  eu  d'autre  utilité  que  de  fi- 
gurer des  événements  futurs,  le  l(^gislateur 
aurait  été  trèî^-répréhensible  de  ne  pas  ex- 
pliquer aux  Juifs  ce  sens  figuratif,  sans  le- 
quel la  loi  ne  leur  servait  de  rien  :  or,  nous 
ne  trouvons  dans  l'Ancien  Testament  auc  me 


deces  explications.il  seraitridiculededireque 
Dieu  a  donné  aux  Juifs  des  lois  inutiles  pour 
eux,  dont  le  sens  ne  devait  être  connu  que 
quinze  cents  ans  après,  par  ceux  qui  ne  se- 
raient plus  obligés  k  ers  lois.  Saint  Paul  par- 
lant de  la  loi  du  Deutéronome,  Votu  ne  hères 
point  le  mufie  du  bœuf  qui  foule  le  grmin^  dit; 
«  Dieu  prend-il  donc  soin  des  bœufs  ?  n'est- 
ce  pas  plutôt  pour  nous  que  ces  paroles  ont 
été  dites  (7  Cor.  iv,  9).  b  Assurément,  Dieu 
n'avait  pas  porté  cette  loi  pour  l'utilité  des 
b  £'U^s,mais  pour  réprimer  l'avarice  des  Juifs; 
aucun  d'eux  ne  pouvait  deviner  que  par  là 
Dieu  voulait  pourvoir  d'avance  à  ta  subsis- 
tance des  ministres  do  l'Evangile.  L'ar^ment 
de  saint  Paul  se  réduit  k  dire  :  Si  Dieu  n*a 
pas  voulu  que  l'on  refusât  la  nourriture  à  un 
animal  qui  travaille,  à  plus  forte  raison  ne 
veut-il  pas  qu  elle  soit  refusée  k  ceux  qui 
annoncent  rÊvangili\  Il  est  encore  plus  évi- 
dent que  le  sens  figuratif  ne  peut  pas  servir  k 
justifier  une  action  criminelle  ou  réprében- 
sible  en  elle-même  :  Saint  Paul  n'en  a  jamais 
fait  cet  usage.  Saint  Augustin  reoonnnit  que 
ce  serait  un  abus.  L.  li,  contra  Faustwn,  c. 4i. 
Voy.  FiGUAisHB.  S'il  luiest  arrivé  d'y  tomber, 
il  ne  faut  pas  l'imiter  en  cela. 

On  ne  aoit  pas  pousser  le  sens  des  expres- 
sions de  saint  Paul  nlus  loin  que  ne  l'exige 
le  dessein  de  cet  apôtre  :  il  voulait  détruire 
la  folle  confiance  que  les  Juifs  mettaient  dans 
leurs  observances  légales ,  et  leur  prouver 

Îu'elles  n'étaient  plus  nécessaires  au  sahit 
epuis  la  venue  du  Messie;  conséquemment, 
il  leur  en  montre  le  vide  et  l'inefficacité,  en 
comparaison  des  çrâces  attachées  k  l'Evan- 
gile et  k  la  foi  en  Jésus-Christ.  L'inutilité  des 
f premières  était  donc  comparative  et  n«)n  abso- 
ue,  autrement  saint  Paul  se  serait  contredit  ; 
il  reconnaît  que  c'était  un  très-grand  avan- 
tage pour  les  Juifs  d'avoir  entendu  les  paroles 
de  Dieu.  Or,  c'est  principalement  par  leurs 
lois  que  Dieu  leur  avait  parlé  {Rom.  m,  2). 
Dieu  est  trop  sage  pour  avoir  imposé  aux 
Juifs  des  lots  inutiles  pour  eux.  Lorsque 
Moïse  fiiit  l'éloge  de  ces  loû,  il  n'en  excepte 
aucune  (Deut.  iv,  6,  etc.) 

Vlll.  Une  dernière  question  est  d'exami- 
ner si  la  loi  de  Moïse  a  dû  toujours  durer. 
Los  Juifs  le  prétendent,  et  les  incrédules  ont 
trouvé  bon  ne  faire  valoir  les  arguments  des 
Juifs  pour  combattre  la  divinité  du  christia- 
nisme. On  comprend  d'abord  que  cette  dis- 
pute ne  peut  pas  regarder  la  lot  morale;  celle- 
ci  a  été  portée  pour  tous  les  hommes ,  de- 
puis le  commencement  du  monde,  et  Jésus- 
Christ  l'a  confirmée  pour  jusqu'k  la  fin  des 
siècles  :  il  s'agit  donc  principalement  do  la 
loi  cérémonielle.  Comme  cette  question  de- 
mande quelques  observations  préliminaires, 
nous  en  ferons  le  sujet  de  l'article  suivant. 

Loi  céaÉMomBLLB.  C'est  le  recueil  des 
lois  par  lesquelles  Moïse  avait  prescrit  aux 
Juifs  la  manière  dont  ils  devaient  honorer 
Dieu,  les  rites  qu'il  fallait  observer,  les  pra- 
tiques dont  ils  devaient  s'abstenir;  c'était,  k 
proprement  parler,  le  rituel  de  la  religion 
mosaïque.  Il  est  renfermé  principalement 
dans  le  Lévitique. 
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Nous  ne  connaissons  aucune  partie  de  Taft- 
ctenne/ot,  oui  ait  donné  lieu  h  des  erreurs 
pJus  opposées.  Les  incrédules  anciens  et  mo- 
dernes ont  soutenu  que  le  culte  prescrit  aux 
Juifs  était  non-seulement  grossier  et  dégoû- 
tant, mais  absurde,  indécent,  superstitieux, 
indigne  de  U  majesté  divine.  Quelques  au- 
teurs ,  qui  ont  reiuté  ce  reproche,  ront  ce- 
pendant autorisé  à  quelques  éçards ,  en  di- 
sant qu'une  partie  des  rites  judaïques  é(ait 
empruntée  des  païens;  d*autres  ont  assez 
maf  Justine  ces  rites ,  en  soutenant  qu*ils 
étaient  fifi;uratifs.  Les  Juifs,  au  contraire,  en- 
têtés de  leur  cérémonial  à  l'excès ,  y  ont  at- 
taché une  idée  de  sainteté  et  d'excellence 
r.u'iJ  n'rtvait  pas;  ils  ont  prétendu  que  Dieu 
1  avait  établi  pour  toujours ,  que  le  Messie 
devait  être  envoyé,  non  pour  abolir  la  loi  ce- 
rémoniellef  m  iis  pour  la  confirmer  et  y  sou- 
mettre toutes  les  nations  :  un  des  principaux 
griefs  qui  les  indispose  contre  le  christia- 
nisme, est  l'abolition  de  cette  loi.  Les  inci*é- 
dulcs,  attentifs  à  saisir  toutes  les  occas'ons 
de  combattre  notre  religion,  n'ont  pas  man- 
qué de  soutenir  que  la  prétention  des  Juifs 
est  mieux  fondée  que  la  nôtre.sur  le  texte 
des  livres  saints;  que  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres  n'avaient  aucune  intention  d'abolir 
iea  rites  mosaïques,  mais  que  saint  Paul  en 
forma  le  projet  pour  justifier  sa  désertion  du 
jodalsme,  et  ^gner  plus  aisément  les  païens  ; 
que  c'est  lui  qui  est  l'auteur  du  christia- 
nisme tel  que  nous  le  professons. 

Pour  terminer  cette  dispute,  nous  avons  à 
prouver,  1*  que  le  culte  établi  par  Moïse 
était  fondé  sur  des  raisons  solides;  2"  qu'il 
n'était  ni  indigne  de  Dieu,  ni  superstitieux, 
ni  emprunté  des  païens;  3*  que  1  entêtement 
des  Juifs  pour  leurs  cérémonies,  loin  d'être 
appuyé  sur  le  texte  des  livres  saints ,  y  est 
directement  contraire;  h*  que  Dieu  ne  les 
avait  point  établies  pour  durer  toiyours; 
5*  que  l'intention  de  Jésus-Christ  et  des  a[iû- 
tres  ne  fut  jamais  de  les  conserver.  Nous 
abrégerons  cette  discussion  le  plus  qu'il  nous 
sera  possible. 

L  Aux  mots  Culte  et  Cérémonie,  nous 
avons  prouvé  la  nécessité  des  rites  extérieurs, 
pour  entretenir  la  religion  parmi  les  hommes, 
et  en  faire  un  lien  ae  société;  nous  avons 
fait  voir  que  Di  u  en  a  prescrit  aux  hommes 
depuis  le  commencement  du  monde;  qu'un 
très-grand  nombre  Je  rites  commandés  aux 
Juifs,  comme  les  oCDranJes,  les  saoifices,  1.  s 
repas  communs,  les  fétos,  les  ablutions,  les 
libations,  les  purilicilions,  les  abstinenc  s, 
les  consécra:ions,  etc.,  avaient  déjà  été  ob- 
servés par  les  patriaichos;  qu'ainsi  ces  rites 
n'ét§ient  pas  nouveaux  pour  les  Juifs.  Voy, 
Liturgie,  Offrande,  etc. 

Nous  ne  pouvons  témoigner  k  Dieu  nos 
sentiments  de  respect,  de  reconnaissance,  de 
soumission,  etc.,  par  d'autres  signes  que  par 
ceux  dont  nous  nous  serv<  ns  pour  les  faire 
connaître  aux  hommes  :  il  est  donc  évident 
que,  dans  tmis  les  temps,  les  rites  doivent 
être  analogues  au  ton  iï^s  mœurs;  consé- 
quemment,  dans  les  i  r*  miers  Ages  du  monde, 
luisque  les  mœurs  étaient  encore  informes 


et  grossières,  les  cérémonies  religieuses  ont 
dû  s'en  ressentir;  ce  qui  nous  parait  aujour«* 
d'hui  rebutant  et  indécent,  ne  I  était  pas  pour 
lors.  Nous  avons  autant  de  tort  de  le  condam- 
ner, que  de  blâmer  les  usa^^es  des  nations 
moins  policées  que  nous,  telles  que  sont  les 
Arabes  ,  les  Tartares  et  d'autres  peuples  no- 
mades, chez  lesquels  on  retrouve  encore  les 
mœurs  des  patriarches.  Prouvera-t-on  jamais 
que,  pour  donner  aux  anciers  pr'uples  une 
religion  convenable ,  Dieu  a  dû  rendre  leurs 
mœurs  et  leurs  usages  semblables  aux  nô- 
tres? Notre  dégoût  pour  les  rites  anciens 
n'est  qu'un  témoijjnage  de  notre  ignorance. 
Les  voyageurs  oui  ont  comparé  les  différen- 
tes nations  de  fa  terre,  et  qui  ont  eu  le  l>on 
f  sprit  de  se  conformer  aux  mœurs  des  pays 
dans  lesauels  ils  se  trouvaient ,  n'ont  pas 
conservé  fa  même  prévention  pour  les  usages 
de  leur  patrie,  que  ceux  qui  n  en  sont  jamais 
sortis;  ils  ont  jugé  que  chez  nous,  comme 
ailleurs,  l'habitude,  en  fait  de  coutume, l'em- 
porte souvent  sur  la  raison.  Si  l'on  interro- 
f^eail,  dit  Hérodote,  les  différents  peuples  de 
a  terre,  et  qu'on  Ifur  demandât  quelles  sont 
les  lois ,  les  mœurs ,  les  coutumes  les  meil- 
leures, chacun  ne  manquerait  pas  de  répon- 
dre que  ce  sont  les  siennes. 

Nous  avons  encore  fait  voir  qu'en  géné- 
ral les  cérémonies  sont  très-bonnes  et  très- 
utiles,  lorsqu'elles  sont  tout  à  la  fois  une 
profession  de  foi  des  dogmes  qu'il  faut  croire, 
une  leçon  des  vertus  que  l'on  doit  pratiquer, 
et  un  lien  de  société  uui  réunit  les  hommes: 
toute  la  question  est  donc  de  savoir  si  le  cé- 
rémonial ju'laïque  renfermait  ces  trois  avan- 
tagées. Quant  au  premier,  il  est  évident,  par 
l'histoire  sainte,  qu'au  siècle  de  Moise,  tou- 
tes les  nations  dont  il  était  environné  étaient 
tombées  dans  le  polythéisme ,  dans  l'idolâ- 
trie et  dans  tous  les  désordres  qui  en  sont 
inséparables.  Il  était  donc  de  son  devoir  d'in- 
culquer profondément  à  son  peuple  le  dogme 
capital  d  un  seul  Dieu,  créateur,  gouverneur 
de  Tunivers ,  souverain  de  tous  les  peuples, 
arbitre  de  tous  les  événements;  de  multiplier 
h  s  rites  qui  attestaient  cette  grande  vérité; 
de  défendre  tous  ceux  qui  pouvaient  y  donner 
atteinte;  de  met  re  ainsi  un  mur  de  sépara- 
tion entre  les  Hébreux  et  les  idolfitr.  s.  Or, 
un  très-grand  nombre  des  rites  qu'il  prescrit, 
tendaient  évidemment  à  ce  dessein.  Si  plu- 
sieurs nous  paraissent  minutieux,  c'est  que 
nous  ignorons  jusqu'à  quel  point  les  ido- 
lâtres poussaient  la  superstition  dans  les  cho- 
ses môme  qui  avaient  le  moins  de  rapport 
à  la  religion;  mais  on  peut  s'en  former  une 
idée  en  lisant  le  poëme  d'Hésiode ,  intitulé  : 
Les  travaux  et  les  jours.  Il  fallait  donc  pres- 
crire aux  Israélites,  dans  le  plus  grand  dé- 
tail, ce  qu'ils  devaient  faire  ou  éviter:  ils  n'é- 
taient pas  assez  instruits  pour  le  discerner 
eux-mêmes. 

DéjM,  dans  Tarticle  précédent,  nous  avons 
fait  voir  que  la  plupart  des  rites  mosaïques 
n'étaient  pas  moins  destinés  à  inspirer  aux 
Juifs  les  vertus  religieuses  et  sociales,  la  sou- 
mission et  la  reconnaissance  envers  Dieu, la 
charité  et  l'Humanité  envers  leurs  frères,  la 
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lempt'^r.inrc,  le  désintéressement,  la  modéra- 
ium  dans  les  désirs.  En  olTranlîi  Dieu  la  dîme 
et  les  préniices,  un  juif  devait  se  souvenir 
que  tout  vient  de  Dieu;  qu^il  faut  lui  rendre 
homma  j;e  et  actions  de  grAces  pour  tout;  que 
riiommè  na  droit  d'user  des  dons  du  Créa- 
teur qu'autant  qu'il  est  fidèle  aux  devoirs 
de  religion  :  il  payait  aux  prôtres ,  aux  lévi- 
tes et  aux  pauvres  le  tribut  de  sa  reconnais- 
sance, La  défense  d'acheter  les  fonds  à  per- 
pétuité lui  faisait  entendre  au'il  ne  devait 
point  s'altac'ier  aux  biens  cle  ce  monde; 
qu'ils  ne  f  lisaient  que  passer  entre  ses  mains  ; 
qu'il  deva  t  se  borner  à  faire  valoir  par  son 
travail  les  fonds  desquels  Dieu  était  le  vrai 
propriétaire.  Le  repos  de  la  terre  à  chaque 
septième  année,  l'obligation  d*en  abandonner 
les  fruits  aux  pauvres ,  aux  étrangers ,  aux 
veuves,  aux  orphelins,  la  dîme  établie  tous 
les  trois  ans  à  leur  profit,  lui  apprenaient  à 
les  aimer  comme  ses  frères ,  à  les  respecter 
comme  tenant  la  place  de  Dieu  et  comme  re- 
vêtus de  ses  droits.  A  la  vue  de  la  récolte 
abondante  qui  arrivait  à  la  sixième  année, 
l>our  le  dédommager  du  repos  de  l'année  sui- 
vante, il  devait  prendre  une  entière  confiance 
à  la  Providence,  et  adorer  la  fidélité  avec  la- 

auelle  Dieu  remplit  sis  promesses.  Aucun 
ébreu  ne  devait  demeurer  esclave  à  perpé- 
tuité, parce  que  tous  appartena  enl  à  Dieu, 
qui  les  avait  alFranchis  ds  la  servitude  de  l'E- 
gypte pour  on  faire  son  peuple  et,  pour  ainsi 
dire,  sa  famille  particulière.  Les  attentions 
même  de  pro;:reté,  les  purifications,  les  absti- 
nences accoutumaient  les  Juifs  à  une  décence 
de  mœurs  nui  ne  se  trouve  point  chez  les 
peuples  barbares ,  et  qui  contribue  à  répri- 
mer les  excès  violents  des  passions.  Peut-on 
nier  que  toutes  ces  lois ,  soit  cérémonielte^j 
soit  polUiaueSf  n'aient  contribué  à  rendre  les 
juifs  sociaoles ,  à  entretenir  parmi  eux  l'u- 
nion ,  la  paix ,  l'humanité ,  la  douceur  des 
mœurs?  Les  attentions  de  propreté  et  la  sa- 
lubrité du  régime  étaient  très-nécessaires 
dans  un  climat  aussi  chaud  que  la  Palestine, 
et  dans  un  voisinage  aussi  dangereux  que 
celui  de  l'Egypte.  Depuis  que  ces  lois,  qui 

f)arai$sent  minutieuses,  ont  été  négligées  par 
es  mahométans ,  l'Egypte  et  l'Asie  sont  de- 
venues le  foyer  de  la  peste;  et  plus  d'une 
fois  ce  fléau  ,  propagé  de  proche  en  proche, 
a  ravagé  l'Europe  entière.  Il  a  fallu  des  siè- 
cles pour  extirper,  en  Occident,  la  lèpre  ap- 
Eortée  de  l'Asre  par  les  armées  des  croisés, 
es  précautions  que  Moïse  avait  prises  ne 
furent  pas  infructueuses ,  puisque  T<icite  a 
remarqué  qu'en  général  les  Juifs  étaient 
sains  et  vigoureux  :  Corpora  hominum  scUu-- 
bria  atqueferentia  laborum.  Ceux  qui  préten- 
dent que  parmi  ces  pratiques  il  y  en  a  plu- 
sieurs qui  sont  puériles ,  superflues ,  indi- 
ces de  l'attention  d'un  sage  législateur,  en 
jugent  aussi  mal  que  les  mauvais  physiciens, 
qui,  faute  de  connaître  la  nature ,  décident 

au'il  y  a  une  infinité  de  choses  inutiles  ou 
éfectueuses  parmi  les  ouvrages  du  Créa- 
teur. 

IL  Dès  oue  les  lois  cérémonielles  étaient 
toutes  fonJécs  s;  r  des  raisons  solides,  pour- 


quoi auraient-elles  été  indignes  de  DieuT 
Est-il  donc  indigne  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté  divine  de  policer,  par  la  religion,  une 
nation  qui  ne  1  est  pas  encore;  de  montrer 
qu'il  est  le  père  et  le  protecteur  de  la  société 
civile;  de  donner  aux  peuples  encore  bar- 
bares le  modèle  d'une  bonne  législation? 
Celle  des  Juifs  aurait  contribué  au  bonheur 
de  tous ,  s'ils  avaient  voulu  profiter  de  celte 
leçon  (1). 

Un  culte  n'est  point  indigne  de  la  majesté 
divine,  lorsc^u'il  lui  est  rondu  par  obéissance 
et  avec  une  intention  pure.  H  est  sans  doute 
fort  indilfJnnt  à  Dieu  qu'on  lui  offre  la  chair 
des  animaux,  les  fruits  de  la  terre,  ou  le  pain 
et  le  vin  Iravai.lés  par  les  hommes;  que  l'on 
se  découvre  la  tôte  ou  les  pieds  pour  lui  té- 
moigner du  respect  :  mais  Dieu  a  pu  pres- 
crire l'un  I  lutôt  que  l'autre,  selon  les  temps 

(I)  Un  but  sublime  occupe  toute  la  pensée  <te 
Moïse.  Il  veut  que  les  descendants  dAlrraham  ne 
prostiiuent  jamais  leurs  adorations  àk  des  dieux  su- 
balternes. Il  veut  que  dans  le  sein  de  celte  vaste  fa- 
mille ou  retrouve,  après  de  lunss  siècles,^  sans  mé- 
lange et  sans  corruption,  les  plus  précieuses  maxi- 
mes et  pour  la  religion  et  pour  la  société.  El  parce 
que  les  Ttes  païennes,  pleines  de  pompe  et  de  spec- 
tacle, pouvaient  donner  aux  Hébreux  du  dcgoAl  cl 
du  mépris  pour  un  culte  plus  simple  et  moins  bril- 
lant, il  voulut  aussi  doimer  des  rites  à  sa  religion  et 
en  revêtir  de  cérémonies  les  plus  augustes  nijrstcres, 
11  établit  donc  des  solennités  et  en  lixa  le  retour.  Il 
commanda  des  sacriUccs  et  en  ordonna  les  détails;  il 
prescrivit  dei  jeûnes,  et  h  certains  jours  la  cessalion 
des  œuvres  servi  les.  Il  fit  les  règlements  les  plus  mi- 
nutieux. La  plupart  nous  apparaissent  sous  l  Inspira- 
tion du  motif  qui  lei  a  dictés  ;  quelques-uns  nous 
étonnent  par  leur  peu  d*importance,  fri^ppent  par 
leur  singularité  ou  choquent  par  leur  indclicaiesse  ; 
ei  cependant,  en  somme,  ils  sont  une  œuvre  admira- 
ble et  de  Pamour  le  plus  éclairé,  et  de  la  politicitie  la 
plus  adroite.  Cette  législation  ne  pourrait  être  dépré- 
ciée que  par  Thomme  ignorant  et  irréfléchi,  qui,  ne 
s*entendant  pas  à  la  valeur  des  temps,  mesure  le 
passé  aux  exigences  du  présent,  flétrit  sottement  ce 
qu*il  ne  retrouve  pas  dans  sa  vie  privée,  ou  ce  qui 
ne  lui  retrace  pas  ses  habitudes  ;  blessé  de  quelques 
apparentes  imperfections,  il  en  rend  responsable  le  lé- 
gislaicur,  plutôt  que  It*  peuple  intraitable  auquel 
sont  destinées  ces  loi^.  Si  on  prenait  de  tels  princi- 
pes pour  règle  de  jugemi^nt,  il  n*y  aurait  ps  une 
seule  légi»lation  (|ui  pût  en  supporter  IVprcuve. 
Qu'on  tieime  comple  à  Moïse  des  hommes,  des  temps, 
des  pays,  et  sa  législation  sera  Tœuvre  d*un  sage. 
S*il  charge  son  coife  de  pratiques,  s*il  multiplie  les 
observances,  s*il  leur  imprime  un  caractère  qui  nous 
étonne,  s*il  assure  l'exécuiion  de  ses  mesures  par  la 
terreur  des  châtiments,  c'est  parce  qu'il  faut  séparer 
son  peuple  des  autres  |)euples,  placer  des  limites  in- 
franchissables, réprimer  la  trop  facile  ioclination 
(tes  siens,  en  gênant  et  en  bornant  leurs  relations  ; 
c'est  pour  en  faire  un  peuple  digne  de  iébovah,  son 
roi  et  son  Dieu.  Dès  loi-s,  tout  acte  idolàtrique  n'é- 
tait plus  seulement  une  impiété,  c'était  une  révolte 
contre  le  souverain,  un  crime  de  lèse-majesté  (|ue 
toutes  les  législations  punissent  de  la  peine  des  [^r- 
ricides',  et  que  la  justice  divine  a  aussi  pu  ne  pas 
ménager  sans  crainte  de  nuire  i  sa  bonté.  La  preuve 
enûn  que  la  législation  de  Moïse  était  ce  Qu'elle  de- 
vait être,  c*est  Qu'elle  a  résisté  à  l'épreuve  des  tem^. 
Trente -trois  siècles  de  durée,  soit  pendant  Tcxis- 
tence  du  peuple  Juif  en  corps  de  nation,  soit  depuis 
sa  dispcr>idn,  témoi:?ncnt  encore  de  la  bonté  de  ces 
institutions,  et  redisent  suffisamment  si  Tautcur  a 
bien  fait  dey  prcscriie  la  r.'gourcusc  exécution. 
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Cl  selon  les  mœurs  d*une  nation;  et  lorsqu'il 
>  ordonné  un  rite  quelconque,  ce  n'est  point 
è  nous  de  le  blâmer,  parce  qu'il  ne  s'accorde 
pas  avec  nos  usages  et  nos  préjugés  :  alors 
c'est  un  abus  de  terme  de  le  nommer  super-- 
ttitieux,  puisque  ce  mot  si^nifn  ce  q'ie 
l'homme  ajoute  de  son  chef  et  par  caprice  à 
ce  qui  est  commandé.  Voij.  Superstition. 

Mais,  dira-t-on,  Jésus-Christ,  parlant  du 
nouveau  culte  qu'il  voulait  établir  au  lieu  du 
culte  mosaïque,  d  t  :  Le  temps  est  venu  aih- 
quel  les  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en 
esprit  et  en  vérité  (Joan. ,  iv,  23).  Donc  il 
suppose  que  les  Juifs  n'adoraient  point  ainsi, 
que  le  cidte  était  défectueux  et  purement 
matériel. 

Nous  convenons  qu'un  grand  nombre  de 
Juifs  tombaient  dans  ce  défaut;  Jésus-Christ 
le  leur  a  souvent  reproché;  il  a  répété  la 
plainte  que  Dieu  faisait  déjà  par  Isaïe  :  Ce 
peuple  m  honore  des  lèvres^  mais  son  cœur  est 
lien  éloigné  de  moi  {Matth.  xv,  8].  Mais  c'é- 
tait leur  faute,  et  non  celle  de  la  loi,  qui  leur 
orJonnait  d'aimer  Dieu  et  de  le  servir  de  tout 
leur  cœur  {Deut,  vi,  5;  x,  i2,  etc.).  Adorer 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  ce  n'est  pas  l'a- 
dorer sans  cérémonie  :  puisque  Jésus-Christ 
lui-môme  a  observé  le  cérémonial  judaïque, 
il  a  établi  par  lui-même  le  b  iptôme  et  1  eu- 
charistie; il  a  fait  établir  par  ses  apôtres  les 
autre.^  sacrements;  il  leur  a  donné  le  Saint- 
Esprit,  en  soufflant  sur  eux;  il  a  béni  des 
enfants  par  l'imposition  des  mains,  guéri  des 
malades  par  sa  salive  et  en  prononçant  des 
paroles  :  sont-ce  là  des  superstitions?  Ado- 
rer en  esprit  et  en  vérité ,  c'est  avoir  dans 
l'esprit  le  sens  des  cérémonies ,  et  dans  le 
cœur  les  affections  qu'elles  doivent  inspirer  : 
voilà  ce  qu3  la  plupart  des  Juifs  ne  faisaient 
pas. 

Est-on  mieux  fondé  à  dire  qu'une  partie 
dos  rites  judaïques  était  empruntée  des  païens  ? 
Spencer,  qui  l'a  ainsi  soutenu,  de  Legih. 
Hebr.  ritualib,,  2*  part.,  lib.  iii,  1"  dissert., 
n'est  pas  d'accord  avec  lui-même ,  puisqu'il 
reconnaît  que  la  plupart  de  ces  riies  étaient 
destinés  à  condamner  ceux  des  païens  et  à 
en  détourner  les  Juifs.  Dieu  avait  défendu  à 
ces  derniers  d'imiter  les  Egyptiens  et  les 
Chananéens  {Levit.  xvni,  2;  Deut.  xii,  30). 
Aman  disait  au  roi  Assuérus  que  la  religion 

i'uive  était  contraire  aux  autres  (ii>/Aer.  m,  8). 
)iodore  de  Sicile,  Manéthon,  Slrabon,  Tacite, 
Celse,  on  fjarlent  de  même.  Conserver  une 
partie  des  rites  des  idolâtres  eût  été  un  très- 
mauvais  mo.yen  de  détourner  les  Juifs  de 
l'iclolâtrie;  c'aurait  été  plutôt  un  piège  pro- 
pre à  les  V  faire  tomber.  Les  preuves  que 
Spencer  allèçue  pour  faire  voir  que  plusieurs 
cérémonies  juives  étaient  en  usa^e  chez  les 

{>aïens,  sont  très-faibles  et  tirées  d'écrivains 
ro])  modernes;  elles  donnent  plutôt  sujet 
de  penser  que  les  nations  voisines  des  Juifs 
avaient  malicieusement  copié  plusi  'urs  de 
leurs  cérémonies,  afin  de  débaucher  les  Juifs 
et  de  les  attirer  à  l'idolâtrie.  Sans  recourir  à 
cette  supposition,  l'on  sait  qu'une  bonne  par- 
tie des  rites  mosaïques  avait  été  pratiquée 
par  les  patriarches,  et  emi^loyée  au  culte  du 


vrai  Dieu ,  avant  que  les  païens  en  eussent 
abusé  pour  honorer  des  deux  imaginaires  : 
Moïse ,  en  les  ramenant  à  leur  destination 
primitive,  ne  faisait  que  revendiquer  an  bit*» 
qui  appartenait  à  la  vraie  religion.  Aussi,  le 
sentiment  de  Spencer  a  été  réfuté  par  le  Père 
Alexandre.  Hist.  ecclés.,  tom.  I,  p.  &-0V  et 
suiv.  La  plupart  des  rites  que  Ton  prend 
pour  des  imitations  ont  été  évidemment  sug- 

Sérés  à  tous  les  peuples  par  la  nature  môme 
es  choses,  par  le  besoin,  par  la  rédexion, 
sans  qu'il  ait  été  nécessaire  de  les  emprunter 
d'ailleurs.  Ainsi ,  Spencer  convient  que  les 
olTrandes,  les  sacrifices,  les  repas  communs, 
les  fêtes,  les  purifications,  les  abstinences, 
les  temples ,  les  symboles  de  la  présence  di- 
vine ,  ont  été  communs  à  tous  les  peuples. 
Sont-ce  les  Egyptiens  ou  les  Chananéens  qui 
les  ont  portés  aux  Indiens ,  aux  Lapons,  aux 
Américains,  aux  insulaires  de  la  mer  du  Sud  7 
11  a  sufii  à  tous  ces  peuples  d'avoir  la  plus 
légère  teinture  de  bon  sens,  pour  compren- 
dre rénergie  et  la  nécessité  de  tous  ces  rites. 
Mais  Spencer  observe  très-bien  que  Moïso 
en  avait  soigneusement  écarté  toutes  les  su- 
perstitions par  lesquelles  les  idolâtres  les 
avaient  altérés.  Il  donne  pour  exemple  des 
rites  imités  par  Moïse ,  les  prophéties  et  les 
oracles,  le  tabernacle  et  les  cnérubins,  les 
cornes  des  autels,  la  robe  de  lin  des  prôtre<;, 
la  consécration  de  la  chevelure  des  nazaréens, 
les  eaux  de  jalousie ,  la  cérémonie  du  bouc 
ém'ssaire;  cette  imitation  est-elle  prouvée  7 
Avant  que  les  nations  païennes  eussent  de 
prétenrius  prophètes  et  des  oracles,  Dieu 
avait  parlé  aux  patriarches,  leur  avait  fait  des 
prédictions  et  des  promesses  :  il  avait  in- 
struit Moïse  lui-même;  ce  législateur  n'avait 
donc  pas  besoin  de  rien  imiter,  ni  de  rien 
inventer.  Au  mot  Oracle,  en  recherih.mt 
l'origine  de  ceux  des  païens,  nous  verrons 

au'ils  n'avaient  rien  de  commun  avec  l'oracle 
es  Hébreux. 

il  est  naturel  qu'avant  d'avoir  des  maisons, 
les  peuples  nomades  aient  habité  sous  des 
tentes,  et  qu'avant  de  bâtir  des  temp'es ,  ris 
aient  eu  pour  leurs  assemblées  religieuses 
des  tabernacles  portatifs.  Or,  les  Hébreux 
furent  errants  dans  le  désert  pendant  qua- 
rante ans.  Cette  circonstance  suffisait  donc 
f)Our  sentir  le  besoin  d'un  tabernacle,  dans 
equel  le  peuple  pût  s'assembler  et  où  les 
])retres  pussent  faire  leurs  fonctions.  11  en 
était  de  môme  d'un  coffre  ou  d'une  arche 
destinée  à  renfermer  les  symboles  de  la  pré- 
sence divine.  Des  voyageurs  disent  avoir 
trouvé  une  espèce  d'arche  d'alliance  dans  une 
des  lies  de  la  mer  du  Sud;  les  insulaires 
rappelaient  la  maison  de  Dieu;  il  ny  a  pas 
d'api  laience  que  celte  idée  leur  soit  venue 
des  Egyptiens.  Mais,  au  lieu  que  chez  les 
idolâtres  ces  sortes  de  cotTres  renfermaient 
des  puérilités  ou  des  obscénités ,  Moïse  ne 
mit  dans  larc'ie  d'alliance  que  les  tables  de 
la  loi.  Spencer  n'a  pas  prouvé  qu'il  y  eût 
des  chérubins  en  Egypte  ni  ailleurs,  et  il  est 
fo  ce  de  convenir  que  l'on  ne  sait  pas  trop 

Ïuelle  forme  avaient  ces  images  ou  statues. 
»n  voit,  à  la  vérité,  des  corner  aux  autels  des 
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Grecs  el  des  Romains;  mais  esi-ii  sur  que 
les  Egyptiens  avaient  des  autels  semblables  ? 
Ce  n^st  pas  assez  de  dire  que  les  Grecs 
araient  tout  emprunté  des  Égyptiens;  cela 
est  faux  :  rien  ne  ressemble  moins  à  la 
sculpture  égyptienne  que  celle  des  Grecs. 

Pourquoi  cliercher  du  mystère  dansla  robe 
de  lin  des  prêtres  ?  Le  lin  était  commun  en 
Egypte,  et  il  n'était  pas  rare  dans  la  Palestine; 
il  se  blanchit  mieux  et  plus  aisément  que  la 
laine  ;  il  est  moins  chaud,  et  par  conséquent 
plus  propre  aux  pays  méridionaux.  Les  ri- 
ches et  les  grands  le  préféraient  à  la  laine  ; 
de  là,  les  robes  de  hn  étaient  les  habits  de 
cérémonies  :  elles  convenaient  donc  aux 
îprétrcs.  Dieu  avait  réglé  et  ordonné  tout  ce 
que  faisait  Moïse;  mais  il  n'avait  commandé 
que  ce  qui  convenait  le  mieux  au  temps,  au 
lieu,  aux  circonstances,  au  idées  gén/rale- 
ment  reçues.  Chez  les  Grecs,  les  longs  che- 
veux embarrassaient  les  jeunes  gens  dans  la 
lutte,  à  lâchasse,  dans  Taction  de  nager; 
conséquemment  ils  les  coupaient  et  les  con- 
sacraient aux  dieux  qui  présidaient  k  ces  di- 
vers exercices  ;  cela  était  naturel,  mais  n'avait 
rien  de  commun  aveclenazaréatdes  Hébreux, 
ni  avec  les  mœurs  des  Egyptiens.  Spencer 
na  pas  prouvé  que  les  eaux  de  jalousie, 
ni  la  cérémonie  des  deux  boucs,  fussent 
en  usage  chez  aucun  peuple  ;  il  a  remarqué , 
au  contraire,  que  le  sacrifice  d'un  de  ces 
animaux  semblait  insulter  aux  Egyptiens  nui 
adoraient  h  s  boucs  à  Mendès,  et  que  l'obla- 
tion  de  tous  les  deux,  faite  à  Dieu,  condam- 
nait la  doctrine  des  deux  principes,  fort 
commune  dans  l'Orient.  Julien,  de  son  côté, 
avait  rôvé  que  cette  cérémonie  expiatoire  des 
Juifs  était  relative  au  culte  des  dieux  at?fr- 
runci  :  l'une  de  ces  imaginations  n'est  pas 
mieux  fondée  aueTautre.  D'autres,  plus  té- 
méraires, ont  oit  que  le  S'icritice  de  la  vache 
rousse  venait  des  Egyptiens  ;  mais  les  auteuis 
anciens,  mieux  instruits,  comme  Hétodote, 
I.  II,  c.  il  ;  Porphyre,  de  Àbstin,^  sect.  1,  h 
X,  cap.  27,  nous  apprennent  que  les  Egyp- 
tiens Honoraient  les  vaches  comme  consncrées 
àlsts;  etManéthon  reproche  aux  Juifs  de 
contredire  les  Egyptiens  dans  le  clioix  des 
victimes.  Voy.  Vache  rousse. 

Nous  sommes  obligés  de  réfuter  toutes  les 
vaines  conjectures,  parce  gue  les  incrédules 
les  ont  adopt  es.  Comme  il  a  p'u  aux  pro- 
testants de  dire  que  les  cérémonies  de  l'E- 
fflise romaine  étaient  des  restes  do  paganisme, 
jl  n'en  a  rien  coûté  pour  en  dire  autant 
des  cérémonies  juives;  mais  en  accusait 
Moïse  d'avoT  l(»ut  copié,  ils  ne  sont  eux-mê- 
mes que  les  copistes  des  manlcJiéens  et  des 
autres  anciens  hérétiques.  Voy.  Temple, 
SiCRiifiCK,  etc. 

III.  Il  n'est  pas  moins  important  de  détruire 
le  préjugé  des  Juifs  et  la  trop  haute  idée 
qu  ils  ont  conçue  de  leur  loi  cérémonietle.  ils 
prétendent  que  ce  cuite  extérieur  donnait 
une  vraie  sainteté  à  ceux  qui  le  pratiq^uaient, 
qu'il  était  plus  méritoire,  plus  parfait,  plus 
agréable  à  Dieu  que  le  culte  intérieur  :  il 
Il  est  pas  vrai,  disent-ils,  que  ce  culte  fût  Q- 


ffuratif,  comme  les  chrétiens  Tout  imaginé  ; 
11  était  établi  pour  lui-même  et  k  cause  de 
sa  propre  excellence  :  ainsi,  il  n'y  a  aucune 
raison  de  croire  que  Dieu  ait  voulu  l'abolir 
pour  lui  en  subsister  un  autre. 

Mais  en  cela  les  Juifs  contre Jisent  le  texte 
sacré,  et  s'aveuglent  eux-mêmes.  —  f  Ils 
abusent  du  terme  de  sainteté  qui  est  trèsr 
équivoque  en  hébreu  ;  en  g^^néral,  il  signifie 
la  destination  d*une  uhoseou  d'une  personne 
au  culte  du  Seigneur  :  mais  souvent  il   n  ex- 
prime que  Texemption  d'une  tache  ou  d'une 
souillure  corporelle.  Il  est  dit  d'une  femme 
qui  avait  conçu  par  un  crime,   qu'elle  fut 
sanctifiée  de  son  impureté,  c'est-à-dire  qu'elle 
cessa  d'avoir  la  maladie  de  son  sexe  (//  Heg. 
c.  XI,  V.  4  ).  L'eau  de  jalousie,  sur  laquelle 
le  prêtre  avait  prononcé  des  malédictions, 
est  appelée  une  eau  sainte  (iVum«c.  v,  v.  17  ).  11 
est  dit  que  la  partie  delà  victime  réservée  pour 
le  prêtre  est  sanctt/f/e  au  pr^/re  (c,  vi,  v.  20|. 
EnQn,tout  le  peuple  juif  est  appelé /amu//tïuae 
des  saints  (  chap.  xvi,  v.3  )•  Voy.  Saint,  Sain» 
TBTÉ.  Dieu  répète  souvent  aux  Juifs  :  Soyez 
saints,  parce  que  je  suis  saint  ;  mais  la  sain- 
teté de  Dieu  et  celle  des  Juifs  ne  sont  pas  la 
même  chose.  La  sainteté  de  Dieu  consiste 
en  ce  qu'il  ne  voulait  souffrir  dans  son  culte 
ni  le  crime,  ni  Thypocrisie,  ni  la  négligence» 
ni  l'indécence  ;  ceîle  d'un  juif  consistait  à 
éviter  tous  ces  défauts.  S'ensuit-il  de  là  qu'il 
était  aussi  saint,  aussi  estimable,  aussi  agréa- 
ble à  Dieu,  en  faisant  des  cérémonies,  qu'en 
pratiquant  les  vertus  morales,  la  justice,  la 
charité,  le  désintéressement,  la  chasteté,  etc.? 
—  2"  Dieu  a  témoimé  hautement  le  contraire  ; 
il  déclare  aux  Juiis,  par  Isaïe,  que  leurs  sa- 
crifices, leur  encens,  leurs  fêtes,  leurs  assem- 
blées religieuses  lui  déplaisent,  parce  qu'ils 
sont  eux-mêmes  vicieux.  Purifiez-vous,  leur 
dit-il  ;  ôtex  de  mes  yeux  les  pensées  crimi- 
nelles,  cessez  de  faire  le  mal,  apprenez  à  faire 
le  bien,  pratiquez  la  justice,  soukigez  le  malr^ 
heureux  opprimé^  soutenez  le  droit  du  pupille, 
prenez  la  défense  de  ta  veuve  :  alors  venez  dis» 
puter  contre  moi,  dit  le  Seigneur  ;  quand  vos 
péchés  seraient  routes  comme  de  TécarkUCf 
vous  deviendrez  aussi  blancs  que  la  neige  {Isaie^ 
c.  I,  V.  16;  c.  Lxvi,  V.  2).  La  même  morale 
est  répétée  par  Jéréraie  (  c.  vu,  v.  21;    par 
Ezéchiel,  c.  xx,  v.  5;  par  Mich'e,  c.  vi,  v. 6 ). 
Ezéchiel,  pariant  des  lois  cérémonielles,   les 
nomme  des  préceptes  qui  ne  sont  pas  bons,  des 
lois  quine  peuvent  donner  la  vie  (  c.  xx,  v.  25). 
Dieu  a  souvent  dispensé  ses  serviteurs  d'exé- 
cuter des /où  cérémonielles,  jamais  il  n'a  dis- 
pensé personne  d'observer  les  lois  morales; 
il  est  donc  absolument  r>ux  que  les  premiè- 
res  soient  meilleures  et  pjusimportantesque 
les  secondes.  C'est  une  absurdité,  disent  les 
Juifs,  de  penser  qu'un  homme  quelconque 
peut  être  plus  saint  et  plus  agréable  à  Dieu 
que  Moïse,  Samuel,  David  et  les  autres  per- 
sonnages desquels  Dieu  a  déclaré  la  sainteté. 
Soit.  Par  la  même  raison,  il  est  absurde  de 
soutenir  que  Moïse,  Samuel  el  David  ont  été 
plus  saints  qu'Hénoch,  Noé,  Job  et  d'autres 
dont  Dieu  a  déclaré  la  sainteté  :  ceux-ci  n'é- 
taient co])cndant  ni  circoncis,  ni  sanctifiés 
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par  la  loicMmonielle  des  Juifs  qui  n'existait 
pas  enoore.  La  vraie  sainteté  consiste  s  ms 
doute  k  exécuter  tout  ce  que  Dieu  prescrit, 
soit  parla  loi  naturelle,  soit  par  des  loisposi- 
iiveê,  et  à  le  fiiire  de  la  manière  et  par  les 
molifii  qu'il  coramande;  mais  on  ne  prou- 
vera jamais  que  tout  ce  qu'il  ordonne  par 
une  loi  positive  est  meilleur  et  plus  parfait 
que  ce  qu'il  commande  par  la  loi  naturelle. 
— 3"  De  savoir  si  la  loi  cérémoniclle  était  ou 
n'était  pas  tigurative,  c'est  une  question  qui  ne 

f»out  pas  être  décidée  par  la  lettre  même  de 
a  loi.  Il  n'était  pas  convenable  qu'en  donnant 
des  lois  aux  Hébre>iX,  Dieu  leur  révélât 
qu'elles  figuraient  d'autres  lois  plus  parfaites, 
qui  seraient  établies  dans  la  suite  ;  cette  pré- 
diction aurait  diminué  le  respect  et  rattache- 
ment que  ce  peup'e  devait  avoir  pour  ses  lois^ 
et  n'aurait  été  d'aucune  utilité  d'ailleurs. 
Mais  le  Messie  était  annoncé  comme  légis- 
lateur; c'était  donc  à  lui  de  révéler  aux 
Juiis  ce  que  leurs  pères  avaient  ignoré,  de 
leur  développer  le  vrai  sens  de  la  loi  et  des 
prophètes.  Or,  Jésus-Christ,  seul  vrai  Messie, 
a  déclaré  par  ses  apôtres  que  la  loi  cérénu)^ 
niellt  était  en  plusieurs  choses  une  figure  de 
la  loi  nouûeUê  ;  et  tel  a  été  le  sentiment  des 
anoiena  docteurs  juifs*  Yoy.  Galatin,  1.  x,  et 
h  xit  c.  1.  Par  la  nature  même  de  la  loi  eéré^ 
monielle^  il  est  évident  que  son  utilité  était 
relative  et  non  absolue  :  elle  convenait  au 
temps,  au  Ueu»  à  la  situation^  au  caractère 
particulier  des  Juifs  ;  mais  elle  ne  peut  con« 
venir  ni  à  tous  les  siècles,  ni  à  tous  les  peu- 
ples, ni  à  tous  les  climats.  Elle  n*était  point 
figurative  en  toutes  choses,  et  son  principal 
mérite  n'était  pas  de  représenter  des  événe- 
ments futurs  ;  mais  on  ne  peut  pas  y  mé- 
connaître les  figures  que  saint  P^ul  y  a  mon- 
trées, et  que  les  Pères  de  l'Eglise  y  ont 
unanimement  aperçues.  Yoy.  larticle  précé- 
dent, S  7. 

Le  préjugé  des  Juifs,  en  faveur  de  leurs 
cérémonies,  est  venu  en  grande  partie  dé  la 
haine  et  du  mépris  qu'ils  avaient  conçus  con- 
tre les  autres  nations,  lorsque  Jésus-Christ 
parut.  Comme  ils  avaient  été  tourmentés  suc- 
cessivement par  les  Egyptiens,  parles  Assy- 
riens, par  les  Perses,  par  les  Grecs  et  par  les 
Romains,  ils  contractèrent  une  antipathie  vio- 
lente contre  les  gentils  en  général.  Ils  se 
rîrsuadèrent  que  Dieu,  uniquement  attentif 
leur  nation,  abandonnait  toutes  les  autres, 
n'en  prenait  pas  plus  de  soin  que  des  brutes  ; 
quelques-uns  de  leurs  rabbins  l'ont  dit  en 
propres  termes.  Us  conclurent  qu'aucun 
nomme  ne  pouvait  prétendre  aux  bienfaits 
de  Dieu,  à  moins  qu  il  ne  se  Ût  juif,  qu'il  ne 
reçût  la  circoncision,  et  ne  se  soumit  à  toutes 
les  lois  juives.  Cette  préoccupation  les  aveu- 
gla sur  le  sens  des  prophéties,  leur  ât  mécon- 
naître Jésus-Christ,  les  indisfK>sa  contre  l'E- 
vangile, parce  que  les  gentils  étaient  admis 
à  la  foi  aussi  bien  que  les  Juifs. 

IV.  La  question  cependant  est  toujours  de 
savoir,  si,  en  donnant  aux  Juifs  la  loi  céré^ 
monielUf  le  dessein  de  Dieu  était  qu'elle  du- 
rât toujours,  qu'elle  ne  fât  jamais  abrogée  ni 
chaii|{ée  :  lui  seul  a  pu  nous  instruire  de  sa 


volonté  ;  nous  ne  pouvons  la  connaître  que 
par  la  révélation. 

Or,  en  premier  lieu,  dans  le  Deutéronome, 
c.  XVIII,  V.  15,  Dieu  promet  aux  Juifs  un  pro- 
phète semblable  h  Mo  se,  et  leur  ordonne  de 
l'écouter  :  un  prophète  ne  peut  pas  ressem- 
bler à  Moïse,  s  il  n'est  pas  législateur  comme 
lui.  Aussi,  en  parlant  du  Messie,  Isaïe  dit 

3ue  les  îles  ou  les  peuples  maritimes  alten^ 
rontsa  loi  (  c.  xui,  v.  k  ).  Les  docteurs  juifs 
anciens  et  modernes  en  conviennent.  Yoy. 
Galatin,  1.  x,  chap.  1  ;  Munimen  fidei,  !'•  par- 
tie, c.  XX,  etc.  Comment  donc  peut-on  pré- 
tendre que  le  Messie  n'établira  pas  une  loi 
nouvelle?  — En  second  lieu.  Dieu  dit  aux 
Juifs  par  Jérémie  :  Je  ferai  avec  la  maison 
d'Israël  et  de  Juda  une  nouvelle  alliance  diffé^ 
rente  de  celle  que  fai  faite  avec  leurs  pères , 
lorsque  je  les  ai  tirés  de  l^  Egypte^  par  laquelle 
fai  été  leur  maître,  mais  qu'ils  ont  rompue. 
Yoici  Falliance  que  je  ferat  avec  elles  :  Je  mei^ 
trai  ma  loi  dans  leur  dwe,  et  je  Vécrirai  dans 
leur  cœur  :je  serai  leur  Dieu,  et  elles  seront 
mon  peuple.  Un  particulier  n'enseignera  plus 
son  voism,  en  lui  disant,  connaissez  le  5et- 
gneur;  tous  me  connaitront,  depuis  le  plus- 
petit  jusqu'au  plus  grand:  je  pardonnerai 
tsurs  péchés  et  les  laisserai  dans  Voubli  (Jerem. 
c.  xnxi,  V.  31  ).  Ces  différences  entre  l'une 
et  l'autre  alliance  sont  palpables.  En  vertu 
de  la  première,  Dieu  était  le  maître  et  le  sou- 
verain temporel  des  Juifs  ;  par  la  seconde , 
il  sera  leur  Dieu.  Celle-là  était  écrite  sur  des 
tables  de  fnerre  et  dans  les  livres  de  Moïse  ; 
eelle-d  sera  gravée  dans  le  cœur  des  hom- 
mes. L'ancienne  faisait  connaître  Dieu  aux 
seuls  Juifs,  la  nouvelle  le  ft*ra  connaître  à 
tous  les  hommes.  L'une  ne  donnait  point  la 
rémission  des  péchés,  elle  les  punissait  sévè- 
rement ;  l'autre  les  effacera  de  manière  que 
Dieu  ne  s'en  souviendra  plus.  Saint  Paul  a 
relevé  avec  raison  ces  divers  caractères 
{Hebr.  c.  vin,  v.  8,  etc.)  Les  rabbins  pré- 
tendent que  celte  promesse  reçarde  le  réta- 
blissement de  la  république  juive  après  la 
captivité  de  Babylone  ;  mais  alors  rien  n'est 
ai  rivé  de  ce  aue  Dieu  promet  par  cette  prot~ 
phétie  ;  aussi  les  anciens  docteurs  juifs  con-> 
venaient  qu'elle  regarde  le  règne  du  Messie  : 
elle  s'est  accomplie  en  effet  à  1  avènement  de 
Jésus-Christ.  En  troisième  lieu.  Dieu  a  fait 
prédire  par  S9s  prophètes  un  nouveau  sacer- 
doce, un  nouveau  sacririce,  un  nouveau 
culte.  Selon  le  psaume  cix,  le  sacerdoce  du 
Messie  doit  être  étemel,  non  selon  Tordre 
d'Aaron,  mais  selon  l'ordre  de  Melchisédech« 
Ce  sacerdoce  ne  sera  plus  attaché  à  la  nais^ 
sance  ;  Isaïe  dit  que  Dieu  prendra  les  prêtres 
et  les  lévites  parmi  les  nations  (  c.  lxvi,  v. 
21  ).  Ils  n'exerceront  plus  leurs  fonctions  , 
comme  les  anciens,  dans  le  temple  de  Jéru- 
salem, mais  en  tout  lieu  sekm  la  prédiction 
de  Matachie(  c.  i,  v.  10).  Daniel  déclare  qu'a- 
près la  mort  du  Messie,  les  victimes,  les  sa- 
crifices, le  temple,  seront  détruits  pour  tou- 
tours  (  c.  IX,  V.  27  J.  —  En  quatrième  lieu, 
a  loi  cérémonielU  était  évidemment  destinée 
k  séparer  les  Juifs  des  autn  s  nations  ;  c'est 
pour  cela  même  quelle  était  iiui)05éc  aux 
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seuls  Juifs  :  ■  Voiu  ser/i,  iour  avait  dît  lo 
Seigneur,  ma  poiteuion  téparée  de  toui  Iti 
aulretptuphê  \Exod.c.  ïix.  v.  5).  Or,  Dieu 
a  Aéc\»r6  qu'il  la  venue  au  Messie  loutes  les 
nations  seraient  appelées  a  le  connaître,  à 
'  l'ailorer,  )i  observer  sn  loi  ;  les  Juifs  en  con- 
viennent. Il  est  donc  impossible  qu'à  cette 
époque  Dieu  ait  voulu  cnn<erver  une  loi 
destinée  à  séparer  les  Juifo  des  autres 
nations. 

Il  n'est  pas  moins  absurde  de  vouloir  as- 
si^ettir  tous  les  peuples  ^  la  loi  cérémonitlle 
de  Moïse.  Celle.^1,  comme  nous  l'avons  di^à 
remarqué,  n'avait  qu'une  utilité  relative  au 
temps,  au  climat,  à  la  situation  paiticuUère 
dos  Juifs.  Le  culte  mosaïque  fut  attaché  ex- 
clusivement au  tflbGrnndc,  et  ensuite  au 
temple  de  Jérusiilem  ;  il  était  défendu  de 
liiiro  des  offrandes  et  des  sacrilices  ailleurs. 
La  loi  réglait  le  dioit  civil  et  politique  des 
Juifs  aussi  bien  que  le  culte  rclit^ieux.  Or, 
il  est  impossible  que  ce  qui  convenait  k  un 
peuple  reufermé  dans  la  Palestine,  convii'nne 
aux  habitants  de  toutes  los  contrées  de  l'u- 
isdu  inonde  aient 

Îue,  les  mêmes 
.  est  impossible 
i,  du  Congo,  de 
i,  soient  oitligés 
des  sacrifices , 
des  cérémonies, 
rcr  l'utilité  de  la 
ifs  ;  comment  en 
prouverait-OD  l'utilité  pour  le  monde  entier  1 
Enfin  le  meilleurinterprète  des  prédictinos 
et  (les  desseins  de  Dieu  est  l'événement.  De- 
puis dix-sept  cents  ans.  Dieu  a  banni  les 
Jaifs  de  la  terre  promise  ;  d  a  permis  que  le 
temple  fût  détruit  ;  et  aucune  puissance  hu- 
maine n'a  pu  le  reconstruire;  d  a  rendu  im- 
possible le  rétablissement  de  la  république 
juive.  Sa  constitution  dépendait  esseiitieTle- 
meut  des  généalouiçs  ;  or,  celles  des  Juifs 
sont  tellement  confondues,  leur.ung  est  tel- 
lement mêlé,  qu'aucun  juif  ne  peut  montrer 
de  quelle  tribu  il  est  ;  aucun  ne  peut  prou- 
ver qu'il  descend  de  Lévi,  et  qu'il  a  droit  au 
sacerdoce  ;  lo  Messie  même,   ^\io  lus   Juifs 
i-ttendent,  ne  pourrait  faire  voir  qu'il  est  né 
du  sang  de  David.  Dieu  avait  promis  de  com- 
bler la  nation  juive  de  prospérités  tant  qu'elle 
serait  fidèle  à  sa  loi;  telle  est  la  sanction 
qu'il  lui  avait  donnée  :  or,  depuis  dix-sept 
siècles,  Dieu  n'exécute  plus  celte  promesse  ; 
les  Juifs  en  conviennent  et  en  gémissent  ; 
donc  Dieu  ne  leur  impose  plus  la  loi  qu'il 
avait  donnée  h  leurs  pert's.  Ils  ont  beau  dire 
que,  selun  les   livres  saints.  Dieu  a  établi  la 
hi  à  perpétuité,  pour  toujourt,  pour  jnmais, 
pour  toute  la  suite  dos  générations,  pourtant 

Sue  la  nation  juive  subsistera  ;  qu'il  leur  a 
éfendu  d'y  rien  ajouter  ni  d'en  rien  retran- 
cher :  dans  lo  style  des  écrivains  sacrés  , 
tous  ces  termes  ne  signiûi?nl  souvenl  qu'une 
durée  indéterminée.  Ainsi  la  mère  de  Samuel 
le  consacra  au  servicedu  temple  pour  ^nutaM, 
c'est  à-dire  pour  toute  sa  vie  (  i  Befj.  c.  i,  v. 
S2  )  L'esclave  auqui'l  on  avait  ncrc-i  l'o  cillo 
devait  demeurer  en  servitude  a  perptlnilë, 
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c'i'st-à-diro  jusqu'au  jubilé  (  Dtut.  c.  xv,  v. 
17  ).  Dieu  avait  promis  ^  David  que  sa  |iosl4- 
rilé  durerait  étemellemtnt  (  Pt,  lxxxviii,  t- 
37);  elle  est  cependant  éteinte  depuis  dix- 
sept  siècles.  Moïse,  en  disant  aux  Juifs  qu'ils 
doivent  observer  leur  foi  daiu  la  terri  que 
Dieu  leur  donnera  (  Deut.  c.  xii,  v.  i  ),  lait 
asset  entendre  qu'ils  ne  pourront  plus  I'oIk 
server  Iorsi[u'iIs  n'y  seront  plus.  Mais  il 
n'était  pas  h  propos  de  révéler  plus  clairement 
aux  Juifs  que  les  lois  cérémonieitei  de- 
vaient cesser  un  jour  et  faire  place  à  un 
culte  plus  parfait  ;  ils  y  auraient  été  moins 
attachés,  et  ils  n'étaientdéjk  que  trop  enclins 
à  les  violer,  pour  se  livrer  aux  susperstitions 
do  leurs  voisins. 

V.  Esl-il  vrai  que  Jésus-Christ  n'avait  |ias 
dessein  d'abolir  la  loi  cérémonitlle,  qu'il  ne 
l'avait  pas  témoigné  à  sesapûtres,  que  saint 
Paul  est  le  seul  auteur  de  ce  changement  ? 
Quelques  juifs  lui  ont  fait  ce  reproche  ,  et 
les  incrédules  l'ont  répété  avec  alTectation  ; 
c'est  de  Jésus-Ohrist  même  que  nous  devons 
apprendre  ce  qu'il  a  voulu  faire. 

Il  dit  :  La  loi  et  les  prophètu  ont  dwéjuS' 
qu'à  Jean-Baptitte,  dit  ce  moment  le  royoïMie 
de  Dieu  ett  annoncé,  et  tout  lui  font  violence: 
mait  le  ciel  et  ta  terre  pattrront  pltUôt  qu'il 
ne  tombera  un  teul  point  de  la  loi  [Luc.  xn , 
16).  Que  signifie  le  royaume  de  Dieu,  qui  suc- 
cède à  la  loi  et  aux  prophètes,  sinon  le  rÂ- 
gno  du  Messie,  et  eu  quel  sens  est-il  roi,  s'il 
n'est  pas  législateur  1  II  dit  qu'il  est  venu , 
non  pour  détruire  la  loi  et  les  pro[ihèles, 
mais  jiour  les  accomplir  { Jfo/M.  v,  f7J.  Il 
parlait  de  la  loi  morale ,  et  il  en  développait 
le  vrai  sens;  il  accomplissait  en  effet  tout  ce 
qui  était  dît  de  lui  dans  la  loi  et  dans  les  pro- 
phètes; puisqu'il  est  annoncé  dans  la  lot 
comme  lemblmle  à  Moïse,  el  dans  les  pro- 

ghètes,  comme  donnant  jo  foi  oiuc  nation*. 
ans  ce  sens,  il  n'a  donc  pas  fait  tomber  un 
teul  point  de  la  loi.  Mais,  quand  il  est  ques- 
tion des  foi*  cérémonieltta ,  du  sabbat ,  des 
ablutions,  des  abstinences,  etc.,  il  reproche 
aux  pharisiens  d'y  attacher  plus  d'importance 

3u'à  la  loi  morale;  il  déclare  qu'il  est  maître 
e  d  spenser  du  sabbat  [Matth.  xii ,  8)  etc.. 
C'est  ce  qui  indisposa  le  plus  contre  lui  les 
chefs  de  la  nation  juive. 

Comment  les  apAlres,  inslruils  par  ce  di- 
vin Maître,  auraient-ils  pu  penser  à  conrer- 
ver  les  cér'monies  judaïquesT  Ils  les  obser- 
vaient  comme  Jésus^hri^l  les  avait  obser- 
vées lui-même,  pour  ne  pas  troubler  l'onlie 
public  ;  mais,  dans  le  concile  de  Jérusalem, 
ils  décidèrent  d'une  voix  unanime  que  les 
gentils  convertis  n'y  étaient  point  obligés 
{.4c/.  XV,  10  el  28).  Ils  ne  firent  pas  un  dé- 
cret positif  pour  abroger  la  foi  cérémonitlle, 
parce  que  la  république  juive  subsistait  en- 
core ;  et  que  eett  ■  foi  tenait  à  l'ordre  public, 
parce  que  les  chefs  dn  la  nalion  n'étaient  pas 
encore  dépouillés  deleur  autorité  àcet  é^ard, 
parce  que  les  apôtres  savaient  que  Dieu  ren- 
drait biontût  la  pratique  do  cftte  loi  impos- 
sible, parla  destruction  de  Jérusalem  que 
Jésus-Ctirist  avait  préd  le  .  par  la  rui:  e  ou 
temple,  par  la  dis)>ersioii  d  s  J.iifs,  p^r  la 
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la  crainle  d  respcraitcc,  les  cli&liniéntt  t\  les  ré- 
coni|»enses. 

11  irétaîi  pns  essetiifel  à  la  constitulion  de  TElat, 
hors  des  cas  extraordiiiairas,  qirelle  eût  un  chef  po- 
litique, qui,  au-dessous  de  Dieu,  eût  une  autorité 
générale  sur  toute  la  nation.  Il  arriva  ocpeiidant  as- 
sez raroniciit  qu'elle  eu  fut  lotaleuieni  privée  ;  et 
tnèuie  avant  l^élablissemcnt  des  rois  on  vit  presque 
toujours  parmi  les  Hébreux  un  coiulucteur  qui,  sous 
le  nom  déjuge,  avait  la  plus  grande  part  aux  aflaires 
pour  le  conseil  elpjur  Texécution  ;  mats  ce  titre  de 
juge,  qui  exigeait  de  grands  soins,  n'entraînait 
après  soi,  ni  privilège,  ni  succession.  Le  juge  rece- 
vrait son  pouvoir  ou  du  choix  de  Dieu  dans  quelques 
circonslaneesquî  le  rendaient  nécessaire,  ou  du  corps 
des  tribus  qui  lui  confiaient  leur  autorité  sans  s'en 
dessaisir.  Ainsi  le  peuple,  sous  la  royauté  divine,  de- 
meurait en  possession  de  la  liberté.  Une  des  grandes 
fautes  de  cette  nation  inconsidérée,  que  Dieu  voulait 
conduire  liamédiateuient  par  lui-même,  fut  de  for- 
cer le  Seigneur,  après  bien  des  années,  à  lui  donner 
un  roi.  En  accédant  aux  désirs  de  son  peuple,  Dieu 
B*abdiqua  pas  pour  eela  la  royauté  spéciale  au'il  s*o- 
.  tait  réservée  ;  il  marqua  son  autorité  spéciale,  pen- 
dant toute  la  royauté,  par  TactioD  qu'il  exerça  sur 
les  affaires,  soit  en  suscitant  des  prophètes  qui 
manifestaient  ses  volontés  aux  rois  et  aux  peu- 
ples ,  soit  en  infligeant  des  cliiitimenls  rigoureux  à 
la  nation  choisie  lorsqu'elle  était  infidèle. 

2*  Quelle  fin  Dieu  se  proposait-il  en  donnanVà 
son  peuple  un  gouvernement  tb^cratique? 

Dans  le  système  de  gouvernement  que  nous  ve- 
nons d'étudier,  il  y  a  un  point  bien  digne  de  Axer 
notre  attention,  c'est  la  tliéocratie.  Quel  fut  le  but 
deson  insiiiiition?  Celui-là  même  aoi  engagea  le 
Seigneur  à  se  choisir  un  peuple.  L^oubli  des  térilés 
éternelles  avait  forcé  le  Seigneur  à  séparer  une  na- 
tion des  antres  nations  pour  confier  a  sa  garde  on 
dépôt  précieux.  U  rendit  Israël  le  dépositaire  de  sa 
doctrine  ;  il  lui  ordonna  de  garder  la  connaissance  thi 
libérateur  promis  ;  il  voulut  qu'il  làt  ei\  spectacle  k 
Funivers,  publiant  ses  espérances  et  se  faisant  gloire 
de  son  attente.  Bientôt  la  barnère>  devint  impuis- 
sante. L'idolâtrie  rompit  ses  digues  ;  I<>racl  chancela 
d:ins  sa  foi.  Le  penchant  le  plus  violent  1  entraîna 
pendant  plusieurs  siùclei  à  imiter  les  nations  idolâ- 
tres. Pour  détruire  ce  penchant,  le  lloi  céleste  fut 
obligé  d'employer  les  punitions  les  plus  rigoureuses 
et  contre  les  rois  et  contre  Ici  |>eup(es.  Si  Dieu  eèt 
remis  plein  pouvoir  entre  les  mains  d*im  roi,  qu'il 
se  fût  réservé  une  action  sur  sou  |)eHple,  semblable 
à  celle  qu'il  exerça  sur  les  nations  infidèles,  croit-on 

SuMsracl  eût  accoaipli  sa  mission  proviJentielle  ? 
roit-on  qu'il  eût  protesté  sans  cesse  contre  Tuni- 
verselle  dépravation  ?  Ooit^n  qu'il  fàt  demeuré  un 
flambeau  éclatant  parnu  les  ténè'jrcs  épaisses  où  la 
vérité  était  éteinte  sur  les  poiiUh'Ies  plus  essenlicls? 
Non  :  jamais  Li-aél  n'eût  exécuté  les  desseins  du 
Seigneur,  si  Dieu  ne  se  fût  réservé  une  action  spé- 
ciale sur  sa  conduite.  11  n'y  a  pas  une  page  du  Vieux 
Testament  qui  n'en  fournisse  la  preuve* 

Loi  oaALE,  iot  traditionnelle  des  Juifs.  Si 
}*on  en  croit  leurs  docteurs,  lorsque  Dieu 
doûna  sa  M  à  Moïse  sur  le  mont  Sinaï ,  il 
m  lui  enseigna  pas  seulement  la  substance 
des  préceptes ,  mais  il  lui  en  donna  Texplt- 
caxion  ;  il  lui  commanda  de  mettre  ces  pré- 
ceptes par  écrit,  et  d'en  donner  de  vivo  voix 
rexpiicatioB  à  son  frère  Aaron  et  aux  an- 
ciens du  peuple;  ceux-ci  Tont  transmise  de 
même  à  leurs  successeurs.  Ainsi,  disent-ils, 
la  loi  orale  a  passé  de  bouche  en  bouche  de^ 


mit  par  écrit  vors  TanlSOdcTère  clirétienne. 
Cet  ouvrage  est  ce  qu'ils  nomment  le  M*- 
chna^  et  il  y  a  un  ample  commentaire  uu'ilâ 
appellent  la  Gémare;  Tun  et  l'autre  réunis 
sont  un  recueil  énorme  appelé  le  Talmud. 
Yoy.  ces  mots.  i 

Les  Juifs  ont  dressé  fort  sérieusement  b 
liste  d  Mous  les  personnages  qui ,  de  siècle 
en  siècle ,  ont  transmis  la  loi  orale^  dopuis 
Moïse  jusqu'à  rabbi  Juda  ;  on  peut  la  voir 
dans  Prideaua ,  1. 1, 1.  v,  p.  220  ;  c'est  une 
pure  imagination.  Ils  ont  moins  de  rcs;:ect 
pour  la  loi  écrite  que  pour  cette  prétendue 
loi  orale;  \\s  disent  que  celle-ci  supplée  tout 
ce  qui  manoue  à  la  première ,  et  enlève 
toutes  les  dimcultés ,  qu'elle  vient  de  Dieu 
aussi  certainement  que  la  loi  écrite.  Dans  la 
réalité,  c*est  un  fatras  de  puérilités ,  de  fa- 
bles et  d*ineplies  ;  la  secte  de  juifs ,  que  Ton 
nomme  caraltei ,  rejette  ces  prétendues  tra- 
ditions ,  et  n'en  fait  aucun  cas.  Ainsi  »  pen- 
dant que  les  docteurs  juifs  insistent  sur  la 
défense  que  Dieu  avait  faite  de  rien  ajouter 
à  sa  loi  et  d'en  rien  retrancher  (Deut.  xii,  42j; 
pendant  qu'ils  soutiennent  que  le  àMessie  ne 
peut  pas  avoir  l'autorité  d'v  déroger,  ils  Tont 
eux-mêmes  surchargée  et  défigurée  par  leurs 
traditions;  Jésus -Cnrist  le  leur  a  reproché 
plus  d'une  fois  (Matth.  xv,  3,  etc.}. 

D'abord  il  n'est  fait  aucune  mention  de 
cette  prétendue  loi  orale  dans  les  livres 
saints  ;  toutes  les  fois  qu'il  y  est  parlé  de  la 
loi  de  DieUy  cela  s'entend  évidemment  de  la 
loi  écrite.  Dans  les  cas  de  doute  et  d'ii>certi- 
tude.  Moïse  lui-même  était  obligé  de  con- 
sul;er  le  Seigneur  ;  cela  n'aurait  pas  été  né- 
cessaire ,  si  Dieu  lui  avait  donné  une  expli- 
cation aussi  détaillée  de  la  loi  que  celle  du 
Talmud,  qui  remplit  douze  volumes  in-folio. 
Outre  l'impossibilité  de  rotonir  p  »r  mémoire 
c.tie  énorme  compilation ,  comment  se  per- 
suader que  les  docteurs  juifs ,  qui ,  sOus  le 
roi  Josias,  avaient  tellement  laissé  oublier  la 
loi  au  peuple,  qu'il  fut  tout  étonné  d'enten- 
dre lire  l'exemplaire  qui  lut  retrouvé  dans  le 
temple,  aient  tidèlement  conservé  le  souve- 
nir ées  traditions  du  Talmud  { lY  Ueg.  xxii, 
10  ;  JI  Parai,  xxxiv,  U)  ?  Dîcu,  sans  doute, 
n'aurait  jias  attendu  seize  siècles  pour  les 
fdire  écnre,  s'il  avait  voulu  qu'elles  fus- 
sent observées  aussi  exactement  que  la  loi 
écrite. 

Les  auteurs  protestants,  qui  ont  réfuté  les 
visions  des  Juifs  touchant  la  loi  orale^  n'ont 

f)as  manqué  d'y  comparer  les  traditions  de 
'Eglise  romaine  ;  de  dire  qu'à  Texemple  des 
Juifs  les  catholiques  ont  induit  toute  la  reli- 
gion chrétienne  à  la  tradition,  et  se  servent 
des  mômes  raisons  que  les  Juifs  pour  en 
prouver  la  nécessité.  11  aurait  fallu  ^  pouc 
justifier  ce  parallèle,  citer  au  moins  un  exem* 
pie  d'iine  tradition  catholique  évidemment 
contraire  à  la  lai  de  Dieu ,  ou  aussi  ridicule 
en  elle-même  que  sont  la  plupart  de  celles 
dea  Juifs.  Limborch,  en  réfutant  Qrobia»  lui 
reprodie  qu'en  Espagne  les  Juifs  croient,  en 
vertu  de  leur  tradition,  qu'il  leur  est  permis 
de  feindre  qu'ils  sont  chrétiens,  de  Taltester 
par  serment,  de  violer  tous  les  préceptes  de 
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Ut  tttUrtt  comme  je  vous  ai  ainfy  (Joa».  can. 
XIII,  34).  Le  comuandemenl  d'aimer  le  pnW 
cbain  osC  aussi  ancien  que  le  monde;  mais 
il  c'était  formel  teinenl  onJonné  ii  personoe 
de  donner  sa  vie  pour  U  salut  de  ses  sem- 
blables ,  comme  Jésus -Christ  l'a  fait,  et 
nomme  tout  chrétien  est  obligé  de  le  faire 
lorsque  cela  etil  nécessaire.  Il  leur  dit  :  Totu 
terei  nui  amii,  si  vous  faites  ce  que  Jt  tous 
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tant  que  nous  le  devons.  Nouvelle  absurdité 
de  supposer  que  Dieu  nous  oblige  b  l'aimer 
)ilu8  que  nous  ne  pouvons,  et  qu'il  ne  nous 
dniine  pas  la  grâce,  aQn  que  nous  puissions 
l'iiiioer  autant  que  nous  ledevons.  Saint  Paul 
cnseiipie  le  contraire,  en  disant  :  ■  Je  puis 
tout  en  celui  qui  m^forlirie  (PfiiHpp.iv,  13). 
•  Dit^u,  fidèle  a  ses  promosiie^  ne  permettra 

fas  que  vnus  soyez  lentes  au-dessus  de  vos 
>roes  »  (/  Cor.  x,  13). 
Que  Jésus-Christ  n'ait  abrogé  aucun  des 
préceptes  du  Décalo;;uo,  que  les  chrétiens 
soient  obligés  de  l'obsrrver,  aussi  bien  que 
les  Juifs,  sous  peine  de  damnation,  c'est  une 
Térilë  si  clairement  ét^iblie  dans  l'Evancili>, 
que  l'on  no  peut  trop  s'étonner  delà  témé- 
rité de  ceux  qui  la  contestent.  Dans  son  ser- 
mon sur  la  montagne,  le  Sauveur  rappelle 
cas  préceptes,  les  explique,  les  conlirme,  j 
«joule  des  conseils  de  perfection;  il  déclare 
qu'il  n'est  pas  venu  détruire  la  toi  ni  les 
prophètes,  mais  les  accomplir  :  que  celui 
qui  en  violera  un  seul  commandement,  et 
I  enseignera  ainsi  aux  hommes ,  sera  le  der- 
nier dans  le  royaume  des  cieux;  que,  pour 
entrer  dans  ce  royaume,  ce  n'est  pas  assez 
de  lui  dire.  Seigneur,  Seigneur,  mais  qu'il 
faut  accomplir  la  volonté  de  son  Père;  que 
celui  qui  écoute  ses  paroles  et  ne  les  exé- 
cute point,  est  un  insensé  dont  la  perte  est 
assurée,  etc.  [Matth.  c.  t,  ti,  tu.).  Quand  on 
lui  demande  ce  qu'il  faut  faire  pour  avoir  la 
vie  éternelle,  il  répond  :  Cara»  met  coin- 
$nandanefUs  :  cùUe  réponse  serait  absurde, 
s'il  était  impossible  de  les  garder.  Eu  an- 
nonçaiit  ce  qu'il  fera  au  jugement  dernier, 
il  dit  qui  appellera  au  bonheur  éternel  ceux 
qui  auront  pratiqué  des  œuvres  de  charité, 
et  qu'il  enverra  au  feu  i^tsrnel  ceux  qui  au- 
ront nt^gligé  d'en  faire  [Matth.  c.  xsv,  v.  31]. 
Lorsque  ses  disciples,  élumiés  de  la  sévé- 
rité oe  sa  morale,  disent  :  Qm  donc  pourra 
être  tauvéf  il  répond  que  cela  est  impassi- 
ble aux  hommes,  mais  que  tout  est  possible 
avec  Dieu  (c.  xix,  v.  Sti).  Ainsi  il  enseigne 
tout  à  la  fois  la  nécessité  d'observer  la  toi 
divine  et  la  possibilité  de  le  faire  avec  la 
grflco  de  Dieu. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  œuvres  ainsi 
faites  soient  des  péchés;  Jésus-Christ  au 
contraire  les  nomme  juif  îce,  et  h-ur  promet 
récompense  dans  le  ciel.  Saint  Paul  [c.  vi, 
V,  1)  les  compaie  au  travail  du  laboureur, 
qui  est  récomijensé  ou  payé  par  une  abon- 
dante moisson  {tl  Cor.  c.  ix,  v.  6;  Gatat. 
c.  VI,  T.  7,  etc.). 

A  la  vérité,  cflt  nnAtrA  dit  quB  la  lot 
'im.  c.  I,  V.  7); 
!  De  la  foi  on- 
t  et  punissait, 
s  hoBimes  iii- 
[Ibid.).  C'est 
!nd  ordinaire- 
>iit  la  lot.  Or, 
[Mr  l'Evan^e. 
i  de  la  toi  mo- 
cetle  dernière, 
a  foi  par  le  foi? 


Non,  nous  l'établissons  an  contraire  {Rom. 
c.  m,  V.  31). 

En  elfel,  qu'entend  saint  Paul  par  ta  foi? 
II  entend  non-seulement  la  docilité  à  la  pa~ 
rôle  de  Dieu.'mms  la  cuiiflanee  en  ses  pro- 
messes et  l'oMissance  fc  ses  ordres;  cest 
ainsi  qu'il  caractérise  la  foi  d'Abraham  et 
des  patriarches;  c'est  en  cela  qu'il  la  propose 

Eour  modèle  aux  fidèles  (Ifebr.  c.  xi  el  xii). 
•1  foi  prise  dans  ce  sons,  lo'n  d'emporter 
exemption  de  In  toiditiine,  renfermeait  con- 
traire la  fidélité  fc  l'exi^culpr:  en  quri  sens 
c.'lui  qui  a  cette  foi  peut-il  être  alTrannhi  de 
la  loi?  Saini  Paul,  loin  de  concevoir  la  foi 
ju-tilianie  h  la  manière  des  proteslmts,  ri^fuie 
complètement  leurs  erreurs.  Voy.  01Ci:vbks. 
Le  concile  da  Trente  les  a  donc  justement 
proscrites,  en  frappant  d'anathème  ceux  q  i 
disent  qu'il  est  impossible  à  l'iiomme  jus* 
tilié  et  secouru  par  la  grâce  d'observer  les 
commandements  de  Dieu;  ceux  qui  ensei- 
gnent que  l'Evangile  ne  commando  que  la 
foi;  que  le  reste  est  indifférent;  que  le  Dé- 
calogue  ne  concemo  en  rien  les  chrétiens; 
que  Jésus-Christ  a  été  donné  aux  hommes 
comme  un  rédempteur  auquel  ils  doivent  se 
confier,  et  non  comme  un  législateur  auquel 
ils  doivent  obéir;  que,  par  le  baptême,  un 
chrétien  contracte  la  seule  obligation  de 
croire,  et  non  celle  d'oIi.server  toute  Li  loi  de 
Jésus-Christ,  etc.,  sess.  0,  de  Justif.,  can. 
18,  19,  21  ;  sess.  7,  de  Bapl.,  can.  7. 

On  ne  doit  pas  èlro  surpris  de  ce  qu'fe 
l'exemple  des  protestants  pluMours  incré- 
dules ont  soutenu  quo  la  toi  évangéliqut  est, 
dans  une  in!ini:é  uo  choss,  d'une  s 'vérité 
outrée,  et  nu-do-sus  des  forces  de  l'huma- 
nité; qu'elle  no  convient  qu'il  des  moines 
ou  à  quelques  misanthropis  ennemis  d'eux- 
mêmes  el  de  la  société.  Ijno  preuve  dénion- 
slratLve  du  contraire,  c'est  qu  un  grand  nom- 
bre de  saints  de  to  js  les  étals,  de  tous  les 
âges  et  de  tous  les  sexes,  ou  ont  parfaite- 
ment accompli  tous  les  préceptes,  et  que, 
malgré  la  corru|.lion  du  siècle,  plusieurs 
chrclicns  fervents  les  observent  encore,  sans 
être  pour  cola  ennemis  d'eux-mêmes  ni  de 
la  société.  Yoy.  Morue  cbd^ienne. 

A  l'article  Loi  uosiigi^E,  g  6,  nous  avons 
montré  la  ditféreuce  qu'il  y  a  entre  celle  loi 
ancienne  et  la  loi  nouvelle,  la  supériorité  el 
l'excellence  de  celle-ci,  soit  par  rapport  au 
culte  qu'elle  nous  ordonne  de  rendre  k 
Dieu,  suit  relativement  aux  devoirs  qu'elle 
nous  prescrit  envers  te  prochain,  soit  h  l'é- 
gard des  vertus  que  nous  devons  pratiquer 
pour  notre  propre  perfection  el  notio  bon- 
heur. 

En  comparant  les  /où  de  l'Evangile  li  celle* 
de  Moïse  et  6  celles  qui  avaient  été  données 
aux  patriarches  dans  le  premier  Age  du 
moncfe,  on  voit  que  celles-ci  étaient  adap- 
tées au  besoin  et  a  l'état  des  familles  encore 
nomades  et  isolées  ;  que  celles  de  Moïse 
étaient  destinées  k  réunir  les  Hébreux  en 
société  nationale  et  civile;  au  lieu  que  Jé- 
sus-Christ a  donné  les  siennes  pour  les  peu- 
ples déjà  civilisés  et  capables  de  former 
entre  eux  une  société  religieuse  universel* 
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oui  élé  lueilleurs  ou  plus  hcjivux,  les  sou- 
verains moins  avares  cl  moins  sanguinaires, 
les  crimes  plus  rares ,  les  supplices  moins 
cruels,  les  lois  plus  sages,  nous  sommes  en 
droit  de  les  renvoyer  au  Code  Ihéodosien, 
(|ui  a  réglé  pendanl  plusieurs  ansiéos  la  ju- 
risprudence de  TRuropo,  el  qui  esl  le  cane- 
vas de  celui  de  Justinien.  C'est  depuis  Cons- 
tantin seulement  que  les  lois  romaines  ont 
eu  une  forme  fixe  et  constante,  et  ce  prince 
est  d'autant  plus  louable,  que  c'est  lui-môme 
qui  écrivait  et  rédigeait  ses  lois.  Tel  est 
néanmoins  le  personnage  contre  lequel  les 
incrédules  ont  exhalé  leur  bile,  parce  qu^il 
a  embrassé  le  christianisme.  Nous  avons  ré- 
pondu à  leurs  invectives  au  motCoNSTANTix. 

Ce  détail  abrégé  duffit  pour  montrer  les 
effets  que  l'Evangile  a  opérés  sur  la  légis^ 
lation  des  peuples  qui  1  ont  embrassé,  et 
l'on  sait  que  les  barbares  du  Nord  n'ont  com- 
mencé à  connaître  des  lois  que  quand  ils 
sont  devenus  chrétiens.  Voy.  Christianisub. 

L016  ECCLÉSIASTIQUES.  Oo  cotend  sous  ce 
nom  les  règlements  sur  les  modurs  et  sur  la 
discipline  de  lEgliso,  qui  ont  été  faits,  soit 
])ar  les  conciles  généraux  ou  particuliers, 
soit  par  les  souverains  pontifes  :  comme  la 
loi  d  observer  le  carême,  celle  de  sanctifier 
les  fêtes,  de  communier  à  PAques,  etc. 

Toute  société  quelconque  a  besoin  de  loisj 
et  ne  peut  subsister  sans  cela.  Indépendam- 
ment des  lois  qu'elle  a  reçues  dans  son  ins- 
titution, les  révolutions  du  temps  et  des 
mœurs,  les  abus  qui  peuvent  naître,  obli- 

fent  souvent  ceux  qui  la  gouvernent  de 
lire  do  nouveaux  règlements  :  ces  lois 
seraient  inutiles  ,  si  l'on  n'était  pas  tenu  de 
les  observer.  Puisqu'il  en  faut  dans  toute  as- 
sociation, à  plus  forte  raison  dans  une  société 
aussi  étendue  que  l'Eglise  9  qui  embrasse 
toutes  les  nations  et  tous  les  siècles.  Le 
pouvoir  de  faire  des  lois  emporte  nécessaire- 
ment celui  d'établir  des  peines  ;  or,  la  peine 
la  plus  simple  dont  une  société  puisse  faire 
usage  pour  réprimer  ses  membres  réfrao- 
taires  est  de  les  priver  des  avantages  quelle 
procure  à  ses  eniants  dociles,  de  rejeter  mê- 
me les  premiers  hors  de  son  sein ,  lorsqu'ils 
7  troublent  Tordre  et  la  police  qui  doivent/ 
régner.  Souvent  l'Eglise  s'est  trourée  dans 
celte  triste  nécessité  ;  pour  prévenir  un  plus 
grand  mal ,  elle  a  été  forcée  d'excommunier 
ccux  qui  ne  voulaient  |^>as  se  soumettre  à  ses 
lois.  Alors,  comme  tous  les  rebelles,  ils  lui 
ont  contesté  son  autorité  législative  ;  ainsi» 
lians  les  derniers  siècles,  les  vaudois,  les 
wicléfites,  les  hussites,  les  disciples  do  Lu- 
ther et  de  Calvin ,  ont  soutenu  que  l'Eglise 
n'a  pas  le  pouvoir  do  faire  des  lois  générales* 
ni  de  lier  ta  conscience  des  fidèles  ;  ils  ont 
dit  que  chague  église  particulière  était  en 
droit  d'établir  pour  elle  la  discipline  qui  lui 
paraîtrait  la  meilleure,  et  de  se  gouverner 
par  ses  propres  lois.  Les  incrédules,  atten- 
tifs à  recueillir  toutes  les  erreurs,  n'ont  pas 
manqué  «radopter  celle-là;  quelques  juris-* 
consultes,  sécfuils  par  les  sophismes  des 
hérétiques,  ont  regardé  l'autorité  législative 
de  l'Eglise  connue  un  monstre  en  fait  de  po- 


lili((uc,  el  comme  un  attcMilal  contre  le  droit 
des  souverains. 

Aucun  homme  instruit  ne  peut  être  dupe 
du  zèle  de  ces  derniers  ;  l'expérience  prouve 
qu'il  n'est  pas  sincère.  Tous  ceux  qui  se 
sont  montres  les  plus  ardents  à  mettre  nî- 

Slise  dans  la  dépendance  entière  et  absolue 
es  souverains,  n'ont  jamais  manqué  d'em- 
ployer les  mêmes  principes  et  les  mêmes  argu- 
ments pour  réduire  ensuite  les  rois  sous  la  dé- 
pendance des  peuples.  C'est  ce  qu'ont  fait  les 
calvinistes,c'estceque  veulent  les  incrédules, 
c'est  où  tendaient  les  jurisconsultes  dont 
nous  parlons  :  nous  le  ferons  voir  par  la  dis- 
cussion de  leur  doctrine.  Mais  nous  devons 
alléguer  auparavant  les  preuves  directes  du 

rmvoir  législatif  que  Jésus-Christ  a  donné 
son  Eglise,  et  aue  l'on  ne  peut  lui  contes- 
ter sann  être  hérétique.  —  1*  Jésus-Christ  dit 
à  ses  apôtres  {Matin. y  xix,  28)  :  Au  temps  ée 
la  régénération  ou  du  renouvellement  de  tour- 
tes choses ,  lorsque  le  Fils  de  Vhomme  sera 
placé  sur  le  trône  de  sa  majesté^  vous  serez  as» 
sis  vous-mêmes  sur  douze  sièges  pour  juger  tes 
douze  tribus  d'Israël,  il  se  représente  comme 
le  chef  souverain  de  son  Eghse,  et  les  apô- 
tres comme  ses  magistrats.  L'on  sait  que, 
dans  le  style  des  Livres  saints,  le  nom  de 
juge  est  ordinairement  synonyme  de  celui  de 
législateur^  et  que  les  lois  de  Dieu  sont  ap- 
pelées ses  jugements.  Voy.  Réuénératio?!.  11 
lyoute  :  Comme  mon  Père  m'a  envoyé^  je  vous 
envoie  (Joan.  xx,  21).  Celui  qui  vous  écoute^ 
m'écoule  moi-même^  et  celui  qui  vous  méprise^ 
me  méprise  {Luc.  x,  16).  5î  quelqu'un  n'écoute 
pas  V Eglise^  regardez4e  comme  un  païen  et  un 
publicain.  Je  vous  assure  que  tout  ce  que  vous 
lierez  ou  délierez  sur  la  terre  sera  hé  ou  dé» 
lié  dans  le  ciel  (Matth.  xviii,  17).  La  seule 
question  est  de  savoir  si  l'autorité  dont  Jé- 
sus-Christ a  revêtu  ses  apôtres  a  passé  à 
leurs  successeurs  ;  or,  nous  prouverons  que 
ceux-ci  l'ont  reçue  par  l'ordination  :  sans 
cela  l'Eglise  n'aurait  pas  pu  se  perpétuer  ; 
saint  Mathias,  élu  parle  collège apostoli* 
que,  n'était  pas  moins  apôtre  que  ceux  aux- 
quels Jésus-Christ  lui-même  avait  parlé,  il 
n'est  pas  nécessaire  de  rapporter  les  subter- 
fuges par  lesquels  les  hétérodoxes  ont  cher- 
che à  pervertir  le  sens  de  ces  passages  ;  Bel- 
larmin  et  d'autres  les  ont  refutés,  tom.  !« 
Controv.  %  liv.  iv,  c.  16.  —  2*  Nous  ne  pou- 
vons avoir  de  meilleurs  interprètes  des  pa- 
roles de  Jésus-Chi  ist  que  les  apôtres  mômes  : 
or,  ils  se  sont  attribué  le  pouvoir  de  porter 
des  /où,  et  ils  en  ont  fait  en  effet.  Assemblés 
en  concile  è  Jérusalem,  ils  disent  aux  fidè- 
les :  //  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous 
de  ne  point  vous  imposer  d'autre  charge  me 
de  vous  abstenir  des  chairs  immolées  aux  iàe^ 
les,  du  sang,  des  viandes  suffoquées  et  de  la 
fornication;  vous  ferez  bien  de  vous  en  gar-- 
der  {Act.  xv,  28).  Cette  lot  d'abstinence  en 
renfermait  une  autre ,  qui  était  la  défense 
d'assujettir  les  fidèles  aux  autres  observan- 
c.\s  légales.  Conséquemmeut  saint  Paul  et 
Silas  parcoururent  les  Eglises  de  Svrie  et  de 
Cilicie  pour  les  confirmer  dans  la  foi  »  eu 
leur  ordonnant  d'observer  les  commande^ 
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ments  des  apôtres  el  dvs  anciens,  ou  des  prê- 
tres (/6id.,  Vl,  vi  XVI,  k).  Saint  Paul  avertit 
les  évoques  que  le  Saint-Esprit  les  a  établis 
pour  gouverner  TEglise  de  Dieu  (xx,  28). 
En  quoi  consisterait  leur  gouvernement,  si 
les  tidèles  n'étaient  pas  obligés  de  leur  obéir? 
Aussi  dit-il  à  ces  derniers  :  «  Obéissez  à  vos 
préposés^  et  soyez-leur  soumis  {Heb.  xiu,  17). 
Il  écrit  aux  Corinthiens  :  Je  vous  hue  de  ce 
que  vous  gardez  mes  commandements  tels  que 
]e  vous  les  ai  donnés  (I  Cor.  xi,  2)  ;  aux  ïhes- 
saloniciens  :  Vous  savez  quels  préceptes  je 
vous  ai  donnés  par  ^autorité  de  Jésus- 
Christ.^..  Celui  qui  les  méprise,  ne  méprise 
pas  un  homme^  mais  Dieu ,  qui  nous  a  donné 
son  Saint-Esprit  (I  Thess.  rv,  2  et  8).  Si  quel- 
qu'un n'obéit  point  à  ce  que  nous  vous  écri- 
vons, remarquez-le,  et  ne  faites  point  société 
avec  lui  {Il  Thess.  m,  14).  U  défend  d'ordon- 
ner pour  évoque  ou  pour  diacre  un  bigame, 
(le  choisir  une  veuve  qui  ait  moins  de  soi- 
xante ans  ,  et  veut  au  elle  n'ait  eu  c|u'un 
mari  (/  Tim.  m,  2,  9,  12).  Cette  discipline 
fut  observée  dans  l'Eglise  firimitive  ;  aucune 
société  particulière  ne  s'avisa  d'établir  d'au- 
tres lois.  Le  même  apôtre  ordonne  à  un  évé- 
3 ue  de  réprimander  les  désobéissants  ;  il  lui 
éfend  de  fréquenter  un  hérétique,  lorsqu'il 
a  été  repris  une  ou  deux  fois  (Ji^  i,  10;  m, 
10).  Saint  Jean  renouvelle  la  m$me  déîensc 
(it  Joan.  10);  et  cette  loi  subsiste  encore.  - 
3*  Pendant  les  trois  premiers  siècles,  et 
avant  la  conversion  des  empereurs,  il  s'était 
tenu  plus  de  vinst  conciles,  tant  en  Orient 
qu'en  Italie»  dans  les  Gaules  et  en  Espagne, 
et  la  plupart  avaient  fait  des  lois  de  disci- 
pline. Ce  sont  ces  lois  qui  ont  été  recueillies 
sous  le  nom  de  Canons  des  apôtres.  Le  con- 
cile de  Nicée,  tenu  Tan  825,  sV  conforma,  et 
plusieurs  sont  enoore  en  usage.  11  y  a  de 
ces  canons  qui  regardent  non-seulement 
Tadministrstion  des  sacrements,  les  devoirs 
des  évoques,  les  mœurs  des  ecclésiastiques, 
1  observation  du  carême,  la  célébration  de  la 
Pâque;  mais  encore  l'administration  des 
biens  ecclésiastiques,  la  validité  des  mariages, 
les  causes  d'excommunication,  etc.;  objets 

3ui  intéressent  Tordre  civil.  L*EgUse  n'en  a 
ispeiisé  personne,  sous  prétexte  que  ces 
décrets  n  étaient  pas  revêtus  de  l'autorité 
des  souverains  ;  elle  a  même  exieé  l'obser- 
va lion  de  plusieurs,  sous  peine  d  analhème. 
Elle  a  donc  cru  constamment,  depuis  les 
a^tôtres ,  que  ses  lois  obligeaient  les  fidèles 
indépendamment  de  l'autorité  civile.  Si  c'é- 
tait une  erreur,  elle  serait  aussi  ancienne 
que  l'Eglise.  —  k''  Plusieurs  de  ces  lois  de 
discipline  ont  une  liaison  essentielle  avec  le 
dozme  :  il  s'agissait  de  fixer  la  croyance  des 
fidèles  sur  les  effets  des  sacrements ,  sur 
l'indissolubilité  du  mariage,  sur  la  sainteté 
de  l'abstinence,  sur  le  caractère  et  les  pou- 
voirs des  ministres  de  l'Eglise,  dogmes  atla-  4 
qués  encore  aujourd'hui  par  les  hérétiques. 
Or,  l'Eglise  ne  peut  avoir  le  pouvoir  de  dé- 
cider du  dogme  sans  avoir  Aussi  le  droit  de 
prescrire  les  usages  propres  à  l'inculquer, 
el  les  nrécautions  nécessaires  pour  en  pré- 
venir Tallération.  Jamais  une  secte  de  nova- 


teurs ne  s'est  élevée  contro  la  discipline  éta- 
blie, sans  donner  atteinte  à  quoique  article 
de  doctrine,  sans  attaquer  du  moins  l'auto- 
rité de  l'Eglise,  que  nous  avons  prouvé  être 
de  foi  divine.— 5'  il  n'est  aucune  de  ces  sec- 
tes qui  ne  se  soit  attribué  à  elle-même  le 
droit  qu  elle  refusait  à  l'Eglise  catholique  ; 
ainsi  l'on  a  vu  les  protestants,  soulevés  contre 
les  lois  ecclésiastiques,  an  établir  de  nouvelles 
chez  eux,  faire  dlans  leurs  synodes  des  dé- 
crets touchant  la  forme  du  culte,  la  manière 
de  prêcher,  l'étit  et  la  condition  de  leurs  mi- 
nistres, etc.,  enjoindre  à  leurs  partisans  de 
s'y  conformer,  fous  peine  d'excommunica- 
tion. Us  ont  eu  grand  soin  de  faire  confir- 
mer ce  privilège  par  les  édits  de  tolérance, 
et  ont  toujours  soutenu  qu'une  société 
chrétienne  ne  pouvait  s'en  passer.  Us  ont 
cru  que  c>'S  décrets  obligeaient  les  mem- 
bres de  leur  communion,  non  en  vertu  de 
l'autorité  du  souverain,  mais  par  la  na- 
ture même  de  toute  société  religieuse ,  et  ils 
se  sont  attachés  h  le  prouver  par  les  mêmes 
passages  de  TEcriture  dont  nous  nous  ser- 
vons pour  établir  l'autorité  de  l'Elise  ca- 
thoUque.  Y  eut-il  jamais  contradiction  plus 
palpable?  Beausobre  convient  au'il  n'y  a 
qu'un  esprit  de  révolte  et  de  sc-nisme  qui 
puisse  soulever  les  chrétiens  coutre  des  or- 
donnances ecclésiastiques  qui  n'ont  rien  de 
mauvais  ;  mais  en  même  temps  il  attribue 
à  un  esprit  de  domination  et  d'intolérance 
d«Lns  les  chefs  de  l'Eglise,  les  lois  rigoureu- 
ses qu'ils  ont  faites  sur  dos  choses  indilTé- 
rentes.  Telle  est,  dit-il,  celle  du  concile  de 
Gangres,  qui  anathématise  ceux  qui,  par  dé- 
votion et  par  mortification,  jeûnent  le  diman- 
che. U  demande  qui  a  donné  h  des  évoques 
le  pouvoir  de  faire  de  semblables  lois?  uis^ 
toxre  du  Manich.f  1.  ix,  c.  6,  §  3. 

Nous  lui  répondons  gue  c'est  le  Saint-Es- 
prit ;  ainsi  l'ont  déclare  les  apôtres  au  con- 
cile de  Jérusalem  :  la  loi  qu'ils  y  ont  impo- 
sée aux  fidèles  de  s'abstenir  du  san ^  et  des 
chairs  suffoquées  était-elle  beaucoup  moins 
importante  que  la  défense  du  concile  de 
Gangres  de  jeûner  le  dimanche  ?  C'est  aux 
pasteurs,  et  non  aux  simples  fidèles,  de  ju- 
ger si  une  chose  est  indifférente  ou  essen- 
tielle. Si  une  fois  l'on  admet  les  argumenta- 
tions contre  l'importance  des  lois ,  bientôt 
il  n'y  aura  plus  de  /où—  6"*  Constantin  ne  fut 
point  un  nnnce  peu  jaloux  de  son  autorité, 
ni  incapable  d'en  connaître  l'étendue  et  les 
bornes  :  on  peut  en  juger  par  ses  lois.  Lors^^ 
qu'il  embrassa  le  christianisme,  il  ne  put 
ignorer  le  nombre  des  conciles  qui  avaient 
été  tenus  dans  l'empire,  ni  les  décrets  qui  y 
avaient  été  iaits,  ni  le  pouvoir  que  s'attri- 
buaient les  évêques.  Présent  au  concile  de 
Nicée,  il  ne  leur  contesta  pas  plus  le  droit  de 
fixer  la  célébration  de  la  PAque,  que  le  pou- 
voir de  décider  le  dogme  attaqué  par  An  JS. 
11  ne  réclama  contre  aucun  des  aécrets  de 
discipline  portés  dans  les  autres  conciles 
tenus  sous  son  règne  ;  au  contraire ,  il  ne 
crut  pouvoir  faire  un  usage  plus  utile  de 
l'aulorité  souveraine,  que  de  les  soutenir  et 
de  les  faire  observer.  Nous  savons  bien  que 
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les  incrédalcs  no  hii  panionnent  pas  cette 
conduite  ;  mais  tout  lK)mme  sage  peut  juger 
9i  Ton  doit  s*en  rapporter  h  eux  plutdt  qu'à 
lui.  Julien  lui-même,  quelque  emporté  qu'il 
fût  contre  le  christianisme,  qu  il  avait  abjuré, 
ne  s'avisa  jamais  de  regarder  les  lois  ecclé- 
siastiques comme  des  attentats  contre  l'au- 
torité impériale  ;  celles  qui  avaient  été  fai- 
tes touchant  les  mœurs  des  ecclésiastiques 
lui  paraissaient  si  sages,  qu'il  aurait  voulu 
introduire  la  même  discipline  parmi  les  prê- 
tres païens  :  il  le  témoigne  dans  ses  lettres. 
Lorsque  les  princes  idolAtres  se  sont  con- 
vertis ,  ils  ont  fait  profession  d*embrasser 
tous  les  dogmes  enseignés  par  l'Eglise  ;  or 
un  de  ces  dogmes  est  de  croire  que  Jésus- 
Christ  a  donné  à  TEçlise  le  droit,  Tautorité 
et  le  pouvoir  de  faire  des  lois  auxquelles 
tout  fidèle  est  obligé  d'obéir.  Nous  ne  lisons 
pas  que  Clovis,  en  se  faisant  chrétien,  ait 
rayé  cet  article  dans  sa  profession  de  foi.  Il 
est  singulier  qu'après  plus  de  douze  siècles, 
des  publicistes,  instruits  à  l'école  des  héré- 
tiques, viennent  apprendre  à  nos  rois,  élevés 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  qu'ils  ne  peuvent 
obéir  à  leur  mère  sans  renoncer  aux  droits 
de  la  souveraineté  ;  que  le  pouvoir  de  ré^er 
la  discipline  ecclésiastique  leur  appartient 
aussi  essentiellement  que  celui  de  fixer  la 
jurisprudence  civile,  et  qu'ils  veuillent  in- 
troduire le  système  anglican  dans  l'Eglise 
catholique.  L  examen  des  principes  sur  les- 
quels est  fondé  ce  système  achèvera  d'en 
démontrer  l'absurdité.  Ses  partisans  disent 
que  Jésus-Christ  est  le  seul  chef  de  l'Eglise  ; 
(lue  les  pasteurs  ne  sont  que  les  membres  et 
les  mandataires  du  corps  des  fidèles  ;  que 
les  pouvoirs  de  Jésus-Christ  ont  été  donnés 
au  corps  de  l'Eglise,  et  non  à  ses  ministres  ; 
loin,  oisent-ils,  d'accorder  à  ceux-ci  aucune 
autorité,  Jésus-Christ  leur  a  interdit  toute 
voie  d'autorité ,  puisqu'il  leur  a  dit  :  Les 
princes  des  nations  dominent  sur  elles;  il  n'en 
sera  pas  de  même  parmi  vous;  quiconque  vou- 
dra être  le  premier  entre  vous  doit  être  le 
serviteur  de  tous  (Matth.  xx,  25j. 

Voilà  précisément  la  doctrine  qui  a  été 
condamnée  dans  Wiclef  et  dans  Jean  Uus, 
par  le  concile  de  Constance  ;  dans  Luther 
et  dans  Calvin,  par  le  concile  de  Trente.  Si 
ceux  qui  la  renouvellent  ignorent  ce  fait,  ils 
sont  bien  mal  instruits;  s'ils  le  savent,  ils 
sont  hérétiques.  Ce  n'est  point  au  corps  des 
fidèles,  mais  à  ses  apôtres,  que  Jésus-Christ 
a  dit  :  Paissez  mes  agneaux^  paissez  mes  brebis  ; 
vous  serez  assis  sur  douze  sièges,  etc.  Il  est 
absurde  de  confondre  les  pasteurs  avec  le 
troupeau,  de  prétendre  que  celui-ci  doit  se 
paître  lui-même,  que  c'est  à  lui  d'instituer 
et  de  gouverner  ses  pasteurs.  Ceux-ci,  selon 
saint  Paul ,  sont  établis  pour  gouverner 
l'Eglise,  non  par  les  fidèles,  mais  par  le 
Satnl-Esprit  ;  les  pouvoirs  de  Jésus-Christ 
leur  sont  donnés  par  la  mission  et  par  l'or- 
dination, et  non  par  commission  des  fidèles. 
C^est  une  autre  hérésie  d'affirmer  que  Jésus- 
Christ  e*fsfii/cAf/' de /'Fg'/iw.  Il  est  sans  doute 
le  seul  chef  souverain  duquel  émanent  tous 
les  pouvoirs;  mais  il  a  établi  à  sa  place  un 


chef  visible,  en  disant  à  saint  Pierre  :  Sur 
cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise^  etc.  Voy. 
Paps. 

Jésus-Christ  a  interdit  à  ses  apôtres  la  do- 
mination despotique  et  absolue,  telle  que 
l'exerçaient  alors  tous  les  souverains  des  na- 
tions ;  mais  on  voit,  par  les  passages  que  nous 
avons  cités,  qu'il  leur  a  certainement  donné 
une  autorité  pastorale  et  natemeile  sur  les 
fidèles.  Il  ne  faut  pas  confon  ire  Texcès  et 
l'abus  de  l'autorité  avec  l'autorité  même.  Un 
autre  principe  de  nos  a  Iversaires  est  que 
l'autorité  des  ministres  de  l'Eglise  est  pure- 
ment spirituelle  ;  ils  en  concluent  qu'elle 
peut  influer  sur  les  Ames ,  et  non  sur  las 
corps,  que  les  pasteurs  peuvent  nous  com« 
mander  des  actes  intérieurs,  et  non  régler 
notre  conduite  extérieure.  Ce  n'est  qu'une 
équivoque  et  un  abus  du  mot  spirituel.  Cette 
autorité  a  sans  doute  pour  objet  direct  et 
principal  le  salut  de  nos  Ames;  mais  il  t.e 
s'ensuit  pas  de  là  qu'elle  ne  puisse  nous 
commander  ni  nous  interdire  des  actions 
extérieures,  puisque  celles-ei  peuvent  con- 
tribuer ou  nuire  au  salut.  Lorsque  les 
apôtres  ordonnèrent  l'abstinence  des  viandes 
immolées^  des  chairs  suffoquées,  du  san^  et 
de  la  fornication,  il  était  question  d'actions 
extérieures  et  très-sensibles  ;  le  carême  et  le 
dimanche,  qui  sont  de  leur  institution, 
tiennent  de  très-près  à  l'ordre  civil.  L'auto- 
rité ecclésiastique  t  donc  aussi  pour  objet 
cet  ordre  exténeur  de  la  société,  puisqu'elle 
rèçle  les  mœurs.  Les  souverains  qui  con- 
naissent leurs  véritables  intérêts  n'ont  garde 
d'eu  prendre  de  l'ombrage  ;  ils  sentent 
que  l'Église  leur  rend  en  cela  un  service 
essentiel . 

On  nous  objecte,  en  troisième  lieu,  que 
le  rovaume  de  Jésus-Christ  n*est  pas  de  ce 
monae.  Autre  sophisme  :  Jésus-Christ,  à  la 
vérité,  n'a  pas  reçu  des  puissances  de  la 
terre  sa  royauté,  et  elle  n'a  pas  pour  objet- 
principal  la  félicité  de  ce  monde  ;  mais  elle 
s'exerce  en  ce  monde,  puisque  par  ses  lois 
Jésus-Christ  règne  sur  son  E^ise  et  sur  les 
souverains  même  qui  l'adorent.  Cette 
royauté  produit  de  très-bons  effets  dans  ce 
monde,  puisqu'il  n'est  point  de  nations  mieux 
policées  que  les  nations  chrétiennes.  Une 
quatrième  maxime  de  certains  politiques 
modernes  est  que  l'Elise  est  dans  l'Etat, 
et  non  l'Etat  dans  l'Eglise;  que  celle-ci  est 
étrangère  à  l'Etat  et  au  gouvememei^t  ;  que 
ses  ministres  n'ont  été  reçus  que  sous  con- 
dition qu'ils  se  borneraient  aux  fonctions 
purement  spirituelles;  qu'aucun  souverain, 
en  professant  le  christianisme ,  n'a  pré- 
tendu renoncer  à  aucune  portion  de  son 
autorité. 

Mais  nous  ne  concevons  pas  en  quel  sens 
l'Eglise,  la  religion,  Dieu  et  ses  loisy  sont 
étrangers  chez  une  nation  chrétienne;  sans 
les  lots  de  Dieu,  enseignées  par  son  Eglise, 
les  lois  civiles  seraient  réduites  à  leur  seule 
force  coactivc;  le  souverain  ne  pourrait  se 
fiiire  obéir  que  par  la  crainte  des  su(>plices, 
au  lieu  que  TE^lise  apprend  aux  sujets  à 
obéir  par  motif  de  conscience,  et  parce  que 
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ils  tombent  sont  sensible  <<  mais  ils  se  ren- 
dent ridicules  par  leurs  contradictions.  D*aD 
côté,  ils  dt^clament  contre  le  despotisme  des 
princes;  de  Tautre,  ils  leur  attribuent  un 
pouTOir  despotique  sur  le  spirituel  aussi 
bien  que  sur  le  temporel.  Montesquieu  Fa 
remaraué  à  regard  des  Anglais  :  ils  font 
bien,  dit-il,  d*être  très-jaloux  de  leur  liberté  ; 
s'ik  Tenaient  à  la  perdre,  c.^  serait  le  peuple 
le  plus  esclave  de  la  terre;  il  serait  sous  le 
joug  d'un  despote  spirituel  et   temporel. 

Mais  nous  avons  déjà  remarqpié  le  vrai 
but  de  cette  doctrine;  nos  politiques  anti- 
chrétiens ne  veulent  mettre  rEglise  dans  la 
dépendance  absolue  des  princes,  que  pour 
réduire  les  princes  eux-mêmes  sous  le  joug 
de  leurs  si^ets.  De  même  qu'ils  disent  que 
les  pasteurs  ne  sont  que  les  mandataires  des 
fidèle^,  qu'ils  ont  reçu  du  corps  de  l'Eglise 
et  non  de  Dieu  tous  leurs  pouvoirs,  que 
leurs  lois  ne  peuvent  obliger  qu'autant  que 
les  fidôles  veulent  bien  s'y  soumettre;  ils 
enseignent  aussi  que  les  rois  ne  sont  aue 
tes  mandataires  du  peuple,  que  c'est  de  lui 
qu'ils  tiennent  leur  autoritr^,  que  la  souve- 
raineté appmlient  essentiellement  au  peuple, 
et  qu'il  ne  peut  pas  s'en  dessaisir;  qu'il  est 
en  droit  de  la  revendiquer  el  d'en  dépouiller 
ses  mandataires  lorsqu'ils  gouvernent  mal. 
Tel  a  été  le  progrès  de  la  doctrine  des  cal- 
vinistes :  M.  Bossuet  Ta  observé,  Histoire 
des  Var.^  lom.  IV,pag,  311;  Bayle  lui-même 
le  leur  a  reproché,  Avis  aux  réfugiés^ 
â'  point.  Les  princes  n'ont  donc  garde  de  se 
laisser  prendre  à  ce  piège;  l'expérience  leur 
a  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien  à  gagner  pour 
eux.  Voy.  Autouitâ  ecclésiastique*  Hié- 
aARGuiB,  Dbux  puissances,  etc.  (1). 

Lois  CIVILES.  Ce  sont  les  lois  établies  par 
les  souverains,  pour  maintenir  l'ordre,  la 
police,  la  tranquillité  dans  leurs  États,  et 
pour  fixer  les  droits  respectifs  d»  leurs  sujets. 
Un  théologien  ne  serait  pas  obligé  d'en  par- 
ler, s'il  n'y  avait  pas  eu  des  hérétiques  qui 
ont  enseigné  des  erreurs  à  ce  sujet.  Les 
vaudois  et  les  anabaptistes  ont  prétendu  que 
toute  loi  humaine  est  contraire  h  la  liberté 
Chrétienne;  qu'un  fidèle  n'est  pas  obligé 
en  conscience  d'y  obéir;  et  ils  se  sont  fon- 
dés Sur  quelques  passages  de  l'Ecriture 
sainte  mal  entendus.  Luther  avait  donné 
lieu  à  cette  erreur,  par  son  livre  De  la  liberté 
ehrétitnne  ;  M.  Bossuet  Ta  réfutée,  Défense  des 
Variations  j  premier  discours,  §  62;  Calvin 
l'a  soutenue  dans  sou  Institution  chrétienne^ 
lib.  IV,  c.  10,  S  5,  quoiqu'il  s'élève  d'ailleurs 

^1)  Nous  ax'ons  traîté  ônws  noire  Dict.  de  Théol. 
mor.  cette  importante  question  :  En  qui  réside  le 
pouvoir  législalif  de  TEglisc?  Nous  la  résumons  en 
deux  mots,  lleside  fiait  que  le  pouvoir  législatif  réside 
dans  les  évéques  et  principalement  dans  le  pape.  11 
est  de  foi  que  le  peuple  chrétien  n^a  aucune  part  au 
pouvoir  législatif  de  TEglise.  Il  approche  de  la  foi 
que  les  prêtres  n*onl  aucune  part  à  ce  pouvoir.  Le 
pape  comme  souverain  de  TEclise  a  le  droit  de  por- 
ter des  lois  qui  obligent  tous  les  chrétiens.  L'évèque 
peut  porter  ues  lois  pour  son  diocèse  ;  son  pouvoir 
est  soumis  à  raulorilé  souveraine  du  pape,  qui  petit 
modifier  ses  hlis,  en  dispenser  et  même  les  rappor- 
ter. Voj.  Dict.  de  Thcol.  mor.,  art.  Loi. 


contre  les  anabaptistes.  Le  môme  principe, 
sur  lequel  ces  sectaires  ont  prétendu  qu  un 
chrétien  n'est  pas  obligé  en  conscience  de 
se  soumettre  aux  lois  de  TEglise,  devait  néces- 
sairement les  conduire  a  enseigner  qu*il 
n'est  pas  obligé  non  plus  d'obéir  aux  lois 
civiles.  Le  contraire  est  cependant  formel* 
lement  enseigné  par  saint  Paul  (Rom.  c.  xiii, 
V.  1)  :  Que  toute  personne^  dit-il,  soit  »ou* 
mise  aux  puissances  supérieures  :  toute  puis- 
sance vient  de  Dieu^  c'est  lui  qui  les  a  établies  ; 
ainsi  celui  qui  leur  résiste^  résiste  à  l^ordrs 
de  Difi»,  et  s'attire  la  condavnnation.  Le  prince 
est  h  ministre  de  Dieu  pour  procurer  le 
bien:  si  vous  faites  le  mo/,  ti  ne  porte  pas  1$ 
glaive  hmlilen^ent,  mais  pour  punir  les  mal- 
faiteurs.  Ainsi^  soyez  soumis  non-^eulemeni 
par  la  crainte  du  châtiment^  mais  par  motif 

de  conscience Rendez  doKc  à  chacun  eo 

qui  lui  est  dtf.  Us  tribtUs^  les  impôtSy  les  res- 
pectSy  les  honneurs  à  qui  ils  appartiennent. 
S.iint  Pierre  foit  aux  fidèles  la  même  leçon 
(/  Pétri f  c.  Il,  V.  13).  L*apôtre,  comme  on  lo 
voit,  n'exclut  aucune  des  lois  civiles;  il  y 
comprend  même  les  lois  fiscales.  U  n*ao- 
corde  à  personne  le  droit  d  examiner  si  les 
lois  sont  justes  ou  injustes,  avant  de  s'y 
soumettre.  Quelle  {ot  serait  juste,  si  l'on 
consultait  les  sé<litieux  et  les  malfiaiti  urs  ? 

Jésus-Christ  avait  déià  décidé  la  question; 
lorsque  les  Juifs  lui  deman  ièrent  s'il  était 
permis  de  jpayer  le  tribut  k  Wsar,  il  leur  dit  : 
Rendez  à  Ùésar  ce  qui  est  à  César ^  et  à  Dieu 
ce  qui  apjfartient  à  Dieu  (Matth.  c.  xxii, 
V.  21)  ;  et  il  en  donna  lui-même  l'exemple, 
en  faisant  payer  le  cens  pour  lui  et  pour 
saint  Pierre  (c.  xvii,  v.  20).  Aussi  TertuJIien 
atteste  la  fidélité  des  chrétiens  à  satisfaire 
à  toutes  les  charges  publiques,  pendant  que 
les  païens  n'omettaient  aucune  fraude  pour 
s'en  exempter.  Apoloq.^  c.  ^2. 

Pour  réunir  les  Hébreux  en  corps  do 
nation.  Dieu  lui-même  avait  daigné  faire  la 
fonction  de  législateur;  il  avait  porté  des 
lois  judiciaires,  civiles  et  politiques,  aussi 
bien  ^ue  des  lois  morales  et  religieuses  : 
par  là  il  avait  témoigné  qu'il  est  le  fondateur 
de  la  société  civile,  comme  il  l'est  de  la  so- 
ciété naturelle  et  domestique.  Il  est  donc 
vrai,  comme  l'enseigne  saint  Paul,  que 
toute  puissance  légitime  vient  de  Dieu  ;  de 
lui  émane  lautorile  des  Pères,  celle  des  ma- 
gistrats, celle  des  princes  et  des  rois,  tout 
comme  celle  des  pasteurs.  Par  ces  liens 
divers.  Dieu  a  voulu  réprimer  les  passions 
des  hommes,  cimenter  parmi  eux  l'ordre, 
la  sûreté  et  la  paix.  Les  hérétiques  et  les 
incrédules,  qui  ont  cherché  ailleurs  lorij^ine 
des  lois  et  les  fondements  de  la  société, 
sont  non-seulement  des  imprudents  et  des 
aveugles  qui  ont  bâti  sur  le  sable,  mais  de 
mauvais  citoyens,  puisqu'ils  affaiblissent  et 
brisent,  autant  qu'ils  le  peuvent,  les  liens 
de  société. 

Dieu  avait  prononcé  la  peine  de  mort  con 
tre  quiconque  résisterait  à  la  sentence  du 
juge  ou  du  souverain  mat^istrat  de  la  nation 
juive  (Deut.  c.  xxvii,  v.l2);  il  avait  défendu 
d*en  médire   et  de    l'outrager  de  paroles 
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uùmma  Lollard-Walter^  ou  Gauthier-Lollard, 
qoi  commença  de  dogmatisor  en  1315.  li 
emprunta  des  albigeois  la  plus  grande  partie 
de  ses  erreurs;  il  enseigna  que  les  démons 
avaient  ^té  chassés  du  ciel  injustement, 
qu'ils  y  seraient  un  jour  rétablis,  au  lieu 
que  sa  nt  Michel  et  les  autres  anges  coupa- 
bles de  cette  injustice  seraient  éternellement 
damnés,  aussi  oien  que  tous  ceux  qui  n'em- 
brasseraient pas  la  doctrine  qu'il  prêchait. 
11  se  fît  un  grand  nombre  de  disciples  en 
Autriche,  en  Bohême  et  ailleurs.  Ces  sectai- 
res rejetaient  les  cérémonies  de  l'Ëglise, 
rinrocation  des  saints,  l'eucharistie  et  le 
sacriGce  de  la  messe,  l'extrôme-onction  et 
les  satisfactions  pour  le  péché,  disant  <iue 
celle  de  Jésus-Christ  suffisait  ;  ils  soutenaient 
que  le  bap-ème  ne  produit  aucun  efTet;  que 
la  pénitence  est  inutile;  que  le  mariage  n'est 
qu  une  prostitution  jurée.  Lollard  fut  brûlé 
vif  à  Cologne,  l'an  1322;  on  dit  qu'il  alla  au 
bûcher  sans  frayeur  et  sans  repentir. 

En  Angleterre,  les  sectateurs  de  Wiclef 
furent  nommés  loUards^  parce  que  ces  deux 
sectes  se  réunirent  à  cause  de  la  conformité 
de  leurs  sentiments;  les  uns  et  les  autres 
furent  condamnés  par  Thomas  Arundet, 
archevêque  de  Canlorbéry,  dans  lo  concile 
de  Londres,  en  1396,  et  dans  celui  d'Oxford, 
en  1W8.  On  a  observé,  avec  raison,  que  les 
wicléfites  d'Angleterre  disposèrent  les  es- 
prits au  schisme  de  Henri  Vlll,  et  que  les 
iollards  de  Bohême  préparèrent  les  voies 
aux  erreurs  de  Jean  Hus. 

C'est  ainsi  que  la  plupart  des  écrivains  ont 
envisagé  les  Iollards:  mais  Mosheim,  Hist. 
fcc/.,xiv*  siècle,  u'  part.,  c.  2,  §  36,  prétend 
qu'ils  se  sont  trompés.  Il  dit  que  ce  nom 
signifie  yen*  qui  chantent  à  voix  basse:  que 
dans  rorigine  il  fut  donné  aux  cellites  de 
Flandre,  confrérie  d'hommes  pieux,  qui  pen 
dant  la  peste  noire,  au  commencement  du 
XIV*  siècio,  se  dévouèrent  h  soigner  les  ma- 
lades et  à  enterrer  les  morts,  et  qui  les  por- 
taient à  la  sépulture  en  chantant  des  hymnes 
è  voix  basse  et  sur  un  ton  lugubr».  Voy.  Cel- 
UTES.  11  ajoute  qu'il  s'en  trouva  parmi  eux 
qui,  sous  un  extérieur  modeste  et  dévot, 
avaient  des  mœurs  tfès-corrompues;  désor- 
diequi  rendit  bientôt  odieux  le  nom  do 
lollard.  On  le  confondit  avec  celui  de  beg~ 
jardf,  gens  qui  affectaient  de  prier  beaucoup, 
et  l'on  désigna  sous  ces  deux  noms  les  hy- 
pocrites qui ,  sous  un  masque  de  piété ,  ca- 
chaient un  libertinage  réel.  Ainsi,  dit-il,  le 
nom  de  lollard  n'était  point  celui  d'une 
secte  particulière;  mais  on  le  donna  indis- 
tinctement à  tontes  les  sectes  et  à  toutes  les 
personnes  que  l'on  crut  appliquées  à  cacher 
leur  impiété  envers  Dieu  et  l'Èdise  sous  les 
dehors  de  la  piété  et  do  la  religion.  C'est 
pour  cela  qu'on  le  donna  presque  à  toutes 
les  sectes  hétérodoxes  du  xiv*  et  du  xv*  siè- 
cle. Voy.  Beogards. 

*  LONGANIMITÉ.  C'est  le  nom  qu'on  donne  à  la 
miséricorde  de  Dieu,  qui  attend  le  pécheur  à  repen- 
tir. Voy.  Miséricorde,  Conversioîi. 

♦  LONGÉVITÉ.  L'Ecriture  nous  assure  que  les 
patriarches  Tivaient  trcs-longtcmps.  Les  incrédules 


ont  contesté  la  vérité  de  ce  récit.  U  se  trouve  confir- 
mé par  toiu  les  historiens  anciens.  Bërose,  Mané- 
tbon,  Hiraro,  Esliaii»,  llécatée,  llellanicus,  Hésiode , 
donnent  une  très-longue  vie  aux  premiers  hommes. 
Serv'ins,  dans  ses  commentaires  sur  Virgile,  dit  que 
les  Arcadiens  vivaient  jnsau'à  trots  cents  ans.  Ho- 
mère,  Hésiode,  Platon,  Lucain,  Senèque,  parlent 
aussi  de  la  longue  vie  des  géants. 

LOT  ,  neveu  d*Abraham.  Les  incrédules 
de  notre  siècle,  marchant  sur  les  traces  dos 
marcionites,  des  manichéens ,  et  d'autres 
hérétiques,  ont  fait  plusieurs  objections  sur 
Il  conduite  de  ce  patriarche,  et  sur  ce  qui 
en  est  dit  dans  Thistoire  sainte  (Gen,  c.  xix). 
Ils  ont  dit,  1*  que  l'excès  de  la  brutalité  des 
sodomites  n'est  pas  crovable.  Mais  si  Ton 
veut  comparer  ce  trait  d  histoire  avec  ceaue 
plusieurs  voyasçeurs  ont  écrit  touchant  les 
mœurs  de  quelques  nations  idolâtres  des 
Indes  ptdes  autres  parties  du  mon  le,  on  verra 
qu'en  fait  de  corruption  rien  n'est  incroyable; 
et  plût  à  Dieu  qu'il  n'y  eût  jamais  eu  rien 
de  semblable  chez  les  nations  où  Ton  pro- 
fesse le  christianisme  1  —  2*  Ils  soutiennent 
que  Lot  fut  criminel  lui-même  d'offrir  à 
ces  brutaux  ses  deux  filles  pour  assouvir 
leur  passion.  Nous  convenons  qu'il  ne  peut 
être  excusé  que  par  la  crainte  et  le  trouble 
dont  il  fut  saisi, etqui lui dtèrentlaréllexion. 

—  3"  Que  le  chaniement  de  la  femme  de 
Lot  en  statue  de  sel  est  un  phénomène  im- 
possible. Mais  le  texte  signifie  simplement 
qu'elle  fut  statue^  c'est-à-dire  rendue  immo- 
bile par  le  sel^  et  non  changée  réellement  en 
sel.  Or,  qu'un  air  infecté  de  vapeurs  de  nitre, 
de  soufre  ,  de  bitume ,  de  vitriol ,  puisse 
tuer  une  femme  et  la  rendre  immobile  com- 
me une  statue,  ce  n'est  ni  un  nrodi^e  inouï, 
ni  un  phénomène  impossible,  (juant  à  ce  qui 
a  été  dit  par  quelques  historiens,  crue  cette 
stalue  subsistait  encore  plusieurs  siècles  après 
l'événement,  etc.,  nous  ne  sommes  pas  obli- 

§és  de  le  croire.  — 4*  L'on  ne  conçoit  pas, 
isent-ils,  que  Lot^  plongé  dans  1  ivresse, 
ait  commis  deux  incestes  successifs  avec  ses 
deux  filles,  sans  le  sentir^  comme  il  est  d'.t 
dans  le  texte.  Mais  le  texte  signifie  seu- 
lement qu'il  ne  s'en  souvint  point  à  son 
réveil     et    lorsque  l'ivresse  fut   dissipée. 

—  5'  ils  jugent  que  Moïse  ou  un  autre  nis- 
torien  juif  a  forcé  cette  narration,  pour  ren- 
dre in»me  l'origine  des  Moabites  et  des  Am- 
monites, et  pour  fournir  à  sa  nation  un  pré- 
texte de  maltraiter  et  de  dépouiller  ces  (feux 
peuples.  La  vérité  est  que  les  Juifs  n'ont 
dépouillé  ni  l'un  ni  l'autre,  et  n'ont  pas  en- 
vahi un  seul  pouce  de  leur  terrain.  Jephté  le 
soutient  ainsi  aux  Ammonites  IJudic.  c.  xi, 
V.  15)  ;  et  il  cite  pour  preuve  les  faits  rap- 

i>ortés  dans  le  livre  des  Nombres  (c.  xxii  ], 
aits  que  les  Ammonites  ne  f  ou vaient  igno- 
rer. Les  guerres  survenues  dans  la  suite 
entre  les  Juifs  et  ces  deux  peuples  furent 
toujours  causées  par  des  hostilités  commen- 
cées par  l'un  des  deux  :  on  le  voit  par  la 
suite  de  l'histoire.— 6'  Us  ont  souvent  répété 
que  ces  traits  de  l'histoire  sainte  sont  de  très- 
mauvais  exemples.  Cela  serait  vrai,  si  l'his- 
toire les  approuvait  ;  mais  on  n'y  voit  aucun 
signe  d*approbation.  11  s  ensuit   seulement' 
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mieux  rencontré,  quand  ils  ont  conclu  que 
cet  Evangéliste  n'était  pas  content  des  Evan- 
giles de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc, 
puisque  le  sien  n*est  pas  opposé  aux  leurs  et 
ne  les  contredit  en  rien. 

Quelques  anciens,  comme  Tertullien  et 
Fauteur  de  la  Synop^e  attribuée  à  saint  Atha- 
nase,  pensent  que  TEvangile  de  $aint  Lue 
était  proprement  TEvangUe  de  saint  Paul  ; 


proprement 

que  cet  apôtre  Tavait  dicte  à  saint  Luc  ;  que 
quand  il  dit,  mon  Evangile^îX  entend  TE  van- 
gile  de  saint  Luc.  Mais  saint  Irénée,  I.  m, 
c.  1,  dit  simplement  que  saint  Luc  mit  par 
écrit  ce  que  saint  Paul  prêchait  aux  nations; 
et  saint  Grégoire  de  Nazianze,  que  cet  éyan- 

Î;éliste  écrivit  aidé  du  secours  de  saint  Paul. 
1  est  vrai  que  saint  Paul  cite  ordinairement 
l*EvangiIe  de  la  manière  la  plus  conforme  au 
texte  oe  saint  Luc  ;  on  peut  en  voir  des  exem- 

Sles  {ICor.  c.  xi,v.  23  et  2^  ;  c.  xv,t.  5,  etc.). 
[ais  saint  Luc  ne  dit  nulle  part  qu'il  ait  été 
aidé  par  saint  Paul  :  cette  conjecture  n'est 
fondée  que  sur  la  liaison  qui  a  régné  con- 
stamment entre  Tévangéliste  et  Tapôtre. 

Les  marciooites  ne  recevaient  que  le  seul 
Evangile  de  saint  Lucy  encore  en  retran* 
chaient -ils  plusieurs  choses,  en  particulier  les 
deux  premiers  chapitres,  comme  Font  remar- 
qué Tertullien,  L.  v,  contra  Marcion.^  et 
saint  Epiphane,  Hœr.^  42.  Yoy.  Tillemont, 
t.  II,  p.  130,  etc. 

LUCIANISTES,  nom  de  secte  tiré  de  Lucia- 
nus  ou  Lucanus,  hérétique  du  W  siècle.  11 
fut  disciple  de  Marcion,  duquel  il  suivit  les 
erreurs,  et  y  en  Ajouta  de  nouvelles.  S.iint 
Epiphane  dit  que  Lucianw  abandonna  Mar- 
cion, en  enseignant  aux  hommes  à  ne  point 
se  marier,  de  peur  d'enrichir  le  Créateur.  Ce- 

Smdant,  comme  l'a  remarqué  le  père  Le 
uien,  c'était  là  une  erreurde  Marcion  et  des 
autres  gnostiques.  11  niait  l'immortalité  de 
Tâme,  qu'il  croyait  matérielle. 

Les  ariens  furent  aussi  appelés  lucianistes^ 
et  l'origine  de  ce  nom  est  assez  douteuse.  11 
parait  que  ces  hérétiques,  en  se  nommant 
ItAcianisleSj  avaient  envie  de  persuader  que 
saint  Lucien,  prêtre  d'Antioche,  qui  avait 
beaucoup  travaillé  sur  l'Ecriture  sainte,  et 
qui  souffrit  le  martyre  l'an  312,  était  dans  le 
même  sentiment  qu'eux,  et  peut-être  le  per- 
suadôrent-ils  à  quelques  saints  évêques  de 
ce  temps-là.  Mais,  ou  il  faut  distinguer  ce 
saint  martyr  d'avec  un  autre  Lucien,  disciple 
de  Paul  de  Samosate,  qui  vivait  dans  le  même 
temps,  ou  il  faut  supposer  que  saint  Lucien 
d'Anîioe'io,  après  avoir  été  séduit  d'abord  par 
Paul  de  Samosate,  reconnut  son  erreur,  et 
revint  à  la  doctrine  catholique  touchant  la 
divinité  du  Verbe,  puisqu'il  est  certain  qu'il 
mourut  dans  le  sein  et  dans  la  communion 
deTEglise.  On  peut  en  voir  les  preuves.  Vies 
des  Pères  el  des  Martyrs,  t.  l,p.  12ii^. 

IJICIFÉRIENS.  Ce  nom  fut  donné  à  ceux 
qui  adhérèrent  au  schisme  de  Lucifer,  évo- 
que de  Cagliari  en  Sardaiçne  ;  schisme  qui 
arriva  «o  iv*  siècle  de  TEghsc. 

Voici  Quelle  en  fut  1  occasion.  Après  la 
mort  de  Pempereur  Constance,  fauteur  des 
ariens ,  Julien,  son  successeur,  rendit  aux 


évêques  exilés  la  liberté  de  retourner  dans 
leurs  sièges.  Saint  Athanase  et  saint  Eusèbe 
do  Verceu,  dans  le  dessein  de  rétablir  la  paix, 
assemblèrent,  en  362^  un  concile  à  Alexan- 
drie, où  il  fut  résolu  de  recevoir  à  la  commu- 
nion les  évêques  qui,  dans  celui  de  Rimiui, 
avaient  par  faiblesse  trahi  la  vérité  catholique, 
mais  qui  reconnaissaient  leur  bute.  Cette 
assemblée  députa  Eusèbe  pour  aller  calmer 
les   divisions   qui  régnaient  dans  l'Edise 
d'Antioche,  où  les  uns  étaient  attachés  à 
leur  évêque  Eustathe,  qui  avait  été   diassé 
de  son  siège  à  cause  de  son  attachement  à  h 
foi  cathoLque;   les  autres  à  Mélèce,  qui, 
après  avoir  été  dans  le  parti  des  semi-ariens, 
était  revenu  à  cette  même  foi.  Lucifer,  au 
lieu  d*aller  avec  Eusèbe  au  concile  d'Alexan- 
drie, était  allé  directement  à  Antioche,  et  ^ 
avait  ordonné  pour  évèque  Paulin,  dont  il 
espérait  que  les  vertus  réuniraient  les  deux 
partis.  Ce  choix  déplut  à  la  plupart  des  évê- 
ques d'Orient,  et  augmenta  te  trouble,  puis- 
qu*au  lieu  de  deux  évêques  et  de  deux  par- 
tis, il  s'en  trouva  trois.  Lucifer,  offensé  de 
ce  qu'Eusèbe  et  les   autres  n'approuvaient 
pas  ce  qu'il  avait  fait,  se  sépara  oe  leur  com- 
munion, ne  voulut  avoir  aucune  société  avec 
les  évêques   reçus  à  la  pénitence,  ni   avec 
ceux  qui  leur  avaient  fait  grâce.  Cependant 
les  marques  de  repentir  que  les  premiers  a- 
vaient  données  les  rendaient  dignes  de  l'in- 
dulgence de  leurs  collègues.  Ainsi  ce  prélat, 
recommandable  d'ailleurs  par  ses  talents, 
par  ses  vertus,  par  son  attachement  à  la  foi 
catholique,  par  ses  travaux,  troubla  l  Eglise 
par  un  rigorisme  outré,  et  persévéra  dans  le 
schisme  jusqu'à  la  mort.  On  ne  lui  a  repro- 
ché aucune  erreur  sur  le  dogme  ;  mais  ses 
adhérents  furent  moins  réservés;  l'un  d'en- 
tre  eux,  nommé  Hilaire,  diacre  de  Rome, 
soutenait  que  les  ariens,  ainsi  que  les  autres 
hérétiques  et  les   schismatiques,  devaient 
être  rebaptisés  lorsqu'ils  rentraient  dans  le 
sein  de  I  Eglise  catholique.  Saint  Jérôme  le 
réfuta  solidement  dans  son  Dialogue  contre 
les  lucifériens  ;  il  soutint  que   les  Pères  de 
Rimini  n'avaient  péché  que  par  surprise  ;  (]ue 
leur  cœur  n'avait  point  été  complice  de  leur 
faiblesse,  puisque,  s'ils  n'avaient   pas  pro- 
fessé assez  exactement  le  dogme  catholique, 
ils  n'avaient  pas  non  plus  énoncé   l'erreur  ; 
il  le  prouva  par  les  actes  mêmes  du  concile. 
Les  lucifénens  étaient  répandus,  mais   en 
petit  nombre,  dans  la  Sardaigne  et  en  Espa  • 
gne.  Dans  une  requête  qu'ils   présentèrent 
aux  empereurs  ïhéodose,  Valentinien  et  Ar- 
c<ide,  ils  firent  profession  de  ne  vouloir  com- 
muniquer ni  avec  ceux  qui  avaient  consenti 
à  l'hérésie,  ni  avec  ceux  qui  leur  accordaient 
la  paix  ;  ils  soutenaient  que  le  pape  Damase, 
saint   Hilaire  de  Poitiers,   saint  Athanase  et 
les  autres  confesseurs,  en  recevant  à  la  pé- 
nitence  les  ariens,  avaient  trahi  la  vérité.  V. 
Pétau,  t.  II,  1.  IV,  C.4,  §  10  et  11;  Tillemont, 
t.VIl,p.6H. 

LUMIÈRE.  Dans  l'Ecriture  sainte,ce  mot  est 
souvent  employé  dans  sa  signification  propre, 
mais  il  a  aussi  très-fréquemment  un  sens  fi- 
guré {Job.  c.   XXXI,  V.  26),  la  lumière  est 
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prise  pour  le  soleil  ;  dans  saint  Marc  (c.  xiv, 
T.  6^)y  elle  signifie  du  feu.  Ainsi,  lorsqu*il 
est  dit  (Gmes.  c.  i,  v.  3  j,  que  D  eu  créa  la 
lumière^  cela  signiQe  évidemment  qu*il  créa 
un  corps  igné  et  lumineux.  Le  grec  ^ç  et  le 
français  feu  sont  la  même  racine.  Chez  tous 
les  peuples,  la  lumière  est  la  même  chose  que 
la  Yie  ;  voir  la  lumière^  jouir  de  la  lumière^ 
c'est  naître  et  vivre  {Job.  c.  iii,v.  16)  ;  mar- 
chera la /utni^e  des  vivants,  signifie  jouir 
de  la  vie  et  de  la  santé,  De  môme,  dans  ton* 
tes  les  langues,  la  lumière  exprime  la  publi- 
cité. Jésus-Christ  dit  à  ses  ap6tres  (  Maith.^ 
c.  Xf  V.  27)  :  Ce  que  je  vous  dis  dam  les  ténè^ 
bres  ou  en  ffcTe^,  dUes-4e  à  la  lumière,  ou  au 
grand  jour. 
Dans  le  sens  figuré,  la  lumière  exf)rime  ce 

Îu'il  y  a  de  plus  parfait.  Lorsaue  saint  Jean 
it  que  Dieu  est  lumUrif  et  qu  il  nV  a  point 
en  lui  de  ténèbres  (/  Joan.  c.  v,  v.  5  )  «  il  en- 
tend que  Dieu  est  la  souveraine  perfection, 
et  qu  il  n'y  a  point  en  lui  de  défaut.  A  peu 
près  dans  le  mémo  sens,  saint  Jacques  (c.  i, 
V.  17)  appelle  Dieu  le  père  des  lumières^àans 
lequel  il  n*y  apoint  d'inconstance,  ni  aucune 
ombre  de  changement.  Le  Fils  de  Dieu,  se- 
lon saint  Paul(irebr.  c.  i,  v.  3),  est  la  splen- 
deur de  la  lumière^  ou  de  la  gloire  du  Père, 
c'est-à-dire  qu'il  lui  est  ésal  en  perfection. 
Lorsgue  le  concile  de  Nicee  Ta  nommé  Dieu 
de  DieUf  lumière  de  lumière,  il  a  donné  à  en- 
tendre que  le  Père  éternel  a  engendré  son 
Fils  égal  à  lui-même,  sans  rien  perdre  de 
son  être  ni  de  ses  perfections,  comme  un 
flambeau  en  allume  un  aulre  sans  nen  per- 
dre de  sa  lumière^  etque  l'un  est  parfaitement 
égal  à  l'autre.  De  même  (&p.,  c.  vu,  v.26)» 
il  est  dit  que  la  sagesse  est  la  splendeur  de 
la  lumière  éternelle,  le  miroir  sans  tache  de 
la  majesté  de  Dieu,  et  l'image  de  sa  bonté. 

La  lumière  de  Dieu  exprime  souvent  eu 
général  les  bienfaits  de  Dieu,  les  effets  de 
son  affection  pour  nous  (Ps.  xxxv,v.  10),  le 
psalmiste  dit  a  Dieu  :  «  Dans  votre  lumière 
nous  verrons  la  lumière  ;  »  c'est-à-dire  lors- 
que vous  nous  rendrez  votre  affection,  nous 
vivrons  et  nous  jouirons  de  vos  bienfaits. 
(Psalm.  Lxvi,  V.  2)  :  «  Que  Dieu  nous  mon- 
tre la  lumière  de  son  visage,  »  ou  qu'il  nous 
montre  un  visage  serein,  signe  de  bienveil- 
lance et  de  bonté,  Conséquemment,  la  lu- 
mière désigne  souvent  la  prospérité  et  la  joie 
(Ps.  xcvi,  V.  11  ):  «La  lumière  s'est  levée 
pour  le  juste,  et  la  joie  pour  ceux  qui  ont 
le  cœur  droit.  ».  Mais  la  lumière  de  Dieu  dé- 
signe aussi  la  grâce,  parce  qu'elle  éclaire  nos 
esprits,  et  allume  dans  nos  cœurs  Tamour  de 
la  vertu.  [Ps.  lxxxix,  v.  17  ),  David  dit  à 
Dieu  :  «  Faites  briller,  Seigneur,  votre /umtVrc 
sur  nous,  et  dirigez  toutes  nos  œuvres.»  Jé- 
sus-Christ est  appelé  la  vraie  lumière  qui 
éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce  monde 
IJoan.  c.  I,  V.  9)  ;  et  il  dit  lui-même  :  Je  suis 
la  lumière  du  monde  (c.  vni,  v.  12;  c.  ix,  v. 
5),  parce  qu'il  est  Tauteur  et  le  distributeur 
de  la  grâce.  Par  la  même  raison,  la  parole  de 
Dieu,  la  loi  de  Dieu,  est  appelée  une  lumière 
qui  nous  éclaire,  parce  qu  elle  nous  fait  con- 
naltrenos  devoirs.  Jésus-Christ  dit  à  ses  apô- 


tres :  Vous  êtes  la  lumière  du  monde  (Maiih. 
c.  V,  V.  1^),  parce  qu'ils  devaient  éclairer  les 
hommes  par  la  prédication  do  TEvangile  et 

Ear  Texemple  de  leurs  vertus.  Ainsi,  Jésus- 
hrist  appelle  les  bons  exemples  une  lumière: 
Que  voire  lumière  brille  devant  les  hommes^ 
afin  qu'ils  voient  vos  bonnes  esuvres  (Ibid.  16). 
Les  fidèles  sont  appelés  enfants  de  lumière  ;  les 
bonnes  œuvres,  des  armes  de  lumière,  etc.En- 
Qn,  le  bonheur  éternel  est  désigné  sous  le  nom 
de  lumière  étemelle  (Apoe.^  c.xxii,  v.  5,  etc.). 

U ombre,  les  ténèbres,  la  nuit,  sont  l'opposé 
de  la  lumière,  et  ont  à  peu  près  autant  de  si* 
gnifications  contraires.  Yoy.  Té^àBRES,  etc. 

La  manière  dont  Moïse  raconte  la  création 
de  la  lumière  est  remarquable  par  l'énerçie 
et  le  sublime  de  son  expression.  Dieu  dit  : 
Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fui.  Le  rhé* 
teur  Longin,  quoique  païen,  étaijt  frappé  de 
la  noblesse  avec  laquelle  Moïse  exprime  le 
pouvoir  créateur  de  Dieu,  qui  opère  par  le 
seul  vouloir.  Celse,  moins  sensé,  disait  que 
cette  manière  de  parler  semblait  supposer 
dans  Dieu  un  désir  impuissant  ou  un  besoin  : 
remarque  absurde,  puisque  c'est  un  comman- 
dement qui  est  immédiatement  suivi  de  son 
effet.  Les  manichéens,  de  leur  côté,  trou- 
vaient mauvais  que  Moïse  eût  rapporté  la 
créatîon  delà  lumière,  avant  celle  au  soleil  ; 
qu'il  eût  supposé  un  jour,  un  soir  et  un  ma- 
tm,  avant  qu  il  v  eût  un  soleil.  Les  incrédu- 
les modernes,  (font  toute  la  science  consiste 
à  copier  les  anciens,  ont  répété  ciu*il  n'y  a 
rien  de  sublime  dans  la  narration  de  Moïse, 
q^u'il  y  a  même  du  désordre  et  de  la  confu- 
sion ;  qu'il  a  suivi  Topinion  populaire,  selon 
laquelle  làlumière  ne  vient  pas  du  soleil,  et 
q  éi  suppose  que  c'est  un  corps  fluide  distin- 
gué de  cet  astre.  Rien  n'est  moins  judicieux 
(}uc  cette  censure.  Un  peu  de  bon  sens  suf- 
ht  pour  sentir  queMoïsene  pouvait  pas  mieux 
exprimer  qu'il  l'a  fait  la  crecUion  proprement 
dite,  et  Ton  déOe  tous  les  philosophes  de 
mieux  rendre  cette  idée.  Pour  qu'il  ^  eût  un 
jour,  un  soir  et  un  matin,  il  suffisait  qu'il  y 
eût  un  feu,  un  corps  lumineux  quelconque 
qui  tournât  autour  de  la  terre,  ou  autour  du- 
quel la  terre  tournât.  Or  Moïse  nous  ap- 
prend que  Dieu  créa  ce  corps,  duquel 
{probablement  le  soleil  et  les  étoiles  funnt 
brmés  trois  jours  après.  U  n'y  a  donc  point 
ici  de  confusion. 

Croire  que  la  lumière  est  un  fluide  très- 
distingué  du  soleil,  ce  n'est  pas  une  opinion 
populaire,  mais  un  système  philosophique 
soutenupar  plusieurs  anciens,  renouvelé  par 
Descartes,  suivi  encore  par  un  bon  nombre 
d'habiles  physiciens.  Quand  on  frappe  deux 
cailloux  1  un  contre  l'autre ,  dans  l'obscurité, 
les  étincelles  de  lumière  qui  en  sortent  no 
viennent  certainement  fias  du  soleil.  Mais 
Moïse  ne  dit  rien  qui  favorise  ni  qui  détruise 
cette  opinion,  puisqu'il  parle  simplement 
d*un  feu  ou  d'un  corps  lumineux,  dont  l'effet 
fut  un  soir  et  un  matin,  par  conséquent  un 
jour.  Voy.  Jour. 

Au  iv  siècle,  il  y  eut  une  grande  dispute 
pour  savoir  si  la  lumière  que  certains  moines 
visionnaires  croyaient  voir  à  leur  nombril) 
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était  la  mémo  que  celle  dont  Jésus-Cbrist  fut 
enyironné  sur  le  Thabor;  si  cette  lumière 
était  créée  ou  incréée.  Celle  question  très- 
absurde  donna  lieu  k  une  autre  qui  était  de 
savoir  si  les  op;5rations  extérieures  de  Dieu 
étaient  distinguées  ou  non  de  son  essence  ; 
si  elles  étaient  créées  ou  incréées.  La  chose 
parut  assez  grave  aux  Grecs  pour  assembler 

Suaire  conciles,  dans  trois  desquels  ils  con- 
amnèrent  ceux  qui  soutenaient  que  les  opé- 
rations extérieures  de  Dieu  étaient  créées  et 
distinguées  de  son  essence.  Nous  en  avons 
parlé  au  mot  Hésichastes. 

LUMINAIRE.  Voy.  Ctergb. 

LUTHÉRANISME,  sentiments  de  Luther 
et  de  ses  sectateurs  touchant  la  religion. 

De  toutes  les  hérésies  qui  ont  affligé  TEgliso 
depuis  sa  naissance,  il  n*en  est  aucune  qui 
ait  fait  des  progrès  plus  rapides,  et  qui  ait 
produit  d*aussi  tristes  effets.  Celle-ci  eut  pour 
auteur  Martin  Luther,  né  à  Ëisleben,  ville  du 
comté  de  Mansleld  en  Thuringo,  Tan  1483. 
Après  ses  études,  il  entra  dans  lorJre  des 
Augustins  ;  en  1508,  il  alla  à  Wirtemberg,  et 
y  enseigna  la  philosophie  dans  Tuniversité 
qui  y  avait  été  établie  quelque  temps  aupa- 
ravant. En  1512,  il  prit  le  bonnet  de  docleur, 
en  1516,  il  commença  de  s*élever  contre  la 
théoloeie  scolastique,  et  la  combattit  dans 
des  thèses.  En  1517,  Léon  X  ayant  fait  prê- 
cher des  indukences  pour  ceux  qui  contri- 
bueraient aux  dépenses  de  Tédifice  de  Saint- 
Pierre  de  Rome,  en  donna  la  commission 
aux  dominicains.  On  prétend  qu'ils  s*en  ac- 
quittèrent de  la  manière  la  plus  odieuse  ;  que 
la  plupart  de  leur^  guéteurs  menaient  une 
vie  scandaleuse,  et  Misaient  un  indigne  tra- 
fic des  indulgences  ;  gue  ces  moines,  dans 
leurs  sermons»  avançaient  des  erreurs,  des 
absurdités,  et  même  des  impiétés,  pour  faire 
valoir  les  indulgences.  Il  peut  y  avoir  de 
Texagération  dans  ce  reproche  ;  il  vient  de 
la  part  des  protestants.  Luther,  homme  vio- 
lent et  emporté,  d'ailleurs  fort  vain  et  plein 
de  lui-mémo,  trouva  bon  de  prêcher  contre 
eux,  et  il  le  lit  avec  plus  de  chaleur  que  n'en 
inspire  le  vrai  zèle  :  c'est  ce  qui  a  donné  des 
soupçons  contre  la  pureté  de  ses  motifs.  Des 
prédicateurs,  il  passa  aux  indulgences  mê- 
mes, et  il  déclama  également  contre  les  uns 
et  les  autres.  Il  avança  d*abord  des  proposi- 
tions ambiguës  ;  engagé  ensuite  dans  la  dis- 
pute, il  les  soutint  dans  un  sens  erroné,  et  il 
alla  si  loin,  qu'il  fut  excommunié  parle  pape 
Tan  1523.  Avant  cette  condamnation,  il  avait 
ap.  clé  au  pape,  et  s'était  soumis  à  son  juge- 
ment ;  mais  quand  il  se  vit  flétri  et  ses  opi- 
nions proscrites,  il  ne  garda  plus  de  mesures. 
Il  fut  si  flatté  de  se  trouver  chef  de  parti,  que 
ni  Texcommunication  de  Rome,  m  la  con- 
damnation de  plusieurs  universités  célèbres, 
en  particulier  de  la  faculté  de  théologie  de 
Pans,  ne  firent  aucune  impression  sur  lui. 
Ainsi  il  forma  une  secte  que  Ton  a  nommée 
le  luthiranismt^  et  dont  les  partisans  sont 
appelés  luthériens. 

Pour  s'en  former  une  idée  juste,  il  faut 
voir  comment  Luther  fut  entraîné  d'une  er- 
reur à  une  autre  par  les  conséquences,  avec 


quelle  rapidité  sa  doctrine  se  répandit,  quel- 
les furent  les  causes  qui  y  conlnbuèrent, 
quels  sont  les  effets  qui  en  ont  résulté.  Dans 
1  article  suivant,  nous  verrons  le  nombre  des 
sectes  qui  sont  nées  de  celle  de  Luther. 

I.  Lorsque  ce  novateur  déclama  contre  Ta- 
bus  des  indulgences,  il  ne  prévoyait  pas  à 
quels  excès  il  serait  conduit  par  la  fougue  de 
son  caractère  ;  s  il  l'avait  pressenti,  il  esi  h 
présumer  qu'il  aurait  reculé  à  la  vue  du 
chaos  d'erreurs  dans  lesr(uelles  il  allait  so 
plonger  :  rien  n'est  plus  propre  que  sa  con- 
duite à  effrayer  ceux  qui  seraient  tentés  d'in- 
nover en  fait  de  reli  ^ion.  Comme  nous  ré- 
futons ses  opinions  dans  les  divers  ^articles 
de  ce  Dictionnaire  qui  y  ont  rapport,  nous 
nous  contenterons  d  y  renvover  le  lecteur. 

Pour  savoir  si  l'usage  des  indulgences 
élait  légitime  en  lui-même,  il  fallait  exa- 
miner si  l'Eçlise  a  le  pouvoir  d'absoudre  k 
pécheur  de  Ta  peine  étemelle  qu'il  a  mon- 
tée ;  si,  après  la  rémission  de  cette  pevue, 
il  est  encore  obligé  de  satisfaire  à  la  justice 
divine  par  une  peine  temporelle;  si  1  Eglise 

[»eut  l'en  dispenser,  du  moins  on  partie,  en 
ui  appliquant  par  l'indulgence  les  mérites 
surabonoants  de  Jésus-Christ  et  des  saints. 
Luther  ne  nia  pas  d'abord  Tefficacité  de 
l'absolution,  mais  il  n'a  la  nécessité  de  la 
satisraction;  il  dit  qu'à  la  vérité  l'Eglise 
avait  pu  imposer,  par  les  canons  pénilentiaux, 
des  peines  médicinales,  ou  de  bonnes  œu- 
vres, ca;  ables  de  préserver  le  pécheur  d^ 
la  rechule  ;  que  ces  peines  étaient  une  pré- 
caution contre  les  péchés  futurs,  mais  non 
un  remède  pour  les  péchés  passés  ;  que 
toute  l'indulgence  de  l'Eglise  consistait  à 
dispenser  le  pécheur  de  la  ri^çueur  de  cette 
ancienne  discipline  purement  ecclésiastique 
et  non  à  le  décharger  devant  Dieu  d'aucune 
obligation.  Yoy.  Indulgence,  Satisfaction. 
—  Poussé  sur  cet  article,  il  prétendit  que 
TEglise  n'avait  pas  même  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  par  l'absolution,  mais 
seulement  cio  déclarer  que  le  péché  élait 
remis.  Yoy,  Absolution. 

Par  quel  moyen  le  péché   est-il  donc  re- 
mis, si  l'absolution  n'a  pas  celte  vertu  ?   Par 
la  foi,  répondit   Luther,   non   par   cette  foi 
générale  par  laquelle  nous  croyons  tout  ce 
que  Dieu  a  révélé,  mais  par  une  foi  spé^ 
ciale  par  laquelle  nous  croyons  fermement 
que  Jésus-Cnrist   est  mort  pour    nous,  t* 
que  les  mérites   de  sa  mort   nous  sont  ap- 
pliqués ou  imputés.  C'est  à  cette  prétendue 
loi  que  Luther   applique    ce  qu'a  dit  saict 
Paul,  que  nous  sommes  justiliés  par  la  foi, 
et  que  le  juste  vit  de  la  fbi,  etc.  ;  mais  il  est 
évident  oue  saint   Paul   n'a  jamais  entendu 
la  foi  de  Ta  manière  dont  il  a  plu  à  Luther  de 
l'expliquer.  Yoy,   Foi,  §  S;  Justification, 
Imputation.  Tel  est  ^néanmoins  le  fonde- 
ment de  tout  le  système  de  cet  hérésiarque, 
comme  on  va  le  voir. 

Si  c'est  par  la  foi  seulement  que  les  pé- 
chés nous  sont  remis,  ce  n'est  donc  pas  par  ia 
contrition.  Aussi  Luther  décida  que  la  con- 
trition, loin  de  rendre  Thomme  moins  pé- 
cheur, le  rend  plus  hypocrite  et  plus  cou- 
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pabte.  Voy.  Contrition.  Il  fût  n(^annioins 
«i'aris  de  conserver  la  confession,  &  cause 
des  salutaires  effets  qu'elle  peut  produire  : 
c'est  un  des  articles  de  la  confession  d'Augs- 
bourg  ;  mais,  dans  la  suite,  les  luthériens 
l'ont  supprimée.  En  effet,  qui  pourrait  se 
résoudre  à  une  pratique  aussi  humiliante  et 
aussi   pénible  ,  dès  qu'il    serait  persuadé 

Ju'elle  ne  contribue  en  rien  &  la  rémission 
u  péché,  et  que,  sans  elle,  les  péchés  nous 
sont  remis  jvir  la  foi  ?  Voy.  Confession.  — 
CoDséquemment  tout  ce  que  nous  nommous 
œuvres  scUisfactoireêj  le  jeûne,  la  pénitence, 
(a  continence,  lesmacérations,raumône,  etc., 
sont  très-superflus;  Luther  n'hésita  point 
do  l'aflirmer  et  de  condamner  ain^^i  les  saints 
de  tous  les  siècles,  saint  Paul  et  tous  les 
apôtres.  Les  vœux  monastiques,  par  les- 
quels on  s'oblige  à  toutes  ces  pratiques 
sont,  selon  lui,  un  abus.  Il  donna  l'exemple 
cl'en  secouer  le  joug,  en  épousant  une  re- 
ligieuse, et  il  déclama  contre  le  célibat  des 
prêtres. 

On  doit  faire,  sans  doute,  des  œuvres  de 
charité  et  de  religion,  des  aumônes,  des 
prières,  puisque  Jésus-Christ  les  commande; 
mais,  selon  Luther,  elles  ne  contribuent  ni 
à  effacer  les  péchés,  ni  h  nous  rendre  agréa- 
bles à  Dieu,  ni  K  nous  mériter  une  récom- 
B9nse;  et  Ton  ne  sait  pas  trop  pourquoi 
ieu  nous  les  commande.  Luther  soutint 
môme  absolument  que  nous  ne  pouvons 
rien  mériter,  que  tous  nos  mérites  consis- 
tent en  ce  que  ceux  de  Jésus-Christ  nous 
sont  imputés  par  la  foi.  Il  poussa  l'entôte- 
ment  jusqu'à  enseigner,  d'un  côté,  que 
l'homme  pèche  dans  toutes  ses  œuvres,  et 
de  l'autre,  que  l'homme,  justifié  par  la  foi, 
ne  peut  commettre  des  péchés,  parce  que 
Dieu  ne  les  lui  impute  point.  M.  Bossuet 
fait  sentir  toute  l'aosurdité  de  cette  contra- 
diction, Hist.  des  Variât. y  1.  i,  n.  9  et  suiv. 
Voy,  OEUVRES,  MÉRITES,  Voeux,  etc. 

Mais  si  l'homme  pèche  nécessairement 
dans  toutes  ses  œuvres,  en  quoi  consiste 
donc  le  libre  arbitre  ?  Luther  prétendit  que 
le  libre  arbitre  est  nul;  que  Dieu  fait  tout 
dans  rhomme,  le  péché  aussi  bien  que  la 
vertu;  que  le  libre  arbitre,  tel  que  les  théo- 
logiens l'admettent,  est  incompatible  avec  la 
corruption  de  l'homme  et  avec  la  certitude 
de  la  prescience  divine.  Cette  doctrine  scan- 
daleuse fut  adoucie  dans  la  confession 
d'Augsbourg,  et  aucun  luthérien  n'oserait 
auiourd'bui  la  soutenir  dans  les  termes  ré- 
voltants dont  se  servait  Luther. 

Dès  que  les  péchés  ne  nous  sont  point 
remis  par  les  sacrements,  mais  par  la  fui,  il 
s'ensuit  que  toute  l'efficacité  des  sacrements 
consiste  en  ce  que  ce  sont  des  signes  capa- 
bles d'exciter  la  foi  :  telle  fut  l'opinion  de 
Luther.  Comme  il  jugea  que  les  deux  seules 
cérémonies  capables  de  produire  cet  effet 
sont  le  baptême  et  l'eucharistie  ou  la  cène, 
il  ne  retint  que  ces  deux  sacrements;  la 
confession  d'Augsbourg  y  ajouta  la  pénitence: 
mais  il  ne  parait  pas  que  les  luthériens  soient 
demeurés  fermes  dnns  ce  dernier  article  de 
leur  confession. 


Du  principe  de  Luiher  touchnnl  les  sacre- 
ments, les  anabaptistes  et  les  sociniens  ont 
conclu  que  les  enfants  étant  incapables  d'a- 
voir la  foi,  il  ne  faut  pas  les  baptiser  après 
leur  naissance,  mais  qu'il  faut  attendre  qu'ils 
soient  parvenus  à  l'âge  de  raison.  Voy.  Sa- 
crement, etc. 

U  y  avait  dans  la  doctrine  do  ce  novateur 
une  difficulté  par  rapport  à  l'eucharistie.  Si 
les  paroles  sacramentelles  prononcées  par 
les  prêtres  ne  produisent  nen,  quel  peut 
être  l'effet  de  la  consécration  ?  Ici  Luther, 
peu  d'accord  avec  lui-même  ,  a  soutenu 
constamment  qu'en  vertu  des  paroles  de  la 
consécration  ,  Jésus-Christ  est  réellement 
présent  dans  l'eucharistie,  mais  que  la  si.bs- 
tance  du  pain  et  du  vin  y  demeure;  il  rejeta 
donc  la  transsubstantiation.  Mais  Carlostadt, 
son  collègue  dans  l'université,  soutint  contre 
lui  que  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ 
ne  pouvait  pas  subsister  avec  celle  du  pain 
et  du  vin  ;  que  s'il  fallait  adme  tre  la  pré- 
sence réelle,  il  fallait  admettre  aussi  la 
transsubstantiation  comme  les  catholiques. 
Carlostadt  eut  des  sectateurs  qui  furent 
nommés  sacramentaires  :  leur  sentiment  sur 
Teucharistie  a  été  suivi  par  Zwingle  et  par 
Calvin.  Luiher  ne  recula  point;  il  persista 
jusqu'à  la  mort  à  enseigner  le  dogme  de  la 
présence  réelle;  mais  il  le  fit  plutôt  par  es- 
prit de  contradiction  contre  les  sacramen- 
taires  que  par  respect  pour  les  paroles  de 
Jésus-Cnrist,  ou  par  hanitude  de  raisonner 
conséquemment,  et  l'on  ne  sait  pas  trop  ce 
qu'il  entendait  par  celle  présence  réelle.  Après 
lui,  lorsqu'il  lallut  expliquer  comment  le 
corps  de  Jésus-Christ  peut  être  dans  une 
hostie  avec  le  pain ,  quelques  luthériens 
dirent  que  c'était  par  impanationj  d'autres 
par  ubiquité^  d'autres  par  concomitance^  (m 
par  une  union  scuramentelle.  Voy.  Impana- 
TioN,  Transsubstantiation,  Ubiquité. 

Si  Jésus -Christ  est  réellement  présent 
dans  l'eucharistie,  il  doit  y  être  adoré.  Lu- 
ther hésita  sur  ce  point;  il  avait  d'abord 
conservé  l'élévation  de  l'hostie  à  la  messe, 
en  dépit  de  Carlostadt  qui  la  désapprouvait  ; 
ensuite  il  la  supprima,  et  ne  voulut  plus  que 
Jésus-Christ,  présent  sur  l'autel,  y  fût  adoré: 
conséquemment  il  défendit  de  garder  du 
pain  consacré,  et  il  exigea  la  communion 
sous  les  deux  espèces.  —  Pourquoi  Jésus- 
Christ,  présent  sur  lautel,  ne  pourrait-il 
pas  être  offert  en  sacrifice  à  son  Père  7  Lu- 
ther y  aurait  peut-être  consenti;  mais  comme 
les  mérites  de  Jésus-Christ  pourraient  aussi 
nous  être  appliqués  par  le  sacriQce,  cet  hé- 
résiarque, qui  ne  voulait  point  admettre 
d'.iutre  application  de  ces  mérites  que  par  la 
fji,  nia  que  la  messe  fût  un  sacrifice.  11 
n'avait  blâmé  d'abord  que  les  messes  pri- 
vées; mais  bientôt  après  il  retrancha  l'obla- 
tion ,  l'élévation  et  l'adoration  de  Teucha- 
risiie.  Voy.  Sacrifice,  Messe,  Elévation, 
Communion,  etc. 

De  tout  temps  cependant  ce  sacrifice  a 
été  offert  pour  les  vivants  et  pour  les  morts; 
mais  selon  la  doctrine  de  Luiher,  le  péché, 
une  fois  remis  par  la  foi,  ua  p  us  bo:îOin 
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(l'être  expié  ni  en  ce  monde  ni  en  l'oulro  : 
ii  D*j  a  donc  point  de  purgatoire;  la  prière 
pour  les  morts  est  superflue.  Dans  tou- 
tes les  liturgies  chrétiennes  on  a  fait 
mémoire  des  saints  ;  mais  Tinvocation  des 
siints,  selon  Luther,  leur  suppose  des  mé- 
rites indépendants  de  ceux  de  Jésus-Christ. 
Kn  vertu  de  cette  fausse  conséquence  qu*il 
prêtait  malicieusement  aux  théologiens , 
il  rejeta  l'invocation  et  l'intercession  des 
saints.  Voy.  Morts  ,  Purgatoire  ,  Saints,  etc. 

Puisque»  selon  lui,  les  sacrements  et 
toutes  les  cérémonies  n'ont  point  d'autre 
effet  que  d'exciter  la  foi,  l'ordination  des 
prêtres  ne  peut  leur  donner  aucun  caractère, 
aucun  pouvoir  surnaturel;  il  n*y  a  point  de 
vrai  sacenloce  ni  d'hiérarchie  ;  c'est  aussi  le 
sentiment  de  Luther.  Dès  qu'il  ôta  t  au  ma- 
riage la  dignité  de  sacrement,  on  ne  doit 
ms  être  surpris  de  ce  qu'il  a  donné  atteinte 
a  l'indissolubilité  de  ce  lien,  de  ce  au 'il  a 
permis  la  polygamie  au  land^ave  de  Hesse, 
et  de  ce  qu'il  a  été  très-r*Iâché  sur  l'adul- 
tère ;  on  le  lui  a  reproché  f »lus  d'une  foi<(. 
Voy.  Ordinatio?!,  Hiérarchie,  M4riagr,  etc. 

Furieux  d'avoir  été  condamné  et  excom- 
munié par  le  pape,  il  décida  que  le  pape 
était  l'antechrist  ;  il  nia  que  l'Eglise  eut  le 
pouvoir  de  porter  des  censures  et  de  con- 
damner des  erreurs  ;  il  soutint  gue  la  seule 
règle  de  foi  des  fidèles  est  l'Ecriture  sainte. 
Mais,  par  une  contradiction  révoltante,  lui- 
même  condamnait  les  sacramentaires  et  les 
anabaptistes,  s'attribuait  parmi  ses  secta- 
teurs toute  l'autorité  d  un  souverain  pontife, 
no  voulait  pas  que  l'on  fit  usage  d'une 
autre  version  de  l'Ecriture  sainte  que  do 
la  sienne,  excommuniait  et  aurait  voulu 
exterminer  tous  ceux  qui  ne  pensaient  pas 
comme  lui.  Il  avait  rejeté  du  canon  des 
Ecritures  l'épttre  de  saint  Jacques,  parce 
q^u'elle  enseigne  trop  clairement  la  néces- 
sité des  bonnes  œuvres;  mais  les  luthériens 
ont  adouci  sur  ce  point  la  doctrine  de  leur 
patriarche,  et  ont  remis  cette  épitre  dans  le 
canon,  de  même  que  l'Apocalypse,  oui  n'est 
pas  reçue  par  les  calvinistes,  roy.  (Ilbrgé, 
Pape,  etc. 

Le  même  principe  sur  lecpiel  il  rejetait 
toutes  les  lois  et  les  institutions  de  l'Eglise, 
comme  autant  d'inventions  humaines,  le 
conduisit  à  soutenir  qu'en  vertu  de  la  li- 
berté des  enfants  de  Dieu,  acquise  par  le 
baptême,  un  chrétien  n'était  assujetti  à  au- 
cune loi  humaine.  Aussi,  lorsqu'il  eut  fait 
paraître  son  livre  De  la  Liberté  ehréiienne^ 
les  pavsans  d*une  partie  de  l'Allemagne  se 
révoltèrent  contre  les  seigneurs,  l'an  1525, 
prirent  les  armes,  et  se  livrèrent  aux  plus 
grands  excès.  Voy.  Liberté  chrétibhne. 

il  est  donc  évident  que  le  ItUkéranigtne 
no  s'est  formé  que  peu  à  peu,  et  par  pièces  ; 
c'a  été  l'ouvrage  des  circonstances,  du  ha- 
sard, de  l'intérêt  du  moment,  mais  surtout 
des  passions,  plutôt  que  de  la  force  du  génie 
de  son  auteur.  La  multitude  des  disputes 
qu'il  a  causées,  des  erreurs  et  des  désordres 
auxquels  il  a  donné  lieu,  des  sectes  qui  en 
sont  sorties  du  vivant  même  de  Luther,  ont 


dû  couvjiincre  ce  novateur  de  Ténormité  du 
crime  qu'il  avait  commis,  en  levant  le  tire- 
raicr  l'elendard  de  la  révolte.  Il  a  vécu  dans 
le  trouble,  dans  la  crainte,  dans  les  fureurs 
de  la  haine;  à  moins  qu'il  n'ait  été  fra[>pé 
d'un  aveuglement  stupide,  il  n'a  pas  pu 
mourir  sans  remords.  —  Vainement  ses 
sectateurs  font  do  lui  les  éloges  les  jilus 
outrés,  et  le  peignent  comme  un  apêtre  sus- 
cité de  Dieu  pour  réformer  l'Eglise.  Ce  n'é- 
tait dans  le  fond  qu'un  moine  brutal  et 
grossier ,  qui  n'avait  d'autre  mérite  que 
d'avoir  passé  sa  vie  à  disputer  dans  une 
université.  Ses  panégyristes  mêmes  sont  for- 
cés de  convenir  que,  quand  il  rompit  avec 
l'Eglise  romaine,  en  1520,  il  n'avait  point 
encore  formé  de  système  théologique,  et 
qu'il  ne  savait  encore  ce  qu'il  devait  ensei- 
gner ou  rejeter  dans  la  croyance  catholique. 
Ce  n'est  point  en  tâtonnant  ainsi,  que  les 
apôtres  ont  dressé  le  symbole  de  la  foi  chré- 
tienne. Les  calvinistes  et  les  an^icans  ne 
conviennent  point  du  mérite  éminent  que 
les  luthériens  attribuent  à  leur  fondateur. 
Voy.  les  Notée  du  traduct.  de  Vhiêt.  ecelée.  de 
Moeheim^  tom.  IV,  p.  50,  61,  etc. 

(I)yoid  le  jugement  qae  Faaleurdes  Biêcuemne 
amicatet  porte  des  priacipaux  réformateurs.  D*alM>rd 
Luther  témoigne  mi*étaiit  catholique  f  II  avait  pàasà 
sa  vie  en  austérités,  en  veilles,  en  ieûnes,  en  orai- 
sons, avec  pauvreté,  chasteté  et  obéissance.  •  Une 
fois  reforme,  c*est  un  autre  homme  ;  il  dit  f  que 
comme  il  ne  dépend  pas  de  lui  de  irétre point  homme, 
il  ne  dépend  pas  non  plus  de  lui  d  Vire  sans  femme, 
et  quM  ne  peut  pas  plus  s*en  passci  que  de  subvenir 
aux  nécessités  naturelles  les  plus  viles.  >  (Tom.  V, 
m  cap.  4  ad  Galat.^  v.  4,  et  Serm.  de  Mêitim  » 
fd.  119.) 

c  Je  ne  mVsmerveille  plus,  6  Luther,  lui  écrivait 
Henri  VUI,  comment  tu  n^es  honteux  a  bon  escient» 
et  comme  tu  oses  lever  les  yeux  et  devant  Dieu  «i 
devant  les  hommes,  puisque  tu  as  été  si  léger  et  si 
volii^c  de  t'étre  lais^  transporter  par  l'instigation 
du  diable  ^  tes  Toiles  concupiscences.  Toi,  frère  de 
Tordre  de  Saint-Augustin,  as  le  premier  abusé  d*uiie 
nonain  sacrée,  lequel  péché  eût  été,  le  temps  passé, 
si  rigoureusement  puni,  ou*eUe  eût  été  enteme  vive, 
et  toi  fouetté  jusou^a  rendre  Pâme.  Mais  tant  s*en  finit 
que  tu  ayes  corrigé  ta  faute,  qu'encore,  chose  exé- 
crable t  tu  Tas  publiquement  prise  pour  femme , 
avant  contracté  avec  elle  des  noces  incestueuses  et 
abusé  de  la  pauvre  et  misérable  p.....  au  grand  scan- 
dale du  monde,  reprocbe  et  vitupère  de  ta  nation» 
mépris  du  saint  mariase,  très-grand  déshonneur  et 
injure  des  vœux  faiu  a  Dieu.  Finalement,  qui  est 
encore  plus  détestable,  au  lieu  que  le  déplaisir  et 
honte  de  ton  incestueux  mariage  te  dût  abaUre  el 
accabler,  ô  misérable  !  lu  en  fais  gloire  ;  au  lieu  de 
requérir  pardon  de  ton  malheureux  forfait,  tu  provo- 
ques tous  les  religieux  débaucliés,  par  tes  leures,  par 
tes  écrits ,  d*en  faire  de  même.  >  (  Dans  Flonm. 
p.  299.) 

c  Dieu,  pour  ch&tier  Porgueil  et  la  superbe  de  Lu- 
ther, qui  se  découvre  dans  tous  ses  écrits,  dit  un  des 
Î premiers  sacramentaires,  retira  son  esprit  de  lui» 
'abandonnant  à  Tesprit  d'erreur  et  de  mensonge,  le- 
quel possédera  toujours  ceux  qui  ont  suivi  ses  opi- 
nions, jusqu*à  ce  qu'ils  8*en  retirent.  >  (Conrad. 
Reis.,  BUT  la  cène  du  Sei()ueur,  B.  i.)  c  Luther  nous 
traite  de  secte  exécrable  et  damnée  ;  mais  qu*il  prenne 
garde  qu'il  ne  se  déclare  lul-mùme  pour  archt-béré- 
tique,  par  cela  même  uu'il  ne  veut  et  ne  peut  s'asso- 
cier avec  ceux  qui  confessent  le  Christ.  Mais  que  eei 
homme  se  laisse  étrangement  emporter  par  ses  dé- 
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il.  Mais  co  fougueux  réformateur  fut 
ébioui  par  un  succès  auquel  il  ne  s'était  pas 
attendu.  Les  premiers  qui  embrassèrent  le 

nions!  que  son  langage  est  sale,  et  (}ue  ses  paroles 
sont  pleines  des  diables  d'enfer  !  Il  dit  que  le  diable 
babile  maintenant  el  pour  toujours  dans  le  corps  des 
zwingliens,  que  les  blasphèmes  s'exhalent  de  leur 
sein  eni^atanisé,  sursalanisc  el  persatanisé  ;  que  leur 
langue  n*est  qu'une  langue  mensongère,  remuée  au 
gré  de  Saian,  infusée,  perfusée  et  transfusée  dans  son 
venin  infernal.  Vil-oii  jamais  de  tels  discours  sortis 
d'un  démon  en  fureur?  li  a  écrit  tous  ses  livres  par 
rimpulsion  et  sous  la  dictée  du  démon,  avec  lequel  il 
eut  affaire,  et  qui,  dans  la  lutte,  parait  l'avoir  ter- 
rassé par  des  arguments  victoneux.  >  (L*église  de 
S^tirich,  eonlre  ta  tonf.  ée  Luther,  p.  61.) 

c  Voyez-vous,  s'écriait  Zwingie ,  comme  Satan 
s'elTorce  dVntrer  en  possession  de  cet  homme?  > 
(Bip*  à  la  Conf.  de  Luther,)  f  11  n'est  point  rare,  di- 
6uil-il  encore,  de  voir  Lutiier  se  contredire  d'une 
page  à  l'autre...  ;  et,  à  le  voir  au  milieu  des  siens, 
vous  le  croiriez  obsédé  d*une  phalange  de  démons.  > 
(Ib.d.)  Indigné  de  l'accueil  que  Luther  avait  fait  à 
sa  version  &s  Ecritures,  il  tempête  à  son  tour  contre 
celle  de  Luther,  l'appelant  i  un  Imposteur  qui  change 
et  rechange  la  sainte  parole.  » 

f  Véritalilem^t  Luther  est  fort  vicieux,  disait 
Calvin  ;  plût  à  Dieu  qu'il  eût  soin  de  réfréner  davan- 
tage [intempérance  qui  bouillonne  en  lui  de  tout 
c6lé  !  plût  à  Dieu  qu'il  eût  songé  davantage  à  recon- 
naître ses  vices  !  »  (  Schlussemberg,  ThéoL  C'a/v., 
li  ' '     ■ 


vaut  mieux  bàiir  une  église  tout  à  neuf...  Quelquefois, 
Il  est  vrai,  Calvin  donnait  des  louanges  à  Luther,  jus- 

Î[u'à  l'appder  le  restaurateur  du  christiauisme.  > 
Florim.) 

c  Ceux,  disent  les  disciples  de  Calvin,  qui  mettent 
Luther  au  rang  des  prophètes,  et  constituent  ses  livres 
pour  règle  de  TEglise,  ont  très-mal  mérité  de  l'Eglise 
de  Christ,  et  exposent  sol  et  leurs  églises  à  la  risée 
et  coupe-gorge  de  leurs  adversaires.  >  (In.  Admon. 
de  lib.  Coitcarii.,  c.  6.) 

f  Ton  école,  répondait  Calvin  au  luthérien  Wes- 

phal,  n'est  qu'une  puante  étable  à  pourceaux 

m^entends-tu,  chien  f  m'entends-tu,  frénétique?  m'en- 
lends-tu,  grosse  béte?  » 

Cariostadt,  retiré  à  Orlamunde  avec  sa  femme,  s*y 
était  tellement  fait  goûter  des  habitants,  qu'ils  failli- 
rent lapider  Luther,  accouru  pour  le  gourroander 
sur  ses  mauvaises  opinions  touchant  Teucharistie  ; 
Luther  nous  ram>rend  dans  sa  lettre  à  ceux  de  Stras- 
bourg :  f  Ces  cnrétiens  me  chargèrent  à  coups  de 
{>ierres,  me  donnant  telle  bénédiction  :  Va-t'en  a  tous 
es  mille  diables  t  te  puisses-tu  rompre  le  col  avant 
d'être  de  retour  chez  toi  !  > 

Mélanchtott.  Voici  le  Jugement  qu*en  ont  porté 
ceux  de  sa  communion.  Les  luthériens  déclarent  eu 
plein  synode  i  qu'il  avait  si  souvent  changé  d'opinion 
sur  la  primauté  du  pape,  sur  la  justification  par  la 
foi  seule,  sur  la  cène,  sur  le  libre  arbitre,  <}ue  toutes 
ses  incertitudes  avoient  fait  chanceler  les  faibles  dans 
ces  questions  fondamentales  ,  empêché  un  grand 
nombre  d*embrasser  la  confession  d*Auj^bourg; 
qu'en  changeant  et  rechangeant  ses  écrits,  il  n'avait 
donné  que  trop  de  sujet  aux  pontificaux  de  relever 
ses  variations,  et  aux  udèles  de  ne  savoir  plus  à  quoi 
s'en  tenir  sur  la  véritable  doctrine.  >  lis  joutent 
f  que  son  fameux  ouvrage  sur  les  Lieux  Uiéologiquot 
pourrait  plus  convenablement  s'appeler  Traité  $ur  lez 
jiux  théologiques,  i  (  CoU>q.  AUeuO,^  fol.  502,  503, 
an.  1^168.)  Schlussemberg  va  même  jusqu'à  déclarer 
c  que,  frappé  d'en-haut  par  un  esprit  d'aveuglement 
ot  de  vertige,  Mélanchton  ne  fit  plus  ensuite  que  tom- 
ber d'erreur  en  erreur,  et  finit  par  ne  plus  savoir  ce 


luthéranisme  furent  ceux  do  Kfansfeld  cl  do 
Saxo  ;  il  fut  prêché  à  Kraichsaw,  en  152!  ;  à 
Goslar,  à  Rostoch,  à  Riga  en  Livonic,  à 

qu'il  fallait  croire  lui-même.  >  Il  dit  encore  f  que 
nianifestemeiit  Mélanchton  avait  contredit  la  vérité 
divine,  à  sa  propre  honte,  et  à  l'cnominie  perpé- 
tuelle de  son  nom.  >  (Let.  â,  p.  91,  e!c.)  En  effet, 
peut-on  imaginer  quelque  chose  de  plus  contraire  à 
la  foi,  au  diristianisme,  que  ceUc  proposition  de 
Mélanchton  :  Leu  articles  d  foi  d  ivent  être  siuvent 
changée  et  être  calqués  sur  les  teihp*  et  les  «  irconstances. 
(Fntr,  philos,  du  baron  de  Starck,  ministre  protes- 
tant, etc.) 

(È  oLmpide,  Les  luthériens  ont  écrit,  dans  r.4- 
poloif^e  de  leir  cène,  qu'OEcolampade,  (auteur  de 
l'opinion  sacramentaire,  pariant  un  jour  au  land- 

Î;rave,  lui  dit  :  i  J'aimerais  mieux  qu'on  m'eût  coupé 
a  main.  Que  non  pas  qu'elle  eût  rien  écrit  contre 
l'opinion  de  Luther  en  ce  qui  regarde  la  cène.  1  Ces 
paroles,  rapportées  à  Luther  par  un  homme  qui  les 
avait  entendues,  parurent  adoucir  un  instant  la  haine 
du  patriarche  de  la  réforme  ;  il  s'écria  en  apprenant 
sa  mort  :  c  Ah  I  misérable  et  infortuné  OEcoiampade, 
tu  as  été  le  prophète  de  ton  malheur,  quand  tu  appelas 
Dieu  à  prendre  vengeance  de  loi  si  tu  enseignais  une 
mauvaise  doctrine.  Dieu  te  pardonne,  si  tu  es  en  tel 
état  qu'il  te  puisse  pardonner.  >  (l  09.  Florim.,  p. 
175.)  Pendant  que  les  habitants  de  Bâle  plaçaient 
dans  leur  cathédrale  cette  épitaphe  sur  son  tombeau  : 
c  Jean  OEcolampade,  théologien ,  premier  au- 
teur de  la  doctrine  évangélique  dans  cette  ville,  et 
véritable  évêque  de  ce  temple,  •  Luther  écrivait,  de 
son  côté,  que  <  le  diable ,  duquel  OEcolampade  se 
servoit,  l'étrangla  de  nuit  dans  son  lit.  —  C'est  ce 
bon  maître,  dit-il  encore,  qui  lui  avait  appris  qu'en 
TEcriture  il  y  avait  des  contradictions.  Voyez  à  quoi 
Satan  réduit  les  hommes  savants.  1  (De  Missa  prir 
valu) 

Cariostadt,  En  voici  le  portrait  tracé  par  le  modéré 
Mélanchton  :  c  C'était,  dit-il,  un  homme  brutal,  sans 
esprit,  sans  science  et  sans  aucune  lumière  du  sens 
commun  ;  qui,  bien  loin  d'avoir  quelque  marque  de 
l'esprit  de  Dieu,  n'a  jamais  su  ni  pratiqué  aucun  des 
devoirs  de  la  civilité  humaine.  Il  paraissait  en  lui  des 
marques  évidentes  d'impiété  ;  toute  sa  doctrine  était 
ou  juda  que  ou  séditieuse.  H  condamnait  toutes  les 
lois  faites  par  les  païens  ;  il  voulait  que  l'on  jugeât 
selon  la  loi  de  Moïse,  parce  qu'il  ne  connaissait  point 
la  nature  de  la  liberté  chrétienne;  il  embrassa  Ui 
doctrine  fanatique  des  anabaptistes,  aussitôt  que  Ni- 
colas Stork  commença  de  la  répandre.  Une  partie  de 
l'Allemagne  peut  rendre  témoignage  qiie  je  ne  dis 
rien  en  cela  que  de  véritable.  >  (Florim.)  Il  fbt  le 
premier  prêtre  de  la  réforme  qui  se  maria.  Dans  la 
messe  de  nouvelle  fabrique  qui  fut  composée  pour 
son  mariage,  ses  fanatiques  partisans  allèrent  jus- 
qu'au point  de  qualifier  de  bienheureux  cet  homme 
3ui  portait  det  marques  évidentes  d'impiété.  L'oraison 
e  cette  messe  était  ainsi  conçue  :  Dem,  qui  pi  tt  tam 
longam  et  impiam  sacerdotum  tuorum  eœdlalem,  àra- 
tumAndrœamCarlostadium  ea  gratia  donare  dignatuê 
es,  ut  primus,  nuUa  habita  rnlone  papisttci  juris,  uxo- 
rem  duc*  re  auhus  fuerit;  da,  quœsumus,  ut  owMes  sa* 
cerdoleSf  recepta  sana  menie,  ejns  vestigia  tequentas^ 
efcelis  concubims  aut  eisdêin  ductis^  ad  tagitimi  roniar- 
tvim  ihori  convertantur  ;  Per  Domsaum  nostrum^  etc. 
(Citée  dans  Florim.) 

f  On  ne  peut  nier,  nous  disent  les  luthériens,  que 
Cariostadt  n'ait  été  étranglé  du  diable,  vu  tant  de  té- 
moins qui  le  rapportent,  tant  d'auteurs  qui  l'ont  mis 
par  écrit,  et  les  leUres  mêmes  des:  pasteurs  de  Bàle.i 
?  Uist.  de  Corn.  Auguste,  fol.  41.)  Il  laissa  un  iiU^ 
Ilans  Cariostadt,  qiii,  détaché  des  erreurs  de  son 
père,  se  rangea  à  l'Eglise  catholique. 

Tels  furent  les  apôtres  de  la  prétendue  réforme  ! 
or,  que  pouvait-on  attendre  de  pareils  hommes?  Que 
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Ueutlinge  et  h  Halle  en  Souabc,  à  Augs- 
bourg,  a  Hambourg,  en  1522  ;  en  Prusse  et 
dans  la  Poroéranie,  en  1523;  à  Eimbech, 
dans  le  duché  de  Lunebourg,  à  Nuremberg, 
en  1525;  dans  la  Hesse,  en  1526  ;  à  Altem- 
bourg,  à  Brunswick  et  à  Strasbourg,  en 
1528;  à  Gottingue,  à  Lemgou,  à  Lunebourg, 
eu  1530;  à  Munster  et  à  Paderborn  en  West- 
phalie,  en  1532;  à  Etlingue  et  à  Ulm,  en 
1533;  dans  le  duché  de  Gubenhaguen,  à 
Hanovre  et  en  Poméranie,  en  1534  ;  dans  le 
duché  de  Wirtemberg,  en  1535  ;  à  Cotbus, 
dans  la  Basse-Lusace,  en  1537;  dans  le  comté 
de  la  Lippe,  en  1538;  dans  Télectorat  de 
Brandebourg,  à  Brome,  à  Hall  en  Saxe,  à 
Leipsick  en  Misnie,  et  à  Qucdlimbourg,  en 
1539;  h  Embden  dans  la  Frise  orientale,  à 
Hailbron,  à  Halberstat,  à  Magdebourg,  en 
1540;  au  Palatinat  dans  le  duché  de  Neu- 
bourg,  h  Ragensbourg,  et  à  Wismar,  en  1541  ; 
à  Buxtonde,  h  Hildesheim  et  à  Osnabruck, 
eu  1543  ;  dans  le  Bas-Palatinat,  en  1546  ; 
dans  le  Mecklembourff,  en  1552;  dans  le 
marquisat  de  Dourlach  et  de  Hocbberg,  en 
155G;  Jansle  comté  de  Benteheim,  en  1564; 

poavait-on  espérer  de  leurs,  prédications?  Quels  en 
furent  les  résultats  ?  Eux-mêmes  vont  nous  l'appren- 
dre, c  Le  monde,  dit  Luther,  empire  tous  les  jours, 
et  devient  plus  méchant.  Les  hommes  sont  aujour- 
d'hui plus  acharnés  à  la  veugeanee,  plus  avares,  dé- 
nués de  toute  miséricorde,  moins  modestes  et  plus 
incorrigibles  ;  enfln  plus  mauvais  qu^en  la  papauté,  i 
(  Luther,  m  PostUla,  iap,  L  Dom.  Advenl.) 

c  Une  chose  aussi  étonnante  que  scandaleuse,  est 
de  voir  que  depuis  que  la  pure  doctrine  de  TEvan- 
gile  Yient  d*étre  remise  en  lumière ,  le  monde  s'en 
aille  journellement  de  mal  eu  pis.»  (Luther,  tu  Serm. 
ionvv,  Germain,^  fol.  55.) 

Luther  avait  coutume  (le  dire  c  qu'après  la  révéla- 
tion de  son  Evangile,  la  vertu  avait  été  éteinte,  la 
justice  opprimée,  la  tempérance  garrottée,  la  vérité 
déchirée  par  les  chiens,  la  foi  devenue  chancelante, 
la  dévotion  perdue.  > 

c  Les  nobles  et  les  paysans  en  sont  venus  ^  se  van- 
ter sans  façon,  (|u*ils  n^ont  que  faire  d'ctre  prêches  ; 
qu^ils  aiment  mieux  qu*on  les  débarrasse  tout  à  fait 
de  la  parole  de  Dieu,  et  qu'ils  ne  donneraient  pas 
une  obole  de  tous  nos  sermons  ensemble.  Eh!  com- 
ment leur  en  faire  un  crime,  dès  qu^ils  ne  tiennent 
nul  compte  de  la  vie  future?  Ils  vivent  comme  ils 
croient  ;  ils  sont  et  restent  des  pourceaux,  croient 
en  pourceaux  et  meurent  en  vrais  pourceaux,  i 
(Le  même,  tmr  la  /'*  Ep.  aux  Corintfnent,  chap.  45.) 

C'était  alors  un  proverbe  en  Allemagne,  pour  an- 
noncer qu'on  allait  passer  joyeusement  la  journée  en 
débauche  :  Uodie  lutheramce  vivemu$;  nous  nous  en 
donnerons  aujourd'hui  à  la  luthérienne. 

c  Que  si  les  souverains  évangélisanls  n'interposent 
leur  autorité  pour  apaiser  toutes  ces  contestations, 
nul  doute  que  les  églises  de  Christ  ne  soient  bientôt 
infectées  dliérésies  qui  les  entraîneront  ensuite  à 
leur  ruine...  Par  tant  de  paradoxes,  les  fondements  de 
fiotre  religion  sont  ébranlés,  les  principaux  articles 
mis  en  doute,  les  hérésies  entrent  en  foule  dans  les 
églises  de  Christ,  et  le  chemin  s*ouvre  à  l'athéisme. 
(Sturm.,  liatio  ineundœ  concord,,  p.  2,  au.  1579.) 

I  Nous  en  sommes  venus  à  un  tel  degré  de  barba- 
rie, dit  Mélanchton,  que  plusieurs  sont  persuada 
que  s'ils  jeûnaient  un  seul  jour,  on  les  trouverait 
morts  la  nuit  suivante.  >  (  Sur  le  ehap,  6  de  tainl 
Âlatthieu,) 

i  L'Elbe,  écrivait-il  confidemment  à  un  ami,  TEIbe 
avec  tous  ses  flots  n*a  pu  me  fournir  assez  d'eau 


à  Haguenau  et  au  bas  marquisat  de  Bade,  en 
1568,  et  dans  le  duché  de  Magdebourg,  on 
1570. 

Vers  l'an  1525,  deux  disciples  de  Luther 
portèrent  en  Suède  les  premières  semences 
de  ses  opinions.  Gustave  Vasa,  qui  yenail 
d'y  être  placé  sur  le  trône,  jugea  qu'une  ré- 
volution dans  la  religion  abaisserait  la  puis- 
sance du  clergé  et  affermirait  la  sienne;  il 
favorisa    le  luthéranisme ,  Tembrassa    lui- 
môme,  le  rendit  bientôt  dominant  dans  ses 
Etals,  et  s'empara  des  biens  ecclésiastiques. 
Chrisliern  III,  roi  de  Danemark,  entra  dans 
les  mômes  vues,  par  les  mômes  motifs  ;  aidé 
par  les  conseils  et  parles  armos  de  Gustave, 
il  se  rendit  maître  absolu  en  1536,  oX  fil 
recevoir  dans  son  royaume  la  confession 
d'Augsbourg  pour  règle  de  foi.  —  Mosheim 
avait  fait  son  possible  pour  pallier  dans  son 
histoire   ecclésiastique   les  violences  doni 
Christiem  usa  pour  écraser  le  clergé;  mais 
son  traducteur  est  convenu  (]ue  ce  rov,  ^iv 
détruisant  le  corjps  épiscorial  avec  une  es- 
pèce de  fureur,  aétruuit  Téquilibio  du  gou- 
vernement. —  Cette  hérésie  n'avait  encore 

pour  pleurer  les  malheurs  de  la  réforme  divisée.  »— 
c  Vous  voyez  les  emportements  de  la  multitude  et 
ses  aveugles  désirs,  >  écrivait-il  encore  à  son  ami 
Camérarius. 

c  L'autorité  des  ministres  est  entièrement  abolie, 
dit  Capiton  à  son  ami  Pareil  ;  tout  se  perd,  tout  va 
en  ruine,  il  n*y  a  parmi  nous  aucune  ^hse,  pas  même 
une  seule  où  il  y  ait  de  la  discipline...  Le  peuple 
nous  dit  hardiment  :  Vous  voulez  faire  les  tyrans  de 
TEgiise  qui  est  libre,  vous  voulez  établir  une  nouvelle 
papauté.  >  —  I  Dieu  me  fait  connaître  ce  que  c^cîst 
qu  être  pasteur,  et  le  tort  que  nous  avons  fait  à  VEr- 
glise  par  le  jugement  précipite  et  la  véhén>ence  incon« 
sidérée  qui  nous  a  fait  rejeter  le  pape.  Car  le  peuple, 
accoutumé  et  comme  nourri  à  la  licence,  a  rejeté 
tout  ^  fait  le  frein...  ;  il  nous  crie  :  Je  sais  assez 
l'Evangile;  qu*ai-je  besoin  de  voire  secours  pour 
trouver  Jésus-Christ?  Allez  prêcher  ceux  qui  veu- 
lent vous  entendre.  »  Bucer,  collègue  de  Capiton  à 
Strasbourg,  faisait  les  mêmes  aveux  en  lo49,  el 
ajoutait  qu  on  n'avait  rien  tant  recherché,  eu  embras- 
sant la  réforme,  que  leplaiiir  d^y  vhre  à  »a  faniaine, 
Mycon,  successeur  d'OÉcolampade  dans  le  minisiére 
de  Bule,  fait  entendre  les  mêmes  plaintes,  c  Les 
laïques,  dit-il,  s'attribuent  tout,  et  le  magistrat  s'est 
fait  pape.  •  {inter,  Ep.  Calv.) 

Il  en  était  de  même  parmi  les  calvinistes.  Calvin, 
après  avoir  déclamé  coutre  Tathéisnie  qui  ré- 
gnait surtout  dans  les  palais  de:»  princes,  dans  les 
tribunaux  et  les  premiers  rangs  de  sa  communion  : 
c  11  est  encore,  ajoute-t-il,  une  plaie  plus  déplorable. 
Les  pasteurs,  oui,  les  pasteurs  eux-mêmes,  qui  mon- 
tent en  chaire...  sont  aujourd'hui  les  plus  honteux 
exemples  de  la  perversité  et  des  autres  vices.  De  lii 
vient  que  leurs  sermons  n'obtiennent  ni  plus  de  cré- 
dit ni  plus  d  autorité  que  les  fables  débitées  sur  la 
scène  par  un  histrion.  Et  ces  messieurs  pourtaui 
osent  bien  encore  se  plaindre  qu'on  les  mcpnse  et  les 
montre  au  doigt  pour  les  tourner  en  ridicule  !  Quant  è 
moi,  je  m'étonne  de  la  patience  du  peuple  ;  je  m'étonne 
que  les  femmes  et  les  enfants  ne  les  couvrent  pas  de 


boue  et  d'ordure.  •  (  Liv.  gur  les  Scandaleg,  p.  128.) 
Il  n'y  a  nullement  a  s*étonner,  dit  Smidelin,  qu'en 


Impiétés, 

(Préface  contre  VApoL  de  Uanœus,)  —  Voyez  la  Uia- 
cuuion  amicale^  etc.,  1. 1. 
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en  Pologne  que  des  sectateurs  cachés  sous 
le  règne  de  Si^sniond  1'%  mort  en  15tô; 
mais  sou  fils  Sigismond-Auguste,  connu  par 
sa  faiblesse  pour  les  femmes,  laissa  pleine 
liberté  aux  seigneurs  polonais.  Bientôt  on 
Tit  dans  ce  royaume  des  luthériens,  des 
hussites,  des  sacramentaires  calvinistes>  des 
anabaptistes,  des  unitaires  oii  sociniens,  et 
des  grecs  scbismatiques. 

Le  ItUhéraniime  a  atissi  pénétré  en  Hon- 
grie et  en  Transylvanie,  à  la  faveur  des 
troubles  qui  ont  agité  ces  deux  royaumes  : 
mais  il  y  est  mdns  puissant  depuis  que  Fun 
<it  l'autre  sont  entrés  sous  la  domination 
de  la  maison  d'Autriche.  En  France,  les 
émissaires  de  Luther  firent  d'abord  quelques 
prosélytes,  mais  ils  furent  réprimes;  cens 
deCalTineurentplusde  succès,  et  vinrent  à 
bout  de  bouleverser  le  royaume.  11  en  fut  de 
même  en  Angleterre  :  Luther  ni  ses  diset- 
tes n'eurent  aucune  part  au  schisme  de 
Henri  VIH;  ce  prince,  encore  catholique, 
avait  fait  un  livre  contre  Luther;  il  persista 
jusqu'à  la  mort  dans  sa  haine  contre  le  lu- 
théranisme; la  forme  qu'il  donna  à  la  religion 
anglicane  ne  fut  pas  plus  approuvée  par  les 
protestants  que  par  les  catholiques.  Sous 
Edouard  VI,  ce  fttret>t  Pierre  Martyr  et 
Bernardin  Ochin  qui  furent  appelés  f>o«r 
faire  la  réformation  ;  l'un  et  l'autre  étaient 
dans  les  opinions  de  Calvin. 

in.  On  est  moins  étonné  des  progrès  ra- 
pides du  luthéranismef  lorsqu'on  en  exa- 
mine les  causes.  En  1S21,  Charles-<}uint, 
dans  la  diète  de  Worms,  avait  mis  Luther  au 
ban  de  l'empire,  et  avait  ordonné  de  pour- 
suivre ses  adhérents  ;  mais  Frédéric,  duc  de 
Saxe,  qui  avait  goûté  les  opinions  de  Lother, 
le  prit  sous  sa  protection,  et  ce  décret  n'eut 
aucun  effet.  De  retour  à  Wittemberg,  Luther 
attira  dans  son  parti  l'université  dans  la- 
quelle il  avait  déjà  enseigné  plusieurs  de  ses 
erreurs  ;  il  fit  abolir  les  messes  privées,  prit 
le  titre  d'ecclésiaste  de  Wittemberg,  s'attri- 
bua une  autorité  plus  absolue  que  celle  du 
pape,  et  vanta  ses  succès  comme  une  preuve 
incontestable  de  sa  mission.  En  1523,  il  quit- 
ta entièrement  l'habit  religieux.  Lorsque  le 
nonce  du  pape  se  plaignit  à  la  diète  de  Nu- 
remberg de  l'impunité  dont  jouissait  ce  no- 
vateur aussi  bien  que  ses  partisans,  les 
princes  laïques  répondirent  par  un  long  mé- 
moire qu'ils  intitulèrent  :  Centum  gravamma^ 
dans  lequel  ils  se  plaignaient  des  vexations, 
des  extorsions  et  des  entreprises  des  ecclé- 
siastiques sur  la  juridiction  séculière. 

En  1525,  Luther  séduisit  une  religieuse 
nommée  Catherine  de  Bore  et  l'épousa  en- 
suite publiquement  (1).  Les  deux  diètes  as- 
semblées h  Spire,  l'une  cette  même  année, 
et  l'autre  en  1529,  ne  furent  pas  mmns  fa- 
vorables au  liUhér<mi$mey  malgré  les  instasi- 

(1  )  Cetle  ooRduite  de  Lmber,  Imité  en  œd  psr  tous 
les  réformateors,  Daisait  dire  à  Erasme  :  c  C*esi  donc 
ainsi  qu'ils  se  cradllent!  La  réformation  semble  nV 
voir  eu  d*autre  but  que  de  transformer  en  i^poa«enrs 
et  épjouseuses  les  moinesel  les  nonnes;  et  cette  grande 
iragédie  va  finir  c(nnmc  les  camëdies ,  où  tout  Je 
monde  se  marie  au  dernier  acte.  >  (EpuL  7  et  41.) 
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ces  et  les  décrets  de  Charics-Quiut.  Plusieurs 
princes  qui  avaient  embrassé  les  scutimeut» 
de  Luther  prolestèrent  contre  ces  décrets  i 
de  là  le  nom  de  praiesiants  qui  fut  donné 
aux  luthériens.  £n  1530,  à  la  diète  d'Augs- 
l>ourg,  ces  mêmes  princes  présentèrent  leur 
confession  de  foi,  qui»  pour  cette  raison,  a 
été  nommée  Confession  d'Auasbaurg:  ils 
promettaient  de  se  soumettre  a  la  décision 
d'un  concile  tenu  par  le  pape  ;  mais  ils  no 
tinrent  pas  parole.  Voy.  Auosbouiig.  Us  s*a&- 
semblèrent  ensuite  à  Smalcidde,  et  y  Qront 
une  ligue  contre  Tempereur.  Luther  lap- 
prouva,  et  fut  d'avis  de  faire  la  guerre  au 
pape  et  à  tous  ses  adhérents.  Les  luthériens 
profitèrent  des  guerres  auxquelles  Charles  « 
Quint  fut  occupé,  de  ses  dissensions  avec  le 
pape  et  avec  François  r%  pour  faire  de  nou- 
veaux progrès.  En  1530,  le  landgrave  do 
Hesse  obtint  do  Luther  et  des  théologiens 
protestants  la  permission  d^avoir  deux  fem- 
mes à  la  fois  :  pour  récompense,  le  land- 
Srave  leur  avait  promis  de  leur  accorder  les 
iens  ecclésiastiques. 

L'an  154â,  le  pape  Paul  111»  de  concert 
avec  l'empereur  et  le  roi  de  Francoi  convo- 
qua le  concile  de  Trente  pour  terminer  les 
contestations  de  reli^n  qui  divisaient  r£m- 

fiire  et  les  Etats  voisins  ;  la  première  session 
ut  tenue  au  mois  de  décembre  iikH.  L'an* 
née  suivante»  Luther  mourut  à  Eisleben  sa 
patrie,  après  avoir  attiré  à  ses  opinions  une 
ffrande  partie  do  TAllemagne.  A  la  diète  do 
Katisbonne,  tenue  en  15^7,  Charles-Quint 
fit  composer  par  plusieurs  théologiens  un 
formulaire  de  religion,  pour  accorder,  s'il 
était  possible,  les  catholiques  et  les  protes- 
tants, en  attendant  que  le  concile  eût  décidé 
les  points  contestés  ;  c'est  ce  que  l'on  a  nom- 
mé Vlntérim  de  Charies-Quint  :  cet  ouvrage 
ne  plut  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  parti,  et 
fut  attaqué  par  tous  les  deux.  Voy.  iNTi- 
mu. 

Par  le  traité  de  paix  conclu  à  Passaw,  en- 
tre Charles-Quint  et  les  princes  de  l'Empire, 
et  Bar  celui  d'Augsbourg,  fait  trois  ans 
après,  les  protestants  obtinrent  la  toléranco 
de  leur  religion»  ou  la  liberté  de  con- 
science. 

Le  concile  de  Trente,  terminé  en  1563^  ne 
put  réconcilier  les  luthériens  avec  l'Eglise 
romaine  ;  les  dissensions  entre  eux,  avec  les 
zwinglicns  ou  calvinistes,  •comme  avec  les  ca- 
tholiques, ont  duré  jusqu'en  1648,  époque 
à  laauelle  le  traité  de  Munster,  appelé  aussi 
traite  d'Osnabruck  ou  de  Westphalie,  garanti 

{)ar  toutes  les  puissances  do  TEurope,  a  mis 
es  choses  dans  l'état  où  elles  sont  aiqour- 
d*hui.  On  sait  d'ailleurs  dans  quelle  situa- 
tion les  esprits  se  trouvaient  au  conmteiice- 
ment  du  xvi*  siècle.  Les  ditférentes  sectes 
qui  avaient  paru  depuis  le  xi*  siècle,  comme 
les  h^nriciens,  les  albigeois,  les  vaudots,  les 
lollards,  les  wicléfites,  les  hussites,  n'avaient 
pas  cessé  de  déclamer  contre  les  abus;  elles 
avaient  indisposé  les  peuples  contre  les  pas* 
tours  et  contre  tout  le  clergé.  On  se  plai* 
Çnait  du  tratic  des  bénéfices,  de  la  vente  dei 
uululgcnces,  do  l'abus  des  cxcrimmuni.  a* 

14 


Kt 


LUT 


LUT 


128 


fions,  (lu  paj'emcnt  des  absolutions»  des  en- 
treprises sur  la  juridiction  séculière,  de  la 
vie  scandaleuse  de  la  plupart  des  ecclésias- 
tiques, des  fraudes  pieuses  commises  parles 
moines  :  tous  ces  désordres  s*étaieat  multi- 
pliés pendant  le  grand  schisme  d'Occident  ; 
mais  il  s*en  fallait  beaucoup  que  le  mal  fût 
aussi  grand  et  aussi  général  que  les  proies- 
tûrits  affectent  de  le  représenter. 

Au  concile  de  Constance  et  à  celui  de  Bâle, 
on  avait  demandé  en  vain  la  réforme  de  TË- 
gjise  dans  le  chef  et  dans  les  membres  ;  on 
n*avait  rien  obtenu.  Au  lieu  de  détruire  et 
de  prévenir  les   erreurs  en   instruisant  les 

Ceuples,  le  clergé  n'avait  procédé  contre  les 
éretiques  que  par  des  censures,  par  des 
sentences  de  l'inquisition   et  par  des  sup- 

f^lices  :  ce  n'était  pas  là  le  moyen  de  calmer 
es  esprits.  Tous  ceux  qui  désiraient  la  ré- 
•forme  étaient  persuadés  qu'elle  ne  pouvait 
se  faire  que  par  des  moyens  violents. 

Wiclefet  Jean  Hus  avaient  en  Allemagne 
beaucoup  de  disciples  cachés  ;  on  y  lisait 
leurs  ouvrages  remplis  de  déclamations  con- 
tre l'Eglise  romaine  et  d'invectives  contre 
les  ecclésiastiques  ;  Luther  s'était  nourri  de 
cette  lecture  ;  les  hommes  les  plus  lettrés 
«ciu'il  y  eût  pour  lors  étaient  précisément 
€eux  qui  désiraient  le  plus  un  changement 
dans  la  religion.  A  peine  Luther  eut-il  pro- 
noncé le  nom  de  reforme  et  donné  lo  pre- 
mier signal  de  la  révolte,  qu'il  se  trouva  envi- 
ronné de  partisans  prôls  aie  soutenir. Ceux 
même  qui  désapprouvaient  ses  emporte- 
ments, soutinrent  que  Ton  ne  pouvait  exé- 
'cuter  le  décrc^t  porte  contre  lui  à  la  diète  de 
Worms,  sans  exciter  de  séditions  et  sans 
mettre  l'Allemagne  en  feu.  Il  ne  trouva  pas 
d'abord  dans  ce  pays-là  des  adversaires  as- 
sez instruits  pour  réfuter  solidement  ses  er- 
reurs, et  pour  distinguer  les  abus  d'avec  les 
dozmes.  Plusieurs  écrivains  prétendent  que 
dèjd,  en  1516,  avant  que  Luther  eût  élevé 
la  voix  contre  r£glise,Zwingle,  chanoine  de 
Zurich,  avait  conçu  le  plan  d'une  réforma- 
4ion  générale  ;  que  loin  d'avoir  été  disciple 
de  Luther,  il  était  plutôt  capable  d'être  son 
maître.  Hist.  ecd.  de  JlfoMeim,  notes  du  tra- 
ducteur, t,  IV,  p.  M.La  discipline  avait  sans 
rdoute  besoin  de  réforme,  et  elle  a  été  faite 
par  le  concile  de  Trente  ^  mais  c'était  un  at- 
4entat  de  vouloir  réformer  des  dogmes  révé- 
lés de  Dieu  et  |>rofessés  par  l'Eglise  chré- 
tienne depuis  quinze  cents  ans. 

11  est  donc  évident  que  les  vraies  causes 
4os  progrès  rapides  du  luthéranisme  ont  été 
des  passions  très-condamnables,  la  jalousie 
et  la  haine  que  Ton  avait  conçues  contre  le 
der^é,  l'ambition  d'envahir  ses  biens  et  de 
dominer  à  sa  place,  le  désir  de  secouer  le 
jou^  des  pratiques  les  plus  gênantes  du  ca- 
tholicisme, l'animosité  des  princes  de  TEm- 
pire  contre  Charles-Quint,  1  orgueil  et  la  va- 
nité des  littérateurs  qui  se  flattaient  d'enten- 
dre la  théoloçie  mieux  que  les  théolo^ens, 
Ja  mauvaise  loi  avec  laquelle  les  prédicants 
travestissaient  les  dogmes  cathdiques,  et  les 
iHslIes  promesses  qu'ils  faisaient  d*une  entière 
correction  dans  les  mœurs ,  qu'ils  n'ont  pas 


eu  le  pouvoir  d'opérer.  C'est  très-mal  à  pro- 
pos que  Luther  donnait  ses  succès  cou^me 
une  preuve  de  sa  mission  pour  réformer 
TE^Use,  et  que  les  protestants  veulent  faira 
envisager  cette  révolution  comme  un  pro- 
dige, et  son  auteur  comme  un  homme  extra* 
oroinaire;  celte  prétendue  réforme  n'a  ^té 
ni  légitime  dans  son  principe,  ni  louable 
dans  ses  moyens,  ni  heureuse  dajis  ses  effets. 
Voy.  Mission,  Réformation. 

IV.  Quelles  en  ont  été  les  suites  ?  A  peine 
Luther  en  eut-il  appelé  à  l'Ecriture   sainte 
comme  à  la  seule  règle  de  foi,  que  les  ana- 
baptistes lui  prouvèrent,  la  Bible  à  la  main, 
qu  il  ne  fallait  pas  baptiser  les  enCatts,  que 
c'était  un  crime  de  prêter  serment,  d'exer 
cer  la  magistrature,  etc.  Ces  sectaires,  joints 
aux  paysans  révoltés,  mirent  uue  partie  de 
l'Allemagne  à  feu  et  à  sang  ;  ils  se  préva- 
làUmi  du  livre  de  Luther  sur  la  Lïbtrté  chré- 
tienne, Mosheim,  pour  l'excuser,  diVq^e  ces 
séditieux  abusaient  de  sa  doctrine*,  \sv;i\s 
cette  doctrine  même  n'était  autre  chose  qu\m 
abus  continuel  de  l'Ecriture  sainte  «t  du  rai- 
sonnement. Il  vit  nattre  de  ses  principes  l'er- 
reur des  sacramentaires,  la  guerre  qui  en 
fut  la  suite,  et  le  schisme  qui  subsiste  en- 
core entre  les  luthériens  et  les  calvinistes. 
Zwingle,  Calvin,  Muncer,  etc.,  ne  Urent  que 
marcher  sur  ses  traces  et  tournèrent  contre 
lui  ses  propres  armes.  Bientôt  Servei,  Gen- 
tilis  et  les  autres  chefs  des  sociuiens  pous- 
sèrent plus  loin  ses  arguments,  et  attaqua 
rent  les  doçmes  mêmes  qu'il  avait  respec- 
tés ;  les  déistes  n'ont  fait  que  suivre  jus- 
qu'au bout  les  raisonnements  des  socinieib. 
De  cet  esprit  de  vertige  est  née  l'incn^- 
lité  que  nous   voyons  régner  aujautvfbm. 
C'est  dans  le  sein  du  protestantisme  (^ 
Bayle  et  les  déistes  anglais  se  sont  fora^, 
et  ce  sont  eux  qui  ont  été  les  maîtres  des 
incrédules  français.  Cette  postérité  ne  fera 
jamais  honneur  au  fondateur  de  la  réfor- 
me (1). 

Les  différentes  sectes  sorties  de  cette  sou- 
che ne  se  sr^nt  pas  mieux  accordées  entre 
elles  qu'avec  les  catholiques  ;  malgré  plu- 
sieurs tentatives  qu'elles  ont  faites  pour  se 
rapprocher,  elles  sont  aujourd'hui  aussi  di- 
visées que  jamais.  Leur  tolérance  est  pure- 
ment extérieure  et  toute  {)olitique  ;  la  pré- 
tendue réforme  a  été  un  principe  de  division 
auquel  rien  ne  peut  remédier.  Luther  détes- 
tait autant  les  zwingliens  que  les  papistes,  et 
lançait  également  ses  anatnèmes  contre  les 
uns  et  les  autres.  Inutilement  le  landgrave 
de  Hesse  indiqua,  l'an  1529,  à  Marpourg,  ufio 

(1)  Si  Bergîer  avait  assisté  à  la  décomposition  du 
protestantisme  ^ue  nous  voyons  aujourd'ilui,  il  n'au- 
rait pas  manque  de  dire  avec  le  protestant  do  Trcj»- 
blay  :  «  Les  protestants  modernes  s'éloignent  entirro- 
ment  de  tout  ce  que  les  chrétieas  ont  cru  depuis  le 
temps  des  apôtres,  et  qu*uu  musulman,  qui  admet- 
trait les  miracles  de  Jésus-Christ,  serait  plus  pnSs 
des  chrétiens  que  ne  le  sont  les  docteurs  du  protes- 
tantisme moderne.  >  (  Etat  présent  du  ckn$Uumitme^ 
cité  par  le  baron  de  Starck,  ministre  protestamt  ; 
Entrelient  p/nlosopiiiqaet  sur  ia  réuihn des différemu* 
communioM  chrélunnei.)  Voif.  RÉFoaiUTEuas,  Egu^ 
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conférence  entre  Luther,  Mëlanchton,  OËco- 
laïupade  etZwinde  ;  ces  quatre  prétendus 
apôtres  se  trouvèrent  inspirés  si  différem- 
ment» qu'ils  ne  purent  convenir  de  rien. 

On  a  trouvé  dans  les  papiers  du  cardinal 
<le  Granvelle,  ministre  de  Charles-<}uintyune 
lettre  originale  de  Luther»  qui  peint  au  na- 
turel son  caractère  et  celui  des  autres  pré- 
dicants  ;  elle  est  adressée  à  Guillaume^Pra- 
west,  son  ami,  ministre  dans  leHolstein,  et 
a  été  traduite  de  Tallemand.  «  Je  sais,  mon 
frère  en  Christ,  lui  dit-il,  qu*il  arrive  plu- 
sieurs scmidales  sous  prétexte  de  l'Evangile, 
et  q^ue  l'on  me  les  impute  tous  :  mais  (jue 
forai-je  7  II  n'y  a  aucun  prédicant  gui  ne  se 
croie  cent  fois  plus  savant  que  moi  :  ils  ne 
m'écoutent  point.  }'ai  une  guerre  plus  vio- 
lente avec  eux  qu'avec  le  pape,  et  ils  me  sont 
plus  opposés.  Je  ne  condamne  oue  les  céré- 
monies qui  sont  contraires  à  l^van^le,  je 
garde  toutes  les  autres  dans  mon  église.  J  y 
conserve  les  fonts  baptismaux,  et  on  y  ad- 
ministre le  baptême,  a  la  vérité  en  langue 
vulgaire,  mais  av^c  toutes  les  cérémonies 
qui  étaient  d'usage  auparavant.  Je  souffre 
qu'il  y  ait  des  images  dans  le  temple,  quoi- 
que des  furieux  en  aient  brisé  quelques-unes 
avant  mon  retour.  Je  célèbre  la  messe  avec 
les  ornements  et  les  cérémonies  accoutu- 
mées, si  ce  n'est  que  j'y  mêle  quelqiies  can- 
tiques en  lansue  vulgaire,  et  que  je  prononce 
eu  allemand  les  paroles  de^  la  consécration. 
Je  ne  prétends  point  détruire  la  messe  la- 
tine, et  si  on  ne  m'eût  fait  violence,  je  n'au- 
rais jamais  permis  qu'on  la  célébrAt  en  lan- 
gage commun.  Enfin,  je  hais  souverainement 
ceux  qui  condamnent  des  cérémonies  indif- 
férentes, et  qui  changent  la  liberté  en  néces- 
sité. Si  vous  lisez  mes  livres,  vous  verrez 
que  je  n'approuve  pas  les  perturbateurs  de 
la  paix,  qui  détruisent  des  choses  que  l'on 
peut  laisser  sans  crime.  Je  n'ai  aucune  part 
à  leurs  fureurs  ni  aux  troubles  qu'ils  exci- 
tent ;  car  nous  avons,  par  la  grâce  de  Dieu, 
une  église  fort  tranquille  et  fort  pacifique,  et 
un  temple  libre  comme  auparavant,  excepté 
les  troubles  que  Carlostadt  v  a  excités  avant 
moi.  Je  vous  exhorte  tous  a  vous  défier  de 
Melchior,  et  à  faire  en  sorte  que  le  magis- 
trat ne  lui  permette  point  de  prêcher,  quand 
même  il  montrerait  des  lettres  du  souverain. 
11  nous  a  quittés  fort  en  colère,  parce  que 
nous  n'avons  pas  voulu  approuver  ses  rêve- 
ries ;  il  n'est  propre  ni  appelé  à  enseigner. 
Dites  cela  de  ma  part  à  tous  nos  frères,  afin 
qu'ils  le  fuient  et  l'obligent  à  garder  le  si- 
lence. Adieu,  priez  pour  moi,  et  me  recom- 
mandez à  nostrères.»Stj^MARTiN  Luther, 
iabbato  posi  Reminiscere^iiW. 

Cette  lettre  pourrait  donner  lieu  à  un  am- 
ple commentaire  ;  mais  tout  lecteur  intelli- 
gent le  fera  de  lui-même.  C'était  de  la  part 
de  ces  sectaiies  une  absurdité  révoltante  de 
vouloir  que  l'église  catholique*  approuvât 
leur 9  r^«rtM,  pendant  qu'eux-mêmes  ne  vou- 
laient approuver  celles  de  personne,  et  se 
croyaient  tous  infaillibles  ;  d'exiger  que  les 
catholiques  les  tolérassent,  pendant  qu'ils  ne 
pouvaient  se  tolérer  les  uns  les  autres,  et 


se  traitaient  mutuellement  de  rêveurs  et  de 
furieux^ 

èi  l'on  imaginait  que  la  prétendue  réforn^e 
de  Luther -a  rendu  les  mœurs  meil.eures^ 
on  se  tromperait  beaucoup;  à  l'article RèFoa'- 
MATioN,  nous  prouverons  le  contraire  par 
les  témoignages  formels  de  Luther  lui-mê- 
me, de  Calvin,  d'Erasme,  de  Bayle,  et  d'au- 
tres auteurs  non  suspects»  tJne  preuve  quo 
les  désordres  vrais  ou  prétendus  de  l'Eglise 
catholiçiue  ne  furent  pas  la  véritable  cause 
du  schisme,  c'est  que,  lorsque  les  abus  eu- 
rent été  corrigés  par  le  concile  de  Tretite, 
les  protestants  ne  furent  pas  pour  cela  plus 
disposés  à  se  réunir  à  l'Église,  et  que  leurs 
propres  dérèglements,  desauels  ils  ne  pou- 
vaient pas  disconvenir,  ne  leur  ont  pas  fait 
changer  de  sentiment.  Des  faits  tout  récents 
démontrent  que  leur  haine  et  leur  entête- 
ment sont  toujours  les  mêmes;  ils  ont  eoii^ 
serve  jusqu'à  nos  jours  les  imprécations 
qu'ils  prononçaient  tous  les  dimanches  con- 
tre le  pape  et  contre  les  Turcs  dans  les 
prières  publiques,  principalement  daus  celles 
(lue  Lutner  avait  composées  ;  le  duc  de  Saxe- 
iiotha  les  a  fait  enfin  siippnmer.  ùazetle  de 
France  du  ^  mari  1T75.  On  voit  encore  à 
Genève  et  à  NeuchAtel  les  inscriptions  inju- 
rieuses au  catholicisme,  qui  furent  faites 
dans  le  temps  de  la  prétendue  réforma- 
tion. 

Le  schisme  leur  a-t-il  procuré  la  Hberié 
de  conscience  qu'ils  demandaient?  les  a-t-il 
affranchis  de  ce  qu'ils  appelaient  la  tyrannie 
de  ^Eglise  romaine  ?  Rien  moins.  Ils  ont  vu 
leurs  chefs  usurper  parmi  eux  un  empire 
plus  despotique  que  celui  des  pasteurs  ca- 
tholiques ;  leurs  synodes  ont  fait  des  décrets 
sur  le  dogme  et  la  discipline^  et  ont  lancé 
des  excommunications  tout  comme  les  con- 
ciles de  l'Eglise  :  parmi  eux,  les  particuliers 
sont  subjugués,  par  la  croyance  et  par  les 
usages  de  leur  société,  aussi  absolument  que 
les  simples  fidèles  parmi  nous,  à  moins  qirils 
ne  veuillent  faire  bande  à  part;  en  accusant 
les  catholiques  de  croire  à  la  parole  des 
hommes,  ils  croient  eux-mêmes  aveuglément 
à  la  parole  de  leurs  ministres.  Lorsque  nous 
comparons  leur  état  au  nôtre,  nous  voyons 
très-bien  qu'ils  ont  perdu  la  vraie  fol  et  le 
véritable  esprit  du  cnristianisme,  mais  nous 
cherchons  vainement  ce  qu'ils  ont  gagné. 

Voy,  RÉFORMATEUR. 

LUTHÉRIEN.  On  a  donné  ce  nom  à  ceux 
qui  ont  suivi  les  sentiments  de  Luther;  mais, 
à  proprement  parler,  ils  n'ont  entre  eux 
presque  rien  de  commun  que  le  nom; 
il  ne  s'est  trouvé  parmi  eux  aucun  théo- 
logien de  réputation  qui  n'ait  embrassé  des 
sentiments  particuliers,  qui  n'ait  formé  des 
disciples  et  n'ait  eu  des  adversaires  :  la  plu^ 
part  des  dogmes  du  luthéranisme  ont  fourni 
matière  à  la  dispute.  On  compte  actuellement 
plus  de  quarante  sectes  sorties  du  luthéra- 
nisme ;  nous  ne  citerons  que  les  plus  con«- 
nues,  et  nous  parlerons  plus  ampl^m^dt  do 
chacune  dans  son  article  particulier.  La  phi* 
part  preimeut  le  nom  «commun  d*évan§4!fi^ 
ques* 
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On  a  dislinginS  d'abord  les  lutkérimi  ri- 
gides et  les  luthériens  mitigés  ;  les  premiers 
eurent  pour  chef  Mathias  Francowitz,  nlus 
connu  sous  le  nom  de  Flaccius  lllyricus,  run 
des  centuriateurs  de  Magdebourg;  il  ne  vou- 
lait pas  souffrir  que  Ton  changeât  rien  h  la 
doctrine  de  Luther.  Quelques-uns  ont  nommrt 
Flaccims  ses  disciples,  à  cause  de  leur  chef. 
Les  luthériens  muîgés  sont  ceui  qui  ont 
adouci  les  sentiments  de  Luther,  et  leur  ont 
préféré  les  opinions  plus  modérées  de  Pht- 
lippo  Mélanchton.  Suivant  l'opinion  de  ce 
dernier,  Dieu  attirée  lui  et  convertit  les  |ié- 
cheurs,  de  manière  que  l'action  toute^puis- 
sante  de  sa  grâce  est  accompagnée  de  la  coo- 
pération de  la  volonté:  expression  deli- 
quelle  Luther  et  Flaccius  son  fidèle  discplc 
avaient  horreur.  L'un  et  l'autre  soutenaient 
la  servitude  absolue  de  la  volonté  mue  par 
la  grâce,  et  l'impuissance  entière  de  l'homme 
de  faire  une  bonne  action.  Quelques  auteurs 
ont  pensé  qu'aujourd'hui  les  luthériens  no 
suivent  plus  ce  sentiment  do  Luther  ;  mais 
il  y  a  lieu  d'en  douter,  puisque  Moshcim 
taxe  de  semi-pélagianisme  le  sentiment  do 
Mélanchton,  dont  les  sectateurs  étaient  nom- 
més synergistes  et  philippistes.  Hist.  etclés,^ 
xvr  siècle,  sect.  3,  n*  part.,  ch.  1,  §  30.  Mé- 
lanchton aurait  encore  voulu  crue  Von  con^ 
servftt  les  cérémonies  de  l'Ëglise  romaine, 
et  que  Ton  ne  rompit  point  avec  elle  pour 
des  objets  de  si  peu  de  conséquence;  d'autre 
part,  il  désirait  que  l'on  eût  plus  de  ménage- 
ments pour  Cal vm  et  pour  ses  disciples;  de 
là  ses  partisans  furent  appelés  luthéro-calvi- 
nistes,  et  crypto-calvinistes,  ou  calvinistes 
cachés.  Ils  furent  poursuivis  h  outrance  par 
les  anti-adiaphoristes  ou  luthériens  rigides  ; 
Auguste,  électeur  de  Saxe,  employa  la  vio- 
lence et  les  emprisonnements  pour  les  extir^ 
per  de  ses  Etats. 

L'on  nomma  luthériens  relâchés  ceux  qui 
suivaient  Vintérim  proposé  par  Charles- 
Quint,  et  Ton  distingua  parmi  eux  trois 
partis,  celui  de  Mélanchton,  celui  de  Pacius 
ou  Pressinger  et  de  l'université  de  Leipsik, 
celui  des  théologiens  de  Franconie.  Us  furent 
<;ncore  nommés  tnl^tmi^re^  et  adiapharisteSy 
ou  indifférents.  On  appela  luthéro-zwingliens 
ceux  qui  mêlaient  ensemble  les  opinions  de 
Luther  et  celles  <}e  Zwingle;  mais  comme 
elles  sont  inconciliables  sur  TaKicle  de 
l'eucharistie,  cette  secte  était  une  société  de 
luthériens  et  de  zwingHens  qui  se  toléraient 
mutuellement,  et  qui  étaient  convenus  en- 
semble de  supporter  les  donnes  les  uns  des 
autres.  Us  eurent  pour  chef  Martin  Bucer, 
de  Sclielestadt  en  Alsace,  qui,  de  dominicain 

![u'il  était,  se  fit,  par  une  double  apostasie, 
uthéHen.  Dans  le  fond,  il  raisonnait  plus 
conséquemment  que  les  autres  réformateurs, 

Îui,  en  refusant  a  l'Eglise  romaine  l'autorité 
e  condamner  des  opinions,  se  l'attribuaient 
à  eux-mêmes.  Aussi  ces  luthériens  tolérants 
nommaient  luthéro-fapistes  ceux  qui  lan- 
çaient des  excommunications  contre  les  s/i- 
crainentaires.  On  doit  encore  mettre  ftu 
nombre  des  sectateurs  de  Mélanchton  les 
syncrgnstef ,  qui  soutenaient,  contre  Lutfaer. 


que  rhomme  peut  contribu^-r  en  quciquo 
cnosc  h  sa  conversion,  qu'il  est  véritablement 
actif  et  non*. passif  sous  Timpression  de  la 
grâce. 

Les  osiandriens  sont  les  disciples  d'André 
Osiander,  qui  prétendait  que  nous  vivons 
parla  vie  substantielle  d9  Dieu;  que  nous 
aimons  par  l'amour  essentiel  qu'il  a  pour 
lui-même;  qne  nous  sommes  justes  par  sa 
justice  essentielle  qui  nous  est  communi- 
quée; que  la  substance  du  Verbe  incarné 
est  en  nous  par  la  foi,  par  la  parole  et  par  les 
sacrements.  Cette  doctrine  absurde  partagea 
l'université  de  Kœnigsberç;  il  y  eut  des 
demi-osiandriens  et  des  anti-osiandriens  ou 
des  staucariens,  parce  que  Stancar,  profes- 
seur dans  cette  môme  université,  attaqua  le 
sentimont  d'Osiander  ;  il  embrassa  lui-mëmo 
une  opinion  singulière,  en  soutenant  que 
Jésus-Christ  n'est  notre  médiateur  qu'en  tant 
qu'homme. 

Quelques  auteurs  ont  nommé  confessîon- 
nistcs  ceux  des  iuthériens  qui  s'en  tenaient 
à  la  confession  d'Augsbourg  ;  mais  ils 
étaient  divisés  en  deux  partis,  l'un  de  méri- 
cains,  Tautre  d'opiniâtres  et  de  récalcitrants. 

Dans  l'académie  de  Wittemberg,  Geor^^e 
Major,  en  1556,  renouvela  Terreur  des  semi- 
pélagiens,  et  trouva  des  partisans.  Huber^ 
en  1592,  pour  aroir  soutenu  l'universalité  de 
la  rédemption,  fut  chassé  de  l'université. 

La  doctrine  de  Luther  sur  l'eucharistio 
forma  encore  deux  sectes,  l'une  d*impaua- 
teurs,  l'autre  d'ubiquitaires;  parmi  les  pre- 
miers, ks  uns  disaient  que  Jésus-Christ  est 
(htns  le  pan  de  l'eucharistie,  les  autres  qu'il 
est  sous  le  pain,  d'autres  gu'il  est  avec  le 
pain,  in,  mo,  ctim;  ceux  qui  furent  nommés 
pûMierSy  dirent  qu'il  y  est  comme  un  lièvre 
dans  un  pâté.  Toutes  ces  absurdités  eurent 
des  défenseurs.  Quelques-uns  de  leurs 
plus  célèbres  écrivains,  comme  Leibnitz, 
Pfaff,  etc.,  ne  veulent  adnrettre  ni  l'impa- 
nation,  ni  l'ubiquité,  mais  la  concomitance 
du  corps  de  Jésus-Christ  avec  le  pain,  et 
seulement  dans  l'usage,  parce  que,  selon 
leur  oninion,  l'essence  du  sacrement  con- 
siste aans  l'usage.  Calvin  prétetid  aussi 
que,  dans  l'usage,  le  fidèle  reçoit  le  corps  de 
Jésus-Christ,  mais  seulement  par  la  foi, 
c'est-à-dire  que  la  foi  produit  en  lui  le 
même  effet  que  produirait  le  corps  de  Jésus- 
Christ  s'il  le  recevait  réellement. 

Parmi  ceux  qui  se  nommaient  luthérienSf 
il  s'est  trouvé  des  anomiens  ou  antinomiens, 
des  origénistes,  des  millénaires,  des  infé- 
rains  ou  infernaux,  des  davidiques.  On  y  a 
distingué  des  bissacraraentaux,  des  trisa- 
cramentaux  et  des  quadrisacramentaux,  des 
impositeurs  des  mains,  etc.  On  sait  que  les 
mennonites  ou  anabaptistes  sont  sortis  de 
l'école  de  Luther,  et  ron  ne  peut  pas  doutor 
que  l'esprit  de  sa  secte  n'ait  contribué  à  faire 
eclore  celle  des  libertins,  qui  se  répandirent 
en  Hollande  et  dans  le  Brabant,  vers  l'an 
1528,  puisqu'ils  avaient  adopté  le  principe 
fuiidamental  des  erreurs  de  Luther. 

Quelques-uns ,  honteux  des  divisions 
scandaleuses  nées  \n\T\n\  des  iiommes  qui 
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se  disaient  éclairés  du  ciel ,  et  faisaient 
tous  profession  de  s'en  tenir  à  l'Ecriture 
sainte,  flrent  leurs  efforts  pour  rapprocher 
et  concilier  les  différents  partis;  on  les 
nomma  syocrétistes,  conciliateurs  ou  çaci- 
iicateurs.  George  Calixte  fut  un  des  pnnci- 
paux  ;  mais  ils  ne  purent  réussir  :  chaque 
secte  les  regarda  comme  des  lâches  qui  tra- 
hissaient la  vérité  par  amour  de  la  paix. 
D'autreSy  non  moins  confus  du  relâchement 
des  mœurs  introduit  parmi  les  luthériens, 
soutinrent  qu'il  était  besoin  d'une  nouvelle 
réforme;  ils  firent  profession  (^'une  piété 
exemplaire,  se  crurent  illuminés;  et  formè- 
rent des  assemblées  particulières;  on  les  a 
nommés  piétistes. 

Dès  que  Garlostadt  eut  donné  naissance 
à  Terreur  des  sacramentaires ,  il  eut  des 
sectateurs  appelés  carlostadiens  ;  Zwingle 
eut  les  siens,  dont  les  uns  furent  nommés 
zwineliens  simples,  les  autres  zwingliens 
significatifs.  Calvin,  à  son  tour»  dogmatisa 
de  son  chef,  et  fit  profession  de  ûe  suivre 
aucun  mattro.  Parmi  ces  sectaires,  on  a  dis- 
tingué deâ  tropistes  ou  tropites,  des  éner- 
giques, des  arrhabonaires,  etc.  Les  disputes 
sur  la  prédestination  et  sur  la  çrâce  ont  di- 
visé les  gomaristes  et  les  arminiens,  et  la 
plupart  de  ces  derniers  sont  devenus  péla- 
giens. 

Luther  vivait  encore  lorsque  Servet  com- 
mença d'écrire  contre  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité;  celui-ci  avait  voyagé  en  Allemagne, 
et  avait  vu  les  progrès  du  luthéranisme. 
Blandatra,  Gentil is  et  les  deux  Socin  le  sui- 
virent de  près  ;  ils  furent  joints  en  Pologne 
par  plusieurs  anabaptistes.  On  a  reproché  à 
Luther  lui-même  d'avoir  dit,  dans  un  ser- 
mon sur  le  dimanche  de  la  Trinité^  que  ce 
mol  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ecriture  sainte, 
qui  est  la  seule  rède  de  notre  foi  ;  que  le 
mot  consubstarUiela  déplu  à  saint  Jérôme, 
et  qu'il  a  de  la  peine  a  le  supporter.  Dans 
sa  version  allemande  du  Nouveau  Testament, 
il  a  supprimé,  comme  les  sociniens,  le  cé- 
lèbre passage  de  saint  Jean  :  Il  y  ma  trois 
qui  rendent  témoignage  dans  le  cte/,  etc.,  et 
quatre  ans  avant  sa  mort  il  avait  ôlé  des 
litanies  la  prière  :  Sainte  Trinité^  un  seul 
DieUj  ayez  pitié  de  nous. 

Calvin  n  a  pas  été  plus  orthodoxe  dans  les 
livres  même  ou'il  a  faits  contre  Servet;  aussi 
les  sociniens  font  profession  de  reconnaître 
ces  hérésiaraues  pour  leurs  premiers  au- 
teurs. Vou.  I  Hist.  du  socinianismej  i"  part., 
chap.  3.  Ce  n'est  donc  pas  leur  faire  tort  que 
de  les  regarder  comme  les  j)ères  du  soci- 
nianisme  et  de  ses  diverses  branches. 

Si  nous  ajoutons  à  toutes  ces  sectes  la  re- 
ligion anglicane,  formée  par  deux  zwingliens 
ou  calvinistes,  et  toutes  celles  qui  divisent 
1  Angleterre,  on  conviendra  que  jamais  héré- 
siarque n'a  pu  se  flatter  d'avoir  une  posté- 
rité aussi  nombreuse  qu'est  celle  de  Luther; 
mais  il  n'a  pas  eu  le  t^enl  de  faire  régner  la 
paix  entre  les  dilférentes  familles  dont  il  est 
le  Dère. 

l'our  pallier  ce  scandale,  les  protestants 
nous  reprochcat  les  disputes  qui  régnent 


entre  les  théologiens  catholiques.  Mais  peut* 
on  comparer   la  diversité    d'opinions    sur 
des  questions  qui  ne  tiennent  en  rien  à  la 
foi,  avec  les  contestations  sur  les  dogmes 
dont  la  crovance  est  nécessaire  au  salut? 
Aucui|i^oiogien  catholique  n'a  la  témérité 
d'attacPk*  im  point  de  doctrine  sur  lequel 
l'Eglise    a  prononcé;   aucun    ne    regarde 
comme  excommuniés,  et  hors  de  la  voie  du 
salut,  ceux  qui  ont  des  sentiments  différents 
des  siens  sur  des  matières  problématiques  ; 
aucun  ne  refuse  d'être  en  société  religieuse 
avec  eux.  Leurs  disputes  ne  causent  dono 
point  de  schisme,  puisque  tous  ont  la  mémo 
profession  de  foi,  sont  soumis  d'esprit  et  de 
cœur  à  ce  que  l'Église  a  décidé.  En  est-il  de 
même  des  protestants?  Dès  qu'un  vision- 
naire croit  trouver  dans  l'Ecriture   sainte 
une  opinion  Quelconque,  il  a  droit  de  la 
soutenir  et  delà  prêcher,  et  aucune  puis- 
sance humaine  n^a  celui  de  lui  imposer  si- 
lence. S'il  trouve  des  prosélytes,  ils  ont  droit 
de  former  une  société  particulière,  de  suivre 
telle  croyance   et  d'établir  telle  discipline 
qu'il  leur  plail.   Toutes  les  fois  que  les  pro- 
testauts  se  conduisent  autrement,  ils  contre- 
disent le  principe  fondamental  de  la  réforme. 
Comment  un  système  si  mal  conçu,  si  in- 
conséquent, si  opposé  à  l'esprit  de  1  Evangile, 
a-t-il  pu  durer  pendant  si  longtemps,  être 
suivi  et  défendu  par  des  hommes  recom- 
mandables  d'ailleurs  par  leurs  talents  et  leurs 
connaissances?  Deux  causes  y  contribuent, 
la  haine  toujours  subsistante  contre  l'Eglise 
romaine  et  un  fonds  d'indifférence  pour  les 
dogmes  de  foi.  Un  homme  né  dans  le  pro-* 
testantisme  se  fait  un  point  d'honneur  d'y 
persévérer;  il  se  persuade  que  Dieu  n'exige 
pas  de  lui  un  examenprofond  de  sa  croyance  ; 
que  ce  n'est  pas  à  lui  de  juger  si  Luther  et 
Calvin  ont  ou  raison  qu  tort;  que  s'il  se 
trompe,  son  erreur,  que  la  naissance  lui  a 
rendue  inévitable,  ne  lui  sera  point  impu- 
tée à  crime.  Les  premiers  réformateurs  po- 
saient pour  principe  que  tout  homme  doit 
examiner  sa  croyance;  à  présent  leurs  des- 
cendants jugent  que  cela  n'est  plus  néces- 
saire, et  qu  à  dé£BLut  d'autres  preuves,  une 
prescription  de  plus  de  deux  siècles  doit  en. 
tenir  lieu.  Mais  rien  ne  peut  prescrire  contre 
la  vérité  une   fois    révélée   de  Dieu ,  ni. 
contre  la  loi  qa'il  nous  iiapose  de  l'em- 
brasser» 

Lo  Père  Le  Brun^  Explication  des  céré- 
monies de  la  Messe^  tome  Vil,  page  h^  rat)-* 
porte  la  liturgie  des  luthériens,  telle  qu'elle- 
fut  arrangée  par  Luther  lui-môffl6. 11  observo 
que  toutes  les  anciennes  liturgies  de  l'Eglise 
clirétienne  sont  uniformes  dans  le  fona  et 
quant  aux  parties  principales  ;  toutes  rcn- 
icrment  l'oUatioa  ou  l'olfrande  faite  à  Dieu 
du  pain  et  du  vin,  l'invocation  du  Saint- 
Esprit  par  laquelle  on  prie  Dieu  de  changer 
SQS  dons  et  d  en  faire  le  corps  et  le  saag  de 
Jésus-Christ,  l'adoration  de  ces  symbolesit 
ou  plutôt  de  Jésus-Christ  présent  après  la 
consécration  et  avant  la  communion.  Jus- 
qu'au XVI*  siècle,  on  ne  connaît  aucune  secte 
qui,  en  se  séparant  do  l'église  catholique. 
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nH  osé  toucher  à  cette  forme  essentielle  do 
}a  liturgie;  toutes  Tont  emportée  avec  elles 
et  Font  gardée  telle  qu'elle  était  avant  leur 
séparation.  Donatistes,  ariens,  macédoniens, 
nestorîens,  eutychiens  ou  jacobites,  jtrecs 
schismatiques,  tous  ont  regardé  la  liprgie 
oomme  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  daii$Ja 
religion,  après  TEvangile.  Quelques-ura, 
cx)mme  les  nestoriens  et  les  jacobites,  y  ont 
glissé  quelques  mots  conformes  à  leurs 
erreurs,  mais  ils  n'ont  pas  osé  toucher  au 
fon<i.  A  l'article  LrruRoiE,  n^^us  avons  fait 
voir  les  conséquences  qui  s'ensuivent  do 
cette  conduite  contre  les  protestants. 

Luther^  phis  hardi,  commença  par  décider 
que  les-  messes  privées,  dans  lesquelles  le 
prrôtre  seul  communie,  sont  une  abomina- 
tion; dans  la  nouvelle  formule  qu'il  dressa, 
il  retrancha  J'oflfertoire  et  l'ablation,  parce 
que  cette  cérémonie  atteste'  que  la  messe 
est  un  sacrifice;  il  supprima  toutes  les  pa- 
roles du  canon  qui  précèdent  celles  de  la 
consécration  ;  il  conserva  d'abord  l'élévation 
de  l'hostie  et  du  caHee,  qui  est  un  signe 
d'adoration,  d6  peur,  disait-il,  de  scandalise^ 
les  faibles  ;  mais  dans  la  suite  il  la  suppri- 
ma. 11  condamna  les  signes  de  croix  sur 
Thostie  et  sur  le  calice  consacrés,  la  fraction 
de  l'hostie,  le  mélange  des  deux  espèces,  la 
communion  sous  une  seule  :  il  décida  que  le 
sacrement  consiste  principalement  dans  la 
communion.  U  fit  ainsi  disparaître  tous  les 
rites  anciens  el  respectables  qui  démon- 
traient la*  fausseté  et  l'impiété  de  ses  opi- 
nion». Il  est  certain  que  ce  novateur  n'avait 
aucune  connaissance  des  liturgies  orientales, 
non  plus  que  les  théologiens  de  son  temps  ; 
mais  depuis  qu'elles  ont  été  mises  au  jour, 
et  que  l'on  en  a  démontré  la  conformité  avec 
la  messe-  latine,  les  luêhériens  n'ont  pas 
moins  continué  h  déclamer  contre  la  messe 
des  catholiques^  et  de  la  regarder  comme 
une  invention  nouvelle.  On  sait  qu'au  sujet 
de  la  messe,  Luther  prétendit  avoir  eu  une 
conférence  et  une  dispute  avec  le  diable;  le 
Père  Le  Brun  l'a  rapportée  dans  les  propres 
termes  de  Luther.  Plus  d'une  fois  les  luthé- 
riens  se  sont  récriés  contre  les  conséquences 
odieuses  que  les  oontroversistes  catholiques 
en  ont  tirées  contre  eux  ;  les  zwingjicns  et 
les  calvinistes  n'en  ont  pas  été  moins  scan- 
dalisés que  les  catholiques;  et  quoi  que 
l'on  en  puisse  dire,  ce  trait  ne  fera  jamais 
honneur'au  patriarche  delà  réforme.  Quand 
il  serait  vrai  que  cette  conférence  a  été  pos- 
térieure aux  ouvrages  que  Luther  avait 
écrits  contre  la  messe^  et  à  l'abolition  qu'il 
avait  faite  des  messes  privées,  il  en  résulte 
toujours,  l*"  que  Luther,  de  son  aveu,  avait 
célébré  des  messes  privées  pendant  quinze 
ans,  c'est-à-dire  jusqu'en  i5â8,  puisqu'il 
avait  été  prôtre  l'an  1507.  Si  donc  il  avait 
déjà-écrit  contre^la  messe  en  1520  et  en  1521, 
eomnie  le  soutiennent  les  liUkériens^  il  est 
clair  qu'il' a  célébré  pendant  deux  ans  contre 
sa  conscience,  et  bien  persuadé  qu'il  com- 
mettait une  abomination^  2*  Il  est  nien  éton- 
nant, dans  cette  supposition,  que  Luther 
lji*ait  pas  répondu  au  démon  :  Ce  que  tu  met 


diê  contre  la  messe  n'est  pas  nouveau  pour 
mot,  puisque  je  l*ai  combattue  et  abolie  depuis 
longtemps.  3*  Luther  se  justifie  en  disant 
qu'il  a  célébré  selon  la  foi  et  les  intentions  de 
t Eglise^  foi  et  intentions  qui  ne  peuveal  pas 
être  mauvaises  :  cette  même    raison    ue 
disculpe-t-elle  pas  tous  les  prêtres  catholi- 
ques, non-seulement  à  l'égard  de  la  messo, 
mais  à  l'égard  de  toutes  leurs  autres  fonc- 
tions? &•  Quand  on  supposerait  que  cette 
prétendue  conférence  n*a  éîé  qu'un  rêve  do 
Luther,  il  est  toujours  certain  qu*un  homme 
vraiment  apostolique  n*aurait  jamais  rêvé  de 
celte   manière,   ou  que,  s'il   l'avait  fair, 
il  n'aurait  pas  été  assez  insensé  pour  le 
publier. 

Voilà  des  réflexions  qui  n'auraient  pas  dû 
échapper  à  Bayle,  lorsqu'il  a  rendu  compte 
des  réponses  que  les  lu4hériens  oui  açmsées 
aux  reproches  aes  controversistes  caûiouqvics. 
Ceux-ci,  faute  d'avoir  vérifié  les  dates^  oiil 
peut-être  poussé  trop  loin  les  conséquences 
qu'ils  ont  tirées  de  la  narration  de  Luther; 
mais  il  en  reste  encore  d'assez  Ûcheuses 

Ï^our  rendre  inexcusable  la  prévention  des 
uthériens.  Yoy,  les  Nouv.  de  la  République 
des  Lettres  y  janvier  16W,  art.  3;  OEuvres  de 
BaylCf  tom.  1,  p.  728. 

En  1559,  Mélanchton  et  les  théologiens 
de  Wittembergt^  en  1574,  ceux  de  l'univer- 
sité de  Tubinge,  firent  tous  leurs  efforts 
pour  engager  Jérémie,  patriarche  grec  de 
Constantinople,  à  approuver  la  confessiou 
d'Auçsbourg  ;  ils  ne  purent  y  réussir..  léré- 
mie  désapprouva  constamment  leur  opinion 
sur  l'eucharistie,  et  sur  les  autres  points 
controversés  entre  les  luthérietif  et  rEgli5» 
romaine.  Yoy.  la  Perpétuité  de  la  /bt,  tom.  l^ 
liv.  IV,  chap.  i^;  pag.  358. 

LUXE.  Il  y  a  eu  plusieurs  contcslatious 
entre  les  écrivains  de  notre  siècle,  pour 
savoir  si  le  luxe  est  avantageux  ou  perni- 
cieux à  la  prospérité  des  Etats;  s'il  faut  l'en- 
courager ou  le  réprimer;  si,  dans  une  mo- 
narchie, les  lois  somptuaîres  stint  utiles  ou 
dangereuses.  Cette  question  purement  poli^ 
tique  ne  nous  regarde  point;  mais  il  suffit 
d'avoir  une  légère  teinture  de  l'histoire  pour 
savoir  que  c'est  le  luxe  qui  a  détruit  les 
anciennes  monarchies;  ainsi  ont  péri  celle 
des  Assyriens,  celle  des  Perses,  celle  des 
Romains  :  en  faut-il  davantage  pour  nous 
convaincre  que  la  même  cause  produira 
toujours  le  même  effet?  Du  moins  l'on  ne 
peut  pas  mettre  en  question  si  le  luxe  est 
conforme  ou  contraire  à  l'esprit  du  christia- 
nisme. Une  religion  qui  nous  prêche  hi 
mortification,  Famour  de  la  croix  et  des  souf- 
frances, le  renoncement  à  nous-mêmes» 
comme  des  vertus  absolument  nécessaires  au 
salut,  ne  peut  pas  approuver  le  luxe  ou  la 
recherche  des  superfluités.  fésus-Christ  a 
condamné  ce  vice  par  ses  leçons  et  par  ses 
exemples  ;  il  a  voulu  nattre,  vivre  et  mourir 
dans  la  pauvreté,  par  conséquent  dans  la 
privation  des  commodités  de  la  vie;  c'est  un 
sujet  de  consolation  pour  les  pauvres,  mais 
c*est  aussi  un  motif  de  crainte  pour  les 
riches,  qui  se  permettent  tout  co  qui  peut 
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ilatler  la  sensualité.  Jésus-Christ  leur  adresse 
ces  paroles  terribles  :  Malheur  à  vous^ 
riches^  parce  que  voue  trouvez  votre  félicité 
sur  ta  terre  {Luc.  c.  vi,  v.  2fc).  La  vertu, 
c'est-à-dire  la  force  de  l'âmo,  peut-elle  se 
trouver  dans  un  homme  énervé  par  le  luxe 
ei  pavla  mollesse?  Les  philosophes,  même 
païens,  ont  jugé  ce  phénomène  impossible. 

Les  Pères  de  FEglise  n*onl  rien  rabattu 
de  la  sévérité  des  maximes  de  TEvangile  ; 
les  plus  anciens  sont  ceux  dont  la  morale 
est  fa  plus  austère,  et  qui  condamnent  toute 
espèce  de  luxe  avec  le  plus  de  rigueur.  Au- 
jourd'hui nos  philosophes  épicuriens  leur 
en  font  un  crime  ;  ils  les  accusent  d*avoir 
outré  la  morale  et  de  Tavoir  rendue  impra- 
ticable ;  cependant  les  Pères  ont  été  écoutés 
et  ont  fait  des  disciples,  du  moins  un  petit 
nombre  de  chrétiens  fervents  ont  suivi  leurs 
leçons  ;  ils  savaient  sans  doute  mieux  que 
les  modernes  ce  qui  convenait  au  siècle 
dans  lequel  ils  parlaient.  On  les  accuse  de 
n'avoir  pas  su  distinguer  le  luxe  d'avec  Tu- 
sage  innocent  que  Ton  peut  ftïre  des  com^ 
modités  de  la  vie,  surtout  lorsque  la  cou- 
tume y  attache  une  espèce  de  bienséance 
par  rapport  aux  personnes  d'une  certaine 
condition.  Barbeyrac,  Traité  de  la  morale 
des  Pêreêy  cliap.  5,  S  14,  etc.  Mais  les  cen- 
seurs des  Pères  sont-ils  eux-mêmes  fort  en 
état  de  tracer  la  ligne  qui  sépare  le  luxe  in- 
nocent d'avec  le  luxe  condamnable  7  Ce  qui 
était  luxe  dans  un  temps,  n'est  plus  censé 
l'être  dans  un  autre.  Lorsqu'une  nation  est 
dans  la  prospérité  et  dans  l'abondance,  soit 
par  le  commerce  ou  autrement,  les  commo- 
dités de  la  vie  se  répandent  de  proche  en 
proche,  et  se  communiquent  des  grands  aux^ 
petits.  Parmi  nous,  les  citoyens  les  moins' 
aisés  vivent  aujourd'hui,  surtout  dans  les 
villes,  avec  plus  de  commodité  que  l'on  ne 
iaisait  il  y  a  un  siècle  ;  ce  qui  était  alors  re- 
gardé comme  un  luxe  et  une  superfluité  est 
censé  à  présent  faire  partie  du  nécessaire 
honnête.  La  plupart  des  choses  dont  l'habi- 
tude nous  fait  un  besoin  seraient  un  luxe 
chez  les  nations  pauvres.  Pour  savoir  si  les^ 
Pères  ont  outré  les  choses,  il  faut  donc  com- 
parer leur  siècle  avec  le  nàtre,  te  degré  d'a- 
bondance qui  régnait  pour  lors  avec  celui 
dont  nous  jouissons  aujourd'hui  ;  qui  s*est 
donné  la  peine  de  faire  cette  comparaison  7 

Lorsque  chez  une  nation  le  luxeesi  poussé 
à  son  comble,  on  ne  peut  plus  supporter  la 
morale  chrétienne,  en  se  retranche  dans 
i'épicuréisme  spéculatif  et  pratique,  pour 
lustifier  l'excès  de  sensualité  auquel  on  ise 
livre  ;  mais  alors  ce  sont  les  moeurs  publi- 
ques qui  pèchent  et  non  l'Evangile.  Sans  en- 
trer dans  aucune  discussion,  il  est  aisé  do 
voir  que  si  les  grands  employaient  à  soula- 

fier  les  pauvres  ce  qu*Us  consument  en  foi- 
es défmnses,  le  nombre  des  malheureux 
diminuerait  de  moitié,  mais  l'habitude  du 
tuxe  étouffe  la  charité  et  rend  les  riches  im- 
pitoyables. Une  fortune  qui  sufRrait  pour 
subvenir  à  tous  les  besoins  indispensables 
de  la  vie,  ne  sufBt  plus  pour  satisfaire  les 
goûts  capricieux  que  le  luxe  inspire  ;  les  be- 


soins factices  croissent  avec  l'abondance^  il 
ne  reste  plus  de  superflu  à  donner  aux  pau- 
vres. On  ne  pense  plus  h  la  leçon  de  saint 
Paul  2  Que  votre  abondance  supplée  à  rindi- 
gence  des  autres^  afin  d'établir  f égalité  (// 
Cor.  c.  vni,  v.  14). 

>  Ceux  mêmes  qui  ont  voulu  faire  l'apologie 
du  luxe^  sont  forcés  de  convenir  qu'il  amol- 
1 1  les  hommes,  énerve  les  courages,  perver- 
tit les  idées,  éteini  les  sentiments  d'honneur 
et  de  probité.  11  étouffe  les  arts  utiles  pour 
alimenter  tes  talents  frivoles  ;  il  tarit  la  vraie 
source  des  richesses  en  dépeuplant  les  cam- 
pagnes, en  ôtant  à  l'aericuiture  une  infinité 
de  bras.  U  met  dans  les  fortunes  une  iné- 
galité monstrueuse,  rend  heureux  un  petit 
nombre  d'hommes  aux  dépens  de  vingt  mil- 
lions d'autres,  li  rend  les  mariages  trop  dis- 
pendieux par  le  faste  des  femmes,  et  multi- 
plie les  célibataires  voluptueux  et  libertins  : 
double  source  de  dépopulation.  En  donnant 
aux  richesses  un  prix  qu'elles  n'ont  point, 
il  ôte  toute  considération  à  la  probité  et  à  la 
vertu  :  il  réduit  la  moitié  d'une  nation  à 
servir  l'autre,  et  produit  à  peu  près  les  mêmes 
désordres  que  l'esclavage  chez  les  anciens. 
Mais  c'est  surtout  aux  ecclésiastiques  que 
les  canons  défendent  toute  espèce  de  luxe. 
Comme  leur  conduite  doit  être  plus  mo« 
deste,  plus  exemplaire,  plus  sainte  que  celle 
des  laïques,  toute  superfluité  leur  est  plus  sé- 
vèrement interdite.  Le  deuxième  concile  gé- 
néral de  Nicée,  tenu  l'an  787,  can.  16,  dbfend 
aux  évêques  et  aux  clercs  les  habits  somp- 
tueux et  éclatants,  et  Tusase  des  parfums  ; 
cet  usase    semblait    cependant   nécessaire 


défend  la  magnificence  et  toute  superfluité* 
dans  la  table  et  dans  la  manière  de  s'nabiller; 
En  1215,  celui  de  Montp^  Hier,  can.  1, 3^3,  leur 
fait  la  même  leçon,  leur,  interdit  les  habits  de* 
couleur  et  les  ornements  d*or  et  d'argent.  Le 
concild  général  de  Latran,  tenu  la  même  an  ' 
née,  can.  16,  est  encore  plus  sévère  ;  i!  rappelle 
les  canons  du  quatrième  concile  de  Carthage, 
tenu  l'an  39S,  qui  veut  oue  la  maison,  Te» 
meubles,  la  table  d'un  évêque  soient  pau- 
vres. Enfin  celui  de  Trente,  sess.  22,  de  Ré^ 
fprm.^  c.  1,^  recommande  instamment  l'ob- 
servation de  cette  discipline,  et  renouvelle 
à  ce  sujet  tous  les  anciens  canons.  L'usaçe, 
la  coutume,,  le  relâchement  des  mœurs.  Tes 
prétextes  tirés  de  la  naissance  et  de  la  di- 
gnité, ne  prescriront  jamais  contre  des  rè- 
gles aussi  respectables.  Le  concile  de  Mont* 
péllier,  que  nous  venons  de  citer,  observe 
très-bien  que  le  luxe  des  ecclésiastiques  les 
rend  odieux,  étauffé  dans  les  laïques  le  res- 
pect et  la  confiance,  fait  murmurer  les  pau- 
vres, et  tourne  au  détriment  de  la  religion. 
C'est  encore  aujourd'hui  le  lieu  commun 
des  incrédules  ,  et  le   sujet  le  plus  fré 

aucnt  de  leurs  invectives  contre  le  clersé. 
l  y  aurait  donc  plus  à  gagner  qa'à  perdra 
Eour  cet  ordre  vénérable,  si  tous  ses  mem- 
res  étaient  assez  courageux   pour  lutter 
contre  le  torrent  des  mœurs  publiques»  et  se- 
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feafermor  dans  les  bornes  du  plus  étroit  né- 
cessaire. 

Les  grands  hommes  qui  ont  hoDoré  l'E- 
glise par  leurs  talents  et  par  leurs  vertus 
elaienl  tous  pauvres  ;  ceux  mêmes  qui 
étaient  riches  par  leur  naissance»  renon- 
faiedt  à  leur  patrimoine  en  embrassant  Té- 
tât ecclésiastique,  quoique  cette  obli^tion 
ne  leur  fât  imposée  par  aucune  loi.  Parmi 
les  évoques  du  m*  siècle»  le  seul  Paul  de 
Samosato  se  fit  remarquer  par  un  luxe  scan- 
daleux ;  mais  il  fut  hérétique  »  méchant 
homme»  déposé  et  excommunié  pour  ses 
erreurs  et  pour  ses  vices.  Ammien  Marcel- 
lin^  auteur  païen  du  iv*  siècle»  atteste  que 
plusieurs  évêoues  des  provinces  se  rendaient 
recommandabies  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes  par  leur  sobriété  et  leur  austérité» 
par  la  simplicité  de  leurs  habits»  par  un 
extérieur  humble  et  mortifié.  Hùt.^  1.  xxvii» 
pag.  458.  Yoy.  Bingham»  Orig.  eceUsiaêt.f 
t  Ti»  c.  2»  I  8,  tome  II,  pag.  3^. 

LUXDRE.  Foy.  iMPUDiari. 

LYON.  U  j  a  eu  deux  conciles  généraux 
tenus  dans  cette  ville  ;  le  premier»  de  l'an 
1245»  sous  le  pape  Innocent  IV  qui  y  prési- 


travailler  à  la  réunion  des  Grecs  èi  TEglise 
romaine  ;  2^  pour  condamner  les  hérésies  qui 
se  répandaient  pour  lors;  4*  pour  procurer 
des  secours  aux  fidèles  de  la  terre  sainte 
contre  les  Sarrasins  ;  5*  pour  examiner  les 
crimes  dont  l'empereur  Frédéric  II  était  ao- 
cusé.  Baudouin»  empereur  de  Constantino- 
pie,  y  assbta»  et  il  s'y  trouva  environ  cent 
quarante  évèques. 

Nous  ne  trouvons  rien  dans  les  décrets 
de  ce  concile  qui  ait  rapport  à  aucune  héré- 
sie en  particuher,  ni  aux  moyens  d'éteindre 
le  schisme  des  Grecs  ;  nous  y  voyons  seu- 
lement des  taxes  imposées  sur  les  bénéfices 
pour  secourir  la  terre  sainte»  le  projet  d'une 
croisade  contre  les  Sarrasins  et  contre  les 
Tartares. 

La  grande  affa're  était  les  démêlés  entre  le 
«aint- siège    et    l'empereur    Frédéric  :   ce 

S  rince  était  accusé  d'hérésie,  de  sacrilège  et 
e  félonie.  L'empire  étant  regardé  pour 
lors  comme  un  fief  relevant  du  saint-siége, 
la  résistance  de  Frédéric  au  pape  paraissait 
être  la  révolte  d'un  vassal  contre  son  sei- 


ipeur.  Conséquemment  Innocent  IV  pro 
iiionça  conjtre  lui  l'excommunication  et  une 
sentence  de  déposition.  Les  évèques  approu- 
vèrent l'excommuAication  et  répétèrent  l'a- 
i^thème  ;  quant  à  la  déposition,  il  est  seu- 
tement  dit  qu'elje  fut  portée  en  présence  du 
comité  (1).  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  prou- 

(1)  f  Nos  itaqae  super  praemissis  et  compluribos 
alUs  ejus  netan^is  excessibus»  cum  fratribus  nosiris 
et  sacre  concilie  deliberatione  praefaabiu  diligenti, 
çrnn  Jesa  Cbristi  vices  licct  imineriio  tcneamus  in 
Igrrîs,  nobisque  in  beati  Pétri  apostoii  persona  sit 
«dam  :  Qluiécumtfue  ligêverit  super  terrain  ,  elc.  ; 
■Memorattim  prlndpeni,  qui  se  impcrio  et  regnis  om- 
iliqHe  honore  acdigniUtercJaidiltamindignum,  qui- 
qf^  gru^Uîr  suas  iniquilalcs  à  Deo  ne  rcsnel  vcl  îm- 


ver  que  cette  sentence  était  nuUe»  et  que  lo 
pape  excédait  son  pouvoir.  Yqy.  SourEEii^ , 
Tbmforbl  ]>es  rois.  Aussi  e^te  démarche 
irrégulière  eut-elle  les  suites  les  plus  fA-> 
eheuses  ;  elle  partagea  l'Italie  en  deux  lao^ 
tiens»  celle  des  guelfes  qui  tenaient  pour 
le  pape»  l'autre  des  gibelins  qui  étaient  du 
parti  de  l'emperexu*»  et  qui  désolèrent  rit»* 
lie  pendant  trois  siècles.  S'il  est  étonnant 
que  les  évèques  n'aient  pas  réchmé  'contre 
cette  entreprise  du  pape,  il  Test  bien  davaii<* 
tage  que  l'empereur  Baudouin»  les  comtes  de 
Provence  et  de  Toulouse»  les  ambassadeurs 
des  autres  souverains  qui  étaient  présents» 
no  s'y  soient  pas  opposés.  Voy.  Vmstoire  de 
VEglUe  gallicane^  tome  XI,  1.  xxxu,  an.  12^5. 
Le  deuxième  concile  général  de  Lyon,  qui 
est  le  quatorzième  œcuménique»  fut  indi^ 
que  l'an  127^  par  Grégoire  X.  Il  avait  aussi 
nour  objet  la  réunion  de  l'Eglise  grecque, 
le  secours  de  la  terre  sainte»  et  la  rélbrmo 
de  la  discipline  ecclésiastique.  Le  pape  y 
présida  encore  en  personne»  a  la  tète  de  [dos 
de  cinq  cents  évèques  ;  Jacques»  roi  d'Aragon, 
s'y  trouva»  et  Ton  v  vit  les  ambassadeurs  de 
l'empereur  Michel  Paléologue»  ceux  des  rois 
de  France,  d'Allemagne,  uAngleterre  et  de 
Sicile.  C'est  la  plus  nombreuse  assemblée 
qui  se  soit  formée  dans  l'Eglise.  Elle  eut 
aussi  un  succès  plus  heureux  que  la  précé- 
dente» puisque  les  Grecs,  au  nom  de  leur 
empereur  et  de  trente-huit  évoques  de  leur 
Eglise,  y  signèrent  avec  les  Latins  la  même 
profession  de  foi»  y  reconnurent  le  souve« 
rain  pontife  comme  chef  de  l'Eglise  univer* 
seUe  (1),  et  y  chantèrent  le  symbole  avec 
l'addition  qui  a  Paire  Filioque  proccdiL 

peret  est  abjecUis,  sois  ligalum  ^eecatis  ei  afcjjecCam, 
omnique  honore  et  dignitaie  pnvatum  a  Domino  os* 
tendimus,  denontiamus,  ac  ninilominus  sentenlianda 
privamus  ;  omnes,  qui  ei  jurameuto  fidelitaUs  teuen- 
lur  adstrlcli ,  a  juramento  hujusmodi  perpeloo  ab- 
solventes  ;  auctoritate  apostolica  finuiter  iiibibendo» 
Qe  (fuisquam  de  ca^ero  sibi  tanquam  iinperatori  vel 
re||i  pareat  vel  intendat ,  et  deceniendo  qooslibet  » 
qiu  ieinceps  ei  »  veiut  inpenilori  aut  régi,  cou* 
ttliam  vel  auxUiiim  praestiterint  seo  favorem ,  Ipso 
iacto  excommunicalionis  \inculo  subjaoere.  lUi  au- 
tem  ad  quos  in  eodem  iroperio  Imperatoris  spécial 
eieaio^eligaat  libère  successorem.» — Labb.»  LoncU^ 
coUect.y  tom.  Xt,  part.  1,  coi.  645. 

(1)  Les  termes  de  cette  réconciliation  sont  bien 
remarquables.  Vs  montrent  Tidée  qu'on  se  formait 
de  la  primaiijté  du  pape,  idée  bien  plus  absolue  que 
ce  que  supposent  nos  gallicans.  L'Eglise  ne  B*ar- 
réta  pas  afiirs  à  ces  prétendus  sages  tempéraments 
du  gsillicaiiisme.  Voici  les  expressions  du  concile  : 

I  Sancta  roinana  Ecdesia  summum  et  plénum  pri< 
matum  et  priucipatum  super  universam  Ecclesiam 
catholicam  obliuet ,  quem  ab  ipso  Domino  in  beato 
Peiro  apostolorom  principe  sive  vertice,  cujus  ro- 
manus  pontifex  est  successor,  cum  poiestatis  plciii- 
tudine  récépissé  veraciter  et  humiiiter  recognoscit. 
Et  sicot  prx  caeteris  tenetur  fidei  veritatem  defeu- 
dere,  sic  et  si  quae  de  fide  siiboriae  fuerint  quaestio* 
ncs,  suo  debent  judicio  deliniri.  Ad  «^uani  potest  gra- 
\atus  quilibet  super  negotiisad  ccclesiasticum  forum 
pcrtinentibus  appellare,  et  in  omulbus  causis  ad 
examen  ccclesiasticum  spectanlibus,  ad  ipsius  potesl 
Judicium  recurri  :  et  eidem  omncs  EcdesnÈ  sont  sub- 
jcciac,  ipsarum  prsdati  obedientiam  et  revercnriam 
sibi  daut.  Ad  banc  autcm  sic  potestalts  pienituJo 
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Conséquemmenty  le  premier  des  déerets 
de  ce  concile  regarde  le  dogme  de  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit  ;  les  autres  concer- 
nf  nt  la  discipline.  Le  vingt-troisième  est  re- 
marquable,  en  ce  qu'il  défend  de  former  de 
nouveaux  ordres  religieux  et  d'en  prendre 
Thabit,  et  supfjrime  tous  les  ordres  men- 
diants nés  depuis  le  concile  général  de  La- 
tran»  sous  Innocent  III,  en  1215,  et  non  con- 
firmés par  le  saint-siége. 
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Ce()endant  la  réunion  des  Grecs  h  TE^ise 
romaine  ne  fut  ni  générale  de  leur  part»  ni 
de  longue  durée,  puisou'iî  fallut  la  recom- 
mencer à  Ferrare  en  1438,  et  à  Florence  e'a 
1439.  Cette  dernière  même  n'a  pas  été  soli^, 

f)uisque  les  Grecs  persévèrent  encore  dans 
eur  schisme,  et  y  sont  aussi  obstinés  qu'ils 


l'étaient  pour  lors.  Yoy,  Florence.  H%$t.  de 
VEglise  gallic.^  tome  XU»  1.  xxxiv,  an.  1273 


et  1276. 


M 


If  ACARIENS,  nom  que  les  donatistes  d'A- 
fVique  donnaient  par  haine  et  par  mépris 
aux  catholiques.  Voici  quelle  en  fut  Tocca- 
sion.  L'an  348,  l'empereur  Constant  envoya 
en  Afrioue  deux  personnages  consulaires, 
Paul  et  Macarius  ou  Macaire,  pour  veiller  à 
Tordre  public,  pour  porter  des  aumônes  aux 
pauvres,  pour  engager  les  donatistes,  par 
des  voies  de  douceur,  à  rentrer  dans  le  sein 
de  l'Eglise.  Macaire  eut  des  conférences  avec 
quelques-uns  de  leurs  évéques,  et  leur  té- 
moigna le  désir  qu'avait  l'empereur  de  les 
voir  réunis  aux  catholiques.  Ces  schismati- 
aues ,  toujours  séditieux,  répondirent  que 
1  empereur  n'avait  rien  à  voir  dans  les  afbi- 
rps  ecclésiastiques  :  ils  soulevèrent  le  peu- 
ple ;  on  fut  obligé  de  leur  opposer  des  s(d- 
dats  I  dans  ce  tumulte,  il  y  eut  du  sang  ré- 
pandu, et  Macaire  ût  punir  quelques-uns 
des  donatistes  les  plus  ftirieux.  Ces  sectaires 
s'en  prirent  aux  catholigues,  comme  si  c'a- 
vait été  ces  derniers  qui  avaient  aigri  Tom- 
péreur,  et  avaient  été  cause  de  la  puniticm 
des  coupables  ;  ils  ne  cessaient  de  leur  repro- 
cher les  temps  macariensy  c'est-à-dire  les  exé- 
cutions faites  par  Macaire»  et  nommaient  les 
catholiques  macariens. 

Saint  Augustin,  dans  ses  ouvrages  contre 
les  donatistes,  leur  représenta  qu'ils  ne  de- 
vaient attribuer  qu'à  eux-mêmes  les  châti- 
ments et  les  supplices  dont  ils  se  plaignaient  ; 
que  ouand  Macaure  aurait  poussé  la  sévérité 
trop  loin,  ce  qui  n'était  pas  vrai,  les  cathoH- 
ques  n*ea  étaient  point  responsables;  que 
les  prétendues  cruautés  exercées  par  cet  en- 
voyé de  l'empereur,  n'approchaient  pas  de 
ceDes  qu'avaient  commises  les  circoncel- 
lions.  Optât  de  Milève  nous  apprend,  aussi 
bien  que  saint  Augustin,  que  cette  sévérité 
de  Macaire  produisit  un  bon  effet.  Un  grand 
nombre  de  donatistes,  confus  de  leur  i^évolte 

coiisistit ,  ^aod  Ecdesias  esteras  ad  sollicitiidijii$ 
partcm  admittit;  ^uarum  maltas  et  patriarchales  pne- 
cipue  diversis  privilegiis  eadem  roroana  Ecdesia  ho- 
Doravit,  sna  tamen  observata  prxrogatÎTa  tam  !n 
geueraliboscondliis,  tum  in  aliquibus  alîis,  semper 
salfa.  »  —  Lab.,  ConeiL  eoUect.,  tom.  XI,  part.  1 , 

Si  ToD  considère  avec  attention  la  manière  dont 
les  Grecs  se  sont  expliqués  au  second  concile  de 
Lyon  au  sujet  de  la  principauté  du  pape,  on  rccon- 
n-if  Ira  facilemcut  quM  est  iiupossible  de  concilier  les 
libertés  gatlicams  avec  la  doctrine  de  ce  concile. 
Voj.  aussi  larl.  Florence 


et  craignant  le  châtiment,  renoncèrent  à 
leur  schisme,  et  se  réconcilièrent  à  l'Eglise. 
Foy.DoNATisTBS.Tillemont,t.VI,p.l09etll9. 

MACARISME.  Dans  l'office  des  Grecs,  les 
macarismes  sont  des  hymnes  ou  tropains  à 
l'honneur  des  saints  ou  des  bienheureux  : 
ce  terme  vient  de  f<ax«/ic»;,  beatt^s.  On  donne 
le  môme  nom  aux  psaumes  qui  comniencent 
par  ce  mot,  et  aux  neuf  versets  du  cinquiè- 
me chapitre  de  saint  Matthieu ,  depuis  le 
troisième  jusqu'au  onzième,  qui  renferment 
les  huit  béatitudes. 

MACÉDONIENS,  hérétioues  du  iV  siècle 
qui  niaient  la  divinité  du  Saint-Esprit.  Ma- 
cédonius,  auteur  de  cette  hérésie,  fut  placé 
sur  le  siège  de  Constantinople  en  432,  par 
les  ariens,  dont  il  suivait  les  sentiments,  et 
son  élection  causa  une  sédition  dans  laquelle 
il  y  eut  du  sang  répandu.  Les  violences 
qu  il  exerça  contre  les  novatiens  et  contro 
les  catholiques  le  rendirent  odieux  à  l'empe^ 
reur  Constance,  quoique  ce  prince  fût  pro^ 
tecteur  déclaré  de  l'arianisme  ;  conséquem^ 
ment  Macédonius  fut  déposé  par  les  ariens, 
mêmes,  dans  un  concile  qu'ils  tinrent  à 
Constantinople  l'an  359.  Egalement  irrité 
contre  eux  et  contre  les  catholiques,  il  sou- 
tint, malgré  les  premiers,  la  divinité  du 
Verbe  ;  et  contre  les  seconds,  il  soutint  que- 
le  Saint-Esprit  n'est  pas  une  personne  di- 
vine, mais  une  créature  plus  parfaite  que 
les  autres.  11  tourna  contre  la  divinité  du 
Saint-Esprit  la  plupart  des  objections  que 
les  ariens  avaient  faites  contre  k  divinité  du 
Verbe  ;  son  hérésie  fut  l'ouvrage  de  Tor-t 
gueil,  de  la  vengeance  et  de  Tesprit  de  con-t 
tradiction.  11  entraîna  dans  son  parti  quel^ 
ques  évéques  ariens  qui  avaient  été  déposé» 
aussi  bien  que  lui  ;  et  ils  eurent  des  secta^ 
teurs  qui  se  répandirent  dans  la  Thrace» 
dans  la  province  de  l'Hellespant  et  dans  la 
Bithynie. 

Ces  macédoniens  furent  nommés  par  les 
Grecs  pneumatomaques^  c'est-à-dire  ennemis 
du  Saint-Esprit,  et  marathoniens^  à  cause  de 
Marathone,  évéque  de  Nicomédte,  Tun  des 
plus  connus  d'entre  eux.  lis  séduisaient  le 
peuple  par  un  extérieur  grave  et  par  des 
mœurs  austères,  artifice  ordinaire  des  hé- 
rétiques ;  ils  imitaient  la  vie  des  moine.<2,  et 
semaient  particulièrement  leurs  erreurs  dans 
les  monastères. 

Sous  le  règne  de  Julien^  iîs'eiirent  îa  li^ 
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bert 'i  de  dogmatiser;  sous  Jorien,  son  suc- 
cesseur, qui  était  attaché  à  la  foi  de  Nicée, 
ils  demandèrent  la  possession  de  plusieurs 
égfises  ;  ils  ne  purent  rien  obtenir  :  sous 
Vriens,  ils  furent  poursuivis  par  les  ariens 
que  cet  empereur  favorisait;  ils  se  réuni- 
rent en  apparence  aux  catholiques,  mais 
cette  union  simulée  de  leur  part  ne  dura  pas. 
En  381,  ils  furent  appelés  au  concile  gêné- 
rai  de  Constantinople,  que  Théodose  avait 
convoqué  pour  rétablir  la  pair  dans  les  égli- 
ses :  ils  ne  voulurent  jamais  signer  le  sym- 
bole de  Nicée,  et  furent  condamnés  comme 
hérétiques  :  Théodose  les  bannit  de  Constan- 
tinople et  leur  défendit  de  s'assembler.  Tille- 
mont  pense  oue  Macédonius  n'assista  point 
à  ce  concile.  Depuis  ce  temps,  Thistoire  ec- 
clésiastique ne  lait  plus  mention  des  macé- 
doniens: saint  Athanase  et  saint  Basile  écri- 
virent contre  eux. 

Le  concile  de  Nicée  n'avait  p/îs  décidé  en 
termes  exprès  et  formels  la  divinité  du  Saint- 
Esprit,  parce  que  les  ariens  atlaq^uaient  uni- 
quement la  divinité  du  Fils;  mais  les  Pères 
de  Nicée  firent  assez  connaître  leur  croyance 
par  leur  symbole.  Lorsqu'ils  disent  :  «  Nous 

croyons  en  un  seul  Dieu  tout-puissant 

et  en  Jésus-Christ  son  Fi's  unique,  Dieu  de 

Bien,    consubstantiel    au    Père ;    nous 

croyons  aussi  au  Saint-Esprit,  »  ils  suppo- 
sent évidemment  une  égalité  parfaite  entre 
les  trois  Personnes,  par  conséquent  la  divi- 
nité de  toutes  les  trois.  Cela  est  encore  évi- 
dent par  le  symbole  plus  étendu  que  Eusèbe 
de  Césarée  adressa  à  son  peuple,  et  qu'il 
avait  présenté  au  concile  de  Nicée;  il  fonde 
l'égalité  des  trois  personnes  divines  sur  les 
paroles  de  Jésus-Cnrist  qui  sont  la  forme  du 
Daptéme.  Socrate  {Hist.  ecclés.y  liv.  i,  c.  8). 

C'est  donc  sans  aucune  raison  qu'il  a  plu 
aux  incrédules  de  dire  que  le  concile  géné- 
ral de  Constantinople,  en  déclarant  la  divi- 
nité du  Saint-Esprit,  avait  créé  un  nouvel 
article  de  foi,  et  1  avait  ajouté  au  symbole  de 
Nicée  ;  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  conciles  n'a 
rien  créé,  rien  inventé  de^ nouveau;  il  n'a 
fait  qu'attester  ce  qui  avait*  toujours  été  cru. 
Eusèbe  lui-même,  quoique  très-suspect  d'a- 
rianisme,  proteste  a  ses  diocésains  que  le 
symbole  qu'il  leur  adresse  est  la  doctrine 

au'il  leur  a  toujours  enseignée,  qu'il  a  reçue 
es  évéques  ses  prédécesseurs,  qu'il  a  ap- 
prise dans  son  eniance,  et  dans  laquelle  il  a 
é{6  baptisé.  11  atteste  encore  que  tel  a  été  le 
sentiment  unanime  des  Pères  de  Nicée  ;  qu'il 
n'y  a  eu  difficulté  dans  ce  concile  que  sur  le 
terme  de  consuhsUmtieU  duquel  on  pouvait 
abuser  en  le  prenant  dans  un  mauvais  sens. 
Une  preuve  que  les  évoques  macédoniens  se 
sentaient  déjà  condamnés  par  le  concile  de 
Nicée,  c'est  que  jamais  ils  ne  voulurent  en 
souscrire  le  symbole  ;  et  Sabinus,  l'un  d'en- 
tre eux,  soutenait  que  ce  symbole  avait  été 
composé  par  des  hommes  simples  et  igno- 
rants. Socrate,  Ibid.  Notes  de  Valois  et  de 
Bullus  sur  cet  endroit.  Sabinus  n'en  aurait 
f»as  parlé  sur  ce  ton  de  mépris,  s'il  avait  pu 
|)ersuader  que  les  Pères  dcNicée  avaient  pcn- 
(é  comme  lui. 


Au  mot  Saint-Espbit,  nous  avons  apporté 
les  preuves  de  la  divinité  de  celte  troisième' 
personne  de  la  sainte  Trinité.  Il  est  bon  de 
remarquer  que  l'erreur  des  fnacédoniens  n'é- 
tait pas  la  même  que  celle  des  sociuiens  ; 
ceux-ci  prétendent,  comme  les  sectateurs  de 
Photin,  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  une 

Î personne;  que  ce  nom  désigne  seulement 
'opération  de  Dieu  dans  nos  Ames  ;  les  ma- 
céaoniensj  au  contraire,  pensaient  que  c'est 
une  personne,  un  être  réel  et  subsistant,  un 
esprit  créé  semblable  aux  anges,  mais  d'une 
nature  très-supérieure  h  la  leur,  quoique 
fort  inférieure  à  Dieu.  Nous  ne  savons  pas 
sur  quel  fondement  Mosheim  a  confondu 
l'erreur  de  Macédonius  avec  celle  de  Pho- 
tin. Sozom.,  1.  IV,  c.  27;  Tillemonf,  f.  Vt, 
p.  il3  et  Hk. 

MACHABÉES.  Il  y  a  deux  Vitres  sous  ce 
nom  dans  nos  Bibles,  qui  conVieiinfut  l'un 
et  l'autre   l'histoire  de  Judas,  sutiKHamé 
Machabée^  et  de   ses    frères,   les   gacnes 
qu'ils  soutinrent  con!re  les  rois  de  Syrie, 
pour  la  défense  de  la  religion  et  de  la  li- 
berté des  Juifs. 

*  Selon  l'opinion  la  plus  probable,  le  nont 
de  Machabee  est  venu  de  ce  que  Judas  avait 
fait  mettre  sur  ses  étendards  ces  lettres  ini- 
tiales M.,  C,  B.,  JE.j  1.,  qui  désignent  en 
hébreu  cette  sentence  de  l'Exode,  c.  xv,  v. 
1  :  Qui  d'entre  les  dreuor,  Seigneur^  est  sem- 
blable à  vous?  De  là,  ce  nom  a  été  donné 
non-seulement  à  Judas  et  à  sa  Camille,  mais 
encore  à  tous  ceux  qui,  danshi  persécution 
suscitée  contre  les  Juifs  par  les  rois  de  Sy- 
rie, souffrirent  pour  la  cause  de  la  religion 
Le  premier  livre  des  Machabées  avait  &i 
écrit  en  hébreu,  ou  plutôt  en  syro-chaidaïqoe, 

Îui  était  alors  la  langu<^  vulgaire  de  la  W 
ée.  Saint  Jérôme,   in  Proloqo  Galeato^^ 
qu'il  l'avait  vu  en  hébreu  ;  mais  il  n'en  reste 
que  la  version  grecque,  de  laauelle  on  ne 
connaît  pas  l'auteur,  et  dont  Origènc,  Tcj- 
tullien  et  d'autres  Pères  se  sont  servis.  La 
version  latine  est  plus  ancienne  que  saint 
Jérôme,  oui  ne  l'a  pas  retouchée.  Ce   livre 
contient  l'histoire  ae  quarante  ans,  depuis 
le  commencement   du   règne  d'Antiochus 
Epiphanes  jusqu'à  la  mort  du  grand  prêtre 
Simon.  Soit  qu  il  ait  été  écrit  par  Jean  Hîr- 
can,  fils  de  Simon,  qui  fut  pendant  près  de 
trente  ans  souverain  sacrificateur,  ou  par  un 
autre  écrivain  sous  sa   direction,   lauteur 
peut  avoir  été  témoin  de  tout  ce  qu'il   ra- 
conte; à  la  fin  do  son  livre,  il  cite  pour  ga- 
rants les  mémoires  du  pontificat  de   Ji^an 
Hircan.. 

Le  second  livre  des  JtfacAafr^e^  est  un  abrégé 
de  l'histoire  des  persécutions  exercées  conti-e 
les  Juifs  par  Epiphanes  et  par  Eupator,  son 
fils  ;  histoire  composée  en  cinq  livres  par  un 
nommé  Jason,  et  qui  est  perdue.  Quoique 
celui-ci  raconte  les  mômes  choses  que  l*aii* 
teurdu  premier  livre,  il  ne  paraît  pas  qu'ils 
se  soient  vus  ni  copiés  l'un  Tautre  ;    le   se- 
cond a  écrit  en  croc. 

Plusieurs  anciens  auteurs  et  le  concile  de 
Laodicée,  qui  ont  donné  le  cî»talogue  dos 
livres  saiiits,  n'/  ont  pas  placé  les  deux  li- 
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Très  des  Machabées;  d'autres»  en  plus  grand 
nombre,  les  ont  regardés  comme  canoniques 
L'épttre  aux  Hébreux,  c.  xi,  v.  35  et  suiv., 
parait  faire  allusion  au  supplice  du  saint 
vieillard  Eléazar  et  des  sept  frères,  rapporté, 
IIMaehab.^  eu  ti  et  yii.  Le  6k'  ou  85*  canon 
des  apAtres,  Tertullien,  saint  Cyprien,  Luci- 
fer de  Ca^iari,  saint  Hilaire  de  Poitiers,  saint 
Ambroise,  saint  Augustin,  saint  Isidore  do 
Séyille,  etc.,  les  ont  cités  comme  Ecriture 
sainte.  Origène,  après  les  avoir  exclus  du 
canon,  les  cite  ailleurs  comme  ouvrages  ins- 
pirés ;  saint  Jérdme  et  saint  Jean  Damascène 
ont  varié  de  même  sur  ce  sujet.  Safnt  Clé- 
ment d'Alexandrie,  plus  ancien  que  tous  ces 
Pères,  Strom.y  1.  v,  c.  14,  p.  705,  cite  le  se- 
cond livre  des  Machahies^  c.  i,  v.  10.  Le  troi- 
sième concile  de  Carthage,  en  397,  et  en 
dernier  lieu  celui  de  Trente,  les  ont  placés 
parmi  les  livres  canoniques.  Ces  livres  sont 
rejetés  par  les  protestants,  parce  que  le  se- 
cond livre,  c.  xir,  v.  k^  et  suiv.,  parle  de  la 
prière  pour  les  morts,  pratique  désapprouvée 
par  les  réformateurs.  As  déplaisent  aussi  aux 
incrédules,  parce  qu'ils  sont  f&chés  d'y  voir 
une  famille  de  prêtres  féconde  en  héros,  et 
de  ce  que  la  nation  juive,  qu'ils  ont  tant  dé- 
primée, a  défendu  sa  religion  et  sa  liberté 
avec  un  courage  dont  il  y  a  peu  d'exemples. 
Us  disent  que  l'Eglise  n'a  paS  droit  de  placer 
dans  le  canon,  des  livres  que  plusieurs  an- 
ciens en  ont  exclus.  Au  mot  DeuTéRO-CANo- 
NiQUB,  nous  avons  prouvé  le  contraire,  et 
nous  avons  fait  voir  que,  sur  ce  point,  les 
protestants  ne  sont  d'accord  ni  entre  eux,  ni 
avec  eux-mêmes.  Us  n'ont  pas  de  grandes 
objections  à  faire  contre  le  premier  livre  des 
Machabées;  plusieurs  critiques  parmi  eux  ont 
témoigné  en  faire  beaucoup  d  estime  :  mais 
ils  argumentent  surtout  contre  le  second  li- 
vre ;  ils  prétendent  que  les  deux  lettres  des 
Juife  do  Jérusalem  à  ceux  d'Alexandrie,  qui 
se  trouvent  chap.  i  et  ii,  sont  supposées  : 
Toyons  les  preuves  de  cette  supposition. 

La  date  de  ces  lettres  parait  rausse,  elle  ne 
s'accorde  pas  avec  la  chronologie;  la  secon- 
de est  écrite  au  nom  de  Mackabée^  et  ce  juif 
était  mort  depuis  trente-six  ans.  Mais,  en 
premier  lieu,  le  nom  de  Machabée  n'est  point 
ajouté  k  celui  de  Judas  ;  ce  ^ut  donc  être 
un  autre  juif  de  môme  nom.  En  second  lieu, 
dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscrip- 
tionSf  tome  XLIII,  in-12,  p.  491,  il  y  a  une 
dissertaticm  sur  la  chronologie  de  rbistoire 
des  Machabées f^  dans  laquelle  Fauteur  concilie 
parfaitement  toutes  les  dates  qui  y  sont  mar- 
quées, soit  entre  eUes ,  soit  avec  les  monu- 
ments de  l'histoire  profane,  et  répond  soli- 
dement à  toutes  les  difficultés.  Nous  nous 
contentons  d*y  renvoyer  le  lecteur.  Dans  la 
première  de  ces  lettres,  la  fête  de  la  Puriti- 
cation  et  de  la  Dédicace  du  temple  est  nom- 
mée mal  à  propos  fêle  des  Tabernacles^  c.  i, 
V.  9.  Mais  ce  terme  est  expliqué  ailleurs  ;  il 
est  dit,  c.  X,  V.  G,  que  cette  fôte  fut  célébrée, 
ctnnme  celle  des  Tabernacles^  pendant  huit 
jours.  Nous  y  lisons,  c.  iv,  v.  23,  que  Méné- 
laiis,  qui  obtint  là  suuveraliio  sacrifleature, 
était  frère  de  Simonie  Bcnjamite ;  selon  Jo- 


sèphe,  il  était  frère  d'Onias  et  de  Jasou,  et 
flisde  Simon  11,  par  conséquent  de  la  raco 
d'Aaron  et  de  la  tribu  de  Lévi  :  nous  on 
convenons  :  U  est  clair  que,  dans  le  texte,  il  « 
y  a  un  mot  transposé  et  un  autre  omis  : 
toute  cette  difQcuIté  se  réduit  à  une  faute  d« 
copiste. 

Chap.  XI,  V.  21,  il  est  parlé  d*un  moi» 
dioscorus  ou  dioscorinlhitiSj  mois  inconnu^ 
disent  nos  critiques,  dans  le  calendrier  svro* 
macédonien.  Us  se  trompent;  Fauteur  Je  la 
dissertation  dont  nous  venons  de  parler,  a 
fait  voir  que  Stô^xop'^c  en  grec  est  la  mémo 
chose  que  gemini  en  latin  ;  qu'ainsi  le  mois 
dioscorus  est  celui  qui  commence  à  rentrée 
du  soleil  dans  le  signe  des  gémeaux,  le  25 
de  mai,  selon  notre  manière  de  compter  ; 
c'est  le  troisième  mois  du  printemps,  dans 
Tannée  syro-macédonienne.  Quant  au  mot 
dioscorinthitUt  ce  peut  être  encore  une  faute 
de  copiste. 

Il  y  a  une  difficulté  plus  grave,  sur  la- 
quelle plusieurs  incrédules  ont  insisté.  Dans 
le  premier  livre  des  Machabées^  c.  vi,  il  est 
dit  gue  Antiochus  Epiphanes,  forcé  de  lever 
le  siège  d'Elymaïde,  retourna  dans  la  Baby- 
lome  ;  qu'étant  encore  en  Perse,  il  apprit  que 
son  armée  avait  été  défaite  dans  la  Judée, 
qu'il  tomba  malade  de  mélancolie,  et  qu'il  y 
mourut.  On  croit  que  ce  fut  à  Tabis,  vule  de 
Perse.  Dans  le  second  livre,  c.  i,  v.  13,  il  est 
dit  au  contraire  q[u*il  périt  dans  le  temple  de 
Nanée  qu'il  voulait  piller  ;  or,  ce  temple  était 
dans  la  ville  même  d'Efymaïde.  Enûn,  c.  ix, 
v.  28  de  ce  même  livre,  on  lit  que  Antiochu^i 
mourut  dans  les  montagnes ,  et  loin  de  son 
pays.  Voilà,  disent  les  critiques,  une  con- 
tradiction formelle  entre  ces  deux  livres. 
Nous  n'y  en  apercevons  aucune.  11  est  clair 
d'abord  qu*il  n  y  en  a  point  entre  la  manière 
dont  la  mort  d'Antiochus  est  rapportée,  1.  i, 
c.  6,  et  celle  dont  elle  est  racontée,  1.  ii,  c.  9> 
puisqu'il  est  vrai  que  ce  roi»  après  avoir  été 
repoussé  par  les  habitants  d'Elymaïde,  que 
l'on  nommait  aussi  Persépolis,  et  marchant  & 
grandes  journées  pour  regagner  I4  Babylonie, 
tomba  malade  et  mourut  a  Tabis,  dans  les 
montagnes  de  Perse. 

Sans  nous  arrêter  à  la  manière  dont  on 
explique  ordinairement  le  chap.  1,  v.  3  du 
second  livre,  il  nous  parait  qu'il  v  a  une  so- 
lution fort  simple.  Ce  n*est  pas  l'auteur  do 
ce  livre,  mais  les  Juifs  de  Jérusalem,  qui 
parlent  dans  la  lettre  qu'ils  écrivaient  à  ceux 
d'Egypte.  Cette  lettre  fdl  écrite  immédiate- 
ment après  la  puriGcation  du  temple,  par 
conséquent  à  la  première  nouvelle  que  1  ou 
reçut  en  Judée  de  la  mort  d'Antiochus.  Or^ 
par  cette  première  nouvelle,  les  Juifs  de  Jé^ 
rusalem  ne  furent  pas  informés  dos  vraies 
circonstances  de  cette  mort  ;  on  publia  d'a^ 
bord  qu'il  avait  été  tué  dans  le  temple  de 
Nânée,  à  Elymaïde  ;  mais,  dans  la  suite,  l'oa 
apprit  qu'il  était  seulement  entré  dans  cetto 
vilie,  qu'il  avait  été  repoussé  par  les  habi^ 
tants,  et  forcé  de  s'enfuir  {Machab.  1. 1,  vi,  & 
et  k;l.  ll,ix,2)  ;  qu'il  était  tombé  malade  dans, 
les  montagnes,  à  Tabis  ou  ailleurs,  et  qu'il  j 
était  mort.  L'auteur  de  ce  second  livre  le  sa- 
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irait  Irès-bien,  puisqtj*il  le  dit  ;  mais  comme 
il  Touiait  copier  fidèlement  la  lettre  des  Juifs, 
fcile  c^u'elle  était,  il  n'a  pas  touIu  toucher  h 
In  mauière  dont  ils  racontaient  la  mort  d*An- 
tiocims,  en  se  réservant  d'en  rapporter  plus 
exactement  les  circonstances  dans  la  suite 
de  son  histoire.  Ce  n*est  donc  pas  ici  une 
méprise  de  la  part  de  l'historien»  mais  un  té- 
iDoii^age  de  sa  fidélité. 

ifue  faut  pas  oublier  que  la  persécution 
exercée  contre  les  Juifs  [>ar  Antiochus  Epi- 
plianes  avait  été  clairement  prédite  par  le  pro- 
pliète  Daniel,  c.  yiii,  plus  de  deux  cents  ans 
auparavant.  L'événement  a  répondu  si  par- 
faitement h  la  prédiction,  mie  les  incrédules 
ont  été  réduits  h  dire  que  les  prophéties  de 
Daniel  ont  été  écrites  après  coup ,  et  dans 
des  temps  postérieurs  au  règne  d'Antiocbus  ; 
mais  la  date  du  livre  de  Daniel  est  constatée 
par  des  preuves  que  les  incrédules  no  ren- 
verseront jamais.  On  peut  voir  dans  Pri- 
deaux,  liv.  xi,  h  la  fin,  l'exactitude  avec  la- 

Selle  ses  prophéties  ont  été  accomplies,  et 
!  preuves  qu'en  ont  fournies  les  auteurs 
profanes.  Voy.  Darirl.  C'est  pour  cela  môme 
que  le  plus  célèbre  de  nos  professeurs  d'in- 
crédulité a  rassemblé  toutes  les  objections 
au*il  a  pu  imaginer  contre  l'histoire  des 
Machabéeê:  elles  ont  été  solidement  réfutées 
dans  un  ouvrage  récent,  intitulé  :  rAuthen-- 
ticiié  des  livres  de  l  Ancien  et  du  N0uvettu 
Testament  démontrée^  etc.,  Paris,  1782  ;  mais 
cette  discussion  est  trop  longue  pour  que 
nous  puissions  y  entrer. 

On  a  nomme  troisième  livre  des  Maeh»- 
bées^  une  histoire  do  la  persécution  suscitée 
en  Egypte  contre  les  Juifs,  par  Ptolémée 
Philopator;  et  quatrième  livre^  l'histoire  que 
Josèptie  a  écrite  du  martyre  des  sept  frères 
mis  a  mort  par  Antiochus  Epiphaoes,  mar- 
tvre  rapporte,  //  Machab.^  c.  vu.  Mais  ces 
Jeux  derniers  ouvrages  n'ont  jamais  été  mis 
m  nombre  des  livres  saints.  Voyez  Bible 
4* Avignon^  tome  XII,  p.  hS9  et  839. 

Les  protestants,  pour  justifier  leurs  ré- 
voltes contre  les  souverains,  avaient  allégué 
Texemple  des  Mackabées,  Bossuet,  5'  Aver- 
êissement^  {  24,  a  fait  voir  qu'ils  ne  peuvent 
pas  s'en  prévaloir.  La  révolte  des  Juirs  contre 
Antiochus  était  légitime  ;  il  n'était  pas  leur 
roi  naturel,  mais  un  conquérant  oppresseur; 
il  voulait  les  exterminer  et  les  chasser  de  la 
Judée.  Or,  la  religion  iuive,  par  sa  constitu- 
tion même,  était  attachée  à  la  Terre  promise 
et  au  temple  de  Jérusalem;  les  Juifs  ne  pou- 
vaient y  renoncer  sans  crime.  Antiochus  les 
forçait,  sous  peine  de  la  vie,  d'abandonner 
le  culte  du  vrai  Dieu,  de  sacrifier  aux  idoles, 
de  changer  de  lois  et  de  mœurs.  Ils  furent 
nutorisés  k  la  résistance  par  les  miracles  que 
Dieu  fit  en  leur  faveur,  par  les  prophéties 
de  Daniel  et  de  Zacharie,  qui  leur  avaient 
prédit  cette  persécution,  et  leur  avaient  pro- 
mis le  secours  de  Dieu. 

Aucune  circonstance  semblable  n*a  rendu 
légitimes  les  séditions  des  protestants  :  ils 
n'ont  pas  pris  les  armes  pour  conserver  l'an- 
cioune  religion  de  leurs  pères,  mais  pour 
Tobolir  et  en  établir  une  nouvelle  ;  pcrsonue 


n'a  voulu  les  forcer  de  renoncer  au  culte  d\k 
vrai  Dieu,  ni  d'abjurer  le  christianisme  | 
ils  n'avaient  en  leur  frveur  ni  propli^ea, 
ni  miracles  :  leur  dessein  cantal  étaii  uMuoa 
d'obtenir  l'exercice  de  leur  religion  que  40 
se  rendre  indépendants  et  d'écraser  le  c»- 
tbolicisme  ;  c'est  ce  qu'ils  ont  bit  parioul 
où  ils  ont  été  les  plus  forts.  Fay.  Goekeii 

MACHASOa^  mot  hébreu,  qui  signifie 
cfcU.  C'est  le  nom  d'un  livre  de  prières  fort 
en  usage  chez  les  Juifs  dans  leurs  grandes 
fêtes.  Il  est  très-diflicile  à  entendre,  parce  que 
ces  prières  sont  en  vers  et  d'un  style  conds. 
Buxtorf  remarcpie  qu'il  y  en  a  eu  un  grand 
nombre  d'éditions,  tant  en  Italie  qu'en  Alle- 
magne et  en  Pologne,  et  que  l'on  a  corrigé, 
dans  ceux  qui  sont  imprimés  h  Venise, 
beaucoup  de  choses  qui  sont  contre  les 
chrétiens.  Les  exemplaires  manuscrits  n'en 
sont  pas  communs  cliez  les  Juifs,  mais  il  y 
en  a  plusieurs  dans  la  bibliothèque  de 
Sorbonne  à  Paris.  Buxtorf»  m  BMiotk. 
Rabbin. 

MACHICOT,  officier  de  l'église  de  Notre- 
Dame  de  Paris,  qui  est  moins  que  les  bénéfi* 
ciers,  et  plus  que  les  chantres  à  gages  ;  il 
porte  chape  aux  fêles  semi-doubles,  et  tient 
le  clhBur.  Du  nom  mackicot^  dont  rorigiue 
n'est  pas  trop  connue.  Ton  a  fait  le  verbe 
machicoter^  qui  signifie  orner  le  chant,  eu  le 
rendant  plus  léger  et  plus  composé,  ou  y 
joignant  les  notes  de  l'accord,  pour  lui 
donner  de  l'harmonie.  Ce  chant,  qui  est  une 
espèce  de  faux-bourdon,  se  nomme  autre- 
ment chani  sur  le  livre. 

M  ACROSTICHE,  écrit  à  longues  lignes. 
C'est  ainsi  que  Ton  appela  la  cinquièoke  for- 
roule  de  foi  que  composèrent  les  eusëbieus, 
l'une  des  factions  des  ariens,  dans  un  con« 
cile  qu'ils  tinrent  h  Antiocho,  l'an  3tô.  Quel* 

3ues  modernes  ont  dit  que  cette  profession 
e  foi  ne  renfermait  rien  de  répréhensible; 
mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  ont  jugé  saint 
Athauase  et  Sozomène.  Les  eusébieus  y  re- 
connaissaient que  le  Fils  de  Dieu  est  sem- 
blable au  Père  ententes  choses,  sans  parier  de 
substance.  Ils  condamnaient  ceux  qui  pré- 
tendaient que  le  Fils  a  été  tiré  du  néant,  et 
les  autres  impiétés  d'Arius,  parce  que  ces 
paroles,  disaient-ils,  ne  sont  pas  de  l'Ecri- 
ture. Ils  semblaient  reconnaître  l'unité  de  la 
divinité  du  Père  et  du  Fils,  mais  ib  suppo- 
saient eu  même  temps  le  Fils  inférieur  au 
Père  ;  c'était  une  contradiction  avec  le  nivjt 
semblable  en  toutes  choses  :  ils  disaient  |>os> 
tivement  que  le  Fils  a  été  fait,  quoique 
d'une  manière  différente  dos  autres  créa- 
turcs  :  en  cela  ils  étaient  opposés  au  sym- 
bole de  Nicée,  qui  a  dit  engendré  tt  non  fait. 
Ils  envoyèrent  ce  formulaire  en  Italie  par 
trois  ou  quatre  évoques  ;  mais  ceux  d'Occi- 
dent ne  furent  pas  dupes  de  leur  verbiage  ; 
ils  leur  déclarèrent  qu'ils  s'en  tenaient  au 
symbole  de  Nicée  et  qu'ils  n'en  voulaient 
point  d'autre.  Voy.  Eusebibns. 

L'embarras  des  différentes  factions  (lui 
partageaient  l'arianisine,  la  multitude  des 
confessions  de  foi  qu'ils  proposaient,  cl  qui 
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ne  pouvaient  les  satisfaire  eux-mômes,  dé- 
montrent assez  le  fonds  de  mauvaise  foi  avec 
lequel  ils  procédaient,  et  la  sagesse  de  la 
comiuite  des  orthodoxes  qui  ne  voulaient 
pas  se  départir  du  symbole  de  Nicée.  Tille- 
mout,  nist.  de  rArian.f  c.  88,  tom.  VI, 
pag.  331. 

MADIANITKS.  Nous  lisons  dans  le  livre 
des  Nombres^  c.  25,  que  les  Israélites,  pen- 
dant leur  séjour  dans  le  désert,  se  livrèrent 
à  riropudicité  et  à  TidolAtrie  avec  les  filles 
(les  Madianiles  et  des  Moahites  ;  que  le  Sei- 
gneur irrité  ordonna  à  Moïse  de  faire  pen- 
dre les  ])rincipaux  auteurs  de  ce  désordre  ; 
que  les  juges  firent  mettre  à  mort  tous  les 
coupables,  et  qu'il  périt  à  celte  occasion 
vingt-quatre  mille  hommes.  Comme  les  Ma- 
dianUes  avaient  tendu  ce  piège  aux  Israé- 
lites, par  pure  méchanceté  et  afin  de  les 
corrompre.  Moïse,  pour  vençer  son  peuple, 
ordonna  de  mettre  à  feu  et  a  sang  le  pays 
de  Madian,  d'exterminer  cette  nation,  de 
n'en  réserver  que  les  filles  vierges.  Il  ra- 
conte lui-même  que  le  butin  fait  dans  cette 
expédition  fut  de  six  cent  soixante-quinze 
mille  brebis,  soixante-douze  mille  bœufs, 
soixante-un  mille  ânes  et  trente-deux  mille 
filles  vierges:  que  trente-deux  de  ces  jeunes 
personnes  furent  la  part  du  Seigneur  (Num.^ 
c.  31).  A  ce  sujet,  les  censeurs  de  l'histoire 
sainte  accus^cnt  Moïse  de  cruauté  envers  sa 
propre  nation  ;  de  perfidie,  d'ingratitude  en- 
vers les  MadianiteSf  chez  lesquels  il  avait 
trouvé  un  asile  dans  sa  fuite  et  avait  pris  une 
éjîouse;  de  barbarie,  pour  avoir  fait  égorger 
fous  les  mâles  et  toutes  les  femmes  mariées  : 
ils  disent  que  cette  quantité  énorme  de 
bétail  n'a  jamais  pu  se  trouver  dans  un  pays 
aussi  peu  étendu  qu'était  celui  de  Madian  ; 
ils  pensent  que  les  trente-deux  filles  réser- 
vées pour  la  part  du  Seigneur  furent  immo- 
lées en  sacrince. 

Il  n'est  pas  un  seul  de  ces  reproches  qui 
ne  soit  injuste  et  mal  fondé.  1'  La  loi,  qui 
condamnait  à  mort  tout  Israélite  coupable 
d'idolâtrie,  était  formelle,  le  peuple  s'y  était 
soumis  ;  ce  n'est  qu'à  cette  condition  que 
Dien  avait  promis  de  le  protéger  :  déjà  ce 
peuple  avait  vu  l'exemple  d'une  pareille  sé- 
vérité, à  l'occasion  du  culte  rendu  au  veau 
d'or  (Exod.f  c.  xxxii,  v.  27  et  28);  il  était 
donc  inexcusable.  C'est  une  fausseté  de  dire, 
comme  quelques  incrédules,  que  les  cou- 
pables furent  mis  à  mort,  simplement  pour 
avoir  pris  des  femmes  madianiies  ;  ils  le  fu- 
rent pour  s'être  livrés  avec  elles  hllmpudi- 
cité  et  à  ridolâlrie  {Nitm.  c.  xxv,  v.  3).  Ce 
crime  suffisait  pour  attirer  les  châtiments  de 
Dieu  sur  la  nation  entière  si  elle  l'avait  laissé 
impuni.  2"  Lorsque  les  Madianiteê  exercè- 
rent ce  trait  de  perfidie  envers  les  Israélites, 
ils  n'y  avaient  été  provoqués  par  aucune  in- 
jure ;  ils  craignaient  à  la  vérité  d'être  traités 
commie  les  Amorrhéens  :  ils  avaient  tort  ; 
s'ils  avaient  envoyé  des  députés  à  Moïse,  il 
leur  aurait  répondu  qu'ils  n'avaient  rien  à 
craindre,  qu'Isiaël  ne  devait  point  s'emparer 
de  leur  territoire,  parce  qu'ils  descendaient 
d'Abraham  par  Céthura.  En  effet,  dans  la 
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conguote  du  pays  des  Chananécus,  les  Is- 
raélites n'enlevèrent  pas  un  seul  pi)uce  de 
terrain  aux  Madianiteê  ^  aux  Moabites  ni 
aux  Ammonites  {Jud,  c.  xi ,  v.  13).  Les  Jtfîa- 
dianites^  chez  lesquels  Moïse  s'était  réfugié 
dans  sa  fuite  d'Egypte,  n'étaient  point  Tes 
mêmes  que  ceux  dont  il  fit  dévaster  le  pays 

Eour  les  punir.  Les  premiers  habitaient  les 
ords  de  la  mer  Rouge,  et  n'étaient  pas 
éloignés  de  l'Egypte;  les  seconds  étaient 
placés  à  l'orient  et  au  nord  de  la  Palestine, 
près  de  la  mer  Morte  et  des  Moabites,  h 
cincpiaute  lieues  au  moins  des  autres  Madia- 
nites.  Ce  n'était  pas  la  même  nation;  Tuno 
descendait  de  Chus,  petit-fi!s  de  Noé,  l'autre 
d'Abraham  :  la  première  adorait  le  vrai 
Dieu  ;  cela  est  prouvé  par  l'exemple  de  Jé- 
thro,  beau-père  de  Moïse;  la  seconde  hono- 
rait Béelphegor,  dieu  des  Moabites.  La  cruauté 
avec  laquelle  celle-ci  fut  traitée  était  la  ma- 
nière ordinaire  de  faire  la  guerre  chez  les 
anciens  peuples.  Mais  il  s'en  faut  beaucoup 
Que  le  pays  de  Madian  ait  été  entièrement 
dépeuplé  et  dévasté,  puisque  deux  cents  ans 
après,  ces  mêmes  Mndianite$  asservirent  les 
Israélites,  et  furent  vaincus  par  Gédéou  (Jud. 
c.  vi).  3'  Avant  de  décider  que  ce  pays  ne 
pouvait  pas  nourrir  la  quantité  d'hommes  et 
de  bétail  dont  parle  Moïse ,  il  faudrait 
commencer  par  en  fixer  les  limites;  les  in- 
crédules les  restreignent  à  leur  gré,  et  il 
était  au  moins  du  doubla  plus  étendu  qu'ils 
ne  le  supposent.  On  leur  a  prouvé,  par  dos 
calculs  et  par  des  exemples  incontestables» 
que  dans  un  pays  médiocrement  fertile  et 
a'une  égile  étendue,  il  ne  serait  pas  difScile 
de  trouver  le  même  nombre  d'nommes  et 
d'animaux.  Voy.  les  Lettres  de  quelques  Juifs. 
etc.,  tom.  II,  p.  3  et  suiv.  Le  pays  habité  au- 
jourd'hui par  les  Druses,  qui  est  celui  des 
madianitesj  n'est  ni  stérile  ni  désert,  selon 
le  récit  des  voyageurs;  il  est  cultivé  et 
peuplé.  Voy.  le  Votfoge  autour  du  tnondef 
par  M.  de  Pag'sy  fait  depuis  1767  jusqu'en 
1776,  tom.  I,  p.  373  et  suiv.,  et  386.  —  i"  Lo 
texte  de  Moïse  nous  apprend  assez  claire- 
ment ce  que  Ton  fit  des  trente-deux  filles 
réservées  pour  la  part  du  Seigneur  :  il  est 
dit  que  les  prémices  du  butin  destinées  au 
Seigneur,  soit  en  hommes,  soit  en  bétail, 
furent  données  au'  grand  prêtre  Eléazar 
Wum.,  c.  Li,  V.  20,  20,  W  et  M).  Ces  filles 
lurent  donc  réduites  à  l'esclavage  comme 
les  autres,  et  destinées  au  service  du  taber- 
nacle. Il  n'est  point  ici  question  de  sacrifice 
ni  d'immolation  :  jamais  les  Israélites  n'ont 
offert  à  Dieu  des  victimes  humaines.  Voy. 
ce  mol. 

MaFORTE,  espèce  de  manteau  qui  était  è 
l'usage  des  moines  d'EgypiB;  il  se  mettait 
sur  la  tunique,  et  couvrait  le  cou  et  les 
épaules  :  il  était  de  toile  de  Y\n  comme  la 
tunique,  et  il  y  avait  par  dessus  une  melotto 
ou  peau  de  mouton. 

M AGDELEINE ,  Time  des  saintes  femmes 
qui  suivaient  Jésus-Christ,  qui  écoulaient 
sa  doctrine,  et  qui  pourvoyaient  à  sa  subsi- 
stance. Plusieurs  incrédules  modernes  so 
sont  apphqués  à  jeter  des   soupçons  sur 
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rattachement  que  cette  femme  pieuse  a 
laoDtré  pour  le  Sauveur,  soit  pendant  sa 
vie,  soit  après  sa  mort  ;  ils  en  ont  parlé  sur 
le  ton  le  plus  indécent.  Us  ont  confondu 
Magdeleùte  avec  Marie,  sœur  de  Lazare,  et 
avec  la  pécheresse  de  Naïm,  convertie  par 
Jésus-Christ;  c*est  une  opinion  trèsnlou- 
teuse  :  il  y  a  longtemps  que  d*habiles  criti- 
ques ont  soutenu  que  ce  sont  trois  personnes 
différentes.  Voyez  Vies  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrs.iooï.  VI,  p.i38;  Bible  d'Avignon,  t.  XIII, 
p.  331. 

Quand  môme  le  fait  serait  mieux  prouvé, 
il  y  aurait  déjà  de  la  témérité  à  peindre  Mag- 
deïeine  comme  une  femme  perduede  mœurs 
et  de  réputation,  dont  la  conversion  n*était 
rien  moins  que  sincère.  Il  est  seulement  dit 
dans  rÉvangile  que  Magdeleine  avait  été  dé- 
livrée de  sept  démons  (Ltic.  c.  viii,  v.  2). 
Sans  examiner  si  cette  expression  doit  être 
prise  à  la  lettre,  ou  si  Ton  doit  Tentendre 
d'une  maladie  cruelle,  il  en  résulte  que  la 
reconnaissance  a  suffi  pour  attacher  au 
Sauveur  une  personne  honnête  et  bien 
née. 

On  connaît  d'ailleurs  la  s;5vérité  des  mœurs 
juives,  Tattention  avec  laquelle  les  scribes, 
les  pharisiens,  les  docteurs  de  la  loi  exami- 
naient la  conduite  de  Jésus-Christ,  toutes 
ses  démarches  et  toutes  ses  paroles,  pour  y 
trouver  un  sujet  d'accusation;  l'assiduité 
avec  laquelle  ses  disciples  Font  suivi,  et  ont 
été  témoins  de  toutes  ses  actions.  Les  Juifs 
auraient-ils  souffert  qu'il  enseignât  le  peuple, 
qu'il  se  donnât  pour  le  Messie,  qu*il  censu- 
rât leur  doctrine  et  leurs  vices,  s'ils  avaient 
{)u  lui  reprocher  des  mœurs  vicieuses  et  des 
réquentations  suspectes?  Us  l'ont  accusé 
de  séduire  le  peuple,  d'être  l'ami  des  publi- 
cains  et  des  pécheurs,  de  violer  le  sabbat, 
de  s'attribuer  une  autorité  qui  ne  lui  appar- 
tenait pas,  de  s'entendre  avec  les  démons 
qu'il  cnassait  des  corps  ;  auraient-ils  oublié 
ses  liaisons  avec  des  femmes  perdues,  s'ils 
avaient  eu  là-dessus  quelque  soupçon  ?  Ce 
reproche  ne  se  trouve  ni  dans  les  évançé- 
listes,  ni  dans  le  Talmud,  ni  dans  les  écrits 
des  rabbins.  Les  évangélistes  eux-mêmes 
n'auraient  pas  été  assez  imprudents  pour 
faire  mention  de  ces  femmes,  si  leur  assiduité 
à  suivre  le  Sauveur  avait  donné  à  ses  enne- 
mis quelque  avantage  contre  lui. 

C'est  surtout  pendant  la  passion  et  après 
la  mort  de  Jésus,  que  Magdeleine  fit  éclater 
son  attachement  pour  lui  ;  elle  se  tint  con- 
stamment au  pied  de  la  croix  avec  saint  Jean 
et  avec  la  Vierge  Marie  ;  cette  sainte  Mère 
de  Dieu  n'aurait  pas  souffert   dans  sa  com- 

f)agnie  unepersonne  dont  la  conduite  pouvait 
laire  tort  à  la  gloire  de  son  Fils.  Magdeleine 
fùUdu  nombre  des  femmes  qui  vinrent  au 
tombeau  de  Jésus ,  pour  embaumer  son 
corps  et  lui  rendre  les  honneurs  de  la  sépul- 
ture :  les  femmes  perdues  n'ont  pas  cou- 
tume de  se  charger  du  soin  d'ensevelir  les 
morts.  Au  moment  de  la  résurrection,  lors- 
que Jésus  lui  apparaît,  et  qu'elle  veut  se 
prosterner  à  ses  pieds,  il  lui  dit  :  Ne  me  tou- 
chez pas:  aîlexdir^  à  mes  frères  que  je  vais  re- 


monter vers  mon  P^^  (Joan.  c.  xx,  v.  H). 
Il  permet  aux  autres  femmes  de  lui  embras- 
ser les  pieds  et  de  l'adorer  (Matth.  t*  xxnii, 
V.  0).  Il  n^y  a  là  aucun  vestige  d^attachement 
suspect.  Il  est  bien  étonnant  que  les  incré- 
dules de  notre  siècle  aient  poussé  plus  loiu 
la  prévention  et  la  fureur  contre  Jésus-Christ, 
que  ne  l'ont  fait  les  Juifs.  Yoy.  Fshmi. 

MAGDELONNETTES.  11  y  a  plusieurs 
sortes  de  religieuses  qui  portent  le  nom  de 
Sainte-Magdeleine,  et  que  le  peuple  appelle 
magdelonnettes.  Telles  sont  celles  de  Metz, 
établies  en  l&SS  ;  celles  de  Paris,  qui  furent 
instituées  en  U92  ;  celles  de  Naples,  fondées 
eu  152^,  et  dotées  par  l.i  reine  Sanche  d'A- 
ragou,  pour  servir  de  retraite  aux  pécheres- 
ses ;  celles  de  Rouen  et  de  Bordeaux,  qui 
prirent  naissance  à  Paris  en  1618.  11  y  a  or- 
dinairement trois  sortes  de  personnes  et  de 
congrégations  dans  ces  monastères.  La  pre- 
mière est  de  celles  qui,  après  un  temps  d'é-- 
f>reuve  sufiisante,  sont  aamises  à  embrasser 
'état  religieux  et  à  faire  des  vœux  ;  elles 
portent  le  nom  de  la  Magdeleine.  La  con- 
grégation de  Sainte-Marthe,  qui  est  h  secon- 
de, est  composée  de  celles  qui  ne  peuvent 
être  admises  à  faire  des  vœux.  La  congréga- 
tion de  Lazare  est  de  celles  qui  sont  dans 
ces  maisons  par  force  et  pour  correction. 

Les  religieuses  de  la  Magdeleine  à  Rome, 
dites  les  converties  ,  furent  établies  par 
Léon  X.  Clément  VIII  assigna  ,  pour  celles 

3ui  y  seraient  renfermées,  cinquante  écus 
'aumône par  mois;  il  ordonna  ({ue  tous  les 
biens  des  femmes  publiques  qui  mourraient 
sans  tester,  appartiendraient  à  ce  monastère, 
et  que  le  testament  de  celles  qui  en  feraient 
serait  nul,  si  elles  ne  lui  laissaient  au  moins 
le  cinquième  de  leurs  biens.  A  Paris^  les 
filles  de  la  Magdeleine  sont  actuellement 

Souvernées  par  les  religieuses  de  Notre- 
^ame-de-Charité,  ou  filles  de  Saint-Michel  ; 
mais  il  V  a  plusieurs  autres  maisons  dans 
lesquelles  on  reçoit  les  filles  ou  femmes  pé- 
nitentes, ou  dans  lesquelles  on  enferme  par 
autorité  celles  qui  ont  mérité  ce  traitement. 
Il  n'y  a  qu'une  charité  très-pure  qui  puisse 
inspirer  à  des  filles  pieuses  le  courage  de  se 
dévouer  à  la  conversion  des  personnes  do 
leur  sexe  qui  ont  perdu  la  pudeur.  Celles-ci 
sont  ordinairement  des  âmes  si  avilies,  si  per- 
verses, si  intraitables,  que  l'on  peut  dimci- 
lement  espérer  un  changement  sincère  et 
constant  de  leur  part.  «  Mais  la  charité  est 
douce,  patiente,  compatissante....  ;  elle  souf- 
fre tout,  espère  lout,  et  ne  se  rebute  jamais  » 
(/  Cor.  c.  xiii,  V.  h).  On  doit  encore  avouer 
que,  parmi  les  personnes  du  sexe  qui  se 
perdent,  il  en  est  un  grand  nombre  qui  y 
ont  été  réduites  par  la  misère,  plutôt  quo 
par  un  goût  décide  pour  le  libertinage. 

Il  est  non  de  remarquer  que  la  plupart  des 
établissements  charitables  aont  nous  parlons 
ont  été  formés  dans  des  siècles  où  l'un  ne 
se  piquait  pas  de  philosophie  ;  mais  ils  n'ont 
jamais  été  plus  nécessaires  que  dans  le  nôtre» 
depuis  que  les  prétendus  philosophes  ont 
travaillé  de  leur  mieux  à  augmenter  la  cor- 
ruption des  moeurs,  et  ont  étouffé  dan§  les 
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fpiîîmos  les  pnnci;  es  de  religion,  afin  de  leur 
citer  plus  aisément  la  pudeur. 

MAGES,  savants  ou  sa^es  de  TOrient,  qui, 
avertis  par  une  étoile  miraculeuse ,  vinrent 
adorer  h  Bethléem  Jésus  enfan  t,quelque  temps 
après  sa  naissance.  On  saitcpie,  chez  les  Orien- 
taux,lenomde  mage  a  désigné  un  savant,  un 
homme  appliqué  a  Tétudedela  nature  et  de 
la  religion,  et  qui  possède  des  connaissances 
supérieures.  Tout  homme  qui  avait  cette  ré- 
putation jouissait  d*une  grande  considération 
et  avait  beaucoup  d'autorité  parmi  ses  con- 
citoyens ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Ton 
«il  pensé  que  les  mages  qui  vinrent  adorer 
Jf^sps  étaient  des  rois  ;  alors  chez  les  peuples 
voishis  de  la  Judée  ,  les  rois  n'étaient  rien 
moins  que  des  monarques  puissants.  Il  est 
dit  dans  l'Evangile  que  ceux-ci  vinrent  de 
VOrienty  et  l'on  a  disserté  savamment  pour 
découvrir  de  auelle  contrée  orientale  ils 
étaient  venus.  Nous  ne  voyons  aucune  né-- 
cessité  de  les  faire  venir  de  fort  loin  ;  il  est 
"très-probable  qu'ils  partirent  du  pays  situé 
à  l'orient  de  la  mer  Morte,  habité  autrefois 
par  les  Madianites,  par  les  Moabites  et  par 
les  Ammonites,  et  dans  lequel  sont  aujour- 
d'hui les  Druses.  Selon  le  témoignage  des 
voyageurs,  l'on  retrouve  encore  chez  ce 
peuple  indépendant  la  plupart  des  anciens 
usages  des  Juifs.  Les  mage$  n'eurent  donc 
nue  trois  ou  quatre  journées  de  chemin  à 
faire  pour  arriver  à  Bethléem. 

On  ne  peut  pas  douter  que,  dans  cette  con- 
trée, si  voisine  de  la  Judée,  l'on  n'eût  l'iiée 
de  l'avènement  prochain  du  Messie,  puisque, 
selon  Tacite  et  Suétone,  c'était  une  opinion 
ancienne,  constante  et  répandue  dans  tout 
rOrient,  qu'un  conquérant  ou  des  conqué- 
rants, sortis  de  la  Judée,  seraient  les  maî- 
tres du  monde.  11  se  peut  faire  même  que 
l'on  y  eût  conservé  le  souvenir  de  la  propné- 
tie  de  Balaam,  qui  annonçait  le  Messie  sous 
le  nom  d'une  étoile  sortie  de  Jacob,  L'étoile 
({ui  apparut  auxmcu/etn'était  point  une  étoile 
ordinaire,  mais  un  astre  miraculeux,  puis- 
cru'il  dirigeait  leur  marche  et  s'arrêta  sur 
Bethléem.  Jusçju'ici  nous  n'anercevons  pas 
qu'il  y  ait  lieu  à  de  sranaes  difficultés. 
Voyez  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs^  tom.  1, 
pag.  107. 

Maisles  incrédules  ont  fait  des  dissertations 
pour  prouver  que  l'adoration  des  mages^ 
rapportée  par  saint  Matthieu,  ne  peut  abso- 
lument se  concilier  aii^c  la  narration  de  saint 
Luc  ;  selon  leur  coutume,  ils  ont  conclu  vic- 
torieusement qu'aucun  docteur  ne  pourra 
jamais  mettre  les  faits  rapportés  dans!  Evan- 
gile hors  d'atteinte,  lorsque  les  difiicullés 
ser(mtproposéesdanstouteJeur force.  Ce  ton 
triompîiaut  ne  doit  pas  nous  en  imposer  :  la 
force  de  nos  adversaires  n'est  rien  moins 
qu'invincible.  H  s'agit  de  comparer  le  second 
chapitre  de  saint  Matthieu  avec  le  second  de 
saint  Luc  ;  toute  la  différence  entre  ces  deux 
éyangélistes  consiste  en  ce  que  l'un  rapporte 
plusieurs  faits  de  l'enfance  du  &  iveur,  des- 
quels l'autre  ne  parle  pas. 

Saint  Matthieu  rapporte  de  suite  la  nais- 
tauce  de  Jésus ,  l'aaoration  des  mages^  la 


fuite  de  la  sainte  famille  en  Eot^c»  '« 
meurtre  des  innocents ,  le  retour  d'Egypte, 
le  séjour  de  Jésus  à  Nazareth,  la  prédication 
de  saint  Jean-Baptiste,  le  baptême  de  Jésus, 
sans  fixer  aucune  époque ,  sans  détermine^ 
l'intervalle  du  temps  qui  s'est  passé  entré 
ces  divers  événements  ,  sans  parler  des 
autres  faits  arrivés  dans  ce  même  temps. 
Saint  Luc  raconte  la  naissance  de  Jésus,  sa 
circoncision,  sa  présentation  au  temple ,  le 
séjour  de  la  sainte  famille  à  Nazareth ,  les 
trois  jours  d'absence  de  Jésus,  retrouvé  dans 
le  temple  à  l'âge  de  douze  ans,  la  prédicn- 
tion  de  saint  Jean-Baptiste ,  le  baptême  ce 
Jésus,  sans  exprimer  si  tous  ces  faits  se 
sont  suivis  immédiatement ,  ou  ont  été  sé- 
parés par  quelques  délai.^  et  par  d'autres 
événements.  Saint  Marc  et  saint  Jean  com- 
mencent leur  Evangile  à  la  prédication  de 
Jean-Baptiste,  et  passent  sous  silence  tout 
ce  qui  a  précédé.  De  même  que  saint  Mat- 
thieu ne  dit  rien  de  la  circoncision ,  de  la 
présentation  au  temple,  de  Tabsence  de  Jé- 
sus ;  saint  Luc  omet  à  son  tour  l'adoration 
des  magesj  le  meurtre  des  innocents,  la  fuite 
en  Eijypte,  et  le  retour. 

Mais,  disent  nos  critiques,  saint  Luc  fat 
profession  de  tout  rapporter;  il  dit  qu'il 
s'est  informé  exactement  de  tout  dès  le  com- 
mencement ,  et  qu'il  le  rapportera  de  suite 
ou  par  ordre  (Luc.  c.  i,  v.  3)  ;  il  n'est  donc 

I)as  probable  qu'il  ait  rien  supprimé.  Voilà 
a  plus  forte  difficulté. 

Est-elle  insoluble  ?  A  la  vérité,  saint  Luc 
dit  qu'il  s'est  informé  de  tout,  mais  il  ne  dit 
pas  qu'il  écrira  tout  et  qu'il  ne  supprimera 
rien  ;  il  dit  qu'il  rapportera  les  faits  par  or-- 
dre^  il  n'ajoute  point  qu'il  les  rapportera  de 
suite^  sans  intervalle,  et  sans  en  omettre 
aucun.  Son  dessein  était  de  reprendre  les 
choses  dès  le  commencement  ;  en  effet,  il  re- 
monte jusqu'à  la  naissance  de  Jean -Bap- 
tiste et  à  l'annonciation  faite  à  Marie  ;  aucun 
autre  évangéliste  n'est  remonté  si  haut; 
mais  il  n'est  pas  vrai  qu'il  se  pique  A'être 
minutieux ,  comme  nos  critiques  le  suppo- 
sent ;  dans  le  cours  de  son  Evangile,  il  a 
omis  beaucoup  d'autres  choses  dont  les  au- 
tres évangélistes  ont  parlé. 

H  s'agit  à  présent  de  savoir  comment  il 
faut  arranger  les  faits ,  si  l'on  doit  placer  la 
présentation  de  Jésus  au  temple  et  la  puri- 
fication de  Marie,  avant  l'adoration  des  Ma- 
ges  et  ce  qui  s'est  ensuivi ,  ou  s'il  faut  la 
metire  après  le  retour  d'Egypte.  Bien  ne  nous 
empêche  de  soutenir  qiie  cette  présentation 
a  été  différée  jusqu'après  le  retour  d'Egypte. 
Selon  la  loi,  cette  cérémonie  devait  se  faire 
quarante  jours  après  Tenfantement  ;  mais 
lorsque  les  couches  avaient  été  fâcheuses, 
lorsque  la  mère  ou  l'enfant  étaient  malades, 
lorsqu'ils  étaient  fort  éloignés  de  Jénisaleui, 
l'intention  de  la  loi  ne  fut  jamais  de  mettre 
leur  vie  en  danger.  Le  temps  avait  été  pre- 
scrit principalement  pour  les  Israélites,  cam- 
pés dans  le  désert  autour  du  tabernacle 
(Letit.  c.  xn,  v.  6).  Dans  la  Judée,  cette  loi 
admettait  des  dispenses  et  des  déilais.  Il  pa- 
rait que  Anne,  mère  de  Samuel,  crut  être  daLS 
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le  cas ,  puisqu'elle  n'alla  présenter  son  ûls 
au  Seigneur  mi'après  qu'il  fut  sevré  (/.  Reg, 
c.  I,  V.  22).  Mariet  forcée  de  fuir  en  Eçypte 
pour  sauver  les  jours  de  son  fils  j  était  en 
droit  d'user  du  même  privilège.  On  ne  sait 
pas  combien  de  temps  dura  son  absence, 
mais  elle  ne  fut  pas  longue,  puisque  Hérode 
mourut  cinq  jours  après  le  meurtre  de  son 
fils  Antidater,  peu  de  temps  après  le  massa-* 
cro  des  innocents  (Josèpne ,  Antiq.  1.  xvii, 
c.  10). 

Saint  Luc  dit  à  la  vérité  :  «  Après  que  les 
jours  de  la  purification  de  Marie  furent  ac- 
complis, selon  la  loi  de  Moïse ,  Jésus  fut 
porté  au  temple  pour  être  présenté  au  Sei- 


permet  pas  de  l'entendre  autrement 

Dans  cette  hypothèse,  tout  se  concilie  sans 
effort.  Jésus,  a  Bethléem,  est  circoncis  huit 
jours  après  sa  naissance,  comme  le  dit  saint 
Luc;  il  est  adoré  par  les  nuigesy  transporté 
CIL  Egypte  ;  les  innocents  sont  massacrés  ; 
Hefode  meurt  ;  la  sainte  famille  revient  en 
Judée,  comme  le  rapporte  saint  Matthieu  ; 
Jésus  est  porté  à  Jérusalem  et  présenté  au 
Seigneur  ;  Marie  se  purifie  selon  la  loi,  com- 
me nous  l'apprend  saint  Luc  ;  elle  retourne 
à  Nazareth  avec  Jésus  et  Joseph,  ainsi 
que  le  disent  les  deux  évangélistes.  Il  est 
exactement  vrai  que  le  retour  à  Nazareth 
suit  immédiatement  le  retour  d'Egypte , 
comme  le  veut  saint  Matthieu,  e(  qu'il  se  fait 
après  c[ue  les  parents  de  Jésus  eurent  ac- 
compli tout  ce  qui  était  prescrit  par  la  loi 
du  âeigneuT)  comme  l'a  observé  saint  Luc, 
Où  sont  donc  les  impossibilités  et  les  con- 
tradictions entre  les  deux  évangélistes,  que 
les  incrédules  veulent  y  trouver  ?  Selon  leur 
préjugé,  saint  Luc  dit  que  Joseph,  Marie  et 
l'enfant  demeurèrent  a  Bethléem  jusqu'à 
ce  que  le  temps  marqué  pour  la  purification 
de  Marie  fût  accompli .  Us  se  trompent,  saint 
Luc  ne  le  dit  point  ;  il  n'insinue  en  aucune 
manière  que  le  voyage  pour  présenter  Jésus 
au  temple  se  soit  fait  de  Bethléem  à  Jérusa-- 
lem^  comme  le  veulent  nos  censeurs  ;  leurs 
objections  ne  portent  que  sur  cette  fausse 
supposition.  Quand  on  veut  mettre  deux 
historiens  en  opposition,  il  ne  faut  rien  ajou- 
ter au  texte  ni  de  l'un  ni  de  l'autre. 

H  semble,  disent-ils,  que  saint  Matthieu 
ait  ignoré  que  "Nazareth  était  le  s^^jour  or- 
dinaire de  Joseph  et  de  Marie.  Où  sont  les 
preuves  de  cette  ignorance  ? 

D'autres  ont  argumenté  contre  le  massa- 
cre des  innocents.  V0y.  ce  moL  Quelques  in- 
terprètes ont  cru  que  Jésus  était  âgé  de  deux 
ans  lorsqu'il  fut  adoré  par  les  mages  :  cette 
supposition  n'était  pas  nécessaire.  Voy.  Bi- 
ble (TAvianon ,  t.  Xlll,  pag.  185. 

MACICIEN,  MAGIE.  On  appelle  magie  l'art 
d'opérer  des  choses  merveilleuses  et  qui  pa- 
raissent surnaturelles,  sans  l'intervenuon  do 
Dieu,  et  magicien  celui  qui  exerce  cet  art. 
H  en  est  souvent  parlé  dans  l'Ecriture  sain- 
te ;  ]a  magie  y  est  sévèrement  défendue  ;  les 
magiciens  y  sont  représentés  comme  otfieux 


à  Dieu  et  aux  hommes  :  TEglisc  clirétieune 
a  prononcé  contre  eux  des  anathèmes,  et  ils 
sont  punis  par  les  lois  civiles.  Quelle  idée 
Ucvous-nous  en  avoir  ?  Qu'y  a-t-il  de  réel 
ou  d'imaçinaire,  de  naturel  ou  de  surnatu- 
rel dans  leurs  opérations  ?  Sont-ce  des  four- 
beries humaines,  ou  des  prestiges  du  dé- 
mon? 
Si  nous  consultons  les  écrits  des  phîloso- 

Shes  modernes  sur  ce  sujet,  nous  y  appren- 
rons   peu  de  chose.  Pour  s'épargner  la 
peine  de  discuter  la  question,  ils  l'ont  sup- 
posée décidée  selon  leurs  préjugés  ;  ils  n'ont 
pas  distingué  suffisamment  les  différentes 
espèces  de  magie^  comme  les  charmes,  la  di- 
vination, les  enchantements,  les  évocations, 
la  fascination,  les  maléfices,  les  sorts  ou  sor^ 
tiléges  :  toutes  ces  pratiques  sont  différen- 
tes, et  demandent  cnacune  un  examen  aar- 
ticulier.  Si  nous  leur  en  demandons /ortoiie, 
ils  disent  que  tout  cela  est  venu  de  Tigno- 
rance  ;  mais  l'ignorance  n'est  qu'un  dShai 
de  connaissance  :  une  négation  ne  proûaH 
rien,  ne  rend  raison  de  rien,  et  il  uouslaul 
des  causes  positives.  Ils  prétendent  que  de 
nos  jours  la  philosophie,  ou  la  connaissaooe 
de  la  nature,  a  réduit  à  rien  le  pouvoir  du 
démon  et  celui  des  magiciens  :  ils  se  trom- 
pent. Si  la  magie  est  très-rare  parmi  nous, 
elle  y  a  été  commime  autrefois,  et  on  l'exerce 
encore  ailleurs  :  pourquoi  y  a-t-on  cru  ?  el 
nourquoi  ne  devons -nous  plus  y  croire? 
Voilà  ce  que  des  philosophes  auraient  di 
nous  apprendre.  Us  jugent  que  ce  qui  est 
dit  dans  l'Ecriture  sainte,  dans  les  Pères  de 
l'Eglise,  dans  les  conciles,  dans  les  exorcis- 
mes,  a  contribué  à  nourrir  le  préjugé  des 
peuples  et  la  croyance  aux  opérations  dn 
démon  :  c'est  une  fausseté  que  nous  avom 
à  détruire. 

Aussi  nous  devons  examiner  !•  l'origifif 
de  la  magicy  et  ce  qu'en  ont  pensé  lesphiky 
sophes  ;  2*»  ce  qui  en  est  dit  dans  l'Ecriturt 
samte  et  dans  les  Pères  de  l'Eglise  ;  3*  les 
raisons  pour  lesquelles  l'Eglise  a  dû  em- 
ployer les  bénédictions  et  les  exorcismes  pour 
dissiper  les  prestiges  des  magiciens  ;  %•  si 
l'accusation  de  majiV,  intentée  contre  plu- 
sieurs sectes  hérétiques,  a  été  une  pure  ca- 
lomnio. 

L  L'origine  de  cet  art  funeste  est  la  naème 
que  celle  du  polythéisme:  c'en  est  une  con- 
séquence inévitable,  plusieurs  auteurs  Tool 
fait  voir  ;  Bayle,  Rép.  aux  quest.  d'un  prov. 
1'"  part ,  c.  30  et  37  ;  Brucker,  Hisi.  de  U 
Phtlos.y  tom.  I,  liv.  H,  c.  2,  8  12;  ffist.  et 
lAcad.  des  Inscript., t.  IV,  in-12,  p.  3^,  etc. 
Chez  les  Orientaux  l'on  a  nommé  mages  ceux 
qui  paraissaient  avoir  des  connaissances  su- 
périeures à  celles  du  vulgaire,  et  magit  Té- 
tude  de  la  nature  et  de  la  religion  ;  dans 
quelques  canfons  de  la  Suisse,  le  peuple  ap- 
pelle encore  mages  les  médecins  empiriques 
auxquels  il  attribue  des  secrets  particufiers 
pour  guérir  les  maladies. 

Chez  les  païens ,  dont  riœagination  était 
frappée  d'une  multitude  d  esprits,  de  gétiic^s* 
de  démons  ou  de  dieux  répandus  dans  lama 
la  nature,  qui  en  animaienltoutes  les  parties 
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et  les  gouvernaient ,  on  leur  attribuait  les 
phénomènes  les  plus  ordinaires,  les  biens  et 
les  maux,  les  orages,  la  stérilité  des  campa- 

Î:nes,  les  maladies  et  les  guérisons  ;  à  plus 
orte  raison  devait-on  les  croire  auteurs  de 
tout  ce  qui  paraissait  extraordinaire,  mer- 
vt  illeux  et  surnaturel  :  rien  ne  se  faisait  sans 
eux  ;  la  connaissance  la  plus  importante  était 
donc  de  savoir  comment  on  pouvait  obtenir 
leur  bienveillance ,  les  apaiser  lorsqu'ils 
étaient  irrités,  en  obtenir  des  bienfaits,  et 
les  forcer  en  quelque  manière  de  condescen- 
dre aux  volontés  de  leurs  adorateurs.  Voy. 
Paganisme.  Tout  homme  qui  semblait  avoir 
cette  connaissance,  le  talent  de  faire  du  mal 
ou  de  le  guérir ,  de  deviner  les  choses  ca- 
chées ,  de  prédire  quelque  événement ,  de 
tromper  les  yeux  par  des  tours  de  souples- 
se, etc.,  passait  pour  avoir  à  ses  gages  un  eS' 
prit  ou  cfes  esprits  toujours  prêts  h  exécuter 
ses  volontés.  Le  nom  de  mage  et  de  magicien 
.n*avait  donc  rien  a*odieux  dans  l'origine  : 
ceux  qui  se  servaient  de  la  magie  pour  faire 
du  bien  aux  hommes  étaient  estimés  et  ho- 
norés; mais  ceux  qui  s'en  servaient  pour 
faire  du  mal  étaient  avec  raison  détestes  et 
proscrits.  L'art  des  premiers  se  nomma  sim- 

{)leiDent  magie;  les  pratiques  des  seconds 
ùrent  appelées  gfoê/tf,  magie  noire  et  malflii- 
sante. 

Telle  était  l'opinion  non-seulement  des 
Ignorants ,  mais  des  philosophes  les  plus 
célèbres;  tous  soutenaient  que  les  astres, 
les  éléments,  les  animaux,  étaient  mus  par 
des  génies  ou  démons,  que  ces  intelligences 
prétendues  disposaient  de  tous  les  événe- 
ments ;  sur  ce  préjugé  était  fondé  le  culte 
qu'onleur  rendait,  et  ce  culte  était  approuvé 
i)ar  toutes  les  sectes  de  la  philosophie.  C'est 
là-dessus  que  le  stoïcien  fialbus  établit  le 
polythéisme  et  la  religion  des  Romains,  dans 
le  m*  livre  de  Cicéron,  sur  la  Nature  des 
dietix;  que  Celse,  Julien,  Porphyre  et  d'au- 
tres reprochent  aux  chrétiens  d'être  ingrats 
rt  impies ,  en  refusant  d'adorer  les  génies 
distributeurs  des  bienfaits  de  la  nature. 
Celse  soutient  sérieusement  que  les  animaux 
sont  d'une  nature  supérieure  à  celle  de 
l'homme,  qu'ils  ont  un  commerce  plus  im- 
médiat que  lui  avec  la  Divinité,  et  ont  des 
connaissances  plus  parfaites  ;  qu'ils  sont 
doués  de  la  raison;  que  ce  sont  eux  qui  ont 
enseigné  à  l'homme  la  divination,  les  au- 
gures et  la  magie.  Orig.  contre  Celscy  liv.  iv, 
n.  78  et  suiv.  Il  passait  donc  pour  constant 
dans  le  paganisme,  qu*un  homme  pouvait 
avoir  commerce  avec  les  génies  ou  démons 
que  l'on  adorait  comme  des  dieux,  obtenir 
d'eux  des  connaissances  supérieures ,  opé- 
rer ,  par  leur  entremise,  des  choses  prodi- 
gieuses et  surnaturelles.  Les  philosophes  en 
étaient  persuadés  comme  le  peuple  ;  Bayle, 
iùid,^  c.  37  ;  les  stoïciens  en  particulier, 
puisqu'ils  avaient  confiance  à  la  divination, 
aux  augures ,  aux  songes,  aux  pronostics, 
aux  prodiges  ;  Cicéron  nous  l'apprend,  L. 
Il,  de  Divin,,  n.  149.  Lucifn,  dans  son  Phi- 
iopaeudesy  reproche  ce  riuicule  à  toutes  les 
Sfctes  de  philosophie  ;  et,  encore  une  fois, 
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c'était  une  conséquence  inévitalile  di?  la 
théologie  païenne.  Les  épicuriens  mémos 
n'en  étaient  pas  exempts  ;  plusieurs  ont  été 
accusés  de  pratiquer  la  magxe^  et  d'être  aussi 
superstitieux  que  le  vulgaire  le  plus  igno- 
rant; mais  on  ne  sait  pas  quelle  idée  ils 
avaient  du  pouvoir  magtgue:  on  sait  seule- 
ment qu'en  général  ils  étaient  très*mauvais 
physiciens,  La  théurgie  des  éclectiques  ou 
iïes  platoniciens  du  iv«  siècle  était  une  vraie 
magxe^  dans  le  sens  même  le  plus  odieux  ; 
ces  philosophes  se  flattaient  d'avoir  un  com- 
merce immédiat  avec  les  esprits,  cl  d'opérer 
des  prodiges  par  leur  entremise.  De  le  Celse 
et  les  autres  ne  manquèrent  pas  d'attribuer 
à  la  magicy  ou  à  ce  commerce  prétendu,  les 
miracles  de  Moïse,  de  Jésus-Christ,  des  apô- 
tres et  des  premiers  chrétiens;  mais  c'était 
une  double  absurdité  de  prétendre  que  les 
démons,  dont  les  chrétiens  détruisaient  lo 
culte,  étaif-nt  cependant  en  commerce  avec 
eux,  et  de  blâmer  dans  les  chrétiens  un  art 
par  lequel  les  philosophes  prétendaient  se 
laire  honorer  ;  nos  apologistes  n'ont  pas  eu 
de  peine  à  démontrer  le  ridicule  de  cette  ac- 
cusation :  Ton  ne  pouvait  pas  reprocher  aux 
chrétiens  de  s'être  jamais  servis  d'un  pou- 
voir surnaturel  pour  faire  du  mal  à  per- 
sonne. 

Voilà  donc  la  première  origine  des  diffé- 
rentes espèces  de  magie^  qir il  faut  distin- 
Suer.  On  a  cru  que,  par  certaines  formule.^ 
'invocation,  per  earmina^  l'on  pouvait  fiiiro 
agir  les  génies ,  c'est  ce  que  l'on  a  nommé 
charmes  ;  les  attirer  par  des  chants  ou  par 
le  son  des  instruments  de  musique,  ce  sont 
les  enchantements:  évoquer  les  nj^rts  et  con- 
verser avec  eux,  c'est  la  nécromancie  :  ap- 
prendre l'avenir  et  connaître  les  choses  ca- 
chées, de  là  los  différentes  espèces  de  diri- 
nationj  les  augures^  les  arusptcesj  etc.  ;  en- 
voyer des  maladies,  ou  causer  du  dommage 
à  ceux  auxquels  on  voulait  nuire,  ce  sont 
les  maléfices;  nouer  les  enfants  et  les  empê- 
cher de  croître,  c'est  la  fascination  ;  diriger 
les  soits  bons  ou  mauvais,  et  les  faire  tom- 
ber sur  qui  l'on  voulait,  c'est  ce  que  nous 
nommons  sortilège  ou  sorcellerie;  inspirer 
des  passions  criminelles  aux  personnes  do 
l'un  ou  l'autre  sexe,  ce  sont  Xesphiltres^  etc. 
Tout  cela  dérive  de  la  même  erreur  primi- 
tive ;  mais  à  chacun  de  ces  articles  nous  in- 
diquons les  autres  causes  positives  qui  ont 
pu  y  contribuer.  L'imposture  ,  sans  doute, 
V  a  toujours  eu  beaucoup  de  part  ;  tout 
homme  qui  se  croit  plus  instruit  que  les 
autres  veut  paraître  encore  plus  habile  qu'il 
n'est,  profiter  de  la  crédulité  des  ignorants, 
se  faire  admirer  et  redouter,  c'est  la  passion 
des  philosophes.  Tout  distributeur  de  remè- 
des a  eu  grand  soin  d'y  mêler  des  formules, 
des  cérémonies ,  des  précautions  ,  qui  don- 
naient un  air  plus  merveilleux  à  1  etfet  qui 
s'ensuivait,  et  plus  d'importance  à  son  art  ; 
c'est  encore  la  coutume  des  charlatans.  Pour 
qu'une  plante  eût  la  vertu  de  guérir,ii  fallait 
qu'tllo  fût  cueillie  dans  certains  temps,  sous 
telle  constellation;  il  fallait  prononcer  cer- 
taines paroles  inintelligibles,  se  tenir  dans 
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telle  attitude,  etc.  Ainsi,  Ia  médecine  devint 
une  fnagie  composée  de  botan'que,  d*astro* 
logie,  de  souplesse  et  de  superstition  ;  Pline, 
I.  XXX,  c.  30,  c.  1.  Puisque  la  plupart  de 
ces  pratiques  ne  pouvaient  avoir  aucune  in- 
fluence sur  la  guérison,  il  fallait  donc  que 
leur  effet  fût  surnaturel.  Ainsi  l'on  raison* 
nait,  et  il  n'est  encore  que  trop  ordinaire 
aux  philosophes  d'argumenter  de  mème: 
lorsqu*ils  ne  voient  pas  la  cause  immédiate 
d'une  erreur,  ils  l'attribuent  h  la  religion, 
au  lieu  qu'il  faudrait  en  accuser  une  fausse 
philosophie. 

Si  nous  remontons  plus  haut,  où  trouve- 
rons-nous le  premier  principe  de  la  plupart 
«les  erreurs?  Dans  les  passions  humaines. 
])*un  c6té,  la  vanité,  l'ambition  et  la  fourbe- 
rie des  imposteurs  ;  de  l'autre,  la  curiosilé 
des  hommes,  l'avidité  de  se  procurer  un 
bien,  l'impatience  d'écarter  un  mal,  la  jalou- 
sie, la  vengeance ,  l'envie  de  perdre  un  en- 
nemi, les  transports  même  d'un  amour  dé- 
réglé, ont  fait  tout  le  mal  ;  une  flme  furieuse 
a  (lit:  Si  je  ne  puis  rien  obtenir  du  ciel,  je 
ierai  agir  l'enfer  : 

Flectere  si  nequeo  siiperos,  Acheronta  movebo  : 

or  la  philosophie  n'a  pas  le  pouvoir  d3  gué- 
rir les  passions. 

La  vraie  religion,  loin  de  contribuer  en 
^•ien  èi  cette  démence ,  n'a  cessé  d'en  détour- 
ner les  hommes.  Dès  le  commencement  du 
•monde,  elle  leur  a  enseigné  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  Dieu ,  (jue  lui  seul  a  créé  et  gouverne 
l'univers ,  distribue  les  biens  et  les  maux, 
dcDDe  la  santé  ou  la  maladie ,  la  vie  ou  la 
mort.  Elle  condamne  toutes   les  passion^, 
commande  la  soumission  à  Dieu  et  la  con- 
fiance à  sa  providence,  défend  de  recourir  à 
aucune  pratique  superstitieuse,  nous  apprend 
ii  regarder  le  démon  comme  l'ennemi  du 
(^enro  humain.  Parmi  les  premiers  adorateurs 
du  vrai  Dieu,  nous  ne  voyons  régner  aucune 
superstition;  l'on  a  cependant  osé  reprocher 
aux  patriarches  la  confiance  aux  songes,  A 
cet  article,  nous  verrons  ce  que  l'on  doit  en 
penser.  Les  Juifs  ne  se  sont  rendus  coupa- 
hles  de  magie  que  quand  ils  ont  imité  l'ido- 
lâtrie de  leurs  voisins,  et  ce  crime  n'est  ja- 
mais demeuré  impuni.  Mais  il  est  une  troi- 
sième cau^e,  de  laquelle  nos  philosophes  ne 
veulent  pas  convenir;  ce  sont  les  opérations 
du  démon  lui-même,  qui ,  pour  se  laire  ren- 
dre les  honneurs  divins,  a  souvent  lait  des 
choses  que  Ton  ne  peut  attribuer  ni  à  une 
cause  naturelle ,  ni  à  la  puissance  de  Dieu  ; 
et  Dieu  l'a  permis ,  afin  oe  punir  les  impies 
qui  renonçaient  à  son  culte  pour  satisfaire 
leurs  passions.  Selon  nos  adversaires,  il  n'y 
eut  jamais  rien  de  réel  en  ce  genre;  tout  ce 
que  les  ignorants  et  les  philosophes  ont  cru 
voir  et  ont  cru  faire  de  surnature!,  ce  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  supposé  vrai ,  ce  que 
les  historiens  et  les  voyageurs  ont  raconté, 
ce  qui  parait  constaté  par  Tes  procédures  des 
tribunaux  et  par  la  confession  môme  des 
magiciens^  est  imaginaire;  ce  sont  ou  des 
impostures  ou  des  effets  purement  naturels. 
Nous  soutenons  que  cela  n'est  pas  possible. 


Vainement  Bayle  et  d'autres  ont  fait  des  dis- 
sertations sur  le  pouvoir  de  l'imagination,  et 
en  ont  exagéré  les  effets  :  lorsque  les  maléO- 
ces  ont  opéré  sur  les  animaux,  ce  n'était  cer- 
tainement pas  rimagination  qui  agissait. 

En  général,  s'armer  de  pyrrhonisme  et 
nier  tous  les  faits,  accuser  d*imbécillité  ou  de 
fourberie  tous  les  auteurs  anciens  et  mo- 
dernes, attribuer  tout  à  des  causes  naturelles 
que  Ton  ne  connaît  pas  et  que  l'on  ne  peut 
pas  assigner,  c'est  une  méthode  tr^s-pen 
philosopnique;  elle  prouve  qu'un  homme 
crain  les  discussions ,  et  ne  se  sent  en  et  A 
de  rendre  raison  d  j  rien.  Bayle  lui-même  en 
juge  ainsi,  Dict.  crii.  Maius^  rem.  D.  Nous 
n'ado(itons  point  tous  les  faits  rapport/s  par 
les  auteurs  qui  ont  traité  de  la  magie;  un 
très-grand  nombre  de  ces  faits  ne  sont  pas 
assez  constatés  :  nous  savons  que,  par  igno- 
rance ,  l'on  a  souvent  attribué  à  Topération 
du  démon  des  phénomènes  purement  natu- 
rels, que  plusieurs  personnes  ont  été  faussa 
ment  accusées  de  magie  j  et  punies  injuste- 
ment; mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  làqnil  n'y 
ait  jamais  eu  de  magie  proprement  dite.  Nous 
raisonnerions  aussi  mal ,  si  nous  disions  :  Il 
y  en  a  certainement  eu  dans  tel  cas,  donc  il 
y  eu  a  eu  dans  tous  les  cas.  Sur  une  matière 
aussi  obscure,  il  y  a  un  milieu  à  garder  entre 
l'incrédulité  absolue  et  la  créduKlé  aveugle. 

IL  Trouverons-nous  dans  l'Ecriture  sainte 
ou  dans  les  Pères  de  l'Eglise  quelque  chose 
qui  ait  contribué  à  entretenir  parmi  les  fidè- 
les le  préjugé  des  païens  et  la  contiance  à  la 
magie?  Dans  tout  rAncien  Testament,  nous 
ne  vovons  aucun  exemple  d'opération  magi- 

Î[ue  dont  nous  soyons  forcés  âaltribuer  IW- 
et  au  démon.  Lorsque  Moïse  ûl  des  miracles 
en  Egypte,  il  est  dit  que  les  magiciens  do 
Pharaon  ârent  de  même  par  leurs  enchante- 
ments; ils  imitèrent  donc  les  miracles  de 
Moïse  au  point  d'en  imj^ioser  aux  yeux  des 
spectateurs  ;  mais  y  eut-il  réellement  du  sur- 
naturel dans  leurs  opérations  ?  Hien  ne  nous 
oblige  de  Je  supposer;  le  récit  de  l'Ecriture 
semble  prouver  le  contraire. 

En  premier  lieu,  ces  magiciens  usèrent  de 
préparatifs.  Ils  lUrent  appelés  par  Pharaon 
pour  changer  leurs  verges  en  serpents;  Pha- 
raon lui-même  fut  aver;i  d'avance  du  cliau^ 
gement  des  eaux  du  Nil  en  sang,  et  de  l'arri- 
vée des  grenouilles  {Exod.  vu,  11  et  17;  viu, 
2).  Il  est  dit  qu'ils  imitèrent  Moïse  par  des 
enchantements  et  des  pratiques  secrètes.  Ces 
pratiques  pouvaient  être  des  moyens  natu- 
rels, des  touri  de  main  capables  d'en  impo- 
ser aux  veux.—  Secondement,  la  comparai* 
son  de  leurs  prestiges  avec  les  miracles  de 
Moïse  confirme  cette  opinion.  Enchanter  les 
serpents  par  les  drogues  qui  leur  ôtent  le 
pouvoir  de  mordre ,  les  manier  ensuite  sans 
aucune  crainte,  est  un  secret  très-commun* 
non-seulement  en  Egypte  et  dans  les  Indes, 
mais  dans  les  cantons  de  TEurope  oii  l'on 
fait  commerce  de  vipères.  Avec  ce  talent  et 
un  peu  de  souplesse,  il  était  aisé  aux  magi- 
ciens de  faire  paraître  tout  à  coup  un  serpent 
au  lieu  d'un  bâton.  Mais  le  serpent  de  Moïse 
dévora  ceux  des  magiciens  ^  ce  qui  démonta  e 
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que  ce  n'élait  pont  un  serpent  enchanté  ou 
atTaibii.  Donner  la  couleur  de  sang  à  un 
neuve  tel  que  le  Nil ,  en  corrompre  les  eaux 
par  un  coup  do  baguette,  en  présence  de 
Pharaon  et  de  toute  sa  suite,  c'est  ce  que  fit 
Moïse,  et  c'est  un  prodige  que  Ton  ne  peut 
opérer  par  aicune  cause  naturelle.  Imiter  ce 
enangement  dans  une  certaine  quantitéd'eaiN 
dans  un  rase  ou  dans  une  fosse  9  ce  n*est 

1)1  us  un  miracle;  nous  ne  voyons  pas  que 
es  magiciens  aient  rien  fait  davantage.  Lors- 
Sue  Moïse,  en  étendant  la  main,  fit  sortir  du 
euve  une  quantité  de  grenouilles  suffisante 
pour  couvrir  le  sol  de  rEgypte ,  et  qu'il  les 
fit  mourir  ensuite  par  une  prière  à  Dieu,  ce 
ne  fut  point  une  opération  naturelle.  En  faire 
sortir  une  petite  quantité ,  non  pas  en  éten- 
dant  la  main,  mais  par  des  appâts  ou  par  des 
fils  imperceptibles ,  c'est  ce  que  peut  faire 
un  homme  adroit  avec  un  peu  de  prépara- 
tion, et  c'est  où  se  borna  le  pouvoir  des  ma- 
giciens. Pharaon,  convaincu  de  leur  impuis- 
sauce,  ne  s'fiCdressa  pas  à  eux,  mais  à  Moïse, 
pour  ôlre  délivré  des  grenouilles.— En  troi- 
sième lieu,  ils  furent  forcés  de  s'avouer 
vaincus;  ils  ne  purent  produire  des  insectes, 
parce  que  Fart  n'y  a  plus  de  prise;  ils  s  é- 
crièrent  :  Le  doigt  de  Dieu  est  ici;  ils  ne  pu- 
rent détruire  aucun  des  miracles  do  Moïse, 
faire  cesser  aucun  des  fléaux  dont  il  affligea 
l'Egypte,  ni  s'en  mettre  à  couvert  eux-mêmes, 
Dira-t-ou  que  Dieu ,  après  avoir  permis  au 
démon  de  lutter  contre  lui  par  trois  miracles, 
l'arrêta  seulement  au  quatrième?   Mais  le 
Psalmiste,  avaot  de  parler  des  plaies  de  YE- 
(Ejrpie(i^.cxsx¥,  4),ditque  Bteu  seul  fait  de 

Snds  miracles;  et(P«.LXXi,18),que  luiseul 
des  choses  merveilleuses.  Quelques  in^ 
terprètes  de  l'Ecriture  sainte  ont  pensé  dif- 
féremment; mais  d'autres  ont  suivi  le  senti- 
ment que  nous  proposons ,  et  il  n'y  a  rien 
dans  le  texte  qui  y  soit  contraire. 

Quand  il  serait  vrai  qu'il  y  a  dans  l'Ecri- 
ture sainte  des  faiis  surnaturels  que  l'on  doit 
attribuer  au  démon,  il  s'ensuivrait  seulement 
que  Dieu  a  permis  à  l'esprit  infernal  de  les 
opérer,  soit  pour  punir  les  hommes  de  leur 
curiosité  superstitieuse,  soit  pour  faire  écla- 
ter davantage  sa  puissance,  en  opposant  d'/iu- 
très  prodic^es  plus  nombreux  et  plus  merveil- 
leux; mais,  (lans  tout  l'Ancien  Testament, 
BOUS  ne  voyons  aucun  exemple  dont  nous 
soyons  forcés  d'attribuer  l'elTet  au  démon. 
L'apparition  do  Samuel  à  Saiil,  en  suite  de 
l'évocation  que  fit  la  pythonisse  d'Endor 
{J  Reg.  VIII,  12),  ne  prouve  point  que  cette 
ieuime  ait  eu  le  pouvoir  de  faire  paraître  un 
mort;  c'est  Dieu  qui,  pour  punir  Saûl  de  sa 
curiosité  criminelle ,  voulut  lui  apprendre, 
par  Samuel,  sa  mort  prochaine.  La  pyiho- 
iiisse  elle-même  en  fut  effrayée;  elle  ne  s'at- 
tendait point  à  cet  événement.  Yoy.  Pytho- 
nisse, 

Dans  le  livre  de  Tobie,  c.  vi,  v.  U,  nous 
lisons  que  le  démen  avait  tué  les  sept  pre- 
miers maris  de  Sara,  fille  de  Raguel;  mais  il 
n'est  pas  dit  qu'aucun  magicien  y  ait  contri- 
bué. Tobie  mit  en  fuite  le  démon  en  brûlant 
le  foie  d'un  poisson,  c.  vn^  v.  2;  mais  ce  fut 


un  miracle  opéré  par  l'ange  Kaphfiël.  —  Dans 
le  livre  de  Job,  nous  voyous  que  le  démon 
affligea  ce  saint  homme  par  la  perte  de  ses 
troupeaux,  par  la  mort  doses  cnfliotSjp.ir 
une  maladie  cruelle:  ce  fut  par  une  permis- 
sion expresse  ae  Dieu ,  et  pour  éprouver  la 
vertu  de  Job,  et  non  par  aucune  opération 
humaine.  Aucun  de  ces  exemples  ne  donne 
lieu  de  conclure  qu'un  homme  peut  avoir  le 
démon  à  ses  ordres ,  et  le  faire  agir  comme 
il  lui  plaît. 

Dieu  avait  défendu  aux  Israélites  toute  pS" 
pèce  de  magitj  sous  peine  de  mort  (Lr^vii.  xix^ 
31  ;  XX,  G,  27,  etc.).  C'est  un  des  crimes  que 
l'Ecriture  reproche  à  Maoaisès,  roi  idolâtre 
et  impie  (Il  Parai,  xxxiii ,  6).  Cette  défense 
était  juste  et  sage.  En  eflet,  la  magits  était  une 
profession  de  polythéisme,  puisqu'elle  sup- 
posait la  confiance  aux  prétendus  çénies  ou 
démons  moteurs  de  la  nature  ;  c'était  la  com- 
pagne inséparable  de  l'idolâtrie,  et  un  des 
crimes  que  Dieu  voulait  punir  dans  les  Gha- 
nanéens.  Cet  art  funeste  avait  plus  souvent 
pour  objet  de  faire  du  mal  au  prochain  que 
de  lui  faire  du  bien.  Presque  toujours  il  était 
joint  à  l'imposture.   Les  magiciens  avaient 
plus  d'ambition  de  se  taire  craindre  que  de 
se  faire  aimer;  ils  profitaient  de  li^norance, 
de  la  crédulité,  des  terreurs  populaires,  pour 
inspirer  aux  hommes  une  fausse  confiance; 
leur  profession  était  donc  pernicieuse  par 
elle-même,  et  détestable  à  tous  égards.  Mais 
la  loi  qui  les  condamnait  supposait^lle  qu'ils 
avaient  en  effet  un  pouvoir  surnaturel ,  et 
lK)uvait-elle  contribuera  entretenir  la  fausse 
opinion  que  le  peuple  en  avait  ?  Rien  moins. 
Nous  ne  voyons  pas  comment  les  incrédul"s 
peuvent  en  conclure  qu'il  n'y  a  eu  parmi  les 
auteurs  sacrésquepeu  ou  point  de  philosophie. 
Nous  soutenons  qu'il  y  en  avait  plus  que  cbe^ 
les  Grecs  et  chez  les  Romains.  Lc's  lois  lio 
ces  deux  peuples,  qui  proscrivaient  la  fficry*« 
goëtique ,  la  inapte  notre  et  malfaisante ,  ne 
statuaient'aucune  peine  contre  la  magie  sim- 
ple, qui  avait  pour  but  de  faire  du  bien.  Nous 
avons  vu  que  les  philosopties  y  croyaient 
comme    le  peuple;  on  y  avait  recours  dans 
les  calamités  publiques.  Bayle  a  fait  voir  que 
la  plupart  des  empereurs  romains  avaient  des 
magiciens  à  leurs  gages,  sans  en  excepter  le 
sage  et  philosophe  Marc-Aurèle.  Éép.  aux 
quest.  d'un  Prov.^  i"  part.,  c.  38. 

Les  auteurs  sacrés,  mieux  instruits,  répè- 
tent sans  cesse  que  Dieu  seul  fait  des  mira- 
cles, que  lui  seul  connaît  l'avenir  et  peut  k* 
révéler,  que  de  lui  seul  viennent  les  biens  et 
les  maux,  les  bienfaits  et  les  fléaux  de  la  na- 
ture. Si  le  démon  fait  quelque  chose,  ce  n'est 
jamais  parles  ordres  a'un  maotcten,  mais  par 
une  permission  expresse  de  Dieu.  Ces  véri- 
tés détruisent  par  la  racine  le  prétendu  pou* 
voir  des  magiciens  de  toute  espèce.  A  îa  vé- 
rité, les  incrédules  font  aujourd'hui  consister 
la  philosophie  b  nier  l'existence  mémo  du 
démon,  et  par  conséquent  toutes  ses  préten^ 
dues  opérations  ;  mais  nous  leur  demandons 
sur  quelle  preuve  positive  ils  fondent  co 
dogme  important,  comment  ils  démontrent 
l'impossibilité  des  événements  dont  les  au* 
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teui-s  $acr<^*s  fout  mention.  Voiià  sur  quoi  ils 
Me  nous  ont  pas  encore  satisfaits.  Un  i^o- 
rant  peut  nier  les  faits  avec  autant  d'opiniâ- 
treté que  le  plus  habile  de  tous  les  philoso- 
phes. 

Le  Nouveau  Testament  fait  mention  de  plu- 
sieurs opérations  de  l'esprit  malin,  mais  aux- 
quelles les  magicimê  n'avaient  aucune  part  ; 
ainsi  le  démon  tenta  Jésus^brist  dans  le  dé- 
sert, et  lui  montra  dans  un  moment  tous  les 
royaumes  de  la  terre  (Luc.  iv,  5).  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres,  en  chassant  le  démon 
du  corps  des  possédés,  ne  nous  insinuent 
pointqu'aucun  magicien  ait  été  caase  de  cette 
possession.  Le  Sauveur  prédit  qu'il  viendra 
de  faux  prophètes,  qui  feront  de  grands  pro- 
discs  capables  do  séduire  même  les  élus, 
s'il  était  poisible;  il  ne  décide  point  si  ces 
prodiges  seront  réels  ou  apparents  {Matth. 
XXIV,  ih;  Marc,  xni,  ^).  Les  Actes  des  apô- 
ires^  c.  vin,  v.  11,  rapportent  que  Simon  le 
Magicien  avait  séduit  les  Samaritains,  et  leur 
avait  tourné  l'esprit  par  son  art  magique  : 
mais  on  sait  qu*il  n'était  pas  nécessaire  alors 
de  mettre  le  démon  en  action  pour  venir  à 
bout  de  tromper  le  peuple.  Saint  Paul  (// 
Theêê.  11,  9)  dit  aue  l'arrivée  de  l'antochnst 
sera  signalée  par  les  opérations  de  Satan,  par 
des  actes  de  puissance  et  par  des  prodtges 
trompeurs  i  cette  expression  semble  désigner 
des  prodiges  faux  et  simulés,  plutôt  que  des 
choses  surnaturelles,  des  actions  suggérées 
par  Satan,  sans  être  pour  cela  des  merveilles 
supérieures  aux  forces  humaines. 

Aussi  les  Pères  de  l'Ëglise  ne  sont  point 
d'accord  dans  le  sens  qu'ils  donnent  a  ces 
I)assages.  Saint  Justin,  Apol.f  n.  26,  pense 
que  le  démon  était  Fauteur  des  prestiges  de 
bûnon  le  Magicien:  mais  saint  Irénée  décide 
que  les  prétendus  miracles  des  hérétiques, 
sans  excepter  ceux  de  Simon,  sont  tous  faux, 
ne  sont  que  des  impostures  et  des  illusions, 
Adv.  Hœr. ,  1.  ii,  c.  31  ;  saint  Clément  d'A- 
lexandrie ,  Cohort.  ad  Gent.^  p.  52 ,  dit  aue 
les  magiciens  se  tanteni  d'être  servis  parles 
démons,  parce  qu'ils  les  ont  assigettis  aleurs 
volontés  par  leurs  charmes,  carminibus:  il 
ne  montre  aucune  confiance  à  cette  jacance 
des  magiciens.  Origènc  contre  Celst ,  1.  ii, 
n.  50,  pen^e  que  les  prodiges  des  magiciens 
d'Egypte  étaient  de  purs  prestiges;  cepen- 
dant il  rst  ailleurs  d'un  autre  sentiment. 
Uomil.  13,  in  Num.^  n.  k.  «  Que  penserons- 
nous  de  la  magie  ?  dit  Terlullien.  Ce  que  tout 
le  monde  en  pense,  que  c'est  une  tromperie, 
mais  dont  la  nature  est  connue  des  chrétiens 
senls.  »  Conséquemment  il  juge  que  les  ma^ 
ytciens  de  Pharaon  ne  firent  que  tromper  les 
yeux  des  spectateurs,  l.  deAnima^  c.  57. 11 
paraît  avoir  la  même  idée  des  prodiges  de 
I  autechrist.  L,  v,  adv.  Marcion.^  c.  17.  Saint 
Jean  Chrvsostome,  en  expliquant  le  passage 
de  sain*  Paul,  doute  si  ces  mêmes  prodiges 
seront  vrais  ou  faux;  saint  Augustin  est 
dans  une  égale  incertitude,  Lib.  xx,  de  Civ. 
Dei^  c.  19;  et  les  Pères  ont  eu  de  bonnes  rai- 
sons pour  ne  pas  penser  comme  les  incré- 
dules. 

£ii  effet,  lorsque  le  christianisme  fut  prêclié. 


la  ma^iVétait  plus  commune  qve  jamais  parmi 
les  païens;  nous  le  voyons  par  ce  qu'en  di- 
sent Celse,  Julien,  les  historiens  romains»  et 
nos  anciens  apologistes.  Les  Pères  s'atta- 
chèrent avec  raison  à  décrier  cet  art  fu- 
neste :  sans  entrer  dans  des  discussions  phi- 
losophiques, plusieurs  attribuèrent  ao  dé- 
mon les  prétendus  miracles  dont  les  païens 
se  vantaient;  c'était  la  voie  la  plus  courte 
et  la  plus  sage  de  terminer  la  contestation. 
Le  pouvoir  des  démons  estattesté  par  l'Ecri- 
ture sainte,  quoique  leur  commerce  avec 
les  magiciens  ne  le  soit  pas.  Toutes  les  sec- 
tes des   philosophes  croyaient  fermemeol 
l'un  et   I  autre  ;  les  historiens  citaient  des 
faits  qui  paraissaient  incontestables,  et  que 
l'on  ne  pouvait  attribuer  à  aucune  cause  na- 
turelle :  si  les  Pères  avaient  embrassé  le  pyr- 
rhonisme  des  incrédules,  ils  auraient  révolté 
Tunivers   entier.  Pour  détromper  eflicace- 
ment  le  monde,  il  fallait  non  pas  des  argu- 
ments auxquels  le  peuple  ne  comprend  r\en, 
et  auxquels  il  ne  cède  jamais,  mats  des  faits: 
or,  les  Pères  ont  opposé  aux  païens  uu  fait 
public  et  incontestable,  le  pouvoir  des  exor- 
cismes  do  r£glise,  dont  les  païens  eux-mê- 
mes furent  souvent  témoins  oculaires,  et  qui 
en  a  converti  un  très-grand  nombre  :  donc 
il  n'est  pas  vrai  que  le  sentiment  et  la  con- 
duite des  Pères  aient  contribué  h  entretenir 
le.  préjugé  populaire  touchant  les  opérations 
du  démon  et  ae  la  magie. 

lU.  11  en  est  de  même  de  la  conduite  quo 
l'Eglise  a  tenue  dans  les  siècles  suivants,  et 
qu*elle  tient  encore.  Au  iv*  siècle,  les  nou- 
veaux platoniciens  remplirent  le  monde  des 
prétendues  merveilles  de  leur  théurgie  ;  c'é- 
tait, comme  nous  Tavons  déjà  remarqué,  une 
vraie  magie^  et  Ton  sait  les  abommations 
auxquelles  elle  donna  lieu  ;  nos  philosophes 
modernes  n'ont  pas  osé  les  nier  :  plusieurs 
sectes  d'hérétiques  fiiisaient  profession  de 
maf[ie  ;  il  fallut  donc  augmenter  alors  la  sé- 
vérité des  lois.  Constantin,  devenu  chrétien» 
avait  rigoureusement  proscrit  la  magie  goth- 
tique^  ou  toutes  les  opérations  qui  tendaient 
à  nuire  à  quelqu'un  ;  mais  il  n'avait  établi 
aucune  peme  contre  les  pratiques  supersti- 
tieuse» destinées  h  faire  du  bien.  Après  le 
règne  de  Julien,  qui  avait  été  lui-même  in- 
iatué  de  la  théurgie,  les  empereurs  furent 
forcés  d'être  plus  sévères,  et  de  défendre 
absolument  tout  ce  qui  tenait  à  la  magie. 


Rome,  en  721  ;  les  capitulaires  de  Cha^ic- 
maçie,  et  plusieurs  conciles  postérieurs,  le 
Pénitentiel  romain  ,  etc. ,  ont  frappé  d'an^ 
thème  et  ont  soumis  à  une  pénitence  rigou- 
reuse tous  ceux  qui  auraient  recours  à  la 
magie,  de  quelque  espèce  qu'elle  fût  ;  il  a 
souvent  fallu  renouveler  ces  lois,  parce  que 
celte  peste  publiaue  n'a  cessé  de  renaître  de 
temps  en  temps.  Nous  soutenons  que  toutes 
ces  lois,  soit  ecclésiastiques,  soit  civiles, 
sont  justes,  et  qu'il  y  aura  il  do  la  felie  à  les 
bUmer.  Baj^le  a  très-bien  prouvé  quo  les 
sorciers,  soit  réels,  soit  imaginaires,  soit  si- 
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nmiés,  méritent  les  peines  afDicttTCS  qu*on 
leur  fait  subir,  Rép.  aux  quest.  d'un  Prov.j 
I"  part.,  chap.  ^.  Le  raisons  qu'il  ap- 
[)orte  sont  les  mêmes  à  Fégard  des  tna-- 
giciens. 

^Quaud  il  serait  certain  que  tout  commerce, 
tout  pacte  avec  le  démon  est  imaginaire  et 
impossible,  il  n*en  serait  pas  moins  vrai 

Ïiun  magicien  a  le  dessein  et  la  volonté 
avoir  ce  commerce ,  et  qu'il  fait  tout  ce 
qu'il  peut  pour  y  réussir  ;  y  a-t-il  une  dis- 
position dame  plus  exécrable  et  une  mé- 
chanceté plus  noire,  ou  quelque  espèce  de 
crime  dont  un  tel  homme  ne  soit  pas  capa- 
ble ?  Les  magiciens  ne  manquent  jamais  de 
mêler  des  profanations  à  leur  pratioues,  et 
leur  intention  est  toujours  plutôt  de  faire  du 
mal  que  de  faire  du  bien  ;  l'on  n'en  connaît 
aucun  qui  ait  été  puni  pour  avoir  voulu  se- 
couiir  les  malheureux,  ou  pour  avoir  voulu 
rendre  des  services  essentiels  à  quelqu'un. 
Bayle  observe  très-bien  que,  quand  un  pré- 
tendu magicien  ne  croirait  pas  lui-môme  à 
la  magiCf  c'est  assez  qu'il  ait  voulu  se  donner 
la  réputation  de  magicien  pour  être  punis- 
sable, parce  que  l'opiniou  seule  que  l'on  a 
de  lui  suffit  pour  opérer  les  plus  tristes  effets 
sur  les  caractères  timides  et  les  imaginations 
faîbles.  D'autre  part,  que  le  pacte  des  magi- 
ciens  avec  le  démon  soit  possible  ou  non, 
les  exorcismes  n'en  sont  pas  moins  bons  et 
utiles  ;  l'intention  de  l'Eglise  qui  les  emploie, 
étant  do  persuader  les  peuples  que  les  bé- 
nédictions et  les  prières  ont  la  vertu  de  dé- 
truire toutes  les  opérations  du  démon,  ce 
qui,  dans  toute  hypothèse,  est  vrai.  Et  cela 
suffit  pour  rassurer  et  tranquilliser  les  es- 
prits trop  timides,  pour  écarter  leurs  soup- 
çons, pour  les  détourner  de  toute  pratiqrue 
superstitiejsc  et  impie.  Bans  ses  inquiétudes 
et  dans  ses  peines,  le  peuple  donne  sa  con- 
fiance, non  à  la  philosopnie,  mais  à  la  re- 
ligion, et  il  n'a  pas  tort.  Inutilement  lui  al- 
léjuerait-on  des  raisonnements  pour  le  dé- 
tromper de  la  magie;  sur   ce  point,  les 
philosophes  n'ont  que  des  preuves  néga- 
tives :  or  ces  preuves,  dans  l'esprit  du  peu- 
ple, ne  prévaudront  iamais  au  récit  qu'il  a 
fntendu  faire  des  opérations  des  magiciens^ 
ni  à  la  multitude  des  témoimages  vrais  eu 
faux  que  l'on  peut  lui  citer.  Le  seul  moyen 
de  lui  faire  entendre  raison  est  de  lui  repré- 
senter que  toute  opération  magique  est  im- 
pie, abominable,  sévèrement  détendue  par 
la  loi  de  Dieu,  et  punie  de  mort  par  les  lois 
civiles  ;  que  tous  les  magiciens  Je  l'univers 
ne  peuvent  rien  sur  un  ctirétien  qui  met  sa 
conOance  en  Dieu  et  aux  prières  de  l'Eglise. 
Une  preuve  que  ce  ne  sont  ni  ces  prières,  ni 
les  exorcismes,  ni  les  lois,  qui  contribuent  à 
entretenir  les  erreurs  du  peuple,  c'est  que 
chez  les  protestants  qui  ont  rejeté  toutes 
les  pratiques  de  l'Eglise,  en  Suisse,  en  An- 
gleterre, dans  les  pays  du  Nord,  la  divina- 
tion, la  magie^  les  sortilèges  sont  beaucoup 
fil  us  communs   que  chez  les  catholiques, 
j  arce  que  ces  crimes  demeurent  impunis 
1  anni  les  protestants. 
Dans  le  tem[)s  même  que  rAnsletfrre  ne 


voulait  reconnaître  de  règle  et  de  loi  que  ce 
qu'elle*  appelait  la  pure  parole  de  Dieu^  elle 
se  trouvait  remplie  d'astrologues,  de  magi" 
ciensy  de  sorciers.  La  liberté  de  penser,  iutro-- 
duite  depuis  dans  ce  royaume,  n'y  a  point 

Suéri  les  meilleurs  esprits  de  cette  sotte  cré- 
ulité.  Hobbes,  matérialiste  décidé,  avait 
Eur  des  esprits  :  Charles  H  disait  du  célèbre 
lac  Vossius  :  Cet  homme  croit  à  tout  y  excepté 
à  la  Bible,  Londres,  tom.  II,  pag.  1  et  sui- 
vantes. 

Lorsque  les  incrédules  prétendent  que  les 
progrès  de  la  philosophie,  dans  notre  siècle, 
ont  réduit  à  rien  le  pouvoir  du  démon  et  ce- 
lui des  magiciens^  que  personne  n'y  croit 
plus,  ils  se  vantent  mal  à  propos  d'un 
exploit  auquel  ils  n'ont  aucune  part,  et  ils 
imitent  en  cela  le  caractère  jongleur  des  ma- 
giciens, Sont-ce  des  philosophes  oui  sont 
allés  instruire  les  habitants  des  Alpes,  du 
Mont-Jura,  des  Cévennes  et  des  Pyrénées  ? 
Ce  sont  les  ministres  de  la  religion  ;  et  ceux- 
ci  n'adopteront  jamais  les  principes  des  phi- 
losophes incréoules. 

L  unique  moyen  d'extirper  entièrement  la 
magie^  serait  d'étouffer  les  passions  qui  l'ont 
fait  naître  ;  llncrédulité  n'a  pas  ce  pouvoir. 
Déjà  nous  avons  remarqué  que  les  épicu- 
riens, quoique  très-impies,  ne  furent  cepen- 
dant pas  exempts  de  superstition.  Il  ne  serait 
pas  impossible  de  citer  des  athées  qui  ont 
cru  à  la  magie  sans  croire  en  Dieu.  Bayle  a 

grouvé  que,  dans  le  système  d'athéisme  de 
pinosa,  ce  rêveur  ne  pouvait  nier  ni  les  mi- 
racles, ni  la  majgicy  ni  les  démons ,  ni  les 
enfers.  Dict.  crit.  Spinosa.  Nous  ajoutons 
que,  si  les  philosopnes  venaient  jamais  à 
bout  de  la  révolution  qu'ils  se  flattent  déjà 
d*avoir  opérée,  ils  rendraient  un  très-çrand 
service  aux  théologiens  ;  ils  leur  aideraient  à 
inculquer  une  grande  vérité  ;  savoir,  que  le 
pouvoir  du  démon  a  été  détruit  par  la  croix 
de  Jésus-Christ  ;  qu'il  n'en  a  plus  aucun  sur 
des  chrétiens  consacrés  à  Dieu  par  le  bap- 
tême, à  moins  qu'eux-mêmes  ne  veuillent 
le  lui  accorder,  roy.  sur  ce  sujet  un  pas- 
sage de  saint  Clément  d'Alexandrie,  au  mot 
Démon. 

Quelques  incrédules  ont  comparé  les  cé- 
rémonies et  les  formules  sacramentelles  usi- 
tées dans  l'Eglise  catholique  à  la  théurgie 
et  aux  pratiques  des  magiciens  :  ce  sont  les 

f>rotestants,  et  en  particulier  Beausobre,  qui 
eur  ont  suggéré  cette  ineptie  ;  ils  comparent 
le  saint-chrême  aux  parfums  et  aux  fumiga- 
tions dont  se  servaient  les  Egrptieus  pour 
attirer  les  démons ,  ou  pour  les  mettre  en 
en  fuite.  Ils  n'ont  pas  vu  qu'ils  donnaient 
lieu  aux  impies  de  comparer  la  forme  du 
baptême  aux  charmes  ou  aux  paroles  magi- 
ques dos  imposteurs.  Cette  ansurdité  sera 
réfutée  au  mot  Théurgie.  Yay.  Charme,  Di- 
viftATion,  Enchantement,  etc. 

IV.  Plusieurs  sectes  d'hérétiques  ont  été 
accusées  de  pratiquer  la  magte,  en  particulier 
les  basiiidicns  et  d'autres  sectes  de  gnosti- 
ques,  les  manichéens  et  les  priscillianisles 
leurs  descendants  ;  on  supposait  que  Manès 
avait  appris  cet  art  odieux  des  mages  de- 
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Terse,  disciples  de  Zoroaslro.  Beau^obro, 
protecteur  déclaré  de  tous  les  liérét'ques,  a 
cntropris  de  les  justifier  contre  ce  reproche 
des  Pères  de  TËglise  ;  il  soutient  que  c*est 
une  pure  ca^omniey  qui  n*a  aucun  fondement. 
Hiii.  du  Manich.y  L  i»  c.  6,  §  10  ;  1.  ly,  c.  3, 

i  19  ;  I-  iXf  c.  13. 

En  premier  lieu^  dit-il,  le  nom  de  magie, 
dans  Torigine,  n*a  rien  d*odieux  ;  il  signiuait 
Tari  d'em[)loyer  des  observations  naturellr  s, 
des  connaissances  do  physique ,  de  médc- 
eine,  d*astrologi»)  et  de  théologie  :  un  mage 
était  uu  savani.  En  second  lieu,  les  païens 
ont  regardé  les  premiers  chrétiens  comme 
autant  de  magiciens^  et  de  tout  temrs  Ton  a 
renourelé  cette  accusation,  contre  les  per- 
sonnages les  plus  respectables  :  elle  ne  mé- 
rite donc  aucune  attention.  Quelques  sectes 
d'hérétiques  ont  peul-ôtre  employé  des  pra- 
tiques superstitieuses,  comme  les  amulettes, 
les  talismans,  les  abraxas  des  basilidiens  ; 
mais  si  c*est  là  de  la  magie^  il  faudra  en  ac- 
cuser plusieurs  Pères  de  l'Eglise.  Origène, 
par  exemple,  liv.  i,  contre  CeUe^  n*"  24  et  25, 
soutient  qu'il  y  a  une  vertu  surnaturelle  at- 
tachée à  certains  noms  des  anges  ou  des  gé- 
nies ;  que  la  magie  n'est  point  un  art  vain  et 
chimérique.  Synésius,  delnsomn.^  était  per- 
suadé que  l'on  peut  avoir  un  commerce  im- 
médiat avec  ces  êtres  invisibles,  et  opérer 
des  choses  merveilleuses  par  leur  entremise. 
On  ne  doit  appeler  magie  que  le  commerce 
avec  les  mauvais  démons  ;  quant  aux  esprits 
bienfoisanls,  il  n'est  point  ciéfendu  par  la  loi 
naturelle  de  s'adresser  à  eux  :  cela  n'était 
interdit  par  la  loi  de  Moïse  que  parce  que 
c'était  une  source  d'idolâtrie.  Or,  on  ne  peut 
pas  prouver  que  Zoroastre,  les  basilidiens, 
les  manichéens,  ni  les  priscillianistes,  ont  ja- 
mais invoqué  les  mauvais  démons:  c'est  donc 
injustement  qu'ils  ont  été  taxés  de  magie. 

Cette  apologie  n'est  nas  solide  :  elle  porte 
sur  un  faux  principe.  11  est  vrai  que  les  an- 
ciens ont  nommé  magie  toute  connaissance 
supérieure  bonne  ou  mauvaise,  ensuite  le 
commerce  avec  les  esprits  ou  génies  bons 
ou  mauvais  ;  mais  si  le  commerce  entretenu 
avec  les  mauvais  démons ,  dans  l'intention 
de  nuire  à  quelqu'un,  est  l'espèce  de  magie 
la  plus  abominable,  nous  soutonons  que 
l'autre  espèce  n'est  pas  innocente  ;  nou-scu- 
lement  elle  conduit  à  l'idolâtrie,  comme  le 
dit  Beausobte,  mais  c'est  une  espèce  de  pro- 
fession du  nolytliéisme  :  nous  l'avons  fait 
voir  ;  donc  elle  eut  défendue  par  la  loi  natu- 
relle, puisqu'un  des  premiers  préceptes  de 
celte  loi  est  de  n'adorer  qu'un  seul  Dieu. 
Les  protestants  sont  forcés  d'en  convenir  ou 
de  se  contredire.  Lorsqu'ils  argumentent 
contre  l'usage  des  catholiques  d'invoquer 
les  anges  et  les  saints,  ils  posent  pour  prin- 
cipe que  Tinvocation  est  un  culte  religieux, 
et  que  tout  culte  rendu  à  un  autre  être  qu'à 
Dieu  est  une  profanation  et  une  impiété. 
Pourquoi*  lorsqu'il  s*adt  de  disculper  des 
hérétiques  raisonnent-ils  sur  une  supposi- 
tion contraire  ? 

Posons  donc  un  principe  plus  solide  et 
plus  vrai  :  c'est  t^ue  toutç  invocation  d'es- 


Erits  ou  de  génies  supposés  indépendants  de 
ieu,  et  non  simples  exécuteurs  des  ordres 
de  Dieu,  est  un  acte  de  polythéisme,  parce 
que  l'on  attribue  à  ces  prétendus  génies  un 
pouvoir  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  et  qu*on 
leur  accorde  une  confiance  (^ui  n'est  due 
(fu'à  Dieu  :  donc  c'est  une  impiété  défendue 
pnr  la  loi  naturelle.  Qu'on  l'appelle  magte  ou 
autrement,  n'importe  àlagrièvetéducrime. 
L'invocation  des  anges  et  des  saints  n'est 
permise  et  louable  que  parce  qu'on  les  sup- 
pose parfaitement  soumis  à  Dieu,  et  revêtus 
du  seul  pouvoir  que  Dieu  daigne  leur  accor- 
der ;  qu  ainsi  nous  ne  pouvons  avoir  en  eux 
de  la  confiance  qu'autant  aue  nous  en  avons 
en  Dieu.  Par  conséquent  le  culte  que  nous 
leur  rendons  se  rapporte  immédiatement  à 
Dieu.  La  question  est  de  savoir  quelle  idée 
les  manichéens  avaient  des  esprits  ou  ffénies. 
Hs  en  admettaient  de  deux  espèces,  les  uns 
bons,  les  autres  mauvais  ;  mais  ils  ne  les 
regardaient  point  comme  des  créatures  de 
Dieu;  ils  disaient  que  les  bons  sont  coéter- 
nels  à  Dieu,  et  que  les  mauvais  sont  sortis 
du  sein  de  la  manière.  Hi$L  du  Manich,^ 
1.  T,  c.  6,  §  18;  1.  Yi,  c.  1 9  S  1.  Jamais  ils 
n'ont  représenté  les  bons  génies  comme  de 
simples  ministres  des  volontés  de  Dieu, 
comme  nous  considérons  les  anges.  Puis- 

Ju'ils  invoquaient  ces  génies,  et  désiraient 
'être  en  commerce  avec  eux,  ils  ne  pou- 
vaient rapporter  à  Dieu  les  respects,  la  con- 
fiance, la  reconnaissance  qu'ils  témoignaient 
aux  génies;  c'était  donc  une  impiété,  et 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l'on  ne  devait 

f)as  la  taxer  de  magte.  Est-il  certain,  d'ail- 
eurs,  qu'aucune  de  leurs  pratiques  ne  s'a- 
dressait aux  mauvais  démons,  du  moins 
fiour  les  apaiser  et  les  empêcher  de  nuire  ? 
Is  usaient  certainement  de  caractères  et  de 
figures  magiques.  11  est  dit  du  pape  S^mma- 
que  qu'il  fit  brûler,  devant  le  portail  de  la 
basilique  Constantine,  leurs  livres  et  leurs 
simulacres.  Anast.  in  Symm.  Beausobre,  qui 
semble  regretter  la  perle  de  ces  livres,  dit 
qu'il  ne  sait  pas  ce  que  c'était  que  ces  si- 
mulacres, i6ta.,ii*part.  disc.prél.,  n.  1.  Cola 
n'était  pas  fort  difficile  à  deviner  ;  les  auteurs 
ecclésiastiquejs  nous  ont  assez  donné  à 
enendre  que  c'étaient  des  figures  ma- 
giques. 

Origène  et  Synésius  ont  pensé,  comme 
tous  les  philosophes  de  leur  temps,  qu'il  y 
avait  des  paroles  efficaces,  des  noms  doués 
d'un  certaine  vertu,  des  formules  et  des  pra- 
tiques parle  moyen  desquelles  on  pouvait  en* 
trer  en  commerce  avec  les  démons  ou  gé- 
nies ;  que  les  magiciens  en  possédaient  la 
connaissance  ;  qu'ainsi  leur  art  n'était  pas 
une  pure  illusion.  Mais  ces  deux  auteurs 
ont-ils  approuvé  ce  commerce  ?  ont-ils  dit 
que  l'on  pouvait  en  user  innocemment?  Ils 
ont  témoigné  le  contraire.  Origène,  dans 
Touvraçe  même  cité,  1.  i,  n.  6,  a  réfuté  la 
calomnie  de  Celse,  qui  accusait  les  chrétiens 
d'o^x'-rer  des  prodiges  par  des  enchantements 
et  par  Tentremise  des  démons.  HomiL  13,  in 
Num^  n.5;il  n'approuve  que  l'invocation 
des  saints  anges  ;  il  dit  (|ue  ces  es^^rits  ce- 
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lestes  D'obéiront  j/imais  aux.  enchantements 
des  magiciens^  qu  ils  ne  peuvent  faire  que  du 
bien  «  au  lieu  que  les  démons  ou  prétendus 
génies  ne  peuvent  faire  que  du  mal»  etc.  Sy- 
nésius  n'en  a  |)as  eu  meilleure  opinion. 
Quelle  superstition  peut-on  donc  leur  re- 
procher ?  lin  superstitieux  n'est  pas  celui  qui 
croit  qu'une  pratique  abusive  peut  être  em- 
cace,  mais  celui  qui  en  use  et  y  met  sa  con- 
fiance. Nous  avons  montré  ci-dessus  que  les 
autres  Pères  der£gUsen*ont  pas  pensé  comme 


OrigèneetSvnésius. 
Dès  qu'il  était  avéré 


quii 


que  les  premiers  cbré« 


tiens  faisaient  des  miracles  par  le  nom  de 
Jésus-Christ,  par  le  siçne  de  la  croix,  par  la 
récitation  des  Evangiles,  Origène  contre 
CetsCf  ibid.f  il  n'est  pas  étonnant  que  les 
|>aiens  les  aient  accusés  de  magie.  Puismie 
1  on  a  formé  le  môme  reproche  contre  les 
manichéens,  il  faut  donc  qu'ils  aient  fait 
quelques  prodises  apparents,  ou  ({u'ils  se 
soient  vantés  d  en  faire,  et  qu'ils  aient  pro- 
mis d'en  apprendre  le  secret  ;  dans  ce  cas,  ils 
ont  mérité  le  nom  de  magicienê^  le  blâme 
des  Pères  de  TEglise,  et  les  châtiments  dé- 
cernés contre  ce  crime  parles  lois  impériales. 
Pour  être  censé  magicieny  il  n'était  pas  né- 
cessaire d'avoir  conversé  réellement  avec  les 
démons,  ni  d^avoir  fait  des  prestiges  par  leur 
recours  ;  il  suffisait  de  l'avoir  tenté,  d'avoir 
invoqué  leur  assistance,  et  d'avoir  enseiçaé 
aux  autres  ces  pratiques  abominables.  Saint 
Paul  lui-même  a  décidé  que  quiconque  pre- 
nait part  aux  sacrifices  des  païens,  partici- 
pait à  la  table  des  démons  (/  Cor.  c.  x, 
T.  21).  Donc,  toute  relatiou  avec  eux  était  un 
culte  qu'on  leur  rendait.  Les  Pères  de  l'E- 
glise n'ont  donc  pas  eu  tort  de  taxer  de  îmh 
aie  les  hérétiques  coupables  de  ce  crime,  et 
Beausobre  les  a  fort  mal  justifiés.  Voy.  Soa- 

^IBBS. 

MAGISTRAT.  Les  vaudois  et  les  anabap- 
tistes ont  soutenu  qu'il  n'est  pas  permis  à 
un  chrétien  d'exercer  la  magistrature,  parce 
que  cette  charge  peut  le  mettre  dans  la  né- 
cessité de  condamner  quelqu'un  à  la  mort 
ou  à  des  peines  affiictives ,  ce  qui  est  con- 
traire, disent-ils,  à  la  douceur  et  a  la  charité 
chrétiennes.  Plusieurs  sociniens  ont  adopté 
celte  erreur.  Voy.  r  Histoire  du  socianianisme^ 
r*  part.,  chap.  18.  Barbeyrae  s'est  efforcé  de 
prouver  que  Tertullien  v  est  tombé.  Traité 
de  la  morale  des  Pères^  chap.  6,  {  21  et  suiv. 
Les  incrédules,  sur  la  parole  des  hérétiques, 
n'ont  pas  manqué  de  supposer  que  c'est  Ià 
effectivement  un  point  de  la  morale  chré* 
tienne,  et  ils  ont  saisi  cette  occasion  de  dé* 
clamer  contre  l'Evandle. 

Mais  comment  les  hérétigues  ont-ils  prou- 
vé ce  paradoxe  î  A  leur  ordinaire,  en  prenant 
de  travers  quelques  passages  de  l'Evangile. 
Jésus-Christ  a  dit  {Matth.  c.  v,  v.  38J  :  Vous 
êovez  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  d'exiger  œil 
pour  œil  et  dent  pour  dent.  Pour  moi  je  vous 
dis  de  ne  point  résister  au  mal  ou  au  méchant  ; 
mais  si  quelqu'un  vous  frappe  sur  une  joue^ 
tendex'lui  l autre:  s'il  veut  plaider  contre 
vous  et  vous  enlever  votre  robe^  abandonnez-- 
lui  encore  votre  manteau  ^  elc  De  là  Ton  a 


conclu  que  le  Sauveur  a  condamné  les  m»- 
gistrats  juifs,  qui,  selon  la  loi  du  talion, 
prescrite  par  Moïse,  infligeaient  aux  crimi- 
nels des  peines  afllictives;  gue,  puisqu'il 
défend  h  ses  disciples  de  plaider,  il  déiend 
aussi  aux  magistrats  de  condamner  et  de 
punir. 

La  conséquence  est  aussi  fausse  que  le 
commentaire.  Quand  ce  serait  un  cnme  de 
poursuivre  quelqu'un  en  justice,  ce  qui  n'est 
point,  ce  n'en  serait  pas  un  pour  le  juge 
de  terminer  la  contestation.  Il  est  évident 
que  Jésus-Christ  parle  à  ses  disciples  rela^ 
tivement  aux  circonstances  dans  lesquelles 
ils  allaient  bientôt  se  trouver,  et  à  la  fonction 
dont  ils  étaient  chargés,  qui  était  de  prêcher 
l'Evau^le  à  des  incrédules.  Ils  ne  pouvaient 
Tétabhr  au  milieu  des  persécutions,  à  moins 
de  pousser  la  patience  jusqu'à  l'héroïsme  ; 
il  leur  aurait  été  fort  inutile  de  poursuivre 
la  réparation  d'une  injure  au  tnbunal  des 
magistrats  juifs  ou  païens,  disposés  à  leur 
ôter  même  la  vie.  Toute  la  suite  du  discours 
de  Jésus-Christ  tend  au  même  but  et  pres- 
crit la  même  morale  II  ne  s'ensuit  pas  do 
laque  le  Sauveur  a  interdit  la  juste  défense 
dans  toute  autre  circonstance,  ni  condamné 
la  fonction  des  juges.  Il  a  seulement  ré* 
prouvé  la  conduite  de  ceux  qui  voulaient 
abuser  de  la  loi  prescrite  aux  maaistrats 
touchant  la  peine  du  talion,  qui  concluaient 
qu'il  est  permis  aux  particuliers  de  l'exercer 
par  eux-mêmes,  et  de  se  venger  par  des  re- 
présailles. 

Nous  ne  pouvons  mieux  interpréter  les 

Saroles  de  Jésus-Christ  que  par  la  conduite 
es  apôtres.  «  Nous  sommes ,  dit  sa'nt  Paul, 
frappes,  maudits,  persécutés,  regardés  comme , 
le  rebut  du  monde,  et  nous  le  souffrons  ;  * 
nous  bénissons  Dieu  et  nous  prions  pour  nos 
ennemis  (/  Cor.j  c.  rv,.  v.  11).  C'est  par  cette 
patience  même  crue  les  apôtres  ont  converti 
le  monde.  Saint  Paul  propose  pour  exemple 
cette  conduite  aux  fidèles,  parce  qu*elle  leur 
était  aussi  nécessaire  qu'aux  apôtres.  «  Je 
TOUS  en  conjure,  dit-il,  soyez  mes  imitateurs, 
commejele  suis  de  Jésus-Christ  (/frtd.,  v.  16). 
Ensuite,  c.  vi,  v.  1,  il  les  reprend  de  ce  qu'ils 
avaient  entre  eux  des  contestations,  et  se 
poursuivaient     par-devant    les.  magistrats 

{meus  ;  il  les  exhorte  à  terminer  leurs  dif- 
érends  par  arbitres.  «  C'est  déjà  une  faute 
de  votre  part,  leur  dit-il,  d'avoir  des  procès 
entre  vous.  Pourquoi  ne  pas  souffrir  plutôt 
une  injure  ou  une  fraude  7  Mais  c'est  vous- 
mêmes  qui  vous  en  rendez  coupables  envers 
vos  frères.  »  On  peut  encore  prêcher  cette 
morale  à  tous  les  plaideurs,  sans  condamner 
pour  cela  les  fonctions  des  magistrats. 

Loin  de  donner  dans  cet  excès,  l'Apôtre 
veut  qu'on  les  respecte  et  qu'on  les  honore, 
que  l'on  envisage  l'ordre  civil  comme  une 
chose  que  Dieu  lui-même  a  établie  (  Rom.  c. 
xni,  V.  h  ).  Il  enseigne  que  le  prince  est  le 
ministre  de  Dieu  préposé  pour  venger  le 
crime  et  punir  ceux  qui  font  le  mal.  lien  est 
donc  de  même  des  magistrats^  puisque 
c'est  par  eux  que  le  prince  exerce  sou 
autorité. 
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Comme  TertuHien  ne  pouvait  pas  ignorer 
eelte  décision  de  saint  Paul,  il  est  naturel  de 
penser  qu'il  n*a  interdit  h  un  chrétien  les 
fonctions   de  la  tnagi$traiure^   que   relati- 
vement aux  circonstances  dans  les'jjuelles  on 
se  trouvait  pour  lors  ;  qu^ii  n*a  envisagé  dans 
les  magistrats  que  la  nécessité  de  condamner 
et  de  punir  des  hommes  pour  cottfe  de  reH- 
gion.  De  idelol.^  c.  17,  p.  9C.   Cest  le  but 
général  de  tout  son  traité  sur  V Idolâtrie;  et  si 
on  fentcnd  autrement,  ce  qu'il  dit  de  la 
fonction  de  condamner  (*t  de  punir  n'y  aura 
plus  aucun  rapport,  il  en  est  de  même  de  ce 
qu'il  «joute  au  sujet  des  marques  de  dignité 
et  des  ornements  attachés  aux  charges  ;  ces 
ornements  étaient  pour  lors  une  marque  de 
paganisme,  puisque,  dans  ce  temps-là,   on 
n'aurait  pas  souffert  dans  une  charge  quel- 
conque un  chrétien  connu  pour  tel.  Il  y  a  de 
Tinjustice  à  supposer  que  Tertullien  con- 
damne absolument  et  en  général  tout  juge- 
ment, toute  sentence,  toute  condamnation  » 
toute  maroue  de  dignité  pendant  que  tout  ce 
qu'il  dit  d'ailleurs  se  rapporte  évidemment 
aux  circonstances.  11  est  râcheux  aue  H.  Ni- 
cole n'y  ait  pas  regardé  de  plus  près,  et  qu'il 
ait  autorisé  Rarbeyrac  à  condamner  Tertul- 
lien,  Essais  de  morale^  t.  II,  1'*  partie,  c.  4. 
Mais  ce  n'est  pas  ici  la  seule  occasion  dans 
laquelle  on  a  censuré  mai  à  propos  les  Pères 
de  l'Eglise. 

Les  lois  seraient  inutiles,  s'il  n'y  avait  pas 
des  magistrats  pour  les  exécuter  ;  la  société 
ne  subsisterait  plus,  si  les  méchants  pouvaient 
la  troubler  impunément.  Comment  Jésus- 
Christ  aurait-il  voulu  la  détruire,  lui  dont  la 
doctrine  a  éclairé  tous  les  législateurs,  a  con* 
sacré  tous  les  liens  de  société,  a  introduit  la 
civilisation  chez  les  barbares,  a  rendu  plus 
sa^es  et  plus  heureuses  toutes  les  nations 
policées  7  L'ent6terar:n  de  Quelques  héréti- 
(]ues  ne  prouve  rien  ;  ils  n  ont  cherché  à 
rendre  les  (bnctionsdelama^Mrronireodieuses 
qu'afin  de  se  soustraire  à  son  autorité,  après 
avoir  secoué  le  joug  de  celle  de  l*Eglise. 
D'autres  ont  donné  dans  Texcès  oppose,  en 
attribuant  aux  magistrats  le  droit  de  pronon- 
cer sur  les  questions  de  théologie,  et  de  dé- 
cider quelle  religion  l'on  doit  suivre.  C'est 
ce  qu'ont  fait  les  protestants,  partout  où  ils 
ont  été  les  maîtres  ;  c'est  par  les  arrêts  des 
magistrats  que  le  catholicisme  a  été  pros- 
crit, et  la  prétendue  réforme  introduite  :  les 
écrivains  de  ce  parti  ont  été  forcés  d'en  con- 
venir. Mais  ce  n'est  pas  aux  juges  séculiers 
que  Jésus-Christ  a  donné  mission  pour  prê- 
cher son  Evangile,  pour  en  expliq(uer  le  sens, 
pour  apprendre  aux  Qdèles  ce  qu  ils  doivent 
croire  ;  il  a  prédit  au  contraire  a  ses  apôtres 
qu'ils  seraient  condamnés  par  les  tribunaux, 
maltraités  et  persécutés  par  les  magistrats^ 
commeillaéte  lui-même  (Afa£tA.x,17,18,  etc.). 

Mais  telle  a  été  la  contradiction  et  l'arti- 
fice des  hérétiques  de  tous  les  siècles  ; 
lorsqu'ils  ont  espéré  la  faveur  des  maaistrats^ 
ils  leur  ont  attribué  une  autorité  pleine  et 
entière  de  décider  de  la  religion  ;  lorsqu'ils 
ont  vu  que  celte  autorité  ne  leur  était  i'.as 
favorable,  ils  ont  lâché  de  Tan^Jantir  et  de  la 


saper  par  te  fondement.  Ce  manège  a  été  re- 
nouvelé tant  de  fois,  qu'il  ne  peut  plus  en 
imposer  h  personne. 

Jésus-Christ  a  placé  lui-même  la  borne  qui 
sépare  les  deux  puissanees,  en  disant  :  Jlfii- 
dexà  César  ce  qui  est  à  César  ^  et  à  Dieu  eequi 
appartient  à  Dieu  ;  ni  l'une  ni  l'autre  ne 
peuvent  rien  gagner  à  la  francliir 

*  MicifÉTiBifx.  Dans  iiotre  DicUooBaire  de  Théolo- 
gie morale,  nous  avons  donné  une  idée  du  mMpié^ 
tUme^  tant  sous  le  rapport  doctrinal  que  sous  le  rap- 
port pratique.  Nous  nous  contenterons  de  raopofter 
ici  un  fragment  d*un  rspport  de  l|.  L.-F.  uuérin  , 
sur  un  ouvrage  de  M.  Tabbé  Loubert ,  ouvrage  qui  a 
Jeté  du  jour  sur  la  Question  : 

c  Lliomme,  dit  M.  I*abbé  Loubert,  en  dirigeant 
sur  son  semblable  le  fluide  électro-nerveux,  autrefois 
appelé  esprits  animaux,  détermine  chez  eelui  qui  est 
soumis  à  cette  action  une  sécrétion  plus  abondante 
des  esprits  animaux,  une  disposition  spéciale  du 
fluide  électro-nerveux  ,  auparavant  comme  à  Tétat 
latent,  et,  par  son  fluide  propre  qu*U  surajouta,  ce- 
lui qui  aaii  peut  exercer  une  attraction  pliysique 
comparable  i  raction  de  raireant  sur  le  fer  doux. 
Ces  premiers  phénomènes,  abstraction  faite  des  au- 
tres, ont  fait  donner  an  principe  de  cette  action  de 
l  homme  sur  sou  semblable  le  nom  de  ntagnétume 
animal,  rbomiiie  appartenant,  par  certain  côté,  au 
règne  animal.  Mais  lliomme,  cette  intelligence  unie 
ï,  des  organes,  anima  ralionaiis  et  eara  uniu  esi  kome^ 
formant  aussi  un  règne  spécial,  à  part,  ce  principe 
de  Taction  magnétique ,  chez  Vhomme ,  a  encore  clé 
nommé ,  d*une  manière  plus  philosophique  et  tilus 
ehréllenne,  maanécîsme  huraam,  non  parce  qu*ii  ne 
peut  étra  dirige  que  sur  l*homme ,  mais  parce  qu'il 
est  en  Vkomms  et  au*il  vient  de  Vitomme.  i 

Apres  avoir  déuni  le  magnétisme,  M.  Loobert 
pûbse  à  une  question  dont  la  solution  est  purement 
bistorique;  c'est-à-dire  que  Tétude  hi;itonque,  at- 
tentive, exacte,  impartiale,  est  loin  de  nous  montrer 
Mesmer  comme  un  jongleur  et  un  charlatan.  Nous 
passons  rapidement  sur  ces  chapitres  pour  repré- 
senter la  quintessence  d*autres  plus  inmortaols. 

f  Si  les  ennemis  du  magnétisme  affirment  que  la 
magnétisme  est  eisentisUement  mauvais,  hostile  à  la 
loi  et  aux  mœurs  ;  qull  n'y  a  pas  de  proportions  en- 
tre les  causes  connues  et  les  effets;  de  nombreux 
défenseurs  intelligents  du  magnétisme,  ttainrès  (es 
faits  et  les  ihéjrits  généraiement  avoués  ^  assurent 
que  cette  scieace ,  que  cet  art ,  comme  toutes  les 
choses  homaûies,  nest  qu^acetéenteUemsal  nuisi- 
ble, et  que,  bien  comprise,  sa  doctrine  est  amie  de 
la  foi  et  de  la  moralité  publique  et  privée.  Ils  affir- 
ment en  outre  que  rétuae  physiologique  et  psycho- 
logique de  Vhomme  fournit  des  données  suff saules 
pour  expliquer  la  causalité  des  faits  niiMt  éien  (ou 
aussi  mal  )  que  nous  U  (tUions  dont  le$  autre*  qun' 
tiôns  débattuei  ici-bot.  Les  roaffnctii>eurs  les  plus 
éclairés,  les  plus  moraux ,  les  plus  chrétiens,  ne  se 
constituent  les  défenseurs  et  les  propagateurs  ^ue  du 
magnétisme  psycho-physiologique  naturel ,  edairé 
par  un  wiritualisme  modéré  et  frauchement  or- 
thodoxe. En  plus  grand  nombre  que  les  autres  ma- 
gnétiseurs, ce  n'est  que  ce  magnétisme  naturel 
qu'ils  conseillent ,  qu*ils  apjrrouttêni  et  qu'ils  tolèrent 
tout  à  fois;  ce  n'est  que  par  ce  maçnëlisme  qu'ils 
réclament  des  franchises  et  des  libertés  intelli- 
gentes et  réglées.  Ils  talètent  seulement,  et  à 
cause  du  silence  de  Tfiglise,  et  à  cause  de  la  bom;e 
foi  d'un  grand  nombre  de  personnes  sérieusement 
chrétiennes ,  le  ^enre  êpécial  de  magnétisme  dont 
les  magnétiseurs  Mptritualistes  csugiréê  prennent  b 
défense.  Mais  ils  haïssent ,  ils  détestent ,  il  ablu'* 
reut,  ils  repoussent  le  magnétisme  évidemment  ma- 
\rn\\iQ  et  diabultque.  Ils  se  réjouissent  nicme,  justiu'.i 
uu  certain  poin*,  iiuc  plusieurs  uc  croicni  paà  à  celte 
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IMiissancc  magnéiico-magique  et  diabolique  :  l'im- 
piété  et  lliHiuoralité  des  dieux  de  Tcpoque  actuelle 
nittliiplieraient  trop  les  avides  et  nombreux  initiés. 
Les  sages  partisans  du  magnétisme  et  du  somnam- 
bulisme ont  donc  déjà  des  raisons  assez  fortes  pour 
le  former  une  conscience  pratiquement  certaine  sur 
la  bonté  et  la  moralité  de  leur  science  et  de  leur  art 
comparés  à  un  autre  genr«)  de  magnétisme,  illusoire, 
dangereux,  ou  même  positiTcment  mauvais  et  con- 
damnable. » 

\oilà,  selon  nous,  de  la  franchise  :  on  ne  peut  po- 
ser plus  clairement  et  plus  nettement  les  questions. 
Mais  aux  principes  réflexes  que  Fauteur  expose  et 
qu'il  tire  du  témoignage  des  hommes ,  aUentiwement 
examiné^  viennent  encore  se  joindre  pour  le  plus 
(rand  nombre  des  amis  du  magnétisme,  ces  lumiè- 
res que  Cêxpérienee  seule  donne ,  cette  conviction 
^lueVhabitndê  teale  affermit.  €enx  qui  les  combat- 
tent, que  peuvent-Ils  opposer?  Rien  de  tout  cela. 
Ils  se  livrent  à  perte  de  vue  et  a  priori^  à  une  ioif 
maladive  de  eauêoliU  qui  n'est,  sur  aucane  question, 
satisfaite  comme  ils  le  voudraient  ici,  et  qui  engen- 
drerait le  plus  absolu  et  le  plus  désespérant  scepti- 
cisme, si  Ton  rappliquait  à  n'importe  quelle  science. 
Ils  nous  feraient  douter  que  nous  puissions  mouvoir 
le  bras,  parce  qne  nous  t§norons  absoluinent  te  cmi' 
nunt  /...ils  s'obstinent  à  ne  pas  vouloir  comprendre 
que,  la  question  étant  à  la  fois  physiologique  et  psy- 
cbologique,  il  ne  suTOt  pas  d'être  théologien  pour  la 
saisir  sous  toutes  ses  (aces,  et  pour  la  résoudre  dé- 
tin/tivement  et  compléiemeuL  Nous  pensons  que  Tes- 
timable  auteur  a  parfaitement  raison  ici  ;  et  nous 
approuvons  complètement  ce  qu'il  ajoute  au  sujet 
des  antagonistes  du  magnétisme  humain.  Us  nous 
sont,  en  outre ,  dit-il,  légitimement  suspects ,  parce 
qu'ils  ont  toiqours  dressé  des  consultations  igno- 
rantes des  premiers  éléments  du  procès  en  litige,  et 
qu'aussitôt  qu'une  réponse  leur  est  arrivée  de  Rome, 
sans  égard  pour  l'honneur  du  saint-siége,  sans  tenir 
compte  des  paroles  conditionnelles,  proul  exponitur^ 
Us  ont  fausse  la  conscience  des  fidèles  en  criant  par- 
tout et  bien  haut  :  Lemagnétismeest  définitivement  et 
absolument  condamné.  Mais  la  réponse  du  cardinal 
Castracane  à  Mgr  Gousset  est  venue  faire  jaillir  la 
lumière  dans  les  ténèbres  aux  yeux  des  plus  obsti- 
nés. M.  l'abbé  Loubert  n'énonce  pas  seulement  ceci  : 
il  le  prouve,  et  voici  les  points  auxquels  nous  pou- 
vons réduire  sou  argumentation  ,  et  qu'il  croit  pou- 
voir rappeler  avec  indépendance  et  liberté  aux  pas- 
teurs et  aux  fidèles  : 

€  i"  Rome  ne  s'est  prononcée  que  sur  des  coi  par- 
lîcir/jjr.^,  et  n*a  pas  entenlu  juger  le  magnétisme  en 
lui-même^  ni  prononcer  sur  son  opposition  à  la  foi  et 
aux  mœurs  ;  S"*  Mgr  Bouvier,  évéque  du  Mans,  dit 
qu'il  n'ourait  pas  condamner,  par  conséquent  qu*on 
peut  tolérer  ;  5"  Mgr  Gousset,  archevêque  de  Reims, 
affirme  non-  seulement  qu'i<n  con(esneur  peut ,  mats 
qu'un  confesseur  doit  tolérer  ;  4**  Mgr  Gousset  a  ob- 
servé des  laits  par  lui-mcme  ;  5"  plusieurs  archevê- 
ques ,  évèques ,  siipiricurs  de  communautés  ,  plu- 
sieurs prêtres,  plusieurs  confesseurs,  ont  conseillé  ou 
approuvé ,  ou  toléré  Tusage  du  magnétisme,  et  ac- 
cordé 1  absolution  à  ceux  qui  s'en  occupaient;  6*"  plu- 
sieurs prêtres  ou  ecclésiastiques  s*en  sont  occupés 
plus  spécialement  et  plus  directemeut  en  assistant  à 
des  exjpcrieuces,  ou  ett  en  faisant  eux-uièmei,  ou  en 
consultant  des  somnambules  pour  eux  ou  pour  d'au- 
tres personnes  malades,  en  se  soumettant  eux-mêmes 
k  la  magnétisation,  etc.  * 

De  tous  ces  faits,  —  et  considérant  encore,  et  par- 
dessus tout,  ^ot  qu'il  tn  soit  au  fond  du  magnétisme^ 
qu^un  confesseur  n'a  pas  le  droit,  dans  les  matières 
controversées ,  d'iuq)oser  son  opinion  particulière  à 
son  |><^nitent  ;  que  son  devoir  est  de  lui  donner  l'ab- 
solution, alors  même  que,  dans  les  cboses  libres  et 
débattues,  le  pénitent  ne  veut  pas  se  conformer  :  u 
j[U|^emcnt  de  son  confesseur,  et  prendre  l'opinion  qui 


Î tarait  à  ce  dernier  plus  probable  et  phii  sôre  ; — M. 
'abbé  Loubert  cimclul  à  V obligation  pour  le  confesseur, 
et  cela  sub  gravi,  sons  peine  de  faute  grave,  de  tctéver 
rusage  du  magnétisme,  et  au  droit  rigoureux  et  strict 
pour  le  pénitent  de  réclamer  et  d'obtenir  l'absolutiim 
qui  lui  est  due,  posées  de  part  et  d'autre  les  condi- 
tions établies,  dans  un  autre  endroit  de  son  ouvrage, 
pour  éviter  à  tous  Tillnsion  ou  la  mauvaise  volonté, 
f  Si  nous  sommes  assez  heureux,  dit  M.  Loubert, 
pour  concourir,  seulement  en  quelque  chose,  par  ce 
travail  plus  impariait  encore  que  le  premier,  &  ob- 
tenir ce  que  nous  demandons  en  finissant ,  une  talé" 
ratice  intêlUaente  et  charitable,  nous  aurons  servi  suf- 
fisamment la  cause  de  la  religion ,  ceUe  du  clergé, 
des  fidèles  et  de  la  science.  La  religion  verra  s'éten- 
dre d'autant  plus  ses  pacifiques  conquêtes ,  qu'elle 
a^rattra,  comme  elle  est ,  seule  amie  de  la  véritt^ 
de  la  science  et  de  la  tiberté  véritable.  Le  clergé  ré- 
clamera plus  efficacement  sa  part  légitime  d'aclimi 
dans  le  mouvement  providentiel  du  progrès  et  des 
lumières,  sM  montre  qu'il  saisit  en  maître  les  har- 
monies sublimes  de  la  vérité  rêHgieuêe  et  de  la  vérité 
scientifique.  Les  fidèles  seront  plus  sûrement  prémn- 
nis  contre  Terreur,  le  charlatanisme,  l'immoralité  et 
la  superstition,  s'ils  retrouvent  les  guides  éclairés  et 
purs  qui  les  conduisent  et  les  dirigent  dans  ces  voies 
mystérieuses  où  ils  entrent  souvent  tète  baissée,  parce 
(|u'nne  parole  trop  humainement  légère  est  sortie  de 
lèvres  sacrées  et  a  compromis  la  dignité  de  sa  puis- 
sance tutélaire ,  la  sagesse  et  la  prudence  de  sa  pa- 
ternelle autorité,  en  disant  :  Tout  n'est  qu'illusion, 
jo.'iglerie,  séduction  dangereuse,  superstition  coupa- 
ble, manœuvres  illicites  et  condamnées.  Montrer  le 
mal  où  il  n'est  pas,  c^est  ne  pas  le  faire  voir  où  il  est; 
le  montrer  partout  et  toujours,  c'est  exjposer  à  ne  le 
faire  soupçonner  nulle  part  et  jamais,  un  m^a  aasnré 
que  tout  est  faux  et  crimifiel  dans  le  magnétisme,  dit 
le  fidèle;  mais  Vai  m  de  mes  veux  et  touché  de  mes 
mains  quelque  chose  d^ innocent  et  de  réel,  Là-dessut, 
comme  sur  tout  le  roite ,  on  s'est  trompé ,  on  m'a 
Irumpé,  Et  la  conclusion  lui  est  funeste,  parce  qu'ello 
est  trop  absolue,  trop  générale.  Un  excès  amène  un 
autre  excès.  L'ennemi  de  Dieu  et  des  hommes  est 
l'instigateur  principal  et  l'ami  de  tous  les  excès.  » 

Notre  anteur  ajoute  :  t  La  science  enfin,  si  ce  tra- 
vail obtient  son  modeste  but ,  trouvera  des  esprits 
éclairés  par  la  foi,  des  cœurs  vivifiés  par  la  charité, 
des  volontés  fortifiées  par  les  vertus  cnrétiennes  ;  ci 
les  ténèbres  épaisses  aes  théories  de  l'impiété  ter- 
restre et  grossière  se  dissiperont  à  l'instant  eomma 
les  vapeurs  infectes  et  malsaines  àt&  marais  fangeux 
chassées  par  les  rayons  bienfaisants  de  la  lumière  du 
ciel.  Et  l'empirisme  égoïste  ou  imprudent,  la  spécu- 
kition  basse,  dévorée  de  la  soif  de  l'or,  fera  place  à 
l'observation  généreuse  et  mesurée ,  plus  soucieuse 
de  la  dignité  de  riiomme  et  du  chrétien,  de  sa  santé 
et  de  sa  vie,  que  d'un  métal  qui  dégradé ,  ou  d'uuô 
philanthropie  qui  n'est  qu'un  prétexte  pour  se  passer 
de  Dieu,  de  son  Eglise  et  des  dons  de  sa  grâce.  Et  la 
faiblesse  des  volontés  humaines  et  les  chutes  et  le& 
souillures  d'une  moralité  suspecte,  énervée  par  l'a- 
mour-propre  et  par  son  isolement  de  la  vertu  d'en 
haut,  céderont  l'empire  à  la  modestie  céleste  qui 
s'eOraie  de  l'apparence  du  mal ,  qui  l'évite  avec  sol- 
Ucitude ,  qui  sait  courageusement  fuir  une  lutte  où 
vouloir  combattre,  c'est  être  déjb  vaincu  ;  qui  sait 
cependant  accepter  sans  hésitation  et  sans  crainte 
ces  dangers  où  le  devoir  nous  appelle,  où  la  charité 
nous  demande ,  où  la  gr&ce  d'état  nous  attend,  où 
Dieu  nous  veut,  nous  assiste  et  nous  fortifie,  nous  en- 
richit de  la  sainteté  de  ses  dons  et  les  couronne  en 
nous....  Mais  que  nous  ayons  contribué  ou  non  à 
quelque  chose  de  tout  cela ,  nous  offrirons  toigoura 
h  Dieu  et  à  son  Eglise,  à  Jésus-Christ  et  à  son  tî*^ 
cairc  sur  la  terre,  notre  intention  à  bénir ,  notre 
œuvre  à  condamner  ou  à  absoudre,  notre  souxiûssicifi 
accueillir,  à  sanctifier,  i 
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MAGNIFICAT.  Cantique  prononcé  par  la 
sainte  Vierge,  lorsqu'elle  visita  sa  cousine  Eli* 
salieth  [Lmc.  i,  46).  L*usage  actuel  de  TËglise 
est  de  le  chanter  ou  de  le  réciter  tous  les 
jours  à  Yépres. 

Bingbam  pense*  comme  le  Père  Mabillon, 
que  cet  usage  n'a  commencé  dans  l'Eglise 
latine  que  vers  l'an  506,  parce  que  c*est  dans 
ce  temps-là  que  saint  Césaire,  évèque 
d'Aries,  et  Aurélien,  son  successeur,  dres- 
sant une  règle  monastique ,  prescrivirent 
aux  moines  de  chanter  ce  cantique  et  le 
Gloria  in  excelsis^  dans  l'oflice  nu  matin 
{Orig.  eeclés.^  1.  xiv,  c.  2,  i  2  et  7).  Mais  Bin- 
gham  observe  lui-même  queTusage  de  chan- 
ter le  Gloria  in  excehis  est  beaucoup  plus 
ancien  que  ces  deux  évêques,  et  qu'il  re- 
monte aux  premiers  siècles  de  l'Eriise. Puis- 
que la  règle  de  saint  Césaire  et  d' Au  rélien 
ne  prouve  pas  que  le  cantique  Gloria  n'ait 
pas  été  déjà  chanté  avant  eux,  il  en  peut 
être  de  môme  du  Magnificat.  11  serait  éton- 
nant que  ce  cantique  si  sublime  et  si  édi- 
liant,  tiré  de  l'Ecriture  sainte,  et  inspiré  par 
le  Saint-Esjirit,  eût  été  négligé  pendant  que 
foti  chantait  le  Gloria  in  excetsis ,  duquel 
Fauteur  est  inconnu.  Voy.  Doxolooie. 

Nous  faisons  cotte  remarque,  aQn  de  mon- 
trer qu'en  fait  d*antiquités,  soit  ecclésiasti- 
ques, soit  profanes,  il  y  a  du  danger  à  s'en 
tenir  aux  preuves  négatives,  à  conclure 
qu'une  chose  n*a  commencé  que  dans  tel 
temps,  parce  qu'avant  cette  époque  on  n'en 
voit  point  de  preuves  positives.  C'est  un  ar- 
gument très -faible  et  trop  souvent  répété 
par  les  critiques  protestants.  Au  sujet  du 
Magnificaty  il  y  a  au  moins  une  preuve  gé- 
nérale ;  c'est  l'invitation  que  fait  samt  Paul 
aux  fidèles  do  s'exciter  mutuellement  à  la 
piété  par  des  hymnes  et  des  cantigues  spiri- 
tuels (JE'pA.,  V,  1;  Co/.,  m,  16).  Saint  Imace, 
qui  a  suivi  de  près  les  apôtres,  en  établit  l'u- 
sage dans  TEglise  d'Antioche.  Socrate,  Ilist. 
eecLy  I.  XI,  c.  8. 11  est  à  présumer  que  l'on 
chanta  par  préférence  ceux  que  Ton  trouvait 
dans  l'Ecriture  sainte,  puisque  Ton  chantait 
les  psaumes  ;  or  le  Magnificat  est  de  ce  nom- 
bre ;  à  tous  égards  il  devait  être  préféré  à  ceux, 
de  TAncien  Testament.  Yoy.  Cantique. 

MAHOMÉTISME.  S.ystème  de  religion  qui 
a  pour  auteur  Mahomet ,  imposteur  arabe, 
né  vers  Tan  570,  mort  en  631.  Quoique  la 
connaissance  des  fausses  rôlieions  fasse  par- 
tie de  l'histoire  plutôt  que  de  la  théologie, 
on  a  droit  d'exiger  de  nous  une  notion  du 
mahométisme.  Les  incrédules  de  noire  siècle, 
pour  déprimer  la  vraie  religion,  se  sont  at- 
tachés à  justifier  les  fausses  :  plusieurs  ont 
tenté  de  faire  l'apologie  de  Mahomet  et  de 
ses  rêveries;  ils  ont  prétendu  que  sa  religion, 
tout  absurde  qu'elle  parait,  est  néanmoins 
fondée  sur  le  même  genre  de  preuves  que 
la  nôtre  ;  qu'un  mahométan  raisonne  aussi 
sensément  qu'un  chrétien,  lorsqu'il  croit  sa 
religion  divine,  et  traite  d'infidèles  ceux  qui 
ne  pensent  pas  comme  lui.  Quelques-uns 
ont  ptmssé  l'entêtement  jusqu'à  soutenir  gue 
le  makoméliême  est  une  religion  moins  im- 
[»ure  que  le  christianisme.  Nous  sommes 


donc  obligés  d'exaaniner  les  caractères  de 
mission  divine  dont  Mahomet  a  pu  parattre 
revêtu,  et  si  la  relidon  qu'il  a  établie  porte 
quelques  marques  ae  vérité.  Le  livre  qui  l/i 
renferme  est  nommé  Alcoran^  le  livre  par 
excellence  ;  il  est  attribué  à  Mahomet  ;  c'est 
la  règle  de  foi  de  ses  sectateurs,  et  ils  en 
adorent  pour  ainsi  dire  toutes  les  paroles. 
C'est  dans  cette  source  même  que  nous  exa- 
minerons les  caractères  personnels  du  lé- 
gislateur de  l'Arabie,  la  doctrine  qu'il  a  en- 
seignée, les  moyens  dont  il  s'est  servi  pour 
rétablir ,  les  effets  qu'elle  a  produits,  nous 
rougissons  d'être  réduits  à  mettre  le  christia- 
nisme en  parallèle  avec  une  religion  aussi 
absurde  ;  mais  nous  ne  devons  rien  négli- 
ger pour  mettre  dans  tout  son  jour  l'aveu- 
gleioent  et  la  méchanceté  des  incrédules. 
Prideaux,  dans  la  Vie  de  Mahomet;  Maraccif 
dans  sa  réfutation  de  l'Alcoran,  et  d'autres, 
ont  déjà  fait  cette  comparaison  ;  mais  nous 
sommes  forcés  de  l'abréger  et  de  perdre 
ainsi  une  partie  de  nos  avantages. 

Un  de  nos  philosophes,  qui  a  pris  le  ton  de 
législateur  dans  les  choses  qu*il  entendait  le 
moins,  a  décidé  que  l'on  ne  doit  pas  dire 
VAlcoran^  mais  le  Coran;  et  la  plupart  de 
nos  littérateurs  ont  humblement  adopté  cette 
correction.  Par  la  même  raison  il  ne  nous  se- 
ra plus  permis  de  dire,  almnbic^cUcade^  alcali^ 
alchimie^  algèbre^  almanach^  etc.;  tous  ces 
termes,  empruntés  des  Arabes,  portent  l'ar- 
ticle avec  eux.  Nous  ne  faisons  cette  remar- 
que que.pour  démontrer  l'ineptie  d'un  person- 
nage auquel  on  prodigue  très-mal  à  propos 
le  titre  de  grana  homme. 

1.  On  prétend  d'abord  que  Mahomet  était 
né  dans  une  des  plus  anciennes  tribus  ara- 
bes, que  sa  ffimlUe  y  avait  tenu  de  tout  temps 
un  rang  distingué ,  qu'elle  était  chargée  de 
la  garde  et  de  rinspection  du  temple  de  la 
Mecque,  édifice  également  respecté  par  les 
chrétiens,  par  les  iuifs  et  par  les  idolâtres, 
en  mémoire  d'Abranam,  ou  plutôt  d'ismaël, 
son  fils;  que  Mahomet  avait  donc  plus  qu'un 
autre  le  oroit  de  s'ériger  en  réformateur  de 
la  religion  des  Arabes.  Quand  tous  ces  faits 
seraient  vrais,  la  conséquence  serait  encore 
nulle.  La  réforme  de  la  religion,  à  plus  forte 
raison  l'établissement  dutie  religion  nou- 
velle, nest  pas  un  droit  de  famille;  il  faut, 
pour  cela,  une  mission  du  ciel:  or,  Mahomet 
n'en  avait  point.  11  s'ensuit  seulement  de  sa 
naissance,  que  les  Arabes  étaient  disposés  h 
lécouter  plutôt  qu'im  autre,  et  quil  avait 
plus  d'avantage  qu'un  autre  pour  leur   eu 
imposer.  Durant  quinze  ans,  il  s'enferm.i 
tous  les  ans  pendant  un  mois  dans  uue  ca- 
verne du  mont  Héra,  pour  disposer  ainsi  le> 
Arabes  à  croire  à  sa  mission;  il  uo  s'annonça 
d'abord  que  comme  envoyé  pour  rétablir 
Tancienne  religion  d'Abraham,  d'ismaël,  de 
Jésus  et  des  prophètes.  En  cela,  il  trompa 
déjà  ses  compatriotes  ;  la  religion  gu'il  a  éta- 
blie n'est  ni  celle  d'Abraham,  m  celle  des 
Juifs,  ses  descendants,  ni  celle  de  Jésus  ; 
elle   ne   ressemble    à    aucune   des    trois. 
Mém.  des  Inscr.j  t.  LVIII,  in-i2,  p.  2T7,  270. 
L'ignorance  do  Mahomet  n'est  pas  un  fuj 
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douteux;  il  se  nommait  Ini-mèma  le  prophète 
non-lettré;  et  quand  il  ne  Taurait  pas  avoué» 
son  livre  en  fait  foi.  11  est  rempli  de  fables» 
d'absurdités  »  de  fautes  grossières  en  fait 
d'histoire»  de  physique»  de  géographie  et  de 
<$'ironolog  e.  C'est  un  composé  bizarre  des 
rêveries  du  Talmud»  dô  contes  tirés  des  li- 
vres apocryphes  qui  avaient  cours  dans  TO- 
rient,  et  de  quelques  traditions  arabes.  Ma- 
homet mit  ensemble  ce  qu'il  avait  ouï  dire  à 
des  Juifs,  à  des  hérétiques  ariens,  nestoriens» 
eutychiens»  et  à  ses  compatriotes.  Il  savait 
bien  que  ceux-ci  n*étaient  pas  assez  instruits 
pour  le  contredire.  Convaincu  que  leur  igno- 
rance lui  était  absolument  nécessaire  pour 
réus5iir»  il  défendit  à  ses  sectateurs  l'étudo 
des  lettres  et  de  la  philosophie;  c'est  un  fait 
avoué  par  les  musulmans.  Brucker  »  Hi$t. 
philos. f  t.  III,  p.  15.  Cette  défense  fuit  exacte- 
ment exécutée  parmi  eux  pendant  plus  d'un 
siècle»  tfrtd.»  p.  21  ;  et  c'est  en  conséquence 
de  cette  loi  funeste  que  les  califes  firent 
brûler  la  riche  bib'iothèque  d'Alexandrie  et 
toutes  celles  qui  tombèrent  entre  leurs  mains. 
Aujourd'hui  encore  les  mahométans  détes- 
tent rimprimerie. 

Les  ennemis  du  christianisme  peuvent-ils 
le  couvrir  d'un  pareil  opprobre  ?  Vainement 
ils  disent  que  Jésus-Christ  lui-même  n'avait 
fait  aucune  étude,  qu'il  a  choisi  des  igno- 
rants pour  ses  apôtres ,  que  saint  Paul  a  dé- 
crédite la  philosophie.  Jésus-Christ»  éclairé 
d'une  lumière  divine»  savait  les  lettres  sans 
les  avoir  apprises  {Joan.  vu,  15).  Souvent  il  a 
confondu  les  docteurs  Juifs.  11  avait  promis 
le  Saint-Esprit  à  ses  apôtres,  et  il  le  leur  a 
donné  en  effet;  ils  ont  prêché  l'Evangile 
dans  le  siècle  le  plus  éclairé  qui  fu^  jamais» 
sous  les  yeux  des  sages  d'Athènes  et  de  Ho- 
me »  et  en  ont  converti  plusieurs.  Jusqu'à 
présent  les  incrédules  n'ont  pas  réussi  à 
montrer  des  erreurs  dans  leurs  écrits.  Saint 
Paul  n'a  décrédité  que  la  fausse  philosophie 
qui  égarait  les  hommes,  comme  elle  aveuli  j 
encore  les  incrédules.  Partout  où  le  christia- 
nisme s'est  établi,  il  a  banni  la  barbarie,  et 
les  lettres  ne  sont  encore  aujourd'hui  culti- 
vées que  chez  les  nations  chrétiennes.  Yoy. 
Lettres.  Voilà  des  faits  aussi  incontestables 
que  l'ignorance  grossière  de  Mahomet  et  de 
ses  sectateurs.  La  corruption  de  ses  mœurs 
n'est  pas  moins  prouvée  ;  jamais  homme  n'a 
poussé  plus  loin  la  luxure.  Il  ne  se  contt  nta 
pas  d'avoir  plusieurs  femmes,  il  s'attribua  le 
privilège  d'enlever  celles  d'autrui  ;  il  abusa 
de  ses  esclaves»  même  d'une  pelite  fille  de  huit 
ans.  Il  poussa  l'impudence  jusqu'à  vouloir, 

Justifier  ces  turpitudes  p-ir  une  permission 
brmelle  de  Dieu ,  et  forgea  dans  ce  dessein 
les  chapitres  33  et  36  de  l'Alcoran.  Il  ne  res- 
pecta ni  l'âge,  ni  les  degrés  de  parenté,  ni 
la  décence  publique.  11  prétendit  qu'il  lui 
était  permis  de  prendre,  sur  les  dépouilles 
des  ennemis,  tout  ce  qu'il  voulait,  avant  le 
partage  ;  d'enlever  encore  pour  sa  part  le 
cinquième  du  tout  ;  de  commettre  des  meur- 
tres dans  la  ville  de  la  Mecque  ;  de  iuger  se- 
lon sa  volonté  ;  de  recevoir  des  présents  de 
^C3  cliQU(Sj  malgré  la  défense  de  la  loi  ;  do 


partager  les  terres  d'autrui  ,  môme  avant 
qu'il  s'en  fût  rendu  maître;  parce  que  Dieu 
lui  avait  donné»  disait-il»  la  possession  de 
toute  la  terre.  Gagnier»  Vie  de  MeJiomet^iom. 
II»  pag.  323, 382»  38<k,  etc.  Il  ajouta  encore 
pour  ses  sectateurs  le  privilège  de  fausser 
leurs  serments,  parce  qu'il  était  lui-même 
coupable  de  ce  crime.  Après  avoir  défendu 
la  fornication  dans  l'Alcoran  »  il  s'y  livra,  et 
forgea  le  60*  chapitre,  pour  persuader  que 
Dieu  le  lui  avait  jpermis  par  une  révélation. 
Notes  de  Maracci  sur  ce  chapitre.  Pour  peu 
que  l'on  ait  lu  son  histoire,  et  que  l'on  ait 
consulté  son  livre  »  ou  voit  que  cet  homme 
("tait  naturellement  rusé»  fourbe»  hypocrite» 
perQde»  vindicatif»  ambitieux»  violent  ;  qu'un 
crime  ne  lui  coûtait  rien  pour  satisfaire  ses 
passions.  Ses  sectateurs  mêmes  n'osent  eu 
disconvenir;  la  seule  excuse  qu'ils  donnent 
est  de  dire  qu'en  tout  cela  Mahomet  était  in- 
spiré deDieu»  comme  si  Dieu  pouvait  inspirer 
des  crimes. 

Jésus-Christ  a  dit  hardiment  aux  Juifs  : 
Qui  de  vous  me  convaincra  de  péché  {Joan.^ 
viii»  M)  ?  Jamais  en  effet  ils  ne  hii  ont  re- 
proché autre  chose  que  de  faire  de  bonnes 
œuvres  le  jour  du  sabbat,  de  violer  les  tra- 
ditions des  pharisiens,  de  fréquenter  les  pu- 
blicains  et  les  pécheurs,  de  s'attribuer  une 
autorité  divine,  de  se  faire  suivre  par  des 
troupes  de  peuples  ;  en  quoi  tout  cela  était-il 
contraire  à  la  loi  de  Dieu  ?  Ils  l'ont  condamné 
à  mort»  non  pour  avoir  commis  dos  crimes» 
mais  pour  avoir  assuré  qu'il  était  le  Fils  de 
Dieu  :  le  juge  romain  lui-même  attesta  pu- 
bliqjement  son  innocence.  Dans  le  Talmud 
et  dans  les  autres  livres  des  Juifs,  il  n'est 
accusé  de  même  que  de  s'être  donné  fausse- 
ment pour  le  Messie.  Malgré  la  malignité 
avec  laquelle  les  incrédules  de  tous  les  siè- 
cles ont  examiné  ses  discours  et  toutes  ses 
actions,  ils  n'ont  jamais  rien  pu  trouver  qui 
fût  véritablement  digne  de  censure.  Us  ont 
échoué  de  même  à  l'égard  des  leçons  et  do 
la  conduite  des  apôtres  ;  et  quand  nous  n'au- 
rions point  d'autres  monuments  pour  justi- 
fier les  mœurs  des  premiers  chrétiens»  le  té- 
moignage que  Pline  le  Jeune  en  rendit  à 
Trnjan  sufQrait  pour  fermer  la  bouche  à  nos 
adversaires. 

Mais  enfin,  Mahomet  a-t-il  eu  quelques 
signes  d'une  mission  divine? Non-seulement 
il  n'a  point  fait  de  miracles,  niais  il  a  déclaré 
formellement  au'il  n'était  pas  venu  pour  en 
faire.  Lorsque  les  habitants  de  la  Meccjpie  lui 
en  demandèrent  pour  preuve  de  sa  mission» 
il  réuondit  que  la  foi  est  un  don  de  Dieu»  et 
que  les  miracles  ne  persuadent  point  par 
eux-mêmes;  que  Moïse  et  Jésus-Christ 
avaient  fait  assez  de  miracles  pour  conver- 
tir tous  les  hommes  ;  que  cependant  plu- 
sieurs n'y  avaient  pas  cru  ;  que  les  miracles 
ne  servaient  qu'à  rendre  les  incrédules  plus 
coupables  ;  qu'il  n'était  point  envoyé  pour 
faire  des  miracles»  mais  pour  annoncer  les 
promesses  et  les  menaces  de  la  justice  di- 
vine ;  que  les  miracles  dépendent  de  Dieu 
seul»  et  qu'il  donne  à  qui  lui  plaît  le  pou- 
voir d'en  faire.  11  ne  pouvait  pas  avou^ 
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plus  clairement  que  Dieu  ne  lui  avait  pas 
donné  ce  pouvoir.  Maracci,  Prodrom,^  ii* 
part.,  chap.  3.  A  la  vérité,  cela  n'a  pas  em- 
|)ôché  SQS  sectateurs  de  lui  en  attribuer  des 
milliers  ;  mais  presque  tous  sont  absurdes  et 
indignes  de  Dieu  ;  personne  n*a  osé  attes- 
ter qu'il  les  avait  vus,  qu'il  en  était  témoin 
oculaire  ;  ces  prétendus  prodiges  n'ont  été 
forgés  que  longtemps  après  la  mort  de  Ma- 
homet ;  ils  ne  sont  confirmés  par  aucun  mo- 
nument, ne  tiennent  à  aucune  pratique,  à 
aucun  dogme,  à  aucune  loi  du  makométisme  ; 
les  premiers  propagateurs  de  cette  religion 
ne  les  ont  point  allégués  pour  engager  les 
peu[)Ies  à  croire  la  mission  de  leur  législa- 
teur :  ils  ont  dit  :  Croyez^  sinon  vous  srrex 
exterminés.  Aujourd'hui  même ,  les  maho- 
métans  un  peu  instruits  désavouent  les  mi- 
racles de  Mahomet,  Mém.  des  Inscrip,^  tom. 
LVIll,  in-12,  p.  283  ;  ils  ne  citent  en  preuve 
de  sa  mission  que  ses  succès,  qui  leur  pa- 
raissent tenir  du  prodige  :  nous  verrons  ce 
que  l'on  doit  en  penser.  Mais  le  commun 
Uu  peuple  croit  ftTmement  tous  les  préten- 
dus miracles  attribués  à  ce  faux  prophète. 

Pour  prouver  les  miracles  de  Jésus-Christ, 
nous  n'alléguons  pas  seulement  le  témoi- 

5 nage  de  ses  disciples ,  témoins  oculaires 
es  faits,  qui  disent  :  «  Nous  vous  annon* 
çons  ce  que  nous  avons  vu,  ce  que  nous 
avons  examiné,  ce  que  nous  avons  touché 
de  nos  mains  [Joan.  i,  1);  mais  l'aveu  forcé 
des  Juifs,  des  païens,  des  premiers  héréti- 
ques intéressés  à  les  nier,  de  Cclse,  qui  a 
vécu  peu  de  temps  après,  et  qui  fait  pro- 
fession d'avoir  tout  examiné.  Tous  ont  attri- 
bué ces  miracles  à  la  magie:  mais  aucun  n'a 
osé  s'inscrire  en  faux  contre  le  récit  dt^s 
apôtres.  Ces  miracles  tiennent  tellement  à 
iiotre  religion,  qu'il  n  a  pas  été  possible  de 
l'embrasser  sans  les  croire.  Le  plus  grand  de 
tous,  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  est 
couché  dans  le  symbole  ;  il  est  attesté  par 
un  monument  érigé  par  les  apôtres  mêmes, 
par  la  célébration  du  dimancne.  Aucun  de 
ces  miracles  n'est  ridicule  ou  indigne  de 
Dieu  j  ce  sont  des  œuvres  de  charité,  des 
guérisons  subites,  des  aliments  fournis  à  un 
neuple  entier,  des  résurrections  de  morts, 
le  don  des  langues  accordé  aux  apôtres 
pour  instruire  toutes  les  nations,  etc.  Les 
mômes  prodiges  ont  continué  dans  TEglise 
primitive  pendant  plusieurs  siècles.  Lors- 
que ceux  de  Mahomet  seront  attestés  de  mê- 
me, nous  pourrons  consentir  à  les  croire. 

On  ne  peut  donc  en  imposer  plus  grossiè- 
rement que  Ta  fait  un  incrédule  de  nos  jours, 
lorsqu'il  a  dit  que  les  musulmans  allèguent 
des  miracles  do  leur  prophète  les  mômes 

S)reuves  que  nous  donnons  des  miracles  de 
fésus-Christ.  Us  croient,  dit-il,  que  l'ange 
Gabriel  apportait  à  Mahomet  des  feuillets  dj 
l'Alcoran  écrits  en  lettres  d'or  sur  du  vélin 
bleu,  parce  que  Abubekre,  Ali,  Aisha,  Omar 
et  Otman,  j)arents  ou  amis  de  Mahomet,  l'ont 
ainsi  certifié  h  cinquante  mille  hommes; 
parce  que  cet  Alcoran  n'a  jamais  été  contre- 
dit par  un  autre  Alcoran,  et  que  ce  livre  n'a 
jamais  été  falsifié  ;  parce  que  les  do^^racs  et 


les  préceptes  qu'il  contient  sont  la  perfec- 
tion do  la  raison,  et  parce  que  Mahotnet  est 
venu  à  bout  de  soumettre  à  cette  loi  la  moi- 
tié de  la  terre. 

Il  est  faux  d'abord  que  les  Mahométans 
un  peu  instruits  croient  au  pr<^tendu  mira- 
cle de  l'ange  Gabriel  ;  il  est  encore  faux  cfiio 
les  parents  et  amis  de  Mahomet  se  soient 
donnés  pour  témoins  du  fait  et  l'aient  ainsi 
attesté  a  cinguante  mille  hommes.  Puisque 
alcoran  signine  le  livre^  il  est  faux  que  celui 
de  Mahomet  n'ait  pas  été  contredit  par  d'au- 
tres livres;  et  de  plus  il  se  contredit  lui- 
même.  Puisqu'il  n'a  jamais  été  falsifié,  rien 
n'est  plus  authentique  que  l'arcu  fait  et  ré- 
pété par  Mahomet,  qu'il  n'était  pas  envoyé 
pour  faire  des  miracles  :  aucune  preuve  ne 
peut  prévaloir  à  celle-là.  Nous  allons  voir 
que  les  dogmes ,  la  morale,  les  lois,  conte- 
nus dans  ce  livre,  ne  sont  rien  moins  que 
raisonnibles,  et  que  les  succès  de  son  au- 
teur n'ont  rien  de  merveilleux.  Toutes  les 
prétendues  preuves  de  ses  miracles  sont 
donc  nulles  et  fausses.  Nous  ne  craignons 
pas  que  Ton  renverse  de  même  celles  que 
nous  donnons  des  miracles  de  Jésus-Chnst. 

IL  Si  nous  examinons  la  doctrine,  la  mo- 
rale, les  lois  de  Mahomet,  nous  n'y  .verrons 
aucune  marque  de  divinité. 

La  profession  de  foi  des  mahométans  so 
réduit  à  treize  articles,  savoir  :  l'existenco 
d'un  seul  Dieu  créateur;  la  mission  de  Ma- 
homet et  la  divinité  de  l'Alcoran  ;  la  provi- 
dence de  Dieu  et  la  prédestination  absolue; 
llnterrogation  du  sépulcre,  ou  le  jugement 
particulier  de  l'homme  après  la  mort  ;  l'a- 
néantissement de  toutes  choses,  même  des 
anges  et  des  hommes,  à  la  fin  du  monde; 
1 1  résurrection  future  des  anges  et  des  hom- 
mes; le  jugement  universel;  l'intercession 
de  Mahomet  dans  ce  jugement,  et  le  salut 
exclusif  des  seuls  mahométans;  k  compen- 
sation des  torts  et  des  injures  que  les  hom- 
mes se  sont  faits  les  uns  aux  autres;  un 
purgatoire  pour  ceux  dont  les  bonnes  et 
les  mauvaises  actions  se  trouveront  égales 
dans  la  balance  ;  le  saut  du  pont  aigu,  qui 
conduit  les  justes  au  paradis,  et  précipite 
les  méchants  en  enfer;  les  délices  du  pa- 
radis, que  les  mahométans  font  consister 
principalement  dans  les  voluptés  sensuelles; 
enfin,  le  feu  éternel  de  l'enfer.  Reland. 
Confession  de  foi  des  mahométans. 

11  est  évident  que  Mahomet  n'est  |>oint 
créateur  de  ces  dogmes.  11  avait  reçu  des 
Juifs  et  des  ariens  celui  de  l'unité  de  Dieu« 
il  l'entend  comme  eux,  il  nie  que  Jésus-» 
Christ  soit  Fils  de  Dieu;  selon  lui,  Dieu  ne 

!>eut  avoir  un  Fils,  puisqu  il  n'a  point  do 
èmme  :  telle  est  sa  théologie.  La  prédesti- 
nation absolue  est  une  erreur  des  Arabes 
idolâtres;  Mahomet  avait  été  idolâtre  lui- 
même  :  cf*  dogme  détruit  la  liberté  de  l'hom- 
me et  fait  Dieu  auteur  du  péché.  Les  idées 
grossières  du  pont  aigu,  de  la  balance  des 
œuvres,  de  la  compensation  des  torts,  i\e%^ 
plaisirs  sensuels  du  paradis,  sont  des  ex- 
pressions métaphoriques  d'anciens  écrivains, 
que  Mahomet  a  prises  à  la  lettre.  L'anéan- 
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lissement  des  aoges  et  des  hommes,  et  leur 
résurrection,  n*est  qu'une  rêverie;  c'est  le 
xiogme  de  la  résurrection  future  mal  entendu 
et  mal  rendu  par  un  ignorant.  Il  ne  faut  pas 
croire  que  ces  points  de  doctrine,  bons  ou 
mauvais  soient  clairement  exposés  dans  TAi- 
coran;  ils  y  sont  no jés  dans  un  fotras  d'er- 
reurs, de  fables,  de  puérilités  etd*obscéniiés, 
dont  la  plupart  sont  tirées  du  Talmud  des 
JuifSt  des  évongiles  apocryphes  et  des  his 
toires  romanesques,  oui,  de  tout  temps,  ont 
été  eu  vogue  uans  TOrient;  et  tout  musul- 
man est  obligé  de  croire  toutes  ces  absur- 
dités comme  autant  de  révélations  sorties 
immédiatement  de  la  bouche  de  Dieu  même. 
Lorsque  les  incrédules  ont  voulu  faire  en- 
visager le  moAom/rtfintf  comme  une  espèce 
de  déisme,  ils  en  ont  imposé  aux  personnes 
peu  instruites;  aucun  déiste  voudrait-il  si- 
mer  la  profession  de  foi  d*un  mahométan? 
Il  y  a  de  la  mauvaise  foi  à  ne  présenter  que 
ce  c|u*il  y  a  de  moins  révoltant  dans  cette 
religion,  et  de  laisser  de  côté  le  reste, 
comme  si  Mahomet  avait  dispensé  ses  sec- 
tateurs de  le  croire.  11  commence  TAlcoran 
par  déclarer  que  ce  livre  n'admet  point  de 
doute,  et  qu'une  punition  terrible  attend 
tous  ceux  qui  n*y  croient  pas. 

L9l  morale  de  cet  imposteur  est  encore 
plus  mauvaise  que  ses  do^es;  elle  prescrit 
avec  la  plus  grande  sévérité  des  rites  et  des 
actions  exténeures,  et  semble  dispenser  s^s 
sectateurs  de  toutes  les  vertus.  Les  purifi- 
cations ou  ablutions  avant  la  prière,  le  pèle^ 
rinage  de  la  Mecque,  la  circoncision,  étdent 
des  usages  anciens  dans  TArabie  ;  Mahomet 
les  a  conservés  :  il  y  lyoute  l'obligation  de 
prier  cinq  fois  par  jour,  de  faire  l'aumône  et 
d'observer  le  jeûne  du  ramadan  qui  est  de 
vingt-neuf  jours.  Quant  aux  vertus  inté- 
rieures, comme  l'amour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain, la  piété,  la  mortification  des  stxïSi 
l'humilité,  la  reconnaissance  envers  Dieu, 
la  confiance  en  sa  bonté,  la  pénitence,  etc., 
il  n'en  est  pas  question  dans  TAlcoran;  un 
musulman  croit  fermement  que,  sans  l'ob- 
servation scrupuleuse  et  minutieuse  du  cé- 
rémonial, le  cœur  le  plus  pur,  la  foi  la  plus 
sincère,  la  charité  la  plus  ardente,  ne  suf- 
firaient pas  pour  le  rendre  agréable  à  Dieu; 
mais  que  le  pèlerinage  de  la  Mecque,  ou 
l'action  de  boire  de  l'eau  dans  laquelle  a 
tremoé  la  vieille  robe  du  prophète,  effacent 
tous  les  crimes.  Observation  sur  la  religion 
et  Us  lois  des  Turcs^  c.  2. 

Loin  de  faire  aucun  cas  de  la  chasteté, 
Mahomet  permet  tout  ce  qui  lui  est  le  plus 
opposé,  la  polygamie,  le  commerce  des  maî- 
tres avec  leurs  esclaves,  l'impudicité  la  plus 
{;rossière  entre  les  maris  et  les  femmes,  la 
iberté  de  faire  divorce  et  de  changer  de 
femmes  autant  de  fois  que  l'on  veut'.  Il  n'a 
pourvu,  par  aucune  loi,  au  traitement  des 
esclaves,  et  n'a  point  condamné  la  coutume 
barbare  de  faire  des  eunuques.  11  pern^et  la 
vengeance,  la  peine  du  talion,  1  apostasie 
forcée,  le  parjure  en  fait  de  religion;  il  dé- 
cide que  l'idolâtrie  est  le  seul  crfme  qui 
puisse  exclure   un  musulman  du  bonheur 


éternel.  11  a  fallu  que  les  incrédulCd  abju- 
rassent toute  pudeur,  pour  oser  dire  que  lo 
mahométisme  est  moins  impur  que  le  chris- 
tianisme. Lorsqu'ils  ont  voulu  justifier  la 
polygamie  et  le  divorce,  parce  que  Moïse  les 
a  permis,  ils  devaient  se  souvenir  que  c« 
législateur  v  avait  mis  des  bornes,  et  quo 
Mahomet  n  y  en  a  mis  aucune.  La  loi  juive 
ne  permettait  point  d'épouser  des  étrangères; 
elle  n'autorisait  le  divorce  que  dans  le  cas 
d'infidélité  d'une  femme  ;  elle  n'at>prouvaii 
pas  le  commerce  des  maîtres  avec  leurs  es- 
claves. Les  autres  lois  juives  n  étaient  im- 
posées qu'à  tine  seule  nation  :  la  folie  de 
Mahomet  a  été  de  vouloir  que  les  siennes 
fussent  données  à  tous  les  peuples. 

Mais  gue  diront  nos  philosophes  toléranîs 
de  la  loi  que  ce  fanatique  impose  à  ses  sec- 
tateurs? «  Combatez  contre  les  infidèles  jus- 
qu'à ce  que  toute  fausse  religion  soit  exter- 
minée; mettez-les  à  mort,  ne  les  épargnez 
point;  et  lorsque  vous  les  aurez  affaibLs,  h 
force  de  carnage,  réduisez  le  reste  en  escla- 
vage, et  écrasez-les  par  des  tributs  »  (Alco- 
ran,  c.  8,  v.  12  et  39;  c.  9,  v.  30;  c.  W, 
V.  4).  11  n'est  point  de  loi  plus  saciée  que 
celle-là  aux  yeux  des  musulmans;  ils  se 
croient  obligés,  en  conscience,  de  détester 
tous  ceux  qu'ils  regardent  comme  infidèles^ 
les  chrétiens,  les  juifs,  les  parsis,  les  In- 
diens; toutes  les  injustices,  les  extorsions, 
les  insultes,  les  avanies,  leur  sont  permises, 
leur  sont  même  commai^dées  à  cet  égard  : 
c'est  une  des  premières  leçons  qu'on  leur 
donne  dans  l'enfance;  et  si  J  or  n'avait  pas 
la  vertu  d'apprivoiser  ces  êtres  farouches,  il 
serait  impossible  à  quiconque  n'est  pas  de 
leur  religion  de  demeurer  parmi  eux.  Obser- 
vations sur  la  religion  et  tes  lois  des  Turcs^ 
chap.  2,  pag.  H  et  suivantes.  L'on  a  cepen- 
dant osé  écrire  de  nos  jours  et  répéter  vingt 
fois,  que  les  Tuics  sont  moins  intolérants 
que  les  chrétiens. 

Ce  serait  faire  injure  à  la  morale  évangé- 
lique  que  de  la  mettre  en  parallèle  avec  un 
code  aussi  abominable  que  celui  de  Mahomet. 

IIL  Comment  donc  a-t-il  pu  réussir?  par 
(^els  moyens  a-t-il  gagné  des  sectateurs? 
L'est  comme  si  l'on  demandait  par  quels 
moyens  un  fanatique  rusé,  fourbe,  violent, 
armé,  a  pu  subjuguer  des  hommes  ignorants 
et  vicieux. 

Il  çagna  d'abord  ses  femmes  et  ses  parents 
par  1  ambition,  par  Tespérance  d'acquérir  la 
supériorité  sur  les  autres  tribus  araoes  :  re- 
connaître sa  prétendue  qualité  de  prophète, 
c'était  l'accepter  pour  maître  souverain. 
Forcé  de  fuir  de  la  Mecque,  la  cinquante- 
troisième  année  de  sa  vie,  Mahomet  ne  se 
réfugia  dans  la  ville  de  Médine  qu'après 
avoir  reçu  le  serment  de  soixante-quinze  de^ 
principaux  habitants,  qui  s'engagèrent  à  le 
défendre,  et  qui  lui  tinrent  j  arole.  Depuis 
ce  moment  jusqu'à  sa  mort,  il  ne  cessa  d'a- 
voir les  armes  à  là  main;  ces  dix  années  ne 
furent  qu'une  suite  de  combats  contre  les 
Arabes  idolâtres  et  contre  les  Juifs,  ouplu^ 
tôt  ce  fut  un  brigandage  continuel,  qui  ne 
fit  que  s'augmenter  après  sa  mort.  Ses  suc* 
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cesseiirs  deviiireni  souvera'ns  de  rArabir», 
sous  le  nom  de  califes  :ei  Ton  sait  do  quoi 
les  Arabes  sont  capables,  lorsqu'ils  sont  ex- 
cités par  Tamour  du  pillage,  tomours  domi- 
nant chez  cette  nation.  Voy,  la  Vie  deMaho" 
met^  par  Maracci,  et  V Histoire  universelle  des 
Anglais^  t  XV,  in-l. 

Leurs  victoires  cessent  de  nous  étonner, 
lorsque  nous  savons  en  quel  état  se  trouvait 
alors  l'Orient.  Les  empereurs  de  Constanti- 
nople,  très-affalblis,  ne  conservaient  plus 
d^ns  les  provinces  qu'une  ornbre  d'autonté  : 
l'Asie  n'était  presque  peuplée  que  de  la  lie 
des  nations;  ce  n'étaient  plus  ni  des  Ro- 
mains ni  des  Grecs,  mais  un  mélange  do 
toutes  sortes  de  barbares,  Thraces,  IIlj  riens, 
Isaures,  Arméniens,  Perses,  Scythes,  Sar- 
mates.  Bulgares,  Russes;  aucun  de  ces  peu- 
ples ne  pouvait  éire  fort  attaché  au  gouver- 
nement ni  à  la  religion. 

Le  christianisme  était  divisé  en  plusieurs 
sectes  qui  se  détestaient.  Les  ariens,  les 
nostoriens,  les  eutychiens  ou  jacobites,  tous 
divisés  entre  eux,  se  réunissaient  pour  dé- 
sirer la  ruine  du  catholicisme,  et  Us  Juifs 
aval,  nt  moins  d'aversion  pour  les  mahomé- 
tans  circoncis  que  pour  les  chrétiens. 

Maîtres  de  l'Arabie,  les  califes  subjuguè- 
rent l'Egypte  par  la  trahison  des  cophtes  eu- 
tychiens, mécontents  des  empereurs  :  ces 
schismatiques  espéraient  un  sort  meilleur 
sous  lempire  des  mahométans,  que  sous  la 
domination  des  Grecs.  Mais  ils  furent  étran- 

Semcnt  trompés,  puisque  insensiblement 
s  ont  été  opprimés  par  les  Arabes,  et  ré- 
duits presque  à  rien.  Les  conquérants  de 
l'Egypte  n'eurent  besoin  que  de  faire  des 
courses  pour  assujettir  les  côtes  de  l'Afri- 
que; bientôt  ils  furent  appelés  en  Espajue 
par  les  fils  d'un  roi  gotn,  révoltés  contre 
leur  père,  et  nar  le  comte  Julien,  mécontent 
de  son  roi.  Dès  ce  moment  ils  infestèrent  la 
Méditerranée  par  des  flottes  de  corsaires; 
ils  envahirent  successivement  la  Sard^ign^s 
la  Corse,  la  Sicile,  la  Calabre;  et  dans  la 
plu])art  de  ces  expéditions,  ils  furent  aidés 
par  les  Grecs,  ennemis  jurés  des  Latins. 
Dans  toutes  les  capitulations,  ils  promirent 
de  laisser  aux  peuples  l'exercice  Iib.e  delà 
religion  chrétienne;  mais  ils  n'ont  tenu  parole 
que  dans  les  lieux  où  les  anciens  habitants 
ont  conservé  assez  de  force  pour  les  y  con- 
traindre. D(^j2^  ceux  d'Espagne  avaient  passé 
les  Pyrénées  :  ils  allaient  engloutir  la  France, 
si  Charles  Martel  ne  les  eût  arrôtés  au  com- 
mencement du  VIII*  siècle;  et  sans  les  vic- 
toires des  princes  normands  en  Italie,  au 
commencement  du  xi',  ils  auraient  subju- 
gué l'Europe  entière,  et  l'auraient  pour 
toujours  replongée  dans  la  barbarie.  Ce  sont 
les  croisades  des  xii*  et  xui*  siècles,  et  les 
conquêtes  des  Portugais  dans  les  Indv  s,  qui, 
eu  ôtaut  h  cette  puissance  formidable  la  res- 
source du  commerce  et  des  richesses,  l'ont 
^ntiu  réduite  au  degré  de  faiblesse  où  noua 
la  voyons  aujourd'hui. 

Que  des  conguérants  favorisés  par  les  cir- 
iK)iistances,  qui  présentaient  l'Alcoran  d'une 
main  et  l'épce  de  l'autre  •  aient  établi   le 


mahométisme  dans  une  grande  pa'tie  du 
mondf,  ce  n'est  pas  là  un  pro  lige  :  nous 
chercherions  vainement  les  contrées  dans 
lesquelles  il  a  été  porté  par  des  missionnai- 
res. Ce  n'est  pas  ainsi  que  le  christianisme 
a  fait  des  progrès.  Jésus-Christ  et  ses  a|>ô- 
tres  ont  converti  le  monde,  non  en  donnant 
la  mort,  mais  en  la  soulTiant  ;  non  en  enle- 
vant des  richesses,  mais  en  y  renonçant; 
non  par  l'épée,  mais  par  la  croix.  Trois  siè- 
cles de  persécutions,  souffertes  avec  une  pa- 
tience invincible,  ont  enfin  désarmé  les  en- 
nemis de  l'Evangile;  mais  les  martyrs  que 
les  mahométans  ont  envoyés  au  supplice 
n'ont  pu  adoucir  leur  férocité;  celle  des 
baibares  du  Nord  a  ce  !é  peu  à  peu  aux  in- 
structions charitables  des  missionnaires  ; 
mais  celle  des  musulmans  est  encore  la 
môme  depuis  mille  ans. 

IV.  Quand  on  ne  le  saurait  pas  d'ailleurs, 
il  serait  aisé  de  voir  les  effets  terribles  que 
le  m<ihométisme  a  dû  proJuire  partout  ou  il 
s'est  établi.  C'est  ici  surtout  que  les  incré- 
dules auraient  dû  faire  le  parallèle  entre 
cette  religion  funeste  et  le  christianisme  ; 
mais  ils  n'ont  eu  garde  de  le  tenter,  leur 
confusion  aurait  été  trop  sensible. 

La  corruption  des  deux  sexes,  l'avilisse- 
ment et  la  captivité  des  femmes,  la  nécessité 
de  les  renfermer  et  de  les  faire  garder  par 
des  eunuques,  la  multiplication  de  l'escla- 
vage, une  ignorance  universelle  et  incura- 
ble, le  despotisme  des  souverains,  l'asser- 
vissement des  peuples,  la  dépopulation  des 
plus  belles  contrées  de  l'univers,  la  haine 
mutuelle  et  l'antipathie  des  nations,  voilà  ce 
que  le  mahométisme  a  produit  constamment, 
et  continua  de  produire  {partout  où  il  est  do- 
minant. Cette  religion  seule  a  fait  périr  plus 
d'hommes  que  toutes  les  autres  ensemble. 
Ses  sectateurs  ont  le  ceaur  tellement  gîté, 
qu'ils  ne  croient  pas  qu'un  homme  et  une 
femme  puissent  s'envisager  l'un  raulre  sans 

[)enser  au  crime,  ni  se  trouver  seuls  ensem- 
)le  sans  se  livrer  à  l'impudicité.  Lorsque  le 
cliristianisme  régnait  en  Asie,  les  maris 
comptaient  sur  la  vertu  de  leurs  femmes  ;  il 
y  refait  à  peu  près  la  même  liberté  que 
parmi  nous,  et  les  mœurs  n'étaient  pas  pour 
cela  pljs  mauvaises.  Ceux  qui  ont  écrit 
qu'en  général  les  femmes  turques,  toujours 
Ciifermées,  ont  les  mœurs  très-pures,  ont 
été  mal  informés  ;  en  lisant  les  Oùservaiions 
sur  la  religion,  les  lois  et  le  gouvernement 
des  Turcs f  ii*  partie,  pag.  64-,  on  verra  de 
quoi  elles  sont  capables.  Ce  n'est  donc  pas 
le  climat  qui  les  corrompt,  c'est  la  religion. 
Dans  l'Ethiopie  chrétienne,  les  femmes  no 
sont  point  renfermées,  et  on  ne  les  accuse 
pas  de  mauvaises  mœurs.  Il  en  était  de 
même  sur  les  côtes  de  l'Afrique,  lorsque  le 
christianisme  y  était  établi. 

Les  mahométans,  persuadés  de  la  pré- 
destination absolue  et  d'un  destin  rigide, 
ne  prennent  aucune  précaution  pour  e..tre- 
tenir  la  salubrité  de  1  air  et  prévenir  la  con- 
tagion^:  ils  se  revêtent  sens  répugnance  des 
habits  d'un  pestiféré,  laiss  nt  j>ourrir  les 
cadavres  des  animaux  dans  les  rue^,  CiC. 
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nattre  sur  les  côtes  de  rAfriaue  t  et  Vn 
communiquée  plus  d'une  fois  à  1  Europe  en- 
tière. 

Un  des  plus  fougueux  eunemis  que  le 
christianisme  ait  eu  dans  notre  siècle  est 
forcé  de  convenir  que  si  Ton  n'eût  arrêté 
les  progrès  du  fanatisme  des  musulmans^ 
c'en  était  fait  de  la  liberté  du  monde  entier. 
«  Sous  le  joug,  (iit-ilt  d'un  relieion  oui  con- 
sacre la  tyraunie  en  fondaut  le  trône  sur 
l*autel,  qui  semble  imposer  silence  à  Tambi* 
(ion  en  permettant  la  volupté,  qui  favorise 
la  paresse  naturelle  en  interdisant  les  opé- 
rations de  l'esprit,  il  n'y  a  point  d'ospérance 
pour  les  grandes  révolutions;  Tesclavage 
est  établi  pour  jamais.  »  Montesquieu,  après 
avoir  fdit  Tes  mêmes  observations,  ajoute  : 
«  La  religion  mahométane,  qui  ne  parle  que 
de  glaive,  agit  encore  sur  les  hommes  avec 
cet  esprit  destructeur  qui  l'a  fon  Jée.  »  Esprit 
des  lots,  livre  xxiv,  chap.  4.  Bajle,  en  faisant 
valoir  les  maximes  de  tolérance  que  Maho- 
met avait  d*abord  établies,  passe  sous  silence 
la  loi  de  persécuter  qu'il  imposa  ensuite  à 
ses  sectateurs  ;  après  avoir  parlé  des  conven"» 
tions  qu'ils  ont  toujours  faites  avec  les  chré- 
tiens, de  leur  accorder  la  liberté  de  religion» 
il  est  foi  cède  convenirqu'ilsexercent  toujours 
une  persécution  sourde  qui  est  souvent  insup- 
portable. Pensées  sur  la  Comète,  c.  2W.  L'au- 
teur anglais  des  Observations  sur  la  religion  et 
le  gouvernement  des  Turcs  fait  le  même  aveu, 
et  M.  Guys,  dans  son  Voyage  littéraire  de  la 
Grèce,  le  confirme.  Ces  derniers,  témoins 
oculaires  des  faits,  sont  plus  croyables  que 
ceux  qui  n'ont  rien  vu  et  qui  ne  s'étudient 
qu'à  tromper  les  lecteurs. 

Le  baron  de  Totr,  dans  ses  Mémoires  pu- 
bliés en  1784,  a  décrit  le  désordre  oui  rè- 
gne dans  les  sérails  de  la  Turquie,  la  cor- 
ruption énorme  des  deux  sexes,  qui  est  un 
elfet  de  la  polygamie  ;  le  dérèglement  des 
mœurs,  le  mépns  des  lois,  le  despotisme  du 
gouvernement,  l'abrutissement  des  hom- 
mes, que  le  nuiAorn^/ûme  a  introduits  par- 
tout ou  il  domine.  Le  ramadan,  qui  est  le 
carême  des  Turcs,  n'est  pas  fort  rigoureux, 
si  ce  n'est  pour  le  peuple;  chez  les  gens  ai- 
sés, c'est  la  mollesse  qui  s'endort  dans  les 
bras  de  l'hypocrisie,  et  ne  se  réveille  que 

Bour  se  livier  au  plaisir  de  la  bonne  chère, 
n  jeune  turc,  qui  avait  assassiné  son  père, 
évita  le  supplice  par  argent,  quoique  sa 
couJamnation  fût  prononcée.  Les  frères  du 
sultan  sont  renlermés  dans  le  si^rail,  et  on 
leur  domie  des  femmes  :  mais  s'ils  ont  des 
enfants,  on  les  détruit.  Ses  tilles  et  ses  sœurs 
sont  mariées  aux  visirs  et  aux  grands  de 
Tempire;  mais  si  elles  mettent  au  monde 
un  enfant  mâle,  il  doit  être  étouffé  en  nais- 
sant :  c'est  la  loi  la  plus  publique  et  la  moins 
enfreinte,  etc. 

Volney,  dons  son  Voyage  en  Syrie  et  en 
Egyple,  Mi  eu  1783  et  1785,  prouve  dé- 
monstrativement  que  le  gouvernement  des- 
potique des  Tui  es  et  tous  les  fléaux  de  l'es- 


}  èce  humaine  qu'il  traîne  h  sa  suite  sont  un 
effet  naturel  et  inévitable  de  la  doctrine 
insensée  de  l'Alcoran,  tom.  II,  c.  40,  pag. 
432,  etc. 

On  affecte  de  nous  dire  que  les  mabomé- 
tans  ne  disputent  point  sur  la  relidou  :  ils 
sont  trop  ignorants  pour  le  faire  ;  ils  croient 
tout  sur  la  parole  de  leur  prophète.  Cepen- 
dant il  y  a  aifférentes  sectes  parmi  eux.  Ou- 
tre celles  d'Ali  et  d'Omar,  qui  rendent  les 
Turcs  et  les  Persnns  ennen^is  irréconcilia- 
bles, le  prince  Cantémir  compte  parmi  eux 
douze  sectes  hérétiaues;  d'autres  les  fout 
monter  à  soixante-aouze  ou  davantage,  et 
milady  Montagne,  dans  ses  Lettres,  atteste 
leur  aversion  mutuelle.  Les  incrédules,  qui 
veulent  nous  persuader  que  le  mahométismé 
est  une  religion  de  déistes,  peuvent  se  con- 
vaincre par  là  des  salutaires  effets  que  le 
déisme  produit  dans  le  monde.  Si,  parmi 
les  mahométans,  l'on  trouve  encore  quel- 
ques vertus  morales,  elles  viennent  de  leur 
tempérament,  et  non  de  l'esprit  de  leur 
religion  :  celle-ci  ne  semble  avoir  été  faito 

3ue  pour  étouffer  jusqu'au  moindre  gerjouo 
e  vertu. 

Mais,  disent  nos  adversaires,  il  n'est  pas 
question  de  savoir  si  le  christianisme  est 
vrai,  et  si  le  mahométismé  est  faux  ;  si  lo 
premier  est  fondé  sur  des  preuves  solides, 
et  le  second  sur  des  raisons  frivoles  ;  il  s'a- 
git de  voir  si  un  mahométan  est  en  état  do 
sentir  cette  différence,  et  de  comprendre  la 
fausseté  des  prétendues  preuves  oe  sa  reli- 
gion ;  si,  en  raisonnant  de  même,  un  Turc 
n  a  pas  autant  de  droit  de  présumer  la  vé- 
rité de  sa  croyaiNpe,  qu'un  chrétien  en  a  de 
soutenir  la  divinité  de  la  sienne  ;  si,  en  un 
mot,  les  preuves  de  l'une  ne  doivent  pas  faire 
autant  aimpression  sur  l'esprit  d'un  igno- 
rant q;je  les  preuves  de  l'autre.  A  cela  nous 
répondons  que  l'ignorance  est  un  vice  par- 
tout où  elle  se  trouve;  qu'elle  doit  pro- 
duire sur  tous  les  hommes  lo  même  effet, 
qui  est  l'erreur  ;  que  si  elle  ne  le  produit 
pas,  c'est  par  hasard.  Un  chrétien  et  un 
turc,  ignorants  par  leur  faute,  sont  tous 
deux  coupables  ;  le  premier  résiste  aux  le- 
çons de  sa  religion,  qui  lui  ordonne  de  s'in- 
struire, et  qui  lui  en  donne  les  moyens  ;  le 
second  doit  se  défier  de  la  sienne,  dès  qu'elle 
le  lui  défend  :  voilà  ce  que  le  bon  sens  dicte 
à  tous  les  hommes.  Il  est  donc  absurde  de 
mettie  en  question  si  deux  ignorants  sont 
exposés  tous  deux  à  se  tromper,  ou  si  der 
preuves  fa^usses  peuvent  faire  autant  d'im- 
pression sur  leur  esprit  que  des  preuves 
vraies  :  il  est  clair  que  le  plus  stupi(le 
des  deux  sera  ordinairement  le  plus  excusa- 
ble. 

Laissons  de  cdié  l'ignorance  et  la  stupidité, 

tarions  d'un  homme  raisonnable  qui  cherche 
s'instruire.  Un  Turc,  depuis  son  enfance* 
entend  les  docteurs  musulmans  attribuer 
mille  prodiges  à  Mahomet,  vanter  surtout  Se 
merveilleux  de  ses  succès,  dire  que  chaque 
verset  de  l'Alcoran  est  un  miracle,  etc.  S'il  a 
du  bon  sens,  il  doit  demander  qui  a  vu  les 
miracles  du  prophète,  examiner  par  q  els 
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aioyens  il  a  réussi,  enfin  lire  au  moins  TAI- 
coran.Que  doit-il  penser,  quand  il  verra  que 
Mahomet  lai-mème  y  déclare  qu*il  n*est  pas 
▼enu  pour  faire  des  miracles,  qu^ils  seraient 
inutiles,  etc.  ;  quand  il  se  trouvera  que  per- 
sonne ne  les  a  vus,  qu*aucun  témoin  n'a  osé 
dire,  fy  étais  jKéseni  ;  quand  il  saura  que  le 
maAom//t<me  s*e$t  établi  par  des  combats  et 
par  des  victoires  sanglantes  ?  Si  après  cet 
examen,  il  croit  encore  aux  miracles  de  Ma- 
homet, son  erreur  sera-t-elle  encore  înno- 
ceitte  et  invincible  ?  et  s'il  ne  fait  pas  cet 
examen  très-facile,  à  gui  faut-il  s'en  iirendre  ? 
Ajoutons  les  absurdités,  les  crimes,  les  fables 
dont  ce  livre  est  rempli,  et  jugeons  s'il  est 
jïossible  d'y  ajouter  foi  sans  avoir  l'esprit 
aliéné.  On  dira  q^ie  ces  absurdités  qui  nous 
révoltent  ne  font  pas  la  même  impression 
sur  un  Turc  habitué  à  les  respecter  dès 
l'etifancc.  Mais  ce  respect  d'affection  pure- 
ment machinal  et  non  raisonné  ne  peut  pas 
servir  d'excuse  à  la  prévention  et  à  l'erreur. 
Quand  on  s'obstinerait  à  soutenir  le  contraire, 
il  s'ensuivrait  seulement  que  l'ignorance  et 
l'erreur  d'un  maltométan  peuvent  ôlre  mora- 
lement invincibles;  et  cela  ne  prouverait 
rien.  Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de 
comparer  cette  disposition  d'un  Turc  avec  le 
résultat  de  l'examen  que  peut  faire  un  chré- 
tien des  lûiracles  de  Jésus-Christ  et  des  au- 
tres motifs  de  crédibilité  du  christianisme  ; 
nous  en  avons  parlé  ailleurs. 

Pour  avoir  une  idée  juste  de  Mahomet ,  de 
son  livre,  de  sa  religion,  il  ne  faut  pas  s'en 
fier  à  la  vie  de  ce  personnage  faite  par  le 
comte  de  BoulainviJliers  ;  il  avait  copié  sans 
discernement  les  auteurs  arabes,  et  u  semble 
n'avoir  écrit  que  pour  insulter  au  christir- 
nisme;  le  comte  de  Bouneval,  quoique  apos- 
tat, avait  remarqué  dans  cet  ouvrage  plusieurs 
fautes  essentielles.  Voy.  le  Voyage  liuéraire 
de  la  Grèce,  par  M.  Guys,  tom.  I,  pag.  W8. 
La  préface  que  Sale  a  mise  à  la  tôle  de  sa 
traduction  anglaise  de  l'Alcoran,  et  que  l'on 
a  donnée  dans  notre  langue  avec  la  version 
française  de  ce  livre,  par  Durier  ,  ne  mérite 
pas  plus  de  confiance  que  Boulainvilliers.  Cet 
auteur  anglais,  oui  parait  déiste,  a  dissimulé 
les  endroits  de  l'Alcoran  qui  révoltent  da- 
vantage ;  il  a  fait  un  parallèle  très-fautif  des 
lois  de  Mahomet  avec  celles  des  Juifs  :  il  a 
été  solidement  réfuté  par  les  auteurs  de 
YHistoire  universeltey  tome  XV,  in-fc".  Celui 
des  Essais  sur  l'Histoire  générale  et  des  Ques* 
fions  sur  l'Encyclopédie,  a  copié  Sale  et  Bou- 
lainvil.iers  ;  mais  avec  son  infidélité  orui 
naite,  il  a  voulu  peindre  Mahomet  comme  un 
héros,  et  il  a  été  copié  à  son  tour  par  le 
Rédacteur  de  l'articie  Mahométismb  de  l'an- 
cienne Encyclopédie  :m  l'un  ni  l'autre  ne  se 
sont  souciés  de  garder  seulement  la  vraisem- 
bl'ince.  Enfin  le  savant  académicien  qui  a  fait 
le  parallèle  entre  Zoroastre,  Confucius  et  Ma- 
homet, ne  nous  paraît  pas  avoir  parié  de  ce 
dernier  avec  assez  de  sincérité. 

La  Vie  de  Mahomet,  par  Gagnier,  et  colle 
qu'a  faite  Maracci,  sont  beaucoup  plus  fidèles; 
ce  dernier  a  donné  une  réfutation  complète 
et  irès-^olide  de  l'Alcoran  :  Alcorani  textus 


universus,  etc.,  Patavii,  1698,  in-ful.  U  n'a- 
vance rien  qu'il  ne  prouve  par  les  textes  for- 
mels de  ce  livre  et  par  le  témoignage  dea 
auteurs  arabes;  il  avait  étud  é  leur  langue 
pendant  quarante  ans.  On  peut  consulter  en- 
core avec  sûreté  les  Mémoires  de  l'Acad.  des 
Inscript.,  tom.  XXXII  in*4%et tom  Lyill,in^ 
12,  pag.  259  ;  les  Observations  sur  U  reliaion^ 
les  lois  et  le  gouvernement  des  2'urcs  :  U$  âtérn. 
du  baron  de  Tott  sur  les  Turcs,  les  Tartares 
et  les  Egyptiens  ;  le  Voyage  de  Volney,  etc. 
Quant  aux  brochures  faites  par  des  incrédu- 
les qui  professaient  le  déisme,  et  qui  vou* 
laient  montrer  que  le  mahométisme  a  les  mô- 
mes preuves  que  le  christianisme,  que  les 
défenseurs  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  re- 
ligions raisonnent  de  même,  ce  sont  des 
productions  trop  viles  pour  qu'elles  méritent 
d'ôlre  citées.  Outre  le  mauvais  ton  qui  y  rè- 
gne, la  mauvaise  foi  y  éclate  de  toutes  parts. 
On  y  suppose,  f  (|ue  les  seules  preuves 
ou  les  seuls  motifs  de  crédibilité  du  chris- 
tianisme, sont  les  prophéties  et  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Nous  avons 
fait  voirie  contraire  à  l'article  Cdristianisiib; 
nous  avons  exposé  en  abrégé  les  autres 
preuves,  et  il  v  en  a  plusieurs  qui  sont  à  la 

Eortéedes  chrétiens  les  moins  mstruits.  2* 
es  mômes  écrivains  supposent  qu'un  simple 
fidèle  ne  peut  point  avoir  d'autres  preuves 
des  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres 
que  la  tradition  qui  en  existe  parmi  les  chré- 
tiens, et  la  présomption  qu'ils  ont  de  la  bonne 
foi  des  témoins  qui  les  ont  rapportés  ;  qu'il 
est  donc  précisément  dans  le  môme  cas  qu'un 
musulman  à  l'égard  des  prétendus  miracles 
de  Mahomet.  Cependant  la  différence  est  pal- 
pable. Ceux  de  Mahomet  sont  absurdes  et 
Indignes  de  Dieu,  un  peu  de  bon  sens  suffit 
pour  le  comprendre  ;  il  n'en  est  pas  de  môme 
de  ceux  de  Jesus-Christ  et  des  apôtres.  Ceux- 
ci  sont  tellement  incorporés  au  christianisme^ 
qu'il  ne  peut  pas  subsister  sans  eux,  au  lieu 
que  le  mahométisme  est  absolument  indépen- 
dant des  miracles  de  Mahomet  ;  ce  n'est  point 
là-dessus  q[ue  les  docteurs  musulmans  fon- 
dent la  vt'rité  de  leur  religion,  et  ils  ne  pour- 
raient le  faire  sans  contredire  l'Alcoran.  Les 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  sont 
avoués  par  les  ennemis  du  christianisme , 
sans  en  excepter  Mahomet  lui-même  ;  non- 
seulement  les  siens  ne  sont  pas  avoués  par 
les  sectateurs  dos  autres  religions,  mais  ils 
sont  désavoués  par  les  mahométans  les 
plus  sensés. 

Une  troisième  supposition  des  déistes  est 
qu'une  preuve,  pour  être  solide,  doit  être 
éj^alement  à  portée  des  savants  et  dis 
ignorants,  de  ceux  qui  ont  reçu  une  bonne 
ou  une  mauvaise  éducation.  C'est  une 
absurdité.  U  est  évident  qu'un  ignorant 
ne  peut  pas  avoir  autant  de  preuves  de  Te- 
xislence  de  Dieu  et  de  la  religion  naturelle 
qu'un  philosophe;  plusieurs  incrédules  ont 
môme  soutenu  qu'un  sauvage  est  incapable 
d'en  avoir  aucune.  Nous  ne  sommes  pas  de 
leur  avis  ;  mais  si  un  enfant  avait  été  élevô 
dès  le  berceau  dans  les  principes  dcrathéisiue, 
et  infatué  de  tous  les  sophismes  des  athées. 
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sommes-nous  bien  sûrs  ([uc  les  prouves  de 
Texisience  de  Dieu  et  de  la  religion  naturelle 
feraient  beaucoup  d'impression  sur  lui?  Les 
déistes  n'ont  pas  vu  que  leur  prélenlian 
tombe  aussi  directement  sur  la  religion  na- 
turelle que  sur  la  religion  révélée.  En  qua- 
trième lieu,  ils  supposent  que  la  conviction 
que  nous  avons  de  la  sainteté  de  notre  reli- 
gion ,  et  des  salutaires  effets  qu'elle  o[^ère 
peut  très-bien  n'être  qu'un  enthousiasme  et 
un  effet  de  l'éducation,  tout  comme  la  pré- 
vention qu'un  Turc  a  conçue  en  faveur  de  h 
sienne.  Mais  si  le  sentiment  intériaur,  le  sens 
commun,  le  témoignage  de  la  conscience,  ne 
prouvent  rien,  quel  moyen  reste-t-il  aui 
nommes  pour  distinguer  la  vérité  de  l'erreur? 
Voilà  le  pyrrhonisme  établi.  Querépondraun 
déiste  aux  athées,  lorsqu'ils  lui  soutiendront 
que  sa  confiance  aux  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  et  de  la  religion  naturelle  est  un  pur 
enthousiasme  et  un  effet  de  l'éducation  ? 

Lorsque  les  écrivains  sont  assez  aveugles 
pour  ne  pas  voir  ces  conséquences,  ils  ne 
méritent  pas  d'être  réfutés.  Les  réflexions 
que  nous  avons  faites  ne  sont  pas  moins  so- 
lides contre  les  athées  que  contre  les  déistes. 
Vojf.  Religio:<i  révélée. 

Quand  nos  incrédules  modernes  n'auraient 
point  d'autre  turpitude  à  se  reprocher  que 
d'avoir  voulu  faire  l'apologie  du  mahométisme, 
et  d'avoir  osé  le  comparer  au  christianisme, 
c'en  serait  assez  pour  les  couvrir  d'oppro 
bre  aux  yeux  de  tout  homme  sensé  et 
instruit. 

MAIN.  En  hébreu,  et  dans  les  livres  saints,  ce 
mot  a  autant  de  significations  différentes  qu'en 
français ,  et  la  plupart  sont  métaphoriques. 

La  main  signifie  quelquefois  la  çriffe  des 
animaux,  /  Reg,  c.  xvii,  v.  37,  David  dit  que 
Dieu  Ta  tiré  de  la  mam  d'un  lion  et  d'un  ours. 
Elle  désigne  le  côté  ;  ainsi  nous  disons,  à 
imim  droite,  è  main  gauche.  Elle  marque  l'é- 
tendue, parce  que  nous  la  désignons  en  éten- 
dant les  mains,  Psalm.  cm,  v.  25,  la  mer  est 
appelée  magnum  et  spatiosum  manibus.  Elle 
indique  ce  qui  lient  lieu  de  main  et  produit 
le  même  effet,  un  gond,  une  charnière,  un 
soutien.  Ecclésiast.  c.  iv,  v.  5,  il  est  dit  d'un 
paresseux  qu'il  ferme  ses  mains,  c'est-à-dire 
(ju'iî  se  tient  les  bras  croisés  ;  Elisée  versait 
cle  l'eau  sur  les  mains  d'Elie,  c'est-à-dire 
qu'il  le  servait.  Comme  les  coups  de  la  main 
servent  à  compler,  et  que  l'on  compte  sur 
les  doigts,  nous  lisons  que  Daniel  se  trouva 
dix  matnsy  ou  dix  fols  plus  sage  que  les 
Chaldéens.  Main  signifie  en  général  l'action 
ou  l'ouvrage.  JI  Reg.  c.  xviii,  v.  18,  la  main 
(VAbsalon  est  l'ouvrage  d'Absalon.  Ps,  vu,  v. 
4-,  si  l'iniquité  est  dans  mes  mains,  c'est-à- 
dire  dans  mes  actions.  La  main  du  Seigneur 
exprime  l'ouvrage,  l'opération,  la  nrotection 
de  Dieu  ou  sa  puissance.  Ps,  xxii,  ta  main  du 
gLnve  est  la  mort.  Ce  inot  désigne  aussi  le 
secours,  les  conseils,  les  services,  le  minis- 
tère d'une  persoime.  David  dit  à  une  femme  : 
La  main  de  Joab  est  avec  vo.s  dans  cette  af- 
faire, c'est-à-dire,  il  vous  aide  de  ses  conseils. 
Abiier  dit  à  David  :  Mamain  sera  avec  vous, 
je  vous  rendrai  mes  services.  Dieu  parle  [^ar 
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la  main  de  Moïse  et  des  proi»hèIes,  ou  par 
1  ur  ministère,  l  Parai, ^  c.  vi,  v.  13,  la  main 
des  cantiques  est  la  fonction  des  chantres. 
Conséquemraent  remplir  les  mains  à  t|uel- 
qu'un.  c'est  le  consacrer  ou  le  destiner  a  un 
ministère  ;  pour  consacrer  un  nouveau  prê- 
tre, on  lui  mettait  à  la  main  les  parties  de  la 
vict'mo  qu'il  devait  offrir.  La  main  exprime 
aussi  la  possession  ;  Dieu  dit  à  Salomon  : 
J'ôteraile  royaume  de  la  main  de  votre  fils, 
il  ne  le  possédera  plus.  Joan.  c.  m,  v.  35,  il  est 
(lit  que  Dieu  a  mis  toutes  ces  choses  dans  la 
main  de  son  Fils,  c'est-à  dire  dans  sa  puis- 
sance et  dans  sa  possession. 

Le  même  terme  se  mot  pour  toutes  les 
choses  qu'expriment  les  divers  gestes  de  la 
main.  Elever  ses  mains  au  Seigneur,  c'est  le 
plier  et  l'invoquer.  Ps,  lxvh,  v.  31,  il  est  dit 
que  l'Ethiopie  étendra  ses  nutins  vers  le  Sei- 
gneur, pour  exprimer  au'ele  l'invoquera  et 
lui  fera  des  offrandes. Mais  lever  la  main  v.  rs 
Dieu,  c'est  jurer  en  son  nom.  Au  contraire , 
lever  la  main  contre  quelqu'un,  c'est  lui  ré- 
sister et  se  révolter  :  il  est  dit  d'isma  1  que 
sa  main  sera  contre  tous,  et  la  main  de  tou.9 
contre  lui.  Appesantir  la  mam  sur  quelqu'un, 
c'est  l'aftliger  et  le  punir  ;  la  retirer,  c'est  faire 
cesser  le  châtiment  ;  lui  tendre  la  main,  c'est 
le  secourir;  lui  fortifier  les  mains ,  c'est 
lui  rendre  la  force  et  le  courage. /erem.  c.  i., 
V.  15,  il  est  dit  que  )es  nations  se  donnent  h 
iwarn,  ou  font  alliance  entre  elles.  Les  Juife 
disent  qu'ils  ont  été  obligés  de  donner  la  main 
aux  Egyptiens,  ou  de  s'alUer  avec  eux,  pour 
avoir  du  pain.  Mettre  la  main  sur  sa  bouche. 
Job,,  c.  XL,  V.  33,  c'est  se  taire  et  n'avoir 
rien  à  répondre.  Baiser  sa  main  en  regardant 
le  soleil,  c'est  l'adorer  et  lui  rendre  un  culte. 
Laver  ses  mains  dans  le  sang  ôes  pécheurs  , 
c'est  approuver  le  châtiment  que  Dieu  leur 
envoie,  Ps.  lvii,  v.  11,  etc. 

Mains  (  Imposition  des).  Voy,  Impositiob!. 

MAITRE  DES  SENTENCES.  Voy  .Scolas- 

TIQUES. 

MAJEURE.  On  nomme  ainsi  la  troisième 
thèse quedoit  soutenir  un  bachelier  en  licence 
dans  la  faculté  de  théologie  de    Paris,  pa:ce 

Qu'elle  doit  renfermer  plus  de  matière,  et 
urer  plus  longtemps  que  la  mineure.  Elle 
dot  durer  dix  heures  ;  elle  a  pour  objet  la 
seconde  et  la  troisième  partie  de  la  Somme  de 
saint  ThoinaSf  et  renferme  tout  ce  qui  a  rai»- 
nort  à  l'histoire  de  la  religion,  par  conséquent 
la  critique  sacrée  et  rbi5toire  ecclésiastique. 
Voy.  Degré. 

MAJORISTES  ou  MAJORITES,  disciples  de 
Georges  M^or,  professeur  dans  l'académie 
luthérienne  do  wirtemberg  en  155ë.  Ce  théo- 
logien avait  abandonné  les  sentiments  de 
Luther  sur  le  librn  arbitre,  et  suivaitceuxde 
Mélanchton,  qui  sont  plus  doux,  et  il  les 
poussait  beaucoup  plus  loin.  Non-seulement 
il  soutenait,  comme  ce  dernier,  que  l'homme 
n'est  pas  purement  passif  sous  l'impulsion 
de  la  grâce,  mois  qu'il  prévient  même  la-grâce 
par  des  prières  et  de  bons  désirs  ;  il  penouvc- 
lait  ainsi  l'erreur  des  scmi-pélagiens.  Pour 
qu'un  infidèle,  dissil-il,  se  convertisse,  ilfe  t 
qu'il  écoule  la  parole  de  Di,u,  qu'il  la  oma- 
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prenne,  ou'il  en  reconnaisse  la  vérité;  or,  tout 
cela  est  I  ouvrage  de  la  volonté  :  alors  il  de- 
mande les  lumières  du  Saint-Esprit,  et  il  les 
obtient.  Mais  il  est  faux  que  sentir  la  vérité 
de  la  parole  de  Dieu,  et  demander  les  lu* 
niières  du  Saint-Esprit,  soit  Touvrage  de  la 
volonté  seule  ;  elle  a  besoin  pour  cela  d*ètre 

{^revenue  par  la  grâce.  Ainsi  rensei^e  l'Ecri- 
ure  sainte,  et  TEglise  Ta  ainsi  décidé  contre 
les  semi-péla^ens  qui  attribuent  à  lliomme 
seul  les  commencements  de  la  conversion  et 
du  salut. 

Major  soutenait  aussi  la  nécessité  des  bon- 
nes œuvres  pour  être  sauvé,  au  lieu  que, 
suivant  Luther,  les  bonnes  œuvres  sont  seu- 
lement une  preuve  et  un  effet  de  la  conver- 
sion, et  non  un  moyen  de  salut.  Plusieurs 
autres  disciples  de  Luther,  non  contents 
d'abandonner  de  même  ses  sentiments,  se 
sont  jetés,  comme  Major,  dansTexcès  opposé, 
sont  devenus  pélagiens  ou  semi-pélagiens  ;  il 
en  a  été  de  même  des  sectateurs  de  Calvin. 

Voy.  ÀRMlIilBN. 

MAL.  Nous  avons  eu  et  nous  aurons  en- 
core iilus  d'une  fois  occasion  de  remarquer 
Sue  la  question  de  Torique  du  mal  a  été, 
ans  tous  les  temps,  recueil  de  la  raison  hu- 
maine. Comment  un  Dieu  créateur  tout-nuis- 
sant,  souverainement  bon,  a-t-il  pu  produire 
du  mal  dans  le  monde  ?  Telle  est  la  difficulté 
à  laquelle  il  faut  satisfaire.  11  n'en  est  aucune 
qui  ait  donné  lieu  à  un  plus  grand  nombre 
d'erreurs.  Elle  a  contribué  beaucoup  à  faire 
imaginer  plusieurs  dieux  ou  génies  artisans 
et  gouverneurs  du  monde,  dont  les  uns 
étaient  bons  et  les  autres  mauvais,  et  qui 
avaient  mis  chacun  leur  part  dans  la  con- 
struction de  l'univers.  A  la  naissance  de  la 
philosophie  chez  les  Orientaux,  les  raison- 
neurs réduisirent  ces  dieux  ou  génies  à  deux, 
dont  l'un  avait  fait  le  bien,  loutre  le  mal. 
Chez  les  Grecs,  les  philosophes  se  partagè- 
rent. Les  stoïciens  attribuèrent  le  mal  à  la 
fatalité,  à  la  nécessité  de  toutes  choses,  à 
l'imperfection  essentielle  d'une  matière  éter- 
nelle; Dieu,  qu'ils  envisageaient  comme 
l'âme  du  monde,  était,  selon  leurs  idées,  dans 
l'impuissance  d'y  remédier  Maton  et  ses  dis- 
ciples en  rejetèrent  la  faute  sur  la  maladresse 
et  l'impuissance  des  dieux  inférieurs  qui 
avaient  formé  et  gouvernaient  le  monoe  ; 
cela  ne  disculpait  pas  le  Dieu  souverain  de 
s'être  servi  d'ouvriers  incapables  de  mieux 
&ire.  Les  épicuri^is  attribuèrent  tout  au  ha- 
sard, soutinrent  que  les  dieux,  endormis  dans 
un  parfait  repos,  ne  se  mêlaient  point  des 
ehoaes  d'ioiH^s.  De  ces  différentes  opinions 
sont  nées,  dans  la  suite,  les  diverses  hérésies 
qui  ont  afOi^  l'Eglise.  La  difficulté  de  la 
question  paraissait  augmentée,  depuis  que 
la  révélation  avait  fait  coanatire  le  mal  sur- 
venu dans  le  monde  par  la  chute  du  premier 
homme.  Comment  se  persuaJer  que  Dieu, 
qui  avait  laissé  tomber  la  nature  numaine, 
ait  eu  assez  d'affection  pour  elle  pour  s'in- 
carner, souffrir  et  mourir,  afin  de  la  relever 
et  de  la  sauver?  Presque  tous  attaquèrent  k 
réalité  de  rincarnatiou  ;  les  valentiniens  re- 
nouvelèrent le  pol)' théisme  de  Platou,  mul- 


tiplièrent à  discrétion  les  eon»  ou  génies 
gouverneurs  du  monde.  Les  marcionites,  et 
ensuite  les  manichéens,  les  réduisirent  b 
deux  principes,  lun  bon  et  auteur  du  bien, 
l'autre  méchant  par  nature  et  cause  du  mat. 
Plusieurs  renouvelèrent  la  fatalité  des  stoï- 
ciens, et  crurent  comme  eux  la  matière  éter- 
nelle. Pelage,  pour  ne  pas  donner  dans  les 
excès  des  manichéens,  soutint  que  les  maux 
de  ce  monde  sont  la  condition  naturelle  de 
l'homme,  et  non  la  peine  du  péché  originel. 
Pour  répondre  aux  manichéens,  qui  Soîjeo- 
talent  la  multitude  des  crimes  dont  le  monle 
est  remph,  il  prétendit  qu'il  ne  tenait  qu'à 
l'homme  de  les  éviter  tous,  et  de  faire  con- 
stamment le  bien,  sans  avoir  besoin  d'aucun 
secours  surnaturel.  Les  prédestinatiens  et 
leurs  successeurs  crurent  trancher  le  nœud 
de  la  difficulté,  en  attribuant  tout  à  la  puis- 
sance arbitraire  de  Dieu,  sans  se  mettre  en 
peine  de  la  concilier  avec  sa  bonté.  De  ce 
chaos  d'erreurs  sont  sortis,  dans  ces  derniers 
temps,  les  divers  systèmes  d'incrédulité  ;  et 
dans  le  fond,  ce  ne  sont  que  l  s  vieilles  opi-« 
nions  ramenées  sur  la  scène.  On  a  renouvelé 
de  nos  jours  toutes  les  objections  des  épiciH 
riens  et  toutes  celles  des  manichéens  contre 
la  Providence  divine,  soit  dans  l'ordre  de  la 
nature,  soit  dans  l'ordre  de  la  grâce  ;  Bayle 
s'estappliqué  à  les  {Ssire  valoir.  Les  sociniens 
révoltés  contre  les  blasphèmes  des  nrédesti- 
nateurs,  sont  redevenus  pélagiens.  Les  déis- 
tes ont  f irincipalement  argumenté  sur  l'épar- 
gne avec  laquelle  Dieu  a  distribué  les  dons 
de  la  grâce  et  les  lumières  delà  révélation  ; 
ils  n'ont  pas  vu  qu'ils  faisaient  cause  com- 
mune avec  les  athées,  qui  se  plaignent  de  ce 
que  Dieu  n'a  pas  assez  proJigué  aux  hom- 
mes les  bienfaits  de  la  nature.  Les  indiffé- 
rents, qui  sont  le  très-grand  nombre,  inca- 
pables de  débrouiller  ce  chaos,  ont  conclu 
qu'entre  le  théisme  et  l'athéisme,  entre  la  re- 
ligion et  l'incr.^duUté,  c'est  le  goût  seul,  et 
non  la  raison,  qui  décide. 

La  question  de  l'origine  du  mal,  si  terri- 
ble en  apparence,  est-elle  donc  réellement 
insoluble?  Elle  ne  l'est  point  quand  on  prend 
la  précaution  d'éclaircir  les  termes,  et  que 
l'on  jr  attache  une  idée  nette  et  précise.  C  est 
ce  (lue  les  philosophes  n'ont  fait  ni  dans  les 
siècles  passés,  ni  dans  le  siècle  présent  ; 
nous  espérons  de  le  démontrer  :  mais  il  fiiut 
voir  auparavant  de  quelle  manière  la  diffi- 
culté a  été  résolue  par  les  anciens  justes, 
qui  ont  été  les  premiers  philosophes  et  les 
premiers  théologiens. 

A  proprement  parler,  cette  gueslion  fait 
tout  le  sujet  du  livre  de  Job  ;  de  l'aveu  des 
savants,  ce  livre  a  près  de  quatre  mUle  ans 
d'antiquité.  L'erreur  dos  amis  de  Job  était 
de  penser  au'un  Dieu  bon  et  juste  ne  peut 
aflk|^r  les  nommes,  à  moins  qu'ils  ne  l'aient 
mérité  par  leurs  crimes.  Job  réfute  ce  foux 
préjuçé  ;  c'est  un  juste  souffrant  qui  fait  l'a- 
poloffiede  la  Providence.— f  Le  saint  patriar- 
che lait  parler  Dieu  lui-même,  pour  appren- 
dre aux  nommes  que  sa  conduite  et  ses  des- 
seins sont  impénétrables,  et  qu'il  n'eu  doit 
cjmpte  à  personne.  Il  leur  demande  qui  loi 
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a  servi  de  conseiller  et  (4e  guide  dans  la  ma- 
nière dont  il  a  arrangé  Touvrage  de  la  créa- 
tion (c.  IX,  V.  38  ;  c.  X,  xii»  xxvi,  xxxiii,  etc.). 
De  là  nous  tirons  déjà  deux  conséquences  : 
la  |)remière,  que  les  mômes  raisons  qui  jus- 
tiCent  Dieu  sur  le  degré  de  bien  ou  de  mal, 
de  ))erfection  ou  d'imperfection  qu'il  a  donné 
aux  créatures,  le  justifient  aussi  sur  la  quan- 
tité Jç  biens  et  de  maux,  de  bonheur  ou  de 
souffrance  qu'il  leur  distribue;  la  seconde» 

3ue  les  notious  que  nous  tirons  de  la  con- 
uite  et  de  la  bonté  des  hommes  ne  sont 
uas  applicables  à  la  bonté  et  à  la  conduite  de 
Vieu.  Nous  preuveroi^s  la  vérité  de  ces  deux 
réflexions.  —  2"  Job  pose  pour  principe  que 
Thomme  est  souillé  par  le  péché  dès  sa  nais- 
sance. «Qui  peut,dil-il,  rendre  pur  Thomme, 
formé  d'un  san^  impur,  sinon  Dieu  seul?  »  Que 
Thomme  n'est  jamais  exempt  de  péché  aux 
yeux  de  Dieu  (c.ix,  v.  2;  c.  iv,  v.  1).  Les 
aiflictions  qa*il  éprouve  peuvent  donc  tou- 
jours être  un  châtiment,  et  servir  à  Texpia- 
tion  de  ses  ftutes.— 3^  Il  soutient  que  Dieu  dé- 
dommage ordinairement  en  ce  monde  le  juste 
affligé,  etpunit  l'impie  insolent  dans  la  pros^ 
périté  :  cette  vérité  est  confirmée  par  les  bien- 
laits  dont  Job  lui-même  est  comblé  sur  la 
tin  de  ses  jours  (c.  xxi,  xxiv,  xxvii,  xui). 
—  k"*  11  compte  sur  une  récompense  après  la 
poit.  «  Quand  Dieu  m'ôteraitla  vie,  dit-il, 
Tespérerais  encore  en  lui...  Je  sais  que  mon 
néaempteur  est  vivant  ;  qu'au  dernier  jour 
je  me  relèverai  de  la  terre,  et  que  je  verrai 

mon  Dieu  dans  ma  chair Les  leviers  de 

ma  bière  porteront  mon  espérance,  elle  re- 
posera avec  moi  dans  la  poussière  du  tom- 
beau.... Accordez,  Seigneur,  à  Thommc  con- 
dampé  è  mourir,  quelques  moments  de  re- 
pos, jusqu'à  celui  auquel  il  attend,  comme 
te  mcrcenaire,le  salaire  de  son  travail  (cxiii, 
^iv,  xiiv,  XIX,  etc.).  P 

De  ces  trois  dernières  vérités,  il  s'ensuit 
qu'il  ny  a  point  de  mal  pur,  de  mal  absolu 
dans  le  monde,  puisqu'il  doit  en  résulter  un 
très-gr^nd  W^n,  savoir  Texpiation  du  péché 
et  un  bonheur  éternel. 

David,  après  avQîr  avoué  que  la  prospérité 
des  méchants  est  un  mystère  et  une  tentation 
continuelle  pour  les  gens  de  bien,  se  conso- 
lait de  même  en  réfléchissant  sur  la  fin  der- 
nière des  méchants  {PsaL  lxxu,  v.  17).  Salo- 
mon,  dans  l'EccIésiaste,  après  avoir  allégiié 
ce  scandale,  concluait  que  Dieu  jugera  le 
luste  et  l'impie  {Ecdes.f  iv,  viii,  ix).  Mai^ 
ids  philosophes  ne  sont  pas  satisfaits  de  ces 
réponses;  c'est  à  pous  de  prouver  qu'elles 
sont  solides  et  qu'elles  résolvent  pleinement 
la  difficulté.      ^ 

En  premier  lieu,  l'on  distingue  des  maujf 
de  trois  espèces  :  le  mal  oue  l'on  peut  ap^ 
peler  métaphysiquefCe  sont  les  imperfections 
des  créatures;  le  mal  physiqitef  c*est  la  dou- 
leur, tout  ce  qui  afflige  les  êtres  çensible^ 
et  }es  rend  malheureux;  le  mal  morale  c'est 
le  péché  et  les  peines  qu'il  traîne  à  sa  suite. 
Si  lesimperfeciions  des  créatures  et  leurs 

[)écliés  n^  les  faisaient  pas  souffrir,  up  phi- 
o^ciphe  ne  les  envisagerait  pas  couime  des 
maux.  Le  mat  physique  ou  la  douleur  est  le 


principal  objet  des  plaintes;  Dieu,  saps  doute, 
aurait  rendu  les  créatur.  s  plus  parfait  s,  s'il 
avait  voulu  les  rendre  plus  heureuses.  Un 
auteur  anglais  a  fait  voir  que  les  deux  d(  r- 
nières  espèces  de  maux  dérivent  de  la  pre- 
mière, et  que,  dans  le  fond,  tout  se  réduit  à 
l'impcifection  drs  créatures.  (Ecrits  publiée 
pour  la  fond.de  Boylejiotùe  y ji^LK.  205,  etc.) 
—En  second  lieu,  l'on  s'obstine  à  prendre  le 
bien  et  le  mal  dans  un  sens  absolu,  au  lieu 
que  oe  sont  des  termes  purement  relatifs,  et 
qui  ne  sont  vrais  aue  par  comparaison.  Le 
bien  parait  im  mallorsqu'on  le  compare  à  ce 
qui  est  mieux^  parce  qu  alors  il  renferme  une 
privation  ;  et  il  parait  un  mieux^  (}uand  on  lo 
compare  à  ce  qui  est  plus  tnal.  Ainsi,  quand 
on  dit  qu'il  y  a  du  mal  dans  le  monde,  cela 
signifie  seulement  qu'il  n'y  a  pas  autant  de 
6t>n  Qu'il  pourrait  y  en  avoir.  Quand  on  de- 
mande pourquoi  il  y  a  du  malt  c'est  comme  si 
l'on  demandait  pourquoi  Dieu  n'v  a  pas 
m  s    un    plus    ^rand  degré  de  oim:  et 
la  question  ainsi  proposée  fait  déjà  tom« 
ber  par   terre  la  moitié  des   objections. 
—En  troisième  lieu,  l'on  compare  la  bonté  de 
Dieu  jointe  à  un  pouvoir  infmi,  avec  la  bonté 
de  l'homme  dont  le  pouvoir  çst  très-borné; 
c'est  une  comparaison  fausse.  Un  homme 
n'est  pas  censé  6of|,  à  moins  qu'il  ne  f^s^e 
tout  le  bien  qu'il  peut  s  il  est  absurde,  au 
contraire,  que  Dieu  fasse  tout  U  bien  qu'il 

Î}eul^  puisqu'il  en  peut  faire  à  TinOni.  L'in- 
ini  actuel  est  une  contradiction,  puisqu'une 
Euissance  infinie  ne  peut  jamais  être  épuisé^, 
.es  divrrs  degrés  de  bien  que  Dieu  peut  fai<  e 
fbrrpent  une  cnalne  infinie.  Qi^i  fixera  le  (]e- 
gré  auquel  la  bonté  divine  dçit  s'arrêter  7 
roy.  Bon,  Bonté. 

n  est  bien  singulier  que  ces  deui^  sophisr- 
mes,  çntés  l'un  sur  Tauire,  aient  tourna  tou- 
tes les  têtes  philosophiques  depuis  Job  ju^ 
qu'à  nous.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  mieux 
raisonné.  Tertullicn,  dans  ses  livres  contré 
M(irciùn  et  contre  Hermogèn^;  saint  Augustin 
d^nâ  ses  écrits  contre  les  manichéens;  Théo- 
doret,  dan?  son  Traité  de  la  Providence^  ont 
très-bien   saisi  le  point  de  la  question  ;  \\% 

{font  pas  été  dupes  aune  double  équivoque. 
Is  ont  posé  pour  principe  que  le  mal  n  est 
que  la  privation  d*uu  plus  grand  bien,  et 
qu'en  raisonnapt  toujours  sur  le  mtctix,  nous 
ne  prouverons  jamais  le  point  auouel  il  Iau- 
drQ  nous  fixer.  Faisons  donc  l'application  de 
ce  principe  aux  tro's  espèces  de  maux  qua 
Ton  reproche  à  la  Providence. 

Tout  être  créé  est  nécessairement  boraé, 
par  conséquent  imparfait  ;  le  mal  métaphy^ 
sique  est  donc  essentiellement  inséparables 
des  ou?rages  du  Créateur.  Quelque  parfajita 
que  soit  une  créature,  Dieu  peut  en  ^g- 
mfîntçr  à  l'infini  les  perfections;  à  cçat, 
égard,  elle  éprouve  toigours  une  privation. 
Au  contraire,  quelque  impar&ite  qu'on  ]a 
suppose,  dès  qu'elle  existe,  aie  a  reçu 
quelque  degré  de  bien  ou  dé  {^rfection, 
quelque  qualité  qu'il  lui  est  bon  d*avoir.  Il 
iren  est  aonc  aucune  dont  l'exisiesee  puisse 
être  envisagée  comme  absolmnent  mau- 
vaise, comme  un  mal  ptrr  et  positif;  aucune 
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n'est  iinjjnirjiiU!  (jije  par  corn,  îir.iisoii  avec 
U1I  autre  élre  {>liis  parfait  :  la  perfection 
absolue  n'est  q^ueu  Dieu.  Si  une  cri5ature 
ifui'lconquc  a  lieu  deseplainlre,  parce  qu'il 
dit  est  dautrfs  auxquelles  Dieu  »  fait  plus 
debicDt  el  e  a  lieu  aussi  de  se  féliciter  et 
lie  le  remercier,  puisqu'il  en  est  d'autres 
flusquclles  il  ea  s  fat  moins.  Où  est  donc 
ici  le  fondement  des  plaintes  et  des  muroiii- 
ri'S?  Pour  ne  parler  que  de  nous,  on  con- 
Tîeut  aussi  que  tout  nomme  est  content  do 
soi;  il  n'est  donc  pas  aisé  de  concevoir  en 
quelle  sorte  il  peut  Cire  mécontent  de  Dieu. 
Prétendre  qu'un  Dieu  bon  n'a  pas  pu  don- 
ner lôtre  h  des  cri'atures  imparfaites,  c'est 
soutenir  que,  parce  qu'il  est  bon,  il  n'a  pu 
rii'D  créer  du  tout.  Le  parfait  absolu  est 
l'infini.  Dieu  pouvait,  sans  doute,  créer  l'es- 
pèce humaine  plus  parfaite  qu'elle  n'est, 
puisque,  dans  le  nombre  des  individus,  I  -s 
uns  sont  moins  imparfaits  que  les  autres; 
uiiiis  si  l'espèce  entière  n'a  aucun  sujet  de 
se  plaindre  de  la  mesure  des  dons  qu  elle  a 
reçus,  comment  chaque  individu  peut-il  être 
mécontent  à.t  la  portion  qui  lui  est  échue? 
Aussi  Bajle  a  été  force  de  passer  con- 
damnation sur  l'article  du  mal  métaphysique; 
il  est  convenu  qu'il  n'y  aurait  rien  à  oojecter 
contre  la  bonle  de  Dieu,  si  l'imperfection 
dos  créalures  ne  les  rendait  pas  méconten- 
tes et  malheureuses.  Mais  si  ce  que  nous 
appelons  malheur  ou  soHffranct  est  une 
suite  inévitable  do  l'imperfection  de  l'espèce, 
comment  l'un  peut-il  fonder  un  méconlen- 
.tement  plus  juste  que  I  autre  T 

Passons  donc  à  la  notion  du  malphynqwe, 
on  du  malheur.  Nierez-vous  ,  me  dira-t-on, 
qu'un  instant  de  douleur,  même  ta  plus 
li^gère,  soit  un  mal  réel,  positif  et  absolu? 
Oui,  je  le  nie,  parce  qu'il  est  absurde  de  sé- 
parer cet  instant  d'avec  !e  reste  de  son  esi- 
slonce  habituelle  qui  est  un  bien;  cet  instant, 
considéré  sur  la  totalité  de  la  vie,  n'est  que 
In  privation  d'un  bien-Gtre  continuel  ou  d  un 
bunheur  habituel  plus  parf.dt.  Un  instant  de 
douleur  légère  est  sans  doute  préférable  à 
une  douleur  plus  vive  et  jilus  longue;  si  l'on 
liu  qu'd  s'ensuit  seulement  que  l  un  est  un 
moindre  mal  que  l'autre,  ^'en  conclus  de 
même  qu'un  bii'n-élre  habituel,  coupé  par 
un  instant  de  douli'ur,  est  un  moinJre  bien 
que  s'il  était  cons'ant,  mais  que  ce  n'est 
point  un  mal  |>ositif  ni  un  malheur  absolu. 
Dans  une  question  aussi  grave,  il  est  bien 
mots. 
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observations,  contra  Cehtim,  lîb.  iv,  ii.  7fi, 
et  il  les  ronlirmait  par  un  passa^^e  du  tivr'o 
de  VEcelétiiulique,  c.  xx\iv,  v.  21  et  2j. 

Soutiendra-t-on  ([u'un  homme  qui  a  vécu 
quatre-vingts  ans,  et  qui  n'a  éprouvé  dans 
lout.'ï  sa  vie  qu'un  instant  de  douleur  légère, 
a  été  malheureux,  qu'il  a  droit  de  se 
plaindre,  que  ce  seul  instant  forme  une  ob- 

Ieelion  invincible  contre  la  bonté  infinie  de 
)iGuT  Bavie  a  osé  avancer  ce  paradoxe,  el 
tout  incrMule  est  forcé  de  l'adopter.  Qui 
de  nous,  en  pareil  cas,  no  se  croirait  pas 
irêi-heureux  et  obligé  de  bi^nir  la  Provi- 
dence? Entre  le  bonheur  iiarriit  et  alisolti 
qui  est  l'élat  des  saints  dans  le  ci<'I,  et  le 
malheur  absolu  qui  est  le  supplice  des 
dnniii'és,  il  y  a  une  échelle  immense  d't^tats 
habituels  qui  nn  sont  bonheur  ou  malheur 
que  par  comparais  n,  et  il  n'est  aucun  de 
ces  degrés  dans  lequel  Dieu  ne  Puisse  placer 
une  créalUiC  sensible  sans  déroger  à  sa 
bonté  infinie.  Voy.  Bonheur. 

Bayle  et  ses  copistes  disent  qu'un  Dieu 
infiniment  bon  se  devait  à  lui-même  de 
ri'odre  ses  créatures  heureuses;  ius(iu'&  quel 
point?  Toute  créature  est  censée  heureuse, 
quand  on  compare  son  élnt  à  un  élat  p  us 
malheureux,  et  elle  est  malheureuse  quand 
on  la  compare  à  un  élat  meilleur.  Un  no 
prouvera  jamais  que  l'état  hobiiuel  dos  créa- 
tures, mélangé  de  biens  et  de  maux  ,  de 
plaisirs  et  de  souffrances,  plus  ou  moins, 
soit  un  malheur  absolu,  un  état  pire  que  le 
néant,  et  dans  lequel  un  Dieu  bon  n'a  pas 
pu  placer  sjs  créatures.  Saint  Augustin  a 
sout.  nu  1.^  conraire  contre  les  manichéens, 
et  on  ne  peut  rien  lui  opposer  de  stjlide.  En 
raisonnant  sur  le  principe  opposé,  un  incré- 
dule s'est  trouvé  réduit  h  dire  qu'un  ciron 
qui  souffre  anéantit  ta  Providence. 

Ici,  comme  nous  l'avons  déjà  rcmarq  é, 
la  r.  vélation  vient  au  secours  de  la  raison 
et  justilie  la  Providence;  elle  nous  fait  re- 
garder K'S  maux  de  ce  monde  comme  le 
moyen  de  mériter  et  d'obtenir  un  bonheur 
éterni  1  ;  ces  maux  ne  sont  donc  qu'un  in- 
stant en  comparaison  de  rétemilë.  Consola- 
tion que  n'avaient  pos  les  anciens  philo- 
sophes, que  les  héréLiqu"S  ont  ouliliée,  et 
que  les  incrédules  ne  veulunt  pas  recevoir; 
c'est  donc  leur  faute,  et  non  celle  de  Dieu, 
si  c'est  pour  eux  un  malhcupde  vivre.  Une 
béatituae  qui  nous  serait  assurée  sans  souf- 
frances précédentes  et  sans  mérites,  suraît, 
si  l'on  veut,  un  plus  grand  bienfait  que  celle 
qu'il  faut  acheter  iiar  la  vertu  el  par  les 
suulfrances;  mais  s  ensuit-il  que  Dieu  n'est 

fias  bon ,  parce  qu'il  ne  nous  rend  pas 
leureux  de  la  manière  dont  nous  voudrions 
l'être?  il  n'est  pas  question  de  savoir  si  nous 
sommes  contents  ou  non  de  notre  sort,  mais 
si  nous  avons  un  juste  sujet  de  nous  plaindru  ; 
le  mécontentement  injuste  est  un  trait  d'in- 
gratitude, ce  n'est  donc  qu'un  crime  de  plus. 
Job  sur  son  fumier  bénissait  Dieu;  Alexan- 
dre, mallrc  du  monde,  n'était  p<is  satisfait. 
Saint  Paul  se  réjouissait  dans  les  souffrances  ; 
un  épicurien  blaspiiéme  contre  Li  Divinité, 
[arec  qu'il  ne  peut  l'-as  goiller  assez,  de 
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niaisirs.  Prendrons-nous  pour  juges  de  la 
bonté  divine  des  voluptueux  insensés»  plutôt 
que  des  âmes  vertueuses  ?  C'est  ici  le  cas  de 
dit  e  que  c'est  le  goût  qui  décide,  et  non  Ja 
raison  ;  mais  un  philosophe  doit  prendre 
la  raison  pour  guide,  plutôt  qu'un  goût  dé- 
pravé. 

Le  mal  moral  semble  d'atK)rd  former  une 
]>lus  grande  difficulté.  Comment  un  Dieu 
non  a-t-il  pu  donner  à  l'homme  la  liberté 
de  pécher,  ou  le  pouvoir  de  se  rendre  éter- 
nellement  malheureux?  Il   ne  pouvait  lui 
inire  un  don  plus  funeste,  surtout  sachant 
l'ès-bien  que  l'homme  en  abuserait.  Mais  il 
n'est  pas  vrai  que  la  liberté  soit  seulement 
le  pouvoir  de  péchor  et  de  se  rendre  mal- 
heureux; c'est  aussi  le  pouvo'r  de  faire  le 
bi <»n   et  de  s  assurer  un  bonheur  éternel  : 
un  de  c:  s  deux  pouvoirs  n'est  pas  moins 
essenlit'l  à  la  lib  .rté  que  l'autre.  Une  nature 
impeccable,  une  volonté  déterminée  invin- 
ciblement au  bien,  serait  sans  doute  meil- 
ieure  qu'une  liberté  telle  que  la  nôtre;  mais 
il  ne  s'ensuit   pas  que  celle-ci  est  un  mo/, 
un  don  pernicieux  et  funeste  par  l„i-mémc 
Entre  le  meilleur  et  le  mal,  il  y  a  un  milieu 
«jui  est  le  bien  :  c'est  encore  la  réponse  de 
saint  Augustin.  11  s'ensuit   seulement  que 
le  libre  arbitre  est  une  faculté   imparfaite. 
Dieu  aide  la  volonté   de  1  homme  par  des 
grâces  plus  ou  moins  puissantes  et   abon- 
dantes, ce  sont  toujours  des  bienf.iits;  l':- 
bus  que  l'homme  en  fait  n'en  change  point 
^rt  nature;  il  ne  faut  pas  confondre  le    don 
avec  l'abus  :  cilui-ci  est  libre  et  volontaire, 
il  vient  de  l'Iommo  et  non  de  Dieu. 

Bayle  et  les  oulres  incrédules  n'ont  pu 
obscurcir  c^^s  notions  que  par  des  sophismes. 
Ils  disent,  !•  que  c'est  le  propre  d'un  ennemi 
d  accorder  un  bienfait  dans  les  circonstances 
danslesf^uelles  il  prévoit  que  l'on  en  abusera; 
qu'un  père,  un  ami,  un  médecin,  etc.,  se  gar- 
dent bien  de  mettre  entre  les  mains  d'un  en- 
fant ou  d'un  maLidc,des  armes  dont  ils  ont 
lieu  de  croire  que  Tusage  lui  sera  pernicieux. 
Mais  nous  avons  montré  d'avance  que  toutes 
ces  comparaisons  sont  fautives.  Les  hommes 
ne  sont  censés  nous  aimer,  être  bons  à  notre 
égard  qu'autant  qu'ils  nous  font  tout  le  bien 
qu'ils  peuvent,  et  qu'ils  prennent  toutes  les 
précautions  qui.  dépendent  u'eux  pour  nous 
préserver  du  mal,  U  n'en  est  pas  de  même 
à  l'égard-de  Dieu,  dont  le  pouvoir  est  infini, 
et  qui  doit  gouv»  mer  les  hommes  de  la  ma- 
nière qui  convient  à  des  ôtres  libres,  capa- 
bles de  mériter  et  de  démériter,  de  corres- 
pondre à  la  grâce  ou  d'y  résister.  Nous  avons 
déjà  observé  que  vouloirque  Dieu  fasse  tout 
ce  qu'il  peut,  cest  en  exiger  l'inlini.— 2*  Nos 
adversaires  font,  à  l'éçard  de  la  grâce,  le 
môme  sophisme  qu'à  l'égdrd  de  la  liberté; 
ils  disent  qu'une  grâce  donnée  dans  un  in- 
stant où  Dieu  prévoit  que  l'homme  y  résis- 
tera, est  un  don  empoisonné  plutùt  qu'un 
bienfait,  puisqu'elle  ne  sert  qu'à  rendre 
l'homme  plus  coupable.  Ce  raisonnement 
est  absolument  faux  :  la  prescience  de  Dieu 
ne  change  rien  5  la  nature  do  la  grâce  :  or, 
celle-ci  donne  à  rhonnne  tonte  la  force  donl 


il  a  besoin  pour  faire  le  bien:  elle  est  donc 
destinée  h  rendre  l'homme  vertueux,  et  non 
à  le  rendre  coupable.  L'abus  que  l'homme 
en  fait  vient  de  lui  seul  et  non  de  la  grâce, 
puisqu'il  y  résiste.  Lorsqtie  Dieu  dit  aux 
Juifs  :  Vous  m'avez  fait  servira  vos  iniquités 
(Isaïe,  c.  xLiii,  V.  25>),  il  est  évld»^nt  que  servir 
ne  signifie  ni  aider,  ni  contribuer,  ni  pous- 
ser au  mal  :  cela  signifie  seulement,  vous 
vous  êtes  servis  do  mes  bienfaits  pour  faire 
le  mal. 

Une  grâce  efficace,  une  grâce  donnée  à 
l'homme  dansle  moment  auquel  Dieu  prévoit 
que  l'homme  y  correspondra,  est  sans  doute 
un  plus  grand  bienfait  qu'une  grâceinefïicace; 
mais  il  n'e^t  pas  vrai  que  celle-ci  soilundf>n 
pernicieux  et  funeste  par  lui-même,  puisqu'il 
ne  ticnl  qu'à  l'homme  d'en  suivre   le  mou- 
vement. —  3^  Ils  disent   qu'en  pnriaîït   de 
Dieu,  permettre  le  |>échéet  vouloir  positive- 
ment le  péché,  c'est  la  môme  chose,  puisque 
rien   n'arrive  sans  une  volonté  ex[)resse  de 
Dieu  ;  ils  prétendent  le  prouver  par  le  senti- 
ment des  théologiens  qui  admettent  des  dé- 
crets prédét.  rminantspouc  toutes  les  actions 
des  hommes.  —  Nous  soutenons ,   au  con- 
traire, que  permettre  le  péché  signifie  seule- 
ment no  pas  l'empêcher,  et  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  Dieu  veuille  jamais  positivement  le  pé* 
cné.  Voy.  Permission.  Quant  aux  décrets  pré- 
détermina nts,  c'est  une  opinion  que  nous  ne 
sommes  pas  obligés  d'admettre.  roy-PuÉDic- 
TBRMiNATioN.    Il  cst   ipjuste  dc  fonder  des 
objections  contre  la  Providence  sur  le  sys- 
tème arbitraire  de  quelques  théologiens.  — 
4."  Si  Dieu,   disent  les   incrédules,  voulait 
sincèrement  empêcher  le  mal  moral,  il  don- 
nerait toujours  des  grâces  efficaces  qui  pré- 
viendraient le  péché  sans  détruire  la  liberté 
de  l'homme.  Ces  raisonneurs  ne  font  pas  at- 
tention que,  par  une  suite  de  grâces  toujours 
efficaces,   l'homme  serait  déterminé  d'une 
manière  aussi  uniforme  qu'il  l'est  par  une  né- 
cessité physique,  ou  par  un  penchant  invin- 
cible. 11  serait  donc   gouverné  comme  s'il 
n'était  pas  libre  ;  ce  qui    est  absurde.  Une 
seconde  absurdité  est  desupposer  qu'en  ver-» 
tu  de  sa  bonté  Dieu  doit  accorder  des  grâces 
plus  puissantes  et  plus  abondantes,  à  pro- 
portion que  l'homme  est   plus  m 'chant  et 
plus  disposé  à  y  résister. 
Toutes  ces  objections  ne  nous  paraissent 

fms  assez  redourabK^s  i»o:îr  en  conclure  que 
es  diflicultés  tirées  de  l'existence  du  mal 
moral  sont  insolubles.  Pour  s'en  débarrasser, 
les  sociniens  ont  refusé  à  Dieu  la  prescience; 
ils  ont  dit  que  si  Dieu  avait  prévu  le  péché 
d'Adam,  il  l'aurait  prévenu  ou  empêché. 
Mais  Bayle  et  d'auiresleur  ont  fait  voir  que 
cette  fausse  supposition  ne  les  tire  point 
d'embarras.  En  effet,  quand  Dieu  n'aurait  pas 
prévu  l'avenir,  du  moins  il  connaît  le  présent; 
il  voyait,  dans  le  moment  auquel  Eve  était 
tentée  par  le  serpent,  la  faiblesse  avec  la- 
quelle elle  lui  prêtait  l'oreille,  l'instant  au- 
quel elle  se  laissait  vaincre  ;  Dieu  et  dî  témoin 
«le  l'invitation  qu'e  lefit  à  son  mari,  de  la'a- 
cilité  avec  laquelle  il  reçut  de  5a  main  le 
fruit  défendu  :  scion  la  supposition  dt-s  soci- 
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niens,  Dieu  devait  se  montrer,  intimider  ces 
bibles  époux,  arrêter  Teffet  de  la  teiïtation* 
l^ourqiieles  difllcul tés  soient  pleinement 
réélues,  Bayle  exige  que  Ton  concilie  en*- 
semble  un  certain  nombre  de  vérités  th(^olo* 
giques  avec  plusieurs  maximes  de  p'  iloso- 

?hie  qu*il  y  oppose.  Les  premières  sont, 
*  que  Dieu  infiniment  psrfait  ne  peut  rien 
I>erdre  de  sa  gloire  ni  de  sa  béatitude  ;  â* 
ipi'ii  a  par  conséquent  créé  Tunivers  très^ 
librement  et  sans  en  avoir  besoin  ;  3*  qu*il  a 
donné  à  nos  premiers  parents  le  libre  arbitre 
et  les  a  menacés  de  la  mort silslui désobéis- 
saient; 4*qu*en  punition  de  leur  désobéis- 
sance il  les  a  condamnés,  eux  et  leur  posté- 
rité, à  la  damnation,  aux  souffrances  de  cette 
vie,  à  ta  concupiscence  et  à  la  mort  ;  5*  qu*il 
n'a  délivré  de  cotte  proscription  qu*un  petit 
nombre  d'homm^'s,  et  les  a  prédestines  au 
bonheur  éternel  ;  6*  qu  il  prévoit  tous  les  pé- 
ohés  et  peut  les  empêcher  comme  bon  lui 
semble;  7*  que  souvent  il  donne  des  ^âces 
auxquelles  il  prévoit  que  Thomme  résistera, 
et  ne  donne  point  celles  auxquelles  il  prévoit 
que  Thomme  consentirait. 

Les  maximes  philosophiques  sont,  l*"  que 
la  bonté  seule  a  pu  déterminer  Dieu  à  cf^éer 
le  monde?  3*  que  cette  bonté  ne  serait  pas 
infinie  si  Ton  pouvait  en  concevoir  une  plus 
grande  ;  3*  que  par  cette  bonté  même  il  a 
Youlu  que  toutes  les  créatures  intelligentes 
trouvassent  leur  bonheur  à  Taimer  et  à  lui 
obéir  ;  4*  qu*il  ne  peut  donc  pas  permettre 
que  ses  bienfaits  tournent  à  leur  malheur; 
o*  qu'un  être  malfaisant  est  seul  capable  de 
faire  des  dons  par  lesquels  il  préV(<it  que 
Thomme  se  perdra  ;  6*  que  permettre  le  fiuU 
que  l'on  peut  empêcher,  ce  n'est  pas  se  sou- 
cier qu'il  se  commette  ou  ne  se  commette 
paS|  ou  souhaiter  même  qu'il  se  commette  ; 
7*  que  quand  tout  un  peuple  est  coupable  de 
rébellion,  ce  n'est  point  user  de  clémence  que 
de  pardonner  à  la  cent  millième  partie,  et  de 
fiiire  mourir  tout  le  reste,  sans  en  excepter 
même  les  enfants.  Bayle  s'efforce  de  prouver 
ces  trois  dernières  maximes  par  les  exem- 
ples d'un  bienfaiteur,  d'un  roi»  d'un  ministre 
d*£tat,  d'un  père,  d'une  mère,  d'un  médecin» 
etc.  Rép.  aux  quest.  d'un  Prov.^  i'*  partie, 
c.  iU;  ÙEuvr.,  t.  III,  p.  79G. 

Quoique  plusieurs  des  vérités  théologiques 
supposées  par  Bayle  demandent  des  explica- 
tions, surtout  la  5'  qui  regarde  la  prédestina- 
tion,  nous  n'y  toucherons  pas  ;  mais  nous 
soutenons  que  la  plupart  de  ses  maximes 
philosophiques  sont  captieuses  et  fausses. 
La  8'  est  de  ce  nombre  ;  la  bonté  de  Dieu  est 
infinie  en  elle-même,  mais  elle  ne  peut  pas 
Têtre  dans  ses  effets,  parce  que  l'intini  ac- 
tuel, hors  de  Dieu,  est  une  contradiction. 
Nous  ne  pouvons  estimer  la  bonté  de  l'homme 
que  par  ses  effets,  au  lieu  que  la  bonté  infi- 
me de  Dieu  se  démontre  par  la  notion  d*Etre 
nécessaire,  existant  de  soi-même.  Voy.  In- 
pi.Ni.  La  4*  est  encore  fausse  ;  unhomme,  s'il 
est  bon,  doit  faire  tout  ee  qu'il  peut  pour  em- 
pêcher qu'un  bieniait  tourne  au  malheur  de 
qualçfu^un,  même  par  la  faute  de  celui  qui  le 
reçoit  ;  au  contraire,  il  est  absurde  que  Dieu 


fasse  tout  ee  quil  peut^  puisqu'il  peut  à  l'in- 
fini ;  une  au're  absurdité  est  de  vouloir  qu'il 
redouble  ses  grâces  à  mesure  que  rûoinmtt 
est  plus  disposé  à  y  résister.  La  5%  qui  com- 
pare Dieu  à  un  être  malfaisant,  pèche  par  le 
même  endroit,  aussi  bien  que  la  6*  et  la  7*. 
Toutes  portent  sur  une  comparaison  fauli  e 
entre  la  t>onlé  de  Dieu  et  celle  des  créatures  ; 
Bayle  n'en  allègue  point  d'autre  preuve.  Or, 
il  a  reconnu  formellement  lui-même  le  faux 
de  toutes  ces  comparaisons  ;  il  déclare  en 
propres  termes  «  qu  il  n*admet  point  pour 
règle  de  la  bonté  et  de  la  sainteté  de  Dieu, 
les  idées  que  nous  avons  dé  la  bonté  et  de 
la  sainteté  en  général;,.,  de  sorte  que  nos 
idées  naturelles  ne  peuvent  point  être  la 
mesure  commune  de  la  bonté  et  de  la  «sainteté 
divine,  et  de  la  bonté  et  de  la  sainteté  humai- 
ne; quen'vayantpoint  de  proportion  entre  le 
fioi  et  l'infini,  il  ne  faut  point  se  permettre  de 
mesurera  la  même  aune  la  conduite  de  Dieu 
et  la  conduite  des  hommes  ;  et  qu'ainsi  ce 
qui  serait  incompatible  avec  ta  bonté  et  la 
sainteté  de  Dieu,  quoique  nos  faibles  lumières 
ne  puissent  apercevoir  cette  compatibilité.  » 
Il  «youte  avec  raison,  (pie  cette  déclaration 
est  conforme  aux  principes  des  théologiens 
l^s  plus  orthodoxes.  Rép,  i  M.  Le  Cttre^  |  5, 
âfi'tfrr.,  t.  III,  pag.  Pourquoi  donc  Bayle  s'ob- 
stine-t-il  h  ramener  cette  comparaison  pour 
étayer  tous  ses  arguments  ?  te  n'est  pas  à 
tort  que  Leibuitz  lui  a  reph)ché  un  anthro- 
pomorphisme continuel. 

Dès  que  l'on  éclaircit  les  termes,  il  est 
aisé  de  répoudre  au  raisonnement  d*Epi- 
cure  :  ou  Dieu  peut  empêcher  le  mal  et  ne 
le  veut  pas,  ou  il  le  veut  et  ne  le  peut  pas  ; 
dans  le  premier  cas  il  n'est  pas  bon,  aans 
le  second  il  est  impuissant.  Nous  répondons 

3u*il  y  a  des  maux  que  Dieu  ne  peut  pas, 
'autres  qu'il  ne  veut  pas  empêcher,  et 
qu'il  ne  s  ensuit  rien  contre  sa  puissance 
infinie  ni  contre  sa  bonté,  parce  que  la  puis^ 
sance  de  Dieu  ne  consiste  point  a  faire  des 
contradictions,  ni  sa  bonté  à  faire  tout  ce 
qu'il  peut.  —  C'est  donc  injustement  que  les 
sceptiques,  ou  incrédules  indifférents,  pré^ 
tendent  qu'entre  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  et  d'une  providence,  et  les  objec^ 
tiens  tirées  de  l'existence  du  ma/,  c'est  te 
goût  seul  et  non  la  raison  qui  décide  ;  oue  le 
choix  de  la  relig  on  ou  de  1  athéisme  dépend 
uniquemf'nt  de  la  manière  dont  un  homme 
est  affecté.  1"  Quand  ce'a  serait  vrai,  le  goût 
l>our  la  vertu  qui  détermine  uu  homme  à 
croire  en  Dieu  est  certainement  jAus  loua- 
ble que  le  coût  pour  l'indépen  lance  qui  dé- 
cilc  un  philosoplie  à  l'athéisme;  il  en  résulte 
déjà  que  ce  dernier  est  un  mourais  cœur.  Sf 
Les  preuves  posiîivesdc  l'existence  de  Dieu 
et  d'uue  providence  Sont  démonstr^tiTes  et 
sans  réplique,  au  lieu  que  les  objections  ti- 
rées de  l'existence  du  mal  ne  sont  fondées 
que  sur  des  équivoques  et  de  feusses  com- 
paraisons. 3*  Quand  ces  objections  Seraient 
insolubles,  c'est  un  inconvénient  commun  à 
tous  les  systèmes,  soit  de  religion,  soit  dln- 
créduhté;  or  il  est  absurde  de  rejeter  un  sys- 
tème prouvé  par  des    démonstrations  di- 
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rectes,  quoique  sujet  à  des  difficultés  iosolu- 
jiloâ,  pour  eu  embrasser  un  qui  n*a  point  de 

[»reuve  que  ces  diiBcul'és  mêmes,  et 'dans 
equel  on  est  forcé  de  dévorer  des  aibsurdités 
et  des  contradictions. 

A  Tarticle  Manichéisme,  nous  examinerons 
les  différentes  réfutations  crue  i*on  a  faites 
des  sophismes  de  Bavie.  Le  Clerc,  King,  Jac- 
guelot,  Laplacette,  Leibnitz,  le  Père  Male- 
hranche,  Jean  Clarke  et  d*autres  ont  écrit 
centre  lui;  mais  les  uns  se  sont  fondés  sur 
des  systèmes  arbitraires  et  sujets  à  contes- 
tation ,  les  autres  ont  mêlé  a  la  question 
principale  beaucoup  de  choses  accessoires 
qui  Tont  souvent  fait  perdre  de  vue.  Quel- 
ques-uns ont  enseigné  des  erreurs  ;  aucun 
ne  s'est  appliqué  à  démêler  les  équivoques 
sur  lesquelles  fiayle  n*a  cessé  d'argumenter  ; 
c*est  ce  qui  lui  a  donné  plusieurs  fois  une 
apparence  de  supériorité  sur  ses  adversaires. 
Cependant,  après  avoir  longtemps  disputé, 
il  a  été  forcé  de  se  rétracter  dans  ses  der- 
niers ouvrages.  Voy.  Optimismb. 

Nos  philosophes  n'ont  pas  seulement  pu 
convenir  entre  eux  sur  la  quantité  de  mal 
qu'il  y  a  dans  le  monde.  Bayle  et  ses  co- 
pistes ont  décidé  qu'il  y  a  plus  de  mal  que 
de  bien  ;  la  plupart  des  autres  ont  soutenu 
qu'il  y^a  plus  de  bien  que  de  mal  :  quelques- 
uns  ont  pensé  qu'il  y  a  une  égale  quantité 
de  l'un  et  de  l'autre.  Si  on  voulait  écouter 
les  athées  et  les  épicuriens,  loui  est  mal 
dans  l'univers;  si  nous  en  croyons  les  opti- 
mistes, au  contraire,  tout  est  bien.  Comment 
pourraient  s'accorder  ensemble  des  dispu- 
icurs  qui  ne  sont  pas  encore  convenus  de 
ce  qu'ils  entendent  par  bien  eimal?  Telle 
fut  déjà  Torigine  aes  anciennes  disputes 
entre  les  stoïciens  et  les  autres  philosophes, 
sur  la  natu.  e  du  bien  et  du  mal.  —  Un  des 
p.incipaux  sujets  de  jilaintes  de  nos  adver- 
saires est  Tinegalité  avec  laquelle  Dieu  dis- 
tribue aux  créatures  sensibles  les  biens  et 
les  maux  ;  nous  y  avons  répondu  dans  l'ar- 
ticle Inégalité. 

Pourquoi  les  objections  tirées  de  l'exi- 
stence du  mal  paraissent-elles  difdciles  à 
résoudre  ?  Poui  plusieurs  raisons  :  la  pre- 
mière, c'est  que  Ton  argumente  sur  l'tn/lm, 
notion  qui  induit  aisément  en  erreur,  à 
moins  que  l'on  n'y  regarde  de  près.  La  se- 
conde, est  que  ces  objections  sont  proposées 
dans  le  langage  ordinaire  que  tout  le  monde 
entend  ou  croit  entendre;  mais  ce  langage 
est  un  abus  continuel  des  termes,  bien^  mal^ 
bonheur f  malheur,  bontés  malice:  on  les  prend 
dans  un  sens  absolu,  au  lieu  que  ce  sont  des 
termes  de  comparaison;  pour  éclaircir  les 
difScultés.  il  faut  les  réduu-e  à  toute  la  pré- 
cision du  langage  philosophique,  à  laquelle 
[)eu  de  personnes  sont  accoutumées,  et  de 
aquelle  les  incrédules  ont  grand  soin  de  se 
dispenser.  En  troisième  lieu,  on  voudrait 
pouvoir  donner  aux  objections  une  réponse 
directe  tirée  des  notions  de  la  bonté  humaine, 
et  c'est  justement  l'application  que  l'on  fait 
de  ces  notions  à  la  bonté  divine  qui  est  la 
source  de  tous  les  sophismes. 
MALABARES.    Chrétiens    malabarcs  ou 


MAL  é^ 

chrétiens  de  saint  Thomas.  C*est  une  pcu- 

Ï»lade  nombreuse  de  chréticas,  établie  dans 
es  Indes  à  la  côte  de  Malabar,  depuis  les 
premiers  siècles  de  TEglisc,  et  qui  préten- 
dent que  le  premier  fondateur  de  leurs 
Eglises  a  été  1  apôtre  saint  Thomas.  Vow. 
Saint  Thomas.  Ils  sont  tombés  dans  Te 
nestorianisme  au  v*  siècle.  Voy.  Nestoaia- 

NISME,  S  &-. 

Malabarbs  (rites).  On  n'entend  point  sous 
ce  nom  les  rites  des  chrétiens  de  saint 
Thomas  dont  nous  venons  de  parler,  mais 
ceux  des  Indiens  gentils  ou  idolâtres  con- 
vertis au  christianisme.  Quelques  mission- 
naires envoyés  dans  ce  pays-la  se  persuadè- 
rent que,  pour  amener  plus  aisément  les  In- 
diens gentils  à  la  religion  chrétienne,  oq 
pouvait  tolérer  quelques-uns  de  leurs  usa- 

E;es,  et  leur  permettre  de  les  conserver  après 
eur  conversion.  Cette  condescendance  con- 
sistait à  omettre  quelques  cérémonies  du 
baptême,  à  différer  l'administration  de  ce 
sacrement  aux  enfants,  à  laisser  aux  fem- 
mes une  image  qui  ressemblait  à  une  idole» 
à  refuser  quelques  secours  spirituels  peu 
importants  aux  parias,  nommés  aussi  naréM 
ou  sooders,  qui  sont  une  caste  méprisée  et 
abhorrée  parmi  les  Indiens  gentous.  Il  s'a- 
gissait encore  de  permettre  aux  musiciens 
chrétiens  d'exercer  leur  art  dans  les  fêtes 
des  idolâtres,  d'interdire  aux  femmes  les» 
sacrements  lorsqu'elles  éprouvaient  les  in- 
Crtnités  de  leur  sexe.  Cette  tolérance  a  été 
co  damnée  par  le  cardinal  de  Tournon  sous 
Clément  XI,  par  Benoît  XIII  en  1727,  par 
Clément  XII  en  i73d,  par  Benoit  XIV  en 
Vlhh,  Ce  dernier  pape  a  néanmoins  permis  d^ 
destiner  des  prJtres  particuliers  pour  les 
parias  seuls,  et  d'autres  prêtres  pour  les 
castes  plus  nobles  qui  ne  veulent  avoir  au- 
cune communication  avec  les  parias.  Il  s'en- 
suit de  là  que  le  christianisme,  s'il  était  éta- 
bli dans  les  Indes,  tirerait  de  l'opprobre  ec 
de  la  misère  au  moins  la  qurtrième  partie 
des  Indiens  écrasés  par  l'orgueil  et  parla  ty- 
rannie des  nobles.  Voy.  Indks,  Indiens. 

MALACHIE  est  le  dernier  des  prophètes; 
il  n'a  paru  qu'après  la  captivité  de  Babylone, 
et  dans  le  temps  que  Néhémie  travailla  t  à 
rétablir  chez  les  Juifs  la  parfaite  observa- 
tion de  la  loi  de  Dieu  ;  ces  deux  personna- 
(;es  leur  reprochent  les  mêmes  désordres  et 
a  même  négligence  dans  le  culte  du  Sei- 
gneur. A^ée  et  Zacharie  avaient  vécu  lors- 
que le  temple  commencé  par  Zorobabel  n'était 
Sas  encore  achevé;  il  l'était  du  temps  de 
talachiej  et  les  prêtres  y  avaient  recom- 
mencé leurs  fonctions  :  selon  le  sentiment 
le  plus  probable,  il  a  prophétisé  sous  le 
règne  d'Artaxerce  à  la  umgue  main^  envi- 
ron l'an  428  avant  Jésus-Christ,  sous  le  pon- 
tificat de  Joïadas  II.  Yoy.  Prideaux,  t.I,  I.  vi. 
Comme  le  nom  de  Malachie  signifie  envoyé 
de  Dieuy  quelques  anciens  ont  cru  que  ce 
prophète  n'était  pas  un  homme,  mais  un 
ange  revêtu  d'une  forme  humaine.  Sa  pro- 
phétie, qui  est  contenue  dans  quatre  clia^û- 
tres,  renferme  des  prédictions  irnporlantos. 
C.  i^Y.  10:  «Vous  ne  m'êtes  pi  us  agréables,  dit 
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le  Seigneur  des  armées:  je  ifaccef^terai  plus 
d'offrandes  de  yoivc  main.  Depuis  le  Jever 
du  soleil  jusqu'à  son  coucher,  mon  nom  est 
grand  parmi  les  nations;  en  tout  lieu  on 
m'offre  des  sacrifices,  et  Ton  me  présente 
une  victime  pure.  C.  m,  v.  1  :  Je  vais  en- 
voyer mon  ange,  et  il  préparera  le  chemin 
devant  moi,  et  incontinent  le  maître  souve- 
rain que  vous  cherchez,  et  Tange  de  ralliancc 
(fue  vous  désirez,  viendra  dans  son  tem[»le. 
Il  vient  d^'ià,  dit  le  Seigneur  des  armées.  C. 
IV,  V.  2  :  Lorsque  vous  craindrez  mou  nom , 
le  soleil  de  justice  se  lèvera  pour  vous,  il 
«•jpfiortera  le  salut  sur  ses  ai  es,  ^tc;  v.  k  : 
Souvenez-vous  de  la  loi,  des  ordonnances 
et  des  préceptes  que  j*ai  donnés  pour  tout 
Israël  à  Moïse,  mon  serviteur,  sur  le  mont 
Horeh.  Je  vous  enverrai  le  prophète  Elie 
avant  que  n'arrive  le  grand  et  terrible  jour 
du  Seigneur;  il  réconcdiera  les  pères  avec 
les  enfants,  de  peur  que  je  ne  vienne  frapper 
la  terre  d'twnalhème.  » 

Les  anciens  docl  urs  juifs,  et  les  plus  ha- 
biles d'entre  les  modernes,  comme  Maimo- 
nide,  Aben-Esra,  David  Kimchi ,  reconnais- 
sent que  Yanqe  de  Vaillance^  annoncé  par 
Malacnie,  est  le  Messie,  et  les  Juifs  étaient 
]»ersuadés  qu'il  devait  venir  pendant  que  le 
second  temple  subsisterait.  C'est  ce  qu  avait 
prédit  Aggée,c.  ii,  v.  8  :  «  Dans  peu  de  temps 
le  désiré  des  nations  viendra,  et  je  rempli- 
rai cette  maison  de  gloire,  dit  le  Seigneur  ;  » 
il  parlait  du  temple  que  Ton  bûtissait  pour 
lors  ;  c'est  donc  de  ce  môme  temple  que 
parlait  aussi  Malachie ,  en  reprochant  aux 
prêtres  juifs  les  profanations  qui  s'y  commet- 
taient. Yoy.  Galatin,  1.  m,  c.  12;  1.  iv,  c.  10 
et  11  ;  1.  XI,  c.  9,  etc. 

Ainsi  les  évangélistes  n'ont  pas  eu  tort 
d'appliquer  à  Jésus-Christ,  et  aux  circons- 
tances dans  lesquelles  il  est  venu,  la  prophé- 
tie de  Malachie.  L'ange  qui  annonça  au  prê- 
tre Zacharie  la  naissance  de  son  fils  Jean- 
Bapt'ste,  lui  dit  :  a  H  précédera  le  Seigneur 
avec  l'esprit  et  avec  le  pouvoir  d'Elie,  pour 
réconcilier  les  pères  avec  les  enfants  {Luc. 
1, 17).»  Zacharie  lui-môme,  après  la  naissance 
dcson  fils, se  félicite  de  ce  que  cet  enfant  pré- 
pare la  venue  du  Seigneur,  qui  va  paraître 
comme  la  lumière  du  soleil  pour  éclairer 
ceux  qui  sont  dans  les  ténèbres  (/6id.,  78). 
(^/est  une  allusion  au  soleil  de  mstice  an- 
noncé par  Malachie  ;  elle  fut  répétée  par  Si- 
méon ,  lorsqu'il  tint  dans  ses  bras  Jésus 
enfant  (ii,  32).  Lorsque  Jean-Baptisïe  eut 
commencé  à  prêcher,  les  Juifs  lui  envoyè- 
re.t  demander  s'il  était  le  prophèle  Elie 
(Joan.  I,  31).  Jésus-Christ  dit  en  parlant  de 
lui  :  Si  vous  voulez  le  recevoir,  il  est  véritable- 
ment Elie  qui  doit  venir  (Matth.  xi,  14).  Et 
lorsque  Jean-Baptiste  eut  été  mis  à  mort, 
le  Sauveur  répéta  la  même  chose  :  Elie  est 
déjà  venu  et  on  ne  l'a  pas  connu  ;  mais  on  l'a 
trailé  comme  on  a  voulu  (xvn,  ik). 

En  effet,  Jésus-Christ  a  été  Vange  de  l'air- 
liance  que  les  Juifs  attendaient,  puisqu'il  a 
établi  une  nouvelle  alliance  ;  il  a  rempli  de 
gloire  le  second  temple,  puisqu'il  y  a  fait 
plusieurs  miracles,  et  a  révélé  les  desseins 


de  Dieu.  Il  a  institué  un  nouveau  sacriru:e 
qui  est  offert  chez  toutes  les  nations,  et  leur 
a  enseigné  le  culle  de  Dieu  qu'elles  ne  con- 
naissaient pas.  Il  a  fait  cesser  les  offrandes 
et  les  sacrifices  des  Juifs,  le  grand  et  terrible 
jour  du  Seigneur  est  arrivé  pour  eux  ;  lors- 
que leur  république,  leur  ville,  leur  temple, 
ont  été  détruits  par   les  Romains,  alors  le 
Seigneur  a  frappé  leur  terre  d'anathème,  puis- 
qu'ils en  ont  été  bannis,  et  depuis  ce  lemps- 
Id  elle  est  dans  un  état  de  dévastation  et  do 
ruine.  La  prophétie  de  Malachie  a  donc  été 
accomplie   dans  toutes  ses  circonstances  . 
Pour  en  esquiver  les  conséquences,  les  Juifs 
disent  que  dans  cette  prophétie  il  n'est  pas 
question  du  second  temple,  mais  dii  troisi<^- 
me  qui  doit  être  bâti  sous  le  règne  du  Me  - 
sie.  Nous  avons  fait  voir  que   l'espérance 
d'un  troisième  temple  est  une  illusion  con- 
traire à  la  lettre  même  des  prophéties.  Voy. 
Temple.  Ils  disent  que  le  Messie  n'est  pas 
encore  venu,  puisque  Elie  n'a  pas  encore  paru. 
S'il  n'est  pas   encore  venu  lui-môme,  il  a 
paru  dans  la  personne  de  Jean-Baptis'e  qui 
le  représentait.  De  savoir  sïl  doit  revenir  à 
la  fin  du  monde,  c'est  une  autre  question. 
Voy.  Elie.  Ils  soutiennent  que  le  Mess  e  n'a 
pas  dû  abolir  la  loi  de  Moïse  ni  les  sacrifices, 
puisque  le  dernier  des  orophètes  finit  ses 
prédictions  en  exhortant  les  Juifs  à  les  ob- 
server. Mais  il  n'a  pu  leur  recommander  de 
les  observer  que  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie  ; 
puisque  celui-ci  est  l'ange  de  Tailiance,  le 
souverain  maître  que  les  Juifs  attendaient, 
c'est  de  lui  qu'ils  ont  dû  apprendre  si  la  loi 
elles  sacrifices  devaient  cesser  ou  continuer  : 
or  il  a  déclaré  formellement  qu'ils  allaionl 
cesser,  et  les  prophètes  l'avaient  déjà  prédit 
d'avance.  Voy.  Loi  cérémonielle. 

MALADE.  Les  anciens  Juifs  ont  été  per- 
suadés que  la  guérison  des  maladies  était 
un  des  principaux  signes  par  lesquels  le 
Messie  devait  prouver  sa  mission  ;  ils  se 
fondaient  sur  la  prophétie  d'Isaïe  (xxxv,  i)  : 
«  Dieu  viendra  et  nous  sauve:  a  ;  alors  la  vue 
sera  rendue  aux  aveugles,  l'ouïe  aux  sourds, 
la  parole  aux  muets,  les  boiteux  marcher  »nc 
et  sauteront  de  joie.  »  11  n'est  pas  nécessa'ro 
d'examiner  si  c'est  là  le  sens  littéral  de  cette 
prophétie  ;  il  nous  suffit  de  savoir  que  telle 
était  l'opinion  des  Juifs,  et  qu'ils  y  persi- 
stent encore  aujourd'hui.  Galatin.  1.  vin,  c. 
5.  C'est  pour  cela  même  que  Jésus-(]!irisl 
opéra  tant  de  guérisons,  et  n'en  refusa  ja- 
mais aucune;  saint  Pierre  le  faisait  remar- 
quer aux  Juifs  [Act.  x,  38),  pour  leur 
prouver  que  Jésus  était  le  messie.  Quoi- 
que les  évangélistes  en  aient  rapporté  un 
très-grand  nombre,  ils  nous  font  comprendre 
qu'ils  en  ont  passé  sous  silence  encore  da- 
vantage. Saint  Marc  dit  (vu,  56),  que  «  daj  s 
toutes  les  villes  et  villages  où  Jésus  allait, 
on  exposait  les  malades  dans  les  rues  et 
dans  les  places  publiques;  qu'en  le  pria.tde 

Eermottre  qu'ils  touchassent  seulement  le 
ord  de  ses  habits,  et  que   tous  ceux  (jui 
les  touchaient  éta  eut   guéris.  »  Saint   Luc 
s'exprime  de  môme,  c  iv,  W. 
Au  mol   Gui'iiiso?î,  nous  avons  fyil  voir 
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que  (oitlcs  celles  (ju'a  opérées  noire  divin 
Sauveur  étaient  véntablemenl  surnaturelles, 
que  Ton  ne  peut  y  sou|>çonner  de  la  fraude 
ou  de  la  collusion,  ni  des  causes  naturelles, 
ni  de  la  magie.  U  y  a  lieu  de  penser  que  les 
malades  qui  avaient  ainsi  recouvré  la  san(é 
crurent  en  Jésus-Christ  et  le  reconnurent 
pour  le  Messie.  Parmi  les  Juifs  qui  entendi- 
reiit  la  première  prédicaiion  de  saint  Pierre, 
il  y  avait  sans  doute  un  grand  nombre  de 
ceux  qui  avaient  été  ainsi  guéris  ;  c'étaient 
autant  de  témoins  irréprochables  de  ce  que 
disait  cet  apôlre  ;  nous  ne  devons  pas  être 
surpris  de  ce  que  trois  mille  se  fi.'ent  bapti- 
ser (AcL  II,  4i),  et  de  cegue  le  discours  sui- 
vant convertit  encoi-e  cinq  mille  hommes  ; 
leur  foi  avait  été  préparée  par  les  miracles 
de  Jésus-Christ  môme  ,  desquels  ils  avaient 
été  ou  les  objets  ou  les  témoins. 

Ce  divin  M  ître  avait  donné  à  ses  apôtres 
Tordre  et  le  pouvoir  de  guérir  1'  s  malades, 
par  pir  motif  de  charité  (Matth.  x,  8);  ils 
en  user,  nt  à  son  exemple.  Il  est  dit  dans  les 
Actesy  c.  V,  V.  15  et  16,  que  Ton  présen- 
tait è  saint  Pierre  tous  les  malades^  non-seu-. 
lement  de  Jérusalem,  mais  des  lieux  cir- 
convoisins  ;  que  tous  s'en  retournaient  gué- 
ris ;  que  l'ombre  seule  de  cet  apôtre  suffi- 
sait pjur  leur  rendre  la  santé;  c'était  sous 
les  yeux  des  ma;iistrals  et  des  chefs  de  la  sy- 
nagogue. Mais  Jésus-Christ  avait  aussi  re- 
commandé de  visiter  et  do  consoler  les  ma- 
lades :  il  fait  envisager  cette  œuvre  de  chi- 
rité  comme  un  des  moyen  d'obtenir  miséri- 
corde au  jugement  de  Dieu  (Matth.  xxv,  36]. 
Ses  apôtns  ont  répété  cette  leçon  (7  Thcss, 
XV,  1*,  etc.)  :  elle  fut  exactement  pratiquée 
par  les  premiers  fidèles  ;  leur  charité  en- 
vers les  malades  fut  poussée  jusqu'à  Thé- 
roisme.  Pendant  une  peste  qui  ravagea  l'en- 
pire  romain  l'an  252,  et  qui  dura  quinze  ans, 
les  chrétiens  se  dévouèrent  à  soigner  les 
malades^  sans  en  excepter  les  païens,  et  à 
donner  la  sépulture  aux  morts.  Les  prêtres 
surtout  et  les  diacres  se  firent  remarquer 
par  leur  zèle  à  procurer  aux  mourants  les 
secours  de  la  religion;  plusieurs  furent  vic- 
times de  leur'  courage  et  furent  honorés 
comme  des  martjTS,  pendant  que  les  païens 
abandonnaient  môme  leurs  parents  malades^ 
fuyaient  au  loin  et  laissaieîU  les  cadavres 
sans  sépulture.  Eusèbe,  1.  vu,  c.  22;  S.  Cy- 
prien,  de  Mortalitate;  Ponce,  Vie  de  S,  Cy- 
prien.  L'empereur  Julien,  ennemi  déclaré 
des  chrétiens,  était  forcé  de  leur  rendre  cette 
justice,  et  en  avait  de  la  jalousie.  Ce  phé- 
nomène s'est  renouvelé  plus  d'une  fois  dans 
les  diverses  contrées  où  le  christianisme 
s'est  établi. 

C'est  cet  espj  it  de  charité,  commandé  par 
Jésus-Christ  môme,  qri  a  fait  fonder  les  hô- 
pitaux dans  des  temps  de  calamité,  et  a  in- 
spiré à  une  multitude  de  personnes  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe  le  courage  de  se  consacrer 
pour  toute  leur  vie  au  service  des  malades. 
Nous  avons  fait  reniarmier  ailleurs  avec 
quelle  témérité  les  incréciules  de  notre  siè- 
cle ont  déprimé  rt  censuré  ces  établisse- 
nïcnls  î>i  honorables  h  la  religion,  et  dont 


les  sages  du  paganisme  n'ont  jama's  eu  rid.V . 
Les  Romains  exposaient  leurs  esclaves,  vieux 
ou  malades,  dans  une  î'e  du  Tibre,  et  les  y 
laissaient  mourir  de  faim  ;  chez  nous  Ton  a 
vu  des  reines  panser  de  leurs  mains  1  s  ma- 
lades^ et  leur  rendre  les  services  les  pins 
bas.  Voy.  Hôpitaux,  Hospitaliers,  Fouda- 

TION. 

MALÉDICTION.  Voy.  Imprécatioîi. 

MALÉFICE,  pratique  superstitieuse  em- 
ployée dans  le  dessein  de  nuire  aux  hom- 
mes, aux  animaux  ou  aux  fruits  de  la  terre. 
On  a  souvent  donné  le  nom  de  maléfice  à 
toute  espèce  de  ma^ie,  et  celui  de  imiZ/at^eur, 
male^cus ,  aux  magiciens  en  général  ;  mais, 
eu  rigueur,  le  maléâce  est  l'espèce  de  magie 
la  plus  noire  et  la  plus  détestable,  puisqu'elle 
a  pour  but,  non  de  faire  du  bien  à  quelqu'un, 
mais  de  lui  faire  du  mal  ;  au  crime  de  re- 
courir au  démon  elle  réunit  celui  de  la  haine 
et  de  l'injustice  envers  le  prochain.  La  ma- 
lice humaine  ne  peut  aler  plus  loin  que  do 
s'adresser  aux  puissances  de  l'enfer  pour 
satisfaire  une  passion  effrénée  de  haine,  de 
ialousie,  de  vengeance;  ma  s,  à  la  honte  do 
rhumanité,  aucun  crime  n'est  incroyable. 

H  no  faut  pas  confondre  les  maléfices  avec 
les  poisons.  Il  est  très-possible  de  causer 
des  maladies  et  même  la  mort  aux  hommes 
ou  aux  animaux,  par  des  poisons  très-subtils 
oui  agissent  sans  que  l'on  s'en  aperçoive,  <*t 
dont  Teffet  paraît  une  espèce  de  magie  à  ceux 
qui  ont  peu  de  connaissance  des  causes  na- 
turelles. Il  est  assez  probable  que  plusieurs 
naalfaiteurs,  qui  ont  été  punis  comme  magi- 
ciens, étaient  seulement  des  empoisonneurs, 
qui,  pour  causer  du  mal,  n'avaient  employé 
que  des  drogues.  Mais  il  est  prouvé  ^ussi 
par  le  témoignage  d'auteurs  instruits  cl  di- 
gnes de  foi,  par  les  procédures  et  les  arrôls 
des  tribunaux,  par  la  confession  même  do 
plusieurs  de  ces  malheureux,  qu'ils  avaient 
mis  en  usage  des  pratiques  impies  et  dia- 
boliques, qui  ne  pouvaient  proauire  aucun 
eftet  que  par  l'entremise  du  démon;  par  con- 
séquent ils  avaient  ajouté  à  la  malice  des 
empoisonneurs,  la  profanation,  le  sacrilège, 
et  une  espèce  de  culte  rendu  à  l'ennemi  du 
salut.  On  met  à  juste  titre  au  rang  des  ma- 
léfices les  philtres  que  l'un  des  sexes  donne 
à  l'autre  pour  s'en  faire  aimer,  parce  nue 
cela  ne  se  peut  pas  faire  sans  déranger  les 
organes,  et  sans  troubler  la  raison  des  per- 
sonnes qui  en  sont  l'objet. 

PuisQue  les  lois  divines  et  humaines  ont 
décerné  des  supplices  contre  les  empoison- 
neurs et  les  meurtriers,  à  plus  forte  raison 
doit-on  sévir  avec  la  dernière  rigueur  contre 
ceux  qui  vont  chercher  jusque  dans  l'enfer 
les  moyens  de  nuire  à  leurs  semblables. 
Quand  même  leur  malice  ne  pourrait  pro- 
duire aucun  effet,  quand  la  confiance  qu'ils 
ont  au  démon  serait  absolument  illusoire, 
leur  crime  ne  serait  pas  moins  énorme,  puis- 
qu'ils ont  eu  la  volonté  de  nuire  par  ce 
moyen  détestable. 

Lorsque  Constantin  porta  une  loi  contre 
les  auteurs  des  maléfices,  il  excepta  les  pra- 
tiques qui  avaient  pou!  but  défaire  du  bien, 
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et  mm  Je  cnus<T  du  iimI,  suis  esaminer  ai 
l'Ues  étaient  superstitieuses  ou  non,  con- 
traires ou  conformes  k  l'esprit  de  la  religion. 
D'autres  empereurs  ont  cendamné  dans  la 
suitp  touins  ces  sortes  de  pratiques  sans  dis- 
tinction, parce  que  c'est  un»  Traie  maçie  ; 
l'on  ne  peut  pas  compter  assez  sur  la  prooité 
de  ceux  qui  (exercent  pour  s'assurer  gu'ils 
s'en  serviront  toujours  dans  le  dessein  de 
faire  du  bien,  et  qu'ils  ne  les  emploieront  ja- 
luaifi  dans  l'intention  de  faire  du  mal.  De 
même  Ips  lois  do  l'Eglise  ont  défendu,  sous 
l^eine  d'anathème,  toute  pratique  supersti- 
liease,  quel  qu'en  soit  l'objet  ou  l'intention, 
et  celte  défense  a  élé  renouTelée  dans  plu- 
sieurs conciles.  Thiers,  Traité  de»  Supent., 
I.  1, 1.  II,  c.  5,  p.  ikS.  t:onime  la  magie  fai- 
sait partie  d'i  paganisme ,  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'elle  ait  encore  régné,  mémo  après 
l'établissement  du  cbris!ia[iisme.  Un  ancien 
Pénitentiel  enjoint  sept  ans  de  pénitence, 
dont  trois  su  pain  (  t  b  l'eau,  k  ceux  qui  se 
sont  servis  d'un  matéfice  dans  te  dessein  de 
causer  la  mort  à  quelqu'un,  ou  d'ezdter  des 
tempêtes.  Il  ne  s  ensuit  pas  de  là  que  l'on 
ait  cru  k  l'eflicacité  de  ces  prati()ues,  puis- 
que le  péniteoiiel  romain  condamne  ceux 
qui  y  croient,  quoiquil  statue  les  mômos 
peines.  {îfoteê  au  P.  Ménard  fur  le  Sacra^ 
mentaire  de  S.  Grégoire,  p.  2il  et  25i.)  Au 
iv  siècle,  Agobard,  archevêque  de  Lyon,  lit 
un  trailé  du  Tonnerre  et  de  la  Grêle,  dnns  le- 
quel il  attaque  la  crédulité  du  peuple,  qiïî 
pensequece  sont  lessoi-ciers  qui  excitent  les 
orages.  D^il  l'auteur  dei  Queslîont  aux  or- 
(/i«âo;xf(,  qui  a  vécu  dans  le  v*  siècle,  avait 
combattu  cette  ofiinion ,  et  avait  soutenu 
qu'elle  est  contraire  à  l'Ecriture  sointc, 
Quatt.  31 

Un  des  maUficet  les   plus  célàhres   dans 
rtiistoire  est  celui  doiit  voulut  se  servir  Ro- 
bert, comte  d'Artois,  pour  faire  périr  le  roi 
riiilipjie  le  Bel  et  la  reine   son  épouse.  Il 
avait  isit  faire  leur  image   en  cire,  et  il  fal- 
lait que  ces  figures   fussent  baptisées  avec 
toutes  les  cérémonies  de  l'Eglise;  il  était 
persuadé  qu'en  piquant  au  cœur  ces  ligures 
magiques,  il  causerait  des  blessures  mortel- 
les a  ceux  qu'elles  représentaient.  (Mémoire 
de  VÀcad.  det  Intcriptions,  t.  XV,  in-12,  p. 
L28.)  D'autres  personnes  considérables  ont 
été  accusées  du  tnëme  crime. 
Malgré  les  lumières  que  les  philosophes 
idues   dans   notre 
déficit  est  encore 
peuples  des  cam- 
s  que  ceux  qu'ils 
t  taire  tomber  la 
aer  des  maladies 
aux ,  faire  tarir  la 
rc  tourner,  rendre 
apables  d'user  du 
lies  une  inimitié 
e  crovance  donne 
s  ;   elle  fait  naître 
liions,  des  haines 
es  é|}OUK  futurs  k 
s  prétexte  de  se 
^ces;  iHturen  eiu- 
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pAcher  les  effets,  elle  fait  recourir  i  la  magie, 
comme  s'il  était  permis  de  faire  cesser  un 
crime  par  un  autre  crime,  etc.  il  est  donc  è 
propos  que  les  pasteurs  soient  instruits  et 
Lien  convaincus  de  riHeftlcacitédesmal^/ïep* 
et  des  autres  pratiques  superstitieuses, HHn 
qu'ils  puissent  détromperie  peuple  et  dissi- 
per ses  vaines  terreurs  par  les  grands  prin- 
cipes de  la  religion. 

Les  seuls  moyens  permis  de  se  préserver 
ou  de  se  délivrer  des  maU/icei  vrais  ou  ima- 
ginaires, sont  les  bénédictions,  les  prières. 
Tes  eiorcismes  do  l'Eglise,  la  réception  des 
«acrements,  le  saint  sacriûce  de  la  messe,  le 
joâne,  l'aumAne,  les  bonnes  œuvres,  le  si- 

Jne  de  la  croix,  la  confiance  au  pouvoir  de 
ésus-Cbrist  et  b  l'intercession  des  saints. 
¥oy.  Uasik. 

'  HàLGtcKU.  Peuples  de  llte  de  Hadagascar.  Ils 
sont  ploBiés  dans  lei  ténébrea  «te  pigaiiisme  ei  offrent 
deatsamlloea  bnmaiM.  Leur  hiiloire  rengteuse  »p- 
putknl  au  Dlaioanûre  des  Kdigioiu. 

HAMBRÉ.  est  le  nom  d'une  vallée  très- 
fertile  et  fort  agréable  dans  la  Palestine,  au 
.  voisinage  d'Hebron,  et  environ  h  trente- 
un  milles  de  Jérusal:'m.  Ce  lieu  est  célèbre 
dans  l'Ëcriture  sainte  par  U  séiour  que  \i 
patriarche  Abraham  y  ut  sous  oes  tentes , 
après  s'être  séparé  de  Lot,  son  neveu,  et  [dus 
encore  par  la  visite  qu'il  y  reçut  de  trois 
anges  qui  lui  annoncèrent  la  naissance  mi- 
raculeuse d'Isaac  [Gen.  xvni). 

Le  chêne  ou  le  lérébinthe,  sous  leqnel  oe 
patriarche  reçut  les  anf^es,  a  été  en  grande 
vé:iération  chez  les  anciens  Hébreux;  saint 
Jérôme  assur  t  que  de  son  t.  mps,  c'es(-è- 
dircsous  )j  règne  de  Constance  le  Jeune, 
on  y  voyait  encore  cet  arbre  respectable  ;  et  si 
l'on  en  «'roit  qiiclques  voyageurs,  quoique 
le  lérébinthe  eùl  été  détruit,  il  en  avait  re- 
poussé d'autres  de  sa  souche,  que  l'un  mon- 
trait pour  marquer  l'endroit  où  il  était.  Les 
failles  que  les  rabbins  ont  forgjes  sur  cet  ar 
bre  ne  valent  pas  la  peine  d'être  rapportées. 
Le  respect  que  l'on  avait  pour  ce  lieu  y  at- 
tira un  si  g  and  concours  de  peuple,  que  les 
Juifs,  naturellement  portés  au  commerce,  y 
établirent  une  foire  qui  devint  fameuse  dans 
la  suite.  Saint  Jéràme,  inJerem.,  c.  31,  et  Ht 
Zach.,  c.  10,  assure  qu'après  la  guerre  qu'A- 
drien fit  aux  Juifs,  on  vendit  à  la  foire  de 
jtfam6r^  un  grand  nombre  de  captifs,  qu'ils 
y  furent  dounés  à  très-vil  prix;  ceux  qui  ne 
furent  point  vendus,  furent  transportés  en 
Egypte  ,  où  ils  périrent  de  faim  et  de  mi- 
sère. Telle  était  rbumaottédes  Romains;  ja- 
mais les  empereurs  chrétiens  n'ont  commis 
d't  barbarie  semblable.  Les  Juifs  venaient  k 
Mambré  pour  y  célébrer  la  mémoire  de  leor 
pèr»  Abraham  ;  les  chrétiens  orientaux,  per- 
suadés que  celui  det  trms  anges  qui  avait 


porté  la  paro'e  à  ce  patriarche  était  le  Verbe 
éternel,  V  allaient  avec  le  respect  i  '' 
jui  est  ad  au  divin  consommateur  a 


éternel,  V  allaient  avec  le  respect  religieux 
qui  est  ad  au  divin  consommateur  de  uotra 
loi.  Quant  aux  païens  qui  croyaient  aux  «p- 


parit.ons  desd  eux,  etqui  rapportaient  tonli-s 
les  histoires  à  leurs  préjugés,  ils  y  élevèrent 
des  autels,  j;  [rfacèreni  des  idoles  et  y  offri- 
rent des  àacrihces. 
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Sozo'j^ène,  Htst.  ecclés,,  I.  ii,  c.  4,  parlant 
(!es  fêtes  de  Mambré,  dit  que  ce  lieu  était 
dans  la  plus  grande  vénération  ;  que  tons 
ceux  qui  le  fréquentaient  auraient  craint  de 
s*exposer  à  la  Yençeance  divine  s'ils  l'avaient 
prenne  t  qu'ils  n  osaient  y  commettre  au- 
cune impureté,  oi  avoir  de  commerce  avec 
les  femmes.  Au  contraire,  Eusèbe«  1.  m,  de 
Vita  Constant.,  c.  52,  et  Socrate,  Hist.,  1.  i, 
C.18,  disent  que  Eutropia,  Syrienne  de  nation, 
et  mère  de  l'impératrice  Fausta,  ajrant  vu  les 
superstitions  et  les  désordres  qui  se  c>ora- 
mettaient  h  Mambréy  en  écrivit  à  Temperour 
Constantin,  soo  {gendre,  qui  ordonna  au 
comte  Acace  de  faire  brûler  les  idoles,  de 
renverser  les  autels,  et  de  châtier  tous  ceux 
qui  dans  la  suite  commettraient  quelgue  im- 

Siété  sous  le  térébinthe  ;  qu'il  v  fit  bâtir  une 
glise,  et  ordonna  à  l'évoque  de  Césarée  de 
veiller  à  ce  que  toutes  choses  s'y  passas- 
sent dans  la  plus  grande  décence.  C'est  mal 
à  propos  qu'un  critique  moderne  a  cru  trou- 
ver de  la  contradiction  entre  ces  trois  histo- 
riens ;  les  deux  derniers  parlent  de  ce  qui 
se  faisait  à  Mambri  avant  que  Constantin  n'y 
eût  mis  ordre  ;  Sozomène,  plus  récent,  ra- 
conte ce  qu'on  y  voyait  depuis  que  l'empe- 
reur y  avait  fait  une  réforme  ;  il  dit  préci- 
sément la  même  chose  que  les  deux  autres  ; 
on  peut  s'en  convaincre  en  confrontant  leur 

iiarration. 

HAMMILLAIRES  ,  sectes  d'anabaptites 
formée  dans  la  ville  de  Harlem,  en  Hollande, 
on  ne  sait  pas  en  quel  temps.  Elle  doit  son 
origine  à  la  liberté  que  se  donna  un  jeune 
homme  de  mettre  la  main  sur  le  sein  d'uie 
fille  qu'il  voulait  épouser.  Cette  action  ayant 
été  déférée  au  consistoire  des  anabaptistes, 
les  uns  soutinrent  que  le  jeune  homme  de- 
vait être  excommunié  ;  d'autres  ne  jugèrent 
pas  la  faute  assez  grave  pour  mériter  une 
excommunication.  Cela  causa  une  division 
entre  eux  ;  les  plus  sévères  donnèrent  aux 
autres  le  nom  odieux  de  mamillaires.  Cela 
ne  marque  pas  qu'il  y  ait  beaucoup  d'union, 
de  chanté  et  de  bon  sens  parmi  les  anaba- 
ptistes. 

MAMMONÀ ,  terme  synaque  qui  signifie 
Fargent,  la  monnaie,  les  richesses  :  il  est  dé- 
rivé de  man,  moUj  compte  ou  nombre.  Dans 
saint  Matthieu,  c.  vi,  v.  2ï,  Jésus-Christ  dit 
que  Ton  ne  peut  servir  Dieu  et  les  richesses, 
%nammonœ*  Dans  saint  Luc,  c.  xvi,  v.  9,  le 
Sauveur,  après  avoir  cité  l'exemple  d'un 
économe  infidèle,  qui  se  fit  des  amis  en  leur 
remettant  une  partie  de  ce  qu'ils  devaient 
à  son  maître,  oit  ^  ses  auditeurs  :  Faites- 
t>ouê  des  amis  avec  ies  richesses  d'iniquité,  de 
nuxmmona  iniquitalis.  De  là  plusieurs  incré- 
dules ont  conclu  que  Jésu^hrist  proposait 
un  fort  mauvais  exemple  et  donnait  nue  le- 
çon pernicieuse,  en  conseillant  aux  Juifs  de 
se  faire  des  amis  avec  les  richesses  acquise  s 
injustement,  comme  s'il  était  permis  défaire 
l'aumône  du  bien  d'autrui. 

Mais  est-il  bien  décidé  que  mammona  tnt- 
ipriiotis  sisnifie  des  richesses  acquises  injus- 
tement? Il  désigne  évidemment  des  riches- 
ses fausses  et  trompeuses,  de  la  monnaie  de 


mauvais  aloi,  puisque  Jésus-Christ  les  opK 
pose  aux  vraies  richesses  :  quod  verum  eit  quis 
credet  vobisf  En  hébreu,  en  syriaque  et  en 
arabe  le  même  terme  signifie  vrai  et  vérité, 
juste  tijustice,  parce  que  la  justice  ne  trompe 

[)oint  {Ps.  Lxxxiv,  V- 11)  :  «  La  miséricorde  ei 
a  justice,  veritas,  se  sont  rencontrées,  V6^ 
qmié  et  la  paix  se  sont  embrassées,  »  otc* 
Il  est  d'ailleurs  évident  que  l'on  ne  doit  pas 
insister  sur  toutes  les  circonstances  de  la 
parabole  dont  Jésus-Christ  se  sert;  l'éco- 
nome infidèle  ne  possédait  point  de  riches- 
ses, puisqu'il  faisait  une  remise  aux  débi- 
teurs de  son  maître,  afin  qu'ils  le  reçussent 
chez  eux  lorsqu'il  serait  privé  de  st^n  admi- 
nistration. Le  dessein  du  Sauveur  était 
d'inspirer  aux  hommes  le  détachement  des 
biens  de  ce  monde,  à  plus  forte  raison  de 
les  détourner  de  toute  injustice,  soit  dans 
l'acquisition,  soit  dans  l'usage  des  riches- 
ses. 

MANDAITES,  ou  chrétiens  de  saint  Jean. 
C'est  une  secte  de  païens  plutôt  que  de 
chrétiens,  qui  est  répandue  à  Bassora,  dans 
quelques  endroits  des'  Indes,  dans  la  Perse 
et  dans  l'Arabie,  dont  l'origine  et  !a  croyance 
ne  sont  pas  trop  connues.  Quelques  écri- 
vains ont  pensé  que  dans  l'origine  c'étaient 
des  Juifs  qui  avaient  habité  le  long  du  Jour- 
dain, pendant  que  saint  Jean  y  donnait  le 
baptême,  qui  avaient  continué  de  pratiquer 
cette  cérémonie  tous  les  jours,  ce  oui  les  fit 
nommer  hémérobaptistes  ;  et  qu  après  la 
conquête  de  la  Palestine  par  les  reahomé- 
tans,  ils  s'étaient  retirés  dans  la  Chaldée  <  i 
sur  le  golfe  Persique  ;  c'est  ainsi  que  d'Her- 
bclot  les  a  représentés  dans  sa  Bibliothèque 
orientale;  mais  cette  conjecture  n'est  ap- 
puyée d^aucune  preuve.  Dans  la  réaliié,  ces 
sectaires  ne  sont  ni  chrétiens,  ni  juifs,  i>i 
mahométans.  Chambers  dit  que,  tous  les 
ans,  ils  célèbrent  une  fête  de  cinq  jours, 
pendant  lesquels  ils  vont  recevoir  de  la  main  ' 
de  leurs  évoques  le  baptême  de  saint  Jean  ; 
gue  leur  baptême  ordinaire  se  fait  dans  les 
fleuves  et  les  rivières,  et  seulement  le  di- 
manche, que  c'est  ce  qui  leur  a  fait  donner 
le  nom  de  chrétiens  de  saint  Jean.  Mais  on 
sait  que  de  tout  temps  ies  Orientaux  ont 
regardé  les  ablutions  comme  une  cérémonie 
religieuse  et  un   symbole  de  purification, 

Sue  chez  les  païens  le  dimanche  était  le  jour 
u  soleil.  Jusque-là  nous  ne  voyons  chez 
les  mandaUes  aucune  marque  de  christia^ 
nisme,  et  c'est  abuser  du  terme  que  de  nom* 
mer  évéaues  les  ministres  de  leur  religion. 

Dans  les  Mém.  de  l'Académie  des  Inscript.^ 
tome  Xn,  in-4%  p.  16,  et  t.  XVII,  in-12,  p. 
23,  M.  Fourmont  l'alné  dit  que  cctt^  secte 
se  donne  une  origine  très-ancienne,  et  la 
fait  remonter  jusqu'à  Abraham;  que  de 
temps  immémorial  elle  a  eu  des  simulacres, 
des  arbres  et  des  bois  sacrés,  des  temples, 
des  fêtes,  une  hiérarchie,  un  culte  puolic, 
même  une  idée  de  la  résurrection  future. 
Voilà  des  signes  très-évidents  de  polythéis- 
me et  d*idolâtrie,  et  non  de  judaïsme  ou  de 
christianisme.  Les  astrologues,  qui  domi- 
naient chez  les  tnandaïtes,  forgeaient  des 
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d(»-:iiK»s,  ou  les  nîjelaien!,  selon  leurs  cal- 
culs nstronomiques.  Les  uns  soutenaient 
nue  la  résurrection  deva't  se  faire  au  bout 
de  neuf  mille  ans,  parce  quMIs  fixaient  à  ce 
temps  la  révolution  des  globes  célestes  ; 
d'autres  ne  Tattenàaient  qu  après  trente-six 
mille  quatre  cent  vingt-six  ans.  Plusieurs 
admettaient  dans  le  monde,  ou  dans  les 
mondes,  une  espèce  d'éternité,  pondant  la- 
quelle tour  h  tour  ces  moudes  étaient  dé- 
truits et  refaits.  Toutes  ces  idées  étaient 
communes  chez  les  anciens  Chaldéens.  On 
ajoutp  que  les  mnndaUes  font  une  mention 
iîonorable  de  saint  Jeafî-Baptiste ,  qu'ils  le 
regardent  comme  un  de  leurs  prophètes,  et 
j)rétendent  être  ses  disciples;  que  leur  li- 
turgie et  leurs  autres  livres  parlent  du  bap- 
tême et  de  quelques  autres  sacrements  qui 
ne  se  trouvent  que  chez  les  chrétiens.  Si 
M.  Fourmont  avait  exécuté  la  promesse 
qu'il  avait  faite  de  nous  donner  une  notice 
uQS  livres  de  cet'e  secte,  qui  sont  à  la  bi- 
bliothèque du  roi,  et  qui  sont  écrits  en  vieux 
chaidéen,  nous  la  conn  dtrions  mieux.  Mais 
ni  cet  académicien,  ni  Fabricius,  qui  parle 
des  chrétiens  de  saint  Jean ,  Salut,  lux 
lUvavg.,  p.  110  et  119,  ne  nous  apprennent 
point  si  ces  prétendus  chrétiens  ont  pour 
principal  objet  de  leur  culte  les  astres;  si, 
par  conséquent,  ce  sont  de  vrais  sabéens  ou 
sabattes^  comme  on  le  pr  Hend.  11  y  a  une 
homélie  de  saint  Gr('goire  de  Nazianze,  con- 
tre les  sabéens;  lAlcoran  parle  aussi  de  celte 
secte,  et  Maimonide  en  a  souvent  fait  men- 
tion ;  mais  sous  le  nom  de  sabéens  ou  za- 
béens,  ce  dernier  entend  les  idolâtres  en  gé- 
néral :  nous  ne  s  ivons  donc  pas  s'il  faut  ap- 
pliquer Hxxxmanda'ttcs  en  particulier  ce  que 
disent  CCS  divers  auteurs,  puisque  le  culte 
de  s  astres  a  été  commun  à  tous  les  peuples 
idolUres.  Le  savant  Assémani  pense,  d'a- 
près Maracci,  que  les  mandaUcs  sont  de 
vrais  païens,  qu'ils  ont  pris  c|ue'ques  opi- 
nions des  manichéens,  qu'ils  n'ont  emprunté 
des  chrétiens  que  le  culte  de  la  croix,  et 
qu  î  c'est  ce  qui  leur  a  fait  donner  Je  nom  de 
chrétiens.  Biblioth,  orient. y  tome  IV,  p.  609. 
Voy.  Astres,  Paganisme,  Sabaïsme. 

MANES,  âmes  des  morts.  L'inscription, 
dits  manibusy  que  les  païens  gravaient  in- 
distinctement sur  tous  les  tombeaux,  dé- 
montre qu'ils  plaçaient  au  rang  des  dieuxy 
des  morts  qui  souvent  avaient  été  très-vi- 
cieux, et  qu'ils  rendaient  les  honneurs  di- 
vins }i  des  personnages  qui  avaient  plutôt 
mérité  que  leur  mémoire  lût  llétrie.  A  la 
vérité,  les  Romains  n'accordaient  li  s  hon- 
neurs de  l'apoihéose  qu'aux  empereurs; 
c'étaient  à  eux  seu  s  que  l'on  bâtissait  des 
temples,  et  que  Ton  rendait  un  culte  puhlic; 
mais  chaque  particulier  avait  le  droit  d'ho- 
norer de  môme  c'iez  lui  tous  les  morts  qui 
lui  avaient  été  clieis  :  Cicéron,  dans  son 
ouvra^^e  intitulé  Cansolalion,  nous  apprend 
qu'il  avait  fait  bâtir  une  chapelle  aux  mânes 
de  Tullia,  sa  lille.  Dans  le  vestibule  de  tou- 
tes los  maisons  consi  .éral)les,  il  y  avait  une 
autel  consacré  aux  dim  r  larrs ,  que  Tcm 
croyait  6trc  les  âmes  deba.MrOlr  s  de  la  fa- 


mille. Pour  excuser  celte  conduite,  quel- 
ques-uns de  nos  philosophes  on  dit  qu'en 
donnant  aux  âmes  des  morts  le  nom  de 
dieux,  les  païens  entendait nt  seulement 
qu'elles  étaient  dans  un  état  de  béatitude; 
que  par  la  mort  du  corps  elles  avaient  ac- 
quis un  pouvoir  et  des  connaissances  su- 
périeures à  celles  des  mortels  ;  qu'elles 
pouvaient,  par  conséquent,  les  instruire  et 
les  aider  ;  c'est  pour  cela  qu'on  leur  rendait 
des  honneurs,  et  qu'on  les  invoquait  h  peu 
près  comme  nous  en  agissons  à  l'égard  des 
saints. 

Cette  comparaison  n'a  aucune  justesse. 
!•  Les  honneurs  que  l'on  rendait  aux  em- 
pereurs divinisés  étaient  précisément  les 
mêmes  q\\e  ceux  que  l'on  accordait  aux 
arands  dieux,  aux  dieux  du  premier  rang; 
les  uns  et  les  autres,  avaient  des  temples,  des 
autels,  des  fêtes,  des  collèges  de  prêtres,  et 
Ton  ne  sait  pas  jusqu'h  quel  point  les  parti- 
culiers superstitieux  pouvaient  impunément 
porter  le  culte  qu*ils  rendaient  à  leurs  ancê- 
tres. On  sait  qu'aujourd'hui  à  la  Chine  le 
culte  reli^eux  est  à  peu  près  réduit  à  ce  seul 
objet.  C'était  dégrader  la  Divinité  que  de  con- 
fondre ainsi  son  culte  avec  celui  des  hommes 
ou  des  mânes.  —  2"  11  était  absurde  de  suppo- 
ser dans  l'état  de  béatitude  des  morts  qui  ne 
l'avaient  pas  mérité,  et  que  l'on  aurait  dû 
croire  plutôt  loui  mentes  dans  les  enfers  par 
les  funes.  On  ne  pouvait  donner  aux  vivants 
une  leçon  plus  pernicieuse  que  de  leur  per- 
suader que  la  vertu  n'ét lit  pas  nécessaire 
pour  être  plus  heureux  après  la  mort.  Nous 
ne  voyons  plus  à  quoi  servait  l'enfer  décrit 
par  les  poêles,  si  ce  n'est  tout  au  plus  à 
punir  les  fameux  scélérats  qui  avaient  in- 
spiré de  l'horreur  par  leurs  crimes  —  3* 
Rien  n'était  plus  inconséquent  que  les  idées 
des  païens  toucha: :t  l'état  des  morts  et  le 
séjour  des  âmes.  L'inscription,  Sit  tibi  terra 
levis,  gravée  sur  les  tombeaux,  supposait 
que  l'âoie  du  mort  y  était  renfermée.  Pou- 
vait-on attribuer  beaucoup  de  puiss  tnce  à 
un  mort ,  quand  on  craignait  qu'il  ne  fût 
écrasé  sous  le  poids  de  la  terre  qui  le  cou- 
vrait? Le  croyait-on  fort  heureux,  quand  on 
pensait  qu'il  avait  besoin  de  nourriture, 
qu'il  pouvait  être  at  iré  par  l'odeur  des  vic- 
times, des  mets,  des  libations  qu'on  lui  of-^ 
frait  ?  Les  poètes  semblent  ne  placer  dans 
l'élysée  que  les  âmes  des  héros  ;  pour  celles 
des  hommes  du  commun ,  soit  vertueux , 
soit  vicieux,  on  ne  sait  pas  trop  ce  qu'elles 
devenaient. 

On  supposait  d'abord  que  les  bonnes  âmes 
des  ancêtres  habitaient  avec  leur  famille  (  t 
la  protégeaient  ;  que  celles  des  méchants, 
que  l'on  appelait  larves  ou  fantômes,  étaient 
errantes  sur  la  terre,  où  elles  venaient  ef- 
frayer et  incTuiéter  les  vivants.  Cette  opi- 
nion devait  donner  une  bien  mauvaise  idée 
de  la  justice  divine.  Les  cérémonies  noctur- 
i.es  que  l'on  employait  pour  les  apaiser,  h  s 
menaces  que  faisaient  des  personnes  pas- 
sionnées (le  venir  après  leur  mort  tourmen- 
ter leurs  eiuiemis,  doivent  être  pour  les 
pa  eus  uu  sujet  continuel  de  crainte  et  d'ia- 
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quiétude;  ils  étaient  toujours  ikins  la  même 
Ablation  que  les  esprils  faibles  et  peureux 
éprouvent  parmi  nous.  De  là  il  résulte  que  la 
croyance  de  rimmortalilé  des  Ames  n'avait 
presque  aucune  influence  sur  les  mœurs  des 
païens  ;  elle  ne  servait  qu*à  troubler  leur 
repos.  Il  était  donc  fort  nécessaire  que  Dif  u 
nous  éclairât  sur  ce  point  tt  ès-important 
par  les  lumières  de  la  révélation  ;  ce  que 
nous  en  apprennent  les  livres,  saints,  est, 
h  tous  égard^,  plus  raisonnable,  plus  con- 
solant, plus  propre  h  nous  rendre  vertueux 
que  tout  ce  qu*cn  ont  dit  les  philosophes  : 
ceux-ci  n'en  savaient  pas  plus  que  le  peu- 
ple sur  rétat  des  âmes  après  la  mort. 

U  n'est  pas  besoin  d*une  longue  discus- 
sion pour  montrer  que  le  culte  rendu  aux 
saints  dans  le  christ  anisme  n'est  sujet  à  au- 
cun des  inconvénients  que  nous  reprochons 
au  culte  des  mânes.  Nous  ne  plaçons  au  ran^ 
des  bienheureux  que  des  personnages  qui 
ont  édiQé  le  monde  par  des  vertus  héroï- 
(jues,  et  dont  la  sainteté  a  été  prouvée  pnr 
des  miracles  ;  nous  ne  leur  rendons  pas  le 
môme  culte  qu'à  Dieu,  puisque  nous  ne  leur 
attribuons  point  d'autre  pouvoir  que  d'in- 
tercéder pour  nous  auprès  de  lui  :  ce  que  la 
foi  nous  en  apprend  ne  peut  nous  causer  ni 
crainte,  ni  inquiétude,  mais  plutôt  la  con- 
fiance en  Dieu  et  la  tranquillité. 

On  n'aperço  t  chez  les  patriarches,  ni  chez 
les  Juifs,  aucun  des  abus  que  les  païens 
pratiquaient  à  Tégard  des  morls  :  il  était  sé- 
vèrement défendu  aux  Juifs  d*évoquer  et 
d'inlerroger  les  morts  (Deut,  c.  xvm,  v.  11), 
et  de  leur  faire  des  offrandes  (c.  xxvi,  v.  14). 
Celui  qui  avait  touché  un  cadavre  était  censé 
impur.  Tobie  dit  à  son  fils  :  «  Mangez  votre 
pain  avec  les  pauvres,  et  couvrez  leur  n  i- 
dité  de  vos  vêlements  ;  placez  votre  nour- 
riture sur  la  sépulture  du  jus'e,  et  ne  la 
mangez  pas  avec  les  pécheurs  (Tob,,  c.  iv, 
V.  17).  »  Il  n'est  pas  question  \h  d'une  of- 
frande faite  au  mort,  mais  d'une  aumône 
faite  aux  pauvres  à  l'intention  du  mort.  Voy. 
Morts,  Evocation. 

Il  est  toujours  utile  de  comparer  les  er- 
reurs des  nations  païennes  avec  les  idées 
plus  justes  qu'ont  eues  les  peuples  éc'airés 
p.ir  la  r.Wélation  :  si  les  incrédules  avaient 
pris  cette  peine,  ils  auraient  été  moins  té- 
mérains.  H  y  a  dans  les  Mém.  de  VAcad.  de$ 
inscripi.^  t.  I,  in-12,  p.  33,  une  bonne  dis- 
sertation sur  les  lémures,  mânesy  ou  âmes 
des  morts;  on  peut  consulter  encore  Win- 
det,  de  Vita  functorum  statu.  Voy.  Nécro- 
mancie. 

MANICHÉISME,  système  de  Manès,  hé- 
résiarque du  m*  siècle,  qui  admettait  deux 
principes  créateurs  ou  formateurs  du  monde, 
l'un  bon  et  autour  du  bien,  c'est  ce  que  I  on 
aj:>pelie  autrement  le  dualisme  ou  le  dithéisme. 
Ce  système,  tout  absurde  qu'il  est,  a  duré 
si  longtemps,  a  pris  tant  de  formes  dilféren* 
tes,  a  trouvé  tant  de  défenseurs,  a  été  atta- 
/jué  par  des  hommes  si  célèbres,  que  nous 
ne  pouvons  nous  dispenser  de  l'examiner 
avec  soin.  Nous  considérerons,  !•  l'origine 
du  manichcisme  ;  2"  les  erreurs  qu'il  renfer- 


mait ;  3*  ses  progrès  et  sa  durée.  4*  Nous 
prouverons  qu'il  est  absurde  à  tous  égards, 
et  qu'il  ne  peut  résoudre  aucune  difficulté. 
Sr  Nous  verrons  comment  il  a  été  ait  {que 
dans  ces  derniers  temps.  6'  Nous  montre- 
rons qu'il  a  été  rnivux  réfuté  par  les  Pères 
de  l'Eglise  que  par  1rs  philosophes.  7"  Nous 
examinerons  l'apologie  que  Beausobro  a 
voulu  en  faire. 

I.  Origine  du  manichéisme.  On  conçoit  d'a- 
bor<i  que  c'est  la  difQculté  de  concilier  l'exi- 
stence du  mal  avec  labontédu  Créateur,  qui 
a  conduit  les  raisonneurs  à  supposer  deux 
principes  éternels,  dontl'un  a  produit  le  bien, 
l'autre  a  fait  le  mal.  U  serait  diilicile  de  sa- 
voir guel  a  été  le  premier  auteur  de  celle 
doctrine  impie,  qui  a  été  suivie  par  la  plu- 
part des  philosophes  orientaux,  surtout  par 
ceux  de  la  Perse  que  l'on  a  nommés  les  ma- 
aes.  La  révélation  nous  en  fait  assez  sentir 
l'absurdité,  en  nous  apprenant  qu'un  soûl 
Dieu  tout-puissant  a  créé  toutes  choses.  Dieu 
dit  souvent  aux  Juifs  :  Cest  moi  qui  donne 
la  vie  et  la  mort,  qui  frappe  et  oui  guéris. 
(Deuteron.  c.  xxxii,  v.  39,  etc.).  Il  dit  par 
Isaïe  :  Cest  moi  qui  ai  créé  la  lumière  et  les 
ténèbres^  qui  donne  la  paix  et  qui  fais  If^s 
maux  (c.  XLV,  v.  7).  Ces  paroles  sont  adres- 
sées à  Cyrus,  près  d'un  siècle  avant  sa  nais- 
sance, comme  si  Dieuavait  voulu  le  tenir  en 
garde  contre  les  leçons  dos  magesqui  furent 
ses  maîtres.  Tobie,  transporté  dans  le  voisi- 
nage de  la  Perse,  disait  de  môme  :  «  C'est 
vous.  Seigneur,  qui  affligez  et  gui  sauvez, 
qui  conduisez  au  tombeau  et  qui  en  retirez 
(c.  xni,  V.  2).»  Mais  les  philosophes  ne  pou- 
vaient comprendre  comment  un  Dieu  bon  a 
pu  faire  le  mal. 

Manès  naquit  dans  la  Perse  l'an  2^0.  Se- 
lon les  auteurs  ecclésiastiques,  il  fut  acheté, 
dans  son  enfance,  par  une  veuve  fort  riche, 

3ui  le  fit  instruire  avec  soin  ;  il  lut  les  livres 
'un  arabe  nommé  Scylhien,  ou  d'un  disci- 
ple de  celui-oi  nommé  Buddas,  et  y  puisa 
son  système.  Socrate,  Hist.  eccUs.^  I.  i,  c. 
2i.  Mais  selon  les  historiens  orientoiux,  Ma- 
nès était  mage  d'origine,  et  avait  été  élevé 
dans  la  religion  de  Zoroastre  ;  il  fut  instruit 
dans  toutes  les  sciences  cultivées  par  les 
mages;  il  possédait  la  géométrie,  l'astrono- 
mie, la  musique,  la  médecine,  la  peinture, 
et  se  distingua  par  ces  divers  talents,  il  em- 
brassa le  christianisme  dans  l'âge  mûr,  ii  lut 
l'Ecriture  sainte  ;  on  prétend  môme  qu'il 
fut  élevé  au  sacerdoce  ;  il  entreprit  de  réfor- 
mer tout  à  la  fois  la  doctrine  oes  mages  et 
celle  des  chrétiens,  oud  •  concilier  ensemble 
ces  deux  religions  :  lursqu'on  s'aperçut  qu'd 
altérait  la  foi  chrétienne,  il  fut  chasse  de 
l'Eglise.  Mém.  de  l'Acad.  des  Inscript. ^  tome 
LVl,  in-12,  pag.  336  et  suiv.  Mais  saint  Cy- 
rille de  Jérusalem,  qui  écrivait  soixaute-iJix 
ans  seulement  après  Manès,  ne  convient 
point  que  cet  hérésiarque  ait  jamais  été  chré- 
tien. Catéch.  6,  note  20  de  Granco'as.  Ma- 
nès ne  fut  donc  pas  créateur  du  système  'es 
deux  princines.  Si  nous  en  croyons  Plutar- 
que,  celte  doctrine  r monte  à  la  plus  h.iulo 
antiquité,  et  se  trouve  chez  toutes  les  nations. 
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Dans  son  traité  d'Ins  ot  d'Otirii,  Plularque 
attribue  le  dualitme ,  non-seulement  aux 
Perses,  aux  Chaliiéens,  ajx  Egyptiens  et  au 
commun  des  Grecs,  mais  aux  philosophes 
les  plus  célèbres,  tels  que  Pythagore,  Em- 
pédoeb,  Heraclite,  Anaxagore,  Platon  et 
Aristote.  Voy.  Dibu,  leoLATHie. 

Speitcer,  dans  sa  dissertation  de  Hirco 
tmùi.,  c.  19,  secl-  1,  enparleoomme  Plutar- 

3tie.  «Les  Egyptiens,  dit-il ,  appelaient  te 
ieu  bon  Osirh,  et  le  mauTais  dieu  Typhon. 
Les  Hébreux  superstitieux  ont  donné  à  ces 
deux  principes  les  noms  de  Gad  et  de  MAii, 
la  bonne  et  la  mauvaise  fortune  :  et  les  Per- 
ses ont  appelé  le  premier  Oromcude,  ou  plu- 
tôt Ormuxd,  et  le  second  Ahriman.  Les  Grecs 
avaient  de  môme  leurs  bons  et  leurs  mauvais 
démons  ;  les  Romains  leurs  ^ovm  ou  ttfjove*, 
c'est-Â-dire  des  dieux  bienfaiteurs  et  dps 
dieux  malfaisants.  Les  astrulognes  exprimè- 
rent le  même  sentiment  par  des  signes  ou 
des  constel1atio:is,  les  unes  favorables  et  les 
autres  malignes;  les  philosophes  parleurs 
|irii)cipes  contraires,  en  particulier  les  pytha- 
goricieus  pas  leur  monade  et  leur  diode,  etc. 
Windct,  aans  sa  dissert,  de  Vita  funclorum 
ttatu,  p.  15  et  suiv-,  fait  la  même  remarque, 
et  dit  que  l'on  découvre  des  vestiges  de  ce 
système  dans  tout  l'Orient, -jusquaui  Indes 
et  à  la  Chine.  Be.tusobra,  dans  son  HUtoire 
critique  de  Manichée  et  du  manicMisme,  a  ci- 
lé  ces  auteurs,  et  semble  être  de  leuravis, 

Il  nous  parait  que  tous  ces  savants  ont 
abusé  de  li'ur  érudition.  Ils  n'ont  pas  mis 
assez  de  différence  entre  ceux  qui  ont  admis 
deux  principes  éternels  actifs,  et  ceux  qui 
ont  envisagé  la  matière  étemelle  comme 
lin  principe  passif;  entre  ceux  qui  ontsupposé 
deux  principesincrééset  indépendants  )  unde 
l'autre,  et  ceux  qui  les  ont  considérés  com- 
me des  êtres  produits  et  secondaires,  sub- 
ordonnés ^  une  cause  première  et  unique. 
Or,  selon  Plutarque  lui-même,  ies  Egyptiens 
adm<4ttai<?nt  un  Dieu  suprême  et  créateur, 
qu'ils  nommaient  Cnrph  ou  Cnuphis,  et  leur 
fable  sur  Osirii  et  Typhon  n'a  pas  un  sens 
fort  clair.  Zoroastre,  dont  nous  avons  à  pré- 
sent les  ouvrages,  enseigne  que  le  bon  et  le 
mauvais  principe  ont  été  produits  par  le 
temps  sans  bornes  ou  par  Tblernel.  (  Zend- 
Avestn,  t.  1,  ii'nart.,  p.  ^1^-,  t.  II,  n.  3^3  et 
Ski.)  Dans  les  Af/m.  deCAciui.  des  Inscript., 
t.  LXXI,  )n-12,  pag.  123,  M.  AnqueLil  s'est  at- 
taché &  faire  voir  que  Zoroastre  admettait 
la  création  proprement  dite. 


de  la  foudre  pour  fairetremblar  les  hommes 
Homère  suppose  que  devant  le  palais  do  Ju- 
piter il  y  a  (feux  tonneaux  dans  lesquels  ce 
dieu  puise  alternativement  les  biens  et  les 
maux  qu'il  verse  sur  la  terre  ;  voilli  aon 
principal  emploi.  Les  Grecs  et  les  Komains 
pensaient  oiie  les  divinités   infernales  ne 

fouvajent  affliger  les  hommes  qu'autant  «nie 
upiter  le  leur  permettait.  Ce  n'est  pwnt 
là  le  syslèmo  des  duaiistei.  Voilà  pourquoi 
Fauste  le  manichéen  niiit  formellement  qus 
l'opinion  de  sa  s  -cte,  touchant  les  deux  pnn- 
cipes,  fiïl  venue  des  païens.  S.  Aug.  eôntrv 
FatatttM.  I.  XX,  c.  3.  Les  incrédules  soet-tls 
bien  fondés  &  soutenir  que  parmi  nous  le 
peaple  est  manichéen,  p  irc«  qu'il  attribua 
souvent  au  démon  les  malheurs  qui  lui 
arrivent  T 

Quant  aux  philosophes,  tels  que  Pytha^ 
gore  et  Platon,  un  savant  aca  Jémicien  a  fait 
voir  qu'ils  admettaient  en  effet  Jeux  prin- 
cipes éternels  de  toutes  choses.  Dieu  et  ù 
matière,  et  qu'ils  supposaient  dsus  celle-d 
une  Ame  distinguée  de  Dieu;  mais  il  obser- 
ve qii'il  y  avait  plusieurs  différences  entr« 
leur  sytème  et  celui  des  mages,  et  que  les 
académiciens,  les  épicuriens  et  d'autres  se- 
ctes ne  suivaient  m  Pythagore,  ni  Platon. 
Mém.  del'Acad.  detJiucript.,  t.  L, in-12,  p. 
355  et  377.  Nous  ne  voyons  pas  non  plut 
le  dualisme  soutenu  dans  les  schaslera  des 
Indiens,  ni  dans  le  Chou-King  dssCfainoia. 
Ce  n'est  donc  pas  un  système  aussi  répan- 
du que  le  supposent  Beauaebre,  Wtudel, 
Spencer  et  d'autres  critiques. 

Il  faut  avouer  qu'avant  Manès,  Bastlide, 
Vaientin,  Bardesanes,  Marcion  et  les  autres 

Snootiques  du  ii'  siècle  l'avaient  adopté;  et 
est  probable  que  tous  l'avaient  pnt  dans 
la  même  source,  chei  les  mages  de  la  Perse 
et  chez  les  autres  philosophes  orientaux. 
Hais  il  pa:  ait  qu'ils  y  avaient  changé  un 
point  essentiel,  et  qu  ils  n'admettaient  pas, 
comme  Zoroastre,  que  les  deux  priiicipe« 
eussent  été  créés  par  l'Eternel  ;  Us  sem- 
blaient les  avoir  supposés  tous  deux  éternels 
et  incréés.  Quoiqu'd  en  soit,  Menés,  pour 
séduire  les  chrétiens  et  les  amener  à  ses  sen- 
timents, chercha  dans  l'Ecriture  suinte  tout 
ce  qui  lui  parut  propre  à  les  contirmer.  Il 
vit  que  le  démon  y  est  appelé  1j  puissance 
des  ténèbres,  le  prince  de  ce  monde,  le  père 
du  mensonge,  l'auteur  du  péché  et  de  la 
mo't;  il  conclut  que  c'était  là  le  maurais 
priucipe  qu'il  chercnait.  L'Evangile  dit  qu'un 
bon  arbre  ne  peut  porter  de  mauvais  fruits, 
que  le  démon  est  toujours  menteur  comme 
son  pèrefyoon.  c.  vin,  r.  kk).  Donc,  dit  Ma- 
nès, Dieu  ns  peut  ètrel  <  père  ni  le  créateur 
du  d'mon.  Il  crut  apercevoir  beaucoup  d'op- 
position entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Tes- 
tament ;  il  soutint  que  ces  deuv  lois  ne 
pouvaient  pas  Aire  I  ouvrage  du  même  Dieu. 
Jésus-Christ  avait  promis  a  ses  apôtres  l'Ss- 
prit  paraelet,  ou  consolateur  :  c'est  moi, 
dit  Uanès,  qui  suis  cet  envoyé  du  ciel  ;  et^ 
il  commença  de  prêcher-  Uu  des  premiers 
adversaires  qu'il  rencontra,  fut  Archélqus, 
évêquc  dcCbarcar  ou  Cascar,  da:ts  le  Méso- 
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•potamie.  Celui-ci  étant  entré  en  conférence 
avec  Manès,  vers  Tan  277,  lui  prouva  qu'il 
n'était  point  l'envoyé  de  Dieu,  qu'il  n'avait 
aucun  signe  de  mission,  que  sa  doctrine 
était  directement  contraire  à  llEcriture  sainte, 
et  absurde  en  elle-môme.  Les  actes  de  cette 
conférence  sont  encore  existants  ;  ils  ont  été 
publiés  par  Zacagni,  Colleclan.  monum.  vet. 
lSccL<,Qrwcœ  et  tatinœy  in-i%  Romœ^  1698. 
C'est  de  ces  actes  que  Socrate  avait  tiré  ce 
qu'il  dit  de  Manès  et  de  ses  sentiments. 
Saint  Cvrille  de  Jérusalem,  Catech.  6,  et 
saint  Epi phane,  flœr.^^y  paraissent  aussi  les 
avoir  consultés.  Beausobre  a  voulu  très-mal 
à  propos  révoquer  en  doute  l'authenticité 
de  ce  monument .  parce  qu'il  renferme  des 
choses  opposées  àsesicfées;  ma*  s  si  les 
raisons  qu  il  y  oupose  étaient  solides,  il  n'y 
aurait  pas  un  seul  livre  ancien  duquel  on  pût 
contester  l'authenticité.  Manès  confondu  fut 
obligé  de  s'éloiçner  et  de  repasser  dans  la 
Perse.  Les  uns  disent  que  Sapor  le  ût  mourir, 
d'autres  prétendent  que  ce  lul  Vatane  1"  ou 
Varane  11,  successeurs  do  Sapor.  Mais  il  laissa 
des  disciples  qui  eurent  plus  de  succès  que 
lui  :  ils  allèrent  en  Egvpte,  en  Syrie,  au  fond 
de  la  Perse  et  dans  llnde,  porter  la  doctrine 
de  leur  maître. 

IL  Erreurs  enseignées  par  les  manichéens. 
Les  disciples  de  Mmis  ne  s'astreignirent  point 
k  suivre  sa  doctrine  en  toutes  choses  ;  chacun 
d'eux  l'arrangea  selon  son  goût,  et  de  la  ma- 
nière qui  lui  sembla  la  pluspropre  à  séduire 
les  ignorants  ;  Théodoret  a  compté  plus  de 
soixante-dix  sectes  demanichéensj  qui,  réunis 
dans  la  croj^ance  des  deux  principes,  ne  s  ac- 
cordaient ni  sur  la  nature  de  ces  deux  êtres, 
ni  sur  leurs  opérations,  ni  sur  les  consé- 
quences spéculatives  ou  morales  qu'ils  en 
tiraient.  Cette  remarque  est  essentielle.  Com- 
me les  gnosliques  étaient  aussi  divisés  en 
plusieurs  sectes,  et  que  la  plupart  se  réuni- 
rent aux  manichéens,  on  ne  doit  pas  ôtre 
étonné  de  la  multitude  des  erreurs  qu'ils 
rassemblèrent  :  dès  le  m'  siècle,  plusieurs 
de  ces  partis  furent  nommés  brachites  ;  ce 
nom  peut  signiiier  vil  et  méprisable. 

Parlaformule  de  rétractation  que  l'on  obli- 
geait les  manichéens  de  faire,  lorsqu'ils  re- 
venaient à  l'Eglise  catholique,  on  voit 
quelle  était  leur  croyance  ;  Cotelier  l'a  rap- 
poitée,  1. 1  des  Pires  apostoliques^  p.  6k3  et 
suiv.  Ce  sont  les  mêmes  erreurs  que  Ma- 
nès avait  soutenues  dans  sa  conférence 
avec  Archélaiis.  Selon  leur  opinion,  les  flmcs 
ou  les  esprits  sont  une  émanation  du  bon 
princi{)e  qu'ils  regardaient  comme  une  lu- 
mière incréée  ;  et  tous  les  corps  ont  été  for- 
més par  le  mauvais  principe  qu'ils  nom- 
maient Satan  et  la  puissance  des  ténèbres. 
Ils  disaient  au'il  y  a  des  portions  de  lumière 
renfermées  dans  tous  les  corps  de  la  nature, 
qui  leur  donnent  le  mouvement  et  la  vie» 
qu'ainsi  tous  les  corps  sont  animés  ;  que  ces 
âmes  ne  peuvent  se  réunir  au  bon  principe 
que  quand  elles  ont  été  purifiées  par  diâr- 
rentes  transmigrations  d'un  corps  dans  un 
autre  :  conséquemment  ils  niaient  la  résur- 
rection future  et  les  supplices  de  l'enfer.  Ils 


faisaient  contre  l'histoire  de  la  création  une 
multitude  d'objections  aue  les  incrédu- 
les répètent  encore  aujourd'hui,  et  ils  ex- 
pliquaient la  formation  d'Adam  et  d'Eve 
d'une  mcnière  absurde.  Comme,  selon  leur 
sentiment,  les  âmes  ou  les  portions  de  lu* 
mière  sa  trouvaient  par  la  génération  plus 
étroitement  unies  à  la  matière  qu'aupara* 
vaut,  ils  condamnaient  le  mariage,  parce 
qu'il  n  aboutit,  disaient-ils,  qu'à  perpétuer 
la  captivité  des  âmes.  Mais  on  les  accusa  d^ 
se  permettre  toutes  les  turpitudes  que  peut 
inspirer  la  passion  de  la  volupté,  et  que  l'on 
avait  déjà  reprochées  aux  gnostiques  ;  c'est 
recueil  dans  lequel  sont  tombées  toutes  les 
sectes  qui  ont  osé  réprouver  l'union  légiti- 
me des  deux  sexes.  Puisqu'ils  croyaient  les 
plantes  et  les  arbres  animés,  c'était  un  crime, 
suivant  eux,  de  cueillir  un  fruit  ou  de  cou- 
per un  brin  d'herbe;  mais  ils  se  permettaient 
de  manger  ce  qui  avait  été  cueilli,  coupé  ou 
arraché  par  d'autres,  pourvu  qu'ils  fissent 
profession  de  délesîer  ce  crime  prétendu. 
Quelques-uns  d'entre  eux  iugèrent  au  con- 
traire qu'ils  faisaient  une  bonne  œuvre,  en 
délivrant  ainsi  une  Ame  des  liens  qui  l'atta- 
chaient à  la  matière.  Par  la  même  raison,  ils 
auraient  dû  approuver  l'action  de  tuer  les 
animaux,  et  même  l'homicide;  mais  quels 
hérétiques  ont  jamais  raisonné  conséquem- 
ment? 

Il  paraît  qu'ils  regardaient  la  personne 
du  Verbe  divin,  ou  plutôt  l'âme  de  Jésus- 
Christ,  comme  une  portion  de  la  lumière 
divine,  semblable  en  nature  aux  autres  âmes^ 
quoique  plus  parfaite;  ainsi  leur  doctrine» 
touchant  le  mystère  de  la  sainte  Trinité , 
n'était  rien  moins  qu'orthodoxe.  Ils  soute- 
tenaient  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'était  in- 
carné qu'en  apparence;  que  sa  naissance» 
ses  souffrances,  sa  mort ,  sa  résurrection  » 
son  ascension,  n'avaient  été  qu'apparentes  : 
ainsi  l'avaient  déjà  soutenu  plusieurs  anciens 
hérétiques.  Conséquemment  les  manichéens 
ne  rendaient  aucun  culte  à  la  croix  ni  à  la 
sainte  Vierge;  ils  prétendaient  que  l'âme  de 
Jésus-Christ  s'était  réunie  au  soleil,  et  que 
celles  des  élus  s'y  réunissaient  de  même  :  c  est 
pour  cela  qu'ils  honoraient  le  $oIeil  et  les 
astres,  non-seulement  comme  le  symbole  de 
la  lumière  éternelle,  et  comme  le  séjour  des 
âmes  pures,  mais  comme  la  substance  de 
Dieu  même.  Comme  ils  prétendaient  que  les 
âmes  se  purifiaient  par  des  transmigrations, 
l'on  ne  voit  pas  quelle  vertu  ils  pouvaient 
attribuer  au  baptême  ni  aux  autres  sacre- 
ments :  aussi  employaient-ils  d'autres  céré- 
monies faites  par  leurs  élusouleurs prétendus 
évêques,  auxquels  ils  attribuaient  le  pou- 
voir d'effacer  tous  les  péchés;  ils  furent 
aussi  accusés  de  pratiquer  une  espèce  d'Eu- 
charistie abominable.  Beausobre  souûcnt  que 
c'est  une  calomnie  :  mais  les  preuves  qu'il 
en  rapporte  ne  sont  pas  fort  convaincantes. 
11  ne  réussit  pas  mieux  à  les  justifier  contre 
l'accusation  ue  magie  que  l'on  a  souvent  re- 
nouvelée. Moshelm  soutient  que  cette  jir^t- 
tique  détestable  était  uqe  conaéquenco 
inévitable  des    principes  des  manichéens. 
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luilt.  lliM.  Christ,,  \V  part.,  c.  5,  p.  351. 
Ils  avouaient  que  Jésus-Chrisl  a  <lonii6 
aux  hommes  une  loi  plus  parfaite  que  l'an- 
ienne;  ils  s'attachaient  môme  à  décrier 
outes  les  lois  et  les  institutions  de  Moïse,  à 
iioircir  toutes  les  actions  des  personnages 
vie  l'Ancien  Testament,  à  trouver  des  con- 
iratlictions  entre  celui-ci  et  l'Evangile.  C'est 
ce  qu'avaient  déjà  fait  avant  eux  Basilide, 
Carpocra  e,  Appelles,  Cerdon  et  Marcion. 
Saint  Augustin,  contra  Advers.  legis  et  pro- 
ph.f  1.  Il,  c.  12,  n.  39.  Les  manichéens  n'a- 
vaient pas  plus  de  respect  pour  les  saints  du 
christianisme,  ni  pour  les  images,  que  pour 
ceux  de  l'ancienne  loi  ;  mais  ils  élevaient 
jusqu'aux  nues  et  resj)ectaient  h  l'excès  leurs 
propres  docteurs.  Ils  altéraient  à  leur  gré  le 
texte  des  évangiles  et  des  épîtres  de  saint 
Paul  ;  Us  soutenaient  qu^  les  passages  de  ces 
livres  qu'on  leur  opposait  avaient  été  cor- 
rompus ;  ils  composèrent  un  nouvel  Evan- 
gile et  d'autres  livres,  et  ils  les  mirent  entre 
les  mains  de  leurs  prosélytes,  ou  du  moins 
ils  adoptèrent  des  livres  apocryphes  que 
d'autres  avaient  forgés.  Toutes  ces  impiétés 
auraient  révolié  les  hommes  de  bon  sens,  si 
on  les  leur  avait  présentées  è  découvert  ; 
mais  aucune  secte  d'hérétiques  n  a  su  aussi 
birn  déguiser  sa  doctrine,  et  ménager  la 
crédulité  de  ceux  qu'elle  voulait  séduire , 
que  celle  des  manichéens.  Pour  en  imposer 
aux  catholiques,  ils  affectaient  de  se  servir 
(les  expressions  de  l'Ecriture  sainte,  et  des 
termes  usités  dans  l'Eglise.  Ils  faisaient 
semblant  d'admettre  le  baptême,  et  par  là  ils 
entendaient  Jésus-Christ  quia  dit  :  Je  suis 
une  source  d'eau  vive;  de  recevoir  l'Eucharis- 
tie, el c'étaient  les  parolesde  Jésus-Christ,  qui 
sont  le  pain  de  vie  ;  d^honorer  la  croix  ,  et 
c'était  encore  Jésus-Christ  étendant  les  bras; 
d'honorer  la  Mère  de  Dieu,  et  ils  désignaient 
ainsi  la  Jérusalem  céleste  ;  de  respecter  saint 
Paul  et  saint  Jean,  mais  ils  donnaient  ce 
nom  à  deux  personnages  de  leur  secte,  etc. 
Ils  nattaient  leurs  disciples,  en  leur  mettant 
entre  les  mains  les  livres  saints  accommodés 
à  leur  doctrine,  et  en  blâmant  les  pasteurs 
(le  l'Eglise  catholique,  qui  en  défrndaient, 
disaienl-Us,  la  lecture  au  peuple.  Manès  n'é- 
tait peut-être  pas  l'auteur  (le  toutes  ces 
fourbcrits;  mais  ses  sectateurs  en  firent 
souvent  usage.  Un  de  leurs  docteurs,  nommé 
Arislocrite,  enseignait  qu'au  fond  les  rdi- 
gi'jns  I  aienne, juive, chrétienne,  convenaient 
dans  le  principe  et  (lans  les  dogmes,  qu'elles 
lied  fféraient  que  dans  les  termes  et  dans  quel- 
ques céiémonies.  Partout,  disait-il ,  on  croit 
un  Dieu  suprême  et  des  esprits  inférieurs  ; 
{)arlout  des  récompenses  et  des  peines  dans 
une  autre  vie  ;  partout  on  voit  des  temples, 
des  sacrifices,  des  sacrements,  des  prières, 
(les  otfraudes,  etc.;  il  n'est  question  que 
d'en  bien  prendre  le  sens.  Cet  arlilice  a  été 
luis  en  usa^e  par  plusieurs  autres  hérétiques. 
Les  manichéens,  poursuivis  et  punis  dès 
leur  naissance  ,  se  crurent  la  dissimulation, 
le  lueijson^e,  le  parjure,  les  fausses  profes- 
sions de  f^i  peiinis.  Quelques-uns  eurent 
l'au'Jacc  d'accuser  Jésus-Cli.ist  de  cruauté, 


parce  qu'il  a  dit  ;  Si  quelqu'un  me  renie  dc^ 
vont  1rs  hommes ,  je  le  renierai  devant  mon 
Père.  Hs  soutinrent  que  ces  paroles  avaient 
été  fouréfs  dans  l'Evangile.  Ajoutons  à  ces 
supercheries  l'aflTectation  d'une  morale  nu- 
slère  et  d'une  vi(^  mortifiée ,  un  extérieur 
modeste  et  composé,  une  adresse  singulière 
à  travestir  et  à  décrie*rla  doctrine, la  conduite, 
les  mœurs  du  clergé  catholique ,  l'attention 
de  ménager  et  de  concilier  les  différentes 
sectes  séparées  de  l'Eglise  :  nous  no  serons 
plus  surpris  de  voir  le  manichéisme  faire  des 
progrès  rapides.  Ce  n'isl  pas  la  seule  f  is 
que  ce  manège  des  hérétiques  ait  réussi. 
Saint  Augustin,  malgré  la  pénétration  de  son 
génie,  fut  pris  à  ce  piège  dans  sa  jeunesse; 
mais  détrompé  par  la  lectire  des  livres 
saints,  il  attesta  qu'il  avait  embrassé  le  ma- 
nichéisme sans  le  connaître  parfaitement , 
moins  par  conviction  que  par  le  plaisir  de 
contredire  et  d'embarrasser  les  catholiques, 
parce  que  les  coryphées  de  la  secte  flattaient 
sa  vanité  et  le  comblaient  d'éloges  lorsqu'il 
avait  paru  vaincre  dans  la  dispute.  Aussi 
trouvèrent-ils  en  lui,  après  sa  conversion, 
un  adversaire  redoutable  qui  ne  cessa  de  les 
démasquer  et  de  les  confondre.    . 

Beausobre  a  cependant  trouvé  bon  de  con- 
tester et  de  ))allier  la  plupart  des  erreurs 
attribuées  aux  manichéens  ;  il  accuse  les  Pè- 
res de  l'Eglise  de  les  avoir  exagérées  par  un 
faux  zèle,  et  pour  se  ménager  le  droit  do 
persécuter  ces  hérétiques.  Par  la  même  rai- 
son, les  Pères  ont  sans  doute  aussi  calomnié 
les  différentes  sectes  de  gnostiques  avec  les- 
quelles les  manichéens  se  sont  alliés.  Mais 
h  qui  devons-nous  plutôt  nous  fier,  aux  Pè- 
res de  l'Eg'ise  qui  ont  conversé  avec  les  ma- 
nichéens ,  qui  ont  lu  leurs  livres ,  qui  leur 
ont  fait  abjtirer  leurs  erreurs ,  lorsqu'ils  se 
sont  convertis  ;  ou  à  un  protestant  qui  n'a 
eu  aucun  de  ces  movens  pour  les  connaître, 
et  qui  se  trouve  intéressé  à  les  justifier  pour 
l'honneur  de  sa  propre  secte  ? 

Comme  les  protestants  ont  voulu  se  don- 
ner pour  prédécesseurs  des  sectaires  du  xir 
et  du  xiir'  siècle,  dont  plusieurs*  étaient  ma- 
nichéens, il  a  bien  fallu  prendre  le  [larti  de 
ces  derniers  contre  l'Eglise  catholique.  Ces 
hérétiques  rejetaient  les  sacrements,  le  culte 
de  la  sainte  Vierge ,  des  saints,  de  la  croix  , 
des  images,  aussi  bien  que  les  protestants  ; 
voilà  ,  si'lon  ceux-ci ,  des  témoins  de  la  vé- 
rité qui  remontent  jusqu'au  m*  siècle,  et  en 
les  réunissant  aux  gnostiques  nous  parvien- 
drons au  temps  des  apôtres.  Mais  les  apô- 
très  ,ont  condamné  les  gnostiques  :  donc  ils 
ont  proscrit  d'avance  les  manichéens  et  toute 
leur  prospérité  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  En 
rejetant  les  dOj^raes  et  les  pratiques  dont 
nous  venons  de  parler,  les  manichéens  ont 
déclaré  la  guerre  à  l'Eglise  catî^olique  :  donc 
ces  dogmes  et  ces  pratmues  étaient  établis 
dsns  l'Eglise  au  m' siècle;  ce  no  sont  pas 
des  inventions  nouvelles,  comme  les  protes- 
tants ont  voulu  le  persuadtr.  Les  mani- 
chéens ne  voulaient  honorer  ui  la  sainte 
Vicrj^c,  ni  la  croix,  parce  qu'ils  niaient  la 
réalité  de  l'inrarnation  et  do  la  rédemption; 
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rejetant  nos  sacreracnis,  ils  y  substituaient 
d'autres  ci^rémonies.  Les  protestants  vou- 
draient -  ils  signer  la  même  profession  de 

foi? 

III.  Progrès  et  durée  du  manichéisme.  On 
sait  que  les  Perses  étaient  ennemis  jurés  de 
Teinpire  romain  :  le  manichéisme^  né  dans  la 
Perse,  ne  pouvait  manquer  d'être  odieux  aux 
empereurs;  ils  le  reçardèrent  comme  un  re- 
jeton de  la  religion  des  mages.  Dioclétien  ne 
fit  pas  plus  de  grâce  aux  manichéens  qu'aux 
chrétiens,  et  les  premiers  furent  traités  avec 
la  môme  sévérité  par  les  empereurs  suivants 

3ui  avai^-nt  embrassé  le  christianisme.  Pen- 
ant  deux  cents  ans ,  depuis  285  iusr^u'en 
491,  ces  hérétiques  furent  bannis  de  1  em- 
pire ,  dépouillés  de  leurs  biens ,  condamnés 
d  périr  par  différents  supplices  ;  les  lois  por- 
tées contre  eux  sont  encore  dans  le  code 
Théodosien.  Ils  ne  laissèrent  pas  de  se  mul- 
tiplier dans  les  ténèbres ,  par  les  moyens 
dont  nous  avons  parlé.  Sur  la  fin  duiv*  siè- 
cle, il  y  avait  en  Afrique  des  manichéens  qui 
furent  combattus  par  s^int  Augustin  ;  ils  pé- 
néirèrent  eux-mêmes  en  Espagne,  puisque 
Piiscillien  y  enseigna  leurs  erreurs  et  cefles 
des  gnostiques  :  ses  sectateurs  furent  nom- 
més priscillianistes. 

En  tôl,  la  mère  de  Tempereur  Anastase  , 
qui  était  manichéenne ,  fit  suspendre  dans 
rOrient  l^Bffet  des  lois  portées  contre  eux  ; 
ils  jouirent  ainsi  de  la  lifcerté  pendant  vingt- 
sept  ans  ;  mais  ils  en  furent  privés  sous  Jus- 
t  n  et  ses  successeurs.  Vers  le  milieu  du  vu* 
siècle,  une  autre  manichéenne,  nommée  Gal- 
linice ,  fit  élever  ses  deux  fils  Paul  et  Jean 
dans  ses  erreurs,  et  les  envoya  prêcher  en 
Arménie.  Paul  s'y  rendit  célèbre  par  ses  suc- 
cès, et  les  manichéens  y  prirent  le  nom  de 
pauliciens.  Il  eut  pour  successeur  un  nommé 
Silvain,qui  entreprit  d'sjuster  le  manichéisme 
avec  les  expressions  de  l'Ëcriture  sainte,  et 
de  se  servir  d'un  langage  orthodoxe;  par  cet 
artifice,  il  fit  croire  à  une  infinité  ae  per- 
sonnes que  sa  doctrine  était  le  christianisme 
le  plus  pur.  C'est  sous  cette  nouvelle  forme 
qu  elle  se  produisit  dans  la  suite.  11  y  eut 
cependant  des  schismes  parmi  les  pauliciens; 
vers  l'an  810,  ils  étaient  partagés  sous  deux 
chefs,  dont  l'un  se  nommait  Sergius,  et  l'au- 
tre Baanès  :  les  sectateurs  de  celui-ci  furent 
apj)e!és   baaniles.  Us  se  firent  même  une 
guerre  sanglante,  mais  ils  furent  réunis  par 
un  certain  Théodole.  L'aversion  de  ces  sec- 
taires pour  le  culte  de  la  croix,  des  saints  et 
des  images,  leur  concilia  l'affection  des  Sar- 
rasins mahométans,  qui  faisaient  pour  lors 
des  irruptions  dans  l'empire  :  l'hérésie  des 
iconoclastes   ou  briseurs  d'images,  gui  se 
forma  sur  la  fin  du  vni*  siècle ,  venait  de  la 
doctrine  des   manichéens  et  de  celle  des 
mahométans. 

L'an  8^1 ,  l'impératrice  Théodora ,  zélée 
pour  le  culte  des  images ,  ordonna  de  pour- 
suivre à  la  rigueur  les  manichéens  :  on  pré- 
tend qu'il  en  périt  plus  décent  mille  fuir  les 
sujtplicQS  ;  alors  ils  se  liguèrent  avec  les  Sar- 
rasins, se  bAtircnt  des  |/laces  fortes,  et  sou- 
tiiiicnt  plus  d'une  fois  la  guerre  contre  les 
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empereurs  ;  mais  vers  la  fin  du  ix*  siècle,  ils 
furent  défaits  dans  une  bataille,  et  entière- 
ment dispersés.  Quelques-uns  se  réfugièrent 
en  Bulgarie,  et  furent  connus  sous  le  nom 
de  Bulgares  :  d'autres  pénétrèrent  en   Italie* 
se  firent  des  établissemonts  dans  la  Lombar- 
die,  envoyèrent  des  prédicateurs  en  France 
et  ailleurs.  L'an  1022,  sous  le  roi  Robert, 
quelques  chanoines  d'Orléans  se  laissèrent 
séduire  parla  morale  austère  et  la  piété  ap- 
parente des  manichéens;  ils  furent  condam- 
nés au  feu.  Cette  hérésie  fit  plus  de  proffrès 
eu  Provence  et  en  Languedoc,  surtout  dans, 
le  diocèse  d'AIbi,  d  où  ses  sectateurs  furent 
nommés  albigeois.  Les  conciles  que  Ton  tint 
contre  eux,  les  elforls  que  l'on  fil   pour  les 
converlir,la  croisade  môme  que  Ton  forma 
pour  leur  faire  la  guerre,  les  supplices  aux- 
quels on  les  condamna,  ne  purent  les  anéan- 
tir. Au  xir  et  au  xiii'  siècle,  cette  seclo  se 
reproduisit  sous  les  noms  de  henriciens^  pé- 
trobrusiens,  poblicains^  cathares,    etc.    Les 
semences  qu'ils  avaient  jetéesen  Allemagne 
et  en  Angleterre  fure'^t  le  premier  germe  des 
hérésies  des  hussites  et  des  ^icléfites,  qui 
ont  préparé  les  voids  au  protestantisme.  Dans 
ces  derni<^rs  temps»  les  manichéens  avaient 
abandonné  le  dogme  fondamental  de  leur 
secte,  l'hypothèse  desdeux  principes;  ils  ne 
parlaiontplus  du  mauvais  principe  que  comme 
nous  parlons  du  démon,  et  ils  faisaient  re- 
marquer l'empire  do  celui-ci  par    la   multi- 
tude des  désordres  qui   régnaient  dans   le 
monde.  Mais  ils  avaient  conservé  leurs  au- 
tres erreurs  sur  ruicarnatirn  et  sur  les  sa- 
crements ,  leur  aversion  pour  le  culte  des 
saints,  de  la  croix  et  des  images,  leur  haine 
contre  les  pasteu;s  de  l'Eglise  catholique, 
et  le  libertinage  raffiné  dans  lequel  entraine 
ordinairement  une  fausse  spiritualité. 

En  considérant  ces  différentes  révolutions 
du  manichéisme ,  quelques  écrivains  se  sont 
imaginé  que  la  persécution  constante  exer- 
cée contre  ces  sectateurs  a  été  la  principale 
cause  de  leur  pro^^agation  ;  l'on  nous  per- 
mettra d'en  juger  autrement.  Nous  ne  dis- 
convenons point  que  le  secret  et  la  nécessité 
de  se  cacher  ne  soient  un  attrait  pour  la  cu- 
riosité et  augmentent  le  désir  de  connaître 
une  doctrine  proscrite;  mais  les  manichéens 
employaient  assez  d'autres  ruses  pour  sé- 
duire les  simples  :  nous  verrons  ci-après  que 
leurs  sophismes  ne  pouvaient  manquer  u'é- 
tourdir  tous  ceux  qui  n'avaient  aucune  no- 
tion de  philosophie.  Ils  firent  plus  de  prn- 
f;rès  pendant  la  paix  dont  ils  jouirent  sous 
e  règne  d* Anastase ,  que  pendant  les  temps 
de  riKueur;  ils  se  multiplièrent  davantage 
dans  la  Perse  où  ils  étaient  soufferts ,  (^uo 
dans  l'empire  romain  où  ils  étaient  proscrits; 
cette  secte  n'a  été  éteinte  dans  l'Orient  que 
par  Tesprit  intolérant  du  mahométisme.  Les 
empereurs  chrétiens  furent  principalement 
déterminés  à  sévir  contre  eux ,  par  les  cri- 
mes dont  on  les  accusait  ;  la  morale  corrom- 
pue qui  s'ensuivait  de  leurs  principes,  leur 
aversion  pour  le  mariage  et  pour  i  agricul- 
ture ,  le  libertinage  secret  par  lequel  ils  sé- 
duisaient les  femmes,  leurs  parjures,  la  li- 
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renM  avec  laquelli;  ils  c/ilomniaient  l'Ëi^iso 
<it  SM  ministres ,  elc,  sont  des  eicôs  qui  iio 
)ieuvetil  Atre  toléras  par  un  KOuvorDement 
sage.  Lorsque  rimperatricQ  Théodora  les 
juiursiiiTit  à  feu  et  a  snng,  ils  étaiont  luNés 
arec  les  ennemis  de  l'empire  et  placés  sur 
les  frontièies  ;  la  politique,  {ilus  que  la  ri-ii- 
«ion ,  dirigeait  sa  conduite.  Ed  Aîriquo  ,  où 
ils  étaient  laibles  et  paisibles,  saint  Au|;us- 
tin  ne  fut  jaoaais  d'avis  d'employer  contre 
eux  la  violence,  ni  de  faire  exécuter  les  lois 
porti^es  contre  leurs  prédécesseurs.  Quand 
on  cominmna  aux  supplices  li's  priscillia- 
nisles  d'Espagne,  saiut  Léon  ne  désapprouv« 
(>as  cette  conduite ,  parce  que  leur  doctrine 
et  leurs  mœurs  mettaient  le  trouble  uans  la 
société  civile.  Si  l'on  sévit  contre  les  albi- 
i;eois,  c'est  qu'ils  s'étaient  ren  lus  redouta- 
bles par  leurs  excès.  Voy.  Albigeois  ,  Pttis- 
ciLLiANisrES.  Ainsi,  c'est  toujours  la  con- 
duite des  héréiîques  ,  encore  plus  que  leur 
doctrine,  qui  a  décidé  de  la  douce  ir  ou  de  la 
rigueur  avec  la  juells  on  les  a  traités. 

On  dit  que  si,  au  lieu  de  lots  pénales,  les 
tJvéques  nvHÎcnt  fait  de  bonnes  réfutations 
du  manickéitme ,  il  aiit-ait  probablement  fait 
miins  de  progrès  ;  on  se  trompe  encore  : 
dans  tous  les  siècles  rette  erreur  a  été  soli- 
dement réfutée  par  ks  Pères  :  nous  le  ver- 
rons dans  un  moment;  et  si  l'un  excepte  les 
deu\  ou  troisépoques  dont  nous  avons  parl<>, 
l(>s  lots  portées  contre  les  manichéens  n'ont 
Jamais  été  i-xécutées  h  toute  rigueur.  Yoy. 
Tiliemont,  t.  IV,  p.  407  el  suiv. 

W.Ltmanichéitmeeitabsurdeà  tous  égards; 
it  ne  peut  résoudre  ta  difjicutlé  tirée  de  l'ori- 
gine du  mal.  Bayle,  qui  avait  employé  toutes 
Il'S  ressources  de  son  esprit  à  pallier  l'ab- 
surdité du  système  des  deux  principes,  8  été 
forcé  enlin  da  convenir  que  cela  n'est  pas 
possible.  Second  éclairciss,  h  la  fin  du  Dicl. 
Crit.  S  5.  Voici  une  partie  dés  prouves  qui  te 
démontrent,  et  qui  ont  été  employées  par 
les  Pères  de  l'Eglise. 

1*  Il  est  absurde  de  supposer  un  être  éter- 
nel ,  ilécessairc,  existant  de  soi-même,  et  de 
ne  lui  accorder  qu'un  pouvoir  borné;  une 
nécessité  d'£tro  Msolue,  i^i  cependant  bor- 
née, est  une  contradiction  :  rien  n'est  borné 
sans  cause.  Or,  un  être  éternel  et  nécessaire 
n'a  point  de  cause.  11  est  encore  plus  ab- 
surde d'admettre  un  être  éternel  et  néces- 
sail-c  essentiellement  mauvais  :  c'est  préten- 
stance  ou  un  at- 
videmment  faux, 
de  supiioscr  deui 
}s,  indépendants 
!xiste:ice,  et  qui 
l'un  l 'autre,  BVm- 
r  d'une  manière 
rendre  récipro- 
ilheureux.  Lëtre 
c  essentiellement 
I  d'une  puissance 
pouvoir  créateur; 
1  d'admettre  deux 
)  mille,  puisqu'un 
absurdité  esld'i- 
réattoii,  lorsqu'il 


n'y  avail  encore  aucun  Aire  auquel  le  mni^ 
vais  principe  Dût  nuire.  Aussi  Arcltélaiis 
soutint  contre  Mnnt^s,  qu'il  est  imiiossib'» 
qu'une  substance  soit  esseniicllemetii  et  »U- 
solument  mauvaise,  puisque  le  mal  n'est  rien 
de  positif,  mais  seulement  la  privation  d'iiu 
plus  grand  bien.  Confér.  a'  16.  TerluHicn  a 
fait  ces  mêmes  arguments  contre  Hermogënc 
et  contre  Harcion  ,  et  saint  Aufiustin  l«s  a 
répétés. 
a*  Hanès  n'était  pas  moins  ridicule,  lors- 

?iu'il  concevait  le  bon  principe ,  comme  une 
umiire ,  et  le  mauvais  sous  l'idée  des  IM- 
brei;  la  lumière  est  un  corps;  loa  téntbres 
n'eu  sont  que  la  privation.  Pouvait-il  dire 
par  quelle  oarrière  la  région  de  la  lumière 
avait  été  de  toute  éternité  séparée  de  relie 
des  ténèbres  ?  comment  \'^s  lénèbrrit,  qui  ne 
sont  qu'une  privation ,  avaient  pu  faire  uae 
irruption  dans  la  région  de  la  lumière  1  On 
concevrait  plulAt  que  la  lumière,  pir  son 
mouvement,  avait  fait  une  irnipion  dans  la 
rét^ton  des  ténèbres.  Confér.  d'ArehélaUt , 
11°  21  e(  suiv.  Cet  hérésiarque  manquait  de 
bon  sens,  lorsqu'il  disait  que  les  *me«  ou 
les  esprits  sont  des  purtions  de  lumière;  cv 
somient  donc  des  corps.  L'esprit  est  un  être 
simple  et  indivisible  ;  il  ne  peut  faire  partie 
d'un  autre  e.sprit,  ni,  par  conséquent,  en  sor- 
tir par  émanation;  il  ne  peut  commenciT 
^'être  que  par  créa'ion.  Le  bon  principe, 
itre  simple  et  nécessaire,  a-t-il  pu  ppnlie 
une  partie  de  sa  substance,  en  laissant  éma- 
nf'r  de  lui  d'autres  esprits  T  S'il  a  le  pou- 
voir o-éateur,  tout  autre  pouvoir  que  le  sien 
est  inutile  et  absurde.  Les  manichéens  no 
s'entenJaient  pas  eux-m6mes ,  en  soutenant 
que  le  mauvais  piincipe  a  fait  les  corps.  S'il 
no  les  a  pas  tirés  du  néant ,  il  faut  que  la 
matièie  dont  il  les  a  formi^s  siit  éti^rnelle, 
et  voili  UH  troisième  principe  éierm-l.  Les 
corps  sont-ils,  aussi  bien  que  les  âmes,  deS 
portions  de  lumière  dérobées  au  bon  prin- 
cipe T  ou  soni-ce  des  portions  de  ténèbres , 
qui  ne  sont  qu'uoe  privation  î  Rien  n'est 
plusridiculequederegarder  les  corps  comme 
essentiellement  mauvais.  Puis  tue  1  ■  corps  el 
l'âme  de  l'homme  sont  évidemment  faits  l'ufi 
pour  l'autre,  ils  ne  peuvent  pas  être  l'ou- 
trage de  deux  principes  ennemis  l'un  dé 
l'autre  ;  il  en  est  de  même  de  toutes  les  par- 
ties de  l'univers  ;  l'unité  de  plan  et  de  des- 
sein démontre  évidemment  l'action  d'un  seul 
Créateur  intelligent  et  sage.  Confér.  d'Ar- 
ehél.,  n*  80. 
3*  Dans  le  système  do  Manès ,  les  deux 

frinclpes  agissent  d'une  manière  contraire 
leur  nature;  le  bon  principe  est  impuis- 
sant, timide,  injuste,  imprudent;  le  mauvais 
est  plus  puissant,  plus  sage,  plus  habile.  Se- 
lon lui,  avant  la  naissance  du  monde,  la  ré- 
gion de  la  lumière,  séjour  du  bon  principe , 
était  de  toute  éterailé  absulument  séparée 
de  la  région  des  ténèbres,  habitée  par  lo 
mauwis  ;  le  premier,  craignant  une  irrup- 
tinn  de  la  part  de  son  ennemi,  lui  abandonna 
une  partie  des  flmcs,  afin  de  sauver  le  reste. 
Mais  ces  âmes  étaient  une  partie  de  sa  su'>- 
stance.  el  u'avatcol  commis  aucun  péclié  » 
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.Calait  tloDC  une  injustice  de  les  abandon- 
ner pour  jamais  à  la  tjrannie  du  mau- 
vais principe.  Y  avait-il  à  craindre  que  des 
barrières  élernelles  pussent  être  rompues  ? 
Ainsi  9  en  refusant  ae  reconnaître  un  Dif u  , 
unique  auteur  du  bien  et  du  mal,  on  le  sup- 
pose mauvais  en  toutes  manières.  Ibia.j 
n"  2^,  23,  26.  Saint  Augustin,  de  4fori6. 
Manich.,  c.  12,  n**  25,  etc. 

V  Dans  ce  môme  système,  toute  religion 
eslinutile,  est  ab5Mrde>  nous  ne  pouvons  rien 
espérer  de  notre  piété  et  de  nos  vertus,  et 
nous  n'avons  rien  à  craindre  pour  nos  crimes. 
Quoi  que  nous  fassions,  le  Dieu  bon  nous 
sera  toujours  propice,  et  le  mauvais  principe 
nous  sera  toujours  contraire.  Tous  deux 
agissent  nécessairement  selon  Tinclipation 
de  leur  nature,  et  de  toute  l'étendue  de 
leurs  forces  ;  tout  est  donc  la  suite  d*une 
nécessité  fatale  et  inévitable.  Or,  dans  l'hy- 
pothèse de  la  fatalité,  il  n'y  a  plus  ni  bien, 
ni  mal  morat;  il  n'y  a  plus  que  bonheur  et 
malheur;  autant  vaut  supposer  que  tout  est 
matière.  Cette  doctrine  est  destructive  de 
toute  loi  et  de  toute  société;  ce  n'est  pas 
sans  raison  que  l'on  a  regu-dé  les  manichéens 
£omme  des  ennemis  dont  il  fallait  purger  le 
monde.  S'ils  n'ont  pas  commis  tous  les  crimes 
dont  ils  ont  été  accusés,  ils  q'ont  pas  agi 
conséquomment. 

5*  Non-seuLmenl  il  leur  était  impossible 
de  prouver  qu  il  y  a  des  substances  absohi- 
pnent  mauv^iises  par  leur  nature,  mais  ils 
étaient  incapables  de  &ire  voir  qu'il  y  a  dans 
l'univers,  tel  qu'il  es',  plus  de  mal  que  de 
bien,  et  qu'à  tout  prendre,  ce  monde  ne  peut 
pas  être  1  ouvrage  d'un  Dieu  bon.  Puisqu'il 
s'ensuivait  de  leur  doctrine  que  le  mauvais 
principe  a  été  plus  puissant  et  plus  habile 

3ue  le  bon,  pourquoi  a-t-il  laissé  subsister 
ans  ce  monae  autant  di^  bien  qu'il  y  en  a? 
11  n'est  pas  moins  difficile  de  concilier  le 
bien  qui  existe  avec  la  puissance  et  la  ma- 
lice du  mauvais  principe,  que  d'accorder 
1  •  mal  qui  règne  avec  la  puissance  d'up 
Jlieu  bon. 

6^  EnQn,  Ton  demandait  aux  manichéens  : 
Puisque  la  môme  âme  fait  tantôt  le  mal  et 
tantôt  le  i>ien,  par  lequel  des  deux  princi- 
pes a-t-elle  été  créée?  Si  c'est  parle  bon,  il 
^ensuit  que  le  mal  peut  paitre  de  la  source 
de  tout  bien;  si  c'est  par  le  mauvais,  le  bien 
peut  donc  provenir  du  môme  |>rincipe  que  le 
mal  :  ainsi,  la  maxime  fondamentale  du  ma- 
nichéisme se  trouve  absolument  fausse  et 
cntèreinent  détruite. 

11  n'est  donc  pas  étonnant  que,  dans  la 
conférence  avec  Arçhélaus,  Manès  ait  été 
honteusement  réduit  au  silence,  et  que  ses 
disciples  les  plus  habiles  aient  toujours  été 
confondus  par  saint  Augustin.  C'est  très-mal 
À  propos  que  les  censeurs  des  Pères  de 
l'Eglise  prétendent  oue  l'on  ne  s'est  pa3 
idônné  la  peine  de  rérater  les  manichéens, 
tBt  que  l'on  a  trouvé  qu'il  était  plus  aisé  de 
l^s  punir. 

.  Il  eat  évident  que  Zoroastre,  qui  suppo- 
sait que  las  deux  prindpea  avaient  été  créés 
par  le  temps  sans  bornes,  ne  pouvait  satis- 


iaire  à  la  difficulté  tirée  de  l'origine  du  mal. 
Avant  de  les  créer,  l'Eternel  devait  prévoir 
le  mal  qui  résulterait  de  leurs  opérations,  et 
il  devait  s'abstenir  plutôt  de  rien  produire, 
que  de  perrpettre  l'introduction  du  mal  par 
la  malice  du  mauvais  principe.  Bayle  ne  pa- 
rait P9S  y  avoir  fait  attention*  Ce  critique 
n'est  pas  mieux  fondé  à  dire  qu'à  la  vé- 
rité le  système  de  Manès  est  absurde  en  lui- 
môme,  et  qu'il  esjt  aisé  de  le  réfuter  directe- 
ment; quQ  néanmoins,  dans  le  détail,  il 
parait  mieux, d'accord ,  avec  le;s  phénomènes 
que  le  système  ordinaire,  et  semble  mieux 
résoudre  les  objections^  Dé}h  il  est  démontré 
qu'il  n'en  lésout  aucune,  et  nous  ferons 
vbir  que  les  Pères  n'ont  pas  m*>;ns  réussi 
à  résoudre  la  grande  dimçulté  de  l'ori-^ 
gine  du  mal,  gu'à  réfuter  directem^^nt  le  mff- 
nichéisme.  Mais  il  est  bon  de  considérer  au- 
paravant de  (quelle  manière  les  philosophes 
du  dernier  siècle  s'y  sont  pris  poursatisiaire 
à  cettecélèbreobjection  et  pour  réfuter Bayl^. 

V.  Manière  dont  le  fruintcMisme  a  été  ÇQn^ 
battu  dans  le  dernier  siècle.  Bayle  était  un 
adversaire  assez  redoutable,  pour  éveil- 
ler l'atiention  des  meilleurs  philosophes. 
MM.  Kii^ ,  Jacquelot ,  La  Placette ,  Leib- 
nilz.  Le  Clerc,  le  P.  Malebrancj^e,  ont  exenié 
leur  plume  contre  lui.  Il  n'en  est  (>as  deux 
qui  aient  posé  les  mômes  principes,  el, 
comme  il  arrive  assez  souvent,  les  questions 
accessoires  qulls  ont  traitées  ont  ^re;^(pie 
toujours  fait  perdre  de  vue  l'objet  pripcipail. 
11  s'agissait  de  savoir  si  le  monde,  tel  qu'il 
est,  peij|t  être  l'ouvrage  d'un  Dieu  tout-puis- 
sant et  infiniment  bon  ;  nous  sommes  obligés 
d'abréger bee^UCOuplQ  détail  de  cette  di$pu|0. 

King,  archevêque  dQ  Dublin,  dans  un 
traité  de  VÛrigine  du  malf  posa  pour  principe 
que  Dieu  a  créé  le  monae  pour  exercer  sa 
puissance  et  pour  communiquer  sa  bopté; 
mais  qu'aucun  obiet  extérieur  n'étant  bon 
par  rapport  à  lui,  les  choses  ne  sont  bonnes 

2ue  parcp  que  Dieu  les  a  choisies.  U  dit  quo 
«eu  a  voulu  exercer  sa  bonté,  mais  de  la 
manière  la  plus  conforme  au  dessein  qu'il 
avait  d'exe.  cer  aussi  sa  puissance,  et  quo 
les  maux  physiques  ^ntnécessaireqient  at- 
tachés aui^  lois  que  Dieu  a  établies  pour 
faire  éclater  cette  puissance  môrpe.  Il  ppi)- 
clutquela.bonte.de  Dieu  n'exigeait  poiut 
qu'il  créât  un  monde  exempt  de  maux  phy- 
.siques,  puisque  ce  monde  possible  n'aurait 
.gas  été  meilleur  à  son  égard  que  Ip  nôtre.  jU 
observe  que  le  maJ  morul  n'est  qu'un  abqs 
,que  l'homme  fait  de  sa  liberté,  et  qu'il  n'éUit 
pas  meilleur  par  rapport  à  Dieu  de  prévenir 
.cet  abus  que  de  le  permettre;  qu'en  le  pré-* 
venant  il  se  serait  écarté  du  pian  qu'il  avait 
forpdé  de  conduira  l'faooame  par  le  pobil^ 
des  peines  et  des  récompenses.  Au  lieu  que 
Bayle  et  les  manichéens  affectent  d'exagérer 
la  quantité  de  mal  physique  et  moral  répandu 
sur  la  terre,  King  l'exténue  autant  qu'il 
.peut»  et  fait  à  ce  sujet  plusieurs  r^enioos 
4rèsrs©nsées.  Pour  les  réliiter»  Bayle  em- 
jploya  les  propnes  priucipt^  d^  son  advor- 
.saira.  Puisque,  de  l'aveu  de  King,  Dieu  a 
créé  le  monde»  non  pour  son  intérôi  ni  pour 


:>27 


MAN 


MAN 


5iS 


sa  gloire,  mais  (»our  communiquer  »a  boiiti^, 
M  aérait  préf.^Ter  l'exercice  de  sa  UorAé  à 
celui  do  sa  puissance  ;  et  puisque  tout  est 
également  bon  par  ranp^irt  h  lui,  il  devAit 
cDoisir  par  préférence  le  plan ,  les  lois,  les 
moyens  les  plus  avanlageut  aux  créatures; 
c'esi  ce  (iu*il  n*a  pas  fait.  Nous  montrerons 
ci-après  le  sophisme  renfermé  dans  cette 
réplique  de  Bayle.  Jacquelot,  au  contraire, 
dans  un  ouvrage  intitulé  :  Conformité  de  la 

{'oi  H  de  la  raxeon^  posa  pour  principe  que 
lieu  a  créé  Tunivers  pour  sa  gloire  ;  con- 
s:'*qiien\mentqu*il  a  créé  Thomme  libre,  afin 
qu  il  fût  capable  de  glorifier  Dieu  et  de  le 
oonna.Ure  par  ses  ouvra^res  ;  qu*un  être  in- 
telligc^ût  et  libre,  étant  le  yjiws  parfait  ou- 
vrage de  Dieu,  il  manquerait  quelque  chose 
à  la  perfection  de  Tunivers ,  si  Tbomme 
n'éteit  pas  libre  et  capable  de  produire  le 
mal  moral  par  Tabus  de  sa  liberté.  11  aj[outa 
que  la  bonté  de  Dieu  ne  Tobligeait  point  à 
créer  Thomme  dans  Tétat  des  bienheureux, 

Earcc  que  c'est  un  état  do  récompense,  au 
en  q[ne  celui  des  hommes  sur  la  terre  est  un 
état  d'é.reuve. 

Bayle  répliqua,  1*  que  Dieu,  trouvant  en 
lui-même  et  dans  ses  fierfcctions  une  gloire 
kifinie  et  un  souverain  bonheur,  ne  peut 
aroir  créé  le  monde  pour  sa  glaire;  qu*il  Ta 
créé  plutôt  par  b  mté  et  pour  avoir  des  êtres 
auxquels  il  pût  faire  du  bien.  2* Que  l'on  ne 
v(Ht  pas  en  quoi  le  mal  physique  ni  le  mal 
moral  contribuent  à  la  perfection  de  l'univers 
ni  à  la  gloire  de  Di  u;  que,  sans  ôter  à 
l'homme  sa  liberté,  Dieu  pouvait  lui  faire 
éviter  le  mal  moral  ou  le  poché  ;  que,  puis- 
qie  l'état  des  bienheureux  est  p!us  parfait 
que  le  nôtre.  Dieu  pouvait  plutôt  y  placer 
I  homme  que  dans  l'état  d'épreuve.  Autre 
sophisme  que  nous  aurons  soin  de  relever. 
La  Placette,  dans  un  écrit  intitulé,  Réponse 
à  deux  objections  de  M,  Bayle^  attaqua  le 
principe  de  ce  critique,  et  soutint  qu'n  n'est 
pas  dcmoiitré  que  Dieu  ait  créé  le  monde 
uniquement  par  bonté  et  pour  rendre  ses 
4;réatures  heureuses;  que  Dieu  peut  avoir  eu 
•des  desseins  que  nous  ignorons.  Comme 
Itayle  mourut  dans  le  temps  que  La  Placette 
faisait  imi>rimer  son  ouvrage,  il  n'eut  pas  le 
temps  de  répliquer;  il  aurait  dit,  sans  aoute, 
que  des  desseins  que  nous  ignorons  ne 
peuvent  pas  nous  servir  à  expliquer  ce  que 
nous  voyons,  ni  à  résoudre  une  difficulté. 
I..eibIdt^,  pour  attaquer  Bayle,  embrassa 
l'optimisme;  il  prétendit  dans  ses  Essais  de 
Théodicée^  (fuo  Dieu,  prêt  à  créer  l'univers, 
avait  •choisi  le  meilleur  de  tous  les  plans 
possibles;  (pie,  quoique  la  permission  du 
mal  soR  nécessairement  entrée  dans  ce  plan, 
cela  n'empêche  pas  que,  tout  calculé,  ce 
monde  ne  soit  le  meilleur  de  tous  ceux  oue 
Dieu  pouvait  faire.  On  ne  peut  pas  aire 
néanmoins  que  Dieu  a  voulu  positivement 
le  mal  moral,  ou  le  péché;  il  a  seulémeHt 
voulu  un  monde  dans  lequel  le  péché  devait 
entrer,  et  dans  lequel  ee  mal  serait  oom- 
pensé  par  les  biens  qui  en  résulteraient. 
No  is  ignorons  ce  que  Bayle  aurait  répondu 
sM  avau  encore  été  vivant;  mais  il  est  évi- 


dent i]ue  l'optimisme  borne  témérairement 
la  puissance  de  Dieu,  en  supposant  qu'il  n*a 
pas  pu  faire  mieux  qu'il  n'a  fait.  Cette  opi- 
nion donne  encore  atteinte  à  la  liberté 
divine,  en  soutena  t  que  Dieu  a  choisi  né- 
cessairement le  plan  qu'il  a  jugé  le  meilleur  : 
d'où  il  résulte  uue  tout  est  nécessairement 
tel  qu'il  est.  Enfin,  puisqu'il  est  impossible 
à  l'esprit  de  l'homme  de  saisir  le  système 
ph  vsique  et  moral  de  l'univers  dans  sa  tota- 
lité et  dans  ses  différents  rapports,  nous 
sommes  incapables  de  iuger  si  le  tout  est  le 
mieux  possible.  Voy.  Optutisme. 

Le  Clerc  a  eu  recours  à  un  autre  expé- 
dient; comme  la  plus  forte  objection  de 
Bayle  portait  sur  la  longue  durée  du  mal 
physique  et  moral  dans  ce  monde,  et  sur 
leur  éternilé  dans  l'autre ,  Le  Clerc ,  pour 
affiaiblir  cette  difficulté,  adopta  l'origénisme; 
il  prétendit,  dans  son  Parrhasiana^  que  les 

[>eines  des  daronésfiniraientun  jour  ;  qu'ainsi 
es  biens  et  les  miux  de  cette  vie  n  étalon 
que  des  moments  destinés  à  élever  entin 
1  âme  à  la  perfection  et  au  bonheur  éternel. 
Bayle  répondit  que,  si  c^tto  hypothèse  di- 
minuait la  difficulté  tirée  do  ^exi^tence  du 
mal,  elle  ne  la  détruis;iit  pas;  qu'il  est  con- 
traire à  la  bonté  de  Dieu  de  conduire  les 
crédtures  à  la  perfection  par  le  péché,  et  au 
bonheur  par  les  souffrances,  pendant  qu'elle 
pouvait  les  y  faire  parvenir  autrement  :  il 
y  a  e::core  du  faux  dans  cette  réponse. 

Dans  le  dessein  de  dissiper  entièrement 
toutes  les  objections,  le  P.  Malebranche  par- 
tit du  même  principe  que  Jacquelot;  il  dit 
que  Dieu,  étant  un  Être  souverauement  par- 
lait ,  aime  Tordre ,  qu'il  aime  les  choses  à 
proportion  qu'elles  sont  aimables,  qu'il 
s'aime  par  conséquent  lui-même  d'un  amour 
inlini;  de  là  ce  paitosophe  conclut  que,  dans 
la  création  Ha  monde.  Dieu  n'a  pu  se  pro- 
pos4  r  pour  fin  principale  que  sa  propre 
gloire.  Il  n'y  aurait,  dit-il,  aucune  propor- 
tion entre  un  monde  fini  quelconque  et  là 
gloire  de  Dieu,  si,  en  le  créant.  Dieu  ne 
s'était  proposé  l'incarnation  du  Verbe ,  qui 
donne  aux  hommages  des  créatures  un  prix 
infini.  D'ailleurs,  Dieu  infiniment  sage  doit 
agir  par  des  volontés  générales,  et  non  par 
des  volontés  particulières  ;  or,  pour  prévenir 
to  is  les  péchés,  il  aurait  fallu  que  Dieu  in- 
terromi  U  les  lois  générales  et  suivit  des  luis 
particulières;  d'où  l'on  voit,  qu'eu  é^ardaux 
différentes  perfections  de  Dieu,  à  sa  bonté, 
à  sa  sagesse,  à  sa  justice ,  il  a  fait  à  s^s 
créatures  tout  le  bien  qu'il  pouvait  leiir 
fiiire.  Ce  système  du  P.  Malebranche  fut 
attaqué  par  le  doctv*ur  Arnauii.  Sans  exa- 
miner les  raisons  qu'il  y  opposa,  il  nous 
parait  dur  de  ne  pouvoir  repondre  à  des 
objections  purement  philosophiques  et  qui 
viennent  naturellement  à  Tesitr  t  des  igno- 
rants, que  par  la  révélation  d'un  mystère 
aussi  sublime  que  celui  de  l'incarnation,  el 
d'être  obliges  de  savoir  s'il  fallait  absoliuuent 
le  péché  originel  et  ses  suites,  poiu*  que  le 
Verbe  divin  pût  s'incarner.  En  second  lieu, 
nous  ne  voyons  pas  en  quel  sens  Dieu,  en 
faisant  des  miracles,  suit  les  lois  générales 
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qnll  a  établies,  el  sur  lesquelles  est  fondé 
I  ordre  physique  du  monoe  ;  il  passe  pour 
cDUsiaDt  parmi  les  théologiens,  que  tout  mi- 
racle est  une  exception  ou  une  dérogation  h 
ces  lois.  Nous  voyons  encore  moins  dans 
quel  sens  un  plus  grand  nombre  de  grâces 
eUicaces  accordées  aux  hommes  auraient  in- 
terrompu le  cours  des  lois  générales.  Enfin 
cette  hypothèse  semble  supposer,  comme 
celle  de  Leibnitz,  que  Dieu  a  fait  nécessai- 
rement tout  ce  qu*ir a  fait.  Nous  Texposerons 
et  nous  La  réfuterons  avec  plus  d*étendue  au 
mot  Optimisme. 

NV  a-t-il  donc  pas  une  méthode  plus 
simple  de  résoudre  les  objections  des  ma- 
nichéens? Pour  y  satisfaire ,  les  Pères  de 
TEglise  n*out  point  eu  recours  à  des  sys- 
tèmes arbitraires;  ils  n*ont  embrassé  ni 
l'optimisme,  ni  la  fatalité,  ni  Thypothèse 
des  lois  générales.  Bayle,  à  la  vérité,  a  pré- 
t  ndu  que  si  les  Pèi  es  avaient  eu  à  disputer 
contre  des  philosophes  plus  habiles  que  les 
manichéens,  ils  auraient  eu  de  la  peine  à 
résoudre  leurs  arguments;  nous  soutenons, 
au  contraire,  qu'ils  ont  réfuté  d'avance  les 
sophismes  de  Bayle  et  des  philosophes  de 
toutes  les  sectes  :  nous  ignorons  pourquoi 
les  modernes  n'ont  pas  trouvé  bon  de  s*en 
tenir  aux  vérités  éta.slies  par  les  Pères. 

VI.  Réponses  des  Pères  de  l'Eglise  aux  ob- 
jections des  manichéens,  il  ne  faut  pas  ou- 
blier ce  que  nous  nyons  dit  ci-devant, 
qu'avant  Manès  le  système  des  doux  prin- 
cipes avait  été  embrassé  par  la  plupart  des 
sixtes  de  gnostiques;  Valentin,  Basilidcs, 
Vardesanes,  Marcion  et  d'autres,  avaient  fait 
les  mômes  objections  et  avaient  été  réfutés 
par  les  Pères.  Tertullien,  dans  ses  livres 
contre  Marcion,  Fauteur  des  Dialogues 
contre  ce  même  hérétique,  attribués  autre- 
fois à  Origène;  Archélaus,  dans  sa  confé- 
rence avec  Manès;  saint  Augustin,  dans  ses 
divers  ouvrazes,  etc.,  ont  tous  suivi  la 
luéme  méthode  :  ils  ont  posé  deux  maximes 
d'une  vérité  palpable,  qui  font  disparaître 
les  difficultés.  Déjè,  dans  l'article  Mal  et 
ailleurs,  nous  en  avons  fait  voir  la  solidité  : 
nous  sommes  forcés  de  nous  répéter  en  peu 
de  mots. 

1*  Le  mal  n'est  ni  une  substance,  ni  un 
être   positif,  mais   c'est  la   privation  d'un 

tilus  grand  bien  ;  il  n  y  a  dans  le  monde  ni 
»ien  ni  mal  absolu;  ils  ne  sont  tels  que  par 
comparaison.  Tout  bien  créé  étant  essen- 
tiellement borné,  renferme  nécessairement 
une  privation  ;  il  est  c^nsé  mal  en  compa- 
raison d'un  plus  grand  bien,  et  il  est  mieux 
en  comparaison  d'un  moindre  bien.  Puisqu'il 
irest  aucun  être  qui  ne  renferme  quelque 
degré  de  bien,  il  n'en  est  aucun  qui  soit 
absolument  mauvais.  Quand  on  dit  qu'il  y 
a  du  mal  dans  le  monde,  cela  signifie  seu- 
lement qu'il  y  a  moins  de  bien  qu'il  ne 
pourrait  y  en  avoir.  Lorsqu'on  ajoute  qu'un 
Dieu  bon  ne  peut  pas  faire  le  mal,  si  l'on 
cnt{;nd  qu'il  no  peut  pas  faire  un  bien 
moindre  qu'un  autre,  cela  est  faux  et  ab- 
surde. Quand  on  affirme  qu'il  ne  peut  faire 
que  du  bien,  si  l'on  veut  dire  qu'il  ne  peut 


f.iirc  que  ce  qui  est  le  mi^'ux  possible,  c'est 
une  autre  absurdité.  Quelque  bien  que  Dreir 
fasse,  il  peut  toujours  faire  mieux,  puisque 
sa  puissance  est  infinie,  le  mieiix  possible 
sera't  Tinfini  actuel  créé,  qui  renferme 
contradiction.  S.  August.,  I.  m  de,  tib,  arlp,<, 
c.  5,  u.  12  et  suiv.;^£.  de  Morib.  Manich^ 
c.  k,  n.  ê;  Op.  imperf.j  lib  v,  n.  58  et 
60,  etc.  Ce  principe*  évident  est  applicable 
aux  trois  espèces  de  maux  que  distinguent 
les  philosophes.  Ils  appellent  mal  l'imper- 
fection des  créatures;  mars  il  n'en  est  au- 
cune qui  n'ait  quelque  degré  de  perfection; 
elle  n'est  censée  imparfaite  que  quand  on  la 
compare  à  une  autre  qui  est  )  his  parfaite  ; 
ainsi  l'homme  est  imparfait  en  comparaison 
dos  anges,  mais  il  est  beaucoup  plus  (>ar- 
thit  que  les  brutes  ;  et  dans  la  même  espèce 
les  aivers  individus  sont  plus  ou  moins^ 
rarfaitslesunsqueles  autres.  L'imperfection 
absolue  serait  le  néant,  et  il  n'y  a  f>oint  de* 
perfection  absolue  que  celle  de  Dieu. 

Aussi  les  philosophes,  qui  se  plaignent 
du  mal  qu'il  y  a  dans  le  monde,  entendent 
1  rincipal<}ment  par  mal  la  douleur  ou  le 
mal-être  des  créatures  sensibles.  Or,  (pioi- 
q  j'un  seul  instant  de  douleur  légère  nous 
para  sse  un  mal  positif  et  absolu,  il  ne  nous 
ôte  cependant  pas  le  sentiment  d'un  bien- 
être  habituel  dont  nous  avons  ioui,  ou  dont 
nous  espérons  de  jouir  ;  ce  n  est  donc  pas 
un  mal  pur  et  sans  mélange  de  bien;  cest 
môme  un  bien  en  comparaison  d'une  dou- 
leur plus  longue  et  plus  aiguë,  et  il  n'e^t 
fersonne  qui  ne  choisit  l'un  préférablement 
l'autre.  Un  mal  pur  pourrait-il  être  un 
objet  de  préférence?  1-e  bien-Mre  ou  k» 
bonheur,  le  mal-être  ou  le  malheur  ne  sont 
donc  encore  que  deux  termes  de  comparaK- 
sen.  Un  homme  qui  a  vécu  quatre-vingts 
ans,  et  qui  n'a  éprouvé  dans  toute  sa  vie 
que  quelques  instants  d'une  douleur  légère^ 
est  très-heureux  en  comparaison  de  celui 
q>ii  a  souffert  plus  longtemps  et  plus  vio~ 
lemment  ;  il  est  certainement  dans  le  cas  de* 
bénir  et  de  remercier  Dieu. 

Lorsque  Bayle  et  ses  copistes  ont  osé 
soutenir  qu'un  seul  instant  de  douleur  \é- 
gère  est  un  mal  pur,  positif,  absolu,  un  t 
objection  invincible  contre  la  bonté  de  Dieu, 
ils  se  sontjoués  des  termes.  Quand  ils 
ajoutent  qu'un  Dieu  bon  se  doit  à  lui-même 
de  rendre  ses  créatures  heurt'uses,  nous 
leur  demandons  quel  despré  précis  de  bon- 
heur il  leur  doit,  et  quelle  aoit  (  n  être  la 
durée;  et  nous  les  défions  de  l'assigner. 
Quelque  heureuse  que  l'on  suppose  une 
créature  sur  la  terre,  elle  pourrait  l'être 
davanta^^e,  et  elle  s^ra  toujours  censée  mal- 
heureuse en  com.taraison  des  bienheureux 
du  ciel.  Le  bonheur  de  ceux-ci  n'est  absolu 
que  parce  qu'il  est  éternel;  il  pourrait 
augmenter,  puisqu'il  y  a  entre  les  saints 
divers  degrés  de  gloire  el  de  bonheur,  et  la 
félicité  des  uns  a  commencé  plus  tôt  que 
celle  des  autres.  Knfin,  lorsque  Bayle  sou- 
tient qu'un  Dieu  bon  ne  peut  c<mduire  k  ce 
bonheur  éternel  par  un  seul  instant  d»» 
soutTrancei    il  choque  directoiucut  le  b*m 
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sens.  Si  eo  aflirmanl  que  Dieu  doit  nous 
rendre  heureUt  Ton  entend  qu*il  doit  nous 
rendre  contents,  il  ne  tient  qu*à  nous  de 
Vulve.  Un  saint  qui  souffre  se  croit  heureux, 
bénit  Dieu,  et  se  réjouit  de  son  état;  un 
épicurien  se  croit  malheureux,  parce  qu*il 
né  peut  pas  goûter  autant  de  plaisirs  qu*il 
voudrait  :  oue  prouve  la  fausse  idée  qu*i] 
se  fait  du  bonheur  ?  Nous  n'imitons  point 
J'opiniâtrelé  des  stoïciens,  oui  ne  vo  laient 
]iBS  avouer  que  ta  douleur  fût  un  mal,  mais 
nous  soutenons  que  ce  n'est  point  un  mal 
pur  et  absolu,  qui  rende  Tbomme  absolu- 
ment malheureux,  qui  lui  ûlc  tout  sentiment 
du  bien-ôtre,  qui  prouve  de  la  part  de  Dieu 
un  défaut  de  bonté  envers  ses  créatures. 

La  troisième  espèce  de  mal,  qui  est  le 
péché,  ne  vient  point  de  Dieu,  mais  de 
rhomme;  c'est  Tabus  libre  et  volontaire 
d*une  faculté  bonne  et  avantageuse.  Ceux 
qui  soutiennent  que  la  liberté  est  un  mal, 
un  don  funeste,  puisque  c'est  le  pouvoir  de 
se  rendre  éternellement  malheuteux,  en 
imposent;  c'est  aussi  le  pouvoir  de  se  ren- 
dre éternellement  heureux  par  la  vertu. 
Cette  faculté  serait,  sans  dout  s  meilleure  et 
))lus  avantageuse,  si  c'était  le  seul  pouvoir 
de  faire  le  bien  ;  mais  le  pouvoir  do  choisir 
entre  le  bin  et  le  mal  vaut  certainement 
mieux  que  l'instinct  purement  animal  des 
brutes;  ce  n'est  donc  pas  une  faculté  abso- 
lument mauvaise.  S.  August.,  L.  xi  de  Ge^ 
nesi  ad  Lit, y  c.  7,  n.  9.  Un  philosophe  q  ti 
soutient  que  Dieu  ne  peut  ni  vouloir  ni  per- 
mettre le  mal  moral  ou  le  péché,  do't  dé- 
montrer qu'un  être  intelligent,  capable  de 
vertu  et  de  vice,  est  absolument  mauvais 
ou  absolument  malheureux;  comment  le 
prouvera-t-il  ? 

2"  Un  second  principe  évident,  posé  par 
les  Pères  de  l'Eglise,  c'est  que  la  bonté  de 
Dieu  étant  jointe  à  une  puissance  infinie, 
on  ae  doit  point  la  comparer  à  la  bonté  de 
l'homme,  dont  le  pouvoir  est  très-borné, 
rhomme  n'est  censé  être  bon  qu'autant  qu'il 
fait  tout  le  bien  qu'il  peut  faire  ;  à  l'égard 
de  Dieu  celte  régie  est  fausse,  puisque  Dieu 
peut  faire  du  bien  àlinûni;  on  ne  trouverait 
donc  jamais  le  degré  de  bien  auquel  la  bonté 
divine  doit  s'arrêter.  S.  Aug.,  L.  contra 
Epiit.  Fundam.  c.  39,  n.  33;  c.  37,  n.  43; 
Kpist.  186,  ad  Paulin,  c.  7,  n.  22,  etc. 
Bayle  lui-mêmo  a  été  forcé  de  reconnaître 
l'évidence  de  cette  vérité.  Mais  que  fait-il  ? 
Il  l'oublie  et  la  méconnaît  dans  tous  ses 
raisonnements.  11  prétend  qu'un  Dieu  infi- 
niment bon  ne  peut  ni  affliger  ses  créatures, 
ni  permettre  le  péché,  parce  que  si  un  père, 
un  ami,  un  roi,  etc.,  faisaient  de  même,  ils 
ne  seraient  pas  bons.  Dès  que  toutes  ses 
comparaisons  sont  démontrées  fausses,  tous 
ses  iophismes  ne  signifient  plus  rien.  Tel 
est  cependant  Vunique  fondement  sur  lequel 
il  a  soutenu,  contre  King,  que  Dieu,  en 
créant  le  mouile,  devait  choisir  par  préfé- 
rence le  plan*  les  lois,  les  moyens  In  piu$ 
avantageux  aux  créatures;  contre  Jacquelot, 

Îjue  l'état  des  bienheureux  étant  plus  parl- 
ait qu«  le  nôtre,  Dieu  devait  plutôt  y  placer 


l'homme  que  dans  l'état  d'épreuve;  contre 
Le  Clerc,  qu'il  était  plus  digne  d*une  bonté 
infinie^  de  conduire  l'homme  au  bonheur 
éternel  par  les  plaisirs  que  par  les  souffran- 
ces, etc.  Pourquoi  Dieu  devait-il  faire  tout 
cela  ?  Parce  qu'un  homme  ne  serait  pas 
censé  bon,  s'il  ne  le  faisait  pas  lorsqu'il  le 
peut.  Ainsi,  Ba^e  argumente  constamment 
sur  l'idée  du  mieux,  de  ce  qui  e^^t  vlus  avem- 
tageuxy  plus  digne  de  la  bonté  de  Dieu,  idée 
qui  conduit  &  linfini,  et  il  compare  toujours 
cette  bonté  &  celle  d*un  homme  :  double 
sophisme  par  lequel  il  éblouit  ses  lecteurs, 
et  que  les  incrédules  ne  cessent  de  répéter. 
Mais  les  Pères,  et  en  particulier  saint  Au- 
gustin, lonl  détruit  d'avance  par  les  deux 
principes  qu'ils  ont  posés,  et  qui  sont  d'une 
évidence  palpable;  aujourd'hui  l'on  nous  dit 
que  les  Pères  n'ont  pas  répondu  solidement 
aux  objections  des  manichéens.  Est-on  venu 
à  bo  t  de  renverser  les  deux  vérités  qui  ont 
été  la  base  de  leurs  réponses  ? 

Sa  nt  Augustin  n'a  pas  moins  réussi  h 
démasquer  les  fausses  vertus  dont  les  mani- 
chéens faisaient  parade.  Il  leur  démontre 
3ue  leur  abstinence  n'est  qu'une  gourman- 
ise  raffinée,  que  leur  chas  été  est  tnès- 
équivoque,  qu  us  se  font  un  scrupule  do 
blesser  une  plante,  pendant  qu'ils  laisseraient 
mourir  de  faim  un  pauvre  catholiaue  ou  un 
malade,  plutôt  que  de  cueillir  un  iruit  pour 
lô  soulager.  Il  leur  reproche  plusieurs  vices 
très-odieux;  il  devait  connaîire  leurs  mœurs, 
puisqu'il  avait  été  leur  disciple  pendant 
neuf  ans,  et  sûrement  la  perle  d'un  pareil 
prosélyte  dut  leur  être  tiès-sensible.  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem  les  a  peints  à  peu  près 
do  même,  dans  le  temps  que  leur  secte  ne 
faisait  que  commencer,  Catech.  6;  il  y  avait 
un  assez  grand  nombre  de  ces  hérétiques 
dans  la  Palestine.  Plusieurs  critiques  proles- 
tants ont  accusé  saint  Augustin  n'avoir  sou- 
tenu, dans  ses  ouvrages  contre  les  pélagienS, 
des  sentiments  tout  contraires  à  ceux  qu'il 
avait  établis  contre  les  manichéens  :  c'est 
une  calomnie  qiie  nous  réfutons  ailleurs. 
Foy.  Saint  AuGusnif. 

VII.  Examen  de  VHîstoire  critique  de  Ma- 
nichée  et  du  manichéisme^  publiée  par  BeaUr- 
sobre.  Si  nous  entreprenions  de  relever  tous 
les  défauts  de  cet  ouvrage,  il  en  faudrait 
faire  un  presque  aussi  cmsidérable;  mais 
comme  ils  ont  été  avoués  et  remarqués 
déjà  par  d'habiles  protestants,  en  particulier 
par  Mosheim  et  par  Bruckcr,  et  que  nous 
avons  occasion  d'en  p;irler  dans  plusieurs 
autres  articles,  nous  nous  bornerons  dans 
celui-ci  à  quelques  observations  générales. 

1'  Beausobre  fait  profession  de  n'ajouter 
foi  à  aucun  témoigna^j^e  contraire  à  l'idée 
qu'il  s'est  formée  du  manichéisme.  11  récuse 
celui  des  Pères  de  l'Eglise,  parce  qu'ils  ont 
été  trop  crédules,  que  par  un  faux  zMe  ils 
ont  exagéré  les  torts  des  hérétiques,  et  qu'ils 
ont  affecté  de  publier  tout  ce  qui  pouvait  en 
rendre  la  personne  odieuse.  Il  n'a  point 
d'égard  aux  aveux  de  quelques-uns  des  dé- 
fenseurs du  manichéisme^  parce  que  c'étaient 
des  ignorants  qui  ont  mal  saisi  les  principes 
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et  la  4oclrine  de  leur  maître.  Il  fait  encore 
uioios  de  cas  de  la  confession  de  ceux  qui 
ont  abjuré  celle  erreur  pour  se  réconcilier 
à  1  Ed^se  ;  c'étaient  des  transfuges  qui  ca- 
lomniaient la  secte  qu'ils  abandonnaient 
sel  >n  la  coutume  de  tous  les  apostats.  11  ne 
se  fie  point  aux  auteurs  grecs,   parce   qu'ils 


Sophie  des  Orientaux.  L'on  doit  plutôt  s'er) 
rapj)orter  aux  écrivains  perses,  cl>aldéens, 
syriens,  arabes,  égyptiens,  raôine  aux  juifs 
cabalistes.  Cependant,  parmi  ces  auteurs,  il 
ii'y  en  a  pas  un  seul  duquel  on  puisse  alBr- 
jner,  avec  crlitude,  qu'A  avait  lu  les  livres 
originaux  de  Jlanès.  Aussi  Brucker  blâme 
avec  raison  cette  prévention  de  Beausobce, 
Jlistoire  critique  ae  (a  Philosophie^  tom.  III, 
pag.  489;  tom.  VI,  pa.;.  530.  Moshoim  de 
niôme,  Inslit.  Hist,  chri$t.^  ii*  part.,  cap.  5, 
t)ag.  331. 

2*  Ce  critiaue  ne  veut  pas  que  Ton  attribue 
aux  manichéens  ni  h  aucune  secte  hérétique, 
par  voie  de  coiiséciuence,  des  erreurs  qu  elle 
désavoue  ou  quelle  n'enseigne  pas  formel- 
lement; mais  il  se  sert  de  cette  même  voie 
.de  conséquence  pour  les  justifier;  ils  n'ont 
j[)as  pu,  dit-il,  soutenir  tel  e  erreur,  puis- 
.qu'ils  ont  soutenu  telle  autre  opinion  qui 
o&i  incompatible  avec  cette  erreur.  Au  con- 
traire, quand  il  s'a.^il  des  Pèœs  de  l'EglisC; 
il  leur  attribue  toutes  les  absurdités  possi- 
bles par  voie  do  conséauence,  et  il  s'oppose 
à  ce  que  l'on  se  serve  de  ce  moyen  pour  les 
justifier,  parce  que  selon  lui,  les  Pères  n'ont 
pas  été  toujours  d  accord  avec  eux-mêmes. 
Ainsi  il  accuse  ceux  même  qui  ont  admis  la 
jcréation  d'avoir  cru  Dieu  corporel,  comme  si 
ices  deux  opinions  pouvaient  compatir  en- 
;5einble;  \\  soutient  que  quelques  autres 
©'ont  pas  cru  la  présence  réelle  de  Jésus- 
C/jrist  dans  TEucharistie,  parce  qu'ils  se 
.sont  exprimés  d'une  manière  qui  ne  parait 
j)as  s'accorder  avec  cette  croyance.  A  son 
«vis,  les  Pères  et  les  hérétiques  ont  été  tan- 
•tôt  conséquents  et  tantôt  inconséquents, 
suivant  qu  il  lui  est  utile  de  le  supposer. 

3**  Par  un  motif  de  charité  exemplaire,  il 
interprète  toujours  dans  le  sens  le  plus  fa- 
vorable les  opinions  des  sectaires,  et  lors- 
qu'il n'est  p  «s  possible  d'excuser  leur  doc- 
trine, il  veut  que  l'on  attribue  du  moins 
leur  égarement  à  une  intention  louable. 
Malheureusement  cette  condescendance  n'a 
plus  lieu  à  l'égard  des  Pères  de  l'Eglise;  il 
prend  toujours  dans  le  sens  le  plus  odieux 
ce  qulls  ont  dit;  il  ne  se  fait  pas  même 
scrupule  de  falsifier  un  peu  leurs  passag(?ç, 
et  de  les  traduire  à  sa  manière  :  il  a  çrand 
suiu  de  noircir  leurs  intentions,  lorsqu  il  m 
peut  pas  censurer  leur  doctrine.  Est-ce  .à 
tort  que  Brucker  lui  a  reproché  d'avoir  en- 
trepris de  jusiifier  tous  les  hérétiques  aux 
dépens  des  Pères  de  TE^Iise  ?  Ibid. 

*"  11  a  cru  excuser  suffisamment  les  er- 
reurs des  manichéens,  lorsqu'il  a  découvert 
auelques  opinions  à  peu  près  semblables 
ans  les  écrits  des  docteurs  catholiques,  ou 
cbex  d  autres  sectes  hérétiques,   ou  dans 


quelque  école  de  philosophie.  Il  s'étonne 
(le  ce  qu(  nous  réprouvons  avec  tant  de  ri- 
gueur les  opinions  des  mécréants,  pendant 
que  nous  excusons  les  Pères  et  tous  ceux 
qtjo  nous  noipmons  orthodoxes.  Avec  un 
peu  de  réflexion,  il  aura  t  vu,  entre  les  uns 
et  les  autres,  une  différence  qui  justifie 
notre  conduite  et  qui  condamne  la  sienne» 
lorsqu'un  docteur  cathol  que  a  eu  quelque 
opinipn  singulière  ou  fausse,  il  ne  s  est  pa» 
avisé  de  l'ériger  en  dogme,  de  censurer  lé 
sentimept  des  autres,  d'opposer  le  sien  à 
celui  de  l'Eglise,  de  se  donner  pour  inspiié 
ou  pour  apôtre  destiné  à  réformer  le  chris- 
tianisme. Voilà  ce  qu'ont  fait  les  hérésiar- 
ques et  leurs  parîisans;  ils  se  sont  élevés 
contre  la  croyance  do  l'Égliso;  ils  lui  en  ont 
opposé  une  autre  qu'ils  sputcpaient  plus 
vraie;  ils  ont  re^j;ardé  comme  des  incrédu- 
les et  des  réprouvés  c^ux  qui  no  voulaioni 
pas  l'embrasser;  quelques-uns,  comme  Mâ- 
nes, se  sont  dits  éclairés  par  leSaint-Esprit,  et 
suscités  de  Dieu  pour  réformer  la  doctrine 
chrétienne;  cette  conduite  a-l-clle  mérité  de 
l'indulgence  et  des  ménagements? 

5*  B  ausobre  était-il  en  état  de  prouver 
qie  les  disciples  de  Manès  ont  conservé 
fi.lèloment  sa  doctrine  d.ius  tous  les  lieux 
oCi  ils  l'ont  portée,  en  Perse,  en  Syr  e,  en 
Egypte,  en  Grèce,  en  Afrique,  en  pspa^^iie, 
«n  Italie;  qu'ils  n'ont  pas  usé  du  privilège 
commun  à  tous  les  sectaires,  de  changer  tio 
sentiment  quand  il  leur  plaît?  H  a  reconnu 
lui-même  que  les  manichéens  étaient  d  vi- 
sés en  plus  eurs  sectes  ;  qu'ils  n'av.  ient 
pas  tous  le  môme  s 'ntiraenl,  et  que  ceux 
d'Af.ique  étaient  des  ignorants,  t.  11,  p.  529, 
575,  etc.  Ce  n'est  donc  pas  par  la  doctrine 
de  pare  Is  disciples  que  Voix  peut  juger  de 
cell  »  de  Manès,  ni  au  contraire;  comment 
Beiusobre  a-t-il  été  certain  qu'aucun  mani- 
chéen n'a  enseigné  les  en  eurs  que  es  Pères 
ont  attribuées  a  celte  secte  insensée  et 
impie  ?  I..es  variations  du  manichéismç 
ont  dû  augmenter  lorsqu'il  a  passé  succes- 
sivement aux  prisciLianistPS,  auxpauliciens, 
aux  bulgares,  aux  bogomiles,  a  ix  albigeois. 
Si  les  écrits  de  Luther  et  de  Calvin  étaient 
perdus,  pourrait-on  jug«  r  de  leurs  senti- 
ments par  ce  qui  est  enseigné  aujourd'hui 
chez  les  différentes  sectes  de  protestants? 
Brucker  a  reproché  à  Beauspbre  de  n'avoir 

1)as  su  distinguer  les  différentes  époques  de 
a  philosoph  e  orientale,  de  n'avoir  pas  eu 
égard  aux  révolutions  qui  y  sont  survenues; 
l'un  aenco  e  p'us  de  raison  de  se  plaindre 
de  ce  qu'il  n'a  pas  daigné  distinguer  les 
différentes  époques  du  manichéisme.  Mais 
il  a  voulu  tout  confondre,  afin  de  donner 
une  plus  libre  carrière  h  ses  conjectures. 

6*  La  première  chose  qu'il  aurait  dû  Taire 
était  d'examiner  si  l'hypothèse  des  deux 
principes  satisf/iit  ou  ne  satisfait  pa^s  h  l.i 
difficulté  de  l'origine  du  mal,  si  elle  met 
mieux  à  couvert  la  bonté  de  Dieu  que  la 
croyance  chrétienne,  si  les  Pères  ont  réfuté 
solidement  cette  hypothèse,  s'ils  ont  ré- 
pondu suflBsamment  aux  objections;  Ton 
aurait  vu  par  \h  si  Manès  raisonnait  mieux 
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**  a  plus  mol  qu'eux.  Beausobrc  n*a  fait  ni 
un  ni  Taulre.  Il  s*cst  mis  dans  Tesprit  qfxe 
cel  hérésiarque  était  l'un  des  plus  beaux  génies 
(<e  lanliquitét  et  Tun  des  mieux  instruits  de  la 
p'iilosonnie  orientale;  le  croirons-nous  sur 
>a  parole»  quand  nous  voyons  que  le  sys- 
(ème  de  cet  imposteur  n'est  qu'un  composé 
bizarre  de  pièces  rapportées,  dont  il  a  pris 
les  unes  chez  les  mages  de  Perse,  les  autres 
chez  les  gnostiques  et  les  marcionites,  les 
autres  chez  les  chrétiens,  dont  il  a  défiguré 
tous  les  (logmes,  et  que  ce  système  ne  sa- 
tisfait en  aucune  manière  à  la  princiiuile 
ilifïîculté  que  l'auteur  voulait  éviter? 

Enlin,  quand  la  méthode  de  Beausobrc 
serait  plus  juste  et  plus  sensée,  quand  il 
aurait  mieux  deviné  le  plan  du  manichéisme^ 
qu'en  résulterait-il  pour  l'apologie  de  Mâ- 
nes? Rien  :  plus  on  lui  suppose  de  lumiè- 
res, plus  on  le  fait  paraître  coupable.  C'était 
un  imposteur,  puisqu'il  se  donnait  pour 
apôtre  de  Jésus  Christ,  sans  avoir  aucune 
preuve  de  mission;  c'était  un  fanalique, 
puisqu'il  préfé  ait  la  doctrine  des  philoso- 
phas orientaux  à  celle  de  Moïse,  dont  la 
mission  divine  était  prouvée,  et  qu'il  se 
lia? tait  de  concilier  cille  de  Jésus-Christ  avec 
les  rêveries  de  Zoroaslre.  Beausobrc  avoue 
co^  di'ux  points  ;  mais  ce  n'csi  pas  tout. 
Manès  était  un  séditieux,  puisqu'il  préten- 
dait changer  la  religion  des  Perses,  et  en 
introduire  une  nouvelle  qu'il  avait  forgée, 
sans  être  revêtu  d'une  autorité  di^'jne;  il 
méritait  le  supplice  que  le  roi  de  Perse  lui 
fit  sul>ir.  C'était  un  mauvais  raisonneur, 
puisque  son  hypothèse  ne  servnit  à  rien 
pour  résoudre  la  difQculté  de  l'origine  du 
mal.  Kntln .  c'était  un  blasphémateur  qui, 
sous  prétexte  de  justifier  la  bonté  do  Dieu, 
défigurait  tous  les  autres  attributs  de  la  Di- 
vinité, la  puissance,  la  sagesse,  la  justice,  la 
véracité  de  Dieu.  Est-ce  à  tort  que  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  été  indignés  de  ses  attentats? 
Si,  en  faisant  l'histoire  du  manichéisme^ 
Beausobre  n'a  point  eu  d'autre  dessein  que 
de  faire  briller  ses  talents,  il  a  parfaitement 
réussi;  on  ne  peut  pas  montrer  plus  d'esprit, 
d'érudition,  dfe  sagacité,  une  losique  plus 
subtile  et  plus  insidieuse,  plus  d  habileté  à 
donner  une  apparence  de  vérité  aux  conjec- 
.  tures  les  plus  hardies,  et  aux  paradoxes  les 
;  plussinguliers;c'est5justelitrequecetouvra- 
>  ge  lui  a  procuré  beaucoupde  réputation,  sur- 
\  toutparmi  les  protestants. Mais  il  avaitd'autres 
^  vues.  Par  intérêt  de  système,  il  lui  importait 
de  confirmer  les  protestants  dans  le  mépris 

3u'ils  ont  pour  les  Pères  et  pour  la  tradilion,et 
ans  leurs  préventions  contre  l'Eglise,  parce 
qu'elle  n'a  jamais  voulu  tolérer  les  héréti- 
ques; nous  ne  doutons  pas  qu'à  cet  égard  il 
n'ait  encore  eu  le  plus  grand  succès.  Il  a 
produit  un  autre  effet  que  l'auteur  ne  pré- 
voyait peut-être  pas;  il  a  fourni  aux  incré- 
dules une  ample  matière  pour  calomnier  le 
christianisme  dès  sa  naissance*  pour  prouver 
(|u'immédiatement  après  la  mort  des  apôtres, 
notre  religion  n'a  eu  pour  défenseurs  que 
des  hommes  crédules,  mauvais  raisonneuis. 
passionnés  et  fourbes,  peu  scrupuleux  eu 


fait  de  fraudes  pieuses,  auxquels  on  ne  peut 
donner  aucune  confiance.  Si  elle  avait  iNeu 
pour  auteur,  sans  doute  il  ne  l'aurait  jfas 
mise  en  de  si  mauvaises  mains.  Mosheim 
n'a  pas  pu  dissimuhT  cette  pernicieuse 
conséquence  qui  s'ensuit  de  la  critique  trop 
hardie  des  protestants,  inst.  Hist.  ckrisi.^ 
c.  5,  p.  330.  Nous  répétons  souvent  cette 
remarque,  parce  qu'elle  met  au  jour  la  blet- 
sure  profonde  que  la  prétendue  réforme  a 
faite  a  la  religion  et  qu'elle  prouve  l'aveu- 

f clément  dont  l'hérésie  ne  mangue  jamais  de 
rapper  les  esprits  les  plus  éclairés  d'ailleurs. 
Yoy,  PèRES  DE  lTglisb,  Héaétiqoes,  etc. 

MAN1FESTAII\ES ,  secte  d'anabaptistes 
qui  parurent  en  Prusse  dans  le  dernier  siècle; 
on  les  nommait  ainsi  (.arce  qu'ils  croyaient 
que  c'était  un  crime  de  nier  ou  de  dissimu- 
ler leur  doctrine,  lorsqu'ils  étaient  interro- 
Ï;és.  Ceux  qui  pensaient  au  contraire  qu'il 
eur  était  permis  de  la  cacher,  furent  nom- 
més clanculaires.  Voy.  Anabaptistes. 

MANIPULE.  Yoy,  Habits  sacbrdotacx. 

MANNE  DU  DESERT.  Lorsque  les  Israéli- 
tes, sortis  de  l'Ejfypte  et  arrivés  au  désert 
de  Sinaï,  furent  pressés  par  la  faim,  ils  mur- 
murèrent et  se  plaignirent  de  ne  pas  trou- 
vcrde  quoi  manger.  Nous  lisons  dans  VExode^ 
c.  XVI,  qu'il  y  eut  le  matin  une  abondante  ro- 
sée autour  de  leur  camp,  et  que  l'on  vit  la 
terre  couverte  de  grains  menus,  semblables 
h  la  celée  blanche.  Voilà,  dit  Moïse  aux 
Israélites,  le  pain  ou  la  nourriture  que  Dieu 
vous  donne.  L'iiistorien  sacré  aioute  que  la 
manne  ressemblait  à  la  graine  do  coriandre 
blanche,  et  qu'elle  avait'le  goût  de  la  plus 
pure  farine  mêlée  avec  le  miel.  Il  est  dit 
encore  {Num.  xi,  7),  quo  le  peuple,  après  l'a- 
voir ramassée,  la  broyait  sous  la  meule,  ou 
la  pilait  dans  un  mortier,  la  faisait  cuire  dans 
un  pot,  et  en  faisait  des»  |j;Ateaux  qui  avaient 
le  goût  d'un  pain  pétri  à  l'huile. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  fort  néces- 
saire de  disserter  sur  Tétymologie  du  nom 
hébreu  man:  c'est  un  monosyllabe,  mot 
primi  if,  qui,  dans  les  langues  anciennes  et 
modernes,  signifie  ce  qu'on  mange,  la  nour- 
riture. A  la  vérité,  Moïse  lExod.  xvi,  16) 
semble  rapporter  ce  nom  à  1  étonucmenl  des 
Israélites,  qui,  voyant  la  manne  pour  la  pre- 
mièri'  fois,  dirent  man  Au,  qu'est-ce  que  cela? 
Mais  le  texte  hébreu  peut  avoir  un  autre 
sens.  Quelques  littérateurs  ont  voulu  per- 
suader que  la  manne  n'avait  rien  de  miracu- 
leux, puisqu'il  en  tombe  encore  aujourd'hui, 
soit  dans  le  désert  de  Sinaï,  soit  dans  d'au- 
tres lieux  de  la  Palestine ,  dans  la  Perse  et 
dans  l'Arabie.  C'est,  disent-ils,  une  espèce 
de  miel,  et  cette  nourriture  pouvait  perdre 
sa  vertu  purgative  dans  les  estomacs  qui  y 
étaient  accou  umés.  Il  est  évident  que  cette 
conjecture  n'est  d'aucun  poids.  Niébuhr,  dans 
son  Voyage  d'Arabicy  dit  que  l'on  recueille  à 
Ispahan,  sur  un  buisson  épineux,  une  es- 

ftèce  de  manne  assez  semblable  K  celle  des 
sraélites ,  mais  elle  n'a  pss  les  mêmes  pro- 
priétés, et  ce  voyageur  n'en  a  point  vu  de 
telle  dans  le  désort  de  Sinaï.  On  aurait  beau 
chercher  parmi  toutes  les  espèces  de  manne 
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connues,  on  n'en  Irouvera  aucune  qui  res- 
semble h  celle  que  Dieu  envoyait  è  son  peu- 
ple; il  en  résulti^ra  toujours  que  celle-ci 
était  miraculeuse. 

£ri  Orient  et  ailleurs,  la  manne  ordinaire 
ne  tombe  que  dans  certaines  saisons  de  Tan^ 
fiée  ;  celle  du  désert  tombait  tous  les  jours, 
oxcepré  le  jour  du  sabbat,  et  ce  phénomène 
dura  pendant  Quarante  ans,  jusqu'à  ce  que 
les  Israélites  lussent  en  possession  de  la 
terre  promise.  La  manne  ordinaire  ne  tombe 
qu'en  petite  quantité  et  insensiblement,  elle 
peut  se  conserver  assez  longtemps  ;  c'est  un 
remède  plutôt  qu'une  nourriture:  celle  du 
désert  venait  tout  d'un  coup,  et  en  assoz 
grande  quantité  pour  nourrir  un  peuple 
composé  de  près  de  deux  millions  d'hom- 
mes ;  non«seuiement  elle  se  fondait  au  soleil, 
mais  elle  se  corrompait  dans  les  vingt-quatre 
heures.  Hélait  ordonné  ai  peuple  de  recueil- 
lir la  manne  i>our  la  journée  seulement  ;  d'en 
amasser  pour  chaque  personne  une  mos'ire 
é^ale,  plein  un  comor,  ou  environ  trois  pin- 
tes, d'en  recueillir  le  double  la  veille  du  sab- 
bat, parce  qu'il  n'en  tombait  point  le  lende- 
main, et  alors  elle  no  se  corrompait  point. 
Toutes  ces  circonstances  ne  pouvaient  arri- 
ver naturellement.  C'est  donc  avec  raison 
que  Moïse  fait  envisager  aux  Hébreux 
cette  nourriture  comme  miraculeuse,  leur 
dit  qu'elle  avait  été  inconnue  à  leurs  pères, 
et  que  Dieu  lui-môme  daignait  la  leur  pré- 
parer {DeuL  VIII,  3).  Aussi  Dieu  ordonna 
d'en  conserver  dans  un  vase  qui  fut  placé  à 
côté  de  l'arche  dans  le  tabernacle ,  afin  de 
perpétuer  la  mémoire  de  ce  bienfait. 

Plusieurs  interprètes  ont  pris  à  la  lettrd 
ce  qui  est  dit  de  la  manne  dans  le  livre  de  la 
Sagesse,  qu'elle  avait  tous  les  agréments  du 
goût  et  toute  la  douceur  des  nourritures  les 
plus  excellentes,  qu'elle  se  proportionnait  à 
ra.'pétit  d()  ceux  qui  en  mangeaient,  et  se 
chan^^eait  en  ce  aue  chacun  souh.iitait  (Sap. 
XVI,  20).  Mais,  selon  l'exiJication  de  Josèpne 
et  d*autr  s  commentateurs,  c^  h  signifie  seu- 
lement gue  ceux  qui  en  mangoaient  la  trou- 
va ent  SI  délicieus  s  qu'ils  ne  désiraient  rien 
davantage.  Ainsi,  lo  sque  les  Israélites  en  té- 
moignèrent du  dégoût  (iVum.  xi,  6;  xxi,  5), 
ce  fut  par  inconstance,  p.ir  pur  caprice, 
l>ar  un  elTet  de  Tesprit  séditieux  qui  leur 
était  naturel. 

Pour  faire  disparaître  le  miracle  de  la 
manne^  un  de  nos  célèbres  incrédules  a  soup- 
çonné que  ce  pouvait  être  du  vin  do  coco- 
tier ,  parce  que  dans  les  lu'les  il  sort  des 
bourgeons  de  cet  arbre  une  li(jueur  qui  s'é- 
(Missit  par  la  cuisson,  et  se  réduit  à  une  es- 
pèce de  golét)  blanche.  C'est  dommage  que 
cet  arbre  n'ait  jamais  crû  dans  les  déserts  de 
."Arabie,  et  que  le  terrain  sur  lequel  les 
Israélites  ont  habité  pendant  quarante  ans 
ait  toujours  été  absolument  stérile,  comme 
il  l'est  encore  aujourd'hui  ;  il  aura  t  fallu 
des  forêts  ei  tières  de  cocotiers  pour  nourrir 
pendant  si  longtemps  environ  deux  millions 
d*hommes  ;  et  il  est  permis  de  douter  si  la 
gelée  dont  on  nous  parle  est  un  ahment  fort 
substantiel.  On  peut  faire  des  conjectures  et 
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des  suppositions  tant  que  Ton  voudra  :  on 
ne  nous  fera  jamais  concevoir  qu'un  peuple 
immensp  ait  pu  vivre  et  se  multiplier  dans 
un  désert  pendant  quarante  ans  autrement 

![ue  par  un  miracle.  11  ne  nous  parait  pas 
ort  nécessaire  de  rassembler  ici  les  fables 
et  les  rêveries  que  les  rabb  ns  ont  forgées 
au  sujet  de  la  numne.YoyAà  Bible  d'Avignon^ 
t.  Il,  p.  74(1). 

(1)  c  La  manne  dont  Dieu,  dit  Bullet,  nourrit  son 
peuple  pendant  quarante  ans  dans  le  désert,  tombait 
la  nuit  ;  elle  était  semblable  à  la  graine  de  coriandre 
(  Exod  ,  c.  xvi),  ou  à  ces  petits  grains  de  goiée  blan- 
che que  Ton  voit  sur  la  terre  pendant  lliiver  (  Num, 
c.  xt,  V,  21  )  ;  on  en  faisait  des  gâteaux  qui  avaient 
le  goût  d'un  pain  pclri  avec  de  Tiiuile  et  du  niit'l 
{Sap,,  c.  XVI  ).  On  oifraitau  Seigneur  de  ces  gâteaux 
pétris  à  Thuile,  ou  frits  dans  Phuilc,  ou  frottés  d'huile, 
ce  cpii  maniue  que  c*est  tout  ce  que  les  Isméliles 
avaient  de  plus  exquis.  Encore  aujourd'hui  les  Ara- 
bes, voisins  de  la  Palestine,  n'ont  point  de  plus  grand 
régal  que  du  pain  pétri  avec  de  Thuile  (  V&y*  de  Mornes- 
nw,  tom.  i,  p.  20A).  Les  g&tcaux  formés  de  manne, 
outre  le  goût  d  huile,  avaient  encore  celui  de  miel  ; 
ce  qui  (4i  faisait  Taliment  le  plus  délicieux  que  les 
Hébreux  connussent.  Ainsi  Dieu  n'avait  pas  donné  à 
son  peuple  une  nourriture  commune  et  grossière, 
mais  une  nourriture  délicate,  une  nourriture  dont  ce 
peu;)le  n'usait  que  dans  ses  festins,  une  nourriture 
qui  était  semblable  à  celle  des  princes  et  des  grands  ; 
car  le^  termes  hébreux,  Lrehem  ^6trim,  du  psaume 
Lxxvii,  que  la  Vulgate  a  rendus  par  le  pain  des  an> 
es,  peuvent  être  aussi  traduits  le  pain  des  princes, 
es  grands  ;  et  Syminaque  Fa  ainsi  rendu  en  «feux 
endroits.  Le  Seigneur  ne  se  contenta  pas  d'accorder 
un  si  grand  bienfait  à  tous  les  Israélites  ;  il  voulut 
encore  donner  des  marques  particulières  de  bieiivelU 
lance  di  ceux  qui,  parmi  eux,  méritaient  singulière- 
ment le  nom  de  ses  enfants  par  leur  constante  son- 
mission  4  ses  ordres.  La  manne  prit  pour  eux  tous 
les  goûts  quMs  souhaitaient,  et  leur  tint  lieu  de  tous 
les  aliments. 

c  Mais  comment,  dira-t-on,  ta  muhitutfe  des  Is- 
raélites pour  laquelle  la  manne  était  un  manger  dé- 
licieux, s'en  lassa-t-elle,  et  désira-t-elle  bi  ardeiii- 
meiit  les  oignons  d'Egypte  ?  Pourquoi  ?  parce  que  les 
hommes  se  dégoûtent  Licutôt  des  nieis  les  plus  ex- 
quis, dès  qu'ils  en  font  un  Uhagc  journalier  et  conti- 
nuel. Ne  voit-on  pas  souvent  des  personnes,  lassées 
de  la  meilleure  cdèro,  se  régaler  avec  un  niorce;tu 
de  viande  commune.  Si  le  dégoût  des  meilleurs  mets 
est  naturel  dès  qu'on  en  fait  un  usage  continu,  celui 
des  Hébreux ,  qui  ne  vivaient  que  de  maAneet  qui  n'y 
trouvaient  jamais  que  le  même  goût,  est  donc  excusa- 
ble? Point  du  tout;  parce  qu'il  dépendait  d*eux  de  par- 
ticiper au  prodige  qui  diversitiait  le  goût  de  la  manne 
pour  un  petit  nombre  de  leurs  frères,  en  imitant  leur 
parfaite  docilité. 

I  Mais  peut-on   souhaiter  avec  tant  d'empresse- 
ment des  oignons  1  cette  plante  ne  parait  guère  pro- 
pre à  faire  naître  de  si  ardents  désirs.  Nous  répon- 
dons qu'il  ne  faut  pas  juger  des  oignons  d'Egypte 
par  les  nôtres.  La  bonté  de  celte  phiiite  est  propor- 
tionnée à  la  chaleur  du  climat  soos  lequel  elle  croit. 
M.  Spoii  (  Voyagé  de  Grèce,  1. 1  )  dit  qu'il  a  mangé 
en  Grèce  des  oignons  si  excellents,  qu'ils  ne  cédaient 
en  rien  aux  meilleurs  fruits  de  France.  (Obsenations   . 
liv.  m.  c.  53.  )  Belon  écrit  que  les  grands  seigneurs   ^ 
turcs  sont  tellement  accoutumés  à  manger  des  oi- 
gnons crus,  (|u  il  ne  font  point  de  repas  qu'ils  n'y  en 
mangent.  Mais  ceux  d'Egypte  sont  bien  supérieurs  en 
boute  a  ceux  dont  parlent  ces  deux  voyageurs.  Ecou- 
tons M.  Maillet,  qui  a  été  dix  ans  consul  au  Caire. 
Voici  ses  paroles  :  f  Que  vous  dirai-je  «le  ces  faïueui 
oigmms,  autrefois  si  chers  aux  Egypiiciis*(  Dsiftip 
tiott  d'Egyptt,  t.  il,  p.  103  ),  et  que  le^  Isracliies  ro> 
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MANSiONNAîRB ,  officior  ecclésiastique 
coonu  dans  les  premiers  siècles,  sur  les 
fbr.clious  duquel  tes  critiques  sont  partagés. 
Les  €rees  le  neminaii'nt  nxftùiiio^i^  ^  et 
do  le  trouve  sous  ce  nom,  distingué  aes  éco- 
Bomes  et  deis  défenseurs,  diins  le  deuxième 
eenctle  ée  Chalcédoine.  Di^nis  le  P*'tit,  dans 
sa  version  des  canons  de  ce  concile,  rend  ce 
mot  par  celui  de  mansionariusi  ;  saint  Gré-» 

Îoire  en  parle  sous  ce  même  nom  dans  sas 
Hahgufis,  1.  i,  c  5;  1.  m,  c.  li.  Quclques- 
ims  pensont qie rofiicc de mansionnaire était 
le  même  que  c  lui  de  porlier,  parce  quo 
saint  Grégi^re  appelle  Abundius\e  mon^ton-r 
naire,  le  gardien  de  réalise,  imstodem  eeele* 
siœ.  Dans  un  autre  endroit,  le  même  pape 
remarqua  que  la  fonctirm  du  mansionnaire 
était  d  avoir  soin  du  luminaire,  et  d'allumer 
les  lampes  et  les  cierges,  ce  qui  reviendrait 
è  p^u  près  à  l'ofUce  dés  acolytes.  M.  Fleury, 
MiBurs  de»  chrétiens ,  n"  37,  f jense  que  ces 
officiers  étaient  chargés  d'orner  réf5]ise  aux 
jours  sol<mm*ls ,  soit  av-ec  des  tapisseries 
de  soie  ou  d'autres  étoffes  précieuses,  soit 
avoc  des  feuillages  et  des  (leurs,  et  d'avoir 
soin  que  le  lieu  saint  fût  toujours  dans  un 
état  de  propreté  et  d*^  (iécence  cai^able  d'in- 
spirer le  resoect  et  la  piété.  Juslel  et  Bévé- 
ridgeprétenaentqueces  maiwionnairM  étaient 
des  laïques  et  des  fermiers  qui  faisaient  va^ 
Idr  les  biens  de  l'Eglise  ;  c'est  aussi  le  sen- 
timent de  Cujns,  de  Godcfroi,  de  Suicor  et 
de  Vossius.  Cette  idée  répond  assez  à  Téty- 
mologie  du  nom,  mais  elle  s'accorde  mal 
avec  ce  que  dit  saint  Grégoire.  Il  se  pourrait 
faire  aussi  que  lesfonctions  desman«tof»taire» 
n'aient  pas  été  les  mêmes  dans  l'Ëglise  latine 
que  dans  l'Eglise  grecque.  Bingham,  Orig. 
ecclés.^  t.  H,  1.  III,  c.  13,  §  1. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  devons  pa3 
omettre  la  réflexion  que  fait  à  ce  sujet  M. 
Flcury,  que  toutes  les  fonctions  qui  s'exer- 
çaient dans  les  églises  jiaraissaieut  si  res- 

g reltaiciit  si  fort  dans  le  dé*crt,  lorsque,  sous  la 
coiiduiie  de  Moïse,  ils  eurent  passé  la  nier  Rouse  ? 
Ils  n'oiil  encore  cerlainemenl  rien  perdu  aujuurd  nui 
de  leur  i>oii4é,  ei  \i&  mut  plus  doux  qu'en  aucun  au- 
tre lieu  -du  Hèondo.  Ou  en  a  quelquefois  cent  livres 
pour  dix  sous,  on  les  vend  tout  cuils  au  Caire  ;  il  y 
en  a  en  si  grande  abondance,  que  toutes  les  rues  en 
sont  remplies.  » 

<  Les  oignons  de  la  Tliessalie  (  V0tiageê  d»'  Brown 
dam  la  Th'iialie^  p.  9C  )  sont  plus  gros  que  deux  ofi 
trois  des  nôtres ,  ils  ont  un  bien  meilleur  goiU,  et 

10  leur  nVn  est  point  du  tout  désagréable.  Quoique 
je  H*ainiasse  point  les  oig  ions  au|)aravaut,  cependant 
je  trouvais  ceux-là  très-boos,  et  je  seulis  fort  bien 
qu'ils  fortiliaient  tout  à  l'ait  mon  estomac.  On  en 
sert  à  la  cdHation,  et  on  ne  fait  point  de  dirficulié 
d'eu  manger  avec  du  pain,  el  fliéme  un  assez  grand 
nombre.  Ja  demandai  ù  un  jchaoux  qui  était  avec 
moi,  et  qaï  avait  presque  été  cbms  tous  les  pays  d«s 
Jtirci^  s'il  avait  jamais  mangé  d'aussi  bons  otgnous 

3 ne  ceux  de  Tbessulic;  mais  il. me  répondit  que  ceux 
'Egypte  éuiieat  encore  meilleurs.  Ce  qui  me  fit  en- 
tendre pour  la  première  Tois  l'expression  de  la  êJnle 
Eciiture,  et  ce  qui  m'etiipcdia  de  m'élouner  davan- 
tage pourquoi  les  Israël  tlesdt^i  raient  si  passionné- 

11  enl  de  manger  des  oignons  de  ce  pavs.  »  —  àé- 
po»têfi  critiquée,  par  M.  Bullei,  t.  Il,  cdit.  in-8%an. 
it^l9. 


Eectables ,  crue  l'on  ne  permettait  pas  à  de^ 
lïques  de  les  faire  ;  l'on  aima  mieux  éta- 
blir exprès  de  nouveaux  ordres  de  clercs, 
Sour  en  décharger  les  diacres.  On  reganlait 
onc  les  églises  d*uo  tout  autre  œil  que  les 
hérétiques  ne  regardent  leur^  temples  ou 
leurs  prêches  :  ceux-ci  ne  sont  que  la  de- 
meure des  hommes;  les  églises  ont  tomours 
été  le  temple  de  Dieu,  où  il  daigne  habiter 
en  personne. 

M  ANTËLLATES,  reli^euses  hospitalières 
de  l'ordre  des  servîtes,  instituées  par  saint 
Philippe  Béniti,  v^rs  l'an  1286  ;  sainte  Jii,- 
lienne  Falconiéri  en  fut  la  première  reli- 
gieuse, et  ses  filles  furent  nommé;  s  marUel- 
TateSf  à  cause  des  manches  courtes  qu'elles 
portent  pour  servir  plus  a  sèment  les  mala- 
des, et  exercer  d'autres  œuvres  de  charité. 
€et  institut  s'est  étendu  en  Italie,  oCt  il  est 
né,  et  dans  l'Autriche.  Voy.  Servîtes. 

MAOSIM  ou  MOASIM,  terme  hébreu  ou 
chaldéen,  qui  se  trouve  dans  le  livre  de  Da- 
niel (xr,  38  et  39).  Le  prophète,  parlant  d'un 
Toi,  at  «  qu'il  hono  era  dans  sa  place  le  dieu 
Maosiruy  dieu  que  ses  pères  n'om  pas  connu  ; 
qu'il  lui  ofl'rira  de  l'or,  de  l'argent,  des  pier- 
reries, des  choses  précieuses  ;  il  bâtira  des 
lieux  forts  pour  ifaosim,  auprès  du  l.eu  étran- 
ger qu'il  a  reconnu.  » 

Las  int(  rprètes  conviennent  que  le  roi 
,dont  parlo  mniel  est  Antiocbus  Ëpipbanes  ; 
il  est  désigné  dans  c<  tte  [>rophétie  pur  de» 
•traits  si  évidents,  que  Ton  ne  leut  le  iné- 
connattre.  Daniel  prédit  les  persécutions  qiie 
ce  roi  de  Syr  e  exerça  contre  les  Juifs,  eties 
efforts  qu'il  6t  pour  abolir  dans  la  Judée  le 
culte  du  vrai  Dieu;  Diodore  de  Sicile  et  d'au- 
tres historiens  profanes  en  ont  fait  mention. 
Cette  prophétie  a  paru  si  claire  à  Porplij^ re 
et  à  d  autres  incrédules ,  qu'ils  ont  déciiié 
qu'e'Je  a  été  faite  après  coup,  et  qu'elle  n'a 
été  écrite  qu'après  le  règne  d'Antioclius. 
Nous  avons  lait  voir  le  contraire  à  Tarticle 
Daniel.  D'autres ,  qu'elle  est  très-obscure, 

Ju'elle  ressemble  parfaitement  aux  oracles 
es  fausses  religions  ;  ils  ont  tourné  en  ri- 
dicule les  commentateurs  qui  ont  entrefiris 
de  l'expliquer.  Ainsi  s'accordeut  entre  eux. 
nos  savants  incrédules. 

Mais  quel  est  ce  dieu  Maasim  qu'Antiochus 
devait  honorer  î  Tous  les  interprètes  con- 
viennent que,  selon  le  sens  littéral  du  terme, 
c'est  le  dieu  des  forces.  De  là  quelques-uns 
-ont  pensé  que  c'était  Mars,  dieu  de  la  guerre  ; 
d'autres  ont  entendu  par  là  Jupiter  Olynu- 
pien  ;  mais  ces  deux  dieux  n'avaient  pas  été 
inconnus  aux  aïeux  d' Antiocbus.  Plusieurs 
ont  dit  aue  c'était  le  vrai  Dieu,  auquel  Aiv- 
tiocbus  rut  forcé  de  rendre  hon^mage  avant 
de  mourir;  mais  ce  roi  n'a  pas  fait  des  of- 
frandes au  vrai  Dieu,  il  ne  lui  a  pas  fait  bâ« 
tir  des  forteresses.  D'autres  ont  jugé  avec 
plus  de  vraisemblance»  que  le  dieu  des  forcem 
est  la  ville  de  Rome ,  ou  la  puissance  ro- 
maine, érigée  en  divinité  par  les  Romains* 
et  dont  le  nom  en  grec  signifie  /Wree.  Cette 
divinité  avait  été  ineonuue  aux  aucétres  d'\n- 
tiochus,  et  lorsque  ce  roi  fut  obligé  «le  plier 
sous  la  puissance  roina  iœ,  on  ne  peut  pas  «IcMA- 
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ter  qirilrrtiit  honoré  les  aigles  romaines,  tes 
«îsHgnes  que  les  iionidins  portaient  à  la  léte 
<\e  leurs  armées,  avec  ces  mots  :  S,  P.  Q.  R. 
Scnalui  populusque  romanus.  Qu^Antiochus 
4eur  cit  Mit  des  offrandes  et  de  riches  pré- 
benis  f  pour  faire  sa  cour  aux  Romains  ;  qu'il 
ait  fait  bâtir  cies  forteresses  où  ces  ensei^es 
forent  f  lacées  et  honorées  avec  la  divinité 
de  RomiD,  il  n'y  a  rien  là  d'étonnant,  ni  d'in- 
croyable, ni  de  fort  obscur.  Quelques  inter- 
prètes t)nt  appliqué  cette  prophétie  à  T An- 
téchrist ;  mais  il  paraît  que  ce  n'est  pas  là 
te  sens  littéral.  Plusieurs  protestants  ont 
trouvé  bon  d'en  faire  l'application  au  [&?©> 

Su'ils  peignaient  comme  l'Antéchrist,  et 
'entendre  par  le  culte  du  dieu  Maosim^  le 
culte  de  l'eucharistie  ou  celui  des  saints,  qui 
ont,  disent-ils ,  été  établis  par  les  papes. 
M.  Bossuet  a  eu  la  patience  de  réfuter  ces 
absurdités,  que  Jurieu  soutenait  sérieuse- 
ment, et  dont  les  protestants  sensés  rougis- 
sent aujourd'hui.  Hist.  des  Variât.^  1.  xiii, 
I  15  et  suiv.  La  démence  de  quelques  fana- 
tiques n'est  pas  un  argument  suffisant  pour 
prouver  que  les  prophéties  sont  obscures, 
et  que  l'on  peut  y  trouver  tout  ce  qu'on 
veut. 

Les  rabbins,  msflgré  leur  affectation  de 
subtiliser  sur  tout,  n'ont  jamais  douté  que 
la  prophétie  de  Daniel  ne  désignM  Antio- 
chus.  Quand  elle  aurait  été  obscure  en  e  le- 
méme,  elle  a  été  assez  expliquée  parr  l'évé- 
nement. En  général,  les  prophéties  n'étaient 
pas  obscures  pour  ceux  auxquels  elles  étaient 
adressées,  qui  parlaient  la  même  langue  que 
les  prophètes,  qui  étaient  imbus  des^mômes 
î'Iées.  Quand  après  deux  raille  ans  elles  se- 
raient devenues  plus  obscures  pour  nous, 
il  ne  s'ensuivr.  it  rien  contre  l'inspiration  des 
prophètes. 

MARAN-ATHA,  paroles  syriaques,  qui 
«igniOent  le  Seigneur  vient ,  ou  le  Seigneur 
eêt  venu,  ou  le  Seigneur  viendra.  Saint  Paul, 
J  Cor,  c.  xvii,  V.  22,  d  l  :  «  Si  quelqu'un 
n'aime  point  le  Sei^jneur  Jé>u<,  qu'il  soit 
ann thème ,  »  et  il  ajoute  :  Maran-atha,  le 
Seigneur  vient,  ou,  etc.  Plusieurs  commen- 
tateurs prétendent  que  c'était  une  formule 
d'anathème  ou  d'excommunication  chez  les 
Juifs,  qu'elle  est  équivalente  à  Schom-ùtha, 
ou  Sckem-Hiihay  le  nom  du  Seigneur  vient,  et 
que  saintPaul  répète  en  syriaque  ce  qu'il  ve- 
nait de  dire  en  grec.  On  a  fait  là-dessus  de 
longues  dissertations. 

Bingham,  Orig.  ecclés,,  t.  VII,  I.  xvr,  c.  11, 
5  16  et  17,  doute  que  cette  formule  ait  jamais 
été  en  usa^e  dans  l'Eglise  chrétienne,  et' 
que  Ton  aitjamais  excommunié  un  coupable 
pour  toujouis,  et  sans  lui  la  sser  aucun  es- 
î'oir  de  réconciliation.  Il  ne  croit  pas  môme 
s^uo  jamais  l'Eglise  ait  demandé  à  Dieu  la 
mort  ou  la  perte  de  ses  plus  cruels  persécu- 
teurs. Saint  Jean  Chrysostome,  IIomiL  76, 
m  Epist,  ad.  Cor,,  soutient  que  les  cas  de 
sévir  à  l'excès  contre  les  héretiq-ics,  contre 
les  persécuteurs  et  les  autres  ennemis  de 
rfiglise,  sont  très-rares,  parce  que  Dieu  ne 
Tabandonnera  jamais  entièrement  à  leur  sé- 
tluction  ni  àf  leurs  fureurs.  H  ne  nous  paraît 


pas  nécessaire  d'enlrer  dans  cette  discussion, 
parce  que  le  texte  de  saint  Paul  peut  très- 
bien  avoir  un  autre  sens.  Voici  comme  l'en- 
tt^ndent  plusieurs  interprètes  :  «  Si  quelqu'un 
n'aime  pas  le  Seigneur  Jésus,  c'est-h-(hre  si 
quelqu'un  témoigne  de  l'aversion  contre  lui 
et  prouf^nce  contre  lui  des  malédictions,  eom- 
mefontlesjuifsincrédules,  qu'il  soit  anathème 
lui-même;  le  Seigneur  vient,  ouïe  Seigne.r 
tiendra  tirer  vengeance  de  cette  impieté.  ï» 
Ceci  est  donc  une  menace,  et  non  une  impré- 
cation. Voy,  \aSmopse  desCrtl.  sur  ce  passage. 

Lorsque  l'Egiige  chrétienne  prie  contre 
ses  petséculeurs  et  ses  ennemis,  elle  ne  de- 
mande pas  à  Dieu  de  1  »s  perdre  pour  toujours 
ou  de  les  damner,  mais  de  les  convertir,  ou 
far  des  châtiments  exemplair  s,  ou  par  d'au- 
tres grâces  efficaces.  Yoy.  Imprécation.  .Va»s 
elle  a  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  les  excom- 
munier, ou  de  les  rp:jeter  entièrement  de  la 
société  des  fidèles  jusqu'à  ce  qu'ils  soient 
rentrés  en  eux  mêmes,  qu'ils  aient  fait  une 
péi  itcnce  proportionnée  a  la  grièvetéde  leur 
crime,  et  qu'ils  aient  réparé  le  scandale  qu'ils 
ont  donné.  Vov.  Excommunication. 

MARC  (saint),  disciple  de  saint  Pierre,  et 
l'un  des  quatre  évangélistes.  On  croit  com- 
munément que  ce  saint  était  né  dans 
h  Cyrénaïque,  et  qu'il  était  Juif  d'ex- 
traction ;  et  l'on  en  ju2e  ainsi ,  parce  yio 
json  style  est  rempli  d'hébraism»  s.  Il  n  est 
pas  certain  qu'il  ait  été  disciple  immédiat 
de  Jésus-Christ  ;  on  trouve  plus  probable 
qu'il  Tut  converti  à  la  foi  par  saint  Pierre 
a]  rès  Vascension  du  Sauveur. 

Eusèbe,  Hist.  tcclés.j  liv.  ii,  c.  16,  ra;»- 

t)orte,  d'à,  rès  Pa]  ias  et  saint  Clément  d'A- 
exandrie,  que  saint  Marc  com;  osa  Sim  Evan- 
gile à  la  prière  des  fidèles  de  Uouie,  qui 
souhaitèrent  d'avoir  par  écrit  ce  que  saint 
Pierre  leur  avait  prêché,  et  il  para.t  que  ce 
fut  avant  l'an  k9  de  Jésus-Christ.  Quoiqu'il 
ait  écrit  à  Rome,  on  ne  peut  pas  prouver 
qu'il  l'ait  composé  en  latin,  comme  quel- 
ques-uns l'ont  pensé  ;  les  Romains  p<^rlaient 
f>resque  aussi  communément  le  grec  que 
eur  propre  langue.  €omme  il  y  a  beaucoup 
de  conformité  entre  l'Evangile  de  saint  Marc 
et  celui  de  saint  Matthieu,  plusieurs  autres 
ont  hjtgé  que  le  premier  n'avait  fait  qu'abré- 
ger le  second;  il  y  a  cependant  assez  do 
différence  entre  l'un  et  l'autre,  pour  que  Ton 
puisse  douter  si  saint  Marc  avait  vu  l'Evan- 
gile de  saint  Matthieu  lorsqu'il  a  composé  le 
sien.  Quoi  ou'il  en  soit,  («n  n'a  jamais  con- 
testé dans  l'Eglise  l'authenticité  de  celui  do 
saint  Marc  (Ij.  L'opinion  constante  des  Pè- 
res a  été  que  cet  évangélidte  alla  prêcher 
dans  sa  patrie  et  en  Egypte,  enire  l'an  W  de 
Jésus-Christ  et  l'an  60,  et  qu'il  établit  l'E- 
glise d'Alexandrie;  cette  église  l'a  toujours 
regardé  comme  son  fondateur.  On  prétend 
même  qu'il  y  souflnt  le  martyre  l'an  68;  que 
l'an  310  Ton  bfltit  une  église  sur  son  tom- 
beau, et  que  ses  reliques  y  étaient  encore 
au  viii*  siècle.  De|)uis  ce  temps-là,  Topinion 

(1)  Le  dernier  chapitrcite  TEvangile  selon  saint 
Marc  est  du  nonibre  des  parties  deuiéro  canoiiiqiies 
de  I  Ecriture.  Voy»  DcuTERo-CàNOMQtE, 
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s*e3t  ('»tihîie  aïo  les  Vùniticns  les  avaient 
Ira'isport  îes  uans  leurs  îlos,  el  Toa  se  flatte 
encore  do  Ips  posséder  è  Venise. 

On  y  garde  aussi,  dans  le  trésor  de  saint 
Marcj  un  ancien  manuscrit  de  TEvangile  de 
cft  saint,  que  Ton  croit  être  Toriginal  écrit 
do  sa  propre  main;  il  est,  non  sur  du  papier 
(i*Egjrpte,  comme  les  Pùros  Mabillon  et  Mont- 
Taucon  Font  pensé,  mais  sur  du  papier  fait 
dn  coton;  c*est  ce  que  nous  apprend  Scipion 
Maffei,  qui  Ta  examiné  depu  s,  et  qui  était 
très- capable  d'en  juger.  Montfaucon  a  prouvé 
((uHl  était  en  latin,  et  non  en  grec;  d'autres 
(ilsent  qu*il  est  tellement  end  )mmagé  de  vé- 
tusté, et  i>ar  l'humidité  du  souterrain  où  il 
est  enfermé,  que  Ton  ne  peut  plus  en  dé- 
chiffrer une  seule  leltre.  Ce  man-iscrit  fut 
c  ivoyé  dWqui!  »e  &  Vcnis»,  dans  le  xv*  siè- 
cle. En  1355,  l'empereur  Charles  IV  en  avait 
o.'Uenu  quelques  feu  lies,  qu'il  envoya  à 
IVa/ue,  où  on  les  garde  précieusement.  Ces 
fouilles,  jointes  à  celles  qui  sont  à  Venise, 
c  )ntiennont  tout  TEvangile  de  saint  Marc^ 
elles  sont  au^si  en  latin.  Voy.  la  Préface  de 
D.  Catmet  sur  VEvangile  de  saint  Marc. 

En  parlant  des  liturgies^  nous  avons  ob- 
servé que  colle  qui  porte  le  nom  de  saint 
Marc^  et  qui  est  encore  à  Tusajce  des  cophtes, 
est  l'ancienne  liturgie  de  l'Eglise  d'Alexan- 
drie, fondée  par  saint  Marc.  On  ne  doit  donc 
p  is  en  contester  l'authenticité,  sous  prétexte 
q  l'elle  n'a  pas  éié  écrite  ni  composée  par 
cet  évangéhste  même. 

Marc  (chanoines  dà  saint).  C'est  une  con- 
grégation de  chanoines  réguliers,  qui  a  été 
(iorissant  )  en  Italie  p  ndant  près  de  quatre 
cents  ans  Elle  fut  fondée  à  Mantoue,  sur  la 
tin  du  XII*  siècle,  par  un  prêtre  nommé  Al« 
bert  Spinola.  La  règle  qu'il  lui  donna  fut 
successivement  approuvée  et  corrigée  par 
différents  pipes.  Ver^l'an  1450,  ces  chanoi- 
nes ne  suivirent  plus  que  la  règle  de  saint 
Augustin.  Cette  congrégation,  après  avoir  été 
composée  de  dix-huit  à  vingt  maisons  d'hom- 
mes, et  de  quelqpies  maisons  de  filles,  dans  la 
Lombardie  et  dans  l'Etat  de  Venise,  déchut 
peu  à  peu.  En  15Sï,  elle  était  réduite  à  deux 
maisons,  dans  lesauelles  la  régularité  n'était 
plus  (5'jservée.  Alors,  du  consentement  du 
pape  Grégoire  XIII,  le  couvent  de  saint  Marc 
de  Mantoue,  qui  était  le  chef  d'ordre,  fut 
donné  aux  camaldules  par  Guillaume,  duc 
de  Mantoue,  et  la  congrégation  des  chanoi- 
nes finit  ainsi. 

MARCELLIENS,  hérétiques  diiivsiècle,at- 
lachés  à  la  -loctrinede  Marcel,  évoque  d'An- 
cyre,  que  l'on  accusait  de  faire  revivre  los 
erreurs  de  Sa!)ellius,  c'est-à-dire  de  ne  pas 
distinguer  assez  les  tro  s  personnes  de  la 
st4nte  Trinité,  et  de  les  regarder  seulement 
comme  trois  dénominations  d'une  seule  et 
môme  personne  divine.  Il  n'est  aucun  per- 
sonnage de  lantiquité  sur  la  doctrine  duquel 
les  avis  aient  été  plus  partagés  que  sur  celle 
de  cet  évèque.  Comme  il  avait  assisté  au 
premier  concile  de  Nicée,  qu  il  avait  sous- 
crit à  la  condamnation  d'Arius,  qu'il  av<ût 
uiAmc  éc  it  un  livre  contre  les  dé'enseurs  de 
cet  h'Tctique,  ils  n'oublièrent  rien  po  ir  dé- 


figurer les  sentiments  de  Mar.!el,  et  pour 
noire  r  sa  réputation.  Ils  le  condamnèrent 
dans  plusieurs  de  leurs  assemblées,  le  dépo- 
sèrent, le  firent  chasser  de  son  siège,  et  mi- 
rent un  des  leurs  à  sa  place.  Eusèbe  de  Cé- 
sarée,  dans  les  cinq  livres  qu'il  écrivit  con- 
tre cet  évèque,  montre  beaucoup  de  passion 
et  d  ^  m  dignité  ;  et  c'est  dans  cet  ouvrage 
même  qu'if  liisse  voir  à  découvert  Taria- 
nisme'qu'il  avait  dans  le  cœur. 

Vainement  Marcel  se  justifia  dans  un  con- 
cile de  Rome,  sous  les  ^eux  du  pape  Jules, 
Fan  3'»1,  et  dans  le  concile  de  Sardique,  l'an 
dV7;  on  prétendit  que,  depuis  cette  époque, 
il  avait  mieux  ménagé  ses  expressions,  et 
moins  découvert  ses  vrais  sentiments.  Par- 
mi les  plus  grands  personnages  du  iv*  et  du 
V*  siècle,  les  uns  furent  pour  lui,  les  autres 
contre  lui.  Saint  Athanase  môme,  auquel  il 
avait  été  fort  attaché,  et  qui,  jyendant  long- 
temps, avait  vécu  en  communion  avec  lut, 
parut  s'en  retirer  dans  la  suite  et  s'être  lais- 
sé persuader  par  les  accusateurs  de  Marcel. 
Tout  ce  que  I  on  peut  dire,  c'est  que,  dans 
la  fermentation  qui  régnait  alors  entre  tous 
les  esprits,  et  vu  l'obscurité  des  mvslères 
sur  lesquels  on  contestait,  d  était  très-dif Si- 
cile à  un  théologien  de  s'exprimer  d'une 
manière  assez  correcte  pour  ne  pas  donner 
prise  aux  accusations  de  l'un  ou  de  l'aut  e 
parti.  S'il  ne  fut  pas  prouvé  très-clairement 
gue  le  langage  de  Marcel  était  hérétique,  on 
fut  du  moins  convaincu  que  ses  disciples  et 
ses  partisans  n'étaient  pas  orthodoxes.  Pbo- 
tin,  qui  renouvela  réellement  Terreur  de  Se* 
bellius,  avait  été  diacre  de  Marcel  et  avait 
étudié  sous  lui  :  l'égarement  du  disciple  ne 

fiouvait  manquer  d'étie  attribué  au  maître. 
I  est  donc  très-difùcile  aujourd'hui  de  pro- 
noncer sur  la  Cluse  de  ce  dornier.  Tille- 
mont,  après  avoir  rapporté  et  pesé  les  témoi- 
gnages, n'a  pas  osé  porter  un  jugement, 
t.  VI,  page  503  el  suiv.  Vou.  Puotinibus. 

MARCIONITES,  nom  de  l'une  des  plus  an- 
ciennes et  des  plus  pern'cieuses  sectes  oui 
soient  nées  dans  l'Église  au  ii*  siècle.  Du 
temps  de  saint  Epiphane,  au  commencement 
du  V,  elle  était  répandue  dans  Tllalie,  l'E- 
gypte, la  Palestine,  la  Syrie.  l'Arabie,  la  Per- 
se et  ailleurs  ;  mais  alors  elle  était  réunie  à 
la  secte  des  manichéens  par  la  conformité 
des  sentimen's. 

M  ircion,  auteur  de  cette  secte,  était  de  la 
province  du  Pont,  fils  d'un  saint  évèque,  et 
dès  sa  jeun  »sse  il  fit  profession  de  la  vie  so- 
litaire et  ascétique;  mais,  ayant  débauché 
une  vierge,  il  fat  excommunié  par  son  pro 
pre  père,  qui  ne  voulut  jamais  le  rétablir 
dans  la  communion  de  l'Elise,  quoiqu'il  se 
iài  soumis  à  la  pénitence.  C'est  pourquoi, 
ayant  quitté  son  pays,  il  s'en  alla  à  Rome, 
où  il  ne  fut  |)as  mieux  accueilli  i^ar  le  clergé. 
Irrite  de  la  rigueur  avec  laquelle  on  le  trai- 
tait, il  emb  assa  les  erreurs  de  Cerdon,  y  e.i 
lyouta  d'autres,  et  les  répandit  partout  oil  \\ 
trouva  des  auditeurs  dociles  :  on  croit  que 
ce  fut  au  commencement  du  pontificat  de 
Pie  !•%  vers  la  5"  année  d'Antonin  le  Pieux, 
la   14i-  ou   1V6-  de    Jésus-Christ.   Entêté, 
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comme  son  ninitre,  de  la  philosophie  de  Py- 
thagorc,  de  Platon,  des  stoicfens  et  des  orien- 
taux, Marcion  crut  comme  lui  résoudre  la 
question  de  l'origine  du  mai,  en  admettant 
deux  principes  oe  toutes  choses,  dont  Tun, 
lion  par  nature,  avait  produ  t  le  bien,  Tau- 
tre,  essentiellement  mauvais,  avait  produit 
le  mal. 

'  La  principale  difficulté  qui  avait  exercé  les 
philosophes,  était  de  savoir  comment  un  es- 
prit, tel  que  Tâme  humaine,  se  trouvait  ren- 
fermé dans  un  corps,  et  assujetti  ainsi  à  l'i- 
gnorance, h  la  faiblesse,  h  la  douleur;  com- 
ment et  p  urquoi  le  Créateur  des  esprits  les 
avait  ainsi  dêçradés.  La  révélation,  qui  nous 
apprend  la  chute  du  premier  homme,  ne 
paraissait  pas  résoudre  assez  la  difUculté, 
l'Uisque  le  premier  homme  lui-mêm»  était 
composé  d'une  âme  s{)irituelle  et  d'un  corps 
terrestre;  d'ailleurs,  il  semblait  qu'un  Dieu 
tout-puissant  et  bon  aurait  dû  empêcher  la 
chute  de  l'homme.  Les  raisonneurs  crurent 
mieux  rencontrer,  en  supposant  que  l'hom- 
me était  l'ouvrage  de  deux  principes  oppo- 
S(^s,  l'un  père  des  esprits,  l'autre  créateur  ou 
formateur  des  corps.  Celui-ci ,  disaient-ils, 
méchant  et  jaloux  du  bonheur  des  esprits,  a 
trouvé  le  moyen  de  les  emprisonner  dans  des 
corps  :  et  pour  les  retenir  sous  son  empire, 
il  leur  a  donné  la  loi  ancienne,  qui  les  atta- 
chait h  la  terre  par  des  récompenses  et  di  s 
châtiments  temporels.  Mais  le  Dieu  bon, 
principe  des  es,  rits,  a  revêtu  l'un  d'entre 
eux,  qui  est  Jésus-Christ,  des  apparences  de 
l'humanité,  et  Ta  envoyé  sur  la  terre  pour 
abolir  la  lui  et  les  prophètes,  pour  appren- 
dre aux  hommes  que  leur  âme  vient  au  ciel, 
et  qu'elle  ne  peut  recouvrer  le  bonheur  qu'en 
se  réunissant  à  Dieu  ;  que  le  moyeu  d'y  par- 
venir est  de  s'abstenir  de  tous  les  plaisirs 
qui  ne  sont  pas  spirituels.  Nous  montrerons 
C;-après  les  absurdités  de  ce  système. 

Conséquemment  Marcion  condamnait  le 
mariage,  faisait  de  la  continence  et  de  la  vir- 
ginité un  devoir  rigoureux,  quoiqu'il  y  eût 
manqué  lui-même.  11  n'administrait  le  bap- 
tême qu'à  ceux  qui  gardaient  la  continence; 
mais  il  soutenait  que,  pour  se  puriiier  de  plus 
eu  plus,  on  pouvait  le  recevoir  jusqu'à  trois 
fois.  On  ne  1  a  cependant  pas  accuse  d'en  al- 
térer la  forme,  m  de  le  rendre  invalide.  11 
regardait  comme  une  nécessité  humiliante 
le  besoin  de  prendre  pour  nourriture  des 
corps  produits  par  le  mauvais  principe;  il 
soutenait  que  la  chair  de  l'homme,  ouvrage 
de  cette  intelligence  malfaisante,  ne  devait 
pas  ressusciter  ;  que  Jésus-Christ  n'avait  eu 
de  cette  chair  que  les  apparences;  que  sa 
naissance,  ses  souffrances,  sa  mort,  sa  résur- 
rection, n'avaient  été  qu'apparentes.  Selon 
le  témoignage  de  saint  Irénée,  il  ajoutait  que 
Jésus-Christ,  descendu  des  enfers,  en  avait 
tiré  les  âmes  de  Cairn,  des  sodomiles  et  de 
tous  les  pécheurs,  parce  qu'elles  étaient  ve- 
nues au-aevant  de  lui,  et  que  sur  la  terre  elles 
n'avaient  pas  obéi  aux  lois  du  mauvais  prin- 
cipe créateur  ;  mais  qu'il  avait  laissé  dans  les 
enfers  Abel,  Noé,  Abraham  et  les  anciens  jus- 
tes, parce  qu'ils  avaient  fa  t  le  contraire.  11 


prétendait  qu'un  jour  le  Créateur,  Dieu  d«s 
Juifs,  enverrait  sur  la  terre  un  autre  Christ  ou 
Messie  {Kiur  les  rétablir,  selon  les  prédictions 
des  prophètes.  Plusieurs  marcionites  y  pour 
témoigner  le  mépris  qu'ils  faisaient  de  la 
chair,  couraient  au  martyre,  et  recherchaient 
la  mort;  on  n'en  connaît  cependant  que  trois 
qui  l'aient  réellement  soufferte  avec  les  mar- 
tyrs cat'  oliq  jes.  Ils  jeûnaient  le  samedi,  en 
haine  du  Créateur,  qui  a  commandé  le  sabbat 
aux  Juifs.  Plusieurs,  à  ce  que  dit  Tertullien, 
s'appl  quaient  à  l'astrologie  judiciaire;  quel- 
ques-uns euren*  recours  a  la  magie  (  t  au  dé- 
mon, pojr  arrêter  les -effets  du  zèle  avec  le- 
qu  1  Tnéodoret  travaillait  à  la  conversion  do 
ceux  qui  étaient  dans  son  diocèse. 

Le  seul  ouvrage  qui  ait  été  attribuée.  Mar- 
cion est  un  traité  qu'il  avait  intitulé,  iln/i- 
thèses  ou  Oppositiom  ;  il  %'j  était  appliqué  à 
faire  voir  l'opposition  qui  se  trouve  entre 
l'ancienne  loi  et  l'Evangile,  entre  la  sévérité 
des  lois  de  Moïse  et  la  douceur  de  celles  de 
Jésus-Christ  ;  il  soutenait  que  la  plupart  des 
premières  étaient  injustes,  cruelles  et  absur- 
des. 11  en  concluait  que  leCréateur  dumon  le, 
qui  parle  dans  l'Ancien  Testament,  ne  peut 
pas  être  le  même  Dieu  qui  a  envoyé  Jésus- 
Christ;  conséquemment  il  ne  regardait  point 
les  liyres  de  l'Ancien  Testament  comme  in- 
spirés de  Dieu.  De  nos  quatre  Evangiles,  il  ne 
recevait  que  celui  de  saint  Luc,  encore  en 
retranchait-il  les  deux  premiers  chapitres  qui 
regardent  la  naissance  de  Jésus-Christ  ;  il 
n'admetta'tque  dix  dos  épîtres  de  saint  Paul, 
et  il  on  ûtait  tout  ce  qui  ne  s'accordait  point 
avec  ses  opinions. 

Plusieurs  Pères  du  ii*  et  du  m*  siècle  ont 
écrit  contre  Marcion;  saint  Ju.>tin,  saint  Irè- 
ne^, un  auteur  nommé  Modeste,  saint  Théo- 
phile d'Antioche,  saint  Denis  de  Corin- 
the,  etc.  ;  mais  un  grand  nombre  de  ces  ou- 
vrages sont  perdus.  Les  plus  coraj)lets  qui 
nous  restent  soiit  les  cinq  livres  de  Tertullien 
contre  Marcion^  avec  ses  traités  de  Came 
Christi  et  de  Resurrectione  carnis  ;  les  d.a- 
logues  de  recta  in  Deum  fidcy  attribués  autre- 
fois à  Oriffène,  mais  qui  sont  d'un  auteur 
nommé  Adamantins,  qui  a  vécu  après  le  con- 
cile de  Nicée.  Origène  lui-même,  dans  plu- 
sieurs de  ses  ouvrages,  a  relevé  les  erreurs  de 
Marcion,  mais  en  passant,  et  sans  attaquer 
de  front  le  système  de  cet  hérétique, 

Bayle,  dans  l'article  marcionites  de  son  Dic- 
tionnaire^ prétend  que  les  Pères  n'ont  pas 
répondu  solidement  aux  difficultés  de  Mar- 
cion, et  il  cite  pour  preuve  les  ré|)0nses  don- 
nées par  Adamantius  et  par  saint  Basile  à 
une  des  principales  objections  des  marcio^ 
nitei.  Nous  les  examinerons  ci-après  ;  mais  il 
ne  parie  pê$  des  livres  de  Tertullien,  et  il 
est  forcé  d'ailleurs  de  convenir  qu'en  géné- 
ral le  système  de  Marcion  était  mal  conçu  et 
mal  arraUj^é.  Dans  l'article  Manichéisme,  nous 
avons  fait  voir  que  les  Pères  ont  réfuté  soli- 
dement les  objections  des  manichéens,  qui 
étaient  les  mêmes  que  celles  des  marcionitc*: 
mais  il  est  bon  de  voir  d'abord  de  quelle  ma- 
nière le  système  de  ces  derniers  est  combattu 
par  Tertullien. 
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Dans  son  premier  livre  contre  Marcion,  ce 
Pfire  diimonlre  qu'un  premier  principe  éter- 
nel et  incréé  esl  souverainement  parfait,  par 
conséquent  unique  ;  que  la  souveraine  per- 
fection découle  évidemment  de  l'existence 
nécessaire;  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison 
d'admettre  deui  premiers  principes  que  d'en 
admettre  mille.  Il  fait  voir  que  le  Dieu  sup- 
posé bon  par  Marcion  ne  l'est  pas  en  effet, 
puisqu'il  ne  s'est  pas  fait  connaître  avant  Jé- 
sus-Christ ;  qu'il  n'a  rien  créé  de  ce  que  nous 
voyons;  que,  selon  le  système  de  Marcion, 
ce  Dieu  a  très-mal  pourvu  au  salul  des  liom- 
mcs;  qu'il  a  laissé  captiver  les  esprits,  dont 
il  était  le  père,  sous  lejoug  du  mauvais  prin- 
cipe, et  a  laissé  celui-ci  (aire  le  mat,  sans  s'y 
donc  impuissant  ou  slu- 
îme  a  fait  cette  dernière 
principe  prétendu  bon  des 
le  seconil  livre,  Terlullien 
tel  que  les  livres  de  l'An- 
us le  représentent,  est  vé- 
verainement  bm;  que  sa 
Se  par  ses  ouvrages,  par  sa 
provid  nce,  par  ses  lois,  par  son  induljjcnce 
et  sa  miséricorde  envers  les  pécheurs,  même 

1>ar  Its  corrodions  paternelles  doul  il  use  à 
cuf  égard,  et  par  la  sagesse  di'S  lois  de  Moï-c, 
q  te  MarL'ion  censure  mal  à  propos.  11  est 
donc  faui  ((ue  l'Ancien  Testament  no  soit 
pas  l'ouvrage  d'un  Dieu  bon,  et  que  celui-ci 
ne  soit  pas  le  Créateur.  Dai  s  le  troisième, 
Tortultien  fait  voir  que  Jésus-Christ  s'est 
constamment  donné  comme  envoyé  par  le 
Créateur,  et  non  par  un  autre;  qu'il  a  été 
ainsi  annoncé  par  les  prophètes  ;  que  sa  cliair, 
ses  soulTrances,  sa  mort,  ont  été  réelles  et 
non  apparentes.  H  prouve  la  même  chose 
dans  ic  quatrième,  en  montrant  que  J  sus- 
Ciirist  a  exécuté  ponclucUeiFient  tout  ce  que 
le  Créateur  avait  promis  par  les  prophètes. 
Il  met  au  grand  jour  la  témérité  de  Marcion, 
qui  rejcLle  l'Ancien  Testament,  duquel  Jé- 
sus-Christ s'est  servi  pour  prouver  sa  mission 
et  sa  doctrine,  et  qui  retranche  du  Nouveau 
tout  ce  qui  lui  déplaît.  Dans  le  cinquième,  il 
continue  de  prouver,  par  les  épîtres  de  saint 
Pau!,  que  Jésus-Christ  est  véritablement  le 
Fils  et  l'envoyé  du  Créateur,  seul  Dieu  de 
l'univers.  Dans  son  traité  de  Came  Ckristi, 
il  avait  déjli  prouvé  la  réalité  et  la  passibilité 
de  la  thair  de  Jésus-Christ;  et  dans  celui  de 
Rtiurrectione  carnis,  il  fait  voir  que  la  résur- 
rection future  des  coriJS  est  un  dogme  csson- 
liel  delà  foi  chrétienne;  d'où  il  résulte  en- 
core que  1^  chair  ou  les  corps  sont  l'ou- 
vrage uu  Dieu  bon,  et  non  du  mauvais  prin- 
cipf. 

.Mais  pourquoi  ce  Dieu  bon  a-t-il  laissé 
pécher  l'homme?  Telle  esl  la  grande  objec- 
tion des  marcionitti.  U  l'a  permis,  répond 
'Tcrtullien,  parce  qu  il  avait  créé  l'bomme 
libre;  or,  il  é:a  t  bon  b  l'homme  d'user  de  sa 
liberté.  C'est  par  \h  même  qu'il  est  fait  6  l'i- 
mage de  Dieu,  qu'il  est  capable  de  mé.ile  ol 
de  récompense.  A  iamantius,  danslei/'info- 
guej  contre  Marcion,  répond  de  mCme  que 
Dieu  a  laissé  à  l'homme  l'usage  de  sa  liberté, 
parce  qu'il  n'est  pas  île  la  nature  de  l'homme 


d'être  immuable  comme  Dieu.  Saint  Basile 
dit  que  Dieu  en  a  usé  ainsi,  parce  qu'il  n'a 
pas  voulu  que  nous  l'aimassions  jiar  force* 
mais  de  notre  plein  gré.  Les  Pères  des  siè- 
cles suivants  ont  dit  que  Dieu  a  permis  le 
péché  d'Adam,  parce  qu'il  se  proposait  d'eu 
réparer  avantageusement  les  suites  par  la 
rédemption  de  Jésus-Christ.  Voy.  PÉcagomi- 

GINIfL,  RÈDKUPTIOS. 

Voilà  les  réponses  que  Bayle  trouve  ia-i 
suffisantes  et  peu  solides.  Dieu,  dit-il,  pou- 
vait empêcher  l'homme  de  pèche-,  sans  nuire 
6  sa  liuerté ,  puisqu'il  fait  persévérer  les 
justes 'sur  la  terre  par  des  grSees  eflicaces, 
et  que  les  saints  dans  le  ciel  sont  incapables 
de  pécher.  Il  ne  s'ensuit  point  de  là  que  les 
justes  et  les  bienheureux  cessent  d'être  li- 
Dres.^sont  immuables  comme  Dieu,  aiment 
Dieu  par  force,  etc.  Si  les  marcionitea  avaien* 
ainsi  répliqué  aux  Pères  de  l'Egli^ ,  nous 
pensons  que  ceux-ci  n'auraient  pas  été  fort 
embarrassés  &  les  réfuter.  Ils  aurùent  dit, 
sans  doute,  1°  qu'il  est  absurde  de  prétend  e 
que,  par  bonté,  Dieu  doit  donner  a  tous  les 
hommes,  non-seulement  des  grâces  suffisan- 
tes, mais  des  grâces  efilcaccs.  Il  s'ensuivrait 
que  plus  l'homme  esl  disposé  à  être  ingrat, 
rebelle,  inCdèle  àlagrilcc,  plus  Dieu  est 
obligé  d'augmenter  celle-ci;  comme  si  la 
malice  de  l'homme  était  un  titre  pour  obte- 
nir de  plus  grands  bienfaits.  D.re  que  Dieu 
le  doit,  parce  qu'il  le  peut,  c'est  supposer 
qu'il  doit  éjtuiser,  en  faveur  de  l'homme,  sa 
puissance  mfinic.  Autre  absurdité.  —  2*  L' s 
Pères  auraient  fait  voir  qu'en  raisonnant  s  r 
ce  principe,  le  bonheur  même  d^s  bienheu- 
reux ne  sullil  pas  pour  acquitter  la  buoté  de 
Dieu.  Ce  bonheur  n'est  infini  que  dans  sa 
durée  ;  mais  il  pourrait  augmenter,  puisqu'il 
y  a  entre  les  saints  divers  degrés  de  gloire  el 
de  bonheur,  et  que  la  félicité  des  uns  a 
commencé  plus  tût  que  celle  des  autres. 

Bayle  ot  les  autres  apologistes  des  marcio- 
nitea raisonnent  donc  sur  un  principe  éviT- 
demment  faux ,  on  supposant  que  la  bonté 
de  Dieu,  jointe  à  une  puissance  infinie,  doit 
toujours  faire  le  plus  grand  bien,  t't  qu'un 
bien  m  indre  qu'un  autie  est  un  mal.  L'ab- 
surdité de  cet  cnlêtement  n'a  pas  échappé 
aux  Pères  de  l'Eglise,  puis  ju'ils  ont  posé  !• 
principe  directement  contraire.  Yoy.  Maiii.. 
cuÉisuE,  g  6.  Les  autres  maximes  sur  las- 
quelles  Bayle  se  fonde,  savoir,  que  Dieu  ao 
peut  ni  faire  ni  permettre  le  nwl ,  qu'à  son 
égard,  permettre  et  voûlo  r,  c'est  la  mfime 
chose,  etc.,  ne  sont  pas  moins  fausses;  elles 
sont  réfutées  ailleurs.  Voy.  Bo.i,  Mil,  Pgw- 
HiÂSiu>,  etc. 

Marcion  eut  plusieurs  Oiscipb^s  qui  se  fi- 
rent chefs  de  secte  à  leur  tour,  en  particu- 
lier Appelles  et  Lucien.  Voy.  Appellitb»  et 
Lu€i*MSTEs.  Pourquoi  o'aurnient-ils  pa^  ey 
comme  lui  le  privilège  de  former  un  sysiècua 
à  leur  gré7  Quelques-uns  admiri-ot  trois 
principes  au  lieu  de  deux;  l'un  bon,  l'aiitro 
juste,  le  troisième  méchant.  Voj/.  les  JSfai»— 
guet  (FAdamantitu ,  sect,  1 ,  note  c ,  p.  &o%. 
On  ne  peut  pas  citer  une  seule  hérésie  « 
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sectateurs  ne  se  soient  bientôt  divisés;  ce^è 
des  marcionites  se  fondit  dans  la  secte  des  ma- 
nicliéens.  Voy.  Tiflemont,  1. 11,  p.  266  et  suiv. 

Mosheim ,  Hist.  christ. ,  sœc.  ii,  §  63,  est 
convenu  due  Beausobre,  en  parlant  des  mar- 
cionites ,  dans  son  Histoire  du  numichéisme, 
a  t^op  suivi  son  penchant  à  excuser  et  à  jus- 
lilier  tous  les  hérétiques.  Malheureusement 
nous  nous  trouvons  souvent  dans  le  cas  dô 
lui  reprocher  le  même  défaut,  et  il  en  a  en- 
core uonné  quelques  preuves  dans  l'exposé 
qu'il  fait  de  la  conduite  et  de  la  doctrine  de 
Marcion.  il  fait  ce  qu'il  peut  pour  mettre  de 
la  suite  et  de  rensetnble  entre  les  dogmes 
enseignés  par  cet  hérésiarque;  mais  ses  ef- 
forts sont  assez  superflus,  puisqu'il  est  in- 
contestable que  tous  les  anciens  sectaires 
ont  été  Irès-manvais  raisonneurs.  De  simples 
prol>abililés  ne  suffisent  pas  pour  nous  auto- 
riser K  contredire  les  Pères  do  l'Eglise ,  qui 
ont  lu  les  ouvrages  de  ces  hérétiques ,  qui 
souvent  les  ont  entendus  eux-mêmes,  et  ont 
disputé  contre  eux.  IJ  serait  donc  inutile 
d'entrer  dans  la  discussion  des  divers  arti- 
cles sur  lesquels  Beausobre  ni  Mosheim  ne 
veulent  pas  ajouter  foi ,  à  ce  que  disent  les 
Pères  de  TEglis^  touchant  les  marcionites, 

Itf  ARCOSIENS,  sected'hérétiquesdu  W  siè- 
cle, dont  le  chef  fut  un  nommé  Marc,  disci- 
ple de  Valentin,  et  de  laquelle  saint  Irénée 
a  parlé  fort  au  long.  £i6.  i  adv.  Hœr.^  c.  13 
et  suiv. 

Ce  Marc  entreprit  de  réformer  le  système 
•de  son  maître ,  et  y  ajouta  de  nouvelles  rê- 
veries; il  les  fôoaa  sur  les  principes  de  la 
cabale  et  sur  les  prétendues  propriétés  dos 
lettres  et  des  nombres.  VaJenlin  avait  sup^ 
posé  un  grand  nombre  d'esprits  ou  de  gé- 
nies qu*'il  nommait  éonsy  et  auxquels  il  attri- 
buait la  formation  et  le  gouvernement  du 
monde;  selon  lui,  ces  éons  étaient  les  uns 
mAles,  les  autres  femelles;  et  tes  uns  étaient 
nés  du  mariase  des  autres.  Marc,  au  con- 
4raire,  persuadé  que  le  premier  principe  n'é- 
tait ni  mâle  ni  femelle,  jugea  quil  avait  pro^ 
duit  seul  les  éons  par  sa  parole^  c'est-à-dire 
par  la  vertu  naturelle  des  mots  qu'il  av^it 

Croûoncés.  -Comme  le  premier  mot  de  la  Bi- 
le en  grv^c  est  iv  àpx,^  »  tw  principioy  Marc 
conclut  gravement  que  ce  mot  était  le  pre- 
mier principe  de  toutes  choses;  et  comme 
les  vingt-quatre  lettres  de  l'alphabet  étaient 
aussi  les  signes  des  nombres,  il  bâtit  sur  la 
combinaison  des  lettres  de  chaque  mot  et 
des  nombres  qu'elles  désignaient,  le  ^s- 
tème  de  ses  éons  et  de  leurs  opérations.  Se- 
lon saint  Irénée ,  il  les  supposa  au  nombre 
de  trente;  selon  d'au  1res,  il  les  réduisit  à 
vingt-quatre,  à  cause  des  vingt-quatre  lettres 
.de  "alphabet.  11  se  fondait  encore  sur  ce  que 
Jésu«-Ghrist  a  dit  dans  l'Apocalypse  :  Je  suis 
./'alpha  ei /'oméga,  le  principe  et  U  /Su,  et  sur 
quelques  autres  passages  dont  il  abusait  de 
même.  Il  conclut  enfin  que  par  la  vertu  des 
mots  combinés  d'une  certaine  manière ,  oû 
pouvait  diriger  les  opérations  des  éons  ou 
des  esprits,  participer  à  leur  pouvoir  et  opér 
rer  des  prodiges  par  ce  moyen. 
Aien  n'était  plus  absurdç  que  de  supposer 
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qu'en  créant  le  monde.  Dieu  avait  parlé  groc, 
et  que  l'alphabet  de  cette  langue  avait  plus 
de  vertu  que  celui  de  toute  autre  langue 
quelconque.  Mais  les  pythagoriciens  avaient 
aéjà  fondé  des  rêveries  sur  les  propriétés 
des  nombres ,  et  l'on  éfait  encore  entêté  de 
cette  philosophie  au  ii*  siècle.  Ce  n'est  pas 
sans  raison  que  les  anciens  Pères  ont  re- 
marqué que  les  hérésies  sont  sorties  des 
différentes  écoles  de  philosophie;  mais  l'ab-» 
surdité  de  celle  des  marcostens  ne  ftit  pas 
beaucoup  d'honneur  à  la  mère  qui  lui  a 
donné  la  naissance. 

Parle  moyen  d'un  prestige,  Marc  eut  le 
talent  de  persuader  qu'il  était  réellement 
doué  d'un  pouvoir  surnaturel ,  et  qu'il  pou- 
vait le  communiquer  à  qui  il  voulait.  11 
trouva  le  secret  de  changer  en  sang,  aux 
yeux  des  spectateurs ,  le  vin  oui  sert  à  la 
Tîonsécration  de  l'eucharistie.  11  prenait  un 
grand  vase  et  un  petit ,  il  mettait  dans  le 
dernier  le  vin  destiné  au  sacrifice ,  et  faisait 
une  prière;  un  moment  après,  la  liqueur 
paraissait  bouillir  dans  le  grand  vase,  et  l'on 
y  voyait  du  sang  au  lieu  de  vin.  Ce  vase 
était  probablement  la  machine  hydraulique 
que  les  physiciens  nomment  la  fontaine  de 
Cana ,  dans  laquelle  il  semble  que  l'eau  se 
ehange  en  vin;  ou  par  une  préparation  chi- 
mique ,  Marc  donnait  au  vin  la  couleur  de 
sang.  En  faisant  opérer  par  quelques  femmes 
tîe  prétendu  prodige ,  il  leur  persuada  qu'il 
leur  communiquait  le  don  de  faire  des  mi- 
racles et  de  prophétiser,  et  par  des  potions 
capables  de  leur  troubler  les  sens,  il  les  dis- 
posait à  satisfaire  ses  désirs  déréglés.  Ainsi. 
par  l'enthousiasme  joint  au  libertinage,  il 
parvint  à  en  séduire  un  gr/ind  nombre  et  à 
former  une  secte.  Saint  Irénée  se  plaint  de 
ce  crue  cette  pesle  s'était  répr.ndue  dans  les 
Gaules,  principalement  sur  les  bords  du 
Rhône  :  mais  quelques  femmes  sensées  et 
vertueuses ,  que  Marc  et  ses  associés  n'a- 
vaient pu  séduire ,  dévoilèrent  la  turpitiufe 
de  ces  imposteurs;  d'autres  qui  avaient  été 
séduites ,  mais  qui  revinrent  à  résipiscence, 
confirmèrent  la  même  chose ,  et  firent  dé- 
tester leurs  corrupteurs. 

Les  marcosiens  avaient  plusieurs  livres 
apocrjrphes  et  remplis  de  leurs  rêveries,  qu'ils 
donnaient  à  leurs  prosélytes  pour  des  livrea 
<livins.  Suivant  le  témoignage  de  saint  Iré- 
née, 1. 1,  c.  21,  ils  avouaient  que  le  baptême 
de  Jésus-Christ  remet  les  péchés  ;  mais  ils  en 
donnaient  un  autre  avec  de  l'eau  mêlée 
d  huile  et  de  baume,  pour  initier  leurs  pro- 
sélytes, et  appelaient  celte  cérémonie  la  ré- 
demptian.  Quelques-uns  cependant  la  regar- 
daient comme  mutile,  et  faisaient  consister 
la  rédemption  dans  la  connaissance  de  leur 
doctrine.  Au  reste,  ces  hérétiques  n'avaient 
rien  de  fixe  dans  leur  croyance  ;  il  était  per- 
mis à  chacun  d'y  ajouter  ou  d'en  retrancher 
ce  qu'il  jugeait  à  propos  ;  leur  secte  n  était, 
à  proprement  parler,  qu'unesociété  deliberti- 
nage.  11  s'en  détacha  une  partie,  qui  forma  celle 
des  archondques.  Voy.  TiJlemoiit,  t.  il,  p.  391. 

11  est  bon  d'observer  que  si,  au  ii*  siècle^ 
k  croyance  de  J'Bgiise  phréiionue  n'ftvaMfM 
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été  que,  par  la  consécration  de  rettchari>tie, 
le  pain  et  le  vin  sont  chaiigés  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ,  rkérésiarque  Marc  ne 
se  s  rait  pas  avisé  de  vouloir  renare  ce  chan- 
geaiont  sensible  p.ir  un  miracle  apparent;  et 
si  i*on  n'avait  pas  cru  que  le  sacerdoce  don- 
nait aux  prêtres  des  pouvoirs  surnaturels, 
cet  imposteur  n  aurait  pas  eu  recours  à  un 
prestice,  pour  oersuader  qu'il  avait  la  pléni- 
tude ou  sacerJoce.  C'est  pour  cela  même 
qu'il  est  utile  à  un  théologien  de  connaître 
les  divers  égarements  des  hérétiques  anciens 
et  modernes,  quelque  absurdes  qu'ils  soient: 
la  vérité  ne  brille  jamais  mieux  que  par  son 
opposition  à  l'erreur.  Mosheim,  aus^i  atta- 
ciié  à  justiGer  tous  les  hérétiques  qu'à  dépri- 
mer les  Pères  de  TEgl  se,coniecturc  qu'il  n'y 
avait  peut-être  ni  magie,  ni  fraude  dans   les 

I procédés  des  marcosiens  ;  qu'ils  ont  été  ca- 
omniés,  ou  par  quelques  lommes  qu:  vou- 
laient quitter  celte  secte  pour  se  réconcilier 
à  l'Eglis  ',  ou  par  quelques  spectateurs  igno- 
rants de  leur  lilurme,  qui  auront  pris  pour 
magie  dos  usages  fort  simples,  desquels  ils 
ne  concevaient  pas  la  raison.  11  ne  peut  pas 
se  persuader  que  ces  hérétiques  aient  été 
assez  insensés  et  assez,  corrompus  pour  se 
livrer  à  toutes  les  folies  et  à  tous  les  désor- 
dres qu'on  leur  prête.  Hist.  christ. <t  s«ec.  ii, 
S  59,  note.  Mais  sur  de  simples  présomptions 
destituées  de  preuves,  est-il  permis  de  sus- 
pecter le  témoignage  des  Pères,  témoins  ocu- 
laires ou  contemporains  des  choses  qu*ils 
rapportent,  qui  ont  pu  interroger  plusieurs 
marcosiens  détrompés  et  convertis  ?  Quand 
ces  hérétiques  seraient  aussi  innocents  qu*il 
le  présume,  la  conséquence  que  nous  tirons 
de  leur  manière  de  consacrer  Teucharis  ie 
n'en  serait  pas  moins  solide,  et  Mosheim  n'y 
répond  rien. 

MARIAGE  (1).  Il  n'est  pas  fort  impor'anl 
de  savo  r  si  ce  terme  vient  du  latin  maritus^ 

(1)  Canons  de  doctrine  sur  le  sacrement  de  ma- 
riage : 

Si  quelqu'un  dit  que  le  mariage  irest  pas  vérita- 
btoeiil  et  proprement  un  deii  sept  sacrements  de  la 
kû  évaiigctique  Institué  par  Noire- Seigneur  Jêsus- 
Ciirisi,  ma:s  qu'il  a  été  inventé  par  les  nommes  dans 
TEgnse,  et  qu'il  n*^  confère  point  la  grâce,  qu1i  soit 
anathème.  C.  de  Trente,  24*  sess.  C.  i .  —  Si  quel- 
qu'un dit  qu'il  Cit  permis  aux  chrétiens  d'avoir  plu- 
sieurs femmes,  et  que  cela  n'est  défendu  par  aucune 
loi  divine,  qu'il  soit  anathéme.  C.  2.  —  Si  quelqu'oD 
dit  qu'il  n'y  a  que  les  seuls  degrés  de  parenté  et 
d'allijànce  qui  sont  marqués  dans  le  Lévitique,  qui 
puissent  empêcher  de  contracier  mariage,  ou  qui 
puissent  le  rompre  quand  11  est  contracté,  ei  que  1  lu- 
gtise  ne  peut  pas  donner  dispense  en  quelque:»-uns  de 
ces  degr^,  ou  établir  un  plus  grand  nombre  de  de- 
grés qiii  empêchent  et  rompent  le  mariage,  qu'il  soit 
snatlieme.  C.  5.  ^  Si  quelqu'un  dit  que  l'Eglise  n'a 
pu  élablir  certains  empecbemeuts  qui  rompent  le  ma- 
riage, ou  qu'elle  a  erré  en  les  établissant,  qu'il  sok 
anailième.  C.  i.  —  Si  quelqu'un  dit  que  le  lien  tiu 
mariu^e  ne  peut  être  rompu  pour  cause  d'iiérésie,  de 
cohabitation  fuclicuse,  ou  absence  afleciée  de  Tune 
des  parties;  qu'il  soit  anathéme.  C.  5. — Si  quelqu'un 
dit  que  le  mariage  fait  et  non  consommé  n'est  pas 

SromtHi  par  la  pro!e9M»iiNi  solennelle  de  religion,  faite 
r  rune  daa  parties,  qH*il  soit  anathéme.  C.  5.  — 
qteiifii'uu  4it  que  l'Eglise  est  dans  rerreuTyqwuMl 


ou  de  matris  rnumu;  quelle  qu\'n  soit  Téty- 
mologie,  il  signifie  la  société  constante  d*un 
homme  avec  une  femme  pour  avoir  des  en- 
fants. Cette  société  peut  et  e  envisagée 
comme  contrat  naturel,  comme  contrat  civil 
et  comme  sacrement  de  la  loi  nouvelle  ;  nous 
soutenons  que,  sous  ces  trois  rapports,  il  a 
toujours  été  et  toujours  dû  être  sanctidé  par 
la  religion.  Nous  sommes  donc  obligés  de 
l'envisager  sous  ces  divers  aspects,  naa's 
princi|>alementsous  le  troisième. 

En  premier  lieu,  le  mariage^  comme  con- 
trat  naturel,  est  de  l'institution  «mônie  du 
Créateur;  la  manière  dont   l'Ecriture  saifite 
en  parle  nous  en  montre  clairement  la  ra- 
ture  et  les   obligations.    Gen.,  c.  ii.  v.  iS, 
Dieu  dit  :  //  n'est  pas  bon  que  rAommit  to  g 
seul  :  faisons-lui  une  aide  semblable  à  lui.  D  o.i 
endort  Adam,  tire  une  de  ses  c6les,  en  tait 
une  femme,  et  la  lui  prés  *nte.   Fot7d,  dii 
Adam,  la  chair  de  ma  chair  et  lesos  de  mes  os,., 
Ainsi^  Vhomme  quittera  son  pire  et  sa  wirrr, 
pour  s'attacher  à  son   épouse^   et  ils  seront 
deux  dans  une  seule  chair.  C.  1,  v.  28,  D!eu 
les  bénit  et  leur  dit  :  Croissez  et  multipliez- 
vous  :  remplissez  la  terre  d'habitants;  sowmct- 
tez-la  à  votre  empire;  fuites  servir  à  votre 
usage  les  animaux  et  les  plantes. 

Dans  ces  paroles,  nous  voyons,  l"*  que  le 
mariago  est  la  société  de  deui  personnes  et 
non  de  plusieurs  ;  d'un  seul  homme  et  d*uDo 
seule  femme  ;  pa  •  là  Dieu  exclut  d'avance  la 
polygamie.  2"  C'est  une  société  libre  et  vo- 
lontaire, puisq  ic  c'est  l'union  des  csp  its  1 1 
des  cœurSy  aussi  bien  que  des  personiies. 
3*  Société  indi5Soluble  ;  Tun  des  conjoints 
ne  peut  pas  plus  se  sépa.erde  lautre,  que 
se  séparer  d  avec  soi-môme  ;  U  divorce  e^ 
dpnc  contraire  à  la  n-Uure  du  mariage,  k!"  Vef- 
fet  de  cette  société  est  de  donner  aux  époui 
un  droit  mutuel  sur  leurs  personnes,  et  uq 
droit  égal  à  celui  que  l'homme  a  sur  sa  pro 

elle  enseigne,  comme  elle  a  toujours  enseigné,  snr- 
vant  la  doctrine  de  TËvangile  et  des  apôtres,  que  U> 
lien  du  mariage  ne  peut  être  dissous  par  le  péché  d^a- 
duitére  de  l'une  des  parties,  et  que  ni  l'un  ni  Tauire, 
non  pas  môme  la  partie  iimocente,  qui   n*a  pas 
donne  sujet  à  l'adultcre,  ne  peut  contracier  d'^autre 
mariage  pendant  que  l'autre  partie  est  vivante  ;  mais 
^ue  le  mari  qui,  ayant  quiUe  sa  femme  adultère,  en 
épouse  une  autre,  commet  lui-même  un  adultère,  ainsâ 
due  la  femme  qui  ayant  quitté  son  mari  adultère,  en 
épouserait  un  autre  :  qu'il  soit  anathéme.  C.  7.  —  Si 
quelqu'un  dit  que  TEgliie  est  dans  l'erreor   quand 
elle  déclare  que,  pour  plusieurs  causes,  il  se  penft 
faire  séparation,  quant  à  la  couche  et  ^  la  cohadùta- 
tien  entre  le  mari  et  sa  femme  pour  un  temps  dcier- 
min<^,  qu'il  soit  anathéme.  C.  8.  —  Si  quelqu^an  dH 
que  les  ecclésiastiques,  qui  sont  dans  1^  ordres  sa- 
crés, ou  les   réguliers  qui  ont  fait  profesùon  sol«i- 
nelle  de  chasteté,  peuvent  contracter  Riariage«  et 
que  l'ayant  contracté,  il  est  bon  et  validîi,    nonob- 
stant la  loi  ecclésiastique  ou  le  vœu  qu'ds  oot  fmU  ; 
que  de  soutenir  ie  oonlraire,  ce  n'est  autre  cbooe  que 
de  condamner  le  mariage,  et  que  tous  ceux  qui  ne   se 
sentent  pas  avoir  le  don  de  cbasicié,  encore    qu*il^ 
raient  vouée,  peuvent  contracter  mariage  :  qu^l    so: 
anathéme,  puisque  Dieu  ne  refuse  point  ce  d«%n  l 
ceux  qui  le  hii  demandent  comme  il  faut,  et  qo'tl  i« 
permet  pas  que  nous  soyons  lentes  aa-dessas  de  iio 
lorcet.  Ci  9.  —  Si  quelqu^un  dit  que  TéUt    <l«   uu 
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pre  chair.  5*  Le  but  de  celle  union  est  de 
mellre  des  enfants  au  monde  et  de  peupler 
la  terre  ;  les  époux  sont  donc  obligés  de 
nourrir  leurs  enfants  ;  il  te  leur  est  pas  per- 
mis d'en  négliger  la  conservation.  6**  C'est 
au  mariage  ainsi  formé  que  Dieu  donne  sa 
bénédiction,  qu'il  attache  la  prospérité  des 
familles  et  le  tien  général  de  la  société  hu- 
maine. Nous  verrons,  dans  la  suite,  jusqu'à 
quel  point  Dieu  a  pu  s'écarter  de  ce  plan, 
lorsque  les  hommes  ont  passé  de  l'état  de 
société  purement  domestique  à  l'état  de  so- 
ciété civile. 

Remarquons  d'abord  que,  par  cette  insti- 
tution sainte,  Dieu  a  réparé  1  inégalité  qu'il 
a  mise  dans  h  constitution  des  deux  sexes. 
Le  commerce  coniugal  ne  laisse  à  l'homme 
aucune  incommodité  ;  la  femme  seule  de- 
meure chargée  des  suites,  des  langueurs  de 
la  grossesse,  des  douleurs  de  l'enlantement, 
de  la  peine  de  nourrir  son  fruit.  Si  elle  de- 
meurait seule  chargée  de  l'éducation  des  en- 
fants, la  nature  aurait  élé  injuste  à  son  égard. 
Mais  l'homme  s*assujcttirait-il  à  remplir  les 
devoirs  de  père,  s'il  n'/  était  engagé  par  un 
contrat  formel,  sacré,  indissoluble?  Nous  le 
voyons  par  la  conduite  des  hommes  dissolus, 
qui  séduisent  les  femmes  par  le  seul  désir  de 
satisfaire  une  passion  brutale.  11  faut  donc 
que  le  mariage  rétablisse  une  espèce  d'éga- 
lité entre  les  deux  sexes.  Pour  voir  ce  qui 
est  conforme  oi  contraire  h  la  nature  de  ce 
contrat  important,  il  faut  faire  attention, 
non  à  l'intérêt  seul  des  é.oux,  mais  à  celui 
des  enfants  et  à  celui  de  la  société.  Si  Ton 

f>erd  de  vue  une  seule  de  ces  considérations, 
'on  ne  manquera  pas  de  faire  des  spécula- 
tions fausses  ;  c'est  ce  qui  est  arrivé  à  la 
plupart  des  philosophes,  soit  anciens,  soit 
modernes,  qui  n'ont  pas  connu  ou  qui  n'ont 
pas  voulu  connaître  ta  véritable  institution 
du  mariage. 

Les  patriarches,  mieux  instruits,  ont  aussi 
mieux  raisonné.  Comme  sous  Tétat  de  na- 
cure  ils  étaient  non-seulement  les  "chefs  na- 
turels de  leur  famille,  mais  les  ministres 
ordinaires  de  la  religion,  ils  disposaient  seuls 
du  mariage  de  leurs  enfants,  sans  oublier 
toutefois  que  Dieu  en  était  le  souverain  ar- 

riage  doit  être  préféré  4  celui  de  la  virginité  ou  du 
célibat,  et  que  ce  n'est  pas  quelque  chose  de  meilleur 
et  de  plus  heureux  de  demeurer  dans  la  virginité  ou 
dans  le  célibat,  que  de  se  marier,  qu'il  soitanathème. 
C.  10.  —  Si  quelqu'un  dii  que  la  défense  de  la  so- 
Icnniié  des  noces,  en  certains  temps  de  Tannée,  est 
une  supcrslitiou  tyrannique,  qui  tient  de  celte  des 
païens ,  ou  si  quelqu'un  condamne  les  béncdiclious 
ei  les  auires  cérémonies  que  l'Eglise  y  pratique, 
qu  il  soit  aualhème.  Cil.  —  Si  quelqu*un  dit  que 
les  causes  qui  concenient  le  mariage  n'appartiennent 
point  aux  luges  ecclésiastiques,  quil  soit  anaihcme* 
C.  13.  — oi  quelqu'un  est  assçz  téméraire  pour  oser 
sciemment  contracter  mariage  aux  degrés  défendus, 
il  sera  séparé  sans  espoir  d'obtenir  dispense,  ce  qui 
aura  lieu  aussi  à  plus  forte  raison  à  l'égard  de  oelid  qui 
aura  eu  la  hardiesse,  non-seulement  de  contracter 
mariaee,  mais  aussi  de  le  consommer  ;  mie  s*il  le  fait 
sans  le  savoir,  mais  qu'il  ait  négligé  d  observer  les 
cérémonies  solennelles  et  requises  à  contracter  ma- 
riage,ilsera  soumis  aux  mêmes  peines;  que  si  ayant 
oiM>crvé  toutes  les  cérémonies  requises  on  vient  à  de- 
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bitre.  Abraham,  envoyant  son  serviteur 
chercher  une  épouse  a  son  fils  Isaac  {Gen. 
c.  XXIV,  V.  7),  dit  :  «  Le  Seigneur  enverra 
son  ange  devant  vous,  et  vous  fera  trouver 
dans  ma  famille  une  épouse  pour  mon  fils. 
Ce  serviteur  dit,  en  voyant  Robecca  :  Voilà 
réponse  que  Dieu  a  préparée  au  fils  de  mon 
maître.  »  Batuel  et  Laban  disent  de  même  : 
ff  C*est  Dieu  qui  a  conduit  cette  afiEiaire.  » 
Nous  ne  devons  donc  pas  être  surpris  des 
bénédictions  que  Dieu  a  répandues  sur  les 
mariages  des  patriarches. 

Mais  dans  les  peuplades  qui  oublièrent  les 
leçons  données  a  nos  premiers  parents,  et 
négligèrent  le  culte  du  vrai  Dieu,  le  mariaqe 
devint  bientôt  un  libertinage.  Selon  TEcri- 
ture  sainte,  les  enfants  des  grands  et  des 
puissants  de  la  terre  ne  consultèrent  que  le 
goût  et  la  passion  dans  le  choix  de  leurs 
éijouses  ;  de  là  naquit  une  race  corrompue 
qui  attira  par  ses  crimes  le  déluge  univer- 
sel {Gençs.  vi,  2).  Nous  voyons  des  rois  en- 
lever des  étrangères  par  violence ,  pour  les 
mettre  au  nombre  de  leurs  femmes  (c.  xii, 
V.  15  ;  c.  XX,  V.  2),  et  y  joindre  encore  des 
esclaves  (v.  i7).Cnez  toutes  les  nations  ido- 
lâtres, l'adultère,  la  polygamie,  le  divorce, 
le  meurtre  des  enfants,  la  cruauté  de  les 
exposer,  la  révolte  de  ceux-ci  contre  leurs 
pères,  ont  déshonoré  la  sainteté  du  mariage^ 
en  ont  fait  une  source  de  désordres  et  de 
malheurs  ;  Tauteulr  du  livre  de  la  Sagesse 
Ta  remarqué  {Sap.  xiv,  24  et  26;.  La  même 
chose  arrivera  toutes  les  fois  que  Ton  per- 
dra de  vue,  dans  ce  contrat,  les  desseins  de 
Dieu  et  les  legons  de  la  religion.  Les  païens, 
à  la  vérité,  avaient  conservé  un  souvenir 
confus  de  l'institution  divine  du  mariage^ 
puisqu'ils  avaient  créé  des  divinités  parti- 
culières pour  y  présider;  mais  Tidée  qu'ils 
avaient  de  ces  divinités  mêmes  atteste  la 
dépravation  de  Tesprit  et  du  cœur  des 
païens.  Selon  la  mythologie,  le  dieu  Hymen 
ou  Hyménée  était  fils  de  Bacchus  et  de  V^- 
nus.  Ils  avaient  forgé  d'autres  personna- 
ges subalternes  ,  auxquels  ils  attribuaient 
des  fonctions  infâmes.  Saint  Augustin  leur 
a  vivement  reproché  cet  aveuglement  dans 
ses  livres  de  la  Cité  de  Dieu,  Nous  ne  voyons 

couvrir  quelque  empêchement  secret  dont  il  soit  pn>- 
bable  qu  il  n'ait  rien  su,  alors  ou  pourra  lui  accorder 
dispense  plus  aisément  et  gratuitement.  Pour  les  ma- 
riages qui  sont  encore  à  contracter,  on  ne  la  donnera 
que  rarement  et  pour  cause  légitime.  C.  de  Trente, 
w  scss.,  du  sacr.  du  mar.,  c  5.  —  Le  saint  concile 
ordonne  qu*avant  de  célébrer  un  mariage,  le  taré 
de  ceux  qui  doivent  le  contracter  annonce,  pendant 
trois  jours  de  fétcs  consécutives,  au  milieu  de  la 
messe,  leurs  noms  et  qualités,  et  après  ces  publica* 
lions,  s*il  ne  se  trouve  aucun  emrécbement,  le  ma- 
riage se  fera  en  face  de  TËglise.  CL  de  Trente,  scss. 
^*,  du  sacr.  de  mar.,  ci.  —  Si  quelques-uns  s'a- 
visent de  vouloir  ctre  mariés  sans  la  présence  de 
leur  propre  curé,  ou  d'un  prêtre  commis  de  sa  part, 
ou  de  celle  de  Fordinaire,  ou  sans  avoir  en  outre 
^eui  ou  trois  témoins,  le  saint  concile  leur  signifie 
qu'ils  n'avanceront  rien  par  là,  et  il  déclare  dès  à 
présent  nuls  et  invalides  les  mariages  contractés  de 
celte  sorte.  Le  saint  concile  exhorte  aussi  les  futurs 
époux  à  ne  point  loger  dans  la  même  maison  avant 
que  d'avoh*  rcçti la  bénédiciion  nupitale.  llid»^  c.  t. 
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p.is  mie  les  philosophes  aient  jamais  censuré 
ce  désordre  ;  ils  étaient  aussi  ayeug\es  et 
aussi  corrompus  que  le  peuple. 

En  second  lieu,  comme  contrat  ciri^  le 
mariage  est  soumis  à  l'inspection  et  à  la  vi- 
gilance des  chefs  de  la  société.  Les  lois  qui 
règlent  les  droits  des  époux,  des  pères  et 
aes  enfants,  des  successions,  etc.,  ont  tou- 
jours été  regar  Jées  comme  une  partie  essen- 
tielle de  la  législation.  Mais  toute  loi  civile, 
contraire  à  l'un  des  trois  intérêts  auxquels 
le  mariage  a  rapport,  serait  nulle  et  abusive. 
Rien  ne  peut  prescrire  contre  les  droits  de 
la  nature,  tels  que  Dieu  les  a  établis.  En 
donnant  des  lois  aux  Israélites,  Dieu  n*oublia 
pas  de  faire  régler  par  Moïse  les  droits  res- 

Fiectifs  des  époux,  des  pères  et  des  enfants. 
I  ne  défendit  ni  le  divorce  ni  la  polygamie, 
parce  que  les  circonstances  ne  permettaient 
pas  encore  de  retrancher  ces  deux  abus; 
mais  il  en  prévint  les  suites  pernicieuses  par 
des  lois  qui  bornaient  le  pouvoir  des  pères 
polygames.  Il  rendit  le  patrimoine  des  fa- 
milles inaliénable;  il  régla  les  droits  des 
aînés  et  des  femmes.  Celles-ci,  c'iez  les  Juifs, 
n'étaient  ni  esclaves,  ni  enfermées,  comme 
chez  les  autres  nations  ;  les  héritières  ne  pou- 
vaient prendre  des  maris  que  dans  leur  tribu. 
Moïse  Axa  les  degrés  de  parenté  qui  devaient 
former  empêchement  au  mariage^  etc.  Ainsi 
ce  contrat  se  trouva  plus  gêné  qu'il  ne  l'était 
sous  la  loi  de  nature.  Mais  les  Israélites  vrai- 
ment religieux  n'oublièrent  jamais  que  leurs 
alliances  devaient  être  sanctifiées  par  la  bé- 
nédiction de  Dieu.  Raguel  bénit  le  mariage 
de  Sara  sa  fille  avec  Tobie;  il  leur  dit  :  «  Que 
te  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  vous 
unisse  et  soit  avec  vous  ;  qu'il  accomplisse  à 
votre  égard  les  bénédictions  qu'il  leur  a  pro- 
mises (Tob.  VII,  15).  U  est  à  présumer  que 
tel  était  l'usage  dans  toutes  les  familles  dans 
lesquelles  régnait  la  crainte  de  Dieu.  L'ange 
Raphaël  avertit  Tobie  que  l'oubli  de  Dieu, 
dans  cette  rencontre,  est  la  cause  des  désor- 
dres et  des  malheurs  qui  infestent  les  ma- 
riages (vi,  17).  Souvent  les  prophètes  ont  re- 
proché aux  Juifs  leurs  prévarications  à  cet 
égard.On  se  tromperait  donc  beaucoup  si  l'on 
se  persuadait  que,  chez  les  Juifs,  le  mariage 
était  considéré  comme  un  contrat  purement 
civil,  dans  lequel  la  religion  n'entrait  pour 
rien,  parce  que  nous  n'y  voyons  pas  inter- 
venir les  prêtres  ;  les  pères  de  famille  en  te- 
naient heu  comme  ils  avaient  fait  sous  la 
loi  de  nature.  Aujourd'hui  de  prétendus  po- 
litiques soutiennent  que  l'Eglise  chrétienne 
ne  devrait  avoir  aucune  inspection  sur  le 
mariage  de  ses  enfants;  que  c'est  à  la  puis- 
sance civile  seule  de  détendre  ou  de  per- 
mettre ce  qu'elle  jugera  utile  au  bien 
public. 

n  J*ai  frémi,  dit  un  protestant  très-sensé 
et  un  très-bon  philosophe  9  j'ai  frémi  toutes 
les  fois  que  j'ai  entendu  discuter  philosophi- 

3 uement  l'article  du  mariage.  Que  de  manières 
e  voir,  que  de  systèmesi  que  de  passions 
en  jeu  1  On  nous  dit  que  c'est  à  la  législation 
civile  d'y  pourvoir;  mais  cette  législation 
ti'cst-^Ue  donc  pas  entre  les  mains  des  hom- 


mes, dont  les  idées,  les  vues,  les  principe.s 
changent  ou  se  cri dsenl  ?  Voyez  les  acces- 
soires du  mariage  qui  sont  laissés  à  la  légis- 
lation civile  ;  étudiez,  chez  les  différentes 
nations  et  dans  les  différents  siècles,  les  va- 
riations, les  bizarreries,  les  abus  qui  s'y  sont 
introduits;  vous  sentirez  à  quoi  tiendrait  le 
repos  des  familles  et  celui  de  la  société,  si  les 
législateurs  humains  en  étaient  les  maîtres 
absolus. 

«  Il  est  donc  fort  heureux  que,  sur  ce  point 
essentiel,  nous  ayons  une  loi  divine  supé- 
rieure au  pouvoir  des  hommes.  Si  elle  est 
bonne,  gardons-nous  de  la  mettre  en  danger, 
en  lui  donnant  une  autre  sanction  que  celle 
de  la  religion.  Mais  il  est  un  nombre  de  rai- 
sonneurs qui  prétendent  qu'elle   est  détes- 
table ;  soit  :  il  en  est  pour  le  moins  un  aussi 
grand   nombre  qui  soutiennent  qu^elle  est 
très-sage,  et  auxquels  on  ne  fera  pas  chan- 
ger d'avis.  Voilà  donc  la  confirmation  de  ce 
que  j'avance,  savoir,  que  la  société  se  divi- 
serait sur  ce  point,  selon  la  prépondérance 
des  avis  en  divers  lieux.  Cette  prépondé- 
rance changerait  par  toutes  les  causes  qui 
rendent  variable  la  législation  civile ,  et  ce 
grand  objet  qui  exige  l'uniformité  et  la  con- 
stance pour  le  repos  et  le  bonheur  de  la  so- 
ciété, serait  le  sujet  perpétuel  des  disputes 
les  plus  vives.  La  religion  a  donc  rendu  le 
plus  grand  service  au  genre  humain,  en  por- 
tant sur  le  mariage  une  loi  sous  laauelle  la 
bizarrerie  des  hommes  est  torcéô  de  plier; 
et  ce  n^est  pas  là  le  seul  avantage  que  l'on 
retire  d'un  code  fondamental  de  morale,  au- 

2uel  il  ne  leur  est  pas  permis  de  toucher.  » 
ettreê  sur  V Histoire  de  la  terre  et  de  Chomm/e^ 
tom.  I,  p.  48. 

En  troisième  lieu,  sous  la  loi  évangâîque, 
Jésus-Christ  a  rétabli  le  mariage  dans  sa 
sainteté  primitive  ;  et,  pour  en  rendre  le 
lien  plus  sacré,  il  l'a  élevé  à  la  dignité  de  sa- 
crement. C'est  sous  ce  nouveau  titre  qu*il 
est  principalement  considéré  par  les  théolo- 
{{iens.  Nous  avons  donc  à  examiner,  1*  si  le 
mariage  des  chrétiens  est  véritablement  un 
sacrement,  quelle  en  est  la  matière,  la  forme^ 
le  ministre,  et  quelle  doit  en  être  la  solen- 
nité; 2*  quelle  puissance  a  droit  dy  mettre 
des  empêchements  et  d'en  dispenser;  3*  si 
un  mariage  valide  est  indissoluble  dans  tous 
les  cas  ;  W'*  si  la  doctrine  et  la  discipline  de 
l'Eglise  catholique,  touchant  le  mariaae^  est 
capable  d'en  détourner  les  fidèles,  il  n'est 
aucune  de  ces  questions  qui  n'ait  donné  lieu 
à  des  erreurs  et  à  des  plaintes,  soit  de  la 
part  des  hérétiques,  soit  de  la  part  des  in- 
crédules (1). 

I.  Du  mariage  considéré  comme  sacrement. 
Les  protestants  ont  trouvé  bon  de  retrancher 
le  mariage  du  nombre  des  sacrements^  et  de 
soutenir  que  la  croyance  de  l'Eglise  romaine 
sur  ce  point  n'est  point  fondée  sur  l'Ecri- 

(1)  Dans  notre  Dict.  de  Théologie  morale,  nous 
avons  développé  toutes  les  questions  qui  conceraetii 
le  mariage.  Coez  tous  les  peuples  ce  contrai  a  étô 
revêtu  de  solennités  particulières.  U  n*était  ccpea 
dant  pas  un  sacrement  chez  les  Hébreux. 
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turfi  sainte;  c'est  à  nous  de  prouver  le  con- 
traire. 

!•  Saint  Paul,  parlant  du  mariage  des  chré- 
tiens, le  compare  è  1* union  sainte  qui  est 
entre  Jésus-Christ  et  son  Eglise,  et  il  fa  pro- 
pose pour  modèle  aux  personnes  mariées.  II 
conclut,  eudisatat  :  «  Ce  sacrement  est  grand, 
j*entends  en  Jésus-Christ  et  dans  son  Eglise 
{EfÂes.  V,  32J.  Il  s*agit  de  prendre  le  sens  de 
ces  paroles  (1).  Le  terme  de  «acrcmcn^  disent 
les  réformateurs,  signifie  mystère,  et  rien  de 
plus;  l'Apôtre  entend  seulement  que  l'union 
de  Jésus-Christ  avec  l'Elise  est  un  mystère 
dont  le  mariage  chrétien  est  une  faible 
image  ;  c'est  tout  ce  que  l'on  en  peut  con- 
clure. 

Mais  lorsque  les  protestants  disent  que  le 
baptême  et  la  cène  sont  des  sacrements,  don- 
nentr-ils  à  ce  tf^rme  un  autre  sens  qu'à  celui 
de  mystère?  Ils  entendent  comme  nous,  par 
ces  deux  termes,  un  si^e  sensible,  un  rite 
extérieur  et  des  paroles  qui  représentent 
quelque  chose  que  l'on  ne  voit  pas,  qui  si- 
gnifient un  don  de  Dieu  que  l'on  n'aperçoit 
pas.'  Puisque,  de  leur  aveu ,  le  mariage  est 
une  image  de  Tunion  de  Jésus-Christ  avec 
son  Eglise,  il  en  résulte  que  les  siçnes  ex- 
térieurs d'adliance  entre  les  époux  signifient 
qu'il  doit  y  avoir  en*re  eux  une  union  aussi 
sainte,  aussi  étroite,  aussi  indissoluble 
qu'entre  Jésus-Christ  et  son  Eglise  ;  union 
qui  no  peut  pas  être  sans  une  çrâce  parti- 
culière de  Dieu.  Qu'exigent  de  plus  les  pro- 
testants pour  faire  un  sacrement?  A  la  vérité, 
si  Jésus-Christ,  après  avoir  épousé  son  Eglise 
.et  l'avoir  dotée  de  son  sang,  l'avait  bientôt 
abandonnée  à  l'erreur;  s'il  lavait  laissé  cor- 
rompre au  point  qu'elle  est  devenue  la  pros- 
tituée de  Babylone,  comme  le  disent  les  pro- 
testants, cette  espèce  de  divorce  serait  un 
bien  mauvais  exemple  donné  aux  chrétiens 
qui  se  marient  ;  heureusement  la  calomnie 

(I)  Les  paroles  Sacramentum  hoc  magnum  est  ne 
peuvent  se  rapporter  qa*à  Tunion  de  rhomme  et  de 
la  fcniiue.  Elles  se  rapportent  évidemment  à  ce  qui 
les  précède  immédiaienieni;  car  le  pronom  démons- 
tratif hoc  marque  la  chose  dont  11  s'agit  précédem- 
ment :  or,  les  paroles  qui  précédent  immédiitement 
ne  peuvent  s'entendre  que  du  mariage  :  Propter  hoc 
relinauet  homo  pat  rem  et  ma  rem  $uam,  et  aduœrebit 
uxonsuœ^eterunt  duo  in  en  ne  una.  Sa  ram-ntum 
hoc  magnum  es  in  Christ o  et  in  Ee  lesia.  G*est  donc 
du  mariage  des  fidèles  que  l*Apôlre  dit  que  c'est  un 
grand  sacrement,  saci  amenlum  hoc  magnum  est,  parce 
qu*il  est  un  signe  visible  de  celte  union  sacrée  qui 
est  entre  Jésus-Christ  et  son  Eglise.  Si  Ton  rappor- 
tait le  pronom  hoc  à  Tunion  de  Jésus-Christ  avec  son 
Eglise,  voici  nuel  serait  le  sens  de  saint  Paul  :  hoc, 
c*esl-à-dire  Jésus-Christ  et  TEglise,  sont  un  grand 
sacrement  entre  Jésus-Christ  et  l'Eglise  ;  ce  qui  ren- 
fermerait une  absurdité,  selon  la  remarque  du  second 
concile  de  Cologne  de  Tan  1S50.  Quod  est  auttm  hoc 
sacramentm  in  verbis  supnioribus  relaium,  quod  ma- 
gnum est  in  Christo  et  Ecclesiaf  Id  esse  nun  poteU 
certe  ChrUti^setEccteia,  nam  absurde  sequeretur;hoc, 
id  est  Lkristus  et  EcthiiOf  est  magnum  sacramentum^ 
in  Chris  û  et  Eccletia  ;  nemo  enim  sic  l  quitur..,.  Ne- 
cciise  est  igttur  ut  id  sacramentum  quod  didt  esse  mo" 
gnum  in  Uirisio  et  EccUsia, sit  illa  co  ijunctio  liri  cum 
muiiere.  (ConciL  Colon,  an.  1556.  ) 


dos  protestants  n'est  qu'un  blasphème  contre 
la  fidélité  du  Sauveur. 

De  même  que  le  baptême  représente  la 
grftce  qui  purifie  notre  âme  du  péché,  et  que 
la  cène  représente  la  grâce  qui  nourrit  et 
fortifie  notre  âme  ;  ainsi  le  mariage  repré- 
sente la  grâce  qui  unit  les  esprits  et  les 
cœurs  des  époux.  Où  est  la  différence?  De 
môme  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Celui  qui  croira 
et  sera  baptisé,  sera  sauve',  et  celui  qui  mange 
ce  pain,  vivra  e'temellement ,  il  a  dit  aussi  : 
Que  Vhomme  ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a 
uni.  Donc  c'est  la  grâce  de  Dieu  qui  unit  les 
époux. 

2"  C'est  la  question,  disent  les  protestants, 
de  savoir  si  la  cérémonie  du  mariage  donne 
la  grâce.  Cette  question  est  encore  résolue 
par  saint  Paul  ;  en  comparant  les  personnes 
mariées  à  celles  qui  vivent  dans  le  célibat, 
il  dit  que  chacun  a  reçu  de  Dieu  un  don 

Sarticulier  (  /  Cor.  vu,  7).  Quel  peut  être  le 
on  de  Dieu  à  l'égard  des  personnes  mariées, 
sinon  la  grâce  qui  réunit  les  cœurs  ?  Ont- 
elles  moins  besoin  de  grâce  pour  remplir  les 
devoirs  de  leur  état  que  les  célibataires  ? 
L'Apôtre  igoute,  v.  ik,  que  les  enfants  des 
fidèles  mariés  sont  saints;  pourquoi,  sinon 
parce  qu'ils  sont  nés  d'une  union  sainte  ? 
Or,  cette  union  ne  peut  être  sanctifiée  que 
par  la,  grâce  de  Dieu.  D'ailleurs,  dès  qu'il  a 
plu  aux  protestants  de  décider  que  les  sa- 
crements ne  produisent  point  par  eux-mê- 
mes la  grâce  sanctifiante  dans  l'âme  de  ceux 
qui  les  reçoivent,  que  tout  leur  effet  consiste 
à  exciter  la  foi  qui  seule  justifie,  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  ils  excluent  le  mariage 
du  nomnre  des  sacremen'.s.  Cette  cérémonie 
est-eUe  donc  moins  propre  à  exciter  la  foi 
dans  les  fidèles,  que  celle  du  baptême  ou  de 
la  cène  ?  Les  promesses  mutuelles  que  se 
font  les  époux  d'une  fidélité  inviolable,  la 
bénédiction  de  l'Eglise  qui  consacre  ces  pro- 
messes, doivent  leur  persuader,  sans  doute, 
que  Dieu  les  ratifie ,  qu'il  leur  donnera  les 
grâces  et  la  force  dont  ils  auront  besoin  pour 
vivre  saintement,  pour  s  aider  et  se  suppor- 
ter ,  pour  élever  chrétiennement  leurs  en- 
fants, etc. 

3"  L'Eglise  calholique  fait  profession  d'en- 
tendre l'Ecriture  sainte,  non  comme  il  plait 
à  quelques  docteurs ,  mais  comme  elle  a  été 
constamment  entendue  depuis  les  apôtres 
'usqu'à  nous  ;  or,  on  a  toujours  donne  dans 
'Eglise  aux  passages  que  nous  alléguons  le 
même  sens  que  nous  leur  donnons. 

Saint  élément  d'Alexandrie,  Strom.,  I.  ni, 
réfute  les  divers  hérétiques  qui  condam- 
naient le  mariage  et  regardaient  comme  un 
crime  la  procr^^ation des  enfants;  il  leur  sou- 
tient que  le  mariage  est  non-seulement  in^ 
nocent  et  permis,  mais  saint  et  destiné  à 
sanctifier  les  époux,  et  que  les  enfants  qui 
en  proviennent  sont  saints,  c.  6,  p.  532  ;  qub 
c'est  Dieu  qui  unit  la  femme  a  son  mari, 
c.  10,  pag.  5%2  ;  et  il  le  prouve  par  les  pas^- 
sages  de  l'Ecriture  que  nous  avons  cités. 
Tertullien,  1.  v,  contra  Marcion.,  c.  i9, 
emploie  les  mêmes  preuves  contre  M/ircion, 
et  nomme  quatre  ou  cinq  fois  le  mariage  sa- 
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cremcnt.  L.  ii,  ad  Uxorem,  c.  8,  il  dit  que  le 
ffmriage  des  chrétiens  est  concluparrËglise, 
confirmé  par  Toblalion,  consacre  par  la  bé- 
nédiction, publié  par  les  auses,  approuvé 
par  le  Père  céleste.  Telle  était  donc.  la 
croyance  du  ii*  et  du  ur  siècle  de  l'Eglise. 
On  peut  voir  dans  Bellarmin,  tom.  III,  de  Ma- 
trim.y  et  dans  d'autres  théolog'ens,  les  pas- 
sages de  saint  Jean  Chrysostome,  de  saint 
Aiubroise,  de  saint  Jérôme,  de  saint  Augus- 
tin, de  saint  Léon,  e c,  qui  nous  attestent  de 
mAino  la  tradition  du  iv*  et  du  v*  siècle.  C'est 
la  réfutation  complète  des  prétendus  réfor- 
mateurs, qui  ont  osé  écrire  qu'avant  saint 
Grégmre,  qui  a  vécu  sur  la  On  du  vr,  aucun 
Père  de  l'Eglise  n'avait  regardé  le  mariage 
comme  un  sacrement.  Drouin,  de  Re  «o- 
tram.^  tom.  IX,  1.  x  (1). 

(1)  La  preuve  tirée  des  SS.  PP.  a  beaucoup  de 
force.  Les  diverses  éditions  de  Besançon  ctte/it  un 
grand  nombre  de  textes. 

I  C'est  surtout,  disent-elles,  par  la  tradition  que 
Ton  prouve  Tinstitution  du  sacrement  de  mariage. 
On  peut  ranger  en  trois  classes  les  témoins  de  la 
iradition  sur  ce  point.  La  première  renferme  les  pas- 
sages des  Pères  qui  ont  donné  au  mariage  le  nom  de 
sacrement. 

I  Saint  Ambroise  traite  Je  mariage  de  iocrement 
célêite.  En  parlant  de  celui  qui  convoite  la  femme  de 
son  procham,  il  dit  :  i  Qui  sic  e|[erit  peccat  in  Deum 
cujus  legem  violât,  gratiam  solvit;  et  ideo,  quia  in 
Beum  peccat,  sacramenti  cœlestis  amrttit  consor^ 
Xium.  >  (Lib.  i,  de  Adamo,  c.  7.) 

f  Saint  Augustin  est  celui  de  tous  les  Pères  qui  a 
donné  4e plus  souvent  le  nom  de  êacremeut  au  ma- 
riage, c  Dans  TEglise,  dit  ce  Père  au  livre  de  Fide  et 
OpeributfC.  7,cen>stpas  seulement  le  lien  du  ma- 
riage qui  y  est  recommandable,  mais  encore  le  sa- 
crement. »  In  Eccle$\a^  nuptiarum  non  $olum  vincu' 
lum^  sed  etiam  sacrammtum  commendalur.  Dans  le 
livre  de  bono  conJHgab\  c.  4,  il  distingue  le  mariage 
des  chrétiens  d*uvec  celui  des  païens,  par  la  qualité 
de  socn^tenf,  qui  est  infiniment  plus  recommandable 
que  tous  les  avantages  que  les  peuples  idolâtres  re- 
cherchaient dans  le  mariage,  i  Les  nations,  dit  ce 
Père,  font  xîonsister  tout  le  bien  du  mariage  dans  la 
fécondité,  dans  la  chasteté  conjugale  et  dans  la  foi 
qui  en  est  comme  le  lien  ;  mais  les  chrétiens  le  font 
consister  dans  la  sainteté  du  sacrement,  à  raison  de 
laquelle  il  est  défendu  4  une  femme  d*épouser  un 
autre  mari  pendant  que  le  sien  vit,  quoiqu  il  Tait  ré- 
pudiée. I  Bonum  nupiiarûm  pet  omne»  gentei  aique 
iiominei  in  cauia  generandi  ei\  in  fide  cailiiati»;  quod 
autem  ad  populum  Dei  perl.net^  etam  in  $aneUtate  êo* 
cramenti,  ver  quam  ne  fat  eil^  etiam  répudia  diiceden- 
lem,  altert  nubere^  dum  vit  eju$  vivil.  Dans  le  même 
ouvrage,  chap.  18  :  In  nuptiie  plue  ralel  êanetUat  «a- 
èramenU  quam  fœtunditas  uteri. 

c  La  seconde  classe  contient  les  textes  des  Pères 
qui  ont  enseigné  que  le  mariage  des  chrétiens  est  ac- 
compagné des  céi^monies  de  la  religion  comme  les 
autres  sacrements,  qu*il  est  bénit  par  le  prêtre  et  con- 
sacré par  Toblation  du  saint  sacrifice  :  ce  qui  sup- 
pose qulls  ont  régardé  le  mariage  comme  un  sacre- 
ment. 

<  TcrtuUien  voulant  faire  connaître  Teicellence  du 
mariage  des  fidèles  au-dessus  de  celui  des  païens,  dit 
dans  le  second  livre  ad  Uxorem  :  c  Qui  pourrait  ex- 
pliquer le  bonheur  du  mariage  que  TEglIse  approuve, 
que  Toblation  du  sacrifice  confirme,  auquel  la  béné- 
diction met  le  sceau,  que  les  anges  proclament  au 
ciel,  et  que  le  Père  éternel  ratifie?  i  Unde  iuficia- 
mue  ad  cnarrandam  feUcitatem  hujue  mutrimonii^  qt/od 
EeçletU  eûn.'iliatf  confirmai  oblaiio^  obtiguat  tenedi- 


4*  Une  nouvel.e  preuve  de  l'antiquité  de 
cette  doctrine  est  la  croyance  des  sectes 
orientales  qui  sont  séparées  de  TEglise  ro- 
maine depuis  le  ti*  siècle  ;  elles  mettent  aussi 
bien  que  nous  le  mariage  au  nombre  des  sa- 
crements. Elles  n'ont  certainement  pas  reçu 
ce  dogme  de  l'Eglise  romaine  depuis  leur 
séparation,  et  ce  schisme  était  consommé 
avant  le  pontiflcat  de  saint  Grégoire.  Vaine- 
ment les  protestants  ont  voulu  contester  ce 
fait  essentiel  ;  il  est  prouvé  d'une  manière 

Îui  ne  laisse  plus  aucun  lieu  d'en  douter. 
erpét.de  la  foiy  t.  V,  1.  vi,  p.  395  et  suir. 
Les  conciles  de  Florence  et  de  Tronte,  qui 
ont  décidé  que  le  mariage  est  un  sacrement, 
n'ont  donc  pas  établi  une  nouvelle  doc- 
trine. 
5**  Bingham  et  d^aulres  prolestants  ont  été 

eliOy  cngeli  renuntiant,  Pater  ratum  habeL  Saint  am- 
broise dit  que  les  fidèles  qui  se  marient  sont  obligés 
de  recevoir  le  voile  de  la  main  du  prêtre,  et  une  bé* 
nédiction  qui  les  sanctifie,  c  Gum  coQJugium  vela- 
mine  sacerdotali  et  bcncdictione  sanctificare  opor- 
teat.  I  (Epist.  25,  ad  Vigil.) 

Le  pape  Sirice  déclare,  dans  sa  lettre  à  Ilimrre, 
évoque  de  Tarragone,  qu*une  femme  qui  viole  de 
quelque  manière  que  ce  soit  la  bénédiction  qu*eile  a 
reçue  de  la  main  du  prêtre,  lorsqu'elle  a  été  mariée, 
commet  une  espèce  de  sacrilège,  c  Hoc  ne  fiât,  omiû- 
bus  modis  inhibemus,  quia  illa  benedictio  quam  nu^ 
turae  sacerdos  imponit,  apud  fidèles  cujusdam  sacn- 
legii  instar  est,  si  ulla  transgressione  violetur,  i  Si 
-ce  pape  avait  regardé  le  mariage  comme  un  pur  con- 
trat civil,  il  n'aurait  jamais  traité  de  sacrilège  le  vio- 
lement  de  la  foi  du  mariage. 

c  Les  Pères  du  quatrième  concile  de  Cartbage^ 
tenu  au  commencement  du  v*  siècle,  ordoDDéreiic« 
dans  le  canon  15,  que  Tépoux  et  réponse  serooi  pr^ 
sentes  au  prêtre  par  leurs  parents  ou  leurs  paranym^ 
phes,  po<)r  recevoir  la  bénédiction  nuptiale,  et  qu'ils 
garderont  la  nuit  suivante  la  continence,  à  cause  du 
respect  dû  à  celte  bénédiction.  Si  les  Pères  de  ce  con- 
cile n'*avaient  cru  qu'il  y  eût  une  sainteté  particuliérB 
attachée  au  mariage  qui  se  célébrait  dans  TEgUse, 
Hs  n'auraient  pas  obligé  les  mariés  à  vivre  le  joar 
qu'ils  ont  reçu  la  bénédiction  nuptiale  dans  one  re- 
tenue et  une  pureté  si  grande  :  ils  ne  l'ont  Cuit  que 
pour  marquer  le  respect  quMs  doivent  avoir  pour  ce 
sacrement. 

I  Le  pape  Nicolas  I*%  qui  fut  élevé  sur  le  siése 
a|K>stolique  l'an  856,  instruisant  les  Bulgares  de  Ta 
foi  et  de  la  discipline  de  l'Eglise  romaine,  dit  qnV 

t^rès  les  fiançailles  le  prêtre  doit  faire  veniràrqglîse 
es  personnes  qui  se  sont  promis  la  foi  du  mariage, 
avec  les  oblations  qu*ils  doivent  offrir  au  Seieneur 
par  ses  mains,  et  ensuite  leur  donner  la  bénédictioa 
et  le  voile  qu'il  qualifie  de  céleête,  comme  il  est  rap- 

Sorte  par    Gratien  dans  le  canon  tioetraiee ,   c. 
5,  q.  5. 

I  La  troisième  classe  comprend  les  passages  où 
les  Pères  reconnaissent  que  le  sacrement  de  mariage 
a  la  force  de  conférer  la  grâce  ;  ce  qui  prouve  qu*ila 
ont  pris  le  mot  de  $acrem$nt  dans  la  signification  la 
plus  étroite,  et  qu'ils  ont  cru  one  le  mariage  est  iia 
vrai  sacrement  de  la  nouvelle  alliance. 

c  Origène,  dans  son  tntité  vu  sur  eaint  Mailkieu^ 
enseigne  que  lliomme  et  la  femme,  que  Dieu  a  unis 
ensemble,  ont  reçu  la  grâce,  et  que  c'est  de  là  que 
saint  Paul  donne  le  nom  de  grâce  à  cette  chaste 
union. 

c  Saint  Alhanase ,  dans  le  vs*  siècle,  a  enseigné 
que  Dieu  avait  attache  une  grâce  particulière  au  ma- 
riage, pour  y  être  communiquée  à  ceux  qui  s'y  en- 
gagent :  c  Qui  dixit  uxorem,  et&i  parem  gratiaiu  ouu 
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forcés  J'arouer  que ,  dès  les  temps  aposto- 
liques ,  le  mariage  des  chrétiens  se  faisait 
par-devant  les  ministres  de  l'Eglise.  Cela  est 
prouvé  par  la  lettre  de  saint  Ignace  à  saint 
Poly carpe,  où  il  est  dit,  u»  5  :  «  Il  convient 
que  les  époux  se  marient  selon  Ta  vis  de  Té- 
vêgue,  afin  que  leur  maritige  soit  selon  le 
Seigneur,  et  non  un  eff  t  des  passions.  Que 
tout  se  fasse  pour  la  gloire  de  Dieu.  »  Mais 
s'il  n'avait  été  besoin  que  de  la  présence  et 
des  conseils  de  Tévèque,  ils  n'auraient  pas 
été  moins  nécessaires  pour  les  fiançailks, 

Ïui  sont  un  engagement  au  markige;  cepen- 
Bint  d  suffisait  que  les  fiançailles  fussent 
faites  en  présence  de  témoins.  b'ai!leurs  Ter- 
tullien,  qui  a  vécu  dans  le  siècle  suivant,  dit 

3ue  le  mariage  est  consacré  par  la  béné" 
iction.  Déià,  du  temps  de  saint  lenace ,  il  y 
ai  ait  des  héréligues  qui  blâmaient  Te  mariage^ 
et  qui  regardaient  comme  un  crime  la  pro- 
création des  enfants;  nous  le  verrons  ci- 
après;  l'Eglise  ne  pouvait  mieux  condamner 
leur  en*eur  qu  en  bénissant  solennellement 
les  époux;  cette  bénédiction  est  donc  incon- 
testablement des  temns  apostoliques  :  jamais 
J'Eglise  ne  Ta  regara<^e  comme  une  simple 
cérémonie  qui  ne  produisait  aucun  effet. 

6*  Depuis  que  les  protestants  ont  retranché 
le  mariage  du  nombre  des  sacrements,  on  a 
vu  les  suites  pernicieuses  de  leur  erreur.  Ils 
ont  soutenu,  comme  les  h(^rétiques  orien- 
taux, oue  le  mariage  est  dissoluble  pour 
cause  d  adultère.  Luther  et  ses  coopérateurs 
ont  poussé  la  turpitude  jusqu'à  excuser  ce 
crime,  jusqu'à  autoriser  lapo'ygamie,  en 
permettant  au  landgrave  de  Hesse  d'avoir 
deux  femmes  à  la  fois.  Uisi.  des  Variât.^ 
liv.  VI,  chap.  1  et  suiv.  ;  k'  Avert.  aux  Pro- 
iest.f  etc.  C'est  au  contraire  la  fermeté  de 
l'Eglise  romaine  à  conserver  l'ancienne 
croyance,  gui  a  fait  réformer  chez  les  na- 
tions catholiques  l'imperfection  des  lois  ro- 
maines, et  qui  a  fait  cesser  l'usage  scanda- 
leux du  divorce.  Pour  sentir  l'importance  de 

consequator  ciim  eo  qui  Yîrginitatem  coinplecUtur, 
consequitur  tamen  aliquaiu,  quîppe  quac  ferai  fru- 
ctum  centesiroum.  i 

I  Saint  Gbrysoslome  marque  clairement  qu*il  re- 
gardait le  mariage  comme  un  sacrement  dont  on  ne 
doit  approcher  qu'avec  de  saintes  dispositions,  pour 
en  recevoir  la  grince  dont  les  mariés  ont  besoin  pour 
vivre  dans  une  sainte  union  ;  ce  qui  le  fait  dédanier 
avec  toute  son  éloquence,  dans  rhomélie  56  mr  û 
Gcnèiê,  contre  les  pompes  profanes  des  noces,  qu'il 
dit  ne  pouvoir  être  en  aucune  manière  excusées  oans 
les  chrétiens  qui,  connaissant  la  sainteté  du  mariage, 
deshonorent  leurs  noces  par  des  infamies  dont  les 
païens  auraient  eu  honte. 

I  Saint  Augusiin,  dans  le  livre  qu'il  a  écrit  dn  Bien 
du  Mtmage^  contre  Terreur  de  Jovinien,  semble  n'a- 
voir d*auire  intention  que  de  faire  voir  que  Dieu  a 
atuché  une  grâce  particulière  au  mariage  des  fidèles, 

2ui  leur  procure  plusieurs  grands  avantages,  et  il 
tablit  rindissolubilité  du  mariage,  parliculièremenl 
sur  la  Qualité  du  sacrement.  11  enseigne  la  même 
vériié  (uns  le  livre  du  No  es  et  de  la  CûneupUcenee, 
au  chap.  17,  où  il  4it,  i  que  la  gr4ce  du  mariage  fait 
que  loa  personnes  mariées  ne  cherchent  pas  tant  à 
mettre  des  enfants  au  monde  qu'à  les  voir  renaître 
par  le  baptême,  i  Non  ut  fnroie$  nuicniur  tanUtm^  vc- 
rum  nîiom  ul  renasiatur. 


ce  service  rendu  à  la  société ,  il  faut  compa- 
rer les  désordres  et  les  crimes  qui  naissent 
du  mariage  chez  les  nations  inGdèles ,  avec 
la  police  et  le  bon  ordre  qui  régnent  chez 
les  nations  chrétiennes.  Voy.  VEspril  des 
usages  et  des  coutumes  des  différents  peuples^ 
1. 1, 1.  III,  c.  Set  suiv. 

On  croit  communément  aue  Jésus-Christ 
éleva  le  mariage  à  la  dignité  de  sacrement, 
lorsqu'il  honora  de  sa  présence  les  noces  de 
Cana  ;  c'est  le  sentiment  de  saint  Epiphane, 
Hœr.  67  ;  de  saint  -Maxime,  Hom.  1,  in  Epi- 
phan.:  de  saint  Augustin,  Tract.  9,  in  Joan.; 
de  saint  Cyrille,  dans  sa  Lettre  à  Nestorius. 
Mais  peu  importe  de  savoir  en  quel  temps  il 
l'a  fait ,  dès  que  nous  sommes  instruits  de 
cette  vérité  par  les  apôtres.  Au  xii*  et  au 
XIII*  siècle ,  saint  Thomas ,  saint  Bonaven- 
ture  et  Scot  n*ont  pas  osé  déGnir  comme  ar- 
ticle de  foi  qpie  le  mariage  est  un  sacrement  r 
Durand  et  quelques  autres  ont  avancé  que 
cela  n'était  pas  de  foi  ;  mais  TEglise  a  décidé 
le  contraire  au  concile  de  Trente,  sess.  2^, 
can.  1.  Nous  avons  vu  ci-devant  les  preuves^ 
sur  lesquelles  elle  s'est  fondée. 

Quand  on  dit  que  le  mariage  est  un.sacre- 
ment,  cela  s'entend  seulement  du  mariant 
célébré  selon  les  lois  et  les  cérémonies  de 
TEglise.  Lorsque  deux  personnes  infidèles, 
mariées  dans  le  sein  du  pa^nisme  ou  de 
Thérésie,  embrassent  la  religion  chrétienne; 
le  mariage  qu'elles  ont  contracté  est  valide  ; 
il  subsiste  sans  être  un  sacrement.  Il  ne  Té- 
tait pas  dans  le  momen^  de  la  célébration  r- 
et  on  ne  le  réhabilite  point  lorsque  les  par- 
ties abjurent  Tinfidélité.  Quelques  tliéo  o- 
giens  ont  môme  douté  si  les  mariages  con- 
tractés par  procureur,  quoique  valides  , 
étaient  des  sacrements  ;  mais  leur  sentiment 
n'est  pas  suivi. 

On  dispute  encore  pour  savoir  quelle  est 
la  matière  et  la  forme  de  ce  sacrement.  Les 
uns  ont  dit  que  les  contractants  eux-mêmes 
sont  la  matière,  et  que  leur  consentement 
mutuel,  exprimé  pnr  des  paroles  ou  par  des 
signes,  en  est  la  forme.  Selon  d'autres,  le 
don  que  se  font  les  contractants  d'un  droit 
réciproque  sur  leurs  pefsonnes  est  la  ma- 
tière, et  l'acceptation  mutuelle  de  ce  droit 
est  la  forme.  Suivant  ces  deux  sentiments, 
les  contractants  sont  les  ministres  du  sacre- 
ment ;  le  prêtre  n'est  qu'un  témoin  néces- 
saire pour  la  validité^  du  contrat.  Un  plus 
grand  nombre  pensent'qu'il  doit  y  avoir  une 
distinction  entre  le  sujet  qui  reçoit  le  sacre- 
ment et  le  ministre  qui  le  donne,  puisqu'il 
on  est  ainsi  à  Fégard  des  autres  sacrements; 
d'où  ils  concluent  que  les  contractants  ne 
peuvent  être  tout  à  la  fois  les  sujets  et  les 
ministres  du  mariage.  Dans  l'opinion  con- 
traire, disent-ils ,  il  est  difficile  de  vérifier 
l'axiome  reçu,  savoir  que  les  paroles  iyou- 
tées  au  signe  sensible  font  le  sacrement  : 
Accedit  verbum  ad  elementum ,  et  fit  sacra-* 
mentum.  Us  pensent  donc  que  la  matière  du 
sacrement  de  mariage  est  le  contrat  que  fout' 
entre  eux  les  époux ,  et  que  la  bénédiction 
du  prêtre  en  est  la  forme  ;  eonséquerament 
que  c'est  le  prêtre  qui  en  est  le  ministre, 
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comme  il  Test  des  autres  sacrements.  Le 
concile  de  Trente,  continuent  ces  tliéolo- 
giens,  paraît  Taroir  ainsi  entendu,  lorsqu'il 
a  décidé,  soss.  2^,  de  Béform.  ino/rîm.,  c.  1, 
que  le  prêtre,  après  s*ètre  assuré  du  con- 
sentement mutuel  des  contractants,  doit  leur 
dire  :  Ego  vos  in  matrimonium  conjxmgo , 
etc.,  paroles  qui  ne  seraient  pas  exactement 
vraies,  si  elles  n'opéraient  pas  ce  qu'elles  si- 
gniGent.  Les  partisans  du  sentiment  con- 
traire sont  forcés  de  tordre  le  sens  de  cette 
formule ,  pour  la  concilier  avec  leur  opi- 
nion. 

Ce  sentiment,  disent-ils  enfin,  parait  en- 
core le  plus  conforme  à  celui  des  Pères  et 
des  conciles.  TertuUicn,  comme  nous  l'avons 
vu,  dit  que  le  mariage  est  consacré  par  la 
bénédiction.  Saint  Ambroise  s'exprime  de 
même,  Epist.  19,  ad  VigiL^  n.  7.  Le  con- 
cile de  Carthage,  de  Tan  398,  exiçe  cette  bé- 
nédiction ;  et  suivant  le  décret  de  Gratien, 
elle  donne  la  grâce.  Voy.  Ménard,  sur  le  &k- 
cram.  de  saint  Grég,^  p.  4>13.  On  objecte  à 
ces  théologiens  que  la  formule  prononcée  par 
le  prêtre  n  est  pas  absolument  la  même  par- 
tout, que  dans  les  Eglises  orientales  elle  est 
différente.  Mais  la  formule  de  Tabsolution  et 
celle  de  l'ordination  ne  sont  pas  non  plus 
absolument  les  mêmes  que  dans  l'Eglise  ro- 
maine ;  il  suffit  qu'elle  soit  équivalente  pour 
que  le  sacrement  soit  valide. 

Le  concile  de  Trente  a  réglé  encore  le  de- 
gré de  publicité  et  de  solennité  que  doit  aToir 
le  mariage^  en  exizeant  qu'il  fût  précédé  par 
la  publication  des  bans,  célébré  par  le  curé, 
en  présence  de  deux  ou  trois  témoins,  et  en 
déclarant  absolument  nuls  les  mariages  clan- 
destins. Plusieurs  souverains  avaient  fait 
démander  au  concile  cette  réforme  par  leurs 
ambassadeurs.  Quant  aux  cérémonies  qui 
doivent  accompagner  le  mariage^  elles  sont 
prescrites  dans  les  rituels,  et  il  est  peu  de 
personnes  qui  ne*  les  connaissent  pour  en 
avoir  été  témoins.  Un  contrat  qui,  pour  toute 
la  vie,  doit  décider  du  sort  des  époux,  des 
droits  et  de  l'état  des  enfants,  de  la  tranquil- 
lité des  iamilles,  ne  peut  être  trop  public  ; 
aucune  des  précautions  gue  l'on  prend  pour 
en  constater  l'authenticité  ne  doit  paraître 
indifférente. 
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IL  Des  empêchements  du  mariage.  Tout  con- 
trat, pour  être  valide,  exige  certaines  condi- 
tions, et  il  y  a  des  personnes  qui,  par  état, 
sont  inhabiles  à  contracter.  Un  contrat  inva- 
lide et  nul  ne  peut  être  la  matière  d'un  sa- 
crement, puisqu'il  n'existe  pas.  Il  peut  donc 
y  avoir  des  empêchements  qui  rendent  le 
sacrement  nul,  par  la  nullité  de  la  matière 
ou  du  contrat  ;  d'autres  qui  le  rendent  seu- 
lement illégitime  sans  le  rendre  nul.  Les 
premiers  sont  nommés  empêchements  diri- 
mants,  les  autres  sont  seulement  pro- 
hibitifs. 

On  compte  quinze  empêchements  dirimants, 
ou  qui  rendent  le  mariage  nul  ;  ils  sont  ren- 
fermés dans  les  vers  suivants  : 

Error,  conditio,  volun,  cogoallo,  crimcn, 
Culius  dispariUus,  vis, ordo,  Ugamen,  bouistas 


t*  L'erreur  a  lieu  lorsque  l'un  des  contrac- 
tants croyant  é[K)user  telle  personne,  en  a 
fris  une  autre  qui  lui  a  été  substituée  ;  alors, 
propi  ement  parler,  il  n'a  pas  consenti  à  ce 
mariage.  2*  Si,  croyant  épouser  une  personne 
libre,  il  ayait  pns  une  esclave,  ce  serait 
Tempêchemenl  nommé  conditio  ;  cette  erreur 
est  trop  importante  pour  que  l'on  puisse  pré- 
sumer dans  ce  cas  le  consentement  de  la  per- 
sonne trompée.  3*  Fo/um  est  le  vœu  solennel  de 
chasteté  ou  de  v^W^on.hrCognatio  est  la  parenté 
ou  la  consansniinité  dans  les  degrés  prohibés. 
Chez  toutes  les  nations  policées,  l'on  a  juçé 
que  le  mariage  était  destiné  k  unir  ensemUe 
les  différentes  familles  ;  conséquemment  qa*il 
ne  fallait  pas  permettre  aux  proches  parenU 
de  s'épouser.  5*  Crimen  est  Vadultère,  joint 
à  la  promesse  d'épouser  la  personne  avec 
lamelle  on  a  pèche  ;  et  Yhomicide^  lorsque 
l'un  des  deux  complices,  ou  tous  les  deux , 
ont  attenté  à  la  vie  de  Tépouxou  de  l'épouse 
auxquels  ils  sont  unis.  6*  Cuitus  disparitas 
signifie  que  le  mariage  d'une  personne  chré- 
tienne avec  un  infidèle  est  nul  ;  il  n'en  est 
pas  de  même  du  mariage  d'une  personne  ca- 
tholique arec  un  hérétique,  quoique  celuÏMn 
soit  encore  défendu  par  tes  lois  de  TE^Iise. 
T  Vis  est  la  violence,  ou  la  crainte  qui  Ole 
la  liberté  :  quiconque  n'est  pas  libre  n'est 
point  censé  consentir  ni  contracter.  8*  Ordo 
est  un  des  ordres  sacrés  auxquels  la  conti- 
nence est  attachée,  dans  les  sectes  même 
orientales,  où  Ton  a  conservé  l'usage  d'éJe- 
ver  aux  ordres  sacrés  des  hommes  mariés,  il 
n'y  a  point  d'exemple  d'évêques,  de  prêtres 
ni  de  diacres,  auxquels  on  ait  permis  de  se 
marier  après  leur  ordination.  9*  Ligamen  est 
un  mariage  précédent  et  encore  subsistant  ; 
c'est  l'interdiction  de  la  polygamie.  10*  Ho^ 
nestasj  Yhonnéteté  publique^  est  une  aJlianee 
qui  se  contracte  par  des  fiançailles  valides,  et 
par  le  mariage  ratifié  et  non  consommé,   il* 
Amens  désigne  la  folie  ou  l'imbécillité  ;  il  faut 
y  ajouter  l'enfance  ou  l'âçe  trop  peu  avancé 
de  run  des  contractants  ;  la  personne  qui  se 
trouve  dans  Tun  ou  l'autre  de  ces  cas  est  in- 
capable de  disposer  d'elle-même.  12*  Af/tnitcu 
est  la  parenté  d'alliance  dans  un  des  oegrés 

f)rohibés  ;  cet  empêchement  a  été  établi  par 
a  même  raison  que  celui  de  consanguinité. 
13*  La  clandestinité  a  lieu  lorsque  le  mariage 
n'est  pas  célébré  par-devant  le  curé  et  en 
présence  de  témoins  :  nous  avons  déjà  re- 
marqué que  cet  empêchement  a  été  établi  • 
par  le  concile  de  Trente,  à  la  réquisition  des 
souverains.  U'  Impos  désigne  Timpuissaiice 
absolue  ou  relative  de  l'un  des  deux  contrac- 
tants ;  elle  annulle  le  mariage^  parce  que  l'ob- 
jet direct  de  ce  contrat  est  la  procréation  des 
enfants.  15*  Enfin  le  rapt  est  censé  ôter  à 
une  fille  la  liberté  de  disposer  d'elle-mênae  ; 
on  sait  que  parmi  nous  ce  crime  est  puni 
de  mort. 

La  multitude  même  de  ces  ompècbemenis 

(I)  Nous  avons  traité  longpement  de  chacun  de 
eirpéchv  meiits  dans  notre  v\a.  de  Tbêol.  moral 
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d(^Dioitre  le  soin  avec  lequel  TËglise  et  les 
souveraios  ont  veiilé  de  concert  a  prévenir 
tous  les  désordres  qui  pouvaient  se  glisser 
dans  le  mariage^  en  blesser  la  sainteté  et  en 
troubler  le  bonheur.  Ceux  qui  jug[ent  que 
l'on  a  trop  gêné  la  liberté  sur  ce  point,  rai- 
sonnent fort  mal  ;  on  n'a  gêné  que  le  liberti- 
nage. Les  empêchements  prohibitifs  sont  la 
dérense  de  procéder  à  la  célébration  d*un 
mariage,  faite  par  le  juge  d*£glise,  le   vœu 
simple  de  chasteté,  la  défense  de  TËglise  qui 
interdit  le  mariage  depuis  le  premier  diman- 
che de  TAvent  jusqu'aux  Rois*  et  depuis  le 
mercredi  des  Cendres  jusqu'à   Quoêimodo; 
les  fiança' Iles  faites  avec  une  personne,  les- 
quelles empêchent  qu'on  ne  puisse  se  marier 
avec  une  autre,  à  moins  qu'elles  n'aient  été 
dûment  résolues.  Il  y  en  avait  autrefois  un 
plus  grand  nombre,  mais  ils  ont  cessé  par 
rusav^e,  et  TEglise  dispense  des  autres  tou- 
tes  les  fois  qu  il  y  a  des  raisons  pour  le 
faire. 

L'Etflise  a-t-elle  le  pouvoir  d'établir   des 
empêchements  dirimants  du  mariage  (l)?Le 
concile  de  Trente  l'a  décidé  formellement , 
sess.  24,  can.  k  :  Si  quis  dixeril  EccUnam  non 
potuisieconstilueretmpedimenlamatrimonium 
dirimerUia  vel  in  iis   constituendiê   errasse  ; 
anathema  sit.  Aucun  des  souverains  catholi- 
ifues  n'a  réclamé  contre  cette  décision  (2). 
Ils  avaient  cependant  tous  des  ambassadeurs 
au  concile  et  des  jurisconsultes  envoyés  de 
leur  paît.  Il  est  certain  d'ailleurs  que,  dè^ 
son  origine  et  sous  les   em(>ereurs  païens, 
l'Kglise  a  déclaré  nuls  les  mariages  contrac- 
tés entre  les  chrétiens  et  les  infidèles.  Elle 
s'est  fondée  sur  les  paroles  de  saint  Paul  (  / 
Cor.  c.  VII,  V.  39,  et  11  Cor.  c.  vi,  v.  U  )  : 
Ke  vous  mariez  pas  à  des  infdiles^  etc.  Tertul- 
lien,  saint  Cyprien,  saint  Jérôme,  saint  Am- 
broise  et  d'autres  Pères  l'ont  remarqué  ;  les 
empereurs  devenus  chrétiens  confirment  cette 
discipline  par  leurs  lois.  Il  en  fut  de  même 
de  l'interdiction  du  mariage  à  ceux  qui  avaient 
reçu  les  ordres  sacrés,  etc.  L'an  366,  le  con- 
cile de  Laodicée  défendit  aux  parents  chré- 
tiens de  donner  leurs  filles  en  mariage,  non- 
seulement  à  des  juifs  et  à  des  païens,  mais 
h  des  hérétiques;  cette  défense  fut  renouye* 
lée  par  plusieurs  autres  conciles,  et  nous  ne 
voyons  pas  qu'elle  ait  été  abrogée  par  les  lois 
des  empereurs.  Bingham,  Orig.  eccl.,  1.  xxn, 
c.  ^  (^/* 

Quelques  théologiens  ont  prétendu  que 
l'Eglise  seule  jouit  de  ce  droit,  à  l'exclusion 
des  souverains  ;  mais  leurs  preuves  ne  sont 
pas  solides.  Us  ont  dit,  1**  que  le  mariage 
étant  un  sacrement  et  un  contrat  qui  a  des 
ellets  spirituels,  il  ne  doit  dépendre  que  de 
la  puissance  ecclésiastique.  2**  Que  comme 
les  lois  qui  regardent  ce  sacrement  intéres- 

(fl)  Voyez  notre  Dict.  de  Théol.  inor.,  art.  Expê- 

GHKSiCNTS. 

(2)  Le  pouvoir  de  TEglise  ne  dépend  nullement  du 
pouvoir  des  princes. 

(5)  Disons  la  plupart.  Nous  Tavons  montré  dans 
mHre  Dict.  de  Théol.  morale.  Nous  y  avons  aussi  ex- 
posé la  nature  du  pouvoir  des  puissances  temporelles 
sur  le  mariage.  Voy.  Ë]irÊcB£aic.NT. 


sent  toutes  les  nations  catholiques,  elles  ne 
doivent  pas  être  sujettes  à  celles  d'aucun 
souverain  particulier.  3*  Que  quand  les  prin- 
ces auraient  eu  autrefois  le  droit  d'établir  d(^s 
empêchements  dirimants ,  iis  sont  censés  y 
avoir  renoncé,  puisque  l'Eglise  s'est  mainte- 
nue dans  la  possession  de  l'exercer  seule. 
k."  Qu'en  1635,  Louis  XIII  s'en  rapporta  à  la 
décision  du  clergé,  pour  décider  de  la  validité 
du  mariage  de  son  frère  Gaston  d'Orléans, 
contracté  contre  les  lois  du  royaume. 

Mais  le  très-grand  nombre  des  théologiens 
se  sont  réunis  aux  jurisconsultes,  pour  sou- 
tenir que  les  souverains  ont  aussi  Dien  que 
ITglise  le  droit  et  le  pouvoir  d'établir  dos 
empêchements  dirimants  du  mariage.  Us  ont 
répondu  aux  raisons  de  leurs  adversaires 
1*  que  le  mariage  n'est  pas  seulement  un 
sacrement,  mais  un  contrat  qui  intéresse 
Tordre  public  ;  qu'il  a  non-seulement  dos 
effets  spirituels,  mais  des  effets  civils  ;  que 
les  princes  ont  donc  un  intérêt  essentiel, 
et  par  conséquent  un   droit  incontestable 
d'y  veiller  et  de  le  régler  par  leurs  lois. 
--  2*  Que  la  matière  du  sacrement  éiant 
non   un  contrat  quelconque ,  mais  un  con- 
trat valide,  il  ne  peut  point  y  avoir  de  sa- 
crement où  il  n'y  a  qu  un  contrat  nul.  En 
statuant  sur  la  validité  ou  la  nullité  du  con- 
trat, ^e  prince  ne  touche  pas  plus  au  sacre- 
ment de  mariage  que  ne  toucherait  à  celui 
de  baptême  une  personne  qui  corromprait  de 
l'eau  dont  on  aurait  pu  se  servir,  si  elle  eût 
été  dans  son  état  naturel.  —  3**  Quoique  les 
lois  ecclésiastiques  regardent  toute  1  Eglise, 
elles  n'êtent  %  aucun  souverain  l'autorité  qu'il 
a  de  droit  naturel  de  faire  des  lois  pour  le 
bien  temporel  de  ses  sujets,  et  l'on  ne  peut 
pas  prouver  que  les  souverains  y  aient  ja-' 
mais  renoncé.  Saint  Ambroise  pna  Théodose 
de  défendre,  sous  peine  de  nullité,  le  mariage 
entre  cousins  germains;  ce  prince  établit  de 
même  l'empêchement  d'afiQnité   spirituelle. 
Quand  donc  les  souverains  n'auraient  plus 
exercé  ce  pouvoir  depuis  que  le  christianisme 
est  répanclu  chez  différentes  nations,  ils  n'ont 
pu  se  dépouiller  du  fond  même  de  ce  droit, 
qui  est  inaliénable.  —  k^  Louis  XI H  con- 
sulta le  clergé  comme  capable  de  lui  donner 
des  lumières  sur  la  validité  ou  l'invalidité  du 
mariage  de  son  frère,  mais  non  comme  ar- 
bitre ou  juge  du  droit  de  la  couronne.   Tel 
a  été  de  tout  temps  le  sentiment  des  écoles 
de  théologie  et  de  droit,  comme  l'ont  prouvé 
Launoi,  dans  son  livre  de  regia  in  Matrimo-- 
niumPot estai e;  Boileau  dans  son  Traiié  des 
.empêchements  du  Mariage^  etc. 

On  peut  filouter  que,  selon  les  historiens 
du  concile  de  Trente,  le  canon  4*'  de  la  24* 
session  avait  été  rédigé  de  manière  qu'il  at- 
tribuait à  l'Eglise  seule  le  pouvoir  d'établir  des 
empêchements  dirimants  (1)  ;  mais  un  des 
évoques  ayant  représenté  que  cette  décision 
attaquait  le  droit  de  tous  les  princes,  le  mot 
seule  fut  retranché.  De  leur  coté,  les  princes 

(I)  C'est  donc  un  fait  acquis  que  tous  les  Pères  «le 
Trente  croyaient  que  l'Eglise  seule  a  le  pouvo:r 
d*appo8(îr  des  eni|)(}clicuionis  dirimants  au  mariage. 
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demandèrent  par  leurs  ambassadeurs  que  la 
clandestinité  et  le  rapt  fussent  mis  au  nom- 
bre des  empêchements  dirimants,  ce  qui  fut 
fait  ;  et  aucun  souverain  catholique  n*a jamais 
contesté  à  TEglise  le  pouvoir  de  dispenser 
de  tous  les  empêchements  qui  sont  suscep- 
til)les  de  dispense.  Par  ces  faits  incontesta- 
bles, on  peut  juger  de  la  capacité  et  de  la  sa- 
gesse d*un  critique  moderne,  qui,  en  disser- 
tant sur  les  inconvénients  du  célibat  des  prê- 
tres, décide  qu*il  n*appartientqu'à  lapuissance 
séculière  d^opposer  des  empêchements  au 
mariage  ;  mais  que  les  ecclésiastiques  comptent 

1>our  rien  le  contrat,  sous  prétexte  qu*ils  en  ont 
ait  un  sacrement.  C*est  Jésus-Christ  lui-même 
qui  a  daigné  élever  ce  contrat  à  la  dignité  de 
sacrement,  et  les  ecclésiastiques  ont  toujours 
regardé  le  contrat  comme  si  essentiel ,  que, 
sans  un  contrat  valide, il  ne  peut  point  y  avoir 
de  sacrement. 

Par  l'heureux  concert  qui  a  régné  entre  la 
puissance  séculière  et  l'autorité  ecclésiasti- 
que, les  abus  qui  s'étaient  introduits  dans  le 
mariage  pendant  les  siècles  barbares  ont  été 
enfin  retranchés.  Ceux  qui  cherchent  à  mettre 
aux  prises  ces  deux  puissances  également 
nécessaires  et  respeetanles,  n'ont  jamais  eu 
des  intentions  pures.  Us  ont  absolument  blâmé 
le  recours  des  princes  au  siège  de  Rome  dans 
les  causes  de  mariage;  ils  ont  dit  que  les 
droits  prétendus  de  ce  siéçe  étaient  une 
usurpation  des  papes,  une  suite  de  la  souve- 
raineté universelle  qu'ils  s'étaient  attribuée. 
Ces  censeurs  auraient  été  moins  téméraires 
s'ils  avaient  été  mieux  instruits.  Dans  les 
temps  de  désordre  et  d'anarchie  qui  ont  si 
longtemps  affligé  l'Europe,  des  souverains 
ignorants,  voluptueux  et  déréglés,  se  jouaient 
impunément  du  mariage;  les  divorces  étaient 
très-communs,  les  grands  seigneurs  répu- 
diaient leurs  femmes  et  en  prenaient  d'autres, 
dès  que  leur  intérêt  semblait  l'exiger,  et 
les  évêques  n'avaient  plus  assez   d'autorité 

Eour  empêcher  ce  scandale.  C'est  donc  un 
onheur  qu*au  milieu  d'une  licence  générale 
on  ait  consenti  à  reconnaître  dans  l'Eglise 
un  tribunal  plus  éclairé,  plus  libre,  plus  im- 
posant que  tous  ceux  qui  étaient  pour  lors. 
Qu'impotte  de   savoir  si  le  pouvoir  exercé 

1)ar  les  papes  était  un  apanage  essentiel  de 
cur  siège,  ou  une  concession  libre  des  évê- 
ques, ou  un  effet  de  la  nécessité  des  circon- 
s'tances,  ou  venait  de  toutes  ces  causes  réu- 
nies, dès  qu'il  est  certain  que  ce  pouvoir  a 
fait  beaucoup  de  bien  et  a  prévenu  beaucoup 
de  mal  7 

Pour  savoir  quels  sont  les  empêchements 
dont  les  évêques  peuvent  dispenser,  et  ceux 
pourlesquelsilfaut  recourir  au  saint-siége,  et 
quf^lles  sont  les  causes  légitimes  de  dispense, 
comme  c'est  une  affaire  de  discipline  et  d'u- 
sage, on  doit  consulter  les  canonistes. 

ue  Vindisiolubilité  du  mariage.  Dès  que  le 
mariage  des  chrétiens  a  été  validement  con- 
tracté, est-il  absolument  indissoluble  <!«jns 
tous  les  cas  7  Jésus-Christ  l'a  ainsi  décidé 
(  Matîh.  cap.  XIX,  v.  6  ).  Que  Vhomme  dit-il, 
ne  sépare  point  ce  que  Vieu  a  uni. 

Pour  lui  tendre  un  piège,  les  pharisiens 


étaient  venus  lui  demander  s*il  était  permis 
à  un  homme  de  renvoyer  son  épouse  et  de 
faire  divorce  avec  elle,    pour  quelque  ciuso 
que  ce  fût;  Jésus  leur  répondit    :  «   Nattx^ 
vous  pas  lu  au  au  commencement  le  Créateur 
na  formé  quun  homme  et  qu'une   femme,    et 
quil  a  dit  :  L'homme  quittera  son  père  et  sa 
mère  pour  s'attacher  à  son  épouse,  et  ils  se- 
ront  deux  dans  une  seule  chair  ?  Ce  ne  sont 
donc  plus  deux  chairs,  mais  une   seule.  Que 
l  homme  ne  sépare  point  ce  que  Dieu   a  uni. 
Pourquoi  donc,  répliquèrent   les  pharisiens* 
Moïse  a-t'il  commandé  de  donner  aux  femmes 
un  billet  de  divorce  et  de  les  renvoyer  î  II  Va 
fait,  répondit  Jésus,  à   cause   de   la    duretf 
de   votre   cœur  ;    mais   il   n'en   était    pas 
ainsi     au     commencement.    Pour    moi,  je 
vous  dis  que  quiconque  renvoie  sa  femme,  Si 
ce  n'est  pour  cause  de   fomicTition,    et  en 
épouse  une  autre,  commet  un  adultère:  etqm" 
conque  en  prend  une  ainsi  renvoyée^    commet 
le  même  crime. 

Par  la  restriction  que  met  ici  le  Sauveur, 
a-t-il  décidé  qu'il  est  permis  de  foire  divorce 
avec  une  épouse,  du  moins  pour  cause  de 
fornication  ou  d'adullère,  et  d'en  é;  ouser 
une  autre,  comme  le  prétendent  les  (vrotes- 
tants  ?  Nous  soutenons  la  négative.  Voici  nos 
preuves  : 

1*  11  est  évident  que  la  réponse  de  Jésus- 
Christ  est  relative  a  la  question  des  phari- 
siens :  or,  les  pharisiens  argumentaient  sur 
la  loi  de  Moïse  ;  il  était  question  de  savoir  si 
Moïse  avait  permis  de  renvoyer  une  épouse 
pour  quelque  cause  que  ce  fût,  comme  l'en- 
tendaient alors  les  Juifs.  Jésus-Christ  décide 
que,  selon  la  lettre  même  de  la  loi,  il  n*était 

i)ermis  de  la  renvoyer  que  pour  cause  de 
bmication  ou  d'infidélité,  et  qu'encore  cette 
permission  n^avait  été  accordée  aux  Juifs 
qu'à  cause  de  la  dureté  de  leur  cœur.  En 
effet,  la  loi  était  formelle  (Deut.  xxiv,  i).  Si 
quelqu'un,  dit  Moïse,  a  pris  une  femme  et  a 
vécu  avec  elle,  et  qu'elle  n'ait  pas  trouvéarâce 
à  ses  yeux,  à  cause  de  que'que  turpitude,  il 
lui  donnera  un  billet  de  divorce  et  la  renverra. 
Les  Juifs,  abusant  de  cette  loi,  prétendaient 

S|[u'il   leur  était   permis  de  renvoyer    une 
emme,  non-seulement  pour  la  cause  expri- 
mée dans  la  loi ,  mais  dès  que  cette  femme 
leur  déplaisait,  pour  auelque  cause  que  ce  fût. 
Malachie,  c.  ii,  v.  il,  leur  reprochait  déjà 
cette  prévarication.  Jésus-Christ  réfute  la 
fausse  interprétation  des  Juifs;  il  décide  que 
la  permission  du  divorce  n'a  lieu  que   dans 
le  cas  de  l'infidélité  d'une  épouse.  11  TaYait 
déjà  ainsi  expliqué  dans  son  sermon  sur  la 
montagne  [matth.  v,  31),  et  avait  montré  le 
vrai  sens  de  la  loi  de  Moïse.  Mais  relative- 
ment à  la  loi  primitive,  portée  dès  le  coii>- 
mencement  du  monde,  c*est  autre  chose; 
Jésus-Christ  fait  sentir  toute  Ténergie  des 
paroles  du  Créateur;  il  fait  remarquer  qu'a- 
vant 1^  loi  de  Moïse,  il  n'y  avait  point    de 
permission  de  faire  divorce,  et  nous    n'eu 
voyons  en  effet  aucun  exemple;  doù  il  cob* 
dut  absolument  qu'il  ne  faut  point  séparer 
ce  que  Dieu  a  uni. 
2"  Le  vrai  sens  des  paroles  du  Sauveur  se 
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tire  encore  du  r(5cU  de  deux  autres  ëvangé- 
listes  {MarCf  x,  10^  et  lue,  xvi,  18).  Il  est  dit 
^que  ses  disciples,  étonnés  de  la  séTérité  à< 
sa  décision,  l'interrogèrent  de  nouveau  en 
particulier  sur  ce  même  sujet  ;  qu'alors  Jésus- 
Christ  décida  sans  restriction  :  Quiconque 
renpoie  sa  femme  et  en  épouse  une  autre^  est 
adultère:  et  toult  femme  qui  quitte  son  mari 
ei  en  prend  un  otiire,  est  adultère.  Alors  il 
n'était  plus  qucistion  de  la  loi  de  Moïse,  mais 
de  la  loi  naturelle  et  primitive.  Si  les  disci- 
ples ne  Tavaient  pas  ainsi  entendu ,  s'ils 
avaient  pensé  que  leur  maître  laissait, 
comme  Moise,  la  liberté  de  faire  divorce  pour 
cause  d'adultère,  nous  ne  voyons  pas  d'où 
auraientpuveniricurétonnement  etlaconclu- 
sion  quMs  tirèrent  de  là  :  «  S'il  en  est  ainsi, 
dirent-. Is,  de  la  condition  d  un  mari  à  l'égard 
de  sa  femme,  il  vaut  mieux  ne  pas  se  marier 
{Ma(th.  XIX,  10).  » 

8"  Ce  môme  sens  est  celui  que  les  plus 
anciens  Pères  de  l'Eglise  ont  donné  aux  pa- 
roles de  Jésus-Christ;  Hermas,  dans  le  Pas- 
teur^ livre  II,  mand.  k  ;  TertuUien,  de  Mono- 
gam.y  c.  9  et  10  ;  saint  Basile,  adAmphiloch., 
can.  9  et  48;  saint  Jérôme,  sur  le  chapit  e 
XIX  de  saint  Matthieu  et  ai  leurs  ;  saint  Au- 
gustin, dans  ses  deux  livres  deAdult.  coniu- 
giisy  et  dans  d'autres  ouvrages  ;  le  vape  In- 
nocent III,  dans  sa  3*  lettre  à  Exupcre^  c.  6, 
etc.  —  Origène,  sur  saint  Matthieu^  t.  14, 
n.  23,  semble  penser  de  même,  mais  il  ex- 
cuse les  évoques  qui,  pour  éviter  de  plus 
Srands  malheurs,  ont  quelquefois  permis  le 
ivorce  et  un  second  mariage. 

Le  deuxième  concile  de  Milève,  l'an  416, 
can.  17;  celui  de  Nantes,  l'an  660,  can.  12; 
celui  de  S(»issons,  l'an  744,  can.  9;  celui  de 
Paris,  l'an  614,  can.  46,  et  plusieurs  autres, 
ont  téflé  la  discipline  sur  la  même  explica- 
tion des  paroles  de  l'Ëvangile.  C'est  donc 
une  tradition  constante,  et  c'est  avec  raison 
que  le  concile  de  Trente,  sess.  24,  can.  7,  a 
condamné  ceux  qui  la  rejettent  comme  une 
erreur  (1).  Ces  autorités  nous  paraissent  plus 
respectables  que  celles  des  prétendus  réfor 
matours  et  de  tous  les  dissertateurs  qui  les 
ont  copiés. 

4*  Cette  doctrine  est  exactement  conforme 

(I)  Yotci  les  expressions  des  Pères  du  concile  : 
I  Le  premier  père  du  ^enre  humain  a  prononcé,  par 
rinspiration  de  TEsprit  saint,  que  le  lien  du  mariage 
est  perpétuel  et  indissoluble,  lorsau^ii  a  dit  :  Cet  oi 
eii  wMintenant  V9ê  de  met  05,  etc.  Le  Seigneur  a  fait 
connaître  la  fermeté  de  ce  lien,  lorsqu  il  a  dit  :  Que 
te  fue  Dieu  a  uni  Ciiomme  ne  le  iépêre  point,  i  Le 
cinquième  canon  porte  :  c  Sî  queiqu*un  dit  qu*à 
cause  de  rhérésie  ou  d^uoe  habitation  fâcheuse,  ou  à 
cause  de  l*absence  affectée  d'un  des  époux,  le  lien 
du  maria{;e  peut  être  dissous,  qu*il  soit  anathème.  i 
Kt  le  septième  :  c  Si  queiau'un  dit  que  FEglise  se 
trompe  lorsqu*elle  a  enseigné  et  qu'elle  enscisne,  se- 
lon la  doctrine  évangéiique  et  apostolique,  qu  à  cause 
de  Tadultcre  de  Tun  des  époux,  le  lien  du  mariage 


un  autre  mariage,  et  que  celui-là  qui,  ayant  renvoyé 
la  femme  adultère,  en  épouse  une  autre,  ou  que  celle 
qui,  ayant  renvoyé  le  mari  adultère,  en  épouse  un 
•lutrc,  est  adultère  ;  qu'il  soit  aiiathéme.  > 


àcelle  de  saint  Paul.  Rom.,  c.  vii«  v.  2,  l'A- 
pdtre  dit  qu'une  femme  demeure  sous  le 
joug  de  la  loi  tant  que  son  époux  est  vivant, 
de  manière  qu'elle  devient  adultère  si  elle 
vit  aveo  un  autre  homme  ;  il  n'excepte  pas  le 
cas  du  divorce.  /  Cor.^  c.  vu,  v.  10,  il  dit, 
d'après  Jésus-Christ,  que  si  une  femme 
quitte  son  mari,  elle  doit  demeurer  dans  le 
célibat  ou  se  réconcilier  avec  son  mari,  et 
que  celui-ci  ne  doit  point  renvoyer  sa 
femme;  v.  49,  qu'une  femme  ne  peut  se  re- 
marier qu'après  la  mort  de  son  premier  mari. 
Les  Pères  ont  encore  remarqué  qu'il  n'y  a 
point  là  de  restriction.  Ephes.  C.  v,  v.  23, 
saint  Paul  compare  le  martage  des  chrétiens 
à  l'union  que  Jésus-Christ  a  contractée  avec 
son  £dise,  union  éternelle  et  indissoluble, 
s'il  en  Tut  jamais  (1). 

,  Il  faut  observer  cependant  que,  comme  les 
lois  des  empereurs  permettai.  nt  le  divorce 
pour  cause  d'adultère,  il  n'a  pas  été  possible 
aux  pasteurs  de  l'Eglise  de  retrancher  d'a- 
bord cet  abus  ;  on  a  été  forcé  de  le  supporter 
pendant  les  premiers  siècles.  On  peut  citer 
quelques  Pèru'S  qui  n'ont  pas  osé  le  condam- 
ner absolument,  soit  par  la  crainte  de  blesser 
le  gouvernemi^nt,  soit  parce  que  les  paroles 
de  Jésus-Christ  leuront  paru  susceptinles  du 
sens  que  leur  donnent  les  protestants.  C'est 
pour  cela  que  les  Grecs  et  les  Arméniens  ont 

Cersisté  à.croire  que  le  mariage  est  dissou- 
le  pour  causa  d'adultère.  Mais  le  sentiment 
le  plus  généralement  suivi  a  toujours  été  que 
l'aaultère  de  l'un  des  coi^oints  ne  dissout 

[)oint  le  lien  qui  les  unit  ;  que  c'est  une  cause 
égitime  de  séparation,  mais  non  de  rupture 
absolue,  ni  de  permission  d'épouser  une 
autre  personne.  Il  ne  convenait  guère  à  des 
hommes  qui  se  donnaient  pour  réformat eurs^ 
de  donner  atteinte  à  une  discipline  univer- 
selle aussi  respectable. 

5*  On  connaît  les  suites  de  la  licence  qu'ils 
ont  introduite.  Lorsqu'une  femme  se  trouve 
malheureuse,  le  désir  d'être  répudiée  est  pour 
elle  une  tentation  de  tomber  oans  l'adultère. 
Ce  danger  est  prouvé  par  une  expérience  in- 
contestable. Un  évèque  d'Angleterre  a  repré- 
senté au  parlement  que  la  facilité  d*obtenir 
le  divorce  a  multiplie  les  adultères  dans  ce 
royaume,  et  les  pnncipaux  pairs  sont  conve- 
nus du  fait.  Voyez  le  Courrier  de  VEurope^ 
1779,  n.27  et  28.  Il  en  fut  de  même  à  Rome; 
jamais  les  mœurs  des  femmes  n'y  furent  pius 
détestables  que  quand  l'appât  du  divorce  leur 
eut  fourni  un  motif  pour  ne  plus  respecter 
leurs  époux.  TertuUien  leur  reproche  qu'el- 
les ne  se  mariaient  plus  que  par  le  désir  et 
l'espérance  de  se  faire  répudier,  Apol.,  c.  6; 
il  ne  faisait  q  .e  répéter  les  plaintes  de  Sé- 
nèque,  de  Juvénal,  de  Martial,  etc. 

Dès  que  l'on  admet  unecause  quelconque 
capable  de  dissoudre  le  mariage^  la  raison 
se  trouvera  la  même  pour  vingt  autres  cau- 
ses semblables.  Un  crime  déshonorant  commis 
par  l'un  des  époux,  la  stérilité  d'une  femme, 

(I)  Nous  avons  observé  dans  notre  Dict.  de  Tbéol. 
morale  que  le  mariage  non  consommé  peut  être  dé- 
truit par  la  profebsion  religieuse. 
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une  maladie  h.'ibiluelle  et  censée  incurable» 
llncompatibilité  des  ciractères,  aae  trop 
longue  absence,  paraîtront  des  causes  aussi 
légitimes  qae  Tinûdélité  ;  les  argumentations 
par  analogie  ne  finiront  plus.  Le  seul  moyen 
de  réprimer  la  licence  est  de  fermer  toute 
voie  par  laquelle  elle  peut  s'introduire.  Cette 
morale  ne  parait  trop  sévère  que  chez  les 
nations  où  le  dérèglement  des  mœurs  a 
corrompu  les  mariages, 

6*  Ceux  qui  ont  voulu  plaider  la  cause  du 
divorce  n*ont  envisagé  que  la  satisfaction 
momentanée  des  époux,  comme  si  c'était  là 
le  seul  but  de  Tinstitution  du  mariage;  ils 
n'ont  fait  aucune  attention  à  Tintérôt  perma- 
nent des  conjoints,  ni  k  celui  des  enffints,  ni 
^  celui  de  la  société.  Lorsque  le  divorce  est 
possible  pour  quelque  cause  que  ce  soit,  le 
mariage  ne  peut  pas  inspirer  plus  de  con- 
fiance, plus  de  respect  mutuel,  plus  de  sécu- 
rité, plus  d'attachement  solide,  que  le  com- 
merce illégitime  et  passager  des  deux  sexes; 
il  est  promptement  suivi  du  dégoût,  il  ne 
laisse  aucune  espérance  ni  aucune  ressource 
pour  la  vieillesse  ni  pour  Tétai  d'infirmité. 
Quel  peut  être  alors  le  sort  des  enfants  7  Une 
mère,  incertaine  si  elle  demeurera  long- 
temps avec  les  siens,  ne  peut  avoir  pour  eux 
une  tendresse  telle  qu'il  la  faut  pour  sup- 
|K)rter  les  peines  de  leur  éducation;  eux- 
mêmes  ne  savent  pas  s'ils  ne  verront  pas 
arriver  bientôt  une  marâtre.  Le  renvoi  de 
leur  mère  doit  leur  faire  regarder  leur  père 
avec  horreur.  Alors  le  mariage^  loin  de 
réunir  les  familles,  les  aigrit  et  les  divise; 
loin  d'épurer  les  mœurs,  il  les  dégrade  ; 
est-ce  là  l'intérêt  de  la  société?  Tous  ces 
inconvénients  sont  attestés  par  l'histoire  ro- 
maine. On  se  trompe  encore  guand  on  ima- 
gine que  la  liberté  de  faire  divorce  engage- 
rait les  conjoints  à  se  ménager  davantage, 
qu'elle  rendrait  les  mariage$  plus  faciles  et 
plus  communs.  Jamais  ils  ne  furent  plus 
rares  à  Rome  que  quand  la  licence  des  di- 
vorces'y  fut  portée  au  comble.  Telles  sont  les 
réflexions  d  un  philosophe  anglais ,  Hume, 
Essaie  morauxetpoliliques^^.Voy,  Divobcb. 
Nous  montrerons  ailleurs  que  les  inconvé- 
nients de  la  polygamie  sont  encore  plus  ter- 
ribles. Yov.  Polygamie.  Mais  on  prétend  que 
la  sévérité  de  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  ce 
sujet  produit  aussi  des  effets  fâcheux  ;  c'est 
ce  qui  nous  reste  à  examiner. 

IV .  Des  conséquences  ou  des  effets  de  la  doc- 
trine de  V Eglise  touchant  le  mariage. 

11  n'est  pas  aisé  de  concilier  ensemble  les 
divers  reproches  que  les  protestants  et  les 
incrédules  ont  faits  contre  la  doctrine  des 
Pères,  qui  est  celle  de  l'Eglise.  Ceux  qui 
ont  voulu  rendre  odieux  le  célibat  ecclésias- 
tique et  religieux,  ont  allégué  les  éloges  que 
les  Pères  ont  faits  de  l'état  du  mariage  ;  d'au- 
tres les  ont  accusés  d'avoir  loué  à  fexcès  la 
virginité,  la  continence,  le  célibat  ;  d'avoir 
peint  le  mariaae  comme  une  imperfection  et 
la  vie  conjugale  comme  une  impureté  ;  tous 
ont  soutenu  que  la  sévérité  de  la  discipline 
do  l'Eglise  touchant  le  mariage  en  détourne 
les  hommes,  rend  les  mariages  plus  rares  et 
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nuit  à  la  population.  Avant  de  discuter  ea 
détail  ces  aiCTérentes  accusations,  il  est  à  pro« 
pos  de  considérer  les  désordres  qui  réffimienC 
dans  le  monde  à  la  naissance  du  christia— 
nisme,  et  les  divers  ennemis  contre  lesquels 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  été  obligés  d'é- 
crire. 

Chez  les  Juifs,  la  licence  du  divorce  était 
portée  à  l'excès  ;  nous  avons  vu  que  Jésus* 
Christ  s'éleva  contre  ce  désordre,  et  plusieurs 
des  leçons  de  saint  Paul  paraissent  y  être  re- 
latives. Le  dérèglement  était  encore  pîus 
grand  chez  les  païens  ;  le  mariage  n'y  était 
plusq^u'une  espèce  de  prostitution,  etlecéltbat 
libertin  y  était  très-commun.  Jésus-Christ  re- 
procha à  la  Samaritaine  qu'elle  avait  eu  cinq 
maris.  Juvénal  parle  d'une  femme  qui  ea 
avait  eu  huit  en  cinq  ans,  et  saint  Jérôme 
avait  vu  enterrer  à  Rome  une  femme  qui  en 
avait  eu  vingt-deux.  Il  était  essentiel  au 
christianisme  de  tonner  contre  tous  ces  dé- 
sordres :  mais  plusieurs  hérétiques,  en  les 
proscrivant,  tomnèrent  dans  l'excès  opposé. 

Saint  Paul,  /  Ttifi.,  c.  iv,  t.  3,  avertit  qu'il 
Tiendrait  des  séducteurs  qui  défendraient 
aux  fidèles  de  se  marier  et  d'user  des  ali- 
ments que  Dieu  a  créés  ;  cette  prédiction  ne 
tarda  pas  de  s'accomplir.  Les  disciples  de 
Simon  le  Magicien,  Basilide,  Saturnin,  Cer- 
don,  Carpocrate,  les  sectes  de  gnostiques 
dont  ils  furent  les  auteurs,  les  encratites, 
disciples  de  Tatien,  les  marcionites,  les  hié- 
racites,  les  manichéens,  les  adamites,  les 
eustathiens,  une  secte  d'origénistes,  les  va- 
lésiens,  etc.,  condamnèrent  le  manage.  Au 
contraire,  sur  la  fin  du  iv*  siècle,  JQviniea 
soutint  que  la  virginité  n'est  pas  un  état  plas 
parfait  que  le  mariage.  Ces  Pères  eurent  à 
réfuter  toutes  ces  erreurs.  Aux  réprobateurs 
du  mariage,  ils  opposèrent  l'exemple  de  Jé- 
sus-Christ, qui  honora  de  sa  présence  les 
noces  de  Cana,  et  la  défense  quil  fidt  de  sé- 
parer ce  que  Dieu  a  uni  {Mattk.  xix,  6).  D'oà 
d  résulte  que  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de 
l'union  des  époux.  Aux  détracteurs  de  la 
virginité  ils  alléguèrent  ce  qu'a  dit  ce  divin 
Sauveur,  que  tous  ne  comprennent  fias  les 
avantages  du  célibat,  mais  seulement  ceux 
auxquels  ce  don  a  été  accordé,  et  qu'il  y  a 
des  hommes  qui  se  sont  faits  eunuques  pour 
le  royaume  des  cieux  (Matth.  xix,  11  et  12). 
Ils  firent  voir  que  saint  Paul,  fi  Jèle  à  la  même 
doctrine,  donne  évidemment  à  la  continence 
et  à  la  vir^ité  la  prééminence  sur  le  ma- 
riage  :  mais  qu'il  ne  condamne  point  ce  der- 
nier état.  11  décide  qu'il  vaut  mieux  se  ma- 
rier que  de  brûler  d  un  feu  impur,  que  les 
enfants  des  fidèles  sont  saints,  qu'une  vierge 

?ui  se  marie  ne  pèche  point  (/  Cor.  vu,  0, 
kj  18,  36).  Il  veut  que  le  mariage  soit  ho- 
norable,  et  le  lit  nuptial  sans  tache  (Hebr. 

XIII,  k). 

Quand  même,  en  combattant  contre  deux 
partis  opposés,  les  Pères  ne  se  seraient  pas 
toujours  exprimés  avec  la  plus  exacte  préci- 
sion, quancl  l'un  ou  l'autre  de  ces  partis  au- 
rait pu  abuser  de  quelques-uns  de  leurs 
termes,  serait-ce  une  cause  légitime  de  con- 
siu'er  leur  morale  ?  Mais  Barbey rac,  qui  dé- 
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clame  couire  eux«  n'était  pas  assez  iudicieux 
pour  faire  cette  réflexion»  et  nous  n  en  avons 
pas  besoin  pour  montrer  oue  les  Pères  ne  se 
sont  point  écartés  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  de  saint  Paul.  11  est  seulement  fâ- 
cheux que  nous  soyons  forcés  de  nous  arrê- 
ter à  des  objets  dont  une  imagination  chaste 
ne  s'occupe  jamais. 

L'erreur  capitale  que  Barbcyrac  reproche 
aui  Pères  de  TEdise,  est  d'avoir  regardé 
comme  illégitime  l'usage  dn  mariage  exercé 
pour  le  seul  plaisir,  pour  flatter  la  chair,  et 
non  parle  désir  d'avoir  des  enfants  ;  d'avoir 
pensé  que  les  plaisirs  les  plus  naturels  avaient 
en  eux-mêmes  quelque  cliose  de  mauvais, 
et  que  Dieu  ne  les  permettait  aux  hommes 
que  par  indulgence.  De  là,  dit-il,  ont  été  ti- 
rées tant  de  conséquences  absurdes  sur  le 
renoncement  à  soi-même,  sur  la  nécessité 
des  mortifications,  sur  la  sainteté  du  célibat 
et  de  la  vie  monastique,  etc.  Traité  de  la 
morale  des  PèreSy  c.  4,  §  22  et  suiv.  Nous 
soutenons  qu'en  cela  les  Pères  ont  exacte- 
ment suivi  Tesprit  de  la  morale  chrétienne, 
et  qu'il  n'y  a  que  des  épicuriens  et  des  im- 

Buiîlques  qui  soient  capables  de  les  blâmer. 
l  est  bien  étonnant  qu'un  écrivain,  qui  fai- 
sait profession  du  christianisme,  ait  osé  trai- 
ter d'absurde  une  morale  qui  a  été  celle 
des  philosophes  païens  les  plus  estimés. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  alléguer  les 
))reuves 

Saint  Justin,  dans  un  fragment  de  son 
livre  sur  la  Résurrection,  n.  o,  dit  «  qu'il  y 
des  hommes  qui  renoncent  à  l'usaee  illégi- 
time du  mariage  par  lequel  on  satisiait  le  dé- 
sir de  la  chair;  que  Jésus-Christ  est  né  d'une 
Vierge  afin  d'abolir  la  génération  qui  se  fait 
par  un  désir  illégitime  :  oue  la  chair  ne  souf- 
fre point  de  mal  lorsqu'elle  est  privée  d'un 
commerce  charnel  illégitime.  »  Barbeyrac, 
c«  2,  S  7.  Quand  cette  traduction  serait  fi- 
dèle, pourrait-on  en  conclure,  comme  fait 
Batbeyrac,  que  saint  Justin  a  regardé  tout 
usage  du  mariage  comme  illégitime  ?  Mais 
la  traduction  est  fausse.  Saint  Justin  dit  : 
«  Nous  voyons  des  hommes  dont  les  uns  dès 
le  commencement,  lés  autres  depuis  un 
temps,  observent  la  chasteté,  de  manière 
qu'ils  ont  rompu  un  mariage  contracté  illégi- 
timement pour  satisfaire  une  passion,  etc.  k. 
Il  s'ensuit  seulement  que  saint  Justin  ré- 
prouve l'usage  du  mariage  exercé  unique- 
ment pour  satisfaire  les  passions.  Dans  sa 
première  Apologie,  n.  29,  il  dit  que  les  chré- 
tiens ne  se  marient  que  pour  avoir  des  en- 
fants, et  que  ceux  qui  s'abstiennent  du  ma- 
riage garaient  une  chasteté  perpétuelle  ;  il  ne 
blJime  point  les  premiers.  A  n'est  donc  pas 
vrai  que  Tatien  ait  emprunté  de  saint  Jus- 
tin l'erreur  par  laquelle  il  a  condamné  ab- 
solument le  mariage,  comme  le  prétend  Bar- 
beyrac. 

Saint  Irénée,  1.  iv,  c.  15,  compare  le  con- 
seil que  saint  Paul  donne  aux  personnes 
mariées  de  vivre  conjugalement ,  à  la  per- 
mission du  divorce  accordée  aux  Juifs  dans 
l'Ancien  Testament  ;  or  ,  le  divorce  avait 
quelque  chose  de  vicieux  :  donc ,  conclut 


Barbeyrac ,  saint  Irénée  a  pensé  aussi  que 
1  usage  du  mariage  était  vicieux ,  ch.  3 , 

Est-ce  donc  là  le  sentiment  de  saint  Iré- 
née, lui  qui  réfute  expressément  Saturnin, 
Basilide,  Tatien  et  Marcien,  parce  qu'ils  con- 
damnaient le  mariage  ?  II  s  ensuivrait  plutôt 
qu'il  a  jugé  que  le  divorce  n'avait  rien  de 
vicieux,  non  plus  que  le  mariage.  Mais  il  ne 
s'ensuit  ni  l'un  ni  i  autre.  Dans  l'endroit  cité 
par  Barbeyrac ,  saint  Irénée  répondait  aux 
marcionites  qui  soutenaient  que  l'Ancien 
Testament  et  le  Nouveau  n'étaient  pas  l'ou- 
vrage du  même  Dieu,  puisque  le  divorce 
était  permis  dans  l'un  et  défendu  dans  l'au- 
tre. II  dit  que  Dieu  a  pu  permettre  aux  Juifs 
certaines  choses  par  indulgence,  afin  de  les 
retenir  dans  l'observation  du  Décalogue,  de 
même  qu'il  en  a  aussi  permis  aux  chrétiens 
par  le  même  motif,  afin  qu'ilS  ne  tombassent 
pas  dans  le  désespoir  ou  dans  l'apostasie. 
La  comparaison  tombe  donc  plutôt  sur  le 
motif  que  sur  la  nature  des  choses  permises. 
En  pariant  de  l'usage  du  mariage,  saint  Paul 
se  sert  du  terme  d'indulgence,  aussi  bien 
que  saint  Irénée  (/  Cor.  vu ,  6).  S'ensuil-il 
que  l'Apôtre  a  regardé  cet  usage  comme  vi- 
cieux? 

Terlullien,  1.  i,  ad  Uxor.,  c.  m,  dit  que, 
selon  l'Apôtre,  il  vaut  mieux  se  marier  que 
de  brûler,  parce  que  brûler  est  encore  quel- 

9ue  chose  de  pis  ;  qu'il  est  beaucoup  mieux 
e  ne  pas  se  marier  et  de  ne  pas  brûler.  Il 
pose  pour  principe  que  ce  qui  est  permis  n'est 
pas  bon.  Barbeyrac,  c.  6,  |  31. 

Nous  répondons,  1*  que  Tertullien  n'a  pas 
toujours  eu  une  très-grande  exactitude  dans 
les  expressions  ;  2"  qu'il  est  ici  question, 
non  des  premières  noces,  mais  des  secon- 
des ;  c'est  l'objet  des  livres  de  Tertullien  k 
son  épouse,  et  l'on  sait  que  les  anciens  Pè- 
res ont  blâmé  les  secondes  noces  commo 
une  imperfection.  Yoy.  Bigame.  3*  L'objec- 
tion de  Barbeyrac  est  une  pure  chicane  de 
Srammaire.  Bien,  nuU,  bon,  mauvais ,  sont 
es  termes  de  pure  comparaison;  il  est  reçu 
dans  le  discours  ordinaire  de  nommer  mat 
ce  qui  est  un  moindre  bien  ,  et  bien  ce  qui 
est  un  moindre  mal.  Selon  Tertullien ,  le 
mieux  est  de  ne  se  pas  marier  et  de  nRj[)as 
brûler  ;  c'est  la  doctrine  de  saint  Paul  (i  Cor. 
VII.)  Le  pire  est  de  brûler  et  de  ne  se  pas 
marier.  Entre  ces  deux  degrés  il  y  a  un  mi- 
lieu, qui  est  de  se  marier  aun  de  ne  pas  brû- 
ler; ce  milieu  est  un  moindre  bien  que  le 
premier,  et  peut  être  appelé  un  mal  par  com- 
paraison ;  mais  c*est  un  bien  positif  en  com- 
paraison du  second.  Ce  qui  est  simplement 
permis  est  donc  un  mal,  c'est-à-dire  un 
moindre  bien  en  comparaison  de  ce  qui  est 
commandé  ou  conseillé  ;  mais  ce  n'est  pas 
un  mal  absolu  ;  Dieu  ne  peut  pas  permettre 
ce  qui  est  absolument  mal.  Où  est  ici  l'er- 
reur ,  sinon  dans  l'imagination  du  censeur 
des  Pères  ?  Selon  lui,  saint  Ambroise  est  le 
plus  criminel  de  tous  ;  Us  éloçes  qu'il  fait 
de  la  virginité  sont  outrés,  et  il  fait  envisa- 
ger le  mariage  comme  un  mal.  Episl.  81,  il 
dit  que  ce  n  est  qu'un  remède  à  la  fragilité 
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humaine.  Dans  son  Exhortation  à  la  Virgi- 
nité^ il  dit  que,  quoique  le  mariage  soit  bon, 
les  personnes  mariées  ont  toujours  de  quoi 
rougir.  Dans  son  Traité  de  la  Virginité^  liv. 
III,  il  voudrait  engager  toutes  les  Qlles  à  ne 
pas  se  marier,  et  a  demeurer  vierges;  il 
soutient  qu'il  n*est  pas  vrai  que  la  multitude 
des  vierges  diminue  la  population.  Dans 
son  livre  de$  Veuves^  il  dit  que  les  lois  JtUia 
et  Papia  Poppœa^  qui  privaient  des  succes- 
sions collatérales  les  veuf  et  les  célibataires, 
étaient  dignes  d*un  peu  le  qui  adorait  les 
adultères  et  les  crimes  de  ses  dieux.  Bar- 
beyrac,  c.  13,  §  1  et  suiv. 

Nous  soutenons  que  saint  Ambroise,  saint 
Jérôme  et  les  autres  Pères  oui  ont  loué  la 
vimnité,  n'en  ont  rien  dit  de  plus  que  ce 
qu^n  a  dit  saint  Paul,  /  Cor.  c.  vu  ;  on  n'a 
qu'à  comparer  leurs  expressions  à  celles  de 
I  Apdtre.  Ce  ne  sont  pas  les  éloges  qu'ils  en 
ont  faits  qui  sont  outrés,  mais  ce  sont  les 
censures  que  Barbeyrac  et  ses  pareils  ont 
faites  de  cette  vertu.  Il  en  est  de  même  de 
ce  qu'ils  ont  dit  du  mariage.  Saint  Ambroise 
dit  que  c'est  un  remède  k  la  fragilité  hu- 
maine, mais  il  ne  dit  point  que  ce  n'est  que 
cela  ;  saint  Paul,  do  son  côté,  en  permet 
l'usage  par  indulgence^  v.  6.  Saint  Ambroise 
dit  que  les  personnes  mariées  ont  toujours 
de  ouoi  rougir,  et  saint  Paul  d  t  qu'elles 
souffriront  dans  leur  chair,  v.  28.  Saint  Jean, 
dans  Y  Apocalypse,  va  plus  loin  ;  il  dit  d'une 
inultitude  de  bienheureux  :  «  Voilà  ceux  qui 
ne  se  sont  point  souillés  avec  les  femmes,  car 
ils  sont  vierges  (Àpoc.  xiv,  4).  11  suppose 
donc  que  tout  commerce  quelconque  avec 
les  femmes  est  une  souillure.  Saint  Ambroise 
voudrait  que  touîes  les  filles  demeurassent 
vierges  ;  et  saint  Paul  dit  :  <  Je  voudrais  çiue 
tous  fussent  comme  moi,  »  vr,  7.  Il  soutient 
que  la  multitude  des  vierges  ne  nuit  point 
à  la  population  ;  nous  le  soutenons  de  môme, 
et  nous  le  prouvons  au  mot  Célibat.  Ce 
Père  blûme  les  lois  julienne  et  pa()ienne  ; 
les  plus  habiles  politiqpies  conviennent 
qu'elles  étaient  du  moins  inutiles  et  n'opé- 
raient aucun  bien.  Telle  est  la  force  des  ob- 
jections et  des  reproches  dont  Barbeyrac  a 
trouvé  le  moyen  de  composer  un  volume 
qui  lui  a  fait  une  réputation  parmi  les  pro- 
testants et  parmi  les  incrédules. 

Dn  autre  critique,  moins  instruit  et  plus 
téméraire,  a  iait  mieux  :  dans  un  livre  com- 
posé sur  les  inconvénients  du  célibat  des 
Erétres,  il  soutient  que  jamais  les  anciens 
érétiques  n'ont  condaranéle  mariage  com- 
me une  chose  absolument  mauvaise  ;  selon 
lui,  ils  prétendaient  seulement  que  c'est  un 
état  moins  parfait  que  la  continence  ou  le  cé- 
litNit  ;  doctnne  à  présent  soutenue  par  l'E- 
glise romaine,  mais  qui  a  été,  dit-il,  réfutée 
et  réprouvée  j  ar  les  Pères  de  l'Eglise,  c.  10, 
p.  184  et  190.  A  la  vérité,  cet  auteur  se  con- 
tredit  et  se  réfute  lui-même  dans  ce  même 
chapitre  ;  ils  convient  que  les  anciens  héré- 
tiques avaient  forgé  leur  système  pour  ex- 
pliquer lorigine  du  mal  ;  ils  supposaient  deux 
principes,  l'un  bon  et  créateur  du  bien, 
''autre  mauvais  et  auteur  du  mal  ;  c'est  à  ce 


dernier  qu'ils  attribuaient  la  production  des 
corps.  Conséquemroent  ils  soutenaient  que 
la  procréation  des  enfants  était  suggérée  par 
le  mauvais  principe,  et  ne  servait  qu'à  éten- 
dre son  empire  ;  n'était-ce  pas  là  condamner 
le  mariage  comme  une  chose  absolument 
mauvaise?  C'est  aussi  l'opinion  que  leur  at- 
tribuent saint  Irénée,  saint  Clément  d'A- 
leiandrie,  Origène,  Tertullien,  saint  Epi- 

t>hane.  saint  Augustin,  Théodoret,  etc.,  dans 
es  notices  qu'ils  nous  ont  données  de  ces 
hérésies,  et  dans  les  réfutations  qu'ils  en 
ont  faites. 

Manès,  dans  la  conférence  qu'il  eut  avec 
Archélaiis,  évèquede  Charcar,  l'an  ^7,  sou- 
tint que  l'homme  n'est  pas  Touvrage  de  Dieu, 
puisque  sa  génération  vient  dlntempérance, 
de  passion  et  de  fornication.  Yoy.  les  Aeteê 
de  cette  conférence,  n.  H.  Aussi,  dans  la 
secte  manichéenne,  les  élus  ou  les  parfoits 
renonçaient  au  mariage,  mais  se  livraient  k 
l'impudicité  ;  ils  permettaient  le  mariage  h 
leurs  auditeurs,  mais  il  les  exhortaient  à 
empêcher  la  génVation  ;  saint  Augustin,  de 
Hœresib.,  n.  46.  Los  eusiathiens,  les  euchi- 
tes,  les  priscillianistes,  les  albigeois,  les  loi- 
lards,  qui  étaient  des  rejetons  des  mani- 
chéens, enseignaient  que  le  mariage  n'était 
qu'une  prostitution  jurée.  Voilà  ce  que  les 
Pères  ont  réprouvé  et  réfuté,  et  ce  que  nous 
rejetons  comme  eux. 

Les  canons  du  concile  de  Gangres ,  tenu 
avant  l'an  341,  condamnent  ceux  qui  blâ- 
ment le  mariage  et  embrassent  la  virginité, 
non  pour  l'excellence  de  celte  vertu,  mais 
parce  qu'ils  croient  le  monaj|rf  mauvais.  «Nous 
admirons  la  virginité,  disent  les  Pères  de  ce 
concile,  et  la  séparation  d'avec  le  monde, 
pourvu  qu'elles  soient  jointes  à  la  modestie 
et  à  l'humilité  ;  mais  nous  honorons  aussi 
le  mariage,  et  nous  souhaitons  qtie  l'on  pra- 
tique tout  ce  qui  est  conforme  aux  divines 
Ecritures.  »  Telle  a  été  la  doctrine  de  l'E- 
glise romaine  dans  tous  les  siècles;  qu'a- 
t-elle  de  commun  avec  celle  des  hérétiques 
anciens  ou  modernes  7 

Mais  les  ennemis  de  l'Eglise  sont  si  mal 
instruits,  si  aveugles ,  si  entêtés,  qu'aucune 
imposture  ne  leur  coûte  rien.  Du  moins,  di- 
sent-ils ,  vous  ne  nierez  pas  que  cette  pré- 
tendue perfection  de  morale  ne  tende  à  dé- 
tourner une  infinité  de  personnes  dnmariage^ 
à  augmenter  le  nombre  des  célibataires,  et 
à  diminuer  d'autant  la  population  ;  tel  est 
le  cri  général  des  incrédules.  Nous  nions  ab- 
solument cette  conséquence,  et  nous  en  dé- 
montrons la  fausseté  à  l'article  Célibat.  Ce 
n'estpointla  sévérité  delà  morale  chrétienne 

3ui  dégoûte  du  mariage,  c'est  la  dépravation 
es  mœurs  publiques,  fomentée  par  la  morale 
pestilentielle  des  incrédules.  Déjà  parmi  les 
anciens  philosophes,  ce  n'étaient  pas  les  stoï- 
ciens qui  détournaient  les  hommes  du  ma- 
riage, c'étaient  les  épicuriens.  Voy.  la  Mo- 
rale d'Epicure,  p.  272. 

Le  luxe  porté  à  son  comble,  qui  rend  l'en- 
tretien d'une  famille  très-dispendieux,  et 
fait  regarder  comme  partie  du  nécessaire  le 
superflu  le  plus  insensé;  l'ambition  des  pères 
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qui  veulent  rpie  leurs  enfants  soutiennent  le 
lang  de  leur  naissance,  et  montent  encore 
plus  haut  ;  la  fureur  d*hnMter  les  grandes 
villes,  et  le  dégoût  pour  les  occupations  in- 
nocentes et  modestes  de  la  campame;  le 
faste  des  femmes,  leurs  prétentions,  leur  in- 
capacité pour  élever  des  enfants,  le  ton  d'em- 
pire qu^ellcs  affectent,  la  licence  de  leur  con- 
duite, etc. ,  voilà  les  causes  qui  empoison- 
nent les  mariages^  en  troublent  la  paix,  don- 
nent lieu  aux  éclats  scandaleux,  en  dégoû- 
tent ceux  qui  n'y  sont  pas  encore  engagés. 
Ceux  qui  déclament  le  plus  haut  contre  ce 
désordre  en  sont  les  principaux  auteurs; 
s'ils  ne  Tout  pas  fait  naître ,  ils  le  rendent 
incurable.  Parmi  nos  philosophes ,  les  uns 
ont  justiGé  la  polygamie,  le  divorce,  le  con- 
cubinage ;  les  autres  réprouvent  toute  es- 
pèce de  mariage^  voudraient  que  toutes  les 
lemmes  fussent  communes,  et  gue  le  monde 
entier  fût  un  lieu  de  prostitution  ;  ils  auto- 
risent les  enfants  à  secouer,  le  jouç  de  l'au- 
torité paternelle.  Us  tournent  en  ridicule  la 
fidélité  des  époux,  la  modestie  et  la  réserve 

3ui  régnent  dans  une  famille  vertueuse,  l'é- 
ucation  sévère  de  la  jeunesse  ;  veulent  qu'on 
lui  donne  non  des  talents  utiles,  mais  tous 
les  talents  frivoles,  etc.  Sont -ce  là  les 
moyens  de  multiplier  les  mariages^  de  les 
rendre  plus  purs  et  plus  heureux  ?  C'est  un 
secret  infaillible  pour  rompre  le  plus  fort  des 
liens  de  la  société,  et  pour  abrutir  le  genre 
humain. 

Mabiagb  (1)  {Droit  nat.^pub.^  cw.et  ecclés  ). 
Le  mariage  pouvant  être  considéré  sous  plu- 
sieurs rapports,  semble  susceptible  de  pIu-> 
sieurs  deunitions;  c'est  un  acte  qui,  en  lui- 
même  et  par  ses  suites,  tient  au  droit  naturel, 
au  droit  public,  au  droit  civil,  et  au  droit  ec- 
clésiastique. La  nature  y  appelle  tous  les 
hommes,  et  elle  a  formé  seule  les  premiè- 
res unions  coniusales.  L'ordre  public  et  les 
sociétés  en  général  doivent  y  prendre  le  plus 

Srand  intérêt,  puisqu'il  est  la  source  hcite 
e  la  population.  Les  lois  civiles  ont  néces- 
sairement dû  le  régler,  et  pour  la  forme  et 
pour  les  effets;  enfin  la  religion,  qui  est  la 
première  bienfailrice  de  l'humanité,  a  cru 
devoir  consacrer  et  sanctifier  un  acte  dont  le 

frincipal  but  est  de  donner  et  des  citoyens 
l'Ëtat,  et  des  adorateurs  au  vrai  Dieu.  Chez 
les  peuples  non  civilisés  et  vivant  sans  lois, 
le  mariage  ne  peut  êlre  qu'un  contrat  naturel  ; 
et  parmi  les  nations  civilisées,  il  est  un  con- 
trat naturel  et  civil;  il  n'y  a  que  parmi  les 
chrétiens  qu'il  est  tout  à  la  fois  contrat  na- 
turel, contrat  civil  et  sacrement.  On  peut  dé- 
finir le  mariage  comme  contrat  naturel,  l'u- 
nion volontaire  de  l'homme  et  de  la  femme 
libres,  à  l'effet  de  vivre  ensemble,  de  pro- 
créer des  enfants  et  de  les  élever.  On  le  dé- 
finit aussi,  contracta  quo  penonœ  corporum 
êuorum  dominium  miUuo  iradunt  et  acctpiunt. 

(I) Reproduit  daprès rédiiion  de  Liège.  —  Nous 
avons  traité  la  question  du  mariage  sous  le  rapport 
religieux  et  civil  dans  notre  Dict.  de  Thëol.  morale, 
l'article  que  nous  citons  ici  extrait  de  Tédition  de 
Liiîge  expose  Tancienike  jurisprudence  sur  le  mariage, 
qu'on  lira  encore  avec  plaisir. 


Justinien  a  défini  le  mariage^  viri  et  mulieri$  ^ 
cenjunctio  individuam  vitœ  consuetudinem 
continens.  Ce  qui  semblerait  pouvoir  s'appli- 
quer au  contrat  naturel  seul.  Le  catéchisme 
du  concile  de  Trente  paraît  avoir  compris 
plus  expressément  le  contrat  civil,  en  inou- 
tant  à  la  définition  de  Justinien,  inter  leat- 
timas  personas.Ces  expressions  désignent  les 
personnes  capables,  selon  les  lois,  de  con- 
tracter :  Jdatrimonium  est  viri  mulierisque 
maritalis  conjunctio  inter  légitimas  personas 
individtAom  vitœ  consuetudinem  retinens.  Ce- 
pendant on  pourrait  dire  que  Justinien  a 
entendu  le  contrat  civil,  en  lui  donnant  le 
caractère  de  perpétuité  :  Individuam  vitif 
consuetudinem  continens;  perpétuité  qui, 
selon  l'observation  de  Perrière,  ne  peut 
s'entendre  que  du  dessein  des  deux  époux 
de  vivre  ensemble  jusqu'à  la  mort  de  l'un 
ou  de  l'autre;  car  le  divorce  était  permis  chez 
les  Romains.  Quoi  qu'il  en  soit  de  Texacti- 
tude  de  ces  définitioits,  nos  auteurs  appel* 
lent  le  mariage^  un  contrat  revêtu  des  formes 
prescrites  par  les  lois,  par  lequel  un  homme 
et  une  femme,  habiles  à  faire  ensemble  ce 
contrat,  s'engagent  réciproquement  l'un  avec 
l'autre  à  demeurer  toute  leur  vie  ensemble 
dans  l'union  qui  doit  être  entre  un  époux 
et  une  épouse. 

Le  mariage^  comme  sacrement,  peut  être 
défini  :  l'alliance  ou  l'union  légitime,  par 
laquelle  un  homme  et  une  femme  s'engagent 
à  vivre  ensemble  le  reste  de  leurs  jours, 
comme  mari  et  comme  épouse;  que  Jésus- 
Christ  a  institué  comme  le  si(jne  de  son 
union  avec  l'Ëglise,  et  à  laquelle  il  a  attaché 
des  grâces  particulières  pour  l'avantage  de 
cette  société  et  pour  l'éducation  des  enfants 
qui  en  provienne  t. 

Le  contrat  naturel  est  la  première  base  du 
mariage  :  il  ne  peut  y  en  avoir  de  plusieurs 
espèces,  puisque  la  nature  est  une.  Le  ma- 
riage^ comme  contrat  civil,  peut  varier,  parce 
que  les  lois  des  différents  étals  liO  sont  pas 
les  mêmes.  Un  mariage  peut  donc  être  vala- 
ble dans  un  pays  et  ne  l'être  pas  dans  un 
autre.  Comme  sacrement,  il  tient  l'être  du 
divin  auteur  de  la  religion  :  les  hommes 
jfie  peuvent  donc  y  apporter  aucun  change- 
ment essentiel.  Le  mariage^  comme  contrat 
naturel,  parait  être  du  ressort  de  cette  philo- 
sophie qui  s'occupe  à  connaître  les  lois  quo 
dicte  la  nature  à  tous  les  hommes.  Comme 
sacrement,  il  semble  qu'il  n'appartienne 
qu'aux  théologiens  d'en  traiter;  et  1  on  pour^ 
rait  dire  au  premier  coup  d*œil  qu'il  ne  peut 
concerner  le  jurisconsulte  aue  comme  con-  * 
trat  civil.  Mais  ici  la  nature,  la  religion  et  les 
lois  civiles  sont  tellement  inhérentes  les  unes 
aux  autres,  qu'il  est  impossible  que  le  juris- 
consulte les  sépare;  il  doit  seulement  avoir 
attention  à  ne  considérer  le  contrat  naturel 
et  le  sacrement  que  sous  les  rapports  qu'ils 
ont  avec  le  contrat  civil. 

Lorsque  les  hommes  ont  été  réunis  en 
société  et  qu'ils  ont  mis  leur  l.bertéetleur 
propriété  sous  la  sauvegarde  des  lois,  ils  ont 
dû  nécessairement  établir  des  règles  pour 
!es  mariages.  Le  simple  contrat  naturel  n'a 
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I  lus  aior»  suOl,  et  il  a  6(é  porfeclionné  et  for- 
(ii'ié  par  le  contrat  civil.  Mais  le  contrat  natu* 
rel  eu  a  toujours  fait  la  base. 

Dans  Tancienne  loi,  chez  les  Hébreux,  le 
mariage  était  de  eoioroandement.  Dieu  eut  à 
peine  créé  Diomme,  qu'il  jugea  qu*il  n*était 
pas  h  propos  qu*il  fâtseul.  Il  forma  presque 
aassitot  fa  femme  d*ttne  portion  même  de 
rhomme,  la  lui  présenta  h  Tinstant  de  son 
réveil,  comme  pour  le  frapper  plus  vivement; 
il  leur  ordonna  à  Tun  et  a  Tautre  de  s*unir 
et  de  perpétuer  la  merveille  qu*il  venait  d'o- 

t»érer.  Au  sentiment  a ttract if  au*il  plaça  dans 
eurcœur,  il  joignit  l'ordre  ae  croître  et  de 
multiplier,  accompagné  de  celui  de  ne  faire 
qu'un  :  Et  erunt  duo  in  came  una.  Telle  est 
rorlgine  sublime  du  mariage  chez  les  chré- 
tiens, oridne  où  tous  les  devoirs  d'un  époux 
sont  tracés  en  peu  de  mots. 

Les  Grecs  et  les  Romains,  privés  des  lu- 
mières de  la  révélation,  n'ont  pas  eu  du 
mariage  les  gran  Jes  idées  que  présente  la  loi 
de  Moïse  ;  cependant  ils  ont  été  assez  éclairés 
pour  la  regarder  comme  un  acte  digne  de 
toute  TaUention  des  législateurs.  Mais  tous 
les  peu{  les  policés  ne  font  pas  envisagé  du 
ml^me  œil;  ceux  qui  ont  permis  la  pluralité 
des  femmes  légitimes,  ont  oublié  le  véritable 
but  de  la  nature.  La  pluralité  des  femmes 
fut  permise  chez  les  Athéniens,  les  Parthes, 
les  Thraces,  les  Egyptiens,  les  Perses.  Elle 
est  encore  en  usage  chez  quelques  peuples 
païens,  et  particulièrement  chez  les  Orien- 
taux. Le  grand  nombre  de  femmes  qu'ils 
ont  diminue  la  considération  que  la  nature 
a  attachée  à  l'état  d'épouse,  et  fait  qu'ils  les 
regardent  plutôt   comme  des  esclaves  uue 
comme  des  compagnes.  Les  Romains  s  é- 
talent  garantis  de   cette  erreur  :  leur  droit 
défend  la  pluralité  des  femmes  et  des  maris; 
cependant  Jules-César  avait  projeté  une  loi 
pour  permettre  la  pluralité  des  femmes.  Mais 
elle  ne  fut  pas  publiée  :  l'objet  de  cette  loi 
était  de  multiplier  la  procréation  des  enfants. 
Auguste,  son  successeur,   eut  les  mêmes 
vues,  mais  employa  des  moyens  différents. 
11  ne  crut  pas  devoir  rien  changer  k  l'ancienne 
législation  sur  les  mariages:  il  crut  qu'il  suf- 
fisait de  publier  des  lois  pour  les  encourager. 
On  peut  voir  combien  il  avait  cet  objet  h 
cœur  par  le  discours  qu'il  adressa  aux  che* 
valiers  romans  célibataires.  Il  publia  les  lois 
nommées  Pappia^  P'oppœa^  du  nom  des  deux 
consuls  de  cette  année.  Constant  n  et  Jus- 
tinien  abrogèrent  les  lois  pappiniennes,  et 
favorisèrent  le  célibat  ;  la  raison  de  spiritua- 
lité qu'ils  en  'apportèrent  fut  puisée  dans  le 
christianisme,   qui  regarde  cet  état  comme 
plus  parfait  que  le  mariage,  quoiqu'il  ait 
élevé   le  mariage  k  la  dignité  de  sacrement. 
Valentinien  I*^  voyait  les  choses  bien  diffé- 
remment, mais  avec  les  yeux  des  passions. 
Voulant  épouser  une  seconde  femme,  et 
garder  celle  qu'il  avait  déjà,  il  fit  une  loi 
portant  qu'il  serait  permis  à  chacun  d'avoir 
deux  femmes;  mais  cette  loi  ne  fut  point 
observée  ;  tant  il  est  vrai  que  le  pouvoir  ab- 
solu ne  suffit  pas  pour  donner  des  lois,  et  que 


sans  la  raison  et  la  justice,  les  législateurs 
sont  souvent  impuissants. 

Les  barbares,  qui  inondèrent  Tempire  ro- 
main, soutinrent  que  la  pluralité  des  femmes 
était  contraire  à  l'essence  du  mariage;  et 
Athalaric,  roi  des  Goths,  défendit  la  polyga- 
mie. On  trouve  dans  U  législation  des  Mos- 
covites un  canon  fait  par  leur  patriarche 
Jean,  qu'ils  honorent  comme  un  prophète, 
par  lequel  il  est  ordonné  que  si  un  mari  quitte 
sa  femme  pour  en  épouser  une  autre,  ou  que 
la  femme  change  de  mari,  les  uns  et  les 
autres  seraient  excommuniés,  jusqu'à  ce 
qu'ils  reviennent  k  leur  premier  engage- 
ment. 

Les  citoyens  romains  pouvaient  Contrac- 
ter deux   espèces  de  mariage$^  On  appelait 
l'un  jusiœ  nuptiwj  et  l'autre  concuoinaius. 
Celui  qu'on  appelait/tifdriMipfûp  était  le  ma- 
riage légitime  qu'on  homme  contractait , 
selon  les  lois,  avec  une  femme,  pour  Tavoir 
à  titre  de  légitime  épouse,  ju$ta  uxar.  Ce 
mariage  donnait  aux  enfants  le  droit  de  fa- 
mille, et  au  père  le  droit  de  puissance  pater- 
nelle sur  eux.  L'autre  espèce  de  mariage^ 
qu'on  appelait  concubinaiusj  était  aussi  un 
véritable  mariage  permis  par  les  lois  :  con- 
cubimatui^  per  legee  «omm  a»$umpsit.  11   ne 
différait  du  mariage  appelé  ju$tm  nuftim^  que 
parce  que  l'homme  ne  prenait  pas  la  femme 
avec  laquelle  il  sa  mariait  pour  l'avoir  à 
titre  de  légitime  épouse,  jueta  uxor^  mais 
il  la  prenait  seulement  à  titre  de  concubine  ; 
les  enfants  qui   naissaient  de  ce  mariage 
n'avaient  pas  le  droit  de  famille,  et  le  père 
n'avait  pas  sur  eux  la  puissance  paterneilc; 
Us  n'étaient  pasjueti  lioeri:  ils  n  étaient  pas 
néanmoins  bâianis,  ou  les  appelait  liberi  no* 
twraUêj  bien  différents  des  naît  et  «pttrti, 
qui  étaient  les  noms  de  ceux  qui  étaient 
nés  ex  êcarto  et  d'unions  défendues.  Cette 
espèce  de  iiiorJaj)fe  fut  introduite,  pour  per- 
mettre les  unions  diM>roportioim^es.  Un 
sénateur  pouvait  prenore  oour  concubine 
une  femme  affranchie  de  l'esclavage,  que 
les  lois  ne  lui  permettaient  pas  d'avoir  pour 
légitime  épouse.  Du  reste   tout  ce  qui  pro- 
hibait un  tnariage  légitime  prohibait  élé- 
ment le  concubii;age;  il  n'était  pas  plus  per- 
mis d'avoir  deux  concubines  à  la  lois  que 
deux  femmes  légitimes.   Le  concubinage, 
tant  qu'il  existait,  excluait  tout  autre  ma- 
riage^  comme   le  mariage  légitime  excluait 
le  concubinage  :  on  ne  pouvait  avoir  ensem- 
ble une  femme  et  une  concubine. 

U  est  assez  difficile  de  tracer  la  ligne  qui 
séparait  le  mariage  légitime  d'avec  le  simple 
concubinage.  Les  cérémonies  extérieures, 
ou  la  confection  de  l'acte  qui  contenait  les 
conventions  matrimoniales,  ne  pouvaient  les 
différencier,  puisqu'un  mariage  pouvait  être 
juiimnuptim  sans  acte  et  sans  cérémonie.  Ce 
n'était  que  l'intention  de  l'homme  de  prendre 
sa  femme  à  titre  de  légitime  épouse,  ou  de 
la  prendre  seulement  pour  coucubioe,  qui 
rendait  le  mariage  ou  légitime,  ou  concubi- 
nage. C'est  ainsi  que  s'exprime  la  légis- 
lation romaine  :  Coneubinatuê  ex  $ola  animi 
destinatione  œ$iimari    oporteî...   concubina 
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ab  uxore  solo  delectu  ieparalur.  De  là  il  suit 
que  le  concubiiiace  n'était  présumé  qu'à  l'é- 
sard  des  femmes  diffamées  ou  d*uD  état  vil  :  In 
îiberœ  mulieris  con$uetudine  non  concubina- 
tuSf  $ed  nupliœ  intelligendœ  #uiU,  #t  non  cor- 
pore  quœstum  fecerit.  Cette  distinction  du 
mariage,  juitœ  nuptiœ  et  concubinaius^  n'avait 
lieu  qu'à  Têtard  des  citoyens  romains.  Les 
peuples  soumis  à  la  république  ou  à  l'empire 
n'étaient  capables  que  d'une  espèce  de  ma- 
riage,  qu'on  appelait  simplement  mairimo* 
nium.  Il  ne  produisait  point  sur  les  enian!s 
la  puissance  paternelle,  telle  que  l'avaient  les 
citoyens  romains,  mais  seulement  telle  que 
la  donne  aux  pères  le  droit  naturel.  Mais 
cette  différence  s'évanouit,  lorsque  Antonin 
Caracalla  accorda  le  nom  et  les  droits  de 
citoyen  romain  à  tous  les  sujets  de  l'empire. 

Le  concubinage  tel  qu'il  existait  (>endant  la 
république,  et  sous  les.  premiers  empereurs, 
suusista  encore  lorsque  la  religion  chrétienne 
fut  devenue  la  religion  dominante  ;  on  en 
peut  juger  par  le  dix-septième  canon  du  pre- 
mier concile  de  Tolède,  de  Tan  MM),  où  il  est 
dit  :  Si  quis  habens  uxorem  fideliê^  concubin 
nom  habeatf  non  communicet  ;  cœterum  qui 
non  habet  uxorem^  etpro  uxore  concubinam 
habet,  a  communione  non  repeUaiur^  temium 
ut  uniuê  mulieriSf  aut  uxorts,  aut  concubinœ^ 
ut  et  plaeuerit,  $it  eonjunetione  contentui. 

iLa  qualité  de  citoyen  romain  étant  deve- 
nue générale,  ou  ayant  totalement  disparu, 
l'usage  de  contracter  le  mariage  appelé  coti^ 
cubinatuê  s'anéantit  insensiblement.  Il  ne 
s'en  est  guère  conservé  de  trace  que  dans 
TAIIemagne,  où  la  qualité  de  noble  a  produit 
pour  les  mariages  les  mêmes  effets  que  celle 
de  citoyen  romain.  Un  bomme  de  qualité, 
qui  se  marie  à  une  femme  de  basse  condi- 
tion, la  prend  pour  femme  d'un  ordre  subal- 
terne. Cette  femme  ne  participe  pas  au  rang 
et  aux  titres  de  son  mari,  et  les  enfants  qui 
naissent  de  ce  mariage  ne  succèdent  ni  aux 
titres  ni  à  l'hérédité  de  leur  père.  Ils  doivent 
se  contenter,  ainsi  que  leur  mère,  d'une  cer- 
taine quantité  qui  leur  a  été  assignée  par  le 
contrai  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  mariage  de  la 
main  gauche.  11  en  est  de  même  des  princes 
gui  épousent  une  personne  d'une  condition 
inférieure  à  la  leur  ;  ils  lui  donnent  la  main 
gauche  au  lieu  de  la  droite.  Leurs  enfants 
sont  légitimes  et  nobles  ;  mais  ils  ne  succè- 
dent point  aux  Etats  du  père,  à  moins  que 
l'empire  ne  les  réhabilite;  quelquefois  le 
prince  épouse  ensuite  sa  femme  de  la  main 
droite.  Cette  espèce  de  mariage  n'a  pas  lieu 
en  France  ;  nos  lois  ne  permettent  pas  de  se 
marier  autrement  que  pour  avoir  une  femme 
à  titre  de  légitime  épouse.  Le  concubinage 
avec  une  femme  que  l'on  n*a  pas  épousée  en 
lé^time  mariage  est,  narmi  nous,  une  union 
ilhcite  et  prohibée.  Cependant  nous  avons 
quelques  mariages,  qui,  quoique  valablement 
contractés,  ne  produisent  que  des  effets  ci- 
vils, à  peu  près  semblables  au  concubinage 
ehez  les  Romains  et  aux  mariages  de  la  main 
gauche  en  Allemagne. 

Chez  les  Romains,  le  mariage  dos  esclaves, 
fait  da  consentement  de  leurs  maîtres,  et 


pourvu  qu'il  n'y  eût  aucun  empêchement  na- 
turel ,  s*appelait  contubemium  ;  il  ne  prooui- 
sait  aucun  effet  civil  ;  tel  est  encore  aujour- 
d'hui celui  des  nègres  esclaves  en  Aménque. 
On  donnait  la  même  dénomination  au  mariage 

Sue  contractait  un  homme  libre  avec  une  es- 
ave,  aut  vice  versa.  Inter  servos  et  libéras 
matrimonium  contrahi  non  potest,  contuber* 
niumpotest.  Ce  mariagene  produisait  pas  plus 
d'effets  civils  que  ceux  des  esclaves  entre 
eux. 

Après  les  définitions  et  les  notions  histo 
riques  préliminaires,  venons  au  mariage,  tel 
gu  il  existe  parmi  nous,  et  qui  doit  faire  l'ob- 
jet principal  de  cet  article.  Le  mariage^  dans 
e  sens  ou  nous  le  prenons  ici,  est  celui  qui 
est  tout  à  la  fois,  contrat  naturel,  contrat  ci- 
vil et  sacrement. 

Nous  examinerons,  1*  ce  qui  doit  précéder 
le  fiuzrtaoe;â"  quelles  sont  les  personnes  qui 
peuvent  le  contracter;  S"  comment  il  se  cou* 
tracte  réellement  ;  V  quels  sont  ses  effets  et 
ses  obligations  ;  5*  les  cassations  et  la  disso- 
lution des  mariages,  et  les  juges  qui  en  doi- 
vent c  nnattre  ;  6*  les  séparations  d'habita- 
ti(m  ;  7*  lesseconds  mariages  et  l'édit  des  se- 
condes noces.  Nous  espérons  renfermer  sous 
ces  divisions  tout  ce  cjui  concerne  l'impor- 
tante matière  du  mariage. 

S  L  Ce  qui  doit  précéder  le  mariage.  Comme 
contrat  naturel,  le  mariage  consiste  dans  le 
seul  consentement  des  parties.  Ce  consente^ 
ment  une  fois  librement  donné  et  en  pleine 
connaissance  de  cause,  le  mariage  est  con- 
tracté dans  Tordre  de  la  nature.  Heureuses^ 
et  mille  fois  heureuses  les  sociétés  où  il  n'y 
aurait  pas  besoin  d'autres  formalités  1  on  n'y 
suivrait  que  cet  instincf  puissant,  qui  po.  te 
l'homme  et  la  femme  à  se  donner  l'un  à  l'au- 
tre pour  propager  l'espèce  humaine,  et  tra- 
vailler de  concert  à  leur  propre  bonheur  : 
une  promesse  dictée  par  le  c(Bur,  et  pour  la- 
quelle la  bouche  ne  servirait  que  cr organe 
au  sentiment,  est  sans  doute  le  lien  le  plus 
fort  qui  puisse  unir  deux  individus.  Pourquoi 
donc  cette  promesse  ne  suffit-elle  pas,  n'est- 
elle  pas  vraiment  obligatoire?  Oui  sans  doute, 
elle  l'est  ;  gardons-nous  de  penser  autrement. 
Le  serment  que  se  font  deux  personnes  li- 
bres, jouissant  de  toute  leur  raison  et  de 
toutes  leurs  facultés,  de  s'unir  pour  toujours, 
est  le  pacte  le  plus  sacré  aux  yeux  de  la  na- 
ture et  de  l'honnête  homme.  Nos  aïeux,  aux- 
quels on  prodigue  si  souvent  le  nom  de  bar^ 
bares,  le  pensaient  ainsi  lor^u'ils  établirent 
le  principe  qui  a  eu  pendant  plusieurs  siè- 
cles force  de  loi  parnu  nous,  aut  niAere^  aut 
mori,  principe  qui  a  Ait  si  longtemps  la  sau- 
vegarde du  sexe  contre  la  séduction»  prin- 
cipe qui  a  pu  être  un  rempart  contre  la  dé- 
pravation des  mœurs  ;  mais  qui  ^  depuis 
qu'elles  ont  été  corrompues,  était  devenu 
une  arme  meurtrière  d)ins  les  mains  du  vice, 
et  qui  changeait  souvent  en  séducteur  ce  sexe 
que  la  faiblesse  même  fait  toujours  présu- 
mer être  séduit.  D'ailleurs,  quelle  triste  vic- 
toire pour  une  femme  abusée  et  trompée»  de 
ne  devoir  un  époux  qu'à  la  crainte  de  la 
morti  quelle  réflexion  déchirante  de  se  di.e 
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h  sot-tnôroe,  ce  n^est  que  pour  éviter  l*ëcha- 
fauil  qull  a  consenti  à  partager  ma  couche  ! 
Quelque  obligatoire  que  soit  en  lui-même 
le  simple  contrat  naturel,  la  sagesse  des  lé- 
gislateurs a  donc  dû  y  ajouter  des  prélimi- 
naires et  des  formalités  eitérieures  pour  le 
rendre  obligatoire  dans  le  for  extérieur  et 
aux  ^eux  de  la  société.  11  a  fallu  prémunir  la 
jeunesse  contre  une  passion  souvent  aveu 
gle;  il  a  fallu  s*assurer  de  la  liberté  et  de  la 
raison  des  contractants,  et  Ton  a  vu  les  deux 
puissances  concourirh  ce  but  salutaire  ;  c'est 

Cour  cela  qu*on  a  établi  les  fiançailles,  la  pu- 
lication  des  bans,  et  qu'on  a  aboli  les  pro- 
messes per  verba  de  prœserUL  Les  fiançailles 
et  la  publication  des  bans  doivent  précéder 
le  mariage.  Ces  formalités  sont  plus  ou  moins 
essentielles,  selon  les  circonstances.  Voff, 
Bans,  Fiançailles.  Les  conventions  matri- 
moniales rédigées  par  écrit,  qu'on  appelle 
contrat  de  mariage,  précèdent  aussi  ordinai- 
rement la  célébration  du  mariage  :  on  peut 
les  regarder  comme  des  fiançailles  profanes. 
€e  contrat  n'est  point  de  nécessité  absolue  ; 
il  arrive  même  souvent  que  les  futurs  con^ 
joints  n'en  passent  point.  Dans  ce  cas,  c'est 
la  loi  de  leur  domicile  qui  règle  les  conven- 
tions matrimoniales  ;  il  ne  peut  être  passé 
après  le  mariage  ;  il  f?iut  nécessairement  qu'il 
le  précède,  autrement  il  serait  radicalement 
nul.  Il  doit  être,  selon  le  droit  commun,  ré- 
digé par-devant  notaires.  La  plupart  de  nos 
eoutumes  l'exigent  impérieusement ,  pour 
empêcher  les  antidates  et  les  avantages  que 
les  conjoints  pourraient  se  faire  pendant  le 
mariage.  Il  est  cependant  encore  quelques 
pays,  même  coutumiers,  où  un  contrat  de 
mariage  sous  seing  privé  est  valable;  mais  il 
faut  qu'il  soit  signé  des  conjoints,  des  pa- 
rents des  deux  côtés,  et  absolument  à  l'abri 
de  tout  sounçon  de  dol  et  de  fraude. 

SU.  Quelles  sont  les  personnes  qui  peuvent 
contracter  le  mariage  f  Toute  personne  qui 
n'a  en  elle  aucun  empêchement  dirimant,  ou 
<iui  a  obtenu  une  dispense  de  ceux  dont  on 
neut  dispenser,  est  capable  de  se  marier. 
Nous  avons  amplement  traité  cette  matière 
à  l'article  Empêchement  du  mariage:  nous  y 
renvoyons  nos  lecteurs.  Il  en  est  deux  que 
nous  avons  réservés  au  présent  article,  parce 
que  l'ordre  des  matières  l'exigeait  :  c'est  le 
défaut  de  consentement  de  la  part  de  ceux 
dont  dépendent  les  parties  contractantes,  et 
la  disparité  du  culte  par  rapport  aux  protes- 
tants et  aux  infidèles.  Noiis  ne  connaissons 
dans  notre  lé^slation  que  deux  espèces  de 
personnes  qui  sont  sous  la  puissance  d'au- 
trui,  les  fils  de  famille,  c'est-à-dire  ceux  qui 
ont  encore  leur  père  ou  mère,  et  les  mineurs 
qui  sont  sous  la  conduite  de  leurs  tuteurs  ou 
curateurs. 

Suivant  les  lois  romaines,  les  mariages  des 
enfants  de  fomille  n'étalent  pas  valables  sans 
le  consentement  préalable  de  celui  qui  les 
avait  en  sa  puissance,  in  tantum  ut  jussus 

parentis  prœcedere  debeat Si  adversus  ea 

quœ  diximus  aliquicoierint^  nec  t>tr,  nec  uxor^ 
nec  nuptiiBf  nec  matrimonium^  nec  dos  intelli^ 
gitur,  instit.  denupt.  Les   grands  privilèges 


accordés  par  les  empereurs  aux  soldats  nn 
les  dispensaient  pas  de  ceîte    règle.  Filius 

{amilias  miles  matrimonium  sine  patria  «o- 
untate  non  contrahit.  On  reconnaît  dans  ces 
lois  une  conséquence  nécessaire  de  la  puis- 
sance paternelle  ;  elles  ont  été  longtemps  en 
vigueur  dans  l'empire,  même  après  que  la 
relidon  chrétienne  y  a  été  admise,  et  alors 
rEglise  ne  regardait  point    comme  valables 
les  maridj^e^  contractes  contre  leur  disposi- 
tion. On  en  trouve  des  preuves  dans  les  ou- 
vrages des  saints  Pères.  Cette  doctrine  pa- 
raît s'être  conservée  jusqu'aux  temps  d'fci- 
dore  Mercator,  puisque,  dans  la  décrétale 
qu^il  a  faussement  attribuée  au  pape  Evariste, 
et  qui   est  rapportée  au  décret  de  Gral/en, 
can.  aliter^  caw.  30,  quœst.  5,  oo  appelle 
adulteria^  contubemia^  stupra  et  fwncatùh 
nes^  les  man'oj^ef  faits  sans  le  conseoleiaent 
des  pères  et  mères,  matrimonia  /ocU  iîm 
consensu  parentum.  Mais  les  lois  romiiu«t& 
sur  la  puissance  paternelle  ayant  cessé  d'ê- 
tre exécutées  dans  la  majeure  partie  dumonde 
chrétien,  on  s'accoutuma  insensiblement  i 
regarder  comme  valables  les  mariages  des 
enfants  de  famille,  même  mineurs,  quoique 
faits  sans  le  consentement  de  leurs  pères  et 
mères. 

Cette  opinion  parait  avoir  été  adoptée  par 
le  concile  de  Trente; /amerri dubitanaum  non 
est   clandestina  nuitrimonia  libéra  conêensu 
contrahentium  facta^  rata  et  vcra  esse  matri- 
monia quandiu  Ecclesiaea  irrita  non  fecit, 
proindejure  damnandi  «uiU,  ut  eos  sancta  sf- 
nodus  (mathemate  damna4y  qui  ea  vera  ei  rats 
esse  neaanty  quique  falso  affirmant  matrimo- 
nia a  filiis  familtas   sine  consensu  parentum 
contracta  irrita  esse^  et  parentes  ea  rata  et  ir- 
rita facere  posse  ;  nihilominus  sancfa  Dei  Ec- 
clesia,  ex  justissimis  cousis^  illa  semper   di- 
testcUa  est  atque  prohibuit.  Ce  décret  du  con- 
cile a  beaucoup  occupé  nos  théologiens  et 
nos  canonistes.  Ils  ont  c^'.erché  à  le  concili» 
avec  nos  lois  et  nos  usages.  Us  soutienDexU 
qu'il  a  seulement  entendu  condamner  le  sen- 
timent de  quelques  protestants,  qui  préten- 
daient que  par  le  droit  naturel,   les  parents 
avaient  par  eux-mêmes  le  pouvoir  de  vali- 
der ou  (fannuler  les  mariages  de  leurs   en- 
fants, contractés  sans  leur  consentement, 
sans  qu'il  fût  besoin  pour  cela  d  une  loi  pi*- 
sitive  qui  les  déclarât  nuls.  Mais  le  coudle 
n'a  pas  décidé  ni  pu  décider  que,  dans  te 
cas  d'une  loi  civile  qui  exigerait  dans  les  eo-i 
fants  de  famille  le  consentement  des  parentH 
à  peine  de  nullité,  leurs  mariages^    sans    o 
consentement,  ne  laisseraient  pas  d*étre  va- 
lables. En  effet,  il  s'ensuivraitd'une  pareiQ^ 
décision  que  les  princes  n'auraient  pas  k 
droit  d'établir  des  empêchements  dirimants  ; 
ce  qui  est  faux.  Voy,  Empêchement. 

Quel  que  soit  le  sens  que  l'on  veuille  don 
ner  à  la  décision  du  concile,  il  est  certain 
que  nous  distinguons  en  France  deux  espè 
ces  d'enfants  de  famille,  les  mineurs  et  i<i 
majeurs  :  nous  exigeons,  pour  les  fH€uriam 
des  uns  et  des  autres,  le  cousentenjoni  oc 
parents;  mais  le  défaut  de  ce  consentomei 
ne  produit  pas  les  mêmes  effets  dans    to« 
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les  cas.  Quant  aiix  mariages  des  fils  de  famille 
roÎDeurSy  le  défaut  de  consentement  des  pè- 
res et  mères  les  rend  nuls.  Nos  auteurs  cher- 
chent k  appuyer  cette  nullité  sur  Tesprit  et 
la  lettre  de  nos  lois. 

On  retrouve  dans  nos  anciens  Capitulaires 
des  traces  de  la  nécessité  du  consentement 
des  pères  etjnères  pour  le  mariage  de  leurs 
enfants,  du  moins  quant  aux  filles.  Ces  lois 
étaient  tombées  en  désuétude.  On  en  peut 
juger  par  le  préambule  de  Tédit  do  Henri  II, 
du  mois  de  février  1556  :  «  Comme  sur  ta 
plainte  à  nous  faite  des  mariages^  qui  jour^ 
uellement,  par  une  volonté  charnelle,  indis- 
erète  et  désordonnée,  se  contractaient  en 
notre  royaume  par  les  enfants  de  famille, 
contre  le  vouloir  et  consentement  do  leurs 
pères  et  mères,  n*ayant  aucunement  devant 
les  yeux  la  crainte  de  Dieu,  l'honneur,  ré- 
vérence et  obéissance  qu'ils  doivent  à  leurs 

dits  par(nts Nous  eussions   longtemps 

conclu  et  arrêté  sur  ce  iaire  une  bonne  loi 
et  0.  donnancc,  par  le  moyen  de  laquelle  ceux 
qui,  pour  la  crainte  de  Dieu ,  Thonneur  et 
révérence  paternelle  et  maternelle,  ne  se- 
raient détournés  et  retirés  de  mal  faire,  fus- 
sent par  la  sévérité  de  la  peine  temporelle 
révoqués  et  arrêtés »  Le  législateur  sup- 
pose qu*avant  lui  il  n*y  avait  aucune  loi  sur 
cette  matière.  L'édit  continue  :  «  Avons  dit 

et  statué que   les   enfants  de  famille, 

ayant  contracté  et  qui  contracteront  d-après 
mariages  clandestins,  contre  le  gré,  vouloir 
et  consentement  de  leurs  pères  et  mères, 
puissent,  pour  telle  irrévérence,  in^atitude, 
mépris  et  consentement  de  leurs  dits  pères 
et  mères,  et  chacun  d*eux  exhérédés  ;  puis- 
sent aussi,  lesdits  pères  et  mères,  pour  les 
causes  que  dessus,  révoquer  toutes  les  do- 
nations qu'ils  auraient  laites  à  leurs  en- 
fants   Voulons  que  lesdits  enfants,  qui 

ainsi  seront  illieitement  conjoints,  soient 
déclarés  audit  cas  d*exbérédalion,  et  les  dé- 
eJarons  incapables  de  tous  avantages  qu^ls 
pourraient  prétendre,  par  le  moyen  des  con- 
ventions apposées  es  contrats  de  mariage^ 
ou  par  le  bénélice  des  coutumes  de  notre 
royaume.  » 

Cette  loi  ne  prononce  point  la  peine  do 
nullité  contre  les  mariages  des  enfants,  même 
mineurs,  contractés  sans  le  consetit  'ment 
des  pères  et  mères.  Elle  ne  les  regarda  que 
comme  illicites  :  qui  ainsi  seront  iïliciiemenl 
eonjoinis;  elle  ne  punit  les  enfants  que  par 
la  peine  de  rexhérédation^  qu'elle  laisse  ce- 
pendant à  la  volonté  des  pères  et  mères; 
elle  ne  les  déclare  déchus  dos  conventions 
matrimoniales  ou  du  bénéfice  des  coutumes, 
que  dans  les  cas  où  Texhérédation  serait 
prononcée.  Les  enfants  ne  peuvent  éviter 
les  peines  portées  par  la  loi,  même  en  re- 
quérant le  consentement  de  leur  (>ère  :  il 
est  nécessaire  pour  cela  qu'ils  l'aient  ob:enu. 
il  y  a  cependant  une  exception  bien  rcmar*» 
quable.  «  N'entendons  comprendre  les  ma-^ 
riaoes  oui  seront  contractés  par  les  fils  ex- 
cédant l'âge  de  trente  ans,  et  les  filles  ayant 
vingt-cinq  ans  passés  et  accomplis,  [K)urvu 
qu'ils  se  soient  mis  en  devoir  do  rî:quérir 
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ravis  et  conseil  de  leurs  dits  pères  et  mè« 
res;  ce  que  voulons  être  ainsi  gardé  pour 
le  regard  des  mères  qui  se  remarient,  des- 
quelles suffira  reauénr  leur  conseil,  et  ne 
seront  lesdits  enfants,  auxdits  cas,  tanns 
d'attendre  leur  consentement.  »  Le  législa- 
teur termine  sa  loi  par  ordonner  que  lesdits 

enfants et  ceux  qui  auront  traité  tels 

mariages  avec  eux,  et  donné  conseil  et  aide 
pour  ia  consommation  d'iceux,. soient  si^ets 
a  telles  peines  qu'elles  seront  avisées,  sdon 
l'exigence  des  ca9,  par  les  juges. 

L'article  Mde  l'ordonnance  de  Hob  porte  : 
«  Enjoignons  aux  curés  de  s'enquérir  de  la 
qualité  de  ceux  qui  voudront  se  OHirier;  et 
s'ils  sont  enfants  de  famille,  ou  en  puissance 
d'autrui,  nous  leur  défendons  de  passer  ou- 
tre à  la  cél<5bration  desdits  mariages^  s'il  ne 
leur  apparatt  du  consentement  des  pères, 
mères,  tuteurs  ou  curateurs,  sous  peine  d'à* 
tre  punis  comme  fauteurs  du  crime  de  rapt.  » 
L'article  41  confirme  l'édit  de  1556;  l'édit  de 
Melun  confirme  l'article  kù  de  l'ordonnance 
de  Bloii. 

Louis  XIII,  par  sa  déclaration  de  1639, 
fUt  plus  loin  que  les  ordonnances  précéden- 
tes. Les  peines  portées  par  les  rois  ses  pré- 
décesseurs, contre 'es  maruigfef  contractés  par 
les  enfants  de  famille  sans  le  consentement 
de  leurs  pères  et  mères,  n'avant  pu  les  ar- 
rêter, il  a  jugé  h  propos  ci'en  ajouter  de 
nouvelles.  En  conséquence,  l'article  2  de  la 
déclaration  s'énonce  ainsi  :  «  Le  contenu  de 

l'édit  de  l'an  1556,  et  aux  articles  ki de 

Tordonnance  de  Blois,  sera  observé,  et  y 
joutant,  avons  déclaré  et  déclarons  les  veu- 
ves, fils  et  filles,  moindres  de  vingt-cinq  ans, 
qui  auront  con  racté  mariage  contre  la  te-* 
neur  desdites  ordonnances,  privés  et  déchus 
par  le  seul  fait,  ensemble  les  en&nts  qui  en 
naîtront,  et  leurs  hoirs,  indignes  et  incspa* 
blés  à  jamais  des  successions  de  leurs  pères 
et  mères  et  aïeux,  et  de  toutes  autres  direc« 
tes  ou  collatérales,  comme  aussi  des  droits 
et  avantages  qui  pourraient  leur  être  acquis 
par  contrats  de  mariage  et  testaments,  ou 
par  les  coutumes  et  loi^  de  notre  royau- 
me, même  du  droit  de  légitime;  et  les  dis- 
positions qui  seront  faites  au  préjudice  de 
notre  ordonnance,  soit  en  faveur  des  per* 
sonnes  mariées,  soit  par  elles  au  profit  des 
enfants  nés  de  ces  mariages,  nulles  et  de  nul 
etfot  et  valeur.  Voulons  que  les  choses  ainsi 
données  demeurent  irrévocablement  acfjui- 
ses  à  notre  fisc,  sans  que  nous  en  puissions 
disposer  qu'en  faveur  des  hôpitaux  ou  autres 
CBuvi'es  pies,  etc.  » 

Mais  quelles  que  soient  les  peines  portées 
par  ces  aitférentes  lois  contre  les  mariage» 
faits  sans  le  consentement  des  pèiOS  et  inè- 
res, elles  se  bornent  à  la  privation  des  effets 
civils.  Ou  n'y  voit  point  la  t  eine  de  nullité 
textuellement  prononcée.  Si  la  lettre  de  nos 
ordonnances  n*est  pas  précise  à  ce  sujets 
nos  auteurs  soutiennent  qu'il  n'e».  est  pas 
de  fiiême  de  leur  esprit,  et  que  si  on  les 
considère  attentivement,  on  découvrira  fa^ 
cilement  qu'elles  réfMjtont  nids  et  non  vala« 
blemcKit  contractés  tou-  les  mariages  û^  nA* 
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nmirSy  contractés  sans  le  eonsenternent  de 
leurs  pères   et  mères.  En  effet,  il   paraît 

3u'elles  regardent  comme  le  fruit  de  la  sé- 
uction  ces  sortes  de  mariageêy  puisqu'elles 
veulent  (ordonnance  de  Blois,  art.  io)  que 
les  curés,  qui  j  prêteront  leur  ministère, 
soient  punis  comme  fauteun  du  crime  de  rapt. 
Kiles  supposent  4onc  que  le  mariage  d  un 
mineur  doit  passer  pour  entaché  du  rice  de 
-séduction,  par  cela  seul  qu*il  est  contracté 
sans  le  con^tentement  d:^  ses  pères  et  mères. 
11  n*^  a  en  effet  que  la  séduction,  et  une  sé- 
duction très-forle,  qui  puisse  faire  oublier  à 
un  mineur,  la  déférence,  le  respect  et  l'o- 
béissance qu*il  doit  aux  auteurs  de  ses  jours. 
Dès  que  la  loi  suppose  la  séduction  dans  ces 
sortes  de  mariapes^  elle  les  suppose  par  là 
même  nuls,  puisque  la  séduction  est  un  em- 
pêchement dfirimant  du  mariage^  empêche- 
ment qui,  en  enchaînant  la  liberté,  fait  dis- 
paraître le  consentement  nécessaire  à  tout 
contrat.  Alors  la  présomption  est  de  celles 
que  Ton  appelle  en  droit  prœsumptiones  ju- 
ris,  qui  sont  é(iuipollentes  à  une  preuve 
parfute,  et  qui  dispensent  d*on  apporter 
-d  autres.  La  séduction  en  ce  cas  n'est  consi- 
dérée que  dans  la  chose  même  :  on  n'exa- 
mine point  de  la  part  de  q(ii  elle  vient,  quand 
même  ce  serait  le  mineur  qui  s'est  marié 
qui  se  serait  séduit  l  ji-même  par  sa  passion, 
quand  même  celle  qu'il  a  épousée  n'y  au- 
rait contrib  lé  que  par  le  malheur  qu  elle  a 
eu  de  lui  plaire,  la  séduction  ne  laisserait 
pas  d'être  présumée,  et  le  mariage^  en  con- 
séquence, réputé  nul.  La  nullité  du  mariage 
des  mineurs,  opérée  par  le  défaut  de  con- 
sentement de  leurs  pères  et  mères,  ne  pro-» 
vient  donc  point  de  la  puissance  paternelle, 
lelle  qu'elle  avait  été  admise  chez  les  Ro- 
mains. Ce  n*est  pas  l'atteinte  portée  à  ceiie 
puissance  qui  annule  le  contrat  civil.  C'est 
la  présomption  que  l'enfant  s'est  conduit  en 
aveugle,  dès  qu'il  n'a  point  marché  à  la  lueur 
du  flambeau  que  la  nature  et  la  loi  lui  don- 
nent pour  se  diriger  pendant  sa  minorité. 
C'est  pourquoi  l'article  40  de  l'ordonnance 
de  Blois  veut  qu'on  punisse,  comme fauteuis 
du  crime  de  rapt,  les  curés  qui  béniront  les 
fnariage$  des  mineurs,  sans  qu'il  leur  appa- 
raisse du  consentement  do  leurs  pères  et 
mères;  et  de  là  on  conclut  que  ces  mariage$ 
sont  nuls,  selon  l'esprit  de  la  loi. 

On  tire  la  même  conséquence  d'une  autre 
disposition  de  1  ordonnance  de  Blois  :  «  Pour 
obvier  aux  abus  qui  ad  viennent  des  marior- 
ge$  daodestins,  avons  ordonné  que*  nos  su- 
.;ets  ne  pourront  val.iblement  contracter  m(i- 
Wci^,8ans  proclamation  précédente  de  bans.  » 
Le  princi|)al  motif  qui  a  porté  ie  législateur 
à  prescrire  la  formalité  des  bans  a  été  d'em- 
pêcher les  mineurs  de  se  marier  à  Tinsu  de 
leurs  pères  et  mères.  Cela  est  si  vrai,  que  le 
défaut  de  publication  de  bans  passe  pour 
être  de  nulle  considération  dans  les  manageê 
des  m:gcurs,  et  que  même  à  l'égard  de  ceux 
iits  mineurs,  il  n'est  de  quelque  poids  que 
lorsijue  les  pères  et  mères  se  plaignent  du 
mariage,  et  qu'il  n'en  est  d'aucun  lorsqu'ils  y 
o^lr  consenti.   Cela  posé,  l'ordonnance  do 


Bloisi  en  déclarant  nuls  et  non  vaiablem^^nt 
contractés  lesmariages^  lorsqu'on  aurait  pi;in- 
qué  d'observer  une  formalité  établie^  pour 
empêcher  les  mineurs  de  se  marier  à  I  insu 
et  sans  le  consentement  de  leurs  pères  et 
mères,  fait  aufùsamment  connaître  que 
les  mariages  ainsi  contractés  ne  puissent 
subsister,  et  qu'ils  soient  réputés  non 
valablement  contractés.  Pourrait-on  pen- 
ser sans  absurdité  que  la  loi  ait  voulu 
avoir  plus  d'inJulgence  pour  le  mal  même 
qu'elle  a  voulu  prévenir,  que  pour  Tinob- 
servation  d*une  formalité  qu'elle  n'a  établie 
que  pour  l'empêcher  ?  Ce  qui  «youte  encore 
à>ce  raisonnement,  c'est. la  disposition  delà 
même  ordonnance  de  Blois,  qui  porte  oueia 
dispense  de  quelques-unes  des  proaêmjh 
tions  de  bans  ne  pourra  être  accoréie  qiw 
du  consentement  des  principaux  pareuiso» 

f>arties  contractantes,  el  par  conséquent  te 
eurs  pères  et  mères.  11  en  est  de  même  4i 
la  déclaration  du  26  novembre  1639,  qui  exi- 
ge le  consentement  des  pères  et  mères,  tu- 
teurs,  curateurs,  pour  la  proclamation  des 
bans  des  mineurs.  Si  ces  lois  requièrent  le 
consentement  des  pères  et  mères  pour  que 
les  bans  soient  valablement  publiés  ;  si  eu^ 
le  requièrent  pour  les  dispenses  des  bans, 
n'est-il  pas  évident  que  leur  esprit  est  d'exi- 
ger, à  plus  forte  raison,  ce  consentement, 
pour  que  les  mariages  des  mineurs  soient 
valablement    contractés?   Certainement   le 
mariage  est  un  acte  bien  plus  important  que 
les  dispenses  des  bans  ou  leur  pubiication. 
Ce  que  l'on  vient  de  d  re  sur  Ta  néces^ié 
du  consentement  des  pères  et  mèros,  pour 
la  validité  des  mariages  des  mineurs  est  tiré 
du   plaidover  de   M.  d*Aguesseau,  dans  b 
cause  de  Melchior  Fleury,  contre  la  deiooi- 
selle  de  Bezac. 

On  ne  peut  douter  que  la  jurisprudence 
constante  de  tous  les  tribunaux  du  royaume 
ne  soit  de  re^^arder  le  défaut  de  consente- 
ment des  pères  et  mères  comme  opérant  la 
nudité   du  mariage  des   mineurs.  Mais    en 
même  temps  il  faut  convenir  que  cette  nul- 
lité n'est  textuellement  prononcée  par  au- 
cune loi  :  elle  n'est  que  la  conséquence  de 
plusieurs  dispositions  de  nos  ordonnance^. 
Mais  dos  nullités  ne  doivent  point  s'établir 
par  des  inductions;  il  faut  plus  que  Tesprit 
des  lois,  il  faut  leur  volonté  clairement  ma- 
nifestée. 11  est  vrai  que  la  séduction    que 
fait  présumer  le  défaut  de  consentement  ues 
pères  et  mères  est  en  elle-même  un  eoxpè- 
chement  dirimant.  Mais  ce  n'est  encore  ici 
qu'une  séduction   présumée;  et  une    jwé^ 
somption,  fût-elle  même  prmsumptio    Juris^ 
no  parait  pas  sullire  pour  fonder  la    nullité 
d'un  acte  aussi  important  que  le  marUtge^  Ce 
sont  sans  doute  ces  rétlexions  qui  oui   lail 
dire  à  d'Héricourt  qu'il  serait  à  souhaiier 
que  nos  rois  s'expliquassent  d'une  manière 
plus  précise  sur  une  matiè.  e  de  Cette  impor- 
tance,  et   quils  déclarassent    les   enâuU 
mineurs  inhabiles  à  contracter  manciye^sana 
le  consentement  do  leurs  pères»  mèrvs^  ou 
tuteuis,  ou  du  moins  siïus  un  arrêt,  datns  \\% 
cas  où  les  cours  souveraines  jugeraionl  «4uv 
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le  rnfus  des  pères  et  mères  fût  injusle.  Cette 
dernière  observation  de  dHéricourl  présenta 
la  question  de  savoir  si  un  père  et  une  raère 
.ne  peuvent  pas  ôlre  quelquefois  forcés  dô 
donner  leur  consentement  au  mariage  de 
leurs  enfants  mineurs.  Il  s'est  trouve  des 
,  cas  où  le  refus  des  pères  et  mèf es  ayant  été 
:  reconnu  injuste,  les  cours  ont  permis  aut 
mineurs  de  contracter  des  martages  que  le 
reste  de  leur  famille  jugeait  leur  ôlre  avan- 
tageui.  On  cite  à  cette  occasion  un  arrêt  du 
17  juillet  1722,  par  lequel  un  mineur,  sur  un 
avis  de  parents,  a  été  autorisé  h  contracter 
un  martage  avanlaçeux»  auquel  Ifl  mère  re<^ 
fusait  de  consentir.  Mais  cela  souffrirait 
peut-être  plus  de  difficulté  è  Tégardd^un  père  : 
au  reste,  ces  cas  sont  rares.  On  doit  pré- 
sumer de  la  piété  paternelle,  que  si  le  père 
ou  la  mère  refusent  leur  consentement,  ils 
ont  pour  cela  de  bonnes  raisons  qu'ils  ne 
jugent  pas  à  propos  de  publier. 

Kn  Angleterre,  où  la  liberté  de  disposer 
de  sa  personne  et  de  ses  biens  est  moins 
limitée  que  dans  le  reste  de  l'Europe^  les 
enfants  même  mineurs  pouvaient  se  marier 
sans  le  consentement  des  auteurs  de  leurs 
jours  ;  mais  les  abus  multipliés,  qui  étaient 
la  suite  de  cette  libei  té,  ont  fait  naître  l'acte 
du  Parlement  de  17K3. 

On  suit  en  Flandre  un  usage  qui  paraît 
tenir  un  juste  milieu  entre  Tautorite  illi- 
mitée des  pères  et  la  liberté  indéfinie  des 
enfants,  qui  laisse  à  la  sagesse  éclairée  des 
uns  tout  son  empire,  et  prévient  les  suites 
ISdieuses  des  passions  aveugles  des  autres. 
8i  le  père  refuse  injustement  son  consente* 
ment,  la  loi,  qui  est  le  premier  père  des 
citoyens,  le  donne  pour  lui.  Les  mineurs 
peuvent,  sous  l'autorité  du  juge,  qui  nepro* 
nonce  qu'en  conntissanoe  de  cause,  se 
marier  malgré  leurs  pères  et  mères^  tuteurs 
et  curateurs;  en  ce  cas  le  magistrat  nomme 
un  officier  pour  assister  au  contrat  et  en 
régler  les  conventions.  Cet  ancien  usage  de 
la  Flandre  a  été  confirmé  par  une  déclara*^ 
lion  du  8  mars  17M  :  «  Voulons,  dit  cette 
loi,  que  les  saitences  et  arrêts  qui  auront 
été  rendus  avec  les  pères  et  mères,  tuteurs 
et  curateurs,  soient  exécutési  môme  ceux 
par  lesquels  il  aura  été  permis  aux  mineurs 
de  contracter  mariage^  sans  que  ce  défaut 
ou  refus  de  consentement  des  pères  et 
mères,  tuteurs  ou  curateurs,  puissent  en  ce 
cas  être  opposés  auxdits  mineurs.  » 
,  Si  le  père  consent  au  mariage  de  son  QIs 
.mineur,  et  que  la  mère  s'y  refiise,  le  mariage 
n*en  est  pas  moins  valable  :  quia  pliu  hono- 
ris tributtur  judieio  patrie,  quam  matrii.  Si 
le  père  est  décédé,  le  consentement  de  la 
mère  est  nécessaire;  mais  pour  qu'elle  con- 
serve son  autorité  entière,  il  faut  qu'elle  ne 
convole  point  à  de  secondes  noces,  et  qu'elle 
mène  une  conduite  régulière.  Un  arrêt  du 
30  août  1760  a  prononcé  la  main  levée  d*une 
opposition  formée  par  une  mère  au  mariage 
do  ion  fils,  âgé  de  vingt-trois  ans,  avec  une 
fille  de  vinçt-buit;  il  Y  avait  deux  circon- 
stances particulières.  Toute  la  famille  du 
fils  agréait   le  mariage,  la  n>ère  seule   s'/ 


opposait.  La  mère  s^était  remariée  et  s'était 
dérangée  de  manière  qu'on  avait  été  obligé 
de  la  faire  enfermer. 

Les  pères  et  mères  décédés  sont  repré- 
sentés par  les  aïeux  et  aïeules  ;  mais  on  ne 
laisse  pas  à  ces  derniers,  non  plus  qu'àUt 
mètes  seules,  une  autorité  entière  lorsqull 
s'agit  du  mariage  des  mineurs;  leur  famille 
la  partage;  c'est  ce  qui  parait  avoir  ét^.dé*^ 
cidé  par  un  arrêt  du  30  mai  17â7  :  dafis 
cette  espèce,  la  dame  Oros-Jean  foulait 
marier  la  demoiselle  Gargam,  sa  pctite-fille« 
â^ée  de  treize  ans  quatre  mois,  avec  un 
sieur  Hetivrard,  âgé  de  trente-cinq  à  qiia- 
ranteans.  L'oncle  paternel  de  la  demoiselle, 
et  qui  était  curateur  à  son  émancip<tioni 
s'opposa  à  ce  mariage  de  concert  avec  la 
famille;  l'opposition  était  fondée  sur  la  dis^ 
proportion  aâge,  de  naissance  et  de  fortutkd* 
M.  l'avocat  géuévA  Barentin  conclut  à  ce 
qu*il  fût  tenu  chez  la  damô  Gros-Jean  une 
assemblée  des  parents  paternels  et  mater- 
nels, pour,  sur  leurs  avis,  être  orlotiné  ce 
aie  de  raison;  mais  quoique  Taleue  dé<> 
arât  qu*elle  ne  donnait  son  consentement 
que  sous  la  condition  que  sa  pctite-iille,  à 
cause  de  sa  grau  Je  jeunesse,  resterait  encore 
deux  ans  au  couvent  après  son  mariage^  la 
cour  remit  la  cause  à  dfeux  ans,  et  cependant 
ordonna  que  dans  hjitdino,  à  compter  du 
jour  de  la  si^iQcation  de  Tarrêl^  la  dAme 
Gros-Jean  et  Te  sieur  Garg.imconviendrait>nt 
conjointement  d'un  couvent,  dans  lequel 
serait  mise  la  mineure,  duquel  couvent  elle 
ne  pourrait  Sortir  que  dil  consentement  de 
l'aïeule  et  de  l'oncle  curateur. 

L'éloimement  du  lieu  où  demeure  le 
père  et  la  mère,  lorsque  ce  lieu  est  connu« 
ne  dispense  pas  les  enfants  d'obtenir  leur 
consentement.  Celui  des  plus  proches  pa- 
rents assemblés  &  cet  effet  ne  peut  le  sup^ 
pléer.  Une  fille,  dont  la  mère  demeurait  h 
baint-Domingue,  avait  été  mariée  à  Orléans 
sans  son  consentement.  Le  prévôt  de  cet  e 
ville  avait  homologué  un  avis  de  parents^ 
qui  avaient  tous  approuvé  le  mariage,  et  avait 
en  conséquence  permis  la  célébration^  Sur 
r^ppvl  comme  d abus  interjeté  par  la  mère^ 
le  mariage  a  été  déclaré  nul  et  aousif,  et  il  a 
été  fait  défense  au  prévôt  d*Orléans  d*h(»- 
mologuer  pareils  avis.  —  Il  n'en  serait  pas 
de  même  si  le  père  était  absent  depuis 
longtemps,  et  qu'on  ignoroit  le  lieu  de  sa 
demeure;  dans  ce  cas,  après  information 
faite  de  son  absence,  l'enfant  pourrait  être 
dispensé  d'obtenir  son  consentement  qui 
serait  suppléé  par  celui  du  tuteur  et  de  la 
famille.  La  même  dispense  a  lieu  pour  le 
mariage  des  mineurs,  dont  les  pères  et  mères 
se  seraient  retirés  dans  les  pavs  étrangers* 
pour  cause  de  religion,  Voy.  la  dédaraiion 
du  mois  d'aoi^l  1686  et  Celle  du  34  mat  172%^ 

La  p.Tte  de  l'état  civile  soit  par  la  profes-» 
sion  reli^cuse,  soit  par  une  cei^ïrfflnatioii 
à  une  peine  capitale,  dépoii^lle  les  pères  et 
mères  de  leurs  droits  sur  leurs  enfants,  par 
rapport  au  mariage;  ceux-ci  peuvent  Ifi 
contracter  sans  leur  ôonsentemeut  ;  c'e^t  une 
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suite  de  U  mort  civile  qui  fait  perdre  le  droit 
de  cité. 

Lorsqu'un  mineur  n'a  ni  père  ni  mère»  il 
doit  foire  intervenir  pour  son  mariage  le 
consentement  de  s  m  tuteur  ou  curateur  à 
sa  personne;  car  le  tuteur  aux  causes,  ou 
le  tuteur  onéraire,  ne  représente  point  le 
père  et  la  mère.  Les  déclarations  du  15  dé- 
cembre 1721,  et  premier  février  1743,  ont 
réglé,  par  rapport  aux  mineurs  qui  ont  un 
tuteur  en  France  et  un  autre  dans  les  co- 
lonies, que  c'est  le  tuteur  du  lieu  où  le 
père  du  mineur  avait  son  domicile,  qui  doit 
(Jonner  son  consentement  par  écrit  au  ma- 
riage du  mineur,  sur  un  avis  de  parents  as- 
semblés devant  le  juge  qui  Ta  nommé.  Pour 
de  grandes  considérations,  on  consulte  l'autre 
tuteur  et  les  parents  qui  habitent  le  môme 
lieu  que  lui.  L'opposition  faite  par  un  tu- 
teur au  mariage  de  son  mineur  peut  être 
plus  facilement  levée  que  celle  des  pèr  s  et 
mères.  Il  y  a  celle  ditlércnce  entre  l'une  et 
l'autre,  que  le  défaut  de  consentement  des 
pères  et  mères  fait  toujours  supposer  une 
séduction  qui  rend  nul  le  contrat  civil,  et 
que  celui  des  tuteurs  et  curateurs  ne  la  fait 
supposer  que  lorsque  le  mineur  parait  avoir 
été  réellement  séduit,  et  que  le  mariage  lui 
est  désavantageux  par  une  frappante  inéga- 
lité de  conditions  et  de  biens. 

De  tout  ce  que  Ton  vient  de  dire  sur  la 
nécessité  du  conscntem  nt  des  pères  et 
mères,  tuteurs  et  curateurs ,  au  mariage  des 
mineurs,  on  peut  en  conclure  que  le  défaut 
de  ce  consentement  opère  une  nullité,  qui 
n'étant  prononcée  textuellement  par  aucune 
ordonnancis  n'est  point  absolue;  qu'elle 
peut  sj  couvrir,  et  que  toute  personne 
n'est  pas  recevable  à  la  ïaire  valoir.  Foy.  ci- 
dessous  le  §  5. 

Les  enfants  majeurs  sont  obligés,  comme 
lés  mineurs,  de  requérir  le  consentement  de 
leurs  pères  et  mères;  mais  il  y  a  cette  dili'é- 
rence  que  le  mariage  des  majeurs  ne  peut 
^Ire  attaqué  à  défaut  de  ce  consentement. 
La  peine  inflig(5e  h  ceux  qui  se  marient  sans 
l'obtenir  est  d'encourir  rexhérédation  des 
pères  et  mères,  lorsqu'ils  jugent  h  propos 
d'user  de  la  faculté  que  la  loi  leur  ordonne 
dans  ce  cas.  11  faut,  pour  que  les  enfants 
majeurs  ne  puissent  encourir  la  peine  d'ex- 
hérédalion,  qu'ils  aient  requis  le  consente- 
ment de  leurs  pèr.s  et  mères ,  par  des 
sommations  respectueuses,  au  nombre  do 
deux  au  moins.  Toute  m^orité  n'autorise 
pas  à  faire  les  s  immations  respectueuses;  il 
faut,  selon  l'édit  de  1556,  que  les  garçons 
soient  majeurs  de  trente  aiis,  et  que  les  tilles 
aient  vingt-cinq  ans  accomplis.  Lorsqu'un 
garçon  est  m^tjeur  de  vingt-cinq  ans,  mais 
au-dessous  de  trente,  il  ne  lui  suffit  pas, 
pour  se  mettre  à  couvert  de  l'exhérédation, 
de  faire  des  sommations  respectueuses,  il 
doit  obtenir  le  consentement  de  ses  f>èi  es  et 
mères,  autrement  il  est  toujours  sujet  à  la 
peine,  parce  que  la  loi  n'a  excepté  que  les 
majeurs  de  trente  ans;  mais  son  mariage  est 
inattaquable,  et  en  cela  il  diffère  du  mmeur 
de  moins  de  vin^-cnq  ans.  Dans  une  cause 
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jugée  le  12  février  1718,  II.  ravocit  général 
Cbauvelin  établit  qu'un  m^eur,  auoiqu'au* 
dessous  de  trente  ans,  ne  pouvait  être  empê- 
ché de  se  marier  sans  le  consentement  de  son 
père;  qu'il  s'exposait  seulement  à  l'exhéré- 
dation. 

L'édit  du  mois  de  mars  1697  soumet  à  la 
formalité  des  sommations  respectueuses  les 
veuves  maieures  de  vingt-cinq  ans.  En  cola 
il  a  ^outé  a  l'édit  de  1556  et  à  la  déclaration 
de  1639  ;  dans  la  première  de  ces  lots ,  il 
n'avait  point  été  question  des  veuves,  et  la 
seconde  n'avait  p:irlé  nue  des  veuves  rai* 
neures.  Le  même  éJit  de  1697  aioute  encore, 
pour  certains  cas,  aux  précédentes  lois;  il 
déclare  les  veuves,  les  ûls  et  les  fliles  ma* 
jeurs,  même  de  vingt-cinq  et  de  trente 
ans,  lesquels,  demeurant  actuellement  avee 
leurs  neres  et  mères,  contractent,  h  leur 
insu,  cfes  marieiges  comme  habitants  d'une 
autre  paroisse,  sous  prétexte  de  quelque 
logement  qu'ils  y  ont  pris  peu  de  temps  au- 
paravant leurs  mariages,  privés  et  déchus 
par  le  seul  fait,  ensemble  les  enfants  qui 
en  naîtront,  des  successions  de  leurs  oits 
pères  et  mères,  aïeux  et  aïeules,  et  de  tous 
autres  avantages  qui  pourraient  leur  ôtre 
acquis  en  quelque  manière  que  oe  puisse 
être,  même  du  droit  de  légitime. 

Malgré  les  sommations  res^^ectueuses,  la 
peine  d'exhérédation  pourrait  être  encourue, 
si  le  mariage  était  tout  à  fait  honteux  i^ 
déshonorant  ;  bien  loin,  disent  nos  auteurs, 
que  dans  ce  cas  l'enfant  satisfasse  en  |Kirtio 
au  respect  qu'il  doit  à  son  ()ère,  en  lui  de- 
mandant son  consentement,  la  réquisition 
qu'il  lui  a  faite  pour  un  pareil  mariage  sem- 
ble encore  ajouter  à  l'outrage  qu*il  lui  bit 
par  ce  mariage.  Un  arrêt  de  règlement  du 
17  aoât  1692  a  prescrit  les  foimalités  des 
sommations  respectueuses.  L'enfant  doit 
commencer  par  présenter  au  juge  roj  al  du 
domicilede  ses  [>èroet  mère,  une  requête  aux 
fins  qu'il  lui  soit  permis  dc^  faire  à  ses  père  et 
mère  des  sommations  respectueuses  de  don- 
nerleurconsontemeniaumario^eifu'ilsepro- 
pose  de  contracter  avec  tel  ou  telle;  en  con- 
séquence de  la  permission  que  le  juge  met 
au  bas  de  la  requête,  l'enfant  doit  se  trans- 
porter chez  ses  père  ou  mère,  avec  deux 
mttaires,  ou  un  notaire  et  deux  témoins,  et 
là  les  requérir  de  lui  accorder  leur  consente- 
ment, de  laquel  e  réquisition  le  notiire 
dresse  un  acte,  ({uc  l'on  a;»pelle  somnwUion 
respectueuse. 

Les  bâtards,  qui  n'ont  neque  familiam  ne- 

Sue  gentem,  no  sont  p.is  (fans  l'obligation 
'obtenir  y.\  même  de  requérir,  pour  se  ma- 
rier valablement,  le  consentement  de  leur 
père  et  mère.  On  lit  au  second  tome  du 
Journal  des  Audiences^  un  arrêt  du  1*'  fé- 
vrier 1662,  par  lequel,  sur  l'appel  comme 
d'abus  interjeté  par  une  mère  du  mariage  de 
son  Qls  bâtard,  qui,  âgé  de  vingt-trois  ans, 
et  revêtu  d'une  charge  de  secrétaire  du  roi, 
avait  épousé  la  fille  d'une  vendeuse  de  vieux 
chapeaux  sous  le  petit  Châteli  t,  les  parties 
furent  mises  hors  de  oour.  Lorsque  les  iiâ- 
tards  sont  ndneurS;  ils  ont  Lesoin,  pour 
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se  maricrt  du  consentcraent  de  leur  tuteur 
ou  curateur:  s*i]s  n*en  ont  point,  on  doit 
leur  en  créer  un.  Plusieurs  de  nos  coutu- 
m^a  ont  abrégé  à  certains  égards  les  mino- 
rités ;  mais  les  majorités  coulumières  ne  sont 
d*éucune  considération  pour  les  mariages. 
On  n'admet  dans  cette  matière  que  la  majo- 
rité de  droit  commun  et  général,  qui  est 
celle  de.  vingt-cinq  ans. 

Dt^puis  la  révocation  de  Tédit  de  Nant-^s, 
la  loi  ne  reconnaît  plus  de  protestants  en 
France;  on  n'y  reconnaît  par  conséquent 

Ï>lus  pour  valables  entre  les  Français  gue 
es  mariages  contractés  en  face  de  l'Eglise; 
d'où  il  suit  une  incapacité  légale  pour  le 
mariage  dans  la  personne  des  protestants, 
qui,  ne  voulant  point  et  ne  le  pouvant  point 
en  conscience,  ne  se  soumettent  pas  aux 
lois  reçues  dans  TEglise  et  dans  l'Etat.  Cette 
position  fâcbeusR  met  cependant  un  grand 
nombre  de  familles  dans  un  état  d'incerti- 
tude, par  rapport  à  la  légitimité  des  enfants 
et  à  l'ordre  des  successions.  11  y  a  longtemps 
que  les  gémissements  do  nos  Arères  égarés 
ae  font  entendre  dans  des  écrits  dictés  par 
te  tolérantisme ,  la  politique  et  Thumanité. 
Nos  tribunaux  eux-mêmes  semblent  an- 
noncer la  nécessité  d'un  changement  à  cet 
é^ard  dans  notre  législation,  par  les  espèces 
de  faux-fuyants  auxquels  ils  ont  recours, 
pour  éviter  l'application  des  lois  subsis- 
tantes. 

Plus  humbles  et  plus  modestes  qu^ils  ne 
rétai''n(,  dans  des  temps  malheureux  où 
Fambition  effrénée  de  quelques  particuliers 
leur  avait  mis  les  armes  à  la  main  contre 
Tautorité  lé^time,  les  protestants  français  se 
réduisent  aujourd'hui  à  réclamer  des  modi- 
fications, qui,  en  assurant  leur  état  civil,  ne 
mettraient  pas  leur  religion  au  niveau  de  la 
religion  du  piince;  ils  n'a^p-rent  plus  à  la 
domination,  ni  même  à  l'égalité  ;  ils  sollici- 
tent une  tolérance  plutôt  civile  que  reli- 
gieuse. Un  des  articles  sur  lesquels  ils  in- 
sistent avec  le  plus  de  raison  est  celui  de 
leurs  mariages;  ils  proposent  qu'il  leur 
soit  peimis  oe  se  marier  après  trois  publi- 
cations de  bans  à  l'audience  de  la  juridiction 
f>rochaine,  en  présence  de  témoins  et  devant 
è  juge  de  leur  domicile.  11  faut,  disent-ils, 
ou  nous  empêcher  de  nous  marier,  ou  nous 
forcer  au  sacrement,  ou  dé::larer  nos  mar- 
riages  concubinaires,  ou  nous  permettre  de 
nous  marier  devant  des  juges  séculiers;  le 
premier  de  ces  partis  est  un  outrage  à  la  na- 
ture; le  second,  une  source  de  sacrilèges  ;  le 
troisième  uue  insulte  aux  mœurs  et  un  op- 
probre pour  la  nation  ;  reste  donc  le  qua- 
trième. Fermez-nous,  continuent-ils,  rentrée 
aux  dignités,  aux  charges,  aux  honneurs,, 
nous  le  souffrirons  en  silence,  comme  nous 
le  faisons  depuis  longtemps;  l'agriculture 
et  le  commerce  nous  suuisent  ;  mais  ne  vous 
opposez  plus  à  ce  que  nous  nous  livrions 
légitimement  et  licitement  à  la  première,  à 
la  plus  puissante  et  à  la  plus  sacrée  de 
toutes  les  impulsions  de  la  nature.  Ne  nous 
condamnez  plus  à  trembler  perpétuellement 
pour  le  sort  des  compagnes  de  nos  travaux 


et  de  nos  peines,  pour  l'état  de  nos  enfants. 
Quel  inconvénient  résulterait-il  pour  lo  gou- 
vernement et  pour  le  catholicisme;  de  vo»r 
nos  mariages  scellés  du  sceau  de  l'autorité 
civile  et  publique  ?  Nous  n'en  serions  pas 
moins  des  suiets  fidèles,  des  citoyens  paisi- 
bles. Nous  n  en  respecterions  pas  moins  la 
religion  de  notre  pnnce  et  les  ministres  du 
culte  dominant.  Nous  en  prenons  à  témoin 
les  Fléchier,  les  Fénelon,  dont  nous  ne 
prononçons  les  noms  qu'avec  vénération  et 
attendrissement.  On  ne  nous  persécute  plus 
ouvertement,  on  ne  répand  plus  notre  sanç. 
Los  armes  dont  lo  fanatisme  aveugle  avait 
armé  la  main  d'une  politique  ombrageuse 
ne  nous  frappent  plus.  Mais  n'est-ce  pas 
oublier  tout  a  la  fois  et  les  principes  d*uno 
sage  administration,  et  les  lois  de  l'huma- 
nité et  de  la  religion  môme,  que  de  nous 
condamner  ou  au  célibat,  ou  au  concubi- 
nage, ou  au  parjure  7  Mânes  du  grand  Henri, 
protégez-nous  I  Inspirez  pour  nous  à  votre 
pelit-tils  ces  sentiments  paternels  qui  vous 
rendirent  tous  vos  sujets  également  chers  î 
Dites-lui  que  ceux  qui  ont  le  malheur  de 
penser  autrement  que  Home  vous  furent 
toujours  fidèles,  et  qu'ils  le  seront  toujours 
à  votre  postérité;  que  c'est  une  erreur  de 
fait,  de  croire  qu'il  n'y  a  plus  de  protestants 
dans  le  royaume  ;  qu'il  y  en  a  encore  au 
moins  deux  millions  qui  ont  droit  à  sa  jus- 
tice, et  qiue  sa  justice  exige  qu*il  réforme  ou 
modifie  des  lois  qui  n'ont  pour  base  qu'une 
erreur  de  fait,  de  laquelle  il  résulte  q^u'una 
foule  de  citoyens  sont  sans  patrie  au 
milieu  de  leur  patrie  môme.  —  Ces  récla- 
mations n'ont  servi  jusiu'à  présent  qu'à 
émouvoir  les  cœurs  sensibles,  a  frapper  les 
esprits  justes,  et  à  faire  désirer  au  corps  de 
la  nati  n  une  réforme  dans  les  lois  que 
l'on  doit  aux  malheurs  des  circonstances,  et 
auxquelles  l'habitude  a  fait  pousser  de  pro- 
fondes racines. 

Les  raisonnements  philosophiques  et  po- 
litiques ne  sont  pas  les  seuls  que  l'on  ait 
employés  en  faveur  du  mariage  des  protes- 
tants ;  des  jurisconsultes  ont  voulu  lès  dé^ 
fendre  ptfr  les  lois.  Ils  citent,  pour  prouver 
la  légalité  de  ces  manto^e^,  l'arrêt  du  conseil 
d*£tat  du  15l  septembre  1685,  qui  porte  que 
Le  roi  «  désirant  donner  moyen  à  ceux  aes^ 
religionnaires  qui  voudraient  se  marier^  de 
pouvoir  le  faire  commodément  dans  le  pavs 
où  l'exercice  de  la  R.  P.  R.  se  trouva  d^^ 
condamné,  ordonne  que  par  les  mêmes  mi- 
nistres qui  seraient  établis  par  les  inten- 
dants pour  baptiser  ceux  de  ladite  religion, 
les  retigionnains  pourraient  se  marier, 
pourvu  que  ce  fût  en  présence  du  principal 
officier  ae  la  demeure  du  ministre^  et  qu« 
les  publications  et  annonces  qui  doivent 
précéder  ces  mariages  fussent  faites  au 
siège  royal  le  plus  prochain  du  lieu  de  la. 
demeure  des  deux  religionnaires  qui  se  ma- 
rieraient, et  seulement  a  l'audience.  » 

On  prétend  que  cette  loi  n'a  été  abolie  par 
aucun  édit  subséquent,  même  par  celui  révo-» 
catif  de  l'édit  de  riantes,  et  que  les  déclara- 
tions de  1698  et  de  il2k  ne  peuvent  s^appli- 
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quer  qyVms  sujets  réuiûs  h  FEdise»  el  non 
k  ceux  qui  ont  persévéré  dans  le  protestan- 
tisme; aest  ce  qu*il  n*est  pas  inutile  d'exa- 
miner» autant  que  la  n  ture  de  cet  ouvrage 
pourra  nous lebcrmeltre. 

L^édit  de  1097,  loi  générale  du  royaume, 
dit  :  c  Voulons  que  les  ordonnances  des 
rois  nos  prédéjeesseurst  concernant  la  célé- 
bration des  mariagea^  et  notamment  celle 
qui  regarde  la  néoessité  de  la  présence  du 
propre  curé  de  ceux  qui  contractent,  soient 
exactement  observées  ».  La  révocation  de 
redit  de  Nantes  avait  précédé  de  plusieurs 
années  l*édit  de  1697  ;  if  n'y  avait  plus  alors, 
aux  yeux  du  législateur,  que  des  catholiques 
dans  le  royaume.  11  n'en  distinguait  que 
deux  classes,  ceux  qui  ne  s'étaient  jamais 
sép^r^^  de  TEglise  et  ceux  qui  venaient  de 
s'y  réunir.  L'édit  de  1697  porte  également 
s{\jr  tQus,  S'il  pouvait  y  avoir  du  dou  e  à 
ce  i^ujet,  la  déclaration  du  13  septembre  1698 
le  lèverait  aUsoJument  :  «  Enjoignons  h  nos 
s^jets  réunis  à  l'Eglise  d'observer  dans  les 
nmriages  qu'ils  voudront  contracter  les  so- 
lewités  prescrites  par  les  saints  canons,  et 
notamment  par  ceux  du  dernier  concile,  et 
par  nQs  oraonnances  ;  nous  réservant  de 

Emryoir  sur  les  contestations  oui  pourraient 
re  intentées  à  l'égard  des  euets  civils  de 
ceMX  qui  auraient  été  contractés  par  eux 
depuis  le  premier  novembre  1685,  lorsque 
l^ous  serons  plus  particulièrement  informés 
de  kl  qualité  et  des  circonstances  des  faits 
particuliers.  »  La  déclaration  de  1724  est 
copcuQ  en  termes  h  peu  près  semblables,  et 
confirme  de  plus  fort  l'éait  de  1697  :  «  Vou- 
lons que  les  ordonnances,  édits  et  déclara^ 
lions  sur  le  fait  des  mariages^  notamment 
ceux  de  l'année  1697,  soient  exécutés  selon 
leur  forme  et  teneur,  nar  nos  sujets  nouvel- 
leipent  réunis  à  la  loi  catholique,  comme 
par  tous  nos  autres  sujets.  » 

D'après  toutes  ces  lois,  il  paraît  qu'il  n'y  a 
quHine  seule  manière,  selon  laquelle  le  mor- 
riage  puisse  être  valablenjent  contracté; 
c'ciit  celle  prescrite  par  l'édit  de  1697  ;  les 
protestants  ne  peuvent  donc  plus  se  marier 
selon  la  forme  portée  en  l'arrêt  du  conseil 
du  19i  septembre  1685.  Les  protestants  eux- 
mêmes  en  ont  été  si  convaincus,  qu'ils  ont 
cessé  de  se  présenter  devant  les  juges  des 
lieux  de  leur  domicile,  pour  y  célébrer 
leu  s  mariages;  ils  se  contentent,  pour  la 
plupart|(  de  prendre  leurs  ministre$  à  témoins 
de  leurs  unions,  ce  qui  s'est  appelé  se 
marier  au  désert;  et  ce  mariage^  d'après  nos 
lois,  est  radicalement  nul.  Mais  cette  nullité, 
que  l'on  peut  dire  n*étre  que  de  convention. 


par  1  nomme  qui  se  joue  qes  serments  et  de 
la  bonne  foi  d  une  femme.  C'est  alors,  selon 
nos  lois,  quelque  rigoureuses  qu'elles  soient 
contre  ces  sortes  d'unions,  un  quasindéÛt 
qui  donne  lieu,  en  faveur  de  fa  femme  abusée, 
à  des  dommages  et  intérêts,  seule  et  triste 
compensation  que  nos  tribunaux  puissent 
accorder. 
C'est  ce  qu'a  développé  arec  cette  éloquence 


lumineuse  et  remplie  d'humanité  qui  hi 
caractérise,  M.  Servant,  dans  son  plaidoyer, 
dans  la  cause  d'une  femme  protestante  jugéo 
au  parlement  do  Grenoble  en  1767.  Jacques 
Roux  et  Marie  Robequin,  tous  deux  protes- 
tants, avaient  reçu  la  bénédiction  nuptiale 
d'un  ministre  de  leur  religion.  Cette  union, 
dit  M.  Servant,  sacrée  dans  d'autres  temps, 
mais  proscrite  dans  celui-ci,  dura  sans  alté- 
ration durant  près  de  deux  années.  Un  jpre- 
mier  enfant  en  fut  le  fruit  ;  mais  bientôt  U 
division  se  fit  sentir.  Roux  s'attacha  à  sa 
servante,  qui  fit  contre  lui  une  déclaration 
de  grossesse.  La  femme  Robequin  forma  alors 
une  demande  en  séparation.  Roux  répondit 
«  que  la  Robequin  pouvait  se  dis|>enser  de 
chercher  des  prétextes  pour  obtenir  sa  sépa- 
ration; qu'il  lui  a  dit,  depuis  plusieuis 
années,  qu'elle  pouvait  se  marier  avec  qui 
bon  lui  semblerait  ;  que  le  contrat  passé  en- 
tre eux  le  23  aviil  1764,  n'ayant  pas  été 
suivi  de  la  bénédiction  nuptiale,  il  n  existait 

E3int  de  mariage,  »  Dans  le  temps  que 
oux  brisait  tous  ses  l'ens,  la  Robequin  por- 
tait dans  son  sein  une  preuve  bien  triste  de 
leur  durée.  Le  3  mai  1766,  elle  fut  obligée 
de  fSiire  une  d(^claralion  de  erossesse.  Elle 
forma  ensuite  une  demande  de  1,200  livres 
en  dommages  et  intérêts,  outre  la  restituti(»n 
de  sa  dot  et  le  payement  des  frais  de  couches. 
Roux  obtint  de  l'évêque  de  Die  des  dispenses 
pour  se  marier  avec  cette  même  fille  qui 
n'avait  pas  attendu  l'ordre  de  la  religion 

f)Our  s'abandonner  h  lui,  et  offrit  ensuite  à 
a  Robequin,  par  excès,  disait-il  d'équité, 
300  livres  de  dommages  et  intérêts.  La 
cause  se  présentant  dons  cet  éiat,  M.  Ser- 
vant n'entreprit  point  d'établir  la  légalité  du 
mariage  de  Jean  Roux  et  de  Mar  e  Robe- 
ouin  ;  mais  il  démontra  que  si  leur  contrat 
était  nul  aux  veux  de  la  foi,  il  ne  l'était  pas 
aux  yeux  de  fa  nature,  i5t  que  légitime  en 
soi,  il  suffisait  pour  faire  nattre  une  action 
en  dommages  et  intérêts  contre  celui  qui  lo 
violerait. 

Nous  regrettons  de  ne  pouvo'r  mettre 
sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  tout  le  plai- 
doyer de  M.  Servant.  Nous  nous  contente- 
rons de  citer  un  passage  de  sa  péroraison, 
où  l'on  retrouve  ce  tolérantisme  juste  el 
humain,  que  la  religion  elle-même  se  fait 
gloire  d'avouer,  et  auquel  la  politique  ne 

S  eut  qu'applaudir.  «  Ecoutons  ces  hommes 
es  protestants),  c'est  le  moyen  de  les  ga- 
gner: c'est  la  douceur,  c'est  la  charité,  qui, 
réunissant  les  cœurs  dans  la  morale,  con- 
fond bientôt  les  esprits  divisés  dans  le 
dogme.  Oui,  quand  on  viendra  vous  dire 
que  les  protestants  vantent  votre  jugement 
et  bénissent  leurs  juges,  vous  goûterez  une 
joie  pure,  parce  qu'en  satisfaisant  des  hom- 
mes égarés  dans  une  reliçion  fausse»  vous 
leur  donnez  une  leçon  de  la  vraie.  Oh  I  qu'il 
est  doux,  qu'il  est  honorable  d'être  aimé, 
d'être  béni  par  les  hommes  de  tous  les  par- 
tis ;  el  pour  cela,  je  ne  sais  qu'un  seul 
moyen  :  il  faut  être  juste  envers  tous,  faire 
partout  respecter  la  bonne  foi  :  il  faut  sou- 
tenir l'étranger  opprimé  contre  l'oppresseur 
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qui  nous  appartient;  il  faut»  en  un  mot, 
rendre  justice  les  yeu\  fermés,  et  tout  au 
plus  les  ouvrir  après,  pour  se  réjouir  si  dos 
amis  ont  profité  de  notre  équité. 

«  Teï  est  notre  devoir.  De  plus  grands  des- 
seins ne  sont  pas  en  notre  puissance  ;  c'est 
au  législateur  à  les  former  :  c*est  aux  pro- 
testants surtout  à  mériter  l'avenir,  en  se 
conformant  au  présent  sans  murmurer  du 
passé;  qu'ils  cessent  die  se  regarder  comme 
des  enfants  oubliés  et  rejetés  sans  retour  du 
sein  de  la  patrie  :  ils  savent  si  le  prince  que 
nous  aimons  pourrait  regarder  le  dernier 
Français  avec  indifTérence;  tous  les  actes 
d'obéissance  leur  sont  comptés  :  qu'ils  ne  se 
lassent  pas  de  les  multiplier,  c'est  ainsi 
qu'il  leur  convient  d'attaquer  nos  lois;  c'est 
par  leur  soumission  qu'ils  doivent  en  incul- 
per la  sévérité;  c'est  par  la  fidélité  qu'ils 
doivent  forcer  la  défiance*  et  leur  silence 

Birlera  mieux  en  leur  faveur  que  la  plainte* 
'autres  parUront  à  leur  place  :  ils  peuvent 
s*en  fier  à  des  ministres  sages;  l'oreille  d'un 
bon  roi  est  un  dépôt  sacré  ou  nulle  idée  juste 
ne  s'égare;  et  tandis  que  les  citoyens  indis- 
crets murmurent  de  la  lenteur  ou  de  l'oubli 
du  bien,  peut-être  la  sagesse  mûrit  en  secret 
des  fruits  que  l'impatience  aurait  fait  avor- 
ter. La  politique  a  ses  saisons  comme  la 
nature*  et  les  plus  riches  moissons  restent 
souvent  cachées  dans  le  sein  de  la  terre. 
Quand  l'ordre  général  est  sage,  les  vœux 
particuliers  ne  le  sont  pas  :  il  faut  attendre 
lout  et  ne  précipiter  rien  ;  il  faut  donner  à 
nos  plaintes  les  bo:  nés  que  nous  donnons  à 
DOS  espérances.  » 

Nous  ne  pouvions  mieux  faire  connaître 
que  par  ce  passage  d'un  plaidoyer  d*un 
magistrat  célèbre,  1  esprit  qui  çuide  nos  tri- 
bunaux. Ils  respectent  les  lois  existantes, 
en  désirant  qu'elles  soient  abolies  ou  modi- 
fiées ;  ils  font  apercevoir  aux  protestans  un 
avenir  plus  heureux,  et  sont  justes  à  leur 
égard  autant  que  leur  permet  la  loi,  dont  ils 
ne  sont  aue  les  d'positaires.  C'est  ce  qu'é- 
prouva Marie  Robequin.  Le  Parlement  de 
Grenoble  lui  adjugea  les  dommages  et  inté- 
rêts qu'elle  demandait.  Concluons  de  tout 
ce  que  nous  venons  de  dire,  que  dans  l'état 
actuel  de  notre  législation,  les  mariages  des 
protestants,  contractés  devant  leurs  minis- 
tres, sont  nuls  et  ne  peuvent  produire 
aucuns  effets  civils.  Tout  ce  qu'on  a  écrit 
jusqu'à  présent  pour  établir  leur  validité 
prouve  peut-être  que  nos  lois  à  cet  égard 
ont  commis  une  erreur  de  fait;  mais  elles 
n'en  existent  pas  moins  ;  et  tant  qu'elles  ne 
siTont  pas  abolies  ou  réformées,  nos  tribu- 
naux ne  pourront  pas  s'empêcher  de  s'y 
conformer.  Ainsi,  lorsque  ces  mariages  sont 
attaqués  par  d'autres  que  par  les  père  et 
mère,  ou  un  des  conjoints,  on  ne  les  défend 
point  eu  traitant  le  fond  de  la  question 
même.  On  s'attache  uniquement  à  la  fin  de 
non  recevoir  prise  de  la  possession  d'état. 
Cette  fin  de  non-recevoir  réussit  ordinaire- 
ment contre  des  collatéraux  toujours  défa- 
vorables. 
.  Le  sieur  Gravier,  né  à  Bergerac,  avait. 


quitté  de  bonne  heure  le  Ueu>  de  sa  .  iiins- 
sance  poor  se  livrer  au  commerce.  Api*ês 
avoir  été  commis  chez  des  négociants  à 
Limoges,  il  devint  leur  associé.  Dans  un  des 
voyages  qu'il  faisait  à  raison  de  son  com- 
merce, il  prit  du  goût  pour  Madeleine  Rous* 
seau,  fille  d'un  aubergiste  de  Jonzac  eu 
Saintonge. 

Le  15  juin  1753,  la  mère  du  sieur  Gra-I 
vier  lui  envoya  une  procuration  adresséo^ 
au  sieur  Magnac,  portant  pouvoir  d'assis^ 
ter,  en  son  nom,  au  mariage  de  son  fils  aveo 
la  demoiselle  Rousseau.  Le  18  septembre 
de  la  même  année,  il  fut  passé  devant  no- 
taire un  contrat  qui  régla  les  conventions 
matrimoniales.  En  175^,  le  sieur  Gravier 
revint  à  Bergerac  et  s'y  fixa.  Il  y  vécut  avec 
la  demoiselle  Rousseau  comme  avec  son 
épouse;  on  eut  plusieurs  enfants,  et  décéda 
en  1772,  après  avoir  fait  un  testament,  par 
lequel  il  déclare  qu'il  a  été  marié  avec 
la  demoiselle  Rousseau  ,  qu'il  en  a  eu 
plusieurs  enfants,  et  qu'il  linstitue  son  hé- 
ritière générale  et  universelle.  La  demol* 
selle  Rousseau,  se  regardant  comme  la  veuve 
du  sieur  Gravier,  et  comme  mère  légitime 
de  ses  enfants,  se  mit  en  devoir  d'exécutei 
le  testament  de  son  mari.  En  qualité  de  son 
héritière  instituée,  elle  réclama  ses  droits 
dans  la  succession  de  son  père  et  en  de 
manda  le  partage.  Les  sœurs  du  sieur  Gravier 
commencèrent  par  demander  à  sa  veuve 

Qu'elle  justifiât  la  légitimité  de  son  mariage^ 
elle-ci  fit  signifier  un  ceitificat  du  curé 
d'Avi  en  Saintonge,  qui  attestait  qu'il  avait 
célébré  le  mariage  en  présence  de  témoins^ 
Mais  cet  acte  ne  se  trouvait  point  inscrit 
sur  les  registres  de  la  paroisse  d'Avi  :  ou 
n'y  cocna  ssait  aucun  des  témoins  qui  y 
étaient  dits  avoir  assisté  à  la  célébration  du 
mariage.  Le  curé  d'Avi  n'était  point  le 
propre  curé  du  sieur  Gravier.  Le  défen- 
seur de  la  veuve  excipa  cependant  du  cer- 
tificat du  curé  d'Avi;  mais  il  insista  surtout 
sur  la  possession  d'état  de  la  veuve  et 
des  enfants  du  sieur  Gravier.  Deux  cir-> 
constances  assez  singulières  semblaient  af- 
faiblir la  force  de  cette  possession.  Le  !21 
novembre  1757,  le  parlement  de  Bordeaux 
rendit  un  arrêt,  par  lequel,  en  ordonnant 
l'exécution  des  ordonnances  du  roj^aume 
sur  le  fait  des  mariages^  il  fit  Inhibition  et 
défense  à  tous  les  sujets  du  ressort,  de  se 
faire  marier  par  autres  que  les  curés  des 
paroisses  où  ils  habitaient  :  et  à  tous  ceux 
qui  avaient  contracté  des  mariages  devant 
d'autres  que  leurs  curés,  de  se  hanter  ni 
fréquenter  avant  qu'ils  les  eussent  fait  ré- 
habiliter; déclarait  les  cohabitations  faites 
en  vertu  de  tels  prétendus  mariages^  êti  e 
des  concubinages,  et  les  enfants  qui  en  se- 
raient provenus,  illégitimes  et  bûtards,  et 
comme  tels  incapables  de  toutes  successions 
tant  directes  que  collatérales.  Le  procu- 
reur du  roi  de  Bergerac,  en  exécution  de 
cet  arrêt  envoyé  dans  toutes  les  sénéchaus- 
sées, dénonça  plusieurs  particuliers  de  Ber- 
gerac. De  ce  nombre  furent  le  sieur  Gravier 
et  la  demoiselle  Rousseau.  Ils  furent  décru- 
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tés  Tun  et  Tautre  d*£fîournement  personnel 
IIdo  sentence  du  3  juillet  1758  leur  enjoi- 
gnit de  se  séparer,  et  leur  défendit  de  conti- 
nuer k  cohabiter  cBsemble,  à  peine  d^ôtre 
poursuîris  exlraordinairement.  L'autre  cir- 
constance, non  moins  importante,  est  que 
les  trois  enfants  du  sieur  Gravier  et  de  la 
demoiselle  Rousseau  avaient  élé  baptisés 
comme  enfants  naturels,  et  illégitimes,  quoi- 

Su'un  d*entre  eux  eût  été  tenu  sur  les  lonts 
e  baptême  par  une  des  sœurs  du  sieur 
Gravier.  A  ces  deux  moyens,  la  veuve 
Gravier  répondait  que  la  sentence  de  la 
sénéchaussée  de  Bergerac  n'avait  jamais 
été  signiGée,  si  elle  avait  existé,  et  qu'elle 
n'éta  t  point  produite.  Quant  aux  extraits  de 
baptême  de  ses  enfants,  elle  disait  qu'il  ne 
dépendait  po*nt  d'un  curé  d'ôter  ni  de 
donner  un  état  aux  enfants  qu'il  baptisait  ; 
qu'en  dcmnant  aux  siens  les  qualifications 
qu'il  leur  avait  données,  il  avait  franchi  les 
bornes  de  son  ministère;,  que  plusieurs  ar- 
rêts qu'elle  citait  avaient,  dans  des  circon- 
stances pareilles,  réprimé  les  curés,  (telle 
demanda  que  les  extraits  de  baptême  do  ses 
enfants  fussent  réformés.  Au  surplus,  ajou- 
tait-elle, l'injure  que  le  curé  de  Bergerac 
nous  a  fhite  n'est  pas  un  titre  dont  on  puisse 
abuser  contre  nous  :  nous  avons  vécu  pu- 
bliquement comme  mari  et  comme  femme  ; 
notre  cohabitation  a  été  respectée  par  les 
deux  puissances;  nos  enfants  sont  nés  sous 
leurs  yeux;  nous  avons  donc  possédé,  nous 
avon»  donc  imprimé  à  notre  possession 
tous  les  caractères  qu'il  fallait  qu'elle  eût 
pour  former  une  possession  légale.  Les 
actes  secrets  du  cure  de  Bergerac,  qui  n'é- 
tait pas  notre  juge,  n'auraient  pas  dû  la 
trouWer;  ils  ne  l'ont  donc  pas  troublée. 
Par  arrêt  rendu  sur  les  conclusions  de  M. 
Tavocat  général  du  Paty,  le  16  juin  iT75,  le 
Parlement  de  Bordeaux,  sans  s'arrêter  à 
l'appel  comme  d'abus,  incidemment  inter- 
jeté par  les  demoiselles  Gravier,  du  mariage 
du  sieur  Gravier,  leur  frère,  les  a  débou- 
tées de  toutes  leurs  demandes  :  en  cunsé- 
auence  il  a  maintenu  la  veuve  Gravier 
ans  sa  possession,  et  lui  a  adjugé  toutes 
ses  cQnclusions,  excepté  l'impression  et  l'af- 
tic  e  de  Farrêt. 

Si  le  fMtriage  de  deux  protestants,  con- 
tracté devant  leurs  ministres,  est  légalement 
nul,  à  plus  forte  raison  celui  d'un  catholique 
avec  une  protestante,  ainsi  contracté,  le  sera- 
t-il  aussi.  C'est  la  disposition  textuelle  de 
redit  de  novembre  1680,  enregistré  au  mois 
de  décembre  suivant.  Cet  édil  est  exécuté. 
Nous  en  avons  vu  un  célèbre  exemple  dans 
laffaire  du  sieur  de  Bombelle  et  de  la  demoi- 
selle Camp.  L'élo<iuence  a  en  vain  plaidé  la 
cause  de  la  demoiselle  Camp,  elle  n'a  pu  laire 
plier  la  loi.  Les  protestants  ne  regardent 
point  du  même  œil  ces  alliances.  Ils  pensent 
qu'un  protestant  peut  licitement  épouser 
une  catholique.  Le  dernier  synode  calviniste, 
tenu  à  la  Rochelle ,  décida  que  la  diversité 
des  religions  ne  devait  point  empêcher  le 
mariage^  k  cause  du  passage  de  saint  Paul, 
qu'une  femme  ûdè!e  sanctiliait  un  mari  ido- 
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lâtre.  Cette  décision  fut  ud  des  motib  im 
on  se  servit  pour  déterminer  la  reine  de  lU- 
varre  à  consentir  au  marûioe  de  son  fils 
(Henri  IV)  avec  Marçuerite  de  Valois,  sm 
de  Charles  IX,  pour  la  célébration  duquel  oo 
obtint  les  dispenses  de  la  Cour  de  Rosse. 

Nous  n'avons  en  France  aucune  loi  coDCd- 
nant  le  mariage  desinQdèles,  c'est-À-direqui 
ne  seraient  pas  chrétiens.  NousauroDsbien- 
tôt  occasion  de  parler  du  mariage  des  M 
et  de  celui  des  Français  contractés  eo  pirs 
étrangers.  Quant  aux  princes  du  sang  ro.ii, 
Voy.  EMpécuEMBNT  du  mariage, 

§  III.  Comment  se  contracte  U  numofle 
seul  consentement  des  parties,  avonsHWf 
dit  plusieurs  fois,  fjrme  lemariaqt.dsnil 
consentement   sufQt-il  pour  l'éleytf/«w 
les  chrétiens  à  la  dignité  de  sacrera^''**' 
question  conduit  à  celle  de  savoir  f^^      • 
le  ministre  de  ce  sacrement  ;  quesh»'     i 
laquelle  les  théologiens  sont  parta^^ 
convient  que  le  consentement  donné  séa 

les  lois  est  la  matière  du  sacrement.  L'«^ 
tation  mutuelle  des  parties,  par  pawte  * 
par  signes,  en  est  la  matière.  Quant  ««• 
nistre,  les  uns  prétendent  «ue  ce  ^^ 
parties  contractantes  e^es-memes  qui  s»* 
ministrenl  le  sacrement  ;  les  autres  soutiefr 
nent  que  le  prêtre  est  seul  ministre,  la  p^ 
mière  opinion  parait  la  plus  conforme  à  rtf- 
cien:  e  législation,  on  peut  la  suivre  s»^ 
donner  atteinte  à  la  législation  actttelle,if 
ce  que  quand  le  prêtre  ne  serait  pas  lemÀws- 
Ire  du  sacrement,  il  est,  même  dans  ce  sjv 
tème,  un  témoin  tellement  nécessaire,  (p 
sans  sa  présence  il  n'y  a  point  de  sacreroc^^ 

On  peut  voir,  à  l'article  E«pécheiii^« 
mariage,  comment  les  princes  ont  fxif!^ 
l'union  du  contrat  civil  et  de  la  bénédicin* 
nuptiale,  pour  rendre  le  mariage  paria»^  *j 
lui  faire  produire  tous  les  effets  civils.  Si*" 
nous  contenterons  de  dire  ici  que  la  Wné<iï^ 
tion  nti[)tiale  est  de  la  plus  haute  zViW 
dans  TKgîise.  On  trouvo  cet  usaso  dans  Tr 
tullien,  dans  saint  Isidore  de  bévillc.  ^ 
saint  Ambroise,  dans  le  concile  de  Carlh*' 
de  l'an  398.  Le  pape   Innocent  I",  dans  '^ 
lettre  à  Vic^rice,  évêaue  de  Houen,  enp» 
en  ces  termes  :  Beneaictio  quœ  fer  foctr^ 
tem  nubenlibus  imponiiur. 

Mais  nos  auteurs  les  plus  instruits  assure- 
en  même  temps  que  ce  n'était  qu'un  v*^ 
usage  ;  ils  le  prouvent  |>ar  les  lois  de  Iw^ 
nien,  dont  nous  avons  rendu  compte  auR' 
ËMPÊcaEUEPiT.  Ils  vont  même  jusque  ^' 
tenir  que  cette  bénédiction  n'était  \^s  ik^ 
saire  pour  que  le  contrat  civil  devint  sacî 
ment,  et  ils  s'autorisent  de  la  répoï\^ 
pape  Nicolas  f%  à  la  consultation  des  F 
gares  dans  le  ix*  siècle.  Après  avoir  ^ 
les  formalités  en  usage  dans  TEgliseronid 
pour  la  célébration  des  mariaget^  pam^ 
quelles  se  trouve  la  bénédiction  sacerd'»* 
le  pape  ajoute  :  peccatum  auiem  essef^ 
cuncta  in  nuptiali  fœdere  non  interveniez^ 
discimuSy  quemadmodum  gtxtcos  vosadstr 
dicitis,  prœserlim  cum  iitnia  soleol  ort 
quosdam  rerum  inopia  tu  ad  hœc  prmp*^ 
nullnm  his  suiffragelur  auarilium^  oc  f<r 
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sufjkiat  sectmdum  *egti^  solus  eoruroconsen- 
su-i  de  quorum  conjanctionibus  nailnr.  On 
voit  par  là  que  le  papo  ne  considérait  f)as  le 
p  être  comme  ministre  es^jentiol  du  sacre- 
mont,  et  la  bénédic  ion  nuptiale  comme  en 
étant  la  forme,  piidsqiie,  selon  lui,  le  seul 
consentement  des  parties  contractantes  suf- 
fit, pourvu  qu'elles  soient,  selon  les  lois, 
halMies  à  se  marier. 

Bientôt  uunouvel  ordre  de  choses  s'établit 
en  FraDce.  Nos  rois,  à  Teiemple  des  empe* 
reurs  romains,  déclarèrent  la  bénédiction 
nuptiale  essentielle  au  mariage.  C'est  ce  que 
Ton  voit  dans  plusieurs  Capitulairesde  Char- 
lemagne  et  de  ses  successeurs.  Il  parait  que 
ces  lois  avaient  en  vue  de  remédier  aux  m- 
convénientsque  produisent  les  mariages  clan- 
destins, et  d'empêcher  les  parents  aux  do- 
grés  prohibés  de  les  contracter  entre  eux.  Ne 
ehriêliani  ex  propinquitate  sui  sanguinis  can- 
nubiaducant^  nec  sine  benedictione  sacerdotis^ 
€um  virginibus  nubere  aiuieant^  neque  viduas 
ubsque  stiortim  sacerdotum  consensu  et  con- 
niventia  plebis  ducere  prœ8umant(Capit.  408, 
lib.  vi).  On  voit  c  mbien  est  ancien  Tusa^e 
de  ne  donner  la  bénédiction  nuptiale  qu'aux 
mariages  de  ûlles,  et  de  se  contenter,  pour 
les  veuves,  de  la  présence  du  prêtre.  Les 
seconds  mariages  ne  soraient-ils  pas  élevés 
à  la  dignité  de  sacrement  comme  les  pre- 
miers ?  Sancitum  est  ut  publiée  nuptiœ  ab 
his  qui  nubere  cupiunt  fiante  quia  sœpe  in  nup^ 
tiis  clamjactis  gravia  peccata,..,  et  hoc  ne 
deinceps  fiat^  omnibm  cavendumest  ;  sed  prius 
conveniendus  est  sacerdos  in  cujus  parochia 
nuptiœ  ficri  debent^  ut  in  Ecclesia  coram  po- 
pulo^  et  ibi  inquirere  una  cum  populo  tpse 
sacerdos  débet  ,   si   ejus  propinqua  sit  an 

non postquam  ista  omnia  probata  fus- 

rint^  et  nihil  impedierit^  tunc^  si  virgo  fue- 
rity  cum  benedictione  sacerdotis^  sicut  in  sa- 
cramentario  continetur^  et  cum  consilio  mul- 
torum  bonorum  hominum  publiée  et  non  oc- 
cuite  ducenda  est  tucor  (Capit.  179,  lib.  vu). 
On  retrouve  des  dispositions  semblables  dans 
d'autres  Capitulaires  et  dans  le  conctle  de 
Trosti,  tenu  en  909,  sous  Charles  le  Simple. 

Ces  lois  tombèrent  en  désuétude  :  on  no 
regarda  plus  la  bénédiction  nuptiale  et  la 
célébration  du  mariage^  en  face  do  l'Egl  so, 
comme  nécessaires  absolument  pour  la  vali- 
dité du  sacrement.  11  était  censé  valablement  ^ 
contracté  par  cela  seul  que  les  parties  s'é- 
taient réciproauement  promis  de  se  prendre 
pour  mari  et  lemuie  ;  c'est  ce  qu'on  appelait 
sponsalia  de  prœsenti.  Cet  état  de  choses  est 

i trouvé  par  plusieurs  décrétales  d'Alexandre 
il  et  d'Innocent  iil. 
Ces  sortes  de  mariages  furent  appelés  clao- 
.  destins.  Le  concile  de  Latran,  sous  Innocent 
Iil,  les  défendit.  Mais  il  ne  les  déclara  pas 
nuis,  lorsque  les  parties  étaient  d'ailleurs  ca- 
pables de  Jes  contracter  \  il  se  contenta  d'or- 
donner qu'on  leur  imposerait  en  ce  cas  une 
pénitence  :  his  qui  taliter  prœsumpserint , 
etiam  in  gradu  concessOf  copulari^  ctmdigna 
panitentta  injungatur.  Ils  furent  donc  sup- 
posés valides,  quoique  déclarés  illicites. 
C'est  ce  que  le  concile  de  Trente  a  expli(|ué 


très-chiîrement.  Sess.  2i,  cap.  1,  de  Reform.^ 
rapporté  ci-dessus.  L'on  y  voit  clairement  la 
distinction  entre  les  mariages  lou  t  à  la  fois  vali- 
des cl  licites,  et  ceux  qui  ne  sont  que  valides. 
Le  concile  déclare  que  jusqu'alors  les  ma- 
riages clandestins,  c'est-à-dire  ceux  faits  sans 
la  oénédiction  et  l'intervention  sacerdotales 
ont  été  illicites,  semper  detestata  est  atque 
prohibuit  ;  mais  qu'ils  ont  été  valables  com- 
me contrats  civils  et  comme  sacrements,  rata 
et  vera  esse  malrimonia  quandiu  Ecclesia  ea 
irrita  non  fecit.  Le  mariage  verum  est  le  coa- 
trat  civil  ;  le  mariage  ratum  est  le  sac  ement. 
C'est  le  sens  que  donnent  les  cauonistes  h 
ces  expreSî^ions  verum  et  raium^  d'après  une 
décision  d'Innocent  Iil.  Etsi  matrimonium 
verum  inter  infidèles  existât,  non  tamen  est 
ratum;  inter  fidèles  autcm  verum  et  ratum 
existit. 
Le  concile  de  Trente,  en  condamnant  Vor- 

f union  de  ceux  qui  avaient  regardé  jusqu'a- 
ors  comme  nuls  les  mariages  clandestins, 
rt^ndit  hommage  aux  principes  sur  lesquels 
ils  se  fondaient,  en  les  déclarant  lui-môme 
nuls  pour  l'avenir.  Son  décret  est  conçu  en 
ces  termes  :  Qui  aliter  auam  prœsente  para- 
cho  vel  alio  sacerdote  ae  ipsius  parochi  seu 
ordinarii  licentiOf  et  duobus  vel  tribus  testi- 
bus  matrimonium  contrahere  attentabunt^  eos 
sancta  synodus  ad  sic  contrahendum  matrimo- 
nium omnino  inhabiles  reddit^  et  hujusmodi 
contractus  irritos  et  nullos  esse  decemit.  Ce 
décret  est  sans  doute  très-sa^e  ;  mais  on  jugea 
en  France  que  le  concile  avait  en  cela,  comme 
en  beaucoup  d'autres  choses,  entrepris  sur  la 
puissance  temporelle,  en  ce  que  son  décret 
portait  non-  seulement  sur  le  sacrement,  mais 
encore  sur  le  contrat  civil.  On  crut  devoir  le 
faire  exécuter,  non  pas  comme  décision  de 
r£g!ise,  mais  comme  une  loi  de  l'Etat. 

L'ordonnance  de  Blois,  article  bO,  porte  : 
«Nous  avons  orJonn;5  que  nos  sujets  ne  pour- 
ront valablement  con;racter  mariage  sans 
Croclamations  précédentes...»  après  lesquels 
ans  seront  épousés  publiquement;  et  pour 
témoigner  de  la  forme,  y  assisteront  quatre 
témoins  dignes  de  foi,  etc.»  L'article  ik  dé- 
fend à  tous  notaires,  sous  peine  de  punition 
corporelle,,  de  recevoir  aucunes  promesses 
de  mariage^  par  paroles  de  présent.  L'édit  du 
mois  d'août  1606  veut  que  les  causes  con- 
cernant les  mariages  appartieimcut  à  la  con- 
naissance des  juges  d'£glise,  à  la  charge 
qu'ils  seront  tenus  de  garder  les  ordonnan- 
ces, môme  celle  de  Blois  en  Yarticle  40 ,  et 
suivant  icellcs,  déclarer  les  mariages  qui 
n  auront  été  faits  et  célébrés  en  l'Eglise,  et 
avec  les  formes  et  solennités  requises,  nuls 
et  non  valablement  contractés,  comme  peine 
indicte  par  les  conciles.  La  déclaration  de 
1639  ordonne  l'exécution  de  l'article  M  de 
l'ordonnance  de  Blois,  et,  en  rinterprétant , 
ajoute  qu'à  la  célébration  d'icelui  (mariage) 
assisteront  quatie  témoins  avec  le  curé  qui 
recevra  le  consentement  des  parties,  et  les 
conjoindra  en  mariage^  suivant  la  forme 
pratiquée  en  TEglise  :  fait  défenses  à  tous 
prôlres  de  célébrer  aucuns  mariages^  qu'eDr- 
tre  leurs  paroissiens,  sians  la  permission  par 
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écrit  du  curé  ou  de  révoque.  Enfin  Tédil  de 
1G97«  que  nous  avons  déjà  tant  cité,  «  veut 
que  les  ordonnances  des  rois  nos  prédéces- 
seurs, concernant  la  célébration  desmariages^ 
et  notamment  celles  qui  regardent  la  nécessité 
de  la  présence  du  propre  curé  de  ceux  qui 
contractent,  soi<»nt  exactement  observées.  » 
D'après  ces  lois,  le  curé  n'est  pas  seulement 
un  témoin  passif:  il  doit  recevoir  le  consen- 
tement des  parties  et  les  conjoindre  en  fwo* 
rîo^f,  suivant  la  forme  pratiquée  en  TEglise; 
ce  sont  les  propres  expressions  de  la  décla- 
ration de  1639  :  il  ne  suffit  donc  pas  aux 
deux  papties  de  se  présenter  simplement  de- 
vant leur  curé ,  et  de  lui  déclarer  qu'ils  se 
prennent  pour  mari  et  pour  femme,  il  faut 
encore  aue  le  eu ié  reçoive  leur  consente- 
ment; s  il  le  refuse,  il  n'y  a  d'autre  voie  à 
prendre  que  do  se  pourvoir  devant  le  juge 
ecclésiastique,  c'esl-à-dire  devant  rofBcial, 
ou,  par  appel  comme  d'abus,  devant  le  Par- 
lement. La  présence  et  le  concours  du  pro- 
f^recuré  sont  donc  devenus  nécessaires  pour 
a  validité  des  mariages  dans  tout  le  monde 
catholique,  soit  en  vertu  du  décret  du  concile 
*lc  Trente,  soit  en  vertu  des  lois  de  l'Etat, 
comme  en  France  ;  mais  que  faut-il  en- 
tendre par  le  propre  curé  des  parlies  con- 
tractantes ?  C'est  ce  qu'il  est  important  d'exa- 
miner avec  soin. 

Par  le  j>ropre  curé  des  parties,  on  rntend 
le  curé  au  lieu  où  (  llos  font  leur  résidence 
ordinaire.  Loisqu'une  personne  demeure 
une  partie  de  l'année  dans  un  lieu,  et  l'autre 

fïartie  dans  un  autre,  son  curé  est  celui  du 
ieu  où  elle  fait  sa  principale  demeure,  où 
elle  fait  SOS  pAques,  où  ell  »  a  coutume  de  se 
dire  demeurant  dans  les  actes  qu'elle  passe , 
où  elle  est  imposée  aux  charge  s  publiques. 
Si  Ton  change  le  lieu  de  sa  résidence,  il  faut 
au  moins  avoir  demeuré  six  mois  dans  le 
lieu  de  sa  nouvelle  demeure,  lorsque  Ton 
sort  d'une  paroisse  du  même  diocèse,  et  un 
an,  lorsque  l'on  change  de  diocèse.  Cet  objet 
était  trop  important  pour  que  nos  lois  le 
laissassent  indécis  ou  arbitraire  :  «  Défen- 
dons, dit  l'édil  du  mois  do  mars  1697,  à  tous 
curés  de  conjoindre  en  mariage^  autres  per- 
sonnes quo  ceux  qui  sont  leurs  vrais  pa- 
roissiens, demeurant  actuellement  et  publi- 
quement dans  leurs  paroisses,  au  moins  de- 
puis six  mois,  à  l'égard  de  ceux  qui  demeu- 
raient auparavant  dans  une  autre  paroisse  de 
ta  môme  ville  ou  du  môme  diocèse,  ou  de- 
puis un  an,  pour  ceux  qui  demeuraient  dans 
Hn  auîre  diocèse. 

te  curé  des  mineurs  est  celui  de  la  de- 
meure de  leurs  pères  et  mères,  tuteurs  et 
curateurs,  quand  môme  ils  auraient  un  do- 
micile de  fait  ailleurs,  sauf  qu'en  ce  cas  leurs 
bans  doivent  être  aussi  publiés  en  la  paroisse 
du  lieu  de  ce  domicile  de  fait  :  «  Déclarons,  dit 
encore  l'édit  de  1697,  que  le  domicile  des 
fils  et  filles  de  famille,  mineurs  de  vingt-cinq 
ws,  pour  la  célébration  de  leur  mariage,  est 
celui  de  leurs  pères  et  mères,  ou  de  leurs 
luteurs  ou  curateurs,  après  la  mort  de  leurs 
dits  pères  et  mères,  et  en  cas  qu'ils  aient 
uq  autre  domicile  de  fait^  ordonnons  que  les 


bans  seront  publiés  dans  les  paroisses  où  ils 
demeurent,  et  dans  celles  de  leurs  pères  et 
mères,  tuteurs  et  curateurs.  » 

L'évoque,  comme  premier  pasteurda  dio- 
cèse, est  compétent  pour  la  célébration  à 
mariage  de  tous  ses  diocésains,  résidant  au 
moins  depuis  un  an  dans  son  diocèse:  il  peut 
permettre  que   l'on  se  marie  devant  (ont 

f>rôtre  qu'il   indique  et  qui  se  trouTepir 
à  son  mandataire  oason  délégué.  Les  curés 
peuvent  également  déléguer  pour  cette  cÀié- 
monie  leurs  vicaires  ou  de  simples  prétr» 
habitués  à  leurs  paroisses;  ii  n'est pftsildfs 
besoin  de  permission  par  écrit,  la  quililéiif 
vicaire  ou   de  prôtre  halntué  la  mm; 
si  c'est  un  prêtre  étranger  cpA  mtfk 
mariaqe,  il  faut  que  le  curé  soiivénBtua 
qu'il  donne  une  permission  par  kH 

La  présence  du  propre  curé  estins* 
T)ar  nos  ordonnances,  à  peine  de  m^ 
mariage  ainsi  contracté  ;  c'est  ce  a»  «^ 
de  la  lettre  et  de  l'esprit  de  la  décfantin» 
1639,  et  de  l'édit  de  1697.  Cette  noiliti  «t 
absolue,  elle  frappe  sur  les  marin§tii»^ 
jeurs  comme  sur  ceux  des  mineurs,  ta  loi» 
distingue  point.  Quelque  absolue  que  ^ 
cette  nullité,  la  loi  n'ordonne  cependaolpÊ 
que  l'on  sépare  pour  toujours  ceux  aaiw- 
riage  desquels  on  n'aurait  d'autre  re|mxw 
à  taire  que  le  défout  de  présence  du  care 
Elle  veut  qu'à  la  requête  des  promoteufi 
dans  certains  cas,  ou  à  celle  des  procureur* 
du  roi,  les  parties  seront  contraintes  de» 
retirer  par-devant  les  archevêques  ou^»f- 
ques,  pour  faire  réhabiliter  leurs  «anc?» 
après  avoir   subi  la  pénitence  qui  leurs»* 
imposée.  On  peut  conclure  de  ces  dispos- 
Hons  de  la  déclaration  du  16  juin  i^^f 
si  le  législa  eur  regarde  comme  une  nul»? 
dans  les  mariages  le  défaut  de  préscnceiP 
curé,  il  désire,  pmir  l'avantage  des  m]o\f 
et  pour  assurer  l'état  de  leurs  enfants,  qu/^ 
réparent  cette  faute,  et  il  porte  tnètnei^ 
choses  jusqu'à  ordonner  au  nainis'ère  (** 
blic  do  les  v  contraindre.  Ces  cons:dérfl|io^ 
ont  sans  doute  été  les  motifs  de  queiqB» 
arrêts  qui  ont  déclaré  des  parties  noïH^ 
cevables  dans  l'appel  comme  d'abus,  \v^^ 
jeté  de  la  célébration  de  leur  mariage,  ^ 
prétexte  qu'il  avait  été  célébré  p.ir  un  pre^ 
incompétent,  lorsque  leur  appel  n'avait  p^ 
interjeté  qu'après  un  long  temps  de  coliaw^ 
tion  publique  et  sans  que  personne  se  p 
jamais  plaint  de  ce  mariage. 

«  Il  y  a  quelquefois,  dit  M.  d'AguessP» 
tome  V  do  ses  œuvres,  des  circonsta^ 
assez  fortes,  suivant  les  rè^^les  de  la  j* 
extérieure,  pour  fermer  la  bouche  à  la  w^'J^ 
vaise  foi  et  à  l'inconstance  de  ceui  qui/' 
clament,  sur  ce  fondement  (  du  défaut  df 
présence  et  du  consentement  dupropt^^"!; 
contre  un  consentement  libre  et  une  loor 
possession  ;  il  faut  au  moins,  en  ce^ 
qu'il  paraisse  que  la  justice  ne  se  déterno^ 

3ue  par  les  Ans  de  non-recevoir,  cl  q"^ 
éclarant  les  parties  non-reccvables, /^ 
aioule  toujours  que  c'est  sans  pr^""'^! 
elles  de  se  retirer  par-devanl  révêqucr 
réhabiliter  leur  mariage^  si  faire  se  doii» 
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Dans  des  cas  serabUbles  à  celui  que  siifv 
pose  M.  d*Aguesscau,  les  magistrats  nVnfroi- 
gnent  point  la  loi.  Ils  déclarent  seulement 

Sue  tel  individu  qui  Tinvoque  est  digne 
*6tr«  sou$  sa  protection,  parce  qu*il  n*ost 
point  de  loi  qui  ait  été  portée  dans  la  vue 
de  fevoriser  le  dol  et  la  mauvaise  foi.  Quand 
il  s*ag>t  de  faire  perdre  un  état  à  une  femme 
et  à  des  enfants  qui  en  ont  joui  longtemps 
publiquem>*nt  et  paisiblement,  il  vaut  m'eux 
supposer  que  les  lois  ont  été  observées  dans 
la  célébration  du  mariage^  que  de  croire  un 
liomme  qui  n*est  probablement  dirigé  que 
par  des  motifs  d*mtérêts  ou  autres  encore 
plus  condamnables.  Les  arrêts  qui  ont  dé- 
claré non-recevables  des  parties  qui  récla* 
maient  contre  leurs  mariages^  sont  donc  des 
arrêts  de  circonstances,  qui  n'affaiblissent 
eu  ri  'U  le  principe,  que  le  défaut  de  présence 
ou  de  consentement  du  propre  curé  opère 
une  nullité  radicale,  que  rien  ne  peut  cou* 
vrir. 

Do  la  nécessité  de  la  présence  du  propre 
curé  il  suit  que  les  mariages^  contractés 
par  des  Fiançais  en  pays  étrangers,  sont  or- 
dinairement nuls.  Nous  disons  ordinaire- 
men(y  parce  que  ces  sortes  de  mariages piu- 
vept  être  valides.  On  croît  communément 
qu'un  Français  ne  peut  pas  se  marier  en 
pays  étranger,  et  on  répète  assez  souvent 
que  ces  sortes  de  mariages  sont  prohibés 
par  nos  ordonnances.  L*on  cite  la  déclaration 
du  16  juin  16S5.  Cette  loi  n'a  en  vue  que 
les  protestants  qui  sortaient  du  royaume 
pour  se  marier.  L'époque  à  laquelle  elle  a 
é  é  rendue  et  son  texte  le  prouvent  assez, 
«  'Nous  défendons,  dit  le  législateur,  expres- 
sément à  tous  nos  sujets,  de  quelque  qua- 
li  é  et  cond.tion  qu'ils  soient,  de  consentir 
et  approuver  à  l'avenir,  que  leurs  enfants 
ou  ceux  dont  ils  seront  tuteurs  ou  cura- 
teurs, se  marient  en  pays  étranger,  soit  en 
si^^nantles  contrats  qui  pourraient  être  faits 
pour  lesdits  mariages^  soit  par  actes  posté- 
lieurs,  pour  quelque  cause  et  sous  quelque 
prétexte  que  ce  soit,  sans  notre  permission 
expresse,  à  peine  de  galères  à  perpétuité,  à 
regard  des  hommes,  et  de  bannissement 
peri.é:ucl  pour  les  femmes,  et  de  confisca- 
tion de  leurs  biens  :  et  où  ladite  confisca- 
tion n'aurait  lieu,  de  2,000  liv.  d'amende 
contre  les  pères  et  mères,  tuteurs  ou  cura- 
teurs, qui  auraient  contrevenu  à  ces  présen- 
tes, laquelle  dite  amende  payable  par  eux 
sans  déport.  » 

Les  peines  infligées  par  le  législateur  à 
ceux  qui  consentiront  que  des  Français,  en 
leur  puissance,  se  marient  dans  les  pays 
étrangers,  font  assez  connaître  combien  ces 
sortes  de  mariages  sont  contraires  à  ses  vues 
et  à  ses  intentions.  Mais  il  a  plutôt  inten- 
tion d'empêcher  que  ses  sujets  ne  sortent  du 
rovaume  pour  former  des  établissements 
ailleurs,  que  de  prononcer  la  nullité  de  leurs 
mariages.  C'est  ce  qu'il  annonce  cla  rement 
dans  le  préambule  de  la  déclaration,  lors- 
qu'il dit  :  «  Nous  avons  été  informés  que 
flusieurs  de  nosdits  sujets  malintentionnés 
notre  service  et  à  la  pairie,  ou  par  d  autres 


raisons  cl  motifs,  procurent  k  mariage  de 
leurs  entants  ou  de  ceux  dont  ils  sont  tu- 
teurs ou  curateurs  hors  de  notre  royaume, 
pour  s'y  établir  et  y  faire  leur  demeure 
pour  toujours,  renonçant  par  ce  moyen 
au  droit  qu'ils  ont  par  leur  naissance  d'être 
nos  sujets  et  de  jouir  des  avantages  qu'elle 
leur  donne,  etc.  »  Qu'un  Français  se  ma- 
rie dans  les  pays  étrangers  sans  intention 
d'abandonner  sa  patrie,  qu'il  y  revienne 
ensuite  avec  son  épouse,  on  ne  pourra  op- 
poser à  son  mariage  la  déclaration  du  16 
juin  1685,  parce  que  le  législateur  n'a  cer- 
tainement point  en  vue  d'annuler  de  pa- 
reils mariagesj  mais  seulement  d'empêcher 
3u'on  ne  favorise  ceux  des  Français  qui  ab- 
iquent  leur  patrie. 

Une  ordonnance  du  16  août  1716  exclut 
de  toutes  charges  et  administrations  pu- 
bliques, et  des  assemblées  du  corps  de 
la  nation  dans  les  échelles  du  Levant,  les 
négociants  français  qui  y  épouseront  des 
filles  ou  veuves  nées  sous  la  domination 
du  Grand-Seigneur;  et  desdites  charges  et 
administrations  ceux  qui,  n'ayant  pas  l'/lgo 
do  trente  ans,  épouseront,  sans  le  consen- 
tement de  leurs  pères  et  mères,  des  tilles 
même  des  Français.  Une  autre  ordonnance 
du  21  décembre,  môme  année,  exclut  des 
droits  et  privilèges  appartenant  à  la  nation 
française  aans  les  villes  et  ports  d'Italie, 
d'Espagne  et  de  Portugal,  les  enfants  nés 
des  mariages  contractés  entre  les  FrançaÎB 
naturels  ou  entre  les  étrangers  naturalisés 
Français  et  les  filles  du  pays.  Ces  deux  or- 
donnances ne  prononcent  point  la  nullité 
des  mariages  dont  elles  parlent,  quoique  con- 
tractés hors  du  royaume;  elles  les  pri- 
vent seulement  de  quelques-uns  des  effets 
civils,  parce  que  l'usage  de  se  marier  ainsi 
en  pays  étrangers  est  préjudiciable  au  bien 
de  l'Etat,  en  ce  qu'il  engage  ceux  que  le 
commerce  attire  oans  ces  pays  à  s'y  établir 
pour  toujours,  ce  qui  prije  le  royaume 
de  bons  sujets  et  des  biens  qu'ils  en  ont 
emportés. 

Si  les  mariages  célébrés  en  pays  étran- 
gers sont  pour  l'ordinaire  nuls,  ce  n'est 
pas  en  vertu  de  quelque  loi  particulière 
qui  les  déclare  tels ,  mais  en  vertu  des 
lois  générales  existant   dans  le  royaume,. 

aue  1  on  a  cherché  à  éluder,  en  se  mariant 
ans  un  pays  où  elles  n'ont  point  d'empire. 
Qu'un  mineur,  qui  veut  épouser  une  fille 
malgré  sa  famille   qu'il   sait   s'y  opposer» 

Easse  à  Liège  ou  à  Bruxelles;  qu'il  s*y 
isse  suivre  par  l'objet  de  son  amour  ;  qu» 
là  il  l'épouse  en  observant  les  formalités 
requises  dans  le  lieu  de  la  célébration,  ce 
mariage  est  nul,  et  par  le  défaut  du  con^ 
sentement  de  ceux  dont  dépend  le  mineur,, 
et  par  le  défaut  de  présence  du  propre  curé  ^ 
les  lois  qui  le  soumettent  à  ces  aeux  con- 
ditions sont  personnelles  à  tout  Français,^ 
le  suivent  partout,  et  ne  peuvent  cesser 
de  rol)ligcr  qu'au  moment  où  il  cessera 
d'être  Français.  Il  n'est  donc  point  étonnant 
que  tant  do  mariages  célébrés  en  pays  étran- 
ger:: aient  été  annulés  sur  les  appels  couinie 
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d'ab.is  inlei;|elés  par  les  pères  et  mères,  ou 
autres  parités  intéressées.  Ils  étaient  tous 
infectés  do  quelque  vice  radical,  qui  n*avait 
pu  être  couvert  par  la  célébration  hors  du 
royaume.  C'est  ce  qu*ont  jugé  les  arrêts 
de  1711,  1763,.  et  autres  rapportés  par 
Denisard. 

Du  Français  qui  aurait  sa  résidence  dans 
un  pays  étranger,  pourrait  donc  s'y  marier 
valablement,  pourvu  qu*il  ne  le  fasse  pas  en 
fraude  de  nos  lois.  Polhier  assure  qu'un 
Français  qui  résiderait  dans^un  pays  où  il 
n'y  a  pas  d'eiercice  de  la  reli^^ion  catlioli- 
oue  ,  qui  contraclera't  avec  une  femme  ca- 
tholiaue,  dans  la  c"  ap  Ile  d'un  ambassadeur 
catholique,  et  devant  raumôiiicr  de  l'ambas- 
sadeur^ formerait  un  mariage  valable  ,  n'y 
ayant  pas,  dans  ce  cas,  dt»  frau  Je,  et  le  ma- 
nage  n'ayant  pu  être  celé  ré  autrement.  Ne 
serait-il  pas  absurde  de  soutenir  qu'un  Fran- 

Sais,  que  son  étal  ou  ses  affaires  retien- 
raîent  pendant  plusieurs  années  hors  du 
royaume ,  serait  nécessairement  condamné 
à  garder  le  célibat  pendant  tout  ce  temps? 
Il  doit  observer  les  lois  de  sa  patrie  autant 
qu'il  est  en  lui,  mais  il  n'est  pas  tenu  à  l'im- 
possible. 
Il  est  des  personnes  qui ,  par  état  ou  par 

[>rofession,  n'ont  aucun  domicile  ;  tels  sont 
es  étrangers,  les  marchands  porte-balles, 
les  ouvriers  qui  parcourent  successivement 
différentes  villes  sans  se  fixer  dans  aucune. 
On  demande  auel  est  le  propre  curé  de  ces 
personnes,  et  a  quel  prêtre  elles  doivent  s'a- 
dresser pour  célébrer  leurs  mariages. 

Le  concile  de  Trente ,  sess.  24,  c.  7,  de 
Reform.^  a  prévu  cette  difficulté.  II  a  or- 
donné aux  curés,  ne  iilorum  matrimoniis  tu- 
tersirU ,  nisi  prius  diligentem  inquisitionem 
fecerinty  et  re  ad  ordinarium  delata^  ab  eo  li- 
cerUiam  id  faciendi  obtinuerint.  Celle  disposi- 
tion du  concile  a  été  adoptée  parmi  nous  par 
l'usage  ;  car  nos  lois  sont  muettes  sur  ce  cas 
particulier.  11  •faut  donc  alors  s'adresser  h 
l'évêque  du  domicile  de  la  partie  avec  îa^ 
quelle  on  contracte,  pour  lui  demander  dis- 
pense du  défaut  de  domicile  ;  l'évêque  ne 
doit  l'accorder  au'en  connaissance  de  cause, 
et  après  une  information  pour  s'assurer  de 
la  vérité  des  faits  qu'on  lui  a  exposés.  La 
dispense  n'est  accordée  que  sous  la  condi- 
tion sine  qua  non^  que  l'évêque  n'a  point  été 
trompé.  On  a  un  exemple  d'une  pareille  dis- 

Sense  accordée  au  comte  des  Goules ,  par 
I.  le  cardinal  de  Noadles,  archevêque  de 
Paris  ;  mais  comme  elle  avait  été  obtenue 
sur  un  faux  exposé,  le  mariage  n'en  lut  pas 
mo'ns  déclaré  nul,  après  la  mort  du  comte 
œs  Goûtes,  par  arrêt  du  31  janvier  1737. 

Si  les  deux  parties  contractantes  sont  gy- 
rovagues,  c'est-à-dire  n'ont  ni  l'une  ni  l'au- 
tre de  domicile,  ni  résidence,  elles  doivent 
»o  présenter  à  l'ordinaire  du  lieu  où  elles 
veulent  se  marier.  C'est  ce  que  prescrivent 
DOS  Rituels,  entre  antres  celui  d'Auch.  Par 
arrêt  du  0  juin  1766,  il  fut  dit  n'y  avoir  abus 
dans  le  mariMe  du  sieur  Pitrol,  maître  des 
ballets  de  la  Comédie  Italienne,  avec  Louise 
UegiSi  comédienne,  célébré  à  Varsovie,  par 


le  vicaire  général  de  rarchevêché  de  Gnosne 
et  de  Varsovie ,  dans  une  église  paroissiair» 
en  I  n^sence  de  plusieurs  témoins.  Cet  arrAI 
prouve  deux  choses  :  l' que  le  mariage  n'est 
pas  nul,  par  cela  seul  qu'il  a  été  contracté 
en  pays  étranger;  2"  que  les  grrovagues 
n'ont  d'autre  propre  curé  que  l^vêque  dit 
diocèse  dans  lequel  ils  se  trouvent. 

Une  ordonnance  du  23  septembre  1713 
défend  à  tous  recteurs,  curés,  aumôniers  et 
prêtres,  de  marier  les  ofQciers  de  marine 
sans  la  permission  du  roi,  h  peine  d'être  pu- 
nis comme  fauteurs  et  complices  du  cnme 
de  rapt.  Nous  ne  voyons  pas  qu'elle  ait  élé 
enreg  slrée  dans  aucun  tribunal. 

Après  avoir  étal>li  la  nécessité  de  la  pré- 
sence du  propre  curé  des  parties ,  après 
avoir  fait  voir  quelles  sont  les  exceptions  à 
cette  loi,  il  nous  reste  à  examiner  si ,  dan» 
le  cas  où  les  parties  ne  seraient  pas  de  la 
même  paroisse,  le  concours  des  deux  curés 
est  nécessaire,  et  quelles  sont  les  peines  in- 
flig'^es  aux  curés  qui  marieraient  des  per- 
sonnes qui  ne  seraient  point  de  leurs  pa- 
ro'sses. 

La  première  de  ces  questions  est  traitée  su- 
périeurement par  M.  d'Aguesseau,  dans  un 
mémoire  qui  se  trouve  au  tome  V  de  ses 
OEuvres  :  il  distingue  trois  cas.  Le  premier 
est  lorsque  les  bans  ont  été  publiés  dans  les 
paroisses  respectives  des  parties  ;  il  n'y  a  pas 
lieu  dans  ce  cas  à  la  question.  Le  curé  qui  dé- 
livre le  certificat  de  la  publication  des  bans 
donne  par  là  même  son  consentement  au  ma^ 
riage^  et  y  concourt  d'une  manière  suffisantew 
Le  second  cas  est  lorsque  les  parties  obti^p- 
nent  de  Tévêque  dispense  de  trois  bans. 
Alors  le  mariage  célébré  par  le  curé  d'une 
des  parties  est  valable.  L'évêque  est  censé 
l'avoir  approuvé  par  la  dispense  des  bans  ; 
et  comme  il  est  le  premier  pasteur  des  par- 
ties, son  consentement  équivaut  à  celui  des 
deux  curés.  Enfin  le  troisième  cas  est  celui 
auquel  les  bans  n'ont  été  publiés  que  dans 
la  paroisse  de  l'une  des  parties,  dont  le  cu- 
ré a  eélébré  le  mariage.  Dans  ce  cas,  M.  d'A- 
guesseau soutient  le  mariage  nul  par  le  dé- 
fout  de  consentement  du  curé  de  l'autre  par- 
tie. Son  principal  motif  est  qu'alors  le  ma^ 
riage  est  infecte  du  vice  de  la  clandestinité. 
Un  mariage  est  clandestin ,  dit  ce  célèbre 
magistrat ,  1"  par  le  défaut  d'une  forme  et 
solennité  requise,  à  peine  de  nullité;  2* 
lorsque  l'omission  de  cette  forme  peut  por- 
ter préjudice  à  des  liers,  en  leur  dérobant 
la  connaissance  d'un  mariage  qu'ils  peuvent 
avoir  intérêt  de  connaître  et  crempêcLer. 

M.  d'Aguesseau  voit  le  défaut  d'une  forme 
et  solennité  proscrite,  à  pûne  de  nullité , 
lorsque  le  curé  d'une  des  parties  ne  consent 
et  ne  concourt  point  à  leur  mariage.  L'obli- 

§alion  de  se  marier  devant  le  propre  curé  ou 
e  son  consentement  est  également  imposée 
à  l'une  et  à  l'autre  partie ,  et  par  le  concile 
et  par  les  ordonnances.  Dès  lors  il  ne  suffit 
point  que  le  mariage  soit  célébré  par  un  des 
deux  curés  à  l'insu  de  lautre.  Ii  n'est  pas 
vrai  dans  ce  cas  que  les  conjoints  se  soient 
mariés  coram  proprio  parocho  aut  de  cjus 
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liceniia^  puisque  le  curé  d*une  d*elles  ignore 
le  mariage.  La  loi  est  donc  violée  ou»  pour 
mieai  cure,  une  solennité  requise  à  peine 
de  nullité  est  omise.  11  est  encore  plus  évi- 
dent que  ce  mariage  renferme  le  second  ca- 
ractère de  clandestinité ,  qui  consiste  dans 
le  préjudice  que  le  défaut  de  forme  fait  à 
des  tiers,  auxquels  il  dérobe  la  connaissance 
d'un  mariage  dont  ils  avaient  intérêt  d'être 
avertis  pour  Tempêcher.  Supposons  qu*un 
jeune  bomme,  voulant  faire  un  mariage  peu 
convenable  ou  même  honteux,  ait  été  ma- 
rié [lar  le  curé  de  la  fille,  à  Tinsu  du  curé 
de  sa  paroisse  où  il  n*a  pas  fait  publier  de 
Dans ,  dans  ce  cas,  le  jeune  homme  a  celé 
son  mariage  à  ses  parents,  en  le  faisant  à  Tin- 
su  de  son  curé,  et  en  ne  faisant  pas  publier 
de  bans  dans  sa  paroisse.  Les  parents  n*ont 
pu  veiller  sur  ce  qui  se  passe  dans  une  au- 
tre paroisse  que  la  leur,  et  n'ont  pu  par  con- 
séquent s'opposer  à  une  union  à  laquelle  ils 
se  seraient  opposés  s'ils  en  avaient  eu  con- 
naissance. 11  est  impossible  de  ne  pas  ici  re- 
connaître le  vice  de  clandestinité  auquel  le 
concile  de  Trent3  et  les  ordonnances  ont 
voulu  remédier  en  établissant  la  nécessité 
de  la  présence  ou  du  consentement  du  pro- 
pre curé. 

On  convient  assez  généralement  aue,  lors- 
que les  parties  sont  mineures,  ou  1  une  d'el- 
les seulement ,  le  mariage^  quoique  célébré 
par  le  curé  d'une  des  parties ,  est  nul  lors- 
qu'il a  été  iait  à  Tinsu  et  sans  le  concours 
du  curé  de  la  partie  mineure.  Mais  il  n'en 
doit  pas  être  de  même,  selon  plusieurs  au- 
teurs, lorsque  les  deux  parties  sont  majeu- 
res. Les' partisans  de  cette  opinion  s'appuient 
sur  un  rais  nnement  qui  paraît  assez  plau- 
sible. Lorsque  le  mariage ,  disent-ils,  a  été 
célébré  par  le  curé  d'une  des  parties,  le  con- 
cours et  le  consentement  du  curé  de  l'au- 
tre partie  consiste  dans  la  publication  des 
bans  qu'il  a  faite  et  dans  le  certiGcat  qu'il  a 
donné  de  cette  publication.  Or  le  défaut  de 
publication  de  bans,  suivant  la  iurisprudence 
des  arrêts,  ne  fait  pas  une  nullité  a  l'égard 
du  mariage  des  majeurs.  Donc,  lorsqu'un 
mariage  de  majeur  a  été  célébré  par  le  curé 
d'une  des  parties ,  le  défaut  de  concours  du 
curé  de  l'autre  partie  ne  doit  pas  opérer  une 
nullité.  M.  d'Aguesseau  combat  ce  raisonne- 
ment, et  rejette  la  distinction  entre  les  mo- 
riagee  des  majeurs  et  ceux  des  mineurs.  11  ne 
faut  pas  ,  selon  lui,  confondre  la  publication 
des  bans  avec  le  consentement  et  le  concours 
du  curé.  L'un  n'est  qu'un  préalable  au  mariai 

fe,  qui  n'est  essentiel  que  pour  les  mineurs; 
autre  est  une  forme  même  du  mariage^  sans 
laquelle  il  ne  peut  être  valable.  C'est  pourquoi, 
lorsuue  les  parties  sont  de  différentes  parois- 
ses, le  monade,  quoique  célébré  par  le  curé  de 
l'une  des  parties,  est  nul,  si  le  curé  de  l'autre 
partie  n'jr  a  pas  concouru,  soit  en  publiant  des 
bans ,  soit  de  toute  autre  manière  ,  quand 
même  les  parties  seraient  majeures.  Le  con- 
cile et  les  ordonnances  de  nos  rois  qui 
ont  adopté  ces  dispositions,  n'ont  fait  à  cet 
égard  aucune  distinction  entre  les  majeurs 
et  les  mineurs.  L'opinion  de  M.  d'Aguesseau 


étant  d'un  çrand  poids,  il  est  très-prudent, 
de  la  part  des  conjoints,  même  majeurs,  et 
domiciliés  dans  oeux  paroisses  difl^renlos  , 
d'obtenir  le  consentement  du  curé  qui  ne  cé- 
lèbre point  le  mariage.  Le  curé  qui  célèbre 
le  mariage  a  un  très-grand  intérêt  de  se  faire 
remettre  le  certificat  de  l'autre  curé,  par  le- 
quel il  atteste  avoir  publié  les  bans  sans  qu'il 
y  ait  eu  d'oppositions  ;  car  s'il  y  en  avait  eu. 
il  serait  exposé  aux  dommages  et  intérêts 
que  pourraient  prétendre  ceux  qui  les  au- 
raient formées. 

Les  lois  ecclésiastiques  et  civiles  ne  se 
sont  pas  contentées  de  frapper  de  nullité  les 
mariages  contractés  par-devant  d'autres  prê- 
tres que  les  propres  curés  ;  elles  ont  infligé 
des  peines  aux  prêtres  qui,  n'étant  pas  les 
curés  des  parties,  leur  administreraient  la 
bénédiction  nuptiale.  Le  concile  de  Trente 
les  punit  par  la  suspense  qu'ils  encourent, 
ijfso  jure^  et  gui  doit  durer  jusqu'à  ce  qu'ils 
aient  obtenu  l'absolution  ordinaire  du  curé 
qui  devait  célébrer  le  mariage  :  Quod  si  qui$ 
parochus  velalius  sacerdosy  sive  sœcularis^  sive 
regularis  sit^  etxamsi  id  sibi  privilégia,  vd 
immemorabili  consuetudine  licere  contendatf 
alterius  parochtcB  sponsos  sine  illorum  para- 
chi  licentia  matrimonio  conjungere  aut  bene* 
dicere  ausus  fuerit,  ipso  jure  tandiu  suspensus 
maneaty  quandtu  ab  ordinario  ejus  parochi 

?ai  malrimonto  intéresse  debebat ,  seu  a  quo 
enediclio  susciptenda  erai,  absohatur. 
Nos  ordomiaiices  ont  été  plus  loin.  L'édit 
du  mois  de  mars  1697   porte  :   <«  Voulons 
que  si  aucuus  desdits  curés  ou  prêtres,  tant 
séculiers  que  réguliers,  célèbrent  ci -après, 
sciemment  et  avoc  connaissance  de  cause , 
des  mariages  entre  des  personnes  qui  ne  sont 
pas  effectivement  de  leurs  paroisses,  sans  en 
avoir  la  permission  par  écrit  des  curés  de 
ceux  qui  les  contractent,  ou  de  l'arche- 
vêque ou  évêque  diocésain ,  il  soit  procédé 
contre  eux  extraordinairement  ;  et  qu'outre 
les  peines  canoniques  que  les  juges  d'Eglise 
pourront  prononcer  contre  eux,  lesdits  curés 
et  autres  prêtres,  tant  séculiers  que  réguliers, 
qui  auront  des  bénéfices,  soient  par  nos  ju- 
ges privés  pour  la  première  fois  de  La  jouis- 
sance de  tous  les  revenus  de  leurs  cures  et 
bénéfices  pendant  trois  ans,  à  la  réserve  de 
ce  qui  est  absolument  nécessaire  poiir  leur 
subsistance,  ce  qui  ne  pourra  excéder  la 
somme  de  six  cents  livres ,  dans  les  plus 
grandes  villes,  et  celle  de  trois  cents  partout 
ailleurs  ;  et  que  le  surplus  soit  saisi  a  la  di- 
ligence de  nos  procureurs,  et  distribué  en 
œuvres  pies  par  l'ordre  do  l'évêque  diocé- 
sain. Qu  en  cas  d'une  seconde  contravention, 
ils  soient  bannis  pendant  le  temps  de  neuî 
ans,  des  lieux  que  nos  juges  estimerciit  à 
propos. 

«Que  les  prêtres  séculiers  qui  n'auront  pa§ 
de  bénéfices,  soient  condamnés  au  bannis^ 
sèment  pendant  trois  ans;  et  en  cas  de  ré- 
cidive, pendant  neufans;  et  qu*à  l'égard  des 
prêtres  réguliers,  ils  soient  renvoyés  dans 
un  couvent  de  leur  ordre,  que  leur  supérieur 
leur  assignera  hors  des  provinces  marquées 
par  les  arrêts  de  nos  cours,  ou  les  seu- 


tnnces  de  no»  juges,  pour  y  dcmeuror  rOnfor- 
mâs  [tenilHiit  lo  tciups  qui  sera  mnn^ué  (lar 
losilila  juKOiiieiits,  el  sans  y  avoir  aucune 
charge  ni  îonclioD.  ni  voix  active  ni  passive, 
ot  ipie  losdils  cur6s  ou  prêtres  puissent,  en 
cas  do  ra  il  fait  avec  Tiûlence.  Ure  condam- 
nas à  plus  grandes  peinesj  lorsqu'ils  prête- 
ront leur  ministère  pour  célébrer  des  ma- 
TtaiftÊ  en  cet  état.  » 

Pour  que  les  curés  ou  autres  prêtres  soient 
soumis  à  ces  peiues,  il  laut  qu'ils  aient  cé- 
lébré, iciemment  et  avec  eonnaïuanet  de  cmtge, 
le  mariage  de  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leurs 
paroisses.  S'ils  ont  été  surpris,  ils  sont  excu- 
sables. Uais  pour  être  censés  avoir  été  sur- 
pris et  trompés,  il  faut  qu'ils  se  soient  fait 
cerliricf  la  qualité  et  le  domicile  îles  parties 
par  le  nombre  de  léntoins  prescrit  par  les 
ordonnances.  Celte  observation  nous  conduit 
naturellement  à  l'examen  de  la  nécessité  des 
témoins  qui  doivent  «ssisterftia  célébration 
du  mariage. 

Le  concile  de  Trente  exige,  pour  la  vali- 
dité du  mariage,  la  présence  de  deux  ou  trois 
témoins,  daobut  vel  iribue  teslibuê.  Cette 
disposition  du  concile  est  trop  sage  pour  n'a- 
Toir  pas  été  ado()tée  par  nos  ordonnances, 
ainsi  que  celle  qui  ordonne  que  les  curés 
tiendront  un  registre  sur  lequel  ils  inscri- 
ront le  nom  des  contractants  et  des  témoins, 
et  le  jour  et  le  lieu  où  le  mariage  aura  été 
célébré  :  Uabeat  parochua  libram  in  quo 
Conjugum  et  lestinm  notni'na,  diemaue  et  lo- 
cum  contracti  matrimonii  detcrioat  ;  quim 
éitigenter  apud  te  cuatodiat. 

1-&  déclaration  du  26  novembre  1639,  art. 

premier,  porte  :  ■  Nous  voulons qu'à  la 

célébration  du  mariage  assisteront  quatre 
témoins  digues  de  foi,  outre  le  curé  qui  re- 
;s  parties  et  les  cou- 
vant la  forme  prali- 
anoQS  qu'il  sera  fait 
i,  tant  des  mariages 
Bs  baos,  ou  des  ms- 
ions  qui  auront  été 

ars  1697  suppose  la 
oins  pour  la  validité 
i  des  peines  k  ceux 
nage,  induiraient  les 
oisons  k  tous  curé* 
Joivent  célébrer  des 
mariages,  de  s'informer  soigneusement  avant 
de  commencer  les  cérémonies,  et  en  pré- 
sence de  ceux  qui  y  assistent,  par  le  témoi- 
gnage de  quatre  témoins  dignes  de  foi,  do- 
miciliés, et  jui  sachent  signer  leur  nom,  s'il 
s'en  peut  aisément  trouver  aulant  dans  le 
lieu  où  on  célébrera  le  mamje;  voulons 
pareiJlemfitit  que  le  procrà  soit  fait  à  tous 
ceux  qui  auront  supposé  être  las  pères,  mo- 
res, tuteurs  ou  curateurs  des  mineurs,  pour 
l'obtention  des  peruiissions  de  célébrer  d«s 
mariage»,  des  dis^)enses  de  bans  et  des  mains- 
levées  des  oppositions  formées  à  la  célébra- 
tion desdits  mariages;  comme  aussi  aux  té- 
moins qui  auront  certilié  des  faits  toux,  i 
l'éjard  de  1  âge,  qualité  el  demeure  de  ceux 
qui  contractent, soit  par-devant  les  archovil- 


qiies  cl  ér&(7ue3  diocésains,  soit  par-devant 
jesilils  curés  et  prêtres,  lors  de  la  célébra- 
tion desdils  martaget  ;  et  que  ceux  qui  seront 
trouvés  coupables  desdiles  suppositions  et 
faux  témoignages,  soient  condamnés,  savoir, 
les  hommes,  a  faire  amende  honorable  et 
aux  galères  pour  Ip  temps  que  nos  juRes  es- 
timeront juste,  et  au  bannissement,  s  ils  ne 
sont  pas  capables  de  subir  ladite  peine  de 
galères;  et  les  femmes,  à  faire  pareillement 
amende  honorable,  et  au  bannissement,  qui 
ne  pourra  être  moindre  de  neuf  ans.  n 

Enfin,  la  déclaration  du  9  avril  1796  est 
trop  claire  et  trop  précise  pour  qu'il  puisse 
rester  aucun  doute  sur  la  nécessité  de  la 
présence  des  témoins,  leur  nombre,  leur 
qualité  et  la  manière  dont  l'acte  de  célébra- 
tion de  mariage  doit  être  rédigé.  ■  Dans  les 
actes  de  célébration  de  mariage  seront  in- 
scrits les  noms,  surnoms,  fige,  qualités  et  de- 
meures des  contractants  ;  et  il  y  sera  marqué 
s'ils  sont  enfants  de  famille,  en  tutelle  ou 
curatelle,  ou  en  la  puissance  d'autrui  ;  et  les 
consentements  des  pères,  mères,  tuteurs  ou 
curateurs,  y  seront  pareillement  énoncés  : 
assisteront  auxdits  actes  qaatrt  témoins  di- 
gnes de  foi  et  sachant  signer,  s'il  peut  aisé- 
ment s'en  trouver  dans  le  lieu  qui  sachent 
signer  :  leurs  noms,  qualités  et  domiciles 
seront  pareillement  mentionnés  danslesdits 
actes,  et  lorsqu'ils  seront  pareillement  parents 
ou  alliés  des  contractants,  ils  déclareront  de 
quel  cdté  et  m  quel  degré,  et  l'acte  sera 
si^é  sur  les  deux  re^stres,  tant  par  celui 
qui  célébrera  le  manage  que  par  les  con- 
tractants, ensemble  \»t  lesdits  qualre  témoins 
au  DMt'iu;  et  à  l'égard  de  ceux  desdits  con- 
tractants ou  desdits  témoins  qili  ne  pourrtot 
ou  ne  sauront  signer,  il  sera  fait  mention  de 
la  déclaration  qu'ils  en  feront,  etc.  ■  Art.  7. 

Le  concile  de  Trente  n'exige  que  la  \ifk- 
sence  de  deux  ou  trois  témoins;  mais  ill'esige 
Il  peine  de  nullité  :  il  ne  met  point  de  dif- 
férence entre  la  présence  du  propre  curé  et 
celle  des  témoins  ;  il  met  l'une  et  l'autre  sur 
la  môme  ligne  :  Qui  aliter  qaam  prœiente 
parocho  vel  alio  sactrdote  de  tpeiuê  parochi 
t!ei  ordinarii  licenlia,  el  duoous  vel  tribus 
testibus,matrimoniumcontrakerealtentabunt, 
eos  lancta  synodtu  ad  sic  contraKendam  om- 
nino  inhabiles  reddit,  etkujiumodi  contrae- 
tus,  irrilo»  et  nullos  esse  decemil.  Il  ordonne 
que  les  curés  tiendront  un  registre  des  ma- 
riages .  mais  il  ne  déclare  pas  nuls  les  m» 
riages  qui  n'y  seraient  point  inscrits. 

Uuaiit  èi  nos  ordonnances,  elles  veulen  i 
que  les  témoins  soient  au  nombre  de  quatre  • 
mais  elles  n'ont  point  prononcé  la  peine  de 
nullité  s'ils  étaient  en  moindre  nombre. 
C'est  pourquoi  des  auteurs,  qui  paraissent 
très-versés  dans  notre  jurisprudence,  assu- 
rent que  pour  le  mariage  des  nuijeurs,  le 
oombie  de  deux  témoins  est  absolument 
sulDsant,  quoiqu'on  en  exige  quatre  dans 
celui  des  mineurs  ;  et  que  itiil.  les  gens  du 
roi  n'ont  jamais  fait  attention  que  lorsqu'il 
s'e^i  agi  du  mariage  de  ces  derniers,  au 
moyen  d'abus  pris  de  ce  que  quatre  témoins 
n'y  avaient  pas  assisté. 
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Denisard  remarque  que  la  déclaration  de 
1136  n'explique  point  si  les  témoins  doiyent 
être  mâles  ;  mais  que  les  jurisconsultes  pen- 
sent que  la  loi,  en  demandant  des  témoins 
dignes  de  foi,  sa  disposition  ne  peut  s'en- 
tendre que  de  ceux  gui,  suivant  les  règles 
ordinaires,  peuvent  yalablement  être  témoins 
dans  des  actes  de  cette  im|[K)rtance.  L'auteur 
des  Conférences  de  Paris,  et  Gohard,  ne 
iiensent  pas  de  même.  Ils  disent  qu'aucune 
loi  ecclésiastique  ou  civile  n'a  dérogé  en  ce 
point  à  l'ancien  droit  marqué  au  canon  Ft- 
detur,  35,  giuest.  6,  lequel  autorise  égale- 
ment dans  cette  matière  le  témoignage  des 
frères,  soeurs,  cousins  et  cousines,  quoiqu'il 
soit  rejeté  en  beaucoup  d'autres  ;  que  1  édit 
de  1607  suppose  que  les  femmes  peuvent 
être  témoins,  puisqu'il  condamne  à  un  ban- 
nissement de  neuf  ans,  celles  qui  dé{)Oseront 
faux,  sur  l'î^ge,  la  qualité  et  le  domicile  des 
conjoints.  Dans  cette  diversité  d'opinions, 
il  est  plus  sûr  de  ne  faire  assister  aux  mor- 
rîages  que  des  témoins  mâles  ;  et  quoique 
les  ordonnances  ne  prescrivent  rien  sur  leur 
âge,  on  doit  les  choisir  majeurs,  et  on  cour- 
rait des  risques  si  on  se  contentait  de  mi« 
neurs  ou  d'impubères  ;  on  pourrait  dire 
qu'ils  ne  sont  pas  dans  le  nombre  de  ceux 
nue  la  loi  appelle  dignes  de  foi.  Il  faut  aussi 
faire  grandks  attention  à  la  rédaction  de  l'acte 
de  célébration  sur  les  registres  de  la  paroisse, 
surtout  defiuis  la  déclaration  de  1736,  qui 
porte,  art.  10  :  «  Voulons  qu'en  aucun  cas 
tesdits  actes  de  célébration  ne  puissent  être 
écrits  ou  signés  sur  des  feuilles  volantes;  ce 
qui  sera  exécuté,  à  peine  d'être  procédé  ex- 
traordinairement  contre  le  curé  ou  autres 
prêtres  qui  auraient  fait  lesdits  actes,  les^ 
quels  seront  condamnés  en  telle  amende  ou 
autre  plus  grande  peine  qu'il  appartiendra, 
suivant  l'exigence  des  cas,  et  à  peine  contre 
les  contractants,  de  déchéance  ae  tous  les 
avantages  et  conventions  portés  par  le  con- 
trat de  mariage  ou  autres  actes,  môme  de 
privation  d'effets  civils,  s'il  y  échoit.  »  Quoi- 
que la  loi  ne  prononce  point  la  peine  de 
nullité  contre  les  mariages  non  inscrits  sur 
le  registre  de  la  paroisse,  celles  qu'elle  porte 
sont  assez  graves  pour  que  les  curés  et  les 
parties  contractantes  s'y  conforment  exacte- 
ment. 

l^s  diiïéreutes  lois  que  nous  venons  de 
citer  il  parait  résulter  qu'il  ne  peut  y  avoir 
d'autres  preuves  pour  constater  la  célébra- 
tion des  mariages  que  les  registres  des  |  a- 
roisses.  Ce  principe  est  vrai  dans  la  thèse 
générale  ;  et  si  l'on  cite  des  arrêts  qui  ont 
admis  à  la  preuve  à  défaut  d'extrait  de  ma- 
riage^ ils  ont  été  rendus  dans  des  circon- 
stances particulières,  et  la  plupart  avant  la 
déclaration  de  1730.  Tels  sont  ceux  de  1670 
et  1725,  qu'on  lit  dans  Denisard  et  dans  le 
Répertoire  de  juiisprudence.  Quant  à  celui 
de  1756,  rendu  sur  les  conclusions  de  M. 
l'avocat  général  Séguier,  il  y  avait,  entre 
autres  circonstances,  la  preuve  de  l'altéra- 
tion des  registres  de  la  paroisse,  dont  on 
avait  enlevé  plusieurs  feuillets. 

D'après  larticlc  l'i^  du  litre  20 de  l'ordon- 


nance de  1667,  la  preuve  par  témoins  nô 
devrait  être  admise  que  lorsque  les  registres 
sont  perdus,  ou  qu'il  n'y  en  a  jamais  eu* 
«  Si  les  registres  sont  perdus,  ou  qu'il  n'y 
en  ait  jamais  eu,  la  preuve  en  sera  reçue 
tant  par  titres  que  par  témoins,  et  en  1  un 
et  l'autre  cas,  les  baptêmes,  mariages  ou  sé- 
pultures, pourront  être  justifiés,  tant  par  les 
registre-%  ou  papiers  domestiques  des  pères 
et  mères  décèdes,  que  par  témoins.  » 

Au  reste,  au  milieu  ae  tous  les  arrêts  qui 
paraissent  se  contredire*  ou  du  moins  prou« 
ver  que  dans  cette  matière  il  v  a  une  foule 
d'exceptions  aux  principes  généraux,  nous 
croyons  pouvoir  assurer  comme  une  vérité, 
(jue  lorsqu'il  s'agit  de  l'état  des  hommes, 
jamais  la  preuve  par  témoins  ne  doit  être 
admise  contre  les  actes,  ou  pour  suppléer 
les  actes,  que  quand  on  rapporte  un  com- 
mencement de  preuve  par  écrit. 

Un  arrêt  du  conseil,  du  1î  juillet  1747, 
rendu  en  forme  de  règlement,  a  pourvu  k 
linconvénient  qui  résmtait  de  la  représen- 
tation des  registres  des  paroisses,  que  les 
fermiers  des  domaines  exigeaient  des  curés 
sous  prétexte  de  connaître  plus  fticilement 
les  droits  de  centième  denier  qui  sont  dus 
par  les  héritiers  des  défunts.  Les  eu  es  se 
refusaient  à  cette  représentation,  parce 
qu'elle  pouvait  préjudicier  à  l'honneur  des 
iamiiles,  qui  deuiande  quelquefois  gue  les 
actes  de  célébration  des  mariages  soient  te- 
nus secrets.  Pour  tout  concilier,  sa  majesté 
a  ordonné,  en  interprétant  larticle  1*'  de  la 
déclaration  de  1736,  que  le  registre  des  sé- 
pultures demeurera  dorénavant  séparé  de 
celui  des  mariages  et  baptêmes,  et  que  les 
fermiers  ne  pourront  prétendre  que  la  com- 
munication du  premier,  qui  leur  a  été  ef- 
fectivement accordée  par  lart.  13  de  la  dé- 
claration du  20  mars  1708. 

On  vient  d'établir  que  le  mariage  se  con  - 
tracte  réellement  et  valablement  parmi  no  js, 
par  la  bénédiction  nuptiale  donnée  par  le 
propre  curé,  ou  de  son  consentement,  en 
présence  de  quatre  témoins  dignes  de  foi,  et 
qu'il  doit  être  du  tout  dressé  sur  le  registre 
de  la  paroisse  un  acte  signé  par  le  curé, 
^  par  les  coi^oiAts  et  par  les  témoins.  Voyons 
a  présent  quels  effets  produit  un  mariage 
ainsi  contracté. 

§  IV.  Effets  et  obligations  du  mariage.  Du 
mariage  valablement  contracté  naissent  des 
obliffiitions  réciproques  entre  le  mari  et  la 
femme;  et  ces  obligations  prennent  une  nou- 
velle étendue,  si  une  heureuse  fécondité  leur 
donne  des  enfants. 

Le  mari  doit  traiter  sa  femme  maritale- 
ment, c'est-h-dire  lui  fournir  tout  ce  qui  est 
nécessaire  pour  les  besoins  de  la  vie,  selon 
ses  facultés  et  son  état,  il  doit  le  lui  four- 
nir, soit  de  son  propre  bien,  soit  des  fruits 
de  son  travail  ;  enfin,  il  est  obligé  au  devoir 
conjugal  lorsqu'elle  le  lui  demande,  et  à 
n'avoir  commerce  avec  aucune  autre  femme, 
contre  la  foi  qu'il  lui  a  donnée.  La  femme 
peut  intenter  une  action  en  justice  contre 
son  mari ,  pour  le  forcer  h  la  recevoir  chez 
lui  et  à  la  traiter  maritalement.  La  femme , 
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de  son  côté,  contracte  envers  som  mari  1  O'- 
Migation  de  le  suivre  partout  où  il  jugera  à 
propos  d'établir  sa  résidence  ou  son  domi- 
nilo,  I  ourvu  néanmoins  que  ce  ne  soit  pas 
hors  du  royaume,  c  est-à-dire  pour  s'établir 
en  pays  étranger.  De  cette  obligation  nait , 
en  faveur  d9  raan ,  une  action  t  our  faire 
condamner  en  justice  sa  femme,  (orsau'elle 
Ta  quitté,  à  retourner  avec  lui.  La  romme 
ne  peut  rien  opposer  à  cette  demande  ;  eiie 
n'est  point  écoutée  à  se  plaindre  que  Tair 
du  Heu  que  son  mari  habite  est  contraire  à 
sa  santé ,  qu'il  y  règne  même  des  maladies 
contagieuses.  En  vain  prétendrait-elle  qu'elle 
essuie  de  mauvais  traitements  de  la  part  de 
son  mari,  cela  n'autoriserait  point  son  éioi- 
goeraent  de  lui,  à  moins  qu'elle  n'eût  formé 
sa  demande  en  séparation  d'habitation. 

La  loi  naturelle ,  comme  les  lois  dvites , 
im[)Osent  aux  pères  et  mères  l'obligation  de 
nourrir, d'élever, d'entretenir  leurs  enfants; 
Ciisi  une  des  obligations  les  plus  sacrées  du 
mariage^  necare  ffiaetur  et  is  qui  alimenta  de- 
f»f^.  Cette  obligation  s'étend  jusqu'aux  pe^ 
tiis--enfants,  dans  le  cas  où  ils  n'auraient  ni 
i>ère  ni  mère  en  état  de  subvenir  à  leurs 
besoins.  Une  autre  obligation  des  pères  et 
des  mères  est  de  laisser  à  leurs  enfants  une 
certaine  portion  de  leur  succession ,  qu'on 
appelle  légitime ,  à  moins  qu'ils  ne  la  leur 
aient  donnée  de  leur  vivant,  en  avancement 
d'hoirie ,  ou  que  les  enfants  n'aient  mérité 
d'encourir  la  peine  d'exbérédation.  Un  des 
fruits  les  plus  doux  du  mari€ige  est  de  trou- 
ver dans  ses  enfants  les  secours  dont  on 
|)eut  avoir  besoin,  et  que  ces  secours  soient 
oiferts  par  la  main  de  l'amour  et  de  la  re^ 
connaissance.  Si  des  enfants  pouvaient  ou- 
blier ce  premier  de  tous  les  devoirs  envers 
leurs  pères  et  mères ,  la  loi  les  y  contrain-^ 
drait.  Le  premier  qui  s'est  laissé  traduire 
devant  les  tribunaux,  pour  être  condamné  à 
fournir  des  aliments  aux  auteurs  de  ses 
jours ,  a  dû  mériter  l'exécration  du  genre 
humain*  N  est  -  ce  pas  une  espèce  de  parri* 
cide  que  de  refuser  de  conserver ,  par  ses 
soins  et  ses  secours ,  la  yie  à  ceux  de  qui 
on  la  tient  ? 

L'obligation ,  de  la  part  des  enfants ,  de 
nourrir  leurs  pères  et  mères ,  s'étend  aux 
aïeux  et  aïeules ,  et  autres  parents  de  la  li« 
gne  directe  ascendante,  dans  le  cas  où  ceux 
qui  occupent  la  place  intermédiaire  dans  la 
ligne  ne  vivent  plus  ou  ne  sont  pas  en 
état  de  le  faire.  Ces  liens  formés  par  la  na- 
ture entre  les  pères  et  les  enfants  subsistent 
même  à  Tégard  des  b:îtards. 

Les  obligations  dont  nous  venons  de  par- 
ler, naissent  du  mariage  comme  contrat  na- 
turel. Voyons  ceux  qu'il  produit  comme  (Con- 
trat civil.— 1"  Le  m/oriage  conflrme  et  donne 
tonte  sa  perfection  aux  conventions  matri- 
moniales portées  dans  le  contrat  qui  l'a  pré- 
cédé ,  ou  stipulées  par  la  loi.  Ces  conven- 
tions ne  peuvent  avoir  d'exécution,  si  elles 
ne  sont  suivies  du  mariage  ;  elles  sont  tou- 
jours sous  la  condition  $%  nuptiœ  sequentar, 
—  2*  Il  produit  la  puissance  paternelle  sur 
aïs  enfants  qui  en  naissent.  Cette  puissance 


Ciirmi  nous  6st  bien  dilTérente  de  celle  des 
omains.  Elle  est  commune  au  père  et  à  li 
mère ,  sauf  que  le  |ièrc  l'exerce  seul  Unt 
qu'il  vit. — ^3*  Par  le  mariage,  la  femme  ac- 
quiert le  nom  de  son  mari.  Elle  ne  bit  plus 
avec  lui  qu'un  tout,  auquel  il  donne  sa  dé- 
nomination ,  et  entni  dua  in  corne  mo.  Ob- 
tre  le  nom  du  mari,  elle  participe  à  toossts 
titres ,  à  son  rang ,  à  ses  honneurs  et  \  m 
préséances.  Elle  en  conserve  même,  après  h 
dissolution  du  mariage^  la  noblesse  et  lef 
titres,  tant  qu'elle  demeure  en  viduité.  Vi' 
comme  le  mariagt  élève  une  femme  au  ni9 
de  son  mari,  lorsqu'à  vaut  de  s'unir  à  loi  elle 
en  occupe  un  inférieur  dans  la  société,  è 
même  elle  en  déchoit  si  elle  épouse  (^ 
qu'un  qui  ne  soit  pas  son  égal;iwefefl» 
noble  ,  qui  épouse  on  homme  d6  eoDàta 
roturière,  perd  sa  noblesse  peBdii^(|«r 
mariage  dure.  Mais  après  la  uissol8lioD,e^ 
la  reprend  :  on  suppose  qu'elle  n  a  éH^'^ 
dipsée  par  l'interposition  de  la  peamfè 
son  mari.  Par  une  suite  de  ce  mè»^ 
cipe ,  de  cette  union  intime  que  fnéii 
mariage  entre  les  deux  conjoints,  ài* 
ment  de  la  bénédiction  ^juptiale,  bt^ 
n'a   plus   d'autre  domine   que  celoi* 
son  mari  ;  elle  défient  dès  lors  soo» 
à  toutes  les  lois  du  lieu  de  ce  domicile' 
k*  Un  des  effets  civils  les  plus  xïd^^ 
du  mariage  est  de   donner  aux  enaflt^  «^ 
droits  de  famille  et  de  parenté  civile  ^^ 
par  là  que  se  Cdrmeot,  au  milieu  dcssoa^ 
tés  générales,  des  sociétés  particulièrestt 
nues  sous  le  nom  de  familles ,  qui  soiit  '^ 
g^es  par  des  lois  qui  donnent  des  droits^ 
tifs  et  passifs  dans  les  successions  des  (^ 
férenls   membres    qui    les  compûsent*' 
5-  Parmi  les  principaux  eifels  <^}™fJL 
riage^  on  doit  compter  celui  qu'il  t^l^'^i 
tiraer  les  enfants  nés  d'un  oofflsjerrt^ 
les  parties  ont  eu  ensemble  avant  de  »  p^ 
rier.  ,      .  .-^ 

U  n'y  a  qu'un  mariage  valable  qui^ 
produire  des  etiets  civus;  mais  tout  iii»^ 
valable  ne  les  produit  pas  ^^}^^^, 
mariage»  secrets ,  les  mariages  t»  **^- 
et  ceux  contractés  par  des  V^^^^Z 
ont  perdu  la  vie  dvile,  ne  V^^^^^Jll 
d'effeU  civils.  Les  mariages  secrets  s(^ 
qui ,  quoique  contractés  par  des  P®^^ 
habiles  à  se  marier,  et  avec  ^^^|^jL< 
malités  prescrites  par  les  lois  ^^}J^^^ 
de  riîltat,- n'ont  cependant  point  étew^ 
du  public ,  parce  que  les  deux  ciw)^ 
n'ont  I  oint  vécu  publiquement  cocjn»^^ 

et  femme.  Ces  mariages  ne  *^  K*^ 
proprement  parler,  clandestins  ;  I»  ^*j^ 
tiuité  ne  peut  s'appliquer  qu'à  ccaïq^ 
contractés  sans  la  présence  ou  la  P^^if 
du  propre  curé ,  sans  l'assistance  ^ 
moins  en  nombre  requis»  et  **^  usr 
lités  nécessaires.  Ainsi  on  ne  P^^jJ^dji^ 
guer  de  nullité,  à  raison  de  l*^^**??!^' 
Mais  comme  ils  en  approcheirt  ^\^^ 
le  législateur,  qui  n'a  pas  cru  woir  ^  |^ 
clarer  nuls ,  a  cru  devoir  les  Vf^*^ 
privant  des  effets  civils  les  p^^ 
tants. 
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L'article  5  de  la  déclaration  do  1639,  (H)rte  : 
«  Désirant  pourvoir  à  l'abus  qui  commence 
h  s'introduire  dans  notre  royaume,  par  ceux 
qui  tiennent  leurs  mariages  secrets  et  cachés 

Sondant  leur  vie,  contre  le  respect  qui  est 
û  à  un  si  ^and  sacrement,  nous  ordonnons 
que  les  majeurs  contractent  leurs  mariages 

Ï)ubliauement  et  en  face  de  TEglise,  avec 
es  solennités  prescrites  par  les  ordonnances 
de  filois  9  et  déclarons  les  enfants  qui  naî- 
tront de  ces  mariages ,  que  les  parties  ont 
tenus  jusqu'ici  ou  tiendront  à  l'avenir  ca- 
chés pendant  leur  vie»  qui  ressentent  plutôt 
la  honte  d'un  concubinage ,  que  la  dignité 
d'un  mariage ,  incapables  de  toutes  succes- 
sions, aussi  bien  que  leur  postérité.  » 

La  loi  refûaeaux  mariages  secrets  l'effet  pré- 
cieux de  la  parenté  civile.  Les  enfants  qui  en 
naissent  sont  incapables  de  toutes  successionsy 
ce  qui  comprend  non  -  seulement  les  direc- 
tes, mais  encore  les  collatérales.  Ainsi  jugé 
par  arrêt  du  2k  juillet  170i^.  Cette  incapacité 
s'étend  jusqu'à  leur  postérité.  La  loi  le  veut, 
aussi  bien  que  leur  postérité.  D'ailleurs,  com- 
ment transmettre  des  droits  qu'on  n'a  pas 
soi-même  ? 

Quoioue  la  loi  ne  prononce  aucune  peine 
contre  les  femmes  dont  les  mariages  sont 
demeurés  secrets ,  la  honte  du  concubinage 
qu'elle  semble  attacher  à  ces  sortes  do  mc^ 
riages  les  a  rendus  si  défavorables,  que  l'on 
prive  les  veuves  des  avantages  que  leurs, 
contrats  de  mariage  leur  avaient  accordés. 
Par  un  arrêt  du  2o  mai  1705 ,  rapporté  par 
Augeard ,  Marie  Souvelle ,  ouvrière  du  Pa- 
lais, veuve  du  sieur  Sonnet,  trésorier  des 
Suisses,  fut  déclarée  privée  des  effets  civils 
de  son  mariage ,  qui  avait  été  tenu  secret 
pendant  tout  le  temps  qu'il  avait  duré ,  et 
en  conséquence  déchue  de  son  douaire  et 
autres  conventions  matrimoniales.  Les  héri- 
tiers du  mari  furent  seulement  condamnés 
Il  lui  restituer  la  somme  que  son  mari  avait 
reconnu  avoir  reçue  d'elle  en  dot. 

C'est  à  ceux  qui  prétendent  que  le  mariage 
a  été  secret,  h  le  prouver.  Cette  preuve  peut 
se  faire  par  la  réunion  de  plusieurs  circon- 
stances. Par  exemple,  que  la  femme  n'a  pas 
pris  le  nom  de  son  mari  pendant  tout  le 
temi)s  que  le  mariaae  a  dure,  qu'elle  a  pris 
dans  les  actes  qu'elle  a  passés  depuis  son 
mariaae,  la  qualité  de  fille  ou  de  veuve  d'un 
précédent  mari  ;  lorsqu'une  servante  qui  a 
épousé  son  maître,  ou  un  domestique  qui  a 
épousé  sa  maîtresse,  continuent  de  paraître 
dans  la  maison  dans  leur  état  de  domesti- 
cité, etc.  Ces  preuves  ne  pourraient  point 
être  détruites  m  par  l'acte  de  célébration  de 
mariage ,  ni  par  l'attestation  de  publication 
des  bans,  parce  que  l'un  et  l'autre  sont  très- 
compatibles  avec  le  secret  du  mariage,  sur- 
tout dans  les  grandes  villes. 

Les  mariages  in  extremis  sont  dans  le  cas 
de  ceux  qui  ont  été  tenus  secrets  pendant 
leur  durée.  L'article  6  de  la  déclaration  de 
1639  les  assimile  en  tout  :  «  Nous  voulons 
que  la  même  peine  ait  lieu  contre  les  en- 
fîints  qui  sont  nés  de  femmes  que  les  pères 
ont  entretenues,  et  qu'ils  épousent  lorsqu'ils 
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sont  à  l'extrémité  de  la  vie.  »  L'édit  du  mois 
de  mars  1697  a  confirmé  et  étendu  cette  dis- 
position :  «  Voulons  que  l'article  6  de  1  or- 
donnance de  1639,  au  sujet  des  mariages, 
ait  lieu,  tant  à  l'égard  des  femmes  qu'à  ce- 
lui des  hommes;  et  aue  les  eufants  qui  sont 
nés  de  leurs  débaucnes  avant^lesdils  ma- 
riages,  ou  qui  pourront  naître  après  lesdils 
mariaaes  contractés  en  cet  état ,  soient , 
aussi  bien  que  leur  postérité,  incapables  dd 
toutes  successions.  » 

Pour  que  le  mariage  soit  dins  le  cas  de 
la  loi,  il  faut  deux  choses  :  V  qu'il  ail  été 
précédé  d'un  commerce  illiCite  entre  les 
deux  conjoints  ;  ^  que  la  maladie  dont  un 
conjoint  est  attaqué,  lorsqu'il  contracte,  ait 
trait  à  la  mort.  Un  homme  avait  reçu  un 
coup  de  pied  ;  la  blessure  paraissait  si  dan- 
gereuse, que  six  jours  après  il  reçut  l'cx- 
trôme-onction.  Le  môme  jour  il  se  maria  et 
survécut  cinquante-quatre  jours  depuis  son 
mariage.  Par  arrêt  du  28  lévrier  1667,  le 
mariage  fut  déclaré  avoir  été  contracté  in 
extremis.  Par  deux  autres  arrêts  aussi  rap- 
portés au  tome  III  du  Journal  des  Audiences^ 
des  22  décembre  1672  et  3  juillet  167^,  des 
mariages  furent  réputés  faits  in  extremis^ 
quoique  dans  l'espèce  du  premier,  Thommo 
eût  survécu  soixante-cinq  jours,  et  dans 
l'espèce  du  second,  quarante-deux  jours.  Il 
en  serait  autrement  si  la  maladie  d*un  dos 
deux  conjoints  n'avait  pas  un  trait  prochain 
à  la  mort,  comme  une  hydropisie  ou  une 
pulmoniequi  ne  seraient  pas  dans  leur  der- 
nier période. 

Vnmariage  contracté  dans  l'état  de  gros- 
sesse n'est  pas  censé  contracté  in  extremis^ 
quoique  la  femme  décède  peu  do  jours 
après  la  célébration,  par  raccident  d'une 
fausse  couche,  ou  aulre  de  pareille  naluro. 
Il  en  est  de  même  delà  mort  subito  arrivée 
à  une  des  parties  le  jour  môme  ou  le  lende- 
main du  mariage.  Si  la  personne  qui  se  ma- 
rie, étant  malade,  avoir  fait  tout  ce  qui  était 
en  son  pouvoir  lorsqu'elle  était  eu  pleine 
santé  pour  y  parvenir,  et  qu'elle  en  ail  été 
empêcnée  par  des  difficultés  et  des  opposi- 
tions qu'elle  n'ait  pu  surmonter  plus  tôt,  le 
mariage  n'est  pas  privé  des  effets  civils.  On 
n'est  plus  dans  le  cas  de  la  loi  ;  on  ne  peut  pas 
dire  que  celui  des  conjoints  qui  est  décédé, 
ait  attendu  les  derniers  instants  de  sa  vieiiour 
le  contracter;  ainsi  jugé  par  arrêt  du  Parle- 
ment de  Rouen,  du  29  juillet  1717. 

Enfin,  la  troisième  espèce  ûb  mariage,  qm^ 
quoique  valable  en  lui-même  et  comme  sa- 
crement, est  néanmoins  privé  des  effets  ci- 
vils, est  celui  que  contracte  une  personne 
morte  civilement,  par  une  condamnation  h 
une  peine  capitale.  C'est  la  disposition  do 
l'article  6  de  la  déclaration  de  1639,  qui,  après 
avoir  parlé  des  mariages  in  extremis,  con- 
tinue en  ces  termes  :  «  Comme  aussi  (  les 
mêmes  peines)  contre  les  enfants  procréés 
par  ceux  qui  se  marient  après  avoir  été  con- 
damnés à  mort,  même  par  les  sentences  de 
nos  juges  rendues  par  défaut,  si  avant  leur 
décès,  ils  n'ont  été  remis  au  même  état,  sui- 
vant les  lois  prescrites  par  nos  ordonnances.  » 
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La  déelnration  no  parle  ici  que  des  condam- 
nés h  mort.  Elle  ne  comprend  point  i>ar 
conséquent  ceux  qui  ont  perdu  la  vie  civile 

i)ar  un  autre  genre  de  condamnation,  comme 
es  galères  perpétuelles.  Il  parait  cependant 
que  la  même  raison  devrait  empêcher  pour 
les  uns  et  pour  les  autres  effets  civils  du 
mariage.  Dès  qu'on  est  mort  civilement,  de 
quelque  manière  que  ce  soit,  on  est  censé 
retranché  de  la  société,  on  n'y  existe  plus 
quant  à  ce  qui  est  de  Tordre  civil  ;  c'est  une 
conséquence,  que  Ton  ne  puisse  être  a!ors 
capable  d'un  mariage  civil.  Est-il  permis  de 
mettre  le  raisotlnement  à  la  place  de  la  loi  7 
Et  lorsq[u'elle  ne  prive  des  effets  civils  que 
les  mariages  des  condamnés  k  mort,  doit-on 
l'étendre  a  ceux  contractés  par  des  condam- 
nés à  d'autres  peines  qui  emportent  la 
mort  civile  ?  Nous  aurions  de  la  peine  à  le 
croire* 

Pothier  assure  que  la  privation  des  effets 
civilso'alieu  pourlesmanooe^  des  condamnés 
à  mort  par  contumace,  quelorsqu'ils  sont  dé- 
cédés cinq  ans  après  la  publication  de  leurs 
jugements.  Ces  termes  ae  la  loi,  «  si,  avant 
leur  décès»  ils  n'ont  été  remis  dans  leur  pre- 
mier état,  suivant  les  lois  prescrites  par  nos  or- 
donnances,» ne  l'arrêtent  point.  Sa  raison  est 
que,  d'après  l'ordonnance  de  1670,  lorsqu'on 
meurt  danslescinqans  accordés  pourpurger  la 
contumace,  on  meurt  integri  status^  et  que  par 
conséçiuenton  n'est  point  dans  le  cas  de  la  dé- 
claration, puisqu'on  n'est  pas  obligé  dese faire 
rétablir  dans  un  état  qu'on  n'a  jamais  perdu. 

Mais  quel  est  l'état  des  enfants  provenus 
des  trois  espèces  de  mariages  dont  nous  venons 
de  parler  7  Doivent-ils  être  regardés  comme 
illégitimes?  Non.  Us  ne  jouissent  pas,  à  la 
Tenté,  de  tous  les  droits  qio  les  effets  civils 
du  tnorto^e  donnent  aux  enfants,  tels  que  les 
droits  de  famille,  de  succession,  de  douaire, 
de  lédtime ,  etc  ;  mais  ils  ne  sont  pas 
bâtards  :  ils  sont  nés  d*un  mariage  valable, 
d'un  mariage  qui  a  reçu  le  caractère  de  sacre- 
ment, et  qui,  par  conséquent,  a  eu  pour  base 
un  contrat  civil  dont  les  effets  ont  été  seu- 
lement restreints  par  les  lois  du  prince. 

Nous  avons  établi  ci-dessus  en  principe 
qu'il  n'y  avait  qu*un  mariage  valable  qui  pût 
produire  les  euets  civils.  Ce  principe  reçoit 
une  exception  bien  honorable  pour  l'huma- 
nité. Elle  est  puisée  dans  la  bonne  foi  des 
parties. 

Lorsque  la  nullité  du  mariage  ne  provient 
que  d* un  empêchement  dirimant,  et  que  d'ail- 
leurs les  parties  ont  observé,  en  se  mariant, 
toutes  les  solennités  prescrites  par  les  lois 
de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  l'ignorance  où  elles 
étaient  l'une  et  l'autre  de  cet  empêchement 
dirimant  les  met  à  l'abri  du  reproche  d'a- 
voir vécu  dans  une  union  illicite  et  crimi- 
nelle. Ni  la  religion  ni  la  société  n'ont  à  se 
fdaindre.  U  serait  ii^tisle  de  les  punir  ;  il  ne 
0  serait  pas  moins  de  punir  leurs  enfants. 
Elles  doivent  se  séparer  lorsqu'elles  ont  con- 
naissance de  l'empêchement  qui  s'opposait 
à  leur  union.  Voilà  tout  ce  qu'on  en  peui 
exiger  ;  mais  il  est  nécessaire  que  leur  igno- 
rance ait  été  accompagnée  de  la  bonne  foi. 


c'est-à-dire  qu'ils  aient  été  fondés  à  croire 
que  rien  ne  s'o;)posait  à  leur  mariage. 

Une  femme  reçoit  la  nouvelle  de  la  mort 
de  son  mari  ;  elle  reçoit  en  même  temps 
son  extrait  mortuaire  en  bonne  forme ,  ou 
tout  autre  acte  équivalent.  Elle  contracte 
un  second  mariage  ;  des  enfants  en  provien- 
nent. Le  mari  reparaît.  Dans  ce  cas,  il  est 
évident  que  le  second  mariage  est  nul.  La 
femme  doit  quitter  le  second  mari  et  retour- 
ner avec  le  premier.  Mais  quoique  ce  second 
mariage  soit  nul,  la  bonne  foi  des  parties 
qui  l'ont  contracté  lui  donne,  par  rapport 
aux  enfants  qui  en  sont  nés,  tous  les  droits 
de  famille  et  tous  les  autresdroits  qu'ont  les 
enfants  procréés  en  légitime  mariage.  Us 
viendront  aux  successions  de  leur  père  et 
mère,  et  même  concurremment  à  celks  <h 
leur  mère,  avec  les  enfants  qu'elle  a  eus  de 
son  premier  mariage.  Par  la  même  raison, 
la  femme  ne  sera  point  privée  ni  de  son 
douaire,  ni  des  autres  avantages  stipulés 
par  son  contrat  de  mariage  avec  le  second 
mari. 

11  n'est  pas  nécessaire,  pour  qu'un  marroj^e 
nul,  comme  nous  le  supposons,  produise  les 
effets  civils,  que  les  deux  parties  soient  dans 
la  bonne  foi,  ilsufQt  qu'une  des  deux  y  soit. 
Un  homme  marié  se  fait  passer  pour  garçon 
ou  pour  veuf;  il  produit  des  preuves  de  son 
état  ;  il  trompe  une  femme  qui  le  croit  libre. 
Un  religieux,  un  clerc  dans  les  ordres  sa- 
crés, dérobent  à  tous  les  yeux  l'engagement 
qui  les  lie.  Us  contractent  mariaqe.  Dans 
tous  ces  cas  et  autres  semblables,  la  bonne 
foi  de  la  femme  ne  permet  pas  qu'on  la  mette 
dans  la  classe  des  concubines,  ni  ses  eniànts 
dans  celle  des  bâtards  ;  elle  jouira  de  tous 
les  droits  d'une  épouse  légitime,  et  ses  en- 
fants de  tous  les  avantages  et  de  toutes  les 
prérogatives  de  la  légitimité.  Un  chevalier 
de  Malte  avait  celé  sa  qualité  de  profès,  et 
s'était  marié.  L'enfant  né  de  ce  mariage  tui^ 
en  conséquence  de  la  bonne  foi  de  la  mère» 
déclaré  avoir  les  droits  d'enfant  légitime» 
et  de  porter  le  nom  et  les  armes  de  son  père. 
Arrêt  du  k  février  1689.  Un  récollet  profès» 
dont  on  ignorait  l'état,  avait  ainsi  trompé 
une  femme.  Après  son  décès,  on  opposa  à 
la  femme  la  nullité  de  son  mariage.  Un  ar- 
rêt du  22  janvier  1693  lui  adjugea  toutes  les 
conventions  matrimoniales  et  la  moitié  de 
la  communauté  qui  était  opulente.  Ces 
mêmes  principes  ont  lieu  à  l'égard  de  cer- 
tains mariages^  qui  quoique  vdables  en  eux- 
mêmes,  sont  cependant  privés  des  effets  ci- 
vils. Une  femme  épouse  un  homme  condam- 
né à  mort,  sans  avoir  pu  avoir  connaissance 
du  jugement  qui  l'a  condamné.  Sa  bonne 
foi,  dans  ce  cas,  donne  au  mariage  les  effets 
civils,  à  l'effet  que  les  enfants  qui  en  sont 
nés  puissent  succéder  à  leur  mère  et  à  leu;5 
parents  maternels  ;  mais  ils  ne  peuvent  rien 
réclamer  des  biens  de  leur  père  acquis  au 
fisc  par  une  suite  de  sa  condamnation.  Us 
n'ont  point  non  plus  le  droit  de  famille  dans 
celle  de  leur  père,  qui  était  incapable  de  les 
leur  communiquer,  les  ayant  lui-même  per- 
dus avant  leur  naissance. 


€21 


MÂR 


'^ 


MÀR 


Gii 


Le  sieur  Thibaut  de  la  Boîssière  avait  eu 
plusieurs  enfants  de  Marie  de  la  Tour, 
lemme  Maillard.  Maillard,  depuis  longtemps 
absent,  passa  pour  mort  sur  la  foi  d'un  cer- 
tificat délivré  par  un  capitaine.  Le  sieur  de 
la  Boissière  épousa  alors  Marie  de  la  Tour. 
Maillard  s'étant  représenté  après  quarante 
ans  d'absence,  un  arrêt  du  15  mars  1674. 
annula  le  mariage  du  sieur  de  la  Boissière, 
et  déclara  bâtaras  les  enfants  qu'il  avait  eus 
de  Marie  de  la  Tour  avant  le  mariage.  D'a- 
près cet  arrêt,  on  peut  poser  en  principe 
qu'un  mariage  nul,  quoique  contracté  de 
bonne  foi,  ne  légitime  pas  les  enfants  nés 
d'un  commerce  illicite  dont  il  avait  été  pré- 
cédé. 

S  y.  De  la  cassation  et  de  la  dissolution 
^  mariage^  et  des  juges  qui  en  peuvent  con- 
ttaitre.  A  considérer  le  mariage  dans  son 
institution ,  telle  que  l'Ecriture  sainte  nous 
la  présente,  il  est  indissoluble  de  sa  nature  : 
Homo   relinquel   pcUrem   suum   et   matrem 
suam  et  adhœrebit  uxori  suœ^  et  erunt  duo  in 
came  una.  Si  les  Juifs  ont  pu  rompre  ce  lien 
par  le   divorce,   c'est   une  condescendance 
qu'a  eue  pour  eux  leur  législateur;  condes- 
cendance fondée  surleur  caractère  plutôt  que 
sur  la  loi  naturelle  et  la  loi  divine  :  Quod 
Deus  conjunxit^   homo  non  separet...   quo^ 
niam  Moyses  ad  duritiam  cordts  vestri  per^ 
misitvobis  dimittereuxores  vestrasiab  initia 
autem  non  fuit  sic.  La  loi  de  Jésus-Christ  a 
rendu  au  mariage  sa  première  indissolubilité, 
et  nous  la  regardons  comme  un  lien  que  la 
mort  seule  d'un  des  conjoints  peut  rompre. 
11  n'en  était  pas  de  même  chez  les  Romains, 
même  après  qu'ils  eurent  embrassé  le  chris- 
tianisme. On  trouve  dans  les  Pandectes  une 
décision  du  jurisconsullePaul,  qui  met  le  di- 
vorce au  nombre  des  manières  dont  se  dis- 
sout le  mariage  ;  dirimitur  matrimonium  di~ 
vortioj  morte^  captivitate^  vel  alia  contingente 
servitute  utrius  eorum.  Justinien  ne  crut  pas 
devoir  abolir  entièrement  le  divorce  ;  il  se 
contenta  d'en  restreindre  la  liberté.  Cette 
permission  ou  cette  tolérance  des  lois  civiles 
n'influa  en  rien  sur  l'esprit  de  l'Eglise  ;  elle 
regarda  toujours  le  divorce  comme  prohibé 
par  l'Evangile,  et  comme  incapable  de  rom- 
pre le  lien  du  mariage.  Elle  retrancha  tou- 
jours de  sa  communion  les  conjoints  qui, 
après  s'être  séparés,  convolaient  à  de  se- 
condes noces  ;  elle  les  traita  en  adultères,  en 
les  assujettissant  à  la  peine  que  les  canons 
prononcent  contre  ceux  qui  se  rendent  cou- 

Î)ables  de  ce  crime.  Parmi  nous,  les  lois  de 
'Etat  ont  adopté  les  lois  de  l'Eglise;  le  divorce 
n'est  point  admis  pour  quelque  cause  que  ce 
soit.  Nous  y  avons  substitué  la  séparation 
d'habitation,  quoad  thorum,  qui  laisse  tou- 

4 'ours  subsister  le  lien  et  autorise  seulement 
es  conjoints  à  ne  plus  vivre  ensemble.  Yoy. 
Divorce. 

Dans  les  gouvernements  protestants,  le 
divorce  est  encore  admis  pour  certaines  rai- 
sons. L'auteur  de  la  Vie  de  Jean  Sobieski 
assure  gu'il  est  aussi  eu  usage  en  Pologne. 
L'indissolubilité  du  mariage  reçoit  cepen- 
dant une  exception  parmi  les  catholiques. 


La  profession  religieuse  l'emporte  sur  ie 
mariage  dans  deux  cas. 

Le  premier,  lorsque  les  deux  époux  con- 
sentent volontairement  et  librement  à  entrer 
dans  un  ordre  religieux  admis  dans  l'Etat,  et  à 

ir  faire  des  vœux.  Mais  il  est  nécessa're  que 
*un  et  lautre  contractent  ce  nouvel  engage- 
ment; car  si  l'un  des  deux  seulement  le 
contractait,  le  lien  du  mariage  subsisterait 
toujours  ;  il  ne  sufQt  pas,  pour  le  rompre, 
du  consentement  de  l'autre  époux.  Quia,  dit 
le  pape  saint  Grégoire,  postquam  copula- 
tione  conjugii  vtri  atque  mulieris  unum  cor- 
pus efficttury  non  mtest  ex  parte  converti^ 
et  ex  parte  in  sœculo  remanere.  Il  en  est  de 
même  à  cet  égard  de  la  promotion  aux  or- 
dres sacrés.  On  ne  doit  pas  ordonner  un 
homme  marié  si  sa  femme  ne  fait  pareille- 
ment VŒU  do  continence.  C'est  la  décision 
d'Alexandre  III,  cajf.  5,  ext.  de  Convers. 
conjug,  :  Nullus  conjugatorum  est  ad  sacros 
oraines  promovendus,  nisi  ab  uxore  conti^ 
nenliam  ^^rofilente^  fuerit  absoluius. 

Les  lois  de  l'Eglise,  à  ce  sujet,  ont  pré- 
valu sur  celles  de  Justinien  gui,  par  sa  no- 
velle  21,  cap.  5,  avait  permis  le  divorce  h 
celui  des  deux  conjoints  gui  voulait  em- 
brasser la  profession  religieuse.  Il  pensait 
que,  dans  ce  cas,  ce  n'était  pas  l'homme, 
mais  Dieu  lui-même  qui  rompait  le  mariage, 
en  inspirant  à  un  des  conjoints  le  dessein 
d'embrasser  un  état  plus  panait,  et  de  se  con- 
sacrer entièrement  a  lui.  L'Eglise  en  a  jugé 
aufirement,  en  exigeant  non-seulement  le 
consentement  des  deux  parties,  mais  même 

?ue  tous  tes  deux  embrassent  à  la  fois  un 
tat  qui  leur  fasse  à  l'un  et  à  l'autre  une  loi 
de  la  continence.  II  est  cependant  une  cir- 
constance qui  permet  à  un  mari  d'embras- 
ser la  profession  religieuse  ou  de  se  faire 
promouvoir  aux  ordres  sacrés  sans  le  con- 
sentement de  sa  femme;  c'est  lorsque  la 
femme  a  été  convaincue  d'adultère  et  con- 
damnée en  conséquence  à  la  réclusion  par 
un  jugement  qui  ne  serait  pas  par  défaut, 
et  qui  aurait  force  de  chose  iu^ée.  La  fem- 
me, dit-on,  ayant  perdu  le  droit  de  deman«* 
der  le  devoir  conjugal  et  de  demeuier  avee 
son  mari,  son  consentement  cesse  d*être  né- 
cessaire ;  mais  la  femme  n'a  pas  pour  cela  le 
droit  de  se  remarier  pendant  le  vie  de  son 
mari.  Une  femme  ayant  eu  querelle  avec  son 
mari,  l'avait  quitté  et  avait  épousé  un  autre 
homme.  Le  mari  s'était  fait  ordonner  prêtre, 
et  s'était  ensuite  fait  moine  de  Clteaux.  Inno- 
cent lU  décide  que  cette  femme  doit  quitter 
son  prétendu  second  mari  avec  lequel  elle 
vivait  en  adultère,  et  qu'elle  ne  doit  pas  êti  e 
reçue  à  redemander  le  premier. 

Le  second  cas  où  l'indissolubilité  du  ma- 
riage  reçoit  une  exception,  c'est  lorsqu'il 
n'a  point  été  consommé.  Alors  un  des  deux 
conjoints  peut  embrasser  la  vie  religieuse 
sans  le  consentement  de  l'autre,  qui  devient 
par-là  même  libre.  Tel  est  le  droit  des  Dé- 
crétales,  confirmé  par  le  concile  de  Trente  : 
Si  quis  dixerit  matrimonium  ratum  non  con'^ 
summatum^  per  solemnem  religionis  pro- 
ftssionem  alterius  conjugum,  non  passe  di- 
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riini,  anaihema  lU.  CpUo  [inrogativc  des 
vu'iix  solciincllcnR'itt  émis  dans  un  ordre 
ajiproiivé  de  dissoudre  le  mariage  non  con- 
iummatum,  n'a  pas  étô  accordée  à  la  pro- 
miilion  aux  ordres  sacrés.  Si  un  homme  ma- 
ri^-, quoique  n'ayant  pas  consommé  son  na- 
riagt,  recevait  la  prSlrise  ou  tout  autre  ordre 
sacré,  il  devrait  être  déclaré  suspens  de  ses 
ordres  et  condamné  à  retourner  avec  sa 
femme.  La  laison  au'en  apporte  Jean  WII, 
c'est  que  ni  la  loi  divine  m  la  loi  ecclésias- 
tique n'ont  donné  à  la  promotion  aui  or- 
dres Kacrés  l'elTet  do  pouvoir  dissoudre  le 
mariaqe  même  non  consommé  :  cum  nec 
jure  divino  necper  tacrot  can&nei  reperiatur 
hoc  ttalutum.  Extravag.,  cap.  unie.,  de  Vota 
et  vot.  ridempt. 

Deui  textes  de  l'Evangile  out  fait  oatlre 
la  question  da  savoir  si  l'adultère  de  la . 
femme  dissout  le  mariage.  Los  Pharisiens 
ayant  demandé  à  Jésus-Christ,  li  lictt  ho- 
mini  dimiltere  vxorem  tuam  guacungae  ex 
causa,  lo  divin  Législateur  fiïponi  que  le 
mariage,  par  son  institution,  est  indissolu- 
ble, et  qu'il  n'e^t  pas  permis  ii  l'homme  de 
séjtarer  ce  que  Dieu  a  uni.  Il  résout  l'objec- 
tioo  prise  de  ce  que  Moïse  avait  permis  le 
divorce  :  Quaniam  vobit  Motaes  ad  duriliam 
cordi»  vestri  permiiit...  dico  auletn  vobiâ 
quia  quicutique  dimiserit  uxorem  suaim,  niii 
ob  fomicalionen  et  atiam  duxerit,  macha- 
lur  :  et  qui  dimittam  duxerit  machatur , 
S.  Matth.,  chap.  xix.  Dans  le  chapitre  v  du 
même  Evangile  on  lit  :  Dictum  est,  guictfO' 
que  dimitertt  uxorem  luam,  dtt  et  CiMlum 
repudii  :  ego  aulem  dico  vobit,  quia  omnii 
qui  dimiserit  uxorem  iuam,  excepta  fornica- 
tionis  causa,  facit  tam  machari  ;  et  qui  di- 
mitaam  duxerit ,  adultérât.  Par  ces  deux 
exceptions  qu'on  lit  dans  les  deux  textes,  niti 
ob  fomicationem,  excepta  fomiei^ionis  causa, 
Jésus-Christ  enlend-il  permettre  k  l'homme 
de  faire  un  véritable  divorce,  qui  rompe,  en 
cas  d'adultère  de  la  part  de  la  femme,  le  lien 
du  mariage,  ou  lui  permet-il  seulement  de 
se  séparer  d'habitation  d'avec  sa  femme, 
sens  qu'il  soit  coupable  devant  Dieu  de  l'a- 
'a  femme,  ainsi  renvoyée,  pour- 
re  en  épousant  un  autre  nom- 
IX  mots,  Jésus-Christ  autori^e- 
:as  de  l'adultère  de  la  part  de  la 
éritable  divorce  ou  une  simple 
tkoro ? 

n  a  souffert  diflîculté  dans  les 
des  du  christianisme.  Ls  con- 
de  l'an  3U,  quoique  composé 
évèques,  n'osa  la  décider  ;  il  se 
conseiller  simplement  au  mari 
marier  du  vivant  do  sa  femme 


ias  accipiant.  Tertullien,  saint 
Ëfiiphané,  Aslérius,  évéque  d'Amasée,  ont 
iiris  les  deux  textes  de  l'LvaDgile  cités,  dans 
le  sens  que  l'adultère  de  la  femme  dissout 
le  mariage  :  Exislimate  et  omnino  vobis  per- 
y,iadete  matrimonia  morte  tanlum  et  adulte- 
rio  dirimi.  Saint  Augustin  a  embrassé  l'opi- 
uiun  contraire.  II  avoue  cependant  qut»  de 
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Sun  temps  les  avis  étaient  partagés,  cl  que 
l'Ecriture  sainte  était  fort  obscure  sur  cette 
question. 

L'Eglise  grecque  a  suivi  le  premier  senti- 
meal,  et  y  a  persévéré  jusqu'à  présent.  L'E- 
glise latine  a  adopté  le  second,  comme  on 
peut  le  voir  dans  les  Capitulaîres  de  Charle- 
me^e  et  dans  les  concdes  du  ix*  siècle.  Le 
droit  canonique  moderne,  c'est-à-dire  le  dé- 
cret et  les  décrétâtes  tiennent  également  la 
doctrine  de  l'indissolubilité  du  mariage , 
même  pour  cnuse  d'adultère  de  la  femme. 
Ils  ont  établi  la  distinction  de  la  séparation, 
qitoad  (Aorutn  et  guoad  vincutum.  Quamvis  ex 
causa  fomicationts  liceat  thori  i^taralionem 
facere,  non  tamen  aliud  matrimonium  contra- 
here  fa*  est,  cum  malrimonii  vinculwm  légi- 
time eontracti  sit  perpetuum,  dit  le  concile 
de  Florence,  tenu  sous  Eugène  IV. 

La  question  ayant  été  de  nouveau  propo- 
si^e  au  concile  de  Trente,  il  laissa  à  chaque 
Eglise  la  liberté  de  suivre  son  ancienne  dis- 
cipline ,  et  se  contenta  da  frapper  d'ana- 
tbème  ceux  qui  taxeraient  d'erreur  la  disci- 
[>line  de  l'Eglise  latine  sur  ce  point;  et  il 
n'est  pas  douteux  parmi  nous,  aue  lorsqu'ua 
bomme  s'est  fait  séparer  de  sa  femme,  après 
l'avoir  convainciio  d'adullèro,  le  lien  du  tmi- 
riagt  est  censé  subsister  et  forme  un  «npô- 
chement  dirimant  qui  rend  nul  le  mariage 
qu'il  contracterait  avec  une  autre  du  vivant 
de  celle  qu'il  a  répudiéi^'.  On  s'est  élevé  de- 
puis quelque  temps  contre  cette  docLriDe.  1) 
a  paru  plusieurs  ocriis,  dans  lesquels  on  a 
fait  valoir  les  sentiments  des  anciens  Pères 
de  l'Eglise  et  des  raisons  politiques,  pour 
faire  admettre  l'adultère  de  la  part  de  la 
femme,  comme  une  cause  opérant  la  dis- 
solution du  mariage  :  mais  vog.  Divonct. 
U.  Linguet,  dans  sa  consultation  pour  un 
charpentier  de  Landau,  dont  la  femme  s'était 
retirée  en  pays  étranger,  avec  un  sergent  d'un 
régiment  suisse  qu'elle  y  avait  épousé,  a  cru 
ne  pouvoir,  dans  l'état  actuel  de  notre  légis- 
lation, donner  d'autre  conseil  à  son  client 
que  de  s'adresser  au  pape  et  au  roi,  à  l'elTet 
d'obtenir  des  deux  puissances  une  dispense 
en  vertu  de  laquelle  il  pourrait  se  remarier. 
S'il  est  un  cas  où  une  pareille  dispense 
puisse  s'accorder,  c'est  dans  celui  du  char- 
pentier de  Landau,  qui,  dans  toute  la  force 
de  l'âge  et  du  tempérament ,  se  trouve 
forcé  de  garder  le  célibat  par  la  fuite  de  sa 
femme,  qui  va  contracter  de  nouveaux  liens 
dans  un  pays  étranger. 

On  a  poussé  si  loin  parmi  nous  la  doctrioe 
de  l'indissolubibté  du  mariage,  que  le  Par- 
lement de  Paris  a  jugé  qu'un  Juif  converti  à 
la  religion  chrétienne  ue  pourrait  se  rema- 
rier, quoique  sa  femme  juive  eût  refusé  de 
le  suivre  depuis  sa  conversion,  eût  accepté 
le  libelle  du  divorce  permis  par  la  loi  de 
Mo^se,  et  qu'une  sentence  de  rOfEcialité  de 
i^lrasbourg  l'eût,  conformément  k  l'usage 
pratiqué  dans  la  province,  déclaré  libre  do 
so  pourvoir  par  mariage  en  face  de  l'Eglise, 
avec  une  femme  de  la  reHgi<»i  qu'il  venait 
d'embrasser.  Cet  arrêt,  du  2  janvier  nSS, 
rendu  contre  Boraidi  Lévi,  et  que  l'on  trouve 
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dans  (ous  nos  livres,  est  contraire  à  l'opi- 
nion des  premiers  théolo^jiens,  des  plus  cé- 
lèbres canonistes,  de  Benoît  IV,  d'une  foule 
d'auteurs  du  premier  mérite;  aux  Rituels 
de  plusieurs  diocèses ,  au  Catéchisme  de 
Montpellier,  etc.  U  est  en  outre  contraire  à 
la  jurisprudence  du  conseil  souverain  d'Al- 
sace, et  à  Tusage  constamment  observé  jus- 
qu'alors dans  les  diocèses  où  il  y  a  des  Juifs, 
tels  que  Strasbourg,  Metz,  Toul  et  A'erdun. 
Mais  la  cour  n'a  vu,  dans  toutes  les  autorités 
et  dans  cet  usage,  qu'une  erreur  qui  ne  pou- 
vait anéantir  ce  principe  que  1^  mariaae^ 
même  comme  contrat  naturel,  est  indissolu- 
ble ;  et  qu'en  promettant  à  un  inQdèlo  con- 
verti de  se  remarier  du  vivant  de  sa  femme, 
si  elle  ne  voulait  pas  le  suivre  à  raison  de 
la  disparité  des  cultes,  c'était  abuser  d'une 
fausse  interpri'tation  donnée  par  le$  théolo- 
giens scolastiques  à  ce  passage  de  saint  Paul, 
$i  dUcesserit^  aiscedal^  non  enim  suhjectus  est 
frater  aut  êoror  in  hujusmodiy  qui  ne  doit 
être  entendu  que  de  la  séparation  quoad 
thorum^  et  non  pas  qitoad  mnculum. 

Le  mariage  étant  de  sa  nature  indissolu- 
ble, lorsqu'il  a  été  légitimement  contracté, 
aucune  puissance  humaine  ne  peut  le  cas- 
ser. U  ne  faut  donc  pas  croire  que  lorsqu'un 
mariage  est  cassé,  ce  soit  une  dissolution 
proprement  dite.  11  faut  entendre  par  cassa- 
tion le  jugement  par  lequel  le  juge  déclare 
que  le  mariage  n'a  pas  été  valablement 
contracté  et  qu'il  est  aul.  Casser  un  mariage 
n'est  donc  autre  chose  que  déclarer  qu'il  n  a 
jamais  existé. 

Les  demandes  en  cassation  de  mariage 
peuvent  être  intentées  par  l'une  des  parties 
qui  l'ont  contracté,  par  les  pères  et  mères, 
tuteurs  ou  curateurs,  par  les  parents  colla- 
téraux, et  quelquefois  par  la  partie  publi- 
que. Pour  qu'un  des  conjoints  puisse  atta- 
quer sou  mariage,  il  est  nécessaire  que  le 
mojen  qu'il  emploie  opère  une  nullité  ab- 
solue, comme  un  empêchement  dirimant  de 
droit  naturel  ou  do  droit  divin,  ou  l'omis- 
sion d'une  solennité  essentielle.  Il  devrait 
être  déclaré  non-recevable,  si  la  nullité  n'é- 
tait que  respective,  et  surtout  si  elle  prove- 
nait de  son  fait.  U  arrive  môme  qu^en  ac- 
cueillant la  demande  d'une  des  parties,  on 
la  condamne  en  des  dommages  et  intérêts 
envers  l'autre.  Un  arrêt  de  1721,  en  décla- 
rant, sur  la  demande  du  sieur  de  la  Noue, 
son  mariage  abusif,  le  condamna  en  50,000 
liv.  de  dommages  et  intérêts  envers  la  femme 
qu'il  avait  épousée. 

11  est  difficile  de  donner  des  principes  qui 
puissent  s'appliquer  à  toutes  les  espèces  qui 
peuvent  se  présenter.  C'est  aux  magistrats  à 
concilier  dans  leur  sagesse  tout  ce  qui  est 
dû  à  la  dignité  du  s.crement,  à  l'honnêteté 
pul)lique,  à  la  bonne  foi  et  à  la  possession 
d'état.  Un  conjoint  qui,  pour  rompre  des 
liens  qu'il  a  volontairement  contractés,  veut 
lui-même  révéler  sa  propre  turpitude,  est 
bien  défavorable.  Il  ne  doit  y  avoir  que  le 
grand  principe  de  l'intérêt  et  de  l'ordre  pu- 
blic qui  puisse  le  faire  écoute  r.  Mais  si  c  est 
h  partie  lésée  qui  se  plaint }  si  une   femme 


vient  à  découvrir  qu'elle  a  été  trompée  ;  que 
celui  qu'elle  croit  son  époux  n'a  jamais  pu 
l'ôire;  qu'après  son  décès,  son  mariage  sera 
attaqué,  et  qu'il  est  tellement  nul,  qu'elle 
sera  reléguée  dans  la  classe  des  concubines, 
et  ses  emans  dans  celle  des  bâtards,  ne  doit- 
elle  pas,  du  moment  que  ses  yeux  sont  ou- 
verts à  une  triste  lumière,  et  que  sa  bonne 
foi  cesse,  prendre  tous  les  moyens  possibles 
pour  éviter  les  malheurs  dont  elle  est  me- 
nacée ?  Elle  doit  tenter  de  faire  réhabiliter 
son  mariage  ;  mais  si  la  chose  n'est  pas  i>os- 
sible,  il  ne  lui  reste  d'autre  voie  que  celle 
do  recourir  aux  tribunaux,  et  de  prévenir 
elle-même,  en  faisant  déclarer  son  mariage 
nul,  un  arrêt  qui  la  flétrirait  après  le  décès 
de  celui  qui  l'a  trompée.  Autant  cette  femme 
est  malheureuse,  autant  la  justice  doit  s'em- 
presser à  lui  procurer  des  compensations. 

Si  lem[*êchement  dirimant,  qui  rend  le 
mariage  nul  en  lui-même,  est  un  de  ces 
défauts  qui  ne  peut  être  connu  que  des  con- 
joints, il  n'y  a  que  la  partie  lésée  qui  ait 
droit  de  s'en  plaindre.  Ainsi,  le  mari  im- 
puissant est  non-,  ecevable  à  demander  que 
son  mariage  soit  déclaré  nul.  Ne  doit-il  pas 
s'estimer  heureux  que  sa  femme  qui  lui  est 
attachée  se  contente  du  nom  stérile  d'épouse, 
et  por  te  la  délicatesse  jusqu'à  ne  pas  vou- 
loir lever  le  voile  qui  cache  à  tous  les  yeux 
les  secrets  de  la  couche  nuptiale  :  la  justice 
le  Tepousse  avec  indignation  :  Tiemo  audiri 
débet  propriam  allegans  turpitudinem  I 

Les  père  et  mère  d'un  mineur  qui  s'est 
marié  sans  leur  consentement  sont  parties 
capables  pour  poursuivre  la  nullité  de  son 
mariaae.  Mais  eux  seuls  ont  droit  de  se 
plaindre  de  l'atteinte  portée  à  leur  autorité  ; 
si  par  la  suite  ils  approuvent  ce  mariage  ou 
le  reconnaissent,  ils  sont  par-là  même  non- 
recevables  à  l'attaquer.  Leur  silence  pendant 
leur  vie,  ou  pendant  celle  de  leur  enfant, 
est  une  approbation  tacite  qui  couvre  la  nul- 
lité. Leurs  droits  à  cet  égard  sont  des  droits 
purement  personnels,  qui  s'éteignent  avec 
eux  et  ne  peuvent  se  transmettre.  Jamais  des 
collatéraux  ne  sont  admis  à  exciper  du  dé- 
faut de  consentement  des  pères  et  mères. 
C'est  la  jurisprudence  constante  de  tous  nos 
tribunaux,  et  c'est  ce  qui  prouve  combien 
nous  avons  été  fondés  à  dire  ci-dessus  que 
cette  nullité  n'est  point  radicale  et  absolue, 
même  pour  le  mariage  des  mineurs.  Nous 
ajouterons,  pour  coniirmer  ce  principe,  que 
SI  un  père  et  une  mère 'gardent  le  silence 
pendant  la  minorité  de  leur  flis,  et  que  lui- 
même  persévère,  après  sa  majorité,  à  regar- 
der son  marfa^6  comme  valable,  la  séduction, 
qui  est  la  principale  base  de  la  nécessité  du 
consentement  cics  père  et  mère,  disparait. 
On  ne  la  présume  plus,  paro^  qu'on  ne  peut 
pas  présumer  que  si  elle  eûfexisté,  les  père 
et  mère  eussent  gardé  le  silence  pendant  la 
minorité  de  leur  HIs,  et  que  lui-même,  par- 
venu à  sa  majorité,  n'eût  pas  réclamé.  Il  ne 
reste  plus  aux  père  et  mère  que  la  faculté  de  le 
déshériter,  si  d'ailleurs  ils  n'ont  p<'s  reconnu 
ou  approuvé  le  mariage.  Les  tuteurs  sont 
aussi  partîtes  capables  poiu*  attaquer  les  ma- 
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riageê  de  leurs  mineurs.  Mais  comme  leur 
autorité  n*cst,  pour  ainsi  dire,  que  Tombrede 
celle  dos  pères  et  mères,  leur  réclamation 
n*est  point  écoutée,  h  moins  qu*ils  ne  prou- 
vent que  le  mineur  a  été  séduit. 

Quant  aux  collatéraux,  la  loi  ne  les  admet 
point  à  contester  le  mariage  pendant  la  vie 
des  deux  époux  ;  ce  n*ost  qu*au  décès  de 
Fun  ou  de  Vautre  qu*ils  peuvent  avoir  inté- 
rêt à  le  faire  annuler.  Leurs  droits,  s'ils  en 
ont,  ne  sont  ouverts  qu*à  ce  moment.  L'action 
qu'ils  intentent  même  à  cette  époque  est 
toujours  défavorable.  Il  faut  que  la  nullité 
qu'ils  opposent  à  ce  mariage  attaqué  soit  ab- 
solue et  radicale.  «  Si  l'on  excepte,  dit  M. 
d'Aguesseau,  certains  défauts  essentiels  qui 
forment  des  nullités  que  le  temps  ne  peut  ja- 
mais couvrir,  certaines  circonstances,  où  la 
considération  du  bien  public  semble  se  join- 
dre aux  collatéraux,  pour  s'élever  contre  un 
mariage  odieux,  il  est  difficile  qu'ils  puissent 
détruire  les  fins  de  non-recevoir  qu  on  leur 
oppose  :  le  silence  dos  pères  et  des  mères 
et  des  contractants  mêmes,  Funion  de 
leur  mariage^  la  possession  paisible  de  leur 
état ,  etc.  » 

La  reconnaissance  des  collatéraux  pendant 
la  vie  des  deux  époux  ne  forme  point  une 
lin  de  non-recevoir  qui  puisse  couvrir  des 
nullités  absolues,  parce  qu'en  général  l'ap- 
probaiion  donnée  à  un  acte  ne  rend  non- 
recevable  à  l'attaquer  que  lorsqu'elle  est 
donnée  dans  un  temps  ou  le  droit  de  Fatta- 
quer  était  ouvert.  Plusieurs  arrêts  ont  con- 
firmé ce  principe.  Nous  nous  contenterons 
de  citer  celui  du  1*'  février  1755,  rendu  sur 
les  conclusions  de  M.  Bochard  de  Sarron.  Le 
mariage  du  sieur  de  la  Vaquerie  de  Bachivil- 
lier  avec  Philippine  Belabre  f(it  déclaré  abusif. 
Le  moyen  que  le  frère  du  sieur  Bachivillier 
opposait  à  ce  mariage  était  puisé  dans  le  dé- 
faut de  concours  des  deux  curés.  Philippine 
Belabre  se  défendait  par  des  fins  de  non-re- 
cevoir. Elle  disait  que  le  frère  du  sieur  Ba- 
chivillier l'avait  reconnue  comme  sabel!e-sœur 
légitime  dans  différentes  lettres  qu'il  lui 
avait  écrites,  et  qu'un  collatéral  était  non- 
recevable  à  attaquer,  par  la  voie  de  l'appel 
comme  d'abus,  le  mariage  d'un  parent  sur 
lequel  il  n'avait  aucune  autorité.  Le  frère 
répondait  que  le  moven  d'abus  résultant  du 
défaut  de  concours  des  deux  curés  était  ab- 
solu et  pouvait  seproposer  par  des  collatéraux. 
Quant  à  la  prétendue  reconnaissance  du 
mariage^  il  disait  qu'elle  n'était  d'aucun  poids 
quand  elle  était  émanée  tie  celui  qui  n  avait 
pas  droit  de  s'en  plaindre  pendant  la  vie  des 
ooryoints.  Sur  ces  moyens  respectifs,  intervint 
Farrôt  ci-dessus  daté.  11  y  avait  celte  circons- 
tance particulière  que  Philippine  Belabre, 
quoique  veuve  depuis  trois  mois,  avait  pris 
la  qualité  de  fille  majeure,  et  dans  son  con- 
trat de  mariage  et  dans  ses  dispenses  de 
publication  de  bans  accordées  par  M.  l'ar- 
chevêque de  Rouen. 

Si  la  reconnaissance  des  collatéraux  est 
postérieure  au  décès  de  leur  parent,  ils  ne 
peuvent  plus  attaquer  son  mariage  :  ils  y  sont 
absolument  non  recevables.  Ces  principes  fu- 


rent établis  par  M.  Favocatgénéral  Le  Nain, 
dans  une  cause  jugée  en  170T  Ils  ont  été  con- 
firmés par  un  arrêt  du  26  janvier  1756,  rendu 
sur  les  conclusions  de  M.  l'avocat  Général 
Sésuier.  Isaac-Jean  Picot,  originaire  (FAbbe- 
ville,  mais  domicilié  à  Dunkerque,  avait 
épousé,  en  17^7,  une  Anglaise  dans  FUe  de 
Guemesey.  Il  n*élait  sûrement  pas  marié 
devant  son  propre  curé  ;  d'ailleurs  le  mariaae 
avait  été  célébré  en  pays  étranger.  Après  Te 
décès  de  Picot,  son  frère  attaqua  son  manage. 
Sa  veuve,  qui  depuis  s*était  remariée,  n'op- 
posa à  son  oeau-irère  que  sa  reconnaissance 
postérieure  au  décès  de  Picot  :  et  cette  Qn 
de  non-recevoir  fut  accueillie. 

Dans  ces  sortes  d'aflaires,  c'est  surtout 
a  X  circonstances  qu'il  faut  s'attacher.  Elles 
varient  à  Finfini,  et  font  souvent  plier  la  loi. 
En  voici  un  exemple  récent.  Louis Ésparcieux, 
après  avoir  fait  profession  dans  l'ordre  des 
Capucins,  quitta  son  monastère  et  se  réfugia 
à  uenève.  Il  y  vécut  pendant  six  ans  dans 
la  religion  prétendue  réformée,  et  épousa 
ensuite  Marguerite  Philibert,  dont  il  eut  uno 
fille  nommée  Lucrèce  Esparcieux.  Après  la 
mort  de  Louis  Esparcieux,  arrivée  en  1735 , 
la  veuve  vint  s'établir  à  Lyon,  et  abjura  la 
religion  protestante.  Lucrèce  Esparcieux,  sa 
fille,  épousa  Gabriel  Bouchard.  Louis  Espar- 
cieux, avant  sa  profession  dans  l'ordre  des 
Capucins,  avait  fait,  en  1725,  une  donation  de 
tous  ses  biens.'Sa  fille  attaqua  cette  donation  ; 
et  pour  faire  tomber  la  fin  de  non-recevoir 
prise  de  l'émission  des  vœux  de  son  père , 
elle  en  interjeta  appel  comme  d'abus.  D'un 
autre  côté,  les  représentants  du  donataire 
inte^etèrent  aussi  appel  comme  d*abus  du 
mariage  de  Louis  Esparcieux.  Arrêt  du  31 
décembre  1779,  qui  déclare  Lucrèce  Espar- 
cieux non-recevable  dans  l'appel  comme 
d'abus  par  elle  inteijeté  de  la  profession  de 
son  père  dans  l'ordre  des  Capucins  ;  déclare 
pareillement  les  représentants  du  donataire 
non  recevables  dans  l'appel  comme  d'abus 
interjeté  du  mariage  de  Louis  Esparcieux 
avec  Marguerite  Philibert.  «  Néanmoins,  au- 
torise la  dite  Lucrèce  Esparcieux,  femme 
Bouchard,  à  répéter,  à  titre  d'aliments,  le  tiers 
des  biens  appartenant  ou  devant  appartenir 
à  son  père  au  moment  de  la  donation,  dé- 
duction faite  sur  ce  tiers  de  100  livres  de 
provision  accordée  à  la  femme  Bouchard , 
tous  dépens  compensés.  »  Si  la  cour  se  fût 
attachée  à  la  rigueur  des  principes,  elle  eût 
autrement  jugé.  Mais  le  temps,  la  possession 
d^état,  la  bonne  foi  de  la  femme,  une  nom- 
breuse famille  dont  il  était  dur  d'entacher 
Forigine,  parurent  des  fins  de  non-recevoir 
q  li  devaient  écarter  des  collatéraux.  On  ap- 
pliqua à  l'espèce  cette  loi  d'un  des  empe- 
reurs romains  :  Movemur  et  temporis  diutur- 
nitate  et  numéro  liberorum  vestrorum. 

Les  curés  sont  non-recevables  à  attaquer 
les  mariages  de  leurs  paroissiens,  sous  pré- 
texte qu'ils  n'y  ont  point  assisté  ou  consenti. 
C'est  ce  qui  a  é;é  jugé  par  un  arrêt  du  29 
décembre  1693,  qui  déclara  le  curé  de  Rether 
non-recevable  dans  Fappel  comme  d'abus, 
qu'il  avait  interjeté  du  mariage  de  ses  t)arois- 
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siens  célébré  à  Pdris  sans  sa  permission ,  et 
renvoya  les  parties  contractantes  par-devant 
le    diocésain    pour  recevoir  pénitence,   et 

Î procéder  à  la  célébration  de  leur  mariage^  si 
aire  se  doit. 

Si  deux  personnes  vivaient  publiauement 
comme  mari  et  femme,  et  qu'il  fût  ae  noto- 
riété qu'ils  ne  seraient  pas  mariés,  il  n*est 
pas  douteux  que  les  officiers  chargés   du 
ministère  public  auraient  action  pour  faire 
réprimer  un  pareil  scandale  ;  mais  ils  ne  doi- 
ventpoint  non  plus  s*ériger  en  inquisiteurs, et 
chercher  à  découvrir  des  défauts  secrets  pour 
attaquer  des  mariages  dont  personne  ne  se 
plaint.  La  déclaration  du  15  juin  1697  leur 
trace,  ainsi  qu'aux  promoteurs  des  ofBciali- 
tés,  la  marche  qu'ils  ont  h  suivre.  Le  légis- 
lateur n'y  a  en  vue  que  d'empêcher  les  ma- 
riages  clandestins,   c'est-à-dire    ceux    qui 
n'auront  point  été  célébrés  par  le  propre  curé 
des  parties.  11  veut  que  les  juges,  même  sur 
les  poursuites  que  le  ministère  public  pour- 
rait faire  d'office,  pendant  la  première  année 
desdits  prétendus  mariages^  obligent  ceux 
qui  prétendent  avoir  contracté  des  mariages 
de  cette  nature,  de  se  retirer  par-devant  leur 
archevêque  ou  évêque,  pour  les  réhabiliter 
suivant  les  formes  présentes  par  les  ordon- 
nances, et  après  avoir  accompli  la  pénitence 
qui  leur  sera  par  eux  imposée. 

Ainsi,  les  procureurs  du  roi  dans  les  siè- 
ges royaux,  et  à  plus  forte  raison  les  procu- 
reurs généraux  dans  les  cours  souveraines, 
ont  action,  pendant  la  première  année  du  ma- 
ritige^  contre  ceux  qui  ne  l'ont  pas  célébré 
levant  leur  propre  curé  ou  sans  dispenses, 

f)Our  les  faire  contraindre  à  se  retirer  devant 
'évêque  pour  le  réh.biliter.  Les  promoteurs 
des  omcialités  ont  le  même  droit  dans  cer- 
tains cas  ;  ils  peuvent  faire  assigner  les  par- 
ties devant  l'evêque  pour  la  réhabilitation 
de  leur  mariage.  Mais  pour  cela  il  faut  la 
réunion  des  trois  circqnstances  :  l*"  qu'il  s'a- 

fisse  d'un  mariage  célébré  par  un  prêtre 
tranger  sans  la  permission  de  l'evêque  ou 
du  curé;  2*  que  le  nuiriage  ne  soit  attaqué  ni 
par  le  procureur  du  roi,  ni  par  aucune  par- 
tie civile  ;  3^  que  l'on  soit  encore  dans  l'année 
delacélébrationduprétendumartaoe.  Ces  trois 
conditions  sont  exigées  par  la  déclaratien  du 
15  juin  1697,  qui  est  le  fondement  de  la  com- 
pétence des  promoteurs  en  cette  matière. 

L'édit  du  mois  de  décembre  1606,  art.  13, 
attribue  aux  juges  d'Eglise  la  connaissance 
des  causes  qui  concernent  les  mariages^  à  la 
charge  par  eux  de  se  conformer  aux  ordon- 
nances du  royaume;  ce  qui  a  été  confirmé 
par  l'art.  3^  de  celui  de  1695.  «  La  connais- 
sance ,  dit  ce  dernier  édit ,  des  causes  qui 
concernent  les  sacrements,  appartiendra  aux 
juges  d*£glise.  Enjoignons  à  nos  officiers, 
même  à  nos  cours  de  Parlement,  de  leur  en 
laisser,  même  leur  en  renvoyer  la  connais- 
sance ,  sans  prendre  aucune  juridiction  ni 
connaissance  des  affaires  de  cette  nature,  si 
ce  n'est  qu'il  y  eut  appel  comme  d'abus,  de 
quelque  ordonnance,  jugement  ou  procé- 
dure faite  par  le  juge  d'Eglise,  qu'il  s  asisse 
d'une  succession  ou  autres  eticts  civils ,  à 


l'occasion  desquels  on  traiterait  de  l'état  des 
personnes  décédées  ou  de  celui  de  leurs 
enfants.»  Les  limites  de  la  juridiction  ecclé- 
siastique sont  tracées  par  cet  article.  Les  of- 
ficiaux  doivent  connaître  de  tout  ce  qui  con- 
cerne la  validité  ou  l'invalidité  du  mariage. 
Mais  s'il  s'agit  d'une  succession ,  des  effets 
civils ,  de  1  état  des  personnes  décédées  ou 
de  celui  de  leurs  enfants,  les  juges  d'Eglise 
cessent  d'être  compétents.  Ils  ne  le  sont 
pas  non  plus  lorsque  la  question  roule  sur 
un  fait  ou  sur  l'existence  même  du  mariage. 
Après  cela ,  il  est  facile  de  fixer  les  cas  où 
l'on  peut  se  pourvoir  devant  les  tribunaux 
ecclésiastiques. 

Lorsque  c'est  Tune  des  parties  qui  ont 
contracté  le  mariage^  qui  veut  en  poursuivre 
contre  l'autre  la  cssation,  la  voie  ordinaire 
est  de  la  faire  assigner  devant  l'official,  pour 
en  voir  prononcer  Ta  nullité.  La  voie  extraor- 
dinaire es|  l'appel  comme  d*abus.  C'est  aussi 
la  voie  que  l'on  suit  le  plus  souvent  pour 
faire  réformer  les  jugements  des  officiaux, 
lorsqu'ils  contreviennent  aux  canons  ou  aux 
ordonnances  du  royaume.  On  pourrait  ce- 

f>endaot  se  pourvoir  par  l'appel  simple  devant 
'officiai  métropolitain.  Si  c  est  un  père,  une 
mère  ou  un  tuteur,  qui  attaque  le  mariage  à 
raison  du  défaut  de  son  consentement,  il 
doit  se  pourvoir  par  l'appel  comme  d'abus. 
11  ne  s'agit  alors  que  (Tune  infraction  aux 
lois  civiles ,  puisque  ce  sont  ces  lois  qui, 
parmi  nous,  ont  établi  la  nécessité  de  ce 
consentement  pour  la  validité  du  mariaae 
des  mineurs.  Lorsque  ce  sont  les  narents  de 
l'une  des  parties  qui  attaquent  après  sa  mort 
son  mariaoê ,  pour  priver  la  femme  de  son 
douaire,  1  exclure  du  partsse  de  la  commu- 
nauté ,  ou  les  enfants  de  la  succession ,  la 
question  .ne  peut  pas  être  portée  devant  les 
juges  d'Eglise.  Il  ne  s'agit  pas  du  lien  du 
mariaae^  puisque  l'une  des  parties  est  décé- 
dée. Iin'y  a  plus  que  des  intérêts  temporels, 
des  effets  civils  à  régler.  Les  tribunaux  sé- 
culiers sont  seuls  compétents  pour  en  con- 
naître. C'est  la  disposition  textuelle  de  l'ar- 
ticle 3^  de  l'éditde  1695,  ci-dessus  rapporté. 
C'est  pourquoi,  dans  ce  c^,  on  se  pourvoit 
toujours  par  l'appel  comme  d'abus. 

Pour  compléter  la  matière  de  cet  article, 
il  nous  resterait  à  traiter  les  séparations 
d'habitation ,  les  seconds  mariages  et  l'édit 
des  secondes  noces ,  qui  ont  un  rapport  im- 
médiat au  mariage.  Nous  les  avons  indiqués 
dans  notre  division.  Mais  la  nature  de  cet 
ouvrage  ne  nous  permet  pas  de  nous  en  oc- 
cuper ici.  {M.  labbé  Bebtolio,  avocat  au 
Parlement.)  (Extrait  du  Dictionnaire  de  Jur- 
risprudence.) 

MARIE,  mère  de  Jésus-Christ.  Les  catho- 
liques la  nomment  communément  la  sainêe 
YtergCy  la  mère  de  Dieu. 

11  était  prédit  par  la  prophétie  de  Jacob, 
Gen.y  c.  xLix,  v.  18,  que  le  Messie  naîtrait 
du  sang  de  Juda;  et  par  celle  d'isaïe»  c,  m, 
V.  14,  qu'il  naîtrait  d'une  vierge  ;  les  Juifs 
en  ont  toujours  été  persuadés,  et  ils  le  croient 
encore  aujourd'hui  :  leur  croyance  commune 
était  aussi  qu'il  serait  de  la  race  de  David , 
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Matth.y  c.  xxij,  V.  ii^2,  selon  une  autre  pré- 
diction d'Isa'ic,  c.  XI,  y.  1.  Conséquennnent 
saint  Matthieu  et  saint  Luc  ont  fait  la  généa- 
logie de  Jésus-Christ ,  afin  de  montrer  qu*il 
réunissait  dans  sa  personne  ces  divers  ca- 
ractères. Il  faut  donc  que  Marie,  sa  mère, 
ait  été  de  la  tribu  de  Juda  et  de  la  race  de 
David  aussi  bien  que  Joseph,  son  époux. 
Certains  critiques  ont  prétendu  que  cela  ne 
pouvait  pas  être,  puisque,  selon  TE vangile, 
Marie  était  cousine  d'Elisabeth  ,  femme  du 
prêtre  Zacharie  :  or  les  prêtres,  d  sent-ils, 
devaient  prendre  des  femmes  dans  leurpro- 
)re  tribu  ;  c*était  une  loi  générale  pour  tous 
es  Israélit('S  ;  Marie  était  donc  plutôt  de  la 
tribu  de  Lévi  que  de  celle  de  Juda.  Ainsi 
raisonnent  les  manichéens.  Saint  Augustin, 
livre  XYiii,  contra  FatisL^  chan.  3  et  4. 

Mais  s'il  en  était  ainsi,  et  si  la  loi  ne  souf- 
frait point  d*exception,  Marie  n'aurait  pas 
pu  épouser  Joseph,  qui  était  certainement 
de  la  tribu  de  Juda  et  de  la  race  de  David  ; 
il  faut  donc  ou  que  Zacharie,  ou  que  Joseph 
ait  été  dispensé  de  la  loi.  Elle  avait  été  éta- 
blie afin  que  les  filles  héritières  ne  portas- 
sent point  les  biens  de  leur  tribu  dans  une 
autre;  elle  n'avait  donc  pas  lieu  lorsqu'une 
fille  n'était  pas  héritière  de  sa  famille ,  et  il 
n'v  a  point  de  preuve  qu'Elisabeth  ait  été 
héritière  de  la  sienne.  D'ailleurs ,  après  le 
retour  de  la  captivité ,  les  prêtres  qui  ne 
trouvaient  pas  d'épouses  dans  leur  propre 
tribu,  furent  obligi^s  d'en  prendre  dans 
celle  de  Juda ,  qui  était  la  plus  nombreu- 
se, et  qui  composait  alors  le  gros  de  la 
nation.  Le  prêtre  Zacharie  avait  donc  pu 
épouser  Elisabeth,  quoiqu'elle  fût  de  la  tri- 
bu de  Juda. 

Les  protestants,  qui  ne  peuvent  pas  souf- 
frir le  culte  que  nous  rendons  à  la  Vierge 
Marie  f  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  obs- 
curcir et  déprimer  les  prodiges  de  grAce  que 
Dieu  a  opérés  dans  celte  sainte  créature  ; 
nous  avons  donc  à  justifier  contre  eux,  non- 
seulement  les  vérités  que  l'Eglise  catholique 
a  décidées  sur  ce  sujet,  mais  encore  les  opi- 
nions théologiques  universellement  établies; 
les  unes  et  les  autres  sont  fondées  sur  le 
respect  qne  nous  avons  pour  Jésus-Christ, 
et  sur  l'idée  que  l'Ecriture  sainte  nous  donne 
de  la  grâce  de  la  r/demplion. 

L  La  croyance  commune  des  catholiques 
est  que  Marie  a  été  exempte  de  tout  péché. 
Au  mot  Conception  immaculèb,  nous  avons 
fait  voir  que,  quoique  l'Eglise  n'ait  pas  for- 
mellement décidé  que  Marie  a  été  exemple 
du  péché  ori)^nei ,  c'est  cependant  une 
croyance  fondée  sur  les  preuves  les  plus  so- 
lides, même  sur  l'Ecriture  sainte  et  sur  une 
tradition  constante.  Il  n'y  a  donc  aucun  su- 
jet de  blAmer  la  loi  qui  défend  à  tout  théo- 
logien catholique  d'atiaqucr  ce  point  de  doc- 
trine, et  de  le  révoquer  en  doute.  Quant  à 
Texemption  de  tout  péché  actuel,  môme  vé- 
niel, ce  privilège  que  nous  attribuons  à  Ma* 
rie  est  établi  sur  les  preuves  les  f)lus  soli- 
des. Les  paroles  do  l'ange ,  je  vous  salue, 
Marie,  pleine  de  grdce^  le  Seigneur  est  avec 
i'ouf,  ne  sont  susceptibles  d'aucune  limita- 


tion, non  plus  que  celles  des  Pères  deTK^ 
glise,  qui  disent  que  la  sainte  Vierge  a  éié 
toujours  pure  et  exempte  de  tout  péché 
Saint  Augustin,  L.  de  ^at.  et  Grat, ,  c.  96, 
n.  42,  déclare  que,  par  respect  pour  le  Sei- 
gneur, lorsqu'il  s'agit  de  pécbé,  il  ne  reu' 
pas  que  l'on  fasse  aucune  mention  de  la 
sainte  Vierge  Marie.  «  Nous  savons,  ûiUl 
qu'elle  a  reçu  plus  de  grâces  pour  mm 
le  péché  de  toute  manière,  parce  qu'elles 
eu  le  bonheur  de  concevoir  et  d'en&uter  ce- 
lui qui  n'a  jamais  eu  aucun  péché,  tioi'i 
le  concile  de  Trente,  sess,  6,  de  Justif.,m. 
23,  déclare  que  personne  ne  peut,/^oci!tc/ 
toute  sa  vie,   éviter  tout  pécné,  lato?  f»^ 
niel,  sans  un  privilège  particufer  rfi  àe 
Dieu,  tel  que  V Eglise  le  croit  àlhfriéila 
sainte  Vierge, 

Vainement  des  critiques  proie**;* 
objecté  que  plusieurs  auteurs  chréto^'^ 

r)oint  attribué  ce  privilège  hMari(^^^ 
'ont  crue  coupable  de  quelques  feules  w?- 
res.  S'il  y  a  eu  quelques  écrivains  respe^ 
bles  qui  aient  été  de  ce  sentiment,  ils  msoti- 
naient  sur  des  passages  de  l'Ecriture  amlf. 
desquels  ils  ne  prenaient  pas  le  Téniab? 
sens,  et  qui  ont   été  mieux  eif  liqn"  I* 
d'autres.  Ce  serait ,  par  exemple,  sans  2»- 
cun  fondement  que  l'on  soupçonnerau  « 
sainte  Vierge  coupable  d'un  moment  d  in- 
crédulité, lorsqu'elle  fut  étonnée  de  ce  qi|^ 
l'ange  Gabriel  lui  annonçait  sa  malerDiie 
divine  ;  il  était  naturel  de  demander,  (ovr 
ment  cela  pourra-t-il  se  faire,  dêt(I^J'^ 
connais  point  d'homme  f  Aussi,  lorsqueIa?r 
lui  dit  que  ce  serait  par  l'opération  du îîaiij- 
Esprit ,  elle  ne  doula  point ,  et  elle  se  soi^ 
mit  à  l'ordre  du  ciel.  .  •     h  wf- 

Il  y  aurait  encore  moins  de  w^^^^^^v^ 
tendre  qu'aux  noces  de  Cana  elle  ressec"' 
un  mouvement  de  vanité,  lorsqu  elle  esp 
que  son  Fils  ferait  un  miracle  en  m^^."!^"!: 
époux,  ou  lorsqu'elle  vint  le  voir  enm^ 
du  peuple  qui  i'écoutait  (Matfh.,in,^r 
Un  sentiment  de  charité  pour  des  g'fj' 


sont  dans  la  peine ,  et  un  sentiment  de  l^ 
dresse  maternelle,  ne  sont  pas  des  pec"  ^ 
"    quel  front  a-t-on  pu  écrire  que  M^^ 
pied  de  la  croix,  à  la  vue  des  souttn^^ 


De 

au 


au  piea  ne  la  oroix,  a  la  yuo  u^"  f  ♦  led^ 
ces  et  des  ignominies  de  son  Fî'^».;**  ^n^uî 
de  douter  de  sa  divinité?  L'Evangile  ne  «j^^ 
donne  lieu  que  d'admirer  son  courage- 
incrédules  ont  ajouté  à  tous  ces  repro»^ 
ridicules  et  dénués  de  tout  fondement,  ^^ 
calomnie  contre  Jésus-Christ  môme  ,^ 
dit  que  dans  les  occasions  dont  nous      ^^ 
de  parler,  le  Sauveur  traita  «uremeu j^,, 
sainte  mère.  Au  mot  Femme,  nous  avuu 
voir  le  contraire.  ,  ,     .^furll^ 

11.  La  virginité  de  Marie  a  été  V^T^^i 
et  inviolable;  c'est  une  vérité  que  i^o^j^ 
décidée,  dès  les  premiers  siècles,  joj'  5 
ébioniles  et  contre  d'autres  If^n^^- 
Avant  d'en  déduire  les  raisons,  n^^'^^  ^^ 
gréable  pour  nous  d'avoir  h  "^^"/J^pjrp^ 
lomnie  grossière  et  impie,  ^org*^^  I  ^  ^gr 
malignité,  et  que  les  incrédules  u^^^ 
pruntée  des  Juifs;  ils  ont  dit  q"«  ^  ce 
Christ  était  né  d'un  adultère.  Celse  ^ 
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reproche  dan^  la  boucho  d'un  Juif  ;  il  est 
répété  dans  le  Talroud  et  dans  les  Vies  de 
Jt^sus-Clirist  composées  par  les  rabbins  mo- 
dernes. 

Nous  y  opposons,  1*  la  sévérité  avec  la- 
qu'elle  les  Biles  nubiles  étaient  gardées  chez 
les  JuiCs,  la  rigueur  avec  laquelle  étaient 
punies  celles  qui  tombaient  eu  faute  après 
leurs  fiançailles,  à  plus  forte  raison  les  fem- 
mes adultères;  la  loi  ordonnait  de  les  lapi- 
der et  de  noter  dHnfamie  le  fruit  de  leur 
crime.  SU  y  avait  eu  lieu  au  moindre  soup- 
çon contre  la  conduite  de  Marie ^  les  Juiis, 
devenus  jaloux  de  Jésus,  n'auraient  pas 
souffert  qu'il  échappât,  non  plus  que  sa 
mère,  à  la  peine  infligée  par  la  loi.  Les  pa- 
rents de  Joseph,  qui  furent  d'abord  incré- 
dules à  la  mission  de  Jésus,  n'auraient  pas 
supporté  dans  le  silence  l'opprobre  dont  ce 
crime  les  aurait  couverts.  Jésus  lui-même, 
chargé  d'ignominie,  n'aurait  trouvé  ni  di- 
sciples ni  sectateurs  ;  il  n'aurait  pas  seu- 
lement osé  enseigner  en  public ,  encore 
moins  s'appliquer  les  prophéties,  en  pré- 
sence de  témoins  qui  lui  auraient  reproché 
sa  naissance.  Parmi  les  Juifs  persuadés  que 
le  Messie  devait  naître  d'une  vierge,  il  n'y 
on  aurait  pas  eu  un  seul  qui  eût  voulu  re- 
connaître pour  Messie  un  enfant  adultérin. 
2"  Les  évansélistes,  qui  ont  rapporté  dans 
le  p!us  grand  détail  les  reproches  des  enne- 
mis du  Sauveur,  n'ont  fait  aucune  mention 
de  celui-ci  ;  au  contraire,  les  Juifs  repro- 
chaient à  Jésus  d'être  (ils  d'un  artisan  nommé 
Joseph;  ils  le  regardaient  donc  comme  en- 
fant légitime.  Il  est  dit  dans  le  Talmud  que 
Jésus  était  né  du  sang  de  David  ;  ce  n'était 
donc  pas  le  fruit  d'un  adultère. 

3°  Du  temps  môme  des  apôtres,  Cérinthe, 
Carpocrate,  une  partie  des  ébionites,  soute- 
naient que  Jésus  était  fils  de  Joseph,  et  non 
conçu  par  miracle;  Orig.  contre  Celse^  l.  ii, 
note,  p.  385;  Eusèbe,  1.  m,  c.  17;  Théodo- 
ret,  Hœret.  fab,^  1.  ii,  c.  1.  Ce  soupçon  n'a- 
vait rien  d'injurieux.  Marcion  et  les  cnosti- 
3 UPS  prétendaient  qu'il  était  indigne  du  Fils 
e  Dieu  d'être  né  aune  femme;  ils  auraient 
rendu  leur   sentiment  bien  plus  probable, 
s'ils  avaient  pu  supposer  que  Jésus-Christ 
était  né  d'un  adultère;  mais  la  notoriété  pu- 
blique ne  le  permettait  pas.  11  est  donc  faux 
que  saint  Luc  ait  été  réduit  à  forger  le  mi- 
racle d'une  conception  opérée  par  le  Saint- 
Esprit,  pour  pallier  Topprobre  de  la  nais- 
sance de  Jésus;  saint  Matthieu  affirme  ce  mi- 
racle aussi  bien  que   saint  Luc,   et  s'il  v 
avait  eu  pour  lors  quelque  doute  sur  la  lé- 
gitimité de  cette  naissance,  la  supposition 
d'un  miracle  aurait   été  plus   propre  à  le 
confirmer  qu'à  le  dissiper.  Mais  il  n'y  avait 
aucun  soupçon  sur  ce  sujet;  la    notoriété 
publique  du  mariage  de  Joseph  et  de  Afarte, 
et  de  leur  cohabitation  constante,  écartait 
toutes  les  idées  odieuses  dont  la  malignité 
des  incrédules  aime  à  se  repaître. 

4''  Saint  Matthieu  et  saint  Luc  confirment 
le  miracle  qu'ils  rapportent  par  d'autres  faits, 
par  deux  apparitions  danges faites  à  Joseph, 
par  Tadoration  des  pasteurs  et  celle  des  ma- 


ges, par  les  prédictions  d'Elisabeth,  de  Za- 
charie,  d'Anne  et  de  Siméon,  etc.  Ce  sont  ]k 
des  événements  publics  que  les  évangélistes 
n'ont  pas  pu  inventer  impunément. 

5"  Quiconque  admet  un  Dieu  et  une  pro- 
vidence, ne  se  persuadera  jamais  que  Dieu 
ait  choisi  un  enfant  adultérin  pour  en  faire  le 
législ.iteur  du  genre  humain,  et  le  fonda- 
teur de  la  plus  sainte  religion  qui  fût  jamais; 
qu'il  ait  consacré  en  quelque  façon  Tadul- 
tère  par  l'auguste  destinée  de  Jesus-Christ, 

f)ar  les  propnétics  qui  l'ont  annoncé,  par 
es  heureux  effets  que  sa  doctrine  a  produits 
dans  l'univers  entier,  par  les  adorations 
d'une  infinité  de  peuples;  un  athée  seul  peut 
supnoser  cette  absurdité.  C'est  la  r(''flexion 
auOrigène  oppose  à  CcIfc.  En  second  lieu, 
Cérinthe,  Carpocrate  et  les  ébioniîes,  qui 
attaquaient  la  virginité  de  ifort>,  en  supiu)- 
sant  que  Jésus-Cïirist  éiait  né  de  Joseph, 
contredisaient  l'Evangile.  Saint  Matthieu, 
c.  I,  V.  18  et  20,  dit  formellement  que  Marie 
était  enceinte  par  l'opération  du  Sainl-Es- 

{)rit;  que  l'enfant  qu'elle  portait  avait  été 
brmé  parle  Sa'nt-Esprit.  Il  allègue,  pour 
confirmer  ce  fait,  la  prophétie  d'Isaie,  c.  iv, 
V.  H  :  «  Une  Vierge  concevra  et  enfantora 
un  Fils  qui  sora  nommé  Emmanuel^  Dieu 
avec  nous,  r  11  ajoute  que  Joseph  n'eut  au- 
cun commerce  avec  son  épouse  jusqu'à  la 
naissance  de  Jésus,  v.  25.  Saint  Luc,  c.  i, 
V.  34,  rapporte  la  réponse  que  l'ange  du  Sei- 
gneur fil  a  Marie^  lorsqu'elle  lui  demanda 
comment  elle  pourrait  élre  mère,  puisqu'elle 
n'avait  conamerce  avec  aucun  homme  :  Le 
Saint-Esprit  surviendra  en  vous^  la  puissance 
du  Très-Haut  vous  protéaera^  et  pour  cela 
mime  le  Saint  qui  naîtra  ae  vous  sera  nommé 
le  Fils  d^  Dieu,  On  ne  peut  pas  enseigner 
plus  clairement  que  Jésus-Christ  a  été  conçu 
sans  donner  aucune  atteinte  à  la  vir'ginilé  do 
sa  sainte  mère. 

Mais  la  bizarrerie  des  hérétiques  est  in- 
concevable. La  plupart  des  anciens  soute- 
naient que  le  Fils  de  Dieu  n'avait  pas  pu  se 
revêtir  de  notre  chair,  parce  que  la  chair 
est  essentiellement  mauvaise.  Suivant  leur 
opinion,  il  n'avait  pris  que  les  a[)parences 
de  la  chair;  il  était  né,  mort  et  ressuscité 
seulement  en  apparence.  Ceux-là,  s'ils  rai- 
sonnaient conséquemment,  ne  devaient  pas 
hésiter  d'admettre  la  virginité  de  Marie: 
aussi  était-ce  le  sentiment  d'une  partie  des 
ébionites.  Les  autres  niaient  cette  virginité, 
ils  prétendaient  que  Jésus-Christ  était  né 
du  commerce  conjugal  de  Joseph  avec  son 
épouse;  ils  lui  contestaient  la  divinité,  et 
disaient  qu'il  n'était  Fils  de  Dieu  aue  par 
adoption.  Yoy,  Ebionites.  Aujourd'hui  les 
sociniens  reconnaissent  que  Jésus-Christ  a 
été  formé  dans  le  sein  deifaric,  par  l'opé- 
ration du  Saint-Esprit,  et  sans  blesser  la 
virginité  de  sa  mère  :  c'est  pour  cela,  di- 
sent-i!s,  qu'il  a  été  nommé  Fils  de  Dieu  : 
ainsi  l'ange  Gabriel  le  déclare  à  Marie^  Luc.^ 
c.  I,  V.  3^.  Donc  il  n'est  Fils  de  Dieu  que 
dans  un  sens  métaphorique  ;  il  n'est  pas 
Dieu  dans  le  sens  rigoureux.  Ainsi  se  com- 
baltont  les  sectaires  (jui  se  donnent  la  li- 
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Matth,^  c.  x%i!y  V.  k2,  selon  une  autre  pré- 
diction dlsa'ic,  c.  XI,  Y.  1.  Conséqueminent 
saint  Matthieu  et  saint  Luc  ont  fait  la  généa- 
logie de  Jésus-Christ ,  afin  de  montrer  qu'il 
réunissait  dans  sa  personne  ces  divers  ca- 
ractères. H  faut  donc  que  Marie,  sa  mère, 
ait  été  de  la  tribu  de  Juda  et  de  la  race  do 
David  aussi  bien  que  Joseph,  son  époux. 
Certains  critiques  ont  prétendu  que  cela  no 
pouvait  pas  être,  puisque,  selon  TE vangiie, 
Marie  était  cousine  d'Elisabeth  ,  femme  du 
prêtre  Zacharie  :  or  les  prêtres,  d  sent-ils, 
devaient  prendre  des  femmes  dans  leur  pro- 
pre tribu  ;  c'était  une  loi  générale  pour  tous 
les  Israélites  ;  Marie  était  donc  plutôt  de  la 
tribu  de  Lévi  que  de  celte  de  Juda.  Ainsi 
raisonnent  les  manichéens.  Saint  Augustin, 
livre  xxiii,  contra  Faust. ^  cbap.  3  et  4. 

Mais  s'il  en  était  ainsi,  et  si  la  loi  ne  souf- 
frait point  d'exception,  Marie  n'aurait  pas 
pu  épouser  Joseph,  qui  était  certainement 
de  la  tribu  de  Juaa  et  de  la  race  de  David  ; 
il  faut  donc  ou  que  Zacharie,  ou  que  Joseph 
ait  été  dispensé  de  la  loi.  Elle  avait  été  éta- 
blie afin  que  les  filles  héritières  ne  portas- 
sent point  les  biens  de  leur  tribu  dans  une 
autre;  elle  n'avait  donc  pas  lieu  lorsqu'une 
fille  n'était  pas  héritière  de  sa  famille ,  et  il 
n'v  a  point  de  preuve  qu'Elisabeth  ait  été 
héritière  de  la  sienne.  D'ailleurs ,  après  le 
retour  de  la  captivité ,  les  prôtres  qui  ne 
trouvaient  pas  d'épouses  dans  leur  propre 
tribu,  furent  oblig^^s  d*en  prendre  dans 
celle  de  Juda,  qui  était  la  plus  nombreu- 
se, et  qui  composait  alors  le  gros  de  la 
nation.  Le  prêtre  Zacharie  avait  donc  pu 
épouser  Elisabeth,  quoiqu'elle  fût  do  la  tri- 
bu de  Juda. 

Les  protestants,  qui  ne  peuvent  pas  souf- 
frir le  culte  que  nous  rendons  à  la  Vierge 
Marie ,  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  obs- 
curcir et  déprimer  les  prodiges  de  grâce  que 
Dieu  a  opérés  dans  celte  sainte  créature  ; 
nous  avons  donc  à  justifier  contre  eux,  non- 
seulement  les  vérités  que  TEg'ise  catholique 
a  décidées  sur  ce  sujet,  mais  encore  les  opi- 
nions théologiques  universellement  établies; 
les  unes  et  les  autres  sont  fondées  sur  le 
respect  qne  nous  avons  pour  Jésus-Christ, 
et  sur  l'idée  que  l'Ecriture  sainte  nous  donne 
de  la  grâce  de  la  r 'deraplion. 

J.  La  croyance  commune  des  catholiques 
est  que  Marie  a  été  exempte  de  tout  péché. 
Au  mot  Conception  imiiaculéb,  nous  avons 
fait  voir  que,  quoique  l'Eglise  n'ait  pas  for- 
mellement décidé  que  Marie  a  été  exemple 
du  péché  originel  ,  c'est  cependant  une 
croyance  fondée  sur  les  preuves  les  plus  so- 
lides, même  sur  l'Ecriture  sainte  et  sur  une 
tradition  constante.  Il  n'y  a  donc  aucun  su- 
jet de  blAmer  la  loi  qui  défend  à  tout  théo- 
logien catholique  d'atiaquer  ce  point  de  doc- 
trine, et  de  le  révoquer  en  doute.  Quant  à 
Texemption  de  tout  péché  actuel,  môme  vé- 
niel, ce  privilège  que  nous  attribuons  à  Ma- 
rie est  établi  sur  les  preuves  les  jilus  soli- 
des. Les  paroles  do  lange ,  je  vous  salue, 
Marie,  pleine  de  grâce,  le  Seigneur  est  avec 
vousj  ne  sont  susceptibles  d'aucune  limita- 


tion, non  plus  quc  celles  des  Pères  de  TK- 
glise,  qui  disent  que  la  sainte  Vierge  a  été 
toujours  pure  et  exempte  de  tout  péché. 
Saint  Augustin,  L.  de  Aat.  et  Grat.  ,  c.  36, 
n.  42,  déclare  que,  par  respect  pour  le  Sei- 
gneur, lorsqu'il  s'agit  de  péché,  il  ne  veu* 
pas  que  l'on  fasse  aucune  mention  de  la 
sainte  Vierge  Marie.  «  Nous  savons,  dit-ll, 
qu'elle  a  reçu  plus  de  grâces  pour  vaincre 
le  péché  de  toute  manière,  parce  qu'elle  a 
eu  le  bonheur  de  concevoir  et  d'enfanter  ce- 
lui qui  n'a  jamais  eu  aucun  péché.  «  Aussi 
le  concile  de  Trente,  sess.  6,  de  Justif,,  can. 
23,  déclare  que  personne  ne  neut,  pendant 
toute  sa  vie,  éviter  tout  pécné,  même  vé- 
niel, sans  un  privilège  particulier  reçu  de 
Dieu,  tel  que  l  Eglise  le  croit  à  l'égard  de  la 
sainte  Vierge. 

Vainement  des  critiques  protestants  ont 
objecté  que  plusieurs  auteurs  chrétiens  n'ont 

F  oint  attribué  ce  privilège  à  Marie,  et  gu'ils 
ont  crue  coupable  de  quelques  fautes  légè- 
res. S'il  y  a  eu  quelques  écrivains  respecta- 
bles qui  aient  été  de  ce  sentiment,  ils  raison- 
naient sur  des  passages  de  l'Ecriture  sainte, 
desquels  ils  ne  prenaient  pas  le  vérital)!e 
sens,  et  qui  ont  été  mieux  exf  liqués  par 
d'autres.  Ce  serait ,  par  exemple,  sans  au- 
cun fondement  que  l'on  soupçonnerait  la 
sainte  Vierge  coupable  d'un  moment  d'in- 
crédulité, lorsqu'elle  fut  étonnée  de  ce  que 
l'ange  Gabriel  lui  annonçait  sa  maternité 
divine  ;  il  était  naturel  de  demander ,  com^ 
ment  cela  pourra-t-il  se  faire,  dès  que  je  ne 
connais  point  d'homme?  Aussi,  lorsque  l^ngo 
lui  dit  que  ce  serait  par  l'opération  du  Saint- 
Es|)rit ,  elle  ne  douta  point ,  et  elle  se  sou- 
mit à  l'ordre  du  ciel.  . 

Il  y  aurait  encore  moins  de  raison  de  pré- 
tendre qu'aux  noces  de  Cana  elle  ressentit 
un  mouvement  de  vanité,  lorsqu'elle  espéra 

?ue  son  Fils  ferait  un  miracle  en  faveur  des 
poux,  ou  lorsqu'elle  vint  le  voir  environné 
du  peuple  qui  i'écoutait  {Matth. ,  xii ,  46). 
Un  sentiment  de  charité  pour  des  g'us  qui 
sont  dans  la  peine ,  et  un  sentiment  de  ten- 
dresse maternelle,  ne  sont  pas  des  péchés. 
De  quel  front  a-t-on  pu  écrire  que  Marie, 
au  pied  de  la  croix,  a  la  vue  des  souffran- 
ces et  des  ignominies  de  son  Fils,  fut  tentée 
de  douter  de  sa  divinité  ?  L'Evangile  ne  nous 
donne  lieu  que  d'admirer  son  courage.  Les 
incrédules  ont  ajouté  à  tous  ces  reproches 
ridicules  et  dénués  de  tout  fondement,  une 
calomnie  contre  Jésus-Christ  même  ;  ils  ont 
dit  que  dans  les  occasions  dont  nous  venons 
de  parler ,  le  Sauveur  traita  durement  sa 
sainte  mère.  Au  mot  Femme,  nous  avons  fait 
voir  le  contraire. 

IL  La  virginité  de  Marie  a  été  perpétuelle 
et  inviolable;  c'est  une  vérité  que  l'Eglise  a 
décidée,  dès  les  premiers  siècles,  contre  les 
ébioniles  et  contre  d'autres  hérétiques. 
Avant  d'en  déduire  les  raisons,  il  est  désa- 
gréable pour  nous  d'avoir  5  réfuter  une  ca- 
lomnie grossière  et  impie,  for^^t^'e  par  pure 
malignité,  et  que  les  incrédules  ont  em- 
pruntée des  Juifs;  ils  ont  dit  que  Jé^Uî^- 
Christ  était  né  d'un  adultère.  Celse  met  ce 
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reproche  dan^  la  bouche  d*un  Juif  ;  il  est 
répété  danâ  le  Talroud  et  dans  les  Vies  de 
Jt^sus-<]lirist  composées  par  les  rabbins  mo- 
dernes. 

Nous  y  opposons,  1"  la  sévérité  avec  la- 
qu'elle  les  Biles  nubiles  étaient  gardées  chez 
les  JuiCs,  la  rigueur  avec  laquelle  étaient 

f)unics  celles  qui  tombaient  en  faute  après 
eurs  flançailles,  à  plus  forte  raison  les  fem- 
mes adultères;  la  loi  ordonnait  de  les  lapi- 
der et  de  noter  dinfamie  le  fruit  de  leur 
crime.  S'il  y  avait  eu  lieu  au  moindre  soup- 
çon contrela  conduite  de  Marie,  les  Juits, 
devenus  jaloux  de  Jésus,  n'auraient  pas 
souffert  qu'il  échappât,  non  plus  que  sa 
mère,  à  la  peine  infligée  par  la  foi.  Les  pa- 
rents de  Joseph,  qui  furent  d'abord  incré- 
dules à  la  mission  de  Jésus,  n'auraient  pas 
supporté  dans  le  silence  l'opprobre  dont  ce 
crime  les  aurait  couverts.  Jésus  lui-même, 
chargé  d'ignominie,  n'aurait  trouvé  ni  di- 
sciples ni  sectateurs  ;  il  n'aurait  pas  seu- 
lement osé  enseigner  en  public ,  encore 
moins  s'appliquer  les  prophéties,  en  pré- 
sence de  témoins  qui  lui  auraient  reproché 
sa  naissance.  Parmi  les  Juifs  persuadés  que 
le  Messie  devait  nailre  d'une  vierge,  il  n'y 
on  aurait  pas  eu  un  seul  qui  eût  voulu  re- 
connaître pour  Messie  un  enfant  adultérin. 

2"  Les  évanzélistes,  qui  ont  rapporté  dans 
le  plus  grand  détail  les  reproches  des  enne- 
mis du  Sauveur,  n'ont  fait  aucune  mention 
de  celui-ci  ;  au  contraire,  les  Juifs  repro- 
chaient à  Jésus  d'être  (ils  d'un  artisan  nommé 
Joseph;  ils  le  regardaient  donc  comme  en- 
fant lédtime.  Il  est  dit  dans  le  Talmud  que 
Jésus  était  né  du  sang  de  David  ;  ce  n'était 
donc  pas  le  fruit  d'un  adultère. 

3°  Du  temps  môme  des  apôtres,  Cérinthe, 
Carpocrate,  une  partie  des  ébionites,  soute- 
naient que  Jésus  était  fils  de  Joseph ,  et  non 
conçu  par  miracle;  Orig.  contre  Celse,  1.  ii, 
note,  6.  385;  Eusèbe,  I.  m,  c.  17;  Théodo- 
rel,  Hceret.  fab,^  1.  ii,  c.  1.  Ce  soupçon  n'a- 
vait rien  d'injurieux.  Marçion  et  les  cnosti- 
3u(*s  prétendaient  au'il  était  indigne  du  Fils 
e  Dieu  d'être  né  aune  femme;  ils  auraient 
rendu  leur  sentiment  bien  plus  probable, 
s'ils  avaient  pu  supposer  que  Jésus-Christ 
était  né  d'un  adultère;  mais  la  notoriété  pu- 
blique ne  le  permettait  pas.  Il  est  donc  faux 
que  saint  Luc  ait  été  réduit  à  forger  le  mi- 
racle d'une  conception  opérée  par  le  Saint- 
Esprit,  pour  pallier  l'opprobre  de  la  nais- 
sance de  Jésus;  saint  Matthieu  afiirme  ce  mi- 
racle aussi  bien  que  saint  Luc,  et  s'il  v 
avait  eu  pour  lors  quelque  doute  sur  la  lé- 

Sitimité  de  cette  naissance,  la  supposition 
'un  miracle  aurait  été  plus  propre  à  le 
confirmer  qu'à  le  dissiper.  Mais  il  n'y  avait 
aucun  soupçon  sur  ce  sujet;  la  notoriété 
publique  du  mariage  de  Joseph  et  de  Marie, 
et  de  leur  cohabitation  constante,  écartait 
toutes  les  idées  odieuses  dont  la  malignité 
des  incrédules  aime  à  se  repaître. 

4'  Saint  Matthieu  et  saint  Luc  confirment 
le  miracle  qu'ils  rapportent  par  d'autres  faits, 
par  deux  apparitions  d'anges  faites  à  Joseph, 
par  l'adoration  des  pasteurs  et  celle  des  ma- 


ges, par  les  prédictions  d'Elisabeth,  de  Za- 
charie,  d'Anne  et  de  Siméon,  etc.  Ce  sont  \\ 
des  événements  publics  que  les  évangélisles 
n'ont  pas  pu  inventer  impunément. 

5'  Quiconque  admet  un  Dieu  et  une  pro- 
vidence, ne  se  persuadera  jamais  que  Dieu 
ait  choisi  un  enfant  adultérin  pour  en  faire  le 
législflleur  du  genre  humain,  et  le  fonda- 
teur de  la  plus  sainte  religion  'jui  fût  jamais; 
qu'il  ait  consacré  en  quelque  façon  l'adul- 
tère par  l'auguste  destinée  de  Jesus-Christ, 
f)ar  les  prophéties  qui  l'ont  annoncé,  par 
es  heureux  etfcts  que  sa  doctrine  a  produits 
dans  l'univers  entier,  par  les  adorations 
d'une  infinité  de  peuples;  un  athée  seul  peut 
supposer  cette  absurdité.  C'est  la  r^^Hexion 
auOrigène  oppose  à  Cel^e.  En  second  lieu, 
Cérinthe,  Carpocrate  et  les  ébionites,  qui 
attaquaient  la  virdnité  de  Marie,  en  supjK)- 
sant  que  Jésus-Christ  éiait  né  de  Joseph, 
contredisaient  l'Evangile.  Saint  Matthieu, 
c.  I,  V.  18  et  20,  dit  formellement  que  Marte 
était  enceinte  par  l'opération  du  Saint-Es- 

{)rit;  que  l'enfant  qu'elle  portait  avait  été 
brmé  parle  Sa'nt-Esprit.  Il  allègue,  pour 
confirmer  ce  fait,  la  prophélie  d'Isaïe,  c.  iv, 
V.  li  :  «  Une  Vierge  concevra  et  enfantera 
un  Fils  qui  sera  nommé  Emmanuel,  Dieu 
avec  nous,  i»  Il  ajoute  que  Joseph  n'eut  au- 
cun commerce  avec  son  épouse  jusqu'à  la 
naissance  de  Jésus,  v.  25.  Saint  Luc,  c.  i, 
V.  34,  rapporte  la  réponse  que  l'ange  du  Sei- 
gneur fit  a  Marie,  lorsqu'elle  lui  demanda 
comment  elle  pourrait  être  mère,  puisqu'elle 
n'avait  commerce  avec  aucun  homme  :  Le 
Saint-Esprit  surviendra  en  vous,  la  puissance 
du  Très-Haut  vous  protéaera,  et  pour  cela 
même  le  Siint  qui  naîtra  ae  vous  sera  nommé 
le  Fils  de  Dieu.  On  ne  peut  pas  enseigner 
plus  clairement  que  Jésus-Christ  a  été  conçu 
sans  donner  aucune  atteinte  à  la  virginité  do 
sa  sainte  mère. 

Mais  la  bizarrerie  des  hérétiques  est  in- 
concevable. La  plupart  des  anciens  soute- 
naient que  le  Fils  de  Dieu  n'avait  pas  pu  se 
revêtir  de  notre  chair,  parce  que  la  chair 
est  essentiellement  mauvaise.  Suivant  leur 
opinion,  il  n'avait  pris  que  les  apparences 
de  la  chair;  il  était  né,  mort  et  ressuscité 
seuîernent  en  apparence.  Ceux-là,  s'ils  rai- 
sonnaient conséquemment,  ne  devaient  pas 
hésiter  d'admettre  la  virginité  de  Marie: 
aussi  était-ce  le  sentiment  d'une  partie  des 
ébionites.  Les  autres  niaient  cette  virginité, 
ils  prétendaient  que  Jésus-Christ  était  né 
du  commerce  conjugal  de  Joseph  avec  son 
épouse;  ils  lui  contestaient  la  divinité,  et 
disaient  qu'il  n'était  Fils  de  Dieu  nue  par 
adoption.  Yoy.  Ebiositbs.  Aujourd'hui  les 
sociniens  reconnaissent  que  Jésus-Christ  a 
été  formé  dans  le  sein  de  Marie,  par  l'opé- 
ration du  Saint-Esprit,  et  sans  blesser  la 
virginité  de  sa  mère  :  c'est  pour  cela,  di- 
sent-ils, qu'il  a  été  nommé  Fils  de  Dieu  : 
ainsi  l'ange  Gabriel  le  déclare  à  Marie^  Luc, 
c.  I,  V.  3^.  Donc  il  n'est  Fils  de  Dieu  que 
dans  un  sens  métaphorique;  il  n'est  yas 
Dieu  dans  le  sens  rigoureux.  Ainsi  se  com- 
battent les  sectaires  cpii  se  donnent  la  li- 
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berté  d'interpréter,  comme  il  leur  plalt,  les 
paroles  de  TEcriture  saiole. 

D*autres,  non  moins  téméraires,  comme 
Eunomius,  Pelvidius,  Jovinien,  Bonose  et 
leurs  sectateurs,  prétendirent  qu'après  la 
naissance  du  Sauveur,  Joseph  et  Marie 
avaient  eud*autres  enfants;  qu  ainsi  la  mère 
de  Dieu  n'était  pas  toujours  demeurée  vierçe  ; 
ils  furent  condamnés  et  réfutés  par  les  Pè- 
res de  TE^ise,  au  grand  regret  des  protes- 
tants, ennemis  des  vœux  de  virginité.  Ils 
n'alléguaient  que  des  preuves  très-lrivoles  ; 
ils  disaient  :  Nous  lisons  dans  saint  Mat- 
thieu, c.  I,  V.  8  et  25,  que  Jtfan>,  épouse  de 
Joseph,  se  trouva  enceinte  avant  qu'ils  eus- 
sent commerce  ensemble;  que  Joseph  n'eut 
point  de  commerce  avec  son  épouse  jusqu'à 
ce  qu'elle  mit  au  monde  son  premier-né. 
Cela  suppose  qu'ils  eurent  commerce  en- 
semble dans  la  suite,  et  que  Jésus  eut  des 
frères  :  aussi  est-il  parlé  de  ses  frères  dans 
l'Evangile. 

Les  Pèi  es  de  l'E^^Use  ont  répondu  que  le 
seul  dessein  de  saint  Mathieu  a  été  de  faire 
voir  que  Jésus-Christ  n'était  point  né  du 
sans  de  Joseph,  mais  conçu  par  l'opération 
du  Saint-Esprit.  11  le  prouve,  en  rapportant 
ce  qui  a  précédé  la  naissance  de  Jésus,  mais 
sans  faire  mention  de  ce  qui  est  arrivé 
après.  Le  nom  de  premier-né  se  donnait 
aussi  bien  à  un  fils  unique  qu'à  celui  qui 
avait  des  fières.  Chez  les  Juifs,  le  nom  de 
frères  désignait  souvent  les  cousins  germains 
et  les  autres  parents.  D'ailleurs  Joseph  pa- 
raît avoir  été  trop  âgé  pour  avoir  des  en- 
fants. Si  Jésus  avait  eu  des  frères,  il  n'au- 
rait pas  eu  besoin,  sur  la  croix,  de  recom- 
mander sa  mère  à  saint  Jean,  et  il  ne  lui 
aurait  pas  dit  à  elle-même  :  Voilà  \)otre  fils. 
Petau,  de  Jncam.j  1.  xiv,  c.  3. 

Plusieurs  de  nos  saints  docteurs  ont  été 
persuadés  qu'avant  d'épouser  Joseph,  Marie 
avait  promis  à  Dieu  une  virginité  perpé- 
tuelle. En  effet,  la  maternité  que  l'ange  lui 
annonçait  n'aurait  pas  pu  l'étonner,  si  elle 
s'était  proposé  de  vivre  conjugalement  avec 
son  époux.  Calvin,  Bèzc,  les  centuriateurs 
de  Magdebourg,  ennemis  de  tous  les  vœux, 
ont  tourné  en  ridicule  cette  pensée  des  Pères. 
Cependant  Philon  nous  apprend  que,  chez 
les  Juifs,  il  y  avait  des  esseniens  des  deux 
sexes,  qui  faisaient  profession  de  continence 
perpétuelle;  te  vœu  de  Marie  n'avait  donc 
rien  de  contraire  aux  mœurs  des  Juifs. 

m.  Marie  est  mère  de  Dieu  dans  toute  la 

()ropriété  du  terme.  Ainsi  l'a  décidé,  contre 
es  nestoriens,  le  concile  général  d'Ephèse, 
l'an  k3i.  En  etfet,  Marie  est  certainement 
mère  de  Jésus-Christ.  Or,  Jésus-Christ  est 
Dieu;  donc  elle  est  mère  de  Dieu.  L'argu- 
ment est  démonstratif. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  gnos- 
tiques,  les  docètes,  les  marcionites,  les  ma- 
nichéens, etc.,  enseignaient  que  le  Fils  de 
Dieu  ne  s*était  incarné  et  n  avait  pris  un 
corps  qu'en  apparence  :  ils  ne  pouvaient  donc 
(tas  appeler  Marie  mère  de  Dteu  dans  le  sens 
{iroore.  Les  ariens,  qui  niaient  la  divinité 
de  Jésus-  Clhrist,  étaient  dans  le  même  cas. 


L'Eglise,  en  condamnant  toutes  ces  sectes, 
avait  assuré  à  Afan'e  l'auguste  titre  que  nous 
lui  donnons  encore  aujourd'hui. 

Cependant,    vers  l'an  ^30,  un  prêtre  de 
Constantinople,  nommé  Anastase,  s'arisa  de 
blâmer  ce  titre  dans  ses  sermons,  et  Nesto- 
ri  us,   patriarche  de  cette  ville,  prit  la  dé- 
fense de  ce  prédicateur.  Mais,  pour  soutenir 
que  Marie^  mère  de  Jésus-Chnst,  n'est  pw 
mère  de  Dieu,  il  faut  nécessairement  ensei- 
gner qu'en  Jésus-Christ  Dieu  et  HwaiDie  De 
sont  pas  une  seule  personne,  maisJeui; 
qu'entre  l'une  et  l'autre  il  n'y  a  pw  ow 
union   substantielle,   mais  seuleoieo/  uoe 
union  morale,  c'est-à-dire  un  coimt  par- 
fait de  volontés,  d'affections  ^ùpén^nss. 
C'est  aussi  ce  qu'enseigna  KtWffî^ 
Nestorianisme,  I  2.  11  se  monlralwl^ 
truit,  en  disant   que  le  nom  enw^,)»» 
de  Dieu,  n'avait  pas  été  donné  \ M«Ç 
les  anciens;  il  lui  est  donné  dans  la* 
rence  entre  Archélaus,  évéque  de  dartît, 
et   l'hérésiarque   Manès,  l'anSTÎ,?^*^ 
cent  cinquante  ans  avant  Neslorius.  JoiiWt 
mort  l'an  36S,  réprouvait  celte  fn^^f 
Saint  Cyrille,  contre  Julien,  1.  vm,  H't 
Elle  était  donc  en   usage  pour  'o^*  ""^ 
propos   certains    critiques  ont  atancèf 
saint  Léon,  mort  l'an  461,  en  estlepre«"«f 
auteur.  ,   ^,. 

D'ailleurs,    qu'importe  le  mol  '^^^ 
nous  trouvons  la  chose?  Au  n*  siècle i^ 
Irénée  appelait  Jésus-Christ,  Emmm(i.f 
est  né  d'une  Vierge,  le  Verbe  existant  de  M«f^ 
Qui  ex  Viraine  Emmanuel,  Verbm  txm 
ex  Maria  ;  il  le  nomme  Fils  de  Dieu  ti  f 
deVhomme,  c'est-h-dire  d'une  ^^^^^Z 
maine  ;  il  dit  que  Marie  a  porté  Die»^ 
son  sein;  donc  elle  en  est  la  mère.  i4dr.»p 
lib.  m,  c.  20,  n.  3,  u.  21,  n.  10.  Saint  IF 
disciple  des  apôtres,   s'exprime  de  inj^ 
ad  Ephes.,  n.  7  et  18.  Dans  le  fond,  c^" 
même  expression  que  celle  de  faim  J 
gui  dit  que  Dieu  a  envoyé  son  Fils  p'»'' 
femme.  Galat.,  c.  iv,  v.  fc.  ,    . ...  l 

Mère  de  Dieu,  disent  les  apologistes^ 

Nestorius,  semble  signifier  q"®*"ÎÎ^L* 
famé  la  divinité.  Fausse  réflexion,  t.e'^ 
n'exprime  pas  plus  l'erreur  q^®^*^"i,/^ 
saint  Irénée,  saint  Ignace  et  saint  ith^';, 
sont  servis.  Jésus-Christ  estDieuetboo^^ 
donc  Marie  est  aussi  réellement  w^.^ 
Dieu  que  mère  d'un  homme;  elle  a  en 
l'humanité  de  Jésus-Christ,  parce  que  i  "^ 
me  n'a  pas  toujours  été,  mais  elle  n  a  f^ 
enfanté  la  divinité,  parce  que  ceiie^'. 
éternelle.  Dans  saint  Luc,  c.  ^y^'Jl^ 
sent-ils  encore,  Elisabeth  nomme  sa  <^| 
la  mère  de  mon  Seigneur,  et  non  w  "^ , 
mon  Dieu.  Mais  les  Juifs  ne  donnaicnM 
Dieu  seul  le  titre  de  mon  5ciflfnewr.  i^  , 
belh  ^oute  :  Tout  ce  qui  vous  ^J{^r/^ 
le  Seigneur  s  accomplira  •  Ici  le  ^'J^*:  „ 
certainement  Dieu.  Ils  disent  que  le- 
ciens  nommaient  Marie,  etorôxoç,  et  noi  r 
Toû  etoo.  Soit.Ils  la  nommaient  aussi  xp|r^ 
K'iç  et  non  fA^tup  toO  x^kitoû.  Les  Latins  «  -  .^ 
Dcipara  plutôt  que  mater  Dei,  et  il  ne  ^ 
suit  rien.  Au  reste,  il  n  est  pas  elonu^in 
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les  socîniens,  ennemis  de  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ, et  ceux  des  protestants  qui  pen- 
chent au  socinianisme,  rejettent  le  titre  do 
mère  de  Dieu;  tous  l'ont  en  aversion,  parce 
que  c'est  le  fondement  du  culte  que  l'Église 
catholique  rend  à  la  sainte  Vierge. 

IV.  C'est  une  pieuse  croyance  que  Marie 
est  ressuscitée  après  sa  mort,  et  qu'elle  a 
été  transportée  au  ciel  en  corps  et  en  âme. 
Au  mot  Assomption,  nous  avons  fait  voir 
l'origine  de  cette  persuasion  et  la  manière 
dont  elle  s'est  établie.  Dans  la  Bible  d'Aui- 
gnoHy  t.  XV,  pag.  59,  il  y  a  une  disserta- 
tion de  dom  Calraet  sur  le  trépas  de  la  sainte 
Vierge ,  où  il  rapporte  ce  qu  en  ont  dit  les 
anciens  et  les  modernes;  mais  le  simple  ex- 
trait que  nous  en  pourrions  faire  nous  mè- 
nerait trop  loin. 

V.  De  la  dévotion  envers  la  sainte  Vierge. 
Le  culte  que  nous  rendons  à  Marie  est  fondé 
sur  les  mêmes  raisons  et  les  mômes  motifs 
que  celui  que  nous  adressons  aux  autres 
saints,  avec  cette  différence  que  le  premier 
est  plus  profond  et  plus  solennel.  En  effet, 
si  tous  les  saints  peuvent  intercéder  pour 
nous,  et  si  Dieu  daigne  écouter  leurs  prières , 
à  plus  forle  raison  la  sainte  Vierge,  plus  fa- 
vorisée de  Dieu,  plus  riche  en  mérites,  et 
élevée  à  un  plus  haut  degré  de  ^oire  que 
tous  les  autres  saints,  a  un  pouvoir  d'inter- 
cession, et  est  digne  de  nos  hommages,  de 
notre  dévotion  et  de  notre  confiance. 

Cette  croyance  n'est  pas  nouvelle  dans 
l'Eglise,  guoi  qu'en  disent  les  protestants  et 
les  incréaules.  Quand  elle  ne  daterait  que 
du  IV*  siècle,  comme  ils  le  prétendent,  c  en 
serait  assez  pour  nous.  Les  Pères  de  ce 
siècle,  flui  ont  célébré  à  l'envi  les  vertus, 
les  mérites,  le  pouvoir  de  la  sainte  Vierge; 
n'ont  rien  inventé  de  nouveau;  ils  ont  lait 
profession  de  suivre  ce  qui  était  cru,  ensei- 
gné, établi  et  pratiqué  pendant  les  trois  siè- 
cles précédents.  On  peut  voir  ce  qu'ils  ont 
dit  de  la  mère  de  Dieu,  dans  Pétau,  de  In- 
cam.f  1.  XIV,  c.  8  et  9. 

Il  y  a  dans  saint  Irénée,  liv.  in,  chap.  22, 
n.  4,  un  passage  qui  est  célèbre.  «  De  même, 
dit  ce  Père,  qu'Eve,  épouse  d'Adam,  mais 
encore  vierge,  est  devenue  par  sa  désobéis- 
sance la  cause  de  sa  propre  mort  et  de  celle 
de  tout  le  genre  humain,  ainsi  Afarte,  fiancée 
à  un  époux,  et  cependant  vierge ,  a  été,  par 
son  obéissance,  la  cause  de  son  salut  et  do 
celui  do  tout  le  çenre  humain.  i>  Et  1.  v, 
c.  19  :  «  Si  la  première  a  été  désobéissante  à 
Dieu,  la  seconde  a  consenti  à  obéir,  afin  que 
Mariey  vierge,  devint  Yavocate  d'Eve,  encore 
viorge,  et  afin  que  le  genre  humain,  assu- 
jetti à  la  mort  par  une  vierge,  fût  délivré 
par  une  vierge,  etc.  »  Saint  Augustin  a  cité 
ces  dernières  paroles,  pour  prouver  aux  pé- 
lagiens  le  pécné  ori^nel.  A  son  exemple, 
plusieurs  autres  Pères,  comme  saint  Basile, 
saint  Epiphane,  saint  Éphrem,  etc.,  ont  fait 
le  même  parallèle  entre  Eve  et  Marie.  Cette 
doctrine  d'un  Père  du  ii*  siècle,  suivie  par 
les  autres,  a  souvent  incommodé  les  protes- 
tants; ils  l'ont  expliquée  selon  leurs  préjugés. 


Daillé,  Adv.  cultum  relig.  Latinor,^  liv.  i  c. 
8,  dit  que  le  terme  d'avocate,  dans  saint 
Irénée,  ne  peut  signifier  ni  qu'Eve  a  invo- 
qué la  sainte  Vierg  '  Quatre  mille  ans  avant 
sa  naissance,  ni  que  Marie  a  secouru  Eve, 
morte  depuis  quarante  siècles  :  Avocate^  dit- 
il,  signifie  consolatrice^  dans  Tertullien  et 
dans  d'autres  Pères;  ainsi,  saint  Irénée  a 
seulement  voulu  dire  que  Marie,  en  répa- 
rant le  mal  que  la  première  avait  fait ,  lui  a 
fourni  un  sujet  de  consolation.  Tous  les 
protestants  ont  adopté  cette  réponse  ;  ils  la 
suivent  par  tradition. 

Mais  pourquoi  chercher  ailleurs  que  dans 
saint  Irénée  lui-même  le  sens  du  terme 
dont  il  se  sert  ?  Partout  ailleurs,  ce  Père 
entend  par  avocate  une  [)ersonne  qui  accorde 
à  une  autre  du  secours,  de  la  protection,  de 
l'assistance.  Voy.  1.  m,  c.  18,  n.  7;  c.  23, 
n.  8:  1.  IV,  c.  3*,  n.  k.  Nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  il  a  été  plus  difficile  à  Marie  de 
secourir,  de  protéger,  d'assister  Eve  après 

auatre  mille  ans,  que  de  lui  donner  un  sujet 
e  consolation;  et,  puisque  cette  consola- 
tion est  pour  tous  les  hommes,  elle  doit  leur 
inspirer  du  respect  et  de  la  reconnaissance 
pour  la  sainto  ciéature  qui  la  leur  a  procu- 
rée. 

Daillé  prétend  qu'il  ne  faut  pas  entendre 
ces  paroles  à  la  rigueur,  puisque  c'est  Jésus- 
Christ  seul  qui  est  l'auteur  de  la  rédemption. 
Il  l'est,  sans  doute;  cependant  Dieu  a  voulu 
faire  intervenir  dans  ce  mystère  le  consente- 
ment libre  de  Marie;  elle  y  a  donc  contribué 
par  ce  consentement,  par  sa  foi,  par  son 
obéissance,  comme  le  dit  saint  Irénée.  Elle 
a  donc  été  en  cela  Yavocate^  la  protectrice, 
la  bienfaitrice,  non-seulement  d  Eve,  mais 
du  genre  humain.  Lorsque  les  Pères  du  iv* 
siècle  et  des  suivants  ont  dit  que  Marie 
est  la  mère,  la  réparatrice,  la  médiatrice  des 
hommes,  ils  n'ont  fait  que  développer  la 
pensée  de  saint  Irénée.  Jésus-Christ  est 
seul  médiateur  par  ses  propres  mérites; 
Marie  et  les  saints  sont  médiateurs  par  leurs 
prières  et  par  leur  intercession.  Voy.  Mé- 

DIATEUR. 

Grabe,  moins  emporté  que  Daillé,  dit  que, 
quand  on  avouerait  que  Marie  intercède  et 
prie  pour  le  salut  de  tous  les  hommes  en 
général,  ce  que  les  plus  modérés  d'entre  les 
protestants  ne  refusent  pas  d'admettre , 
il  est  cependant  impossible  qu'elle  entende 
les  prières  de  tant  de  milliers  de  personnes. 

Croirons-nous  donc  que  Dieu  n'est  pas 
assez  puissant  pour  faire  connaître  à  la 
sainte  vierge  et  aux  saints  les  prières  qu'on 
leur  adresse,  ou  qu'il  leur  dérobe  cette  con- 
naissance, de  peur  de  les  trop  occuper? 
Si  les  plus  modérés  d'entre  les  piotestants 
admettent  que  les  bienheureux  peuvent 
intercéder  pour  nous»,  ils  donnent  gain  de 
cause  aux  catholiques.  Voy.  la  Préface  de 
dom  Massuet  sur  saint  Irénée f  2*  dissert., 
art.  6. 

Mais,  pour  les  satisfaire,  il  faut  leur  prou- 
ver le  culte,  l'intercession  et  Tinvocation  de 
Marie  et  des  saints  par  l'Ecriture  :  nous  le 
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forons  ail  mot  Saints.  Ici  nous  nous  borne- 
rons à  observer  que  Marie^  dans  son  canti- 
que, Luc.j  c.  ly  V.  kSy  dit  :  «  Toutes  les  gé- 
nérations me  nommeront  bienheureuse , 
parce  que  le  Tout-Puissant  a  ojîéré  en  moi 
de  grandes  choses.  »  Voilà  du  moins  un  culte 
de  louantes.  Jésus-Christ  dit,  Luc,  c.  xvi, 
V.  9  :  «  Faites-tous  des  amis  avec  les  richesses 
trompeuses  et  périssables^  afin  que^  quand 
vous  viendrez  à  manquer^  ils  vous  reçoivent 
dans  le  séjour  éternel,  »  Que  signifie  cette 
leçon ,  si  ceux  qui  sont  dans  le  séjour  éter- 
nel ne  peuvent  contribuer  en  rien  au  salut 
de  ceux  qui  les  ont  assistés  sur  la  terre?  Or, 
ils  ne  peuvent  y  contribuer  que  par  leurs 
prières  et  par  leur  intercession.  S'ils  peuvent 
intercéder  pour  nous,  il  est  très-permis  do 
les  invoquer.  Voy.  Saints. 

Nous  ne  connaissons  point  de  meilleur 
interprète  de  TEcriture  sainte  que  la  prati- 
que de  l'Eglise;  or,  indépendamment  du 
témoignage  des  Pères,  dans  toutes  les  an- 
ciennes liturgies  du  monde  chrétien,  il  est 
fait  mention  ou  mémoire  de  la  sainte  Vierge 
et  des  sa  nts.  Ce  fait  n'est  plus  douteux,  de- 
puis que  ces  liturçies  ont  été  rassemblées,"^ 
comparées  et  publiées;  la  plupart  datent  des 
premiers  siècles,  quoiqu'elles  n'aient  été 
mises  par  écrit  qu'au  iv*  siècle.  Les  sectes 
orientales ,  quoiquo  séparées  de  l'Eglise 
romaine  depuis  douze  cents  ans,  ont  con- 
servé comme  elle  le  culte  et  l'invocation  de 
la  sainte  Vicr^je  et  des  saints.  On  en  voit  les 
preuves  dans  la  Perpétuité  de  la  foi^  lom.  V, 
p.  W9,  etc. 

Cette  dévotion  est  une  source  d'abus.  Tel 
est  le  cri  gént^ral  des  protestants.  Bayle,  à 
son  ordinaire,  a  jeté  un  ridicule  impie  sur 
le  culte  rendu  à  la  sainte  Vierge;  il  le  com* 
pare  à  celui  que  les  païens  rendaient  à 
junon,  et  soutient  qu'il  est  plus  excessif. 
Dict.  crit,  Junon^  M.  11  dit  que  ce  culte  n'a 
commencé  dans  l'Eglise  que  trois  ou  quatre 
cents  ans  après  l'ascension  de  Jésus-Ctirist  ; 
qu'il  (  st  né  du  penchant  naturel  à  tous  les 
hommes  à  imaginer  la  cour  céleste  sembla- 
ble à  celle  des  rois  de  la  terre,  dans  laquelle 
les  femmes  ont  ordinairement  beaucoup  de 
pouvoir;  de  l'intérêt  sordide  des  prêtres  et 
des  moines,  qui  ont  vu  que  ce  culte  était 
très-lucratif;  des  faux  miracles  que  l'on  a 
forgés,  etc.  Il  \  ense  que  la  dispute  entre 
saint  Cyrille  et  Neslorius,  et  la  eondamna- 
lion  de  ce  dernier,  contribuèrent,  du  moins 
par  accident,  à  augmenter  le  culte  de  la 
sainte  Vierge.  Mais,  par  une  contra  iiction 
qui  lui  est  familière,  il  juge  que  tout  ce 
que  l'on  a  dit  de  plus  outré  touchant  Marie 
coule  naturellement  du  titre  de  mère  de  Dieu; 
que  quand  même  on  se  serait  borné  à  la 
seule  qualité  de  mère  de  Jésus-Christs  comme 
le  voulait  Nestorius,  on  en  aurait  infâil'iblc- 
ment  tiré  les  mêmes  conséquences.  Nesto- 
rius^ M.  N.  11  prélen  1  qu'en  1695  la  Sor- 
bonne  condamna  trop  mollement  les  er- 
reurs et  les  visions  contenues  dans  le  livre 
de  Marie  d'Agréda;  les  rumeurs  que  cette 
censure  excita  parmi  les  dévots  de  la  sainte 
Viorge  démontrent,  selon  lui,  que  les  erreurs 


et  les  abus  de  l'Eglise  romaine  sont  incura- 
bles. Agréda,  B.  D.  C.  (1). 

A  ces  vaines  clameurs,  nous  répondons 
d'abord,  en  générctl,  que  s'il  faut  retrancher 
toutes  les  choses  dont  on  peut  abuser,  il 
faut  détruire  toute  religion  ;  une  des  objec- 
tions les  plus  communes  des  athées  est  de 
soutenir  qu'il  est  impossible  que  l'on  n'a- 
buse pas  de  la  religion,  et  Bayle  lui-mémo 
était  dans  cette  opinion. 

Qu'y  a-t-il  de  commun  enîre  le  cuîte  auo 
nous  rendons  à  la  sainte  Vierge  et  celui 
d'une  divinité  du  paganisme?  Les  païens 
supposaient  Junon  égale,  en  nature  et  en 

Eoiivoir,  aux  autres  dieux;  ils  lui  attri- 
uaient  des  passions  et  des  vices,  la  jalou- 
sie, la  haine,  les  caprices,  la  vengea  ce,  la 
fureur  :  ils  l'honoraient  par  des  prntiqiies 
absurdes  et  licencieuses.  Nous  faisons  i  ro- 
fession  de  croire,  au  contraire,  que  Maria 
est  une  pure  créature,  (Qu'elle  n'a  auprès  de 
Dieu  qu'un  pouvoir  d  intercession  ;  nous 
l'honorons  à  cause  do  ses  vertus  et  dos 
gr/)ces  que  Dieu  lui  a  faites;  nous  demandons 
a  quels  crimes  ce  culte  peut  donner  hou.  Si  do 
Uxïx  dévots  ont  forgé  des  Cables,  des  miracles, 
des  erreurs,  c'a  été  dans  les  bas  siècles  ; 
l'Eglise  les  a  toujours  réprouvés  ;  elle  ne 
néglige  rien  pour  en  désabuser  les  fidèles* 

(1)  Nous  afons  vu  de  nos  jours,  les  partisans  de 
ItEuvre  de  la  Miséricorde  tomber  dans  une  erreur 
plus  grossière. 

lis  enseigtient  que  la  sainte  Vierge  est  émanés  de  ' 
la  nature  divine.  —  Voici  comment  Michel  Vintras 
raconte  ce  que  lui  a  dit  sur  ce  sujet  Tarcbange  saint 
Bllchel  (Ltrre  d'or,  p.  6i)  : 

ff  II  m'a  dit  que  la  très-sainte  Vierge  était  divine, 
parce  qu'elle  était  formée  de  IVnutiiattoii  de  ia  divê- 
nué,  et  que  cette  émanation  surpassait  tool  ce  (foi 
devait  être  créé  dans  le  ciel.  Que  son  esprit  >  laiiUré 
de  l'Esprit  de  la  très-teinte  Trinité;  qu'il  était  corn- 
posé  de  l'émanation  de  la  puissance  du  Père,  de  Ta- 
niour  du  Fib,  et  de  la  sagesse  du  Saint-E^rit  ;  qu'a- 
lors donc  elle  était  divine ,  puisque  la  puis- 
sance du  Père  est  divine,  que  Tamour  du  Fils  est 
divin,  et  que  la  sagesse  du  Saint-Esprit  est  divine. 
Ce  Tut  là  ce  qui  fit  que  le  plus  gntnd  des  archan^ 
devint  jaloux  et  voulut  se  révolier  contre  son  créa- 
teur, parce  qu'il  ne  pouvait  souffrir  la  Sagesu  en 
qui  se  complaisait  rElemel,  et  qui  n'était  autre  que 
cet  esprit  qui  devait  un  jour  prendre  un  corps,  etqu'il 
entendait  appeler  la  tiûe  du  Ctr/.  Alors  il  séduisit 
ses  frères  eu  leur  disant  qu'ils  étaient  autant  que  cet 
esprit  qui  captivait  tout  Tamour  de  la  Trinité.  > 

Il  est  vrai  que  Vinlras  s'aperçut  depuis  que  saint 
Michel  s'était  exprimé  un  peu  trop  hardiment,  et 

Su'il  tâche  d'expliquer  r^mana/toN  de  la  sainte  Vicr)||0 
ans  le  sens  d^nne  créaUon  proprement  dite.  Mais 
les  paroles  citées  n'en  contiennent  pas  moins  une  hé- 
résie et  une  impiété,  comme  le  montre  la  définition 
suivante  de  saint  Léon,  que  nous  choisissons  entre  un 
grand  nombre  d^autres  qu'on  pourrait  rapporter  : 

f  Quinte  capitule  refertur  quod  animam  homin'is 
divins  asserant  esse  subslaiitix,  qnam  inipietatcoi 
ex  pbilosopborum  quorumdam  et  manichseorum  opi* 
nioiie  manaiitem,  catholica  fides  damnât  :  sc'iens 
nullam  tam  sublimemesse  facturam,  cui  Deus  ipso 
natura  sit.  Quod  enim  de  ipso  est  idem  est  quod  ipse. 
Nec  id  aliud  est  quam  Filius  et  Sçiritus  sanctus. 
Prxier  banc  autem  summ»  Trinitatis  unani  deita- 
teni,  nihil  omnium  crealurarum  c^t  quod  non  in 
exordio  sui  ex  nihilo  crcatum  sit.  i  (Labbe,tomc  IV, 
p.ige  059.) 
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Puisque,  suivant  Taveu  do  Bayle,  le  res- 
pect, la  bonfnnce,  la  dévotion  envers  la 
sainte  Vierge,  coulent  naturellement  du 
titre  do  mère  de  Dieu^  et  de  mère  de  Jéêus^ 
Christ,  comment  s*est-il  pu  faire  que  les 
chrétiens  demeurassent  trois  ou  quatre 
cents  ans  avant  d'en  tirer  une  conséquence 
aussi  claire,  et  avant  de  suivre  le  penchant 
naturel  à  tous  les  hommes?  En  Wl,  le  con- 
cile général  d  Ëphèse  se  tint  dans  une  église 
dédiée  à  la  sainte  Vierge,  il  n'est  pas  dit 
que  cette  dédicace  fût  réconte.  Selon  une 
tradition,  c'était  dans  cette  ville  que  la 
sainte  mère  de  Dieu  avait  vécu  avec  saint 
Jean,  et  qu'elle  avait  flni  sa  vie  mortt  lie  ; 
il  n'en  fallait  pas  davantage  pour  y  rendre 
son  culle  plus  éclatant  qu  ailleurs.  Lorsque 
le  concile  eut  confirmé  i  auguste  qualité  qui 
lui  était  donnée  par  les  fidèles,  et  eut  con- 
damné Nestorius,  le  peuple  fit  éclater  sa 
joie,  et  combla  les  évêques  de  bénédictions; 
il  était  donc  accoutumé  à  cette  croyance  ; 
sa  dévotion  était  étable,  et  pour  lors  elle 
ne  pouvait  procurer  aucun  profit  aux  prêtres 
ni  aux  moines;  selon  l'opinion  de  nos  ad- 
versaires mômes,  les  dévotions  lucratives 
ne  se  sont  établies  que  dans  les  bas  siècles. 
—  Quand  cette  dévotion  aurait  augmenté 
depuis  le  concile  d'Epbèso,  il  ne  s'ensui- 
vrait rien.  Lorsqu'une  pratique  a  été  blâmée 
par  des  hérétiques,  et  approuvée  par  l'E- 
glise, malgré  leur  censure,  il  est  naturel 
qu'elle  devienne  plus  commune  et  plus 
solennelle ,  parce  qu'alors  elle  est  regardée 
comme  une  profession  de  foi  contre  l'hérésie. 

Les  rumeurs  de  quelques  dévots  igno- 
rants, contre  la  censure  du  livre  de  Marie 
d'Agrrda,  prouvent  encore  moins;  elles 
étaient  dictées  par  un  esprit  de  parti,  puis- 
que la  lecture  de  ce  livre  avait  déjà  été 
défendue  à  Rome.  Mais ,  depuis  cette  épo- 
que, personne  en  France  ne  s'est  avisé  de 
renouveler  les  visions  et  les  erreurs  de  Marie 
d'Agréda;  la  censure  produisit  donc  son 
effet,  et  il  n'est  jmis  vrai  que  l'entêtement 
des  dévots  ait  été  incurable.  Les  docteurs  de 
la  faculté  de  Paris,  dans  leur  censure,  sui- 
virent à  la  lettre  1  s  règles  prescrites  par 
Gerson,  chancelier  de  l'Eglise  de  Paris,  il  y 
a  trois  cents  ans,  touchant  le  culte  de  la 
sainte  Vierge.  Petau,  de  /ncam.,  1.  xiv,  c.  8, 
n.  9  et  10. 

Il  y  aura  des  vices,  dit  un  ancien,  tant  qu'il 
y  aura  des  hommes  ;  il  en  est  de  même  des 
erreurs  et  des  abus;  mais  aucun  ne  s'établira 
jamais  pour  longtemps  dans  l'Eglise  catholi- 
que, parce  qu'elle  est  attentive  à  les  con- 
damner tous.  Dans  les  sectes  séparées  d'elle, 
les  erreurs  et  les  abus  sont  incurables,  puis- 
que personne  n'a  droit  d'y  apporter  du  re- 
mède. 

A  la  place  des  prétendues  superstitions  de 
l'Eglise  romaine ,  on  a  vu  naître  chez  les 
protestants  les  impiétés  des  sociniens,  des 
anabaptistes,  des  libertins  ou  anomicns,  des 
quakers,  le  déisme,  le  spinosisme,  l'athéis- 
me, etc 

MARIES  (trois).  L'on  entend  sous  ce  nom 
trois  personnes  dont  il  est  parlé  dans  l'E- 


vangile ;  savoir  :  Maric-Magdeleinc,  Marie  » 
sœur  de  Lazare,  et  la  pécheresse  de  Naïm, 
qui  répandit  du  parfum  sur  les  pieds  de  Jésus- 
Christ  chez  Simon  le  pharisien.  La  question 
est  de  savoir  si  ce  sont  trois  personnes  diffé- 
rentes ,  ou  si  c'est  la  même  qui  est 
désignée  sous  divers  caractères.  Dom  Cal- 
met ,  dans  une  Dissertation  sur  ce  sujet. 
Bible  d'Avignon,  t.  XIII,  p.  331,  après  avoir 
exposé  les  divers  sentiments  et  les  preuves 
sur  lesquelles  les  Pères,  les  commentateurs 
et  les  critiques  se  sont  fondés,  conclut  par 
juger  que  la  question  est  à  peu  près  inter- 
minable ;  il  penche  néanmoins  pour  le  senti- 
ment de  ceux  qui  distinguent  les  trois  Mor- 
ries;  et  quand  on  s'en  tient  au  texte  de 
l'Evangile,  c'est  l'opinion  qui  paraît  la  plus 

Ï probable.  Yoy.  la  Dissertation  sur  la  Made- 
eine,  par  Anquetin,  curé  de  Lyon ,   in-12, 
1699. 

^  MARISTE^.  La  plupart  des  anciennes  congréga- 
tions onl  succombé  sous  les.  coups  de  la  Révolution. 
Le  catholicisme,  puisant  sa  'force  dans  rassociâlion, 
a  vu  rfnatlre  avec  joie  les  congrëgalions  religieuses. 
Les  Maristes  tiennent  un  rang  tres-dislingué  parmi 
les  congrégations  de  France,  lis  se  livrent  à  Tins- 
truction  primaire,  surtout  dans  les  diocèses  de  Lyon 
et  de  Beliey.  Us  sont  aussi  chargés  des  missions  de 
rOcéanie  occidentale,  lis  se  sont  associé  des  reli- 

Sieuses  connues  sous  le  nom  de  sœurs  Marîstes,  qui 
onnent  Tinstruction  aux  jeunes  filles. 

MARONITES,  chrétiens  du  rite  syrion,  qui 
sont  soumis  à  l'Eglise  romaine,  et  dont  la 
principale  demeure  est  au  mont  Liban  et 
dans  (es  auires  montagnes  de  Syrie.  Leur 
nom  sert  à  les  distinguer  des  Syriens  Jaco- 
bites  et  schismatiques. 

On  ne  convient  pas  de  leur  origine.  Si 
l'on  s'en  rapportait  à  eux,  ils  croient  que 
leur  christianisme  date  des  temps  apostoli- 
ques, et  qu'ils  y  ont  toujours  persévéré  sans 
interruption  ;  qu'ils  ont  tiré  leur  nom  du 
célèbre  anachorète  saint  Maron,  qui  vivait  à 
la  fin  du  IV'  siècle,  dont  Théodoret  a  écrit  la 
vie,  et  dont  le  monastère  fut  bâti  au  com- 
mencement du  V*  siècle,  dans  le  diocèse 
d'Apamée,  près  du  fleuve  Oronte.  Le  savant 
maronite  Fauste  Nairon,  professeur  de  lan- 
gue syriaque  dans  le  collège  de  la  Sapience  à 
Rome,  entreprit  de  le  montrer  dans  une  dis- 
sertation imprimée  en  1679,  et  dans  un  autre 
ouvrage  intitulé  Euoplia  fidci  catholicœ , 
publié  aussi  à  Rome  en  169^.  Hais  Asséma- 
ni,  autre  maront^e  non  moins  savant,  pré- 
tend qu'il  n'y  a  point  de  vestiges  du  nom  de 
maronite  avant  le  xn*  siècle  ;  qu'il  tire  son 
origine  de  Jean  Maron,  patriarche  syrien,  et 
du  monastère  de  Saint-Maron,  situé  près 
d'Apamée.  Biblioth.  orient,^  tom.  I,  pag.  507. 

En  effet,  il  est  prouvé  qu'au  iv*  siècle,  et 
même  dans  le  milieu  du  v*,  les  Libaniotes  ou 
habitants  du  mont  Liban,  étaient  encore  idolâ- 
tres, et  qu'ils  furent  convertis  au  christianisme 
par  les  exhortations  de  saint  Siméon  Stylite, 
mort  l'an  fc59.  Jusque versla  fin  du  vu*  siècle, 
on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  eu  aucune  relation 
avec  le  monastère  de  Saint-Maron,  qui  était 
assez  éloigné  d'eux.  A  cette  époque,  l'armée 
de  l'empereur  de  Constantinopie  étant  entrée 
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en  Sjrie,  détruisit  ce  monastère  ;  l'un  des 
moines,  nommé  Jean  Maron,  écrivit  un  livre 
intitulé  Libellus  fidei  ad  Libaniotas,  dans 
lequel  il  combattit  les  erreurs  des  Nestoriens 
et  des  Eutychiens,  dont  ces  peuples  élaienl 
alors  infectés.  Comme  il  était  évoque,  il  ins- 
truisit et  gouverna  les  Libaniotes  jusqu'à  sa 
mort,  arrivée  Tan  707  ;  il  paraît  aue  c'est 
depuis  ce  temps-là  qu'ils  ont  été  appelés 
maronites.  11  se  peut  faire  cependant  que, 
dans  l'origine,  ce  terme  syriaque  ait  signi- 
fié montagnards,  puisqu'il  y  a  un  mont  ttau- 
rus  qui  ftit  partie  de  la  chaîne  du  Liban. 
Volney,  dans  son  Voyage  en  Syrie  et  en 
Egypte,  fait  l'histoire  des  .maronites,  avec 
quelques  circonstances  différentes  ;  mais  il 
s  accorde  pour  le  fond  avec  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  t.  II,  c.  2V,  §  2. 

Il  est  encore  prouvé  qu'au  milieu  du  vin' 
siècle  les  maronites  du  mont  Liban  étaient 
engagés  dans  l'erreur  des  monothélites  ; 
mais,  l'an  1182,  ils  firent  abjuration  de  cette 
hérésie  entre  les  mains  d'Aiméric,  patriar- 
che d'Antioche.  Depuis  ce  temps-là ,  plu- 
sieurs adhérèrent  au  schisme  des  Grecs  ; 
mais  enfin  au  \vi*  siècle,  sous  Grégoire  XIJI 
et  Cément  Vlll,  ils  se  réunirent  à  l'Eglise 
romaine,  et  ils  persévèrent  dans  leur  sou- 
mission au  saint-siége.  Quoique  plusieurs 
de  leurs  anciens  livres  aient  été  corrompus 
par  les  Syriens  jacobites,  ils  en  ont  cepen- 
dant conservé  plusieurs  qui  sont  absolument 
exempts  d'erreur.  Ils  se  servent  des  mêmes 
liturgies  que  les  Jacobites,  parce  qu'elles 
n'ont  pas  été  altérées.  Le  Brun,  Explic.  des 
cérém.  de  la  messe,  t.  IV,  p.  625  et  suiv.  Leur 
profession  de  foi  se  trouve  dans  le  HP  tome 
de  la  Perpétuité  de  la  foi,  1.  tiii,  c.  16.  Leur 
patriarche  prend  le  nom  de  patriarche  d'An- 
tioche ;  il  réside  à  Canobin  ou  Canubin,  nom 
tiré  du  grec  canobium,  monastère.  Celui-ci 
est  au  mont  Liban,  à  dix  lieues  de  la  ville 
de  Tripoli  de  Syrie.  L'élection  de  ce  patriar- 
che se  fait  par  le  clergé  et  par  le  peuple,  se- 
lon l'ancienne  discipline  de  TEgUse.  Il  a  sous 
lui  quelques  évèques,  qui  résident  à  Damas, 
à  Alep,  à  TripoH,  dans  Tile  de  Chypre ,  et 
dans  quelques  autres  lieux  où  il  y  a  des  ma-» 
ronites. 

Les  ecclésiastiques  gui  ne  sont  pas  évèques 
|)euvent  tous  se  maner  avant  leur  ordina- 
tion ;  mais  si  leur  femme  vient  à  mourir, 
ils  ne  peuvent  se  remarier  sans  être  dégra- 
dés. Leurs  moines  sont  pauvres,  retirés  dans 
le  coin  des  montagnes  ;  ils  travaillent  de 
leurs  mains,  cultivent  la  terre,  et  ne  man- 
gent jamais  de  chair  :  on  dit  qu'ils  ne  font 
point  de  vœux,  mais  cela  ne  s'accorde  pas 
avec  lancienne  discipline  des  moines  orien- 
taux; ils  suivent  la  re^e  de  saint  Antoine. 
Les  prêtres  maronites  ne  disent  pas  la  messe 
en  particulier ,  excepté  dans  certains  cas  ; 
ils  la  disent  tous  ensemble,  et  réunis  autour 
de  Tautel  ;  ils  assistent  le  célébrant,  ({ui  leur 
donne  la  communion.  Leur  liturgie  est  en 
Syriaque  ;  mais  ils  lisent  l'épitre  et  l'évangile 
à  haute  voix  en  langue  arabe.  Les  laïques  ot>- 
sdrvent  le  carême,  et  les  jours  de  jeûne  ils 
ne  commencent  à  manger  que  deux  ou  trois 


heures  avant  le  coucher  du  soktL  tts  m 
plusieurs  autres  coutumes,  sur  lesquellflsa 
peut  consulter  la  relation  du  père  IhodiDl, 
jésuite ,  qui  fut  envoyé  chez  eux  par  ar- 
ment VUI,  pour  s'informer  de  leur  léfiM. 
croyance.  Cette  relation,  écrite  en  italieD.: 
été  traduite  en  français  par  R.  Simon,  iit^ 
des  notes  critiques,  dans  lesquelles  il  rî^èT^ 
plusieurs  fautes  du  jésuite  ;  mais^abbéX^ 
naudot  nous  avertit  que  ni  l'un  ni  l'autre ik 
ces  guides  n^est  infaillible. 

Les  maroniies  ont  à  Rome  un  coll^  oq 
séminaire,  fondé  pour  eux  par  Grégoire  UU 
et  qui  a  produit  oe  saTants  hommes.  De eede 
école  sont  sortis   Abraham  Edidleuas  e( 
MM.  Assémani,  dont  les  recherchas  fi  \& 
travaux  ont  jeté  un  grand  jour  sorifif//^ 
ture  orientale,  surtout  Dar  Yimstf^recwû 
d^auteurs  syriens,  que  1  un  des^^àarwers 
a  fait  connaître  dans  sa  BibiiothèmfMià, 
en  fc  YOl.  in-folio,    imprimée  à  le»  » 
1719. 

Un  voyageur  français,  qui  a  vutetwA»- 
gnes  de  Svrie,  il  y  a  dix  aiis,  dit  que  te«- 
ronites  n  ont  pour  tout  objet  cfétude  ^ 
l'Ecriture  sainte  et  leur  catéchisme,  w" 
qu'ils  sont  de  bonne  foi,  de  bonnes  ^a^ 
très-soumis  à  l'Ëglise  romaine;  qu'us  s* 
laborieux  ;  que  leur  industrie  et  celle  » 
Druses  ont  fertilisé  le  sol  des  monU^  * 
Syrie,  et  en  ont  fait  un  jardin  très-agréa» 
Il  ajoute  que  la  religion  catholique*» 
beaucoup  de  progrès  dans  la  Spe»  vj" 
mas  et  dans  le  sud-ouest  des  moulag» 
oii  les  hérélic^ues  et  les  schismaliauc*  * 
saient  autrefois  le  plus  grand  nombre-  w 
missions  se  font  danç  ce  pays-là  par  les  ^ 
pucins,  par  les  cordeliers  observanum  *  \ 
couvent  de  Jérusalem ,  par  les  carm«|  ^  l 
chaussés  de  Tripoli  et  du  Monl-Canne.  « 
même  voyageur  rend  justice  à  •^uj^^^ 
leurs  travaux  et  à  leurs  succès,  ^^u 
M.  Pages,  1. 1,  p.  352,  etc.  Volney  quj^ 
meure  pendant  nuit  mois  chez  ieswwrw 


jet  II  laii  icmaruuur  la   uu*^»*'»-- -  nalàCl^ 

duit  la  religion  dans  les  mœurs,  ««^"^ 
dition,  dans  la  destinée  des  peuples,  eu  ^ 
parant  l'état  des  maronites  arec  ceiui 

Turcs.  Ibid.,  c.  40,  p.  432.  P^^^,?^®  L* 
ronites,  malgré  les  erreurs  dans  leî»qu^^^ 

sont  tombés  en  différents  ietxïps,J>f^l^Zi 
vé  les  mêmes  liturgies  et  les  ^ejDW  v 
qu'ils  avaient  avant  le  schisnje  des  ^^^ 
tes,  arrivé  au  v  siècle,  et  qu'ils  ^  ®"j^e<ic 
encore,  c'est  un  monument  i"^"^  ilf5  jfjfi 
la  croyance  qui  était  suivie  P<>"^^  !J|pooe»l 
l'Eglise  orientale.  Or,  ces  livres  co^'Lri 
les  mômes  dogmes  et  les  ^^'^^i^]iéÀ 
que  suit  l'Eglise  romaine,  et  ^,^1^0^ 
ques  osent  lui  reprocher  *"i^^f2îddeD'  f^  I 


des  nouveautés  introduites  en 

les  papes.  (Yoy.  Stbiins.)  ^a^ 

*  MARTINISTES.  On  a  donne  ce  nf^^S^  I 
à  Martin,  le  prétendu  prophéie,  qui  ni  dw 
à  Louis  XVIU.  .  .  j]  dé- 

MARTYR.  Ce  nom  signilie  létnoi^' 
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sigDe  un  homme  qui  a  soufferl  des  suppli- 
ces, et  môme  la  mort,  pour  rendre  témoi- 
piage  de  la  vérité  de  la  religion  qu'il  pro- 
fesse. On  le  donne  par  excellence  à  ceux 
qui  ont  sacrifié  leur  vie  pour  attester  la  ve- 
nté des  faits  sur  lesquels  le  christianisme 
est  fondé. 

En  chargeant  les  apôtres  de  prêcher  TE- 
vangile,  Jesus-Christ  leur  dit  :  Vous  serez 
mes  témoins  à  Jérusalem^  dans  toute  la  Ju- 
dée et  la  Satnariey  jusqu'aux  extrémités  de  la 
terre  {Act.  i,  8).  Déjà  il  leur  avait  dit  :  Von 
i>ous  tourmentera  et  on  vous  ôtera  la  vie,  et 
vous  serez  odieux  à  toutes  les  nations,  à  cau- 
se de  mon  nom  (Matth.  xxiv,  9)  ;  ne  craignez 
point  ceux  qui  peuvent  tuer  le  corps,  et  ne 

peuvent  pas  tuer  rame Si  quelqu'un  me 

confesse  devant  les  hommes,  je  le  confesse- 
rai devant  mon  Père  qui  est  au  ciel  ;  mais  si 
quelqu'un  me  renie  devant  les  hommes,  je  le 
renierai  devant  mon  Père  (x,  28  et  32j.  De 
là  Tertullien  conclut  que  la  foi  chrétienne  est 
un  ençagemeni  au  martyre,  fidem  martyrii 
debitricem.  On  sait  avec  quelle  profusion  le 
sang  des  chrétiens  a  été  répandu  par  les 
païens  pendant  près  de  trois  cents  ans. 

Comme  le  témoignage  dos  Martyrs  est  une 

f)reuve  invincible  de  la  vérité  des  faits  sur 
esquels  notre  religion  est  fondée,  ses  enne- 
mis ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  Taffai- 
blir.  Ils  ont  soutenu»  1*  que  le  nombre  des 
martyrs  a  été  beaucoup  moindre  que  ne  le 
supposent  les  écrivains  ecclésiastiques  et  les 
compilateurs  de  mart);roloçes;  2"  qu'il 
n*est  pas  vrai  que  l'on  ait  fait  souffrir  aux 
martyrs  les  tourments  horribles  qui  sont 
rapportés  dans  leurs  actes  ;  3*"  que  la  plupart 
ont  été  mis  à  mort,  non  pour  leur  religion, 
mais  pour  les  crimes  dont  ils  étaient  coupa- 
bles, parce  qu'ils  étaient  turbulents,  sédi- 
tieux, animés  d'un  faux  zèle,  et  perturbateurs 
du  repos  public;  k^*  que  leur  courage  n'a 
rien  eu  de  surnaturel,  que  c'était  un  effet 
du  fanatisme  dos  chrétiens  et  de  leur  opi- 
niâtreté ;  5°  que  ce  courage  ne  prouve  rien, 
f puisque  les  religions  les  plus  fausses  ont  eu 
eurs  martyrs  ;  6°  que  le  culte  rendu  aux 
martyrs  et  à  leurs  reliques  est  superstitieux, 
et  qu'il  a  été  la  source  des  plus  grands  abus. 
Pour  réfuter  toutes  les  erreurs  des  héréti- 
ques et  des  incrédules,  nous  préférerons  le 
témoignage  des  auteurs  païens  à  celui  des 
écrivains  ecclésiastiques,  et  nous  ferons  voir 
que  ces  derniers  n'ont  rien  dit  qui  ne  soit 
confirmé  par  l'aveu  de  leurs  ennemis. 

1.  Du  nombre  des  martyrs.  Ou  en  compte 
dix-neuf  mille  sept  cents  qui  souffrirent  à 
Lyon  avec  saint  Irénée,  sous  Tempire  de  Sé- 
vère ;  six  raille  six  cent  soixante-six  soldats 
de  la  légion  thébéenne  massacrés  par  les  or- 
dres de  Maximien  ;  Sozomène  dit  que,  dans 
la  Perse,  il  en  périt  deux  cent  mille  sous  Sa- 
por  II,  dont  seize  mille  étaient  connus  :  le 
carnage  continua  sous  Isdegerde  ou  Jezded- 

?erd  et  sous  Behram  ses  successeurs.  Le  P. 
aj)obrock,  dans  les  Acta  sanctorum,  compte 
seize  mille  martyrs  abyssins,  et  une  multi- 
tude dans  les  autres  pays  du  monde.  Do- 
dwely  dans  une  dissertation  jointe  aux  ou- 


vrages  de  saint  Cyprien,  dans  l'édition  d'An- 
gleterre, a  entrepris  de  prouver  que  tout  cela 
sont  des  exagérations  ;  que  le  nombre  des 
martyrs  mis  a  mort  dans  l'étendue  de  Tem- 
pire  romain  a  été  beaucoup  moindre  qu'on 
ne  pense.  Bayle  et  les  autres  incrédules  n'ont 
pas  manqué  d'applaudir  à  son  travail,  et  de 
confirmer  son  opinion  par  leur  suffrage.  La 
plus  forte  de  ces  preuves  est  un  pass.ige 
d'Origène,  1  m, .  contre  Celse,  n.  8 ,  où  il 
dit  <x  que  Ton  peut  aisément  compter  ceux 
qui  sont  morts  pour  la  religion  chrétienne, 
parce  qu'il  en  est  mort  un  petit  nombre,  et 
par  intervalles,  Dieu  ne  voulant  pas  que  cette 
race  d'hommes  fût  entièrement  détruite.  » 
Dodwel  parcourt  ensuite  les  différentes  per- 
sécutions qu'essuya  l'Eglise  chrétienne  sous 
Néron,  sous  Domitien  et  sous  les  empereurs 
suivants.  Il  dit  que  la  plupart  de  ces  orales 
ne  tombèrent  que  dans  certains  endroits, 
qu'il  y  eut  de  longs  intervalles  de  tranquil« 
lité,  que  plusieurs  empereurs  furent  d'un 
caractère  très-doux,  plus  portés  à  favoriser 
le  christianisme  qu'à  le  persécuter.  Il  cher- 
che à  atténuer  les  expressions  des  auteurs 
chrét'eus  ou  païens  qui  ont  parlé  de  la  mul- 
titude des  massacres  commis  dans  les  diffé- 
rentes époques.  Dom  Ruinart,  dans  la  pré- 
face qu'il  a  mise  à  la  tête  de  fa  collection 
des  Actes  authentiques  des  martyrs,  a  réfuté 
Dodwel,  et  nous  ne  connaissons  personne 
qui  ait  osé  attaquer  les  preuves  qu  il  lui  op- 

{)Ose  :  sans  nous  assujettir  à  les  copier,  nous 
èrons  quelaues  réflexions. 

Il  serait  d  abord  à  souhaiter  que  nos  ad- 
vcrsaires  eussent  pris  plus  de  soin  de  s'ac- 
corder avec  eux-mêmes.  Ils  prétendent  que, 
dans  les  premiers  siècles,  la  plupart  des 
chrétiens  couraient  au  martyre  ;  que  c'était 
un  fanatisme  épidémique  inspiré  par  les  Pè- 
res de  l'Eglise  ;  que  les  chrétiens  étaient 
séditieux  et  turbulents,  allaient  insulter  les 
magistrats,  troubler  les  cérémonies  païennes, 
provoquer  la  cruauté  des  bourreaux  ;  ils  ont 
étalé  les  raisons  ou  plutôt  les  prétextes  sur 
lesquels  on  les  poursuivait  à  mort  ;  ils  ont 
ainsi  fait  Tapolo^ie  de  la  cruauté  des  persé- 
cuteurs :  ensuite  ils  viennent  gravement 
nous  dire  que  cependant  l'on  n'a  supplicié 
qu'un  petit  nombre  de  chrétiens.  Dans  ce  cas, 
les  empereurs,  les  gouverneurs  de  province, 
les  magistrats,  étaient  des  insensés,  oui  se 
laissaient  insulter,  souffraient  que  l'ordre 
public  fût  impunément  troublé,  ne  tenaient 
aucun  compte  des  cris  tumultueux  du  peuple, 
qui  demandait  que  les  chrétiens  athées,  im- 
pies, scélérats,  lussent  exterminés.  Voilà  un 
phénomène  bien  singulier.  L'on  sait  aussi  à 
quoi  s'en  tenir  sur  la  douceur,  la  police,  le 
bon  ordre  qui  régnaient  chez  les  Romains  ; 
s'il  y  eut  Jamais  aes  monstres  de  cruauté,  ce 
furent  Néron,  Domitien,  Caltgula,  Maximien, 
Maximin,  Licinius,etc.  Les  empereurs  même, 
dont  on  nous  vante  la  clémence,  laissèient 
la  plus  grande  liberté  aux    gouverneurs  de 

Erovince;  et  ceux-ci,  pour  se  rendre  a^éa- 
Ics  au  peuple^  lui  permirent  d'assouvir  sa 
ftireur  contre  les  clirétiens.  Nous  voyons, 
par  la  lettre  de  Pline  à  Trajan»  qu'H  n'y  avait 
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aucune  règle  établie  pour  les  jugomenls,  au- 
cune borne  fixée  pour  les  supplices  qu'on 
leur  faisAit  âubir.  II  ne  sert  donc  h  rien  do 
compter  le  nombre  des  persécutions  ordon- 
nées par  des  édits,  puisque,  dans  les  inter- 
valles, il  y  eut  encore  un  grand  nombre  de 
chrétiens  mis  à  mort.  On  aouse  évidemment 
du  passage  d'Origène,  et  Ton  affecte  d'en 
supprimer  les  dernières  paroles  qui  en  déter- 
minent le  sens;  elles  prouvent  que  le  nom- 
bre des  martyrs  fut  peu  considérable ,  en 
comparaison  aes  chrétiens  qui  furt-nt  conser- 
vés, Dieu  ne  voulant  pas  que  cette  race  d'hom- 
mes fât  entièrement  détruite;  il  ne  s'ensi'it 
pas  que  ce  nombre  ne  fût  très-grand  en  lui- 
même.  D'ailleurs,  Origène  écrivait  avant  l'an 
250,  plusieurs  années  avant  la  i^ersécution  de 
Dèce  :  or,  ce  fut  pendant  les  soixante  années 
suivantes  que  le  carnage  fut  le  plus  général. 
Origène,  qui  vivait  dans  la  Palestine,  ne  pou- 
vait pas  connaît!  e  le  nombre  des  fitor^vr^qui 
avaient  souffert  dans  l'Occident.  Il  prévoyait 
lui-même  que  la  tranquillité  dont  jouissaient 
alors  les  chrétiens  ne  durera  t  pas.  ifrid., 
1.  ui,  n.  ik.  Mais  il  faut  des  preuves  positi- 
ves, et  nous  en  avons  de  plus  solides  que 
les  conjectures  de  Dodwel. 

Pour  le  1"  siècle,  le  martyre  de  saint 
Pierre,  de  saint  Paul,  celui  des  deux  saints 
Jacques,  de  saint  Etienne  et  de  saint  Siméon, 
sont  prouvés,  ou  par  les  Actes  des  apôtres, 
ou  par  les  écrits  des  plus  anciens  Pères. 
Saint  Clément  de  Rome,  après  avoir  parlé 
de  la  mort  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul, 
dit  :  ^  Ces  hommes  divins  ont  été  suivis  par 
une  arande  multitude  d'élus,  qui  ont  souf- 
fert les  outrages  et  les  tourments  jiour  nous 
donner  l'exemple.  »  Epist.  1,  n,  6.  Saint 
Polycarpe,  dans  sa  Lettre  aux  Philippiens^ 
leur  propose  de  môme  l'exemple  des  bien- 
heureux Ignace,  Zozime  et  Rufe,  môme  de 
saint  Paul  et  des  autres  apôtres,  qui  sont 
tous  dans  le  Seigneur,  avec  lequel  ils  ont 
souffert,  eum  quo  et  passi  sunt.  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Strom.^  1.  iv,  c.  5,  dit 
2ue  les  apôtres  sont  morts  comme  Jésus- 
hrist,  pour  les  Eglises  qu'ils  avaient  fon- 
dées. Ceux  qui  ont  écrit  que  le  martyre  de 
la  plupart  des  apôtres  nest  pas  certain, 
étaient  fort  mal  instruits.  Tacite,  Armai. ^ 
I.  XV,  c.  W,  nous  apprend  «  que  Néron  fit 
mourir  par  des  supplices  recherchés,  des 
hommes  délestés  pour  leurs  crimes,  et  que 
le  vulgaire  nommait  chrétiens.  Leur  supers- 
tition, dit-il,  déjà  réprimée  auparavant,  pul- 
lulait de  nouveau.  L'on  punit  d'abord  ceux 
qui  s'avouaient  chrétiens,  et  par  leur  confes- 
sion l'on  en  découvrit  une  grande  multitude, 
multitudo  ingensy  qui  furent  moins  convain- 
cus d'avoir  mis  le  fou  à  Rome,  que  d'ôtre 
haïs  du  genre  humain.  »  Nous  aurons  encore 
plus  d'une  fois  occasion  de  citer  ce  passage. 
Pour  en  éluder  la  force,  Dodwcl  dit  quo 
cette  persécution  n'eut  pas  lieu  hors  de 
Rome.  Gomment  donc  Tacite  savait-il  que 
les  chrétiens  étaient  détestés  du  genre  nu- 
main^  si  on  ne  les  poursuivait  qu'à  Rome? 
Ce  n'est  pas  là  que  tous  les  apôtres  et  les 
autres  disciples  du  Sauveur  ont  été  mis  à 


mort.  S.'Ion  Tacite,  celte  superstition  avait 
été  déjà  ri^priméo  auparavant;  il  parle  évi- 
demment de  l'édit  par  lequel  Claude,  pré- 
décesseur de  Néron,  avait  banni  de  Rome 
les  juifs,  qui,  au  rapport  de  Suétone,  j  £ii* 
saient  du  bruit  à  l'instigation  du  Christ,  im^ 
pulsore  Christo.  On  ne  peut  méconmdtre, 
sous  ce  nom,  les  chrétiens  gui  pour  lors 
étaient  confondus  avec  les  juifs  Sueton.  in 
Claud.^  Act.  cap.  xviii,  v.  2. 

Dans  le  ii*  siècle,  Pline  écrit  à  Trigan  que 
si  Ton  continue  à  punir  les  chrétiens,  une 
inOnité  de  personnes  de  tout  âge,  de  tout 
sexe,  de  toute  condition,  se  trouveront  ta 
danger,  puisqu'on  lui  en  a  déféré  un  très- 
grand  nombre,  et  que  cette  superstition  est 
répandue  dans  les  villes  et  dans  les  campa- 
gnes. Tnyan  lui  répond  qu'il  ne  faut  pas  re- 
chercher les  chrétiens,  mais  aue,  s'ils  sont 
accusés  et    convaincus,  il  faut  les  punir. 
Plin.,  1.  X,  Epist.  97  et  96.  Ce  prince  si  dé- 
bonnaire n'est  point  effrayé  de  la  multitude 
de  eeux  qui  périront,  et  nous  pouvons  juçer 
si  l'on  cessa  de  déférer  au  tribunal  de  Plioe 
des  hommes  détestés  du  genre  humain;  il  at- 
teste cependant  qu'il  ne  les  a  trouvés  cou- 
pables d'aucun  crime.  Les  Qdèles  de  Smyrne 
s'excitent  au  martyre,  à  l'exemple  de  leur 
évoque  saint  Polycarpe  ;  lui-môme  leur  avait 
fait  cette  leçon  :  elle  n'aurait  pas  été  néces- 
saire, s'il  n  y  avait  eu  qu'un  petit  nombre 
de  chrétiens  mis  à  mort,  et  s'il  n'y  avait  nas 
eu  du  danger  pour  tous.  Lettre  de  l'Eglise 
de  Smyrne^  n.  17  et  18.  —  La  Chronique  des 
Samaritains  porte  qu'Adrien,  successeur  de 
Trigan,  Qt  mourir  en  Egypte  un  grand  nom- 
bre  de  chrétiens.  Celse,  qui  écrivait  sous 
Marc-Aurèle,  nous  apprend  que  la  persécu- 
tion durait  encore  sous  ce  règne.  Orig,  conr^ 
tre  Celse,  1.  vni,  c.  39,  W,  W,  etc.  On  cmrono- 
logiste  juif  le  confirme  et  parle  de  môme  du 
rèçne  de   Commode.  Si  les  supplices  n'a- 
vaient pas  continué  sous  les  Antonins,  saint 
Justin    et   Athénagore  auraient-ils  osé  se 
plaindre  à  eux  de  ce  qu'ils  n'usaient  pas  en- 
vers les  chrétiens  de  la  justice  qu'ils  exer- 
çaient envers  tous  les  hommes?  Dodwel  pré- 
tend qu'Athénngore  ne  parle  point  de  morts 
ni  de  supplices,  mais  seulement  de  vexa- 
tions, d'exils,  de  peines  pécuniaires.  11  n'a 
pas  daigné  lire  le  texte.  <  Nous  vous  sup- 
plions, dit  Athénagore,   de  ne  pas  souffrir 
que  des  imposteurs  nous  ôtent  la  vie.  Après 
nous  avoir  dépouillés  de  nos  biens,  aux- 
quels   nous    renonçons  volontiers,  ils  en 
veulent  encore  à  nos  corps  et  à  notre  vie, 
etc.  »   Legatio  pro   chrisliimis,,  n.  1.  Que 
prouvent  la  philosophie  de  ces  princes,  leurs 
vertus  et  leur  douceur  |irétcndue? 

Le  m"  siècle  offre  des  scènes  plus  san- 
glantes. Sans  parler  du  caractère  farouche  et 
sanguinaire  de  Septime-Sévère,  de  Cara- 
calla,  d'Uéliogabale  et  de  Maximin,  ceux  qui 
furent  moins  cruels  ne  laissèrent  pas  de 
sévir  contre  les  chrétiens.  Lampride  rap- 
porte qu'Alexandre-Sévère  voulut  bAtir  un 
temple  a  Jésus-Christ  ;  mais  on  l'en  détourna, 
en  lui  représentant  que  s'il  le  faisait,  tout 
le  monde  embrasserait  le  christianisme,  et 
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que  tous  les  autres  temples  seraient  déserts  : 
conséquemment  Spartien  écrit  que  cet  em- 
pereur défendit  h  ses  sujets  d*embrasser  le 
judaïsme  ni  le  cfaristianisme.  On  sait  do  quels 
troubles  son  règne  fut  suivi,  et  de  quelle  ma- 
nière Maximin,  son  successeur  et  son  ennemi, 
traita  les  chrétiens;  c'est  alors  que  Origône 
écrivit  son  Exhortation  eu  martvre^  afin  dPen- 
couragçr les  fidèles.  Lui-même  fut  tourmenté 
pendant  la  (>ersécution  de  Déco  ;  et  sa  mort, 
arrivée  trois  ou  quatre  ans  après,  fut  une 
suite  de  ce  qu'il  avait  souffert  dans  sa  prison. 
Qn  dira,  sans  doute,  oue  Thisloire  ae  celte 
persécution,  tracée  par  Eusèbe,  Hist.  ecdé^ 
siasi.f  I.  vî,  c.  39  et  suiv.,  exagère  les  faits; 
mais  il  cite  les  témoins  oculaires  de  ce  qu'il 
rapporte.  Une  grande  partie  des  chrétiens 
d'Egypte  s'enftiit  en  Arame,  d'autres  se  sau- 
vèrent dans  les  déserts,  et  y  péi  irent  de  mi- 
sère; outre  ceux  qui  furent  condamnés  à 
mort  par  les  juges,  un  grand  nombre  fiirent 
mis  en  pièces  par  les  païens  furieux,  etc.  On 
peut  juger  par  le  de  ce  qui  arriva  dans  les 
itulres  provinces  de  l'empire.  Les  édits  de 
IJèce  ne  furent  point  révoqués  sous  les  em- 
pereurs suivants.  Sur  la  fin  de  ce  siècle,  et 
«fti  C  >mmencement  du  iv%  la  persécution  dé- 
clarée par  Dioclétien  dura  dix  ans  sans  re- 
lâche, et  fut  plus  meurtrière  que  toutes  les 
autres.  Ce  prince  avait  eu  peine  è  s'v  résou- 
dre; il  disait  qu'il  était  dangereux  de  trou- 
bler l'univers  et  de  répandre  inutilement  du 
sans;  que  les  chrétiens  mouraient  avec  joie. 
Il  céda  néanmoins  aux  désirs  de  Haximieti, 
son  collègue,  et  publia  trois  édits  consécu- 
tiîEs  :  le  premier  ordonnait  de  détruire  toutes 
les  églises,  de  rechercher  et  de  brûler  les  li- 
vres des  chrétiens;  de  les  priver  eux-mêmes 
de  toute  dignité,  do  réduire  en  esclavage 
les  fidèles  du  commun;  le  second  voulait  que 
tous  les  ecclésiastiques  fussent  mis  en  pri- 
son, et  forcés  de  toutes  manières  à  sacriiicr; 
le  troisième  ordonnait  que  tout  chrétien 
qui  refusorait  de  sacrifier  fût  tourmenté  par 
les  plus  cruels  supplices.  Eusèbe  et  Lactance 
font  mention  d'une  ville  de  Phrvgic  toute 
chrétienne,  qui  fut  mise  à  feu  et  a  sang,  et 
dont  on  fit  périr  tous  les  habitants.  Ces  dt^ux 
empereurs  furent  si  convaincus  de  l'excès  du 
carnage  que,  dans  des  inscriptions  et  sur  des 
médailles,  ils  se  vantèrent  d  avoir  exterminé 
le  christianisme,  nomirte  christianorum  de- 
leto  :  superstitione  Christi  ubique  deteta.  Est- 
ce  à  tort  que  les  auteurs  ecclésiastiaues  ont 
af)pelé  le  règne  de  Dioclétien  Vère  des  mar- 
tyrsf  Mais  ces  princes  s'applaudissaient  vai- 
nement de  leur  triomphe.  Maximien-Galère 
et  Maxiraicn-Hercule,  héritiers  de  leur  fu- 
reur contre  le  christianisme,  après  avoir  d'a- 
bord renouvelé  les  édits  et  fait  continuer 
les  meurtres ,  furent  forcés  de  les  faire  ces- 
ser, narce  que,  disent-ils,  un  grand  nombre 
de  cnrétieus  persistent  dans  leurs  senti- 
ments, et  qu'il  n'y  a  aucun  mojren  de  vain- 
cre leur  obstination.  LuciusCedl.,  de  Morte 
Î)er8ec.j  n.  3^*;  Eusèbe,  1.  ix,  c.  1  Enfin, 
'an  311,  Constantin  et  Licinius  confirmè- 
rent la  tolérance  du  christianisme  \mr  un 
éJi!.  On  veut  nous  persuader  que  Julien, 
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content  de  vexer  les  chrétiens,  n'en  fit  mou- 
rir aucun;  mais  on  affecte  d'oublier  qu*il 
laissa  un  libre  cours  h  la  haine  et  à  la  fu- 
reur des  païens.  Ceux-ci,  pour  se  venger  do 
ce  que,  sous  les  règnes  dô  Constantin  et  de 
Constance,  plusieurs  de  leurs  temples 
avaient  été  détruits,  poussèrent  la  rage  jus- 
qu'à manger  les  entrailles  de  plusieurs  coré- 
tiens.  Ceux  deGa  a,  après  avoir  ouvert  lo 
ventre  à  des  prêtres  et  a  des  vierges,  mêlè- 
rent de  l'orge  à  leurs  entrailles,  et  les  li- 
ront manger  jar  des  pourceaux.  Julien,  loin 
de  s'opposer  à  ces  traits  de  barbarie,  punit 
les  gouverneurs  qui  s'y  étaient  opposés.  Mé- 
moires  de  F  Académie  des  Inscript, j  tora.  LX  X, 
in-12,  p.  266  et  suiv.  Ce  fut  veis  la  On  du 
IV'  siècle  et  au  commencement  du  v%  que 
Sapor,  Jezdedgerd  et  Behiam,  rois  de  Perse, 
résolurent  d'exterminer  de  leurs  Etals  les 
chrétiens,  et  les  firent  jiérir  par  milliers. 

Nous  voudrions  savoir  quelles  preuves  po- 
sitives et  quels  monuments  Ton  peut  oppo- 
ser à  ceux  que  nous  venons  d'alléguer, 
quelles  raisons  l'on  a  de  récuser  les  actes 
et  les  tombeaux  des  martyrs^  et  le  témoi- 
gnage des  écrivains  ecclvjsiastiqut  s,  dont 
plusieurs  étaient  contemporains  et  bien  ins* 
truits  des  faits  qu'ils  rapportent.  Mosheim» 
très  -  instruit  de  ces  preuves,  convient  quo 
le  nombre  des  martyrs  a  été  beaucoup)  pius 
considérable  que  Dodwel  ne  le  sufipose; 
mais  il  pense  qu'il  y  en  a  eu  cepcndaiit 
beaucoup  moins  que  ne  le  disent  les  mar< 
tyrologes.  Hist.  Christ.^  sec.  i,  |  33.  La 
question  est  de  savoir  combien  il  en  faut 
retrancher.  C'est  par  les  preuves  que  nou« 
venons  d'alléguer  qu'il  faut  en  jug(;r. 

IL  De  la  cruauté  des  supplices  que  Von  a 

{ait  souffrir  aux  martyrs.  On  peut  déjà  s'en 
aire  une  idée,  en  considérant  le  caractère, 
sanguinaire  qu'avaient  contracté  les  Romains,^ 
accoutumés  à  repattro  leurs  yeux  du  meur- 
tie  des  gladiateurs,  à  voir  combattre  les 
hommes  contre  les  bétcs,  à  regarder  volup- 
tueusement un  blessé  qui  mourait  de  bonne 
grâce,  à  faire  périr  des  troupes  de  prison- 
niers pour  honorer  le  triomphe  de  leurs 
guerriers,  à  exterminer  des  familles  en-< 
tièros  pour  assouvir  leur  vengeance  ;  étaient* 
ils  encore  accessibles  à  la  pitié?  Us  ne  fai  * 
faient  pas  plus  do  cas  de  la  vie  de  leurs  es«« 
claves  que  de  celle  d'un  animal  ;  leurs  fem- 
mes même  étaient  devenues  aussi  féroces 
qu'eux  :  Juvénal  le  leur  reproche  et  nous 
apprend  que  leur  barbarie  égalait  leur  lu- 
bricité. —  Tacite,  dans  le  passage  gue  nous 
avons  déjà  cité,  dit  que  sous  Néron  le& 
chrétiens  furent  tourmentés  par  des  suppli- 
ces très-rechorch^s,  exquisitissimis  pœnis» 
il  en  fait  le  tableau,  a  L  on  se  fit,  dit-il,  un 
jeu  de  leur  mort;  les  uns,  couverts  do  peaux 
de  bêtes,  furent  dévorés  par  les  chiens;  les 
autres,  attachés  h  des  pieux,  furent  brûlés 
pour  servir  de  flambeaux  pendant  la  nuit, 
Néron  prêta  ses  jardins  pour  ce  spectacle; 
il  y  parut  lui-môme  en  habit  de  cocher,  et 
monté  sur  un  char,  comme  aux  jeux  du  cir* 
que.  »  Juvénal  j  fait  allusion,  Sat.  i,  v.  55. 
âénèque  encWrit  encore;  il  parle  du  fer. 


du  (ilU.  <W  efittBM,  de*  Ulc*  C^Otts, 
dlMmiMi  ^eotr^,  de  priion».  de  crois,  de 
dicralëts,  de  corps  percés  de  fiîeui,  de 
mevbre*  SrioquH,  de  luiûques  inibibéei 
de  jiMt,  et  de  («id  »  vue  U  hartcrit  lu- 
wÊMiu  «  pu  wreoier,  Kpùt.  H.  fUae  ne 
nA-i*  apprend  p^Mit  jnr  quels  supjJices  U 
bU«it  pmr  W  rtirétiei»  qui  refuisient  d*»- 
pr^Ufler;  mais  il  dîl  qu'il  c  enro.-é  à  U 
mort  iMii  cf-us  qui  ont  persévéré  duu  le 
refus  d'adnrerles  dieui.  et  qu'il  «  bit  lour- 
Htenter  deus  femaiet  que  I'od  ditaix  éire  deux 
.lUn/jness'-».  pour  ssrùir  ce  qui  se  |>«ssait 
iha»  les  «ftM'nblées  de*  du-' tiens,  I.  x, 
Kpiêt.  9Î.  —  CfHte  reproclie  «ix  chréliens 
(lue  quand  ils  sout  fins  ils  soot  condamoés 
au  soppliee,  mû  en  croix,  et  qu'aTaol  de  les 
faire  mourir  on  leur  fait  souffrir  tout  It» 
gfmrri  de  tourmenU.  Orig.  contre  Cetsr,  Ut. 
vm,  D.  99,  t3,  U,  el£.  Lilnnius  dit  que. 
Hitund  Julien  {>arriul  k  Tenipirc,  ■  ceux  qui 
HirivsieDl  une  relîpoD  corrompue  ci aignoienl 
|»t-jiurj)up;  ils  s'atlendaienl  qu'on  leur  ar- 
racherait les /eux,  qu'on  leur  coujierait  U 
(''te,  que  l'on  rcrrait  couler  des  fleures  de 
i<'ur  sang;  ils  crevaient  que  ce  nourcsu 
mattre  inTenterait  de  noufeaut  tourmenta 
plus  cruels  que  d'Clre  mutilé,  broyé,  nojé, 
fnterré  tout  vif:  car  lu  empereur»  préeédtnlÈ 
étaient  emploj/é  contre  eux  eu  torte*  de  eup- 
ptieu...,  Julien,  convaincu,  dit-il,  que  le 
(jiristianisme  prenait  des  accrois^ments 
par  le  carnage  de  ses  8r>ctateurs,  ne  voulut 
jus   empln>i-r  contre  rux    des  cliAtimenls 

3u'i]  ne  pouvait  approuver.  >  Parentali  in 
uiian.,  n.  S8.  Ce  mf^me  fait  est  conBrnié 
par  la  teneur  des  édtls  portés  contre  les 
rhrélicnai  on  Isissait  le  genre  de  leur  sup- 
plice à  la  (Jiscri^tion  des  gouverneurs  de 
:eux-ci  en  déci- 
ir  baine  et  de 
■t  selon  le  plus 
a  peuple  faisait 

dire  tant  qu'il 
at  rfili  sur  uu 
arracha  la  la:i- 
Perpélue,  ex()0- 
c,  u'aulrcâ  aux- 
lilles  avec  des 
!S  fables  de  la 
laïcns  que  nous 
iiiléressés  ni  & 
vanter  la  constance  des  martyr;  ni  6  exa- 
giircr  la  cruauté  des  )>erséculcurt.  Saint  Clé- 
ment, Tertullien,  snint  Cyuricn,  Eusëbe.  les 
autres  historiens  et  les  rôuocteurs  des  Actu 
du  marîyr»  n'ont  rien  dit  de  pJus  (jue  les 
cnneeiia  déclarés  du  chrisUanisnie;  et  cea 
ifit  nsseï  ddjli  pour  nous  convaincre  qu'ils 
n'ont  pas  eu  tort  d'allribuer  lo  courage  des 
martyr»  K  un  secours  surnaturel  et  souvent 
miraculeux.  Comme  il  est  )iroiivé  par  l'iiis- 
Iniro  que  les  rois  île  P<;r80  éLaicut  encore 
plus  cruels  'jue  les  empereurs  romains,  on 
ne  doit  Jias  ôtra  surpris  des  tourments  hor- 
ribles rn|iportés  dans  les  Actu  du  martyrs  de 
la  Ptrtr;  ils  ont  été  renouvelés  dans  le  der- 
nier siècle  ï  rét^ard  des  martyrs  du  Japon. 
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Si  rtM  veut  «mculter  TE^nt  4n  mmpa 
ëea  difiremtt  peufle»,  1.  xv,  os  tm*  ç/m  b 
cnuulé  de4  sii(ipli«««  a  été  i  peu  près  U 
nèsw  dans  lotis  les  siècles  et  caet  lè*  dit* 
féreoies  nations,  el  qu'il  ne  bul  pas  juger 
des  BMEur^  du  saoïtùe  enlier  par  lêt  DÂlre» 

III.  Qudle  eal  U  rrwc  rmUam  p»mr  ImmÊtU» 
Ut  wmtTgrs  ont  iU  mût  à  wtoftT  U  «st  elo*- 
nâDl  que  les  incrédules  iBodenie*  loieal 
plus  iqjiutes  eovers  les  — rf|ri  ^ue  ae  Yatà, 
été  les  perséculeurs  ;  eeux-n  août  mkwkj 
les  premiers  chrétiens  d'aucun  autre  criae 
que  d'impiété  et  de  superUilion,  de  ne  vou- 
loir point  adorer  les  dieux,  sacrifier  aux 
■dt4es,  d'être  opiniAtrénKiil  atladt^s  k  U 
Douvclle  religioD  qu'ils  avaieol  embrassée. 
AujfHirdliui  on  oae  écrire  que  les  ctm^beDs 
étaient  des  hommes  turbulents  et  séJilica. 

Siî  troublaient  la  traoquiUité  publique,  q» 
laienl  iosulter  les  païens  dans  leurs  tc«- 
ples  et  les  magistrats  sur  leur  tribunal,  qm 
provoquaient  de  propos  délibéré  ta  baine  des 
perséculeurs  et  la  fureur  des  bourreaux. 
Malbeureusemenl  les  prolestants  sont  les 
premiers  auteurs  de  cette  calomnie  ;  pour 
excuser  les  séditions  et  les  violences  par 
lesquelles  ils  se  sont  signalés  dès  leur  nais- 
saoce,  ils  ont  trouvé  bon  d'altritHier  U  mê- 
me conduite  aux  )iremiers  chrétiens.  Ba«- 
nage,  tiist.  de  rEglite,  lib.  xix.  chaii.  8,  {  &■ 
Si  cela  était  vrai,  Jésus-Christ  aurait  eu 
tort  d'amioocer  kses  disciplesqu'ils  setuent 
poursuivis  et  mis  ï  mort  pour  son  nom,  à 
cause  de  lui,  qu'ils  souffriraient  persécution 

ftour  la  justice,  el  non  pour  des  crimes;  1 
es  aurait  prévenus,  sans  doute,  contre  les 
accès  d'un  faux  zèle  et  leur  aurait  défendu 
d'exciter  contre  eux  la  haine  publique: 
mais  il  leur  dit  qu'il  les  envoie  cobmm  d*t 
brebis  au  milieu  du  loups.  ■  On  nous  per- 
sécute, dit  saint  Paul,  et  nous  le  souSivns; 
l'on  nous  maudit,  et  nous  bénissons  Dieu  ; 
on  blasphème  contre  nous,  et  nous  prions  ; 
jusqu'i  présent  on  nous  regarde  comme  la 
rebut  de  ce  monde  (/  Cor.  iv,  12),  Il  dit 
que  tous  ceux  qui  veulent  vivre  pieuseuieut 
et  selon  Jésus-Christ  soulfriroiit  persécu- 
tion (//  Tim.  ut,  Ij,  etc.).  Si  les  premiers 
lîilèles  n'avaient  iras  suivi  cette  le{;on  et  ces 
exemples,  il  faudrait  que  nos  apologistes, 
saint  Justin,  Athénagore,  hiinutius  Félix, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  Ori- 
gëne,  saint  Cyrille,  etc.,  eussent  été  de  vrais 
impudents  ;  ils  reprochent  aux  païens  de 
sévir  contre  des  innoceats,  de  luellre  à 
mort  des  citoyens  paisibles,  soumis  aux  lois, 
ennemis  du  tumulte  et  des  séditions,  qui 
jamais  n'ont  trempé  dans  aucune  des  conju- 
rations qui  étaient  pour  Io:s  si  fréquentes, 
auxquels  on  ne  reproche  point  d'autre  crime 
que  de  refuser  leur  encens  à  de  fausses  di- 
vinités. C'est  aux  em[;Bi'CQrs,  auï  gouver- 
neurs de  I  roviice,  aux  magistrats,  qu'ils 
osci.t  faire  ces  représentations.  Enfin,  il  serait 
bien  étonnant  que  les  réJactcuis  ile«  Actes 
des  martyrs,  qui  sans  doute  élaieiil  possé- 
dfis  du  mOme  tanntismc  que  les  martyrs  eux- 
raCmes,  n'eussent  laissé  échapper  dans  leurs 
relations  aucun  trait  de   liaine,  dç  colora. 
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d^insolencet  de  ressentiment  contre  les  ju- 

Ses  ni  contre  les  bourreaux^  n^eussent  mis 
ans  la  bouche  des  marit^È  que  des  paroles  de 
douceur  et  de  patience.  Mais  c*est  au  témoi- 
gnage même  des  anciens  accusateurs  que 
nous  appelons  de  la  calomnie  des  modernes. 
Tacite  dit  à  la  mérité,  que  les  chrétiens 
étaient  détestés  à  cause  de  leurs  crimes, 
qu*ils  furent  conyaincus  d'être  haïs  du  genre 
humain;  qu*ils  étaient  coupables  et  avaient 
mérité  un  ehfltiment  exemplaire  ;  mais  il 
n'articule  aucun  autre  crime  qu'une  supersti- 
tion pernicieuse,  exitiabilis  iapentitio.  Sué- 
tone, dans  la  Vie  de  Néron,  dit  de  même 
que  l'on  punit  par  des  supplices  les  chré- 
tiens, secte  d'une  superstition  perverse  et 
malfaisante ,  supentHionis  pravœ  aique  ma- 
kficœ.  C'est  ainsi  que  les  païens  taxaient 
l'unpiété  des  chrétiens  envers  les  dieux, 
parce  qu'ils  la  regardaient  comme  la  cause 
des  fléaux  de  l'empire  et  des  malheurs  pu- 
blics. Domitien  condamna  plusieurs  person- 
nes considéraUes  à  l'exil,  pour  avoir  changé 
de  religion,  et  non  pour  aucun  autre  crime. 
Xiphilin,  Vie  de  Domitim,  Pline  est  encore 
un  témoin  mieux  instruit.  Il  avoue  à  Tra- 
jan  qu'il  ne  sait  pas  ce  que  l'on  punit  dans 
les  chrétiens,  si  c'est  le  nom  seul  ou  les  cri- 
mes attachés  à  ce  nom  ;  qu'il  a  cependant 
envoyé  au  supplice  ceux  qui  ont  persév(^ré 
à  se  dire  chrétiens,  persuadé  que,  quelle 
que  fût  leur  conduite,  leur  obstination  de- 
vait être  punie.  11  ajoute  qu'après  en  avoir 
interrogé  plusieurs  qui  avaient  renoncé  à 
cette  religion,  il  n'avait  pu  en  tirer  d'autre 
aveu,  sinon  qu'ils  s'assemblaient  à  certain 
jour,  avant  1  aurore,  pour  honorer  Jésus- 
Christ  comme  un  Dieu;  qu'ils  s'engageaient 
par  serment,  non  à  commettre  quelque  crime, 
mais  à  les  éviter  tous  ;  qu'ensuite  ils  pre- 
naient ensemble  une  nourriture  commune 
et  innocente.  Pline  dit  enfin  qu'après  avoir 
fait  tourmenter  deux  diaconesses,  pour  ti- 
rer dTellos  la  vérité,  il  n'a  pu  découvrir  au- 
tre chose  qu'une  superstition  perverse  et 
excessive,  superstUionem  pravam^  immodi- 
cam.  TraJan  approuve  cette  conduite,  et  dé- 
cide qu'il  ne  faut  pas  rechercher  les  chré- 
tiens, mais  que  s'ils  sont  accusés  et  con- 
dincus,  il  fout  les  punir.  Ainsi  les  chré- 
tiens, justi&és  même  par  des  apostats,  se 
laissèrent  f  as  d'être  m  s  à  mort.  Adrien  et 
Antonin,  plus  équitables,  défendirent  dans 
leurs  rescrits  de  punir  les  chrétiens,  à  moins 
qu'ils  ne  fussent  couj.ables  de  quelque  cri- 
me. Saint  Justin,  ÀpoL  1,  num.  69  et  70, 
prouve  que  jusqu'alors  ils  avaient  été  punis 
sans  aucun  crime  :  mais  nous  avons  vu  que 
ces  ordres  furent  fort  mal  exécutés.  Celse, 
qui  écrivit  immédiatement  après,  reproche 
aux  chrétiens  les  supplices  qu'on  leur  fai- 
sait souffrir  ;  mais  il  ne  leur  attribue  point 
dautres  forfaits  que  de  s'assembler  malgré 
la  défense  des  magistrats,  de  détester  les 
simulacres,  de  blasphémer  contre  les  dieux. 
Sous  le  rèçne  de  Marc-Aurèle ,  le  juris- 
consulte Ulpien  rassembla  dans  sqs  livres , 
touchant  les  devoirs  des  proconsuls ,  tous 
les  édits  des  empereurs  précédents  portés 


contre  les  chrétiens,  afin  db  iaire  voir  par 
quels  supplices  il  fallait  les  punir  ;  cela 
n'aurait  pas  été  nécessaire,  s'ils  avaient  ^té 
coupables  de  crimes  dont  la  peine  était  déjà 
fixée  par  les  lois.  Lactance,  Divin,  instit.^ 
lib.  v,  c.  11.  Dans  les  édits  que  Dioclétiea 
et  Maximien  portèrent  contre  eux,  et  dont 
les  historiens  ecclésiastiques  ont  conservé 
la  teneur,  ils  n'accusèrent  les  chrétiens  quo 
d'avoir  renoncé  au  culte  des  dieux  ;  lorsque 
Maximien-Galère  et  Maximien-Hercule  don- 
nèrent d'autres  édits  pour  faire  cesser  la 
persécution,  ils  ne  firent  mention  d'aucun 
délit  pour  lesquels  les  chrétiens  eussent  be- 
soin de  grâce.  £usèbe,  Hut.^  1.  ix,  c.  7  et  0. 
Lactance,  de  Morte  persec,^  u.  3V.  Julien, 
dans  son  ouvrage  contre  le  christianisme, 
ne  reproche  aux  chrétiens  ni  sédition,  ni 
révolte,  ui  aucune  infraction  de  Tordre  pu- 
blic ;  au  contraire,  dans  une  de  ses  lettres, 
il  avoue  que  cette  religion  s'est  établie  par 
la  pratique,  du  moins  apparente,  de  toutes 
les  vertus.  Lettre  49,  a  Arsace.  Lorsque 
Basnage  a  osé  écrire  aue  la  plupart  des 
martyre  qui  souffrirent  clans  la  persécution 
de  Julien  1  Apostat  étaient  des  mutins  et  des 
séditieux  qm  abattaient  les  temples  des 
idoles,  il  a  montré  plus  de  passion  contre  les 
anciens  chrétiens  que  Julien  lui-même.  Li- 
banius,  dans  la  harangue  fmièbre  de  cet 
empereur,  convient  des  tourments  horrbles 
qu'on  leur  faisait  souffrir  ;  il  ne  chercha 
point  à  excuser  celte  cruauté  parles  crimes 
dont  on  les  avait  convaincus.  Lucien,  en 
les  tournaut  en  ridicule,  remarque  en  eux 
des  vertus  et  non  des  crimes.  Lorsque  les 
païens  forcen' s  criaient  dans  l'ampuithéâ- 
tre,  toile  impioe^  ils  ne  peignaient  pas  les 
chrétiens  comme  des  malfaiteurs,  mais 
comme  des  ennemis  des  dieux,  dont  il  fol* 
lait  purger  la  terre. 

Pour  énerver  la  preuve  que  nous  tirons 
de  la  constance  des  martyre^  nos  adversai- 
res disent  que  la  barbarie  avec  laquelle  ou 
les  traitait  les  rendit  intéressants,  excita  k 
pitié,  fit  naturellement  des  prosélytes  ;  en- 
suite ils  ne  veulent  convenir  ni  de  cette 
barbarie,  ni  de  l'innocence  des  chrétiens. 
Ils  reprochent  au  christianisme  d'inspirer 
aux  peuples  l'obéissance  passive,  et  de  fa- 
voriser les  tyrans  ;  d'autre  part,  ils  préten- 
dent que  les  premiers  chrétiens  avaient 
Euisé  dans  leur  religion  l'esprit  de  déso- 
iissance  et  de  révolte.  Pendfant  trois  siè- 
cles de  persécutions,  à  peine  peuvent-ils  ci- 
ter dans  l'histoire  deux  ou  trois  exemples 
d'un  foux  zèle,  et  ils  supposent  que  c'est 
ce  faux  zèle  qui  a  été  la  cause  des  persécu- 
tions. Mais  la  passion  les  aveugle,  ils  ne 
raisonnent  (as.  Saint  Justin,  saint  Irénée, 
Origène,  Teitullien,  saint  Cyprion,  Eusèbo, 
saint  Epiphane,  disent  que  Ton  n'a  pas  per- 
sécuté les  anciens  hérétiques,  qu'il  n'y  a 
point  eu  de  martyrs  parmi  eux  ;  plusieurs 
soutenaient  que  c'était  une  folie  de  s'expo- 
ser ou  de  se  livrer  au  martyre;  nous  vou- 
drions savoir  d'eu  est  venue  celte  distinc* 
tion,  et  si  la  vie  des  hérétiques  était  plus 
innocente  que   celle   des  catholiques.  Les 
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martyrs  .suppliciais  «lans   la    Perse  ifélaient 

riS  plus  criminels  (|ue  ceux  qui  ont  ét<'?  mis 
mort  dans  Terapire  romain.  A  la  vérité, 
les  juifs  et  les  mages  persuadèrent  aux  rois 
^Je  Perse  que  les  chrétiens  étaient  moins 
aJTectionnes  à  leur  gouvernement  qu'à  celui 
•  les  Romains  ;  ils  leur  firent  envisager  le 
christianisme  comme  une  religion  romaine, 
<*,t  ce  fui  pour  eux  un  motif  de  haïr  les 
«ihrëtiens  ;  mais  on  ne  put  jamais  citer  au- 
cune preuve  d'infidélité  de  fa  part  de  ceux- 
ci.  Il  leur  fut  ordonné,  sous  peine  de  la 
vie,  d  adorer  le  feu  et  Teau,  le  soleil  et  la 
lune,  en  témoignage  de  ce  quHls  renon- 
çaient au  christianisme  ;  tous  ceux  qui  re- 
fusèrent furent  mis  à  mort  ;  il  fut  permis 
aux  gouverneurs  de  province  de  les  tour- 
menter comme  ils  jugeraient  à  proposJlf/m. 
de  VAcad.  des  inscriptions^  t.  LXIX,  in-12, 
p.  295  et  «uiv.  Hyde  et  gueloues  autres  pro- 
testants, par  zèle  pour  la  religion  des  Per- 
ses, ont  osé  accuser  d'opiniâtreté  ces  mar- 
tyrs ;  on  dit  qu'ils  avaient  tort  de  refuser 
ce  que  l'on  exigeait  d'eux,  puisque  le  culte 
-rendu  par  les  Perses  aux  créatures  n*était 
qu'un  culte  relatif  et  subordonné  à  celui  du 
iieu  suprôme.  Mais  eufm,  puisque  les  Per- 
ses regardaient  ce  culte  comme  une  renoncia- 
tion formelle  au  christianisme,  les  chrétiens 
pouvaient-ils  s'y  s  )umcltre  sans  a  >ostasier? 
On  a  déclame  violemment  contre  le  faux 
zèle  d'un  évêque  de  Suze,  ou  plutôt  évoque 
des  Huzites,  nommé  Abdas  ou  Abdaay  qui 
brûla  un  tein|)le  du  feu,  refusa  de  le  rebA- 
îtir,  et  fut  cause  d  une  sanglante  pçrsécu- 
tion.  Mais  ce  fait  arriva  sous  Jezdedgerd,  et 
quatre-vingts  ans  auparavant  Sajior  11  avait 
fait  périr  des  milliers  de  chrétiens.  D'ail- 
leurs, le  faux  zèle  d'un  seul  évoque  était-il 
un  juste  sujet  d'exterminer  tous  les  chré- 
tiens ?  Assémani  nous  apprend,  d'après  les 
auteurs  -syriens,  que  ce  temjile  du  feu  ne 
fdt  pas  brûlé  par  Abdas^  mais  par  un  des 
prôtres  de  son  clergé  ;  ainsi  ce  fait  a  été 
mal  rapporté  par  les  auteurs  grecs.  Puisque 
«et  évoque  n  était  pas  personnellement  cou- 

Cable,  il  n'avait  pas  tort  de  rc^fuser  de  réta- 
tir  le  temple  détruit.  Biblioth.  orient. ^  t.  III, 
p.  371.  Le  môme  auteur  nous  assure  que  la 
persécution  causée  par  cet  événement  sous 
lezded^erd  ne  fut  pas  longue,  mais  bientôt 
assoupie.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  le  fait 
«l'Abdas  ait  fait  périr  des  milliers  de  c^iré- 
tiens.  Jbid.^  U  I,  p.  18a. 

Bayle,  Comment,  philos. ^  préface,  OEuvr. 
tome  II 9  pag.  SÙk^  prétend  que  sous  Néron 
{[Âusieurs  martyrs^  vaincus  par  les  tourments» 
s'avouèrent  coupables  de  l'incendie  de  Rome, 
4$t  en  accusèrent  faussement  d'autres  com- 
plices ;  que  cependant  ils  sont  dans  le  mar- 
tyrologe. 11  tord  le  sens  du  passage  de  Ta- 
cite, que  nttus  avons  cité  plus  haut,  Annal, ^ 
I.  XV,  n.3V.  «  Néron,  dit  cet  historien,  passa 

K3ur  être  le  véritable  auteur  de  l'incendie  de 
orne  ;  afin  d*étoutfer  ce  bruit,  il  substitua 
des  eounables,  et  il  punit  par  des  supplices 
très-reciierchés  ceux  que  le  peuple  nommait 
chrétiens^  gens  dételés  poiir  leurs  crimes. 
L'auteur  de  ne  nom  esi  Christ ,  qui ,  sojs  le 


règne  de  Tibère,  avait  été  livré  au  suppiice 
par  Ponce-Pilate.  Celte  superstition,    déjà 
réprimée  auparavant,  pullulait  de  nouveau, 
noU'seulement  dans  la  Judée  où  elle   avait 
I>ris  naissance,   mais  à  Rome,  où  tous  les 
crimes  et  toutes  les  infamies  de  l'univers  se 
rassemblent  et  sont  accueillis.  On  punit  donc 
d'abord  ceux  qui  avouaient^  ensuite  une  mul* 
titutle  infinie  que  l'on  découvrit  par  la  con- 
fession des  premiers,  mais  qui  firent  moins 
convaincus  du  crime  de  i'incendie  que  d'ê- 
tre hais  du  genre  humnin,   etc.  »    Cela    st- 
gnifle-t-il  que  ceux  qui  avouaient  se  décla- 
rèrent coupables  de  Tmcendie  ?  Hs  avouèrent 
qu'ils  étaient  chrétiens ,  et  fis  découvrireiit 
une  multituJe  infinie  d'autres  chrétiens;  tel 
est  évidemment  le  sens.  Ma  s  Bayle  a  trouvé 
bon  de  peindre  ces  martyrs  comme  des  calom- 
niateurs, et  de  les  placer  dans  le  martyro- 
loge,  pondant  que  l'on  ne  sait  pas  «euleraent 
leurs  noms.  Barbeyrac,  aussi  peu  judicieux, 
dit  que  l'on  a  érigé  en  saints  de  aux   mar- 
tyrs, des  suicides  qui  se  sont  livrés  eux- 
mômes  à  la  mort  ;  des  femmes  qui  se  sont 
jetées  dans  la  mer,  dans  les  fleuves  ou  dans 
les  flammes,  pour  conserver  leur  chasteté.  Il 
s'élève  contre  les  Pères  de  l'Eglise  qui  ont 
loué  leur  courage,  qui  ont  exhorté  les  chré- 
tiens au  martyre,  contre  tous  ceux  qui  l'ont 
désiré  et  rechercha;  il  soutient  qu'il  n'est  pas 
permis  de  désirer  le  martyre  pour  lui-même; 
que  Jésus-Christ,  loin  de  donner  cette  leçon 
à  ses  disciples,  leur  a  dit  :  Lorsque  vous  se- 
rez persécutés  dans  une  ville,  fuyez  dans  une 
autre.  Traité  de  ta  morale  des  Pères,  c.  vin, 
§  34;  c.  XV,   §  11.   Mais  désirer  le    martyre 
pour  ressemb'er  à  Jésus-Christ,  pour  lui  té- 
moigner noire  amour,   pour  mériter  la  ré- 
compense qu'il  a  daigné  y  attac'ier,  |K)ur  l'a- 
vantage qui  doit  en  rcvi^nir  à  l'Eglise»  etc., 
est-ce  désirer  le  martyre  pour  lui-'métne,  pour 
le  plaisir  do  souffrir  ou  <ie  se  dMivrer  lie  la 
vie  ?  Voilà  le  sophisme  sur  lequel  Daillé, 
Barhejrac  et  d'autres  protestants  argumen- 
tent contre  les  Pères  de  l'Eglise.  Pour  prou- 
ver que  le  désir  dont  nous  parlons  est  non- 
seulement  permis,  mais  très-louable,  nous 
ne  citerons  point  les  exemples  qu'en  fournit 
l'histoire  ecclésiastique,  puisqvie  c'est  contre 
ces  exemples  mômes  que  nos  adversaires  se 
Tc^crienl  ;   nous  alléguerons  l'Ecrituf e  à  la- 
quelle ils  en  appellent. 

Jésus-Christ  dit  (Luc.  xii,  50)  :  Je  dois 
être  baptisé  d'wn  baptême  de  sang,  et  combien 
me  sens-je  pressé  jusquà  ce  ga'iY  s^aceom" 
plisse  I  Lorsque  saint  Pierre  lui  dit  à  ce 
sujet  :  A  Dieu  ne  plaise.  Seigneur,  il  n'en  se- 
ra rien,  Jésus  le  reprend  et  le  reg^irde  com- 
me un  ennemi  [Matth.  xvi,  2i).  Il  alla  à  Jé- 
rusalem, sachant  très-bien  l'heure  et  le  mo* 
ment  auxquels  il  serait  saisi  par  les  Juifs, 
condamné  et  mis  à  mort.  Les  incrédules 
l'accusent  aussi  d  avoir  provoqué,  par  un 
zèle  imprudent,  la  hiine  et  la  fureur  des 
Juifs.  Barbeyrac  dit  que  cet  exemple  ne  fait 
pas  règle,  parce  que  Jésus-Christ,  par  sa 
mort,  devait  racheter  le  genre  humain.  Mais 
les  Pères  disent  aussi  que  guand  un  martyr 
souffre,  ce  n'est  pas  pour  lui  seul,  mais  inmr 
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toute  TEglise  de  Difea,  à  Inquelle  il  donne 
iro  grand  exemple  de  vertu  ;  et  saint  Jean 
dit  que  nous  devons  mourir  pour  nos  frè- 
reSt  comme  Jésus-Gbrist  est  mort  pour  nous. 
On  sait  '/impression  que  faisait  sur  les  païens 
la  constance  des  martyrs. 
'  Ce  divin  Sauveur  dit  à  tous  ses  disciples 
[Matth.  V.  10)  :  Heureux  ceux  qui  souffrent 
persécution  pour  la  justice^  parce  que  le 
royaume  des  cieux  est  à  eux.  Vous  serez  heu» 
rcux  lorsque  votis  souffrirez  persécution  pour 
moi.  Réjouissez-vous^  votre  récompense  sera 
grande  dans  le  ciel.  Saint  Pierre  dit  de  mô- 
me aux  fidèles  :  «  Si  vous  souffrez  en  fai- 
sant le  bien,  c*est  une  grâce  que  Dieu  vous 
feit  ;  c'est  pour  cela  que  vous  êtes  appelés, 
et  Jésus-Christ  vous  en  adonné  l'exemple.... 
Vous  êtes  heureux,  si  vous  souffrez  quelque 
chose  pourla  jusliee  {IPetr.  ii,  20;  m,  14). 
N'est-il  donc  pas  permis  de  désirer  et  de  re- 
chercher ce  dont  nous  devons  nous  réjouir, 
co  qui  nou*  rend  heureux,  ce  qui  est  notre 
vocation?  Saint  Paul  dit  de  lui-même  {Phi- 
lipp.  I,  22)  :  <  J'ignore  ce  que  je  dois  choi- 
sir :  je  suis  embarrassé  entre  deux  partis  : 
je  désire  de  mourir  et  d'être  avec  Jésus- 
Christ,  et  co  serait  le  meilleur  pour  moi  ; 
mais  je  vois  qu'il  est  nécessaire  pour  vous 
mie  je  vive  encore.  »  Saint  Paul  aurait-il 
fiésite,  si  le  désir  de  mourir  pour  Jésus- 
Christ  était  un  crime  ?  Un  prophète  lui  pré- 
dit qu'il  sera  enchaîné  à  Jérusalem  et  livré 
aux  païens  ;  les  fidèles  veulent  le  détourner 
d'y  aller  :  «  Pourquoi  m'affligcz-vous,  dit-il, 
par  vos  larmes  ?  Je  suis  prêt,  non-seulement 
a  être  enchaîné,  mais  encore  à  mourir  pour 
Jésus-Christ  {Act.  xxi,  11),  et  il  part  ;  il  ne 
regardait  donc  pas  le  commandement  de  fuir 
la  persécution  comme  un  précepte  général 
et  rigoureux. 

Pendant  les  persécutions,  les  pasteurs  do 
FE^se  se  sont  quolqiiefois  dérobés  à  l'orage 
pêur  un  temps,  afin  de  consoler  et  de  soute- 
nir leui*  Iroupeau  ;  ainsi  en  ont  agi  saint 
Denis  d'Alexandrie,  saint  Grégoire  Thauma- 
ttirge  et  saint  Cyprien  ;  on  ne  les  en  a  pas 
blâmés  :  mais  lorsqu'ils  ont  cru  que  cela 
n'était  pas  nécessaire,  ou  que  la  mort  du 

S asteur  procurerait  le  repos  a  ses  ouailles, 
s  ont  refusé  de  fuir,  et  se  sont  montrés 
hardiment.  Nous  convenons  que  Tertullien 
a  porté  trop  loin  le  rigorisme,  en  voulant 
prouver  qu'il  n'est  jamais  permis  aux  mi- 
nistres de  l'Eglise  de  fuir  pendant  la  persé=- 
cution,  ni  de  s'en  racheter  par  argent,  de 
Fuga  in  persecut.  Mûis  il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
«(ue  ce  soit  un  devoir  de  fuir  toujours  et  d'é- 
viter toujours  \cmartyre,  autant  qu'on  le  peut. 
Que  des  protestants,  qui  ne  font  aucun 
cas  de  la  chasteté,  blâment  des  vierges  qui 
ont  mieux  aimé  périr  que  de  perdre  la  leur, 
cela  ne  nous  étonne  |>as  ;  mais  les  martyrs 
ne  pensaient  pas  ainsi.  On  a  beau  dire 
qu'une  violence  soufferte  malgré  soi  ne 
peut  pas  souiller  l'âme,  sait-on  jusqu'à 
quel  point  les  personnes  vorîueuses  dont 
nous  parions  auraient  été  tentées  de  consen- 
tir à  la  brutalité  dont  on  les  menaçait  ?  Vai- 
i^cment-  on  allègue  la  loi  uatiirore^  qui  nous 


oblige  à  conserver  notre  vie  ;  n'est-ce  dont;, 
pas  aussi  une  loi  naturelle  de  la  perdre  plu- 
tôt que  de  manquer  de  fidélité  h  Dieu  et  de* 
consentir  au  péché?  Où  Jésus-Christ  a-t-il 
violé  la  loi  naiurelle  en  nous  ordonnant  de^' 
souffrir  la  mort  pour  lui  ?  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire  de  recourir  ici  à  une  inspiratioir 
particulière,  ni  de  faire  sortir  Dieu  d*uno 
machine,  comme    nos  adversaires  nous  en 
accusent;  l'Evangile   est  formel,  et  nous> 
nous  en   tenons  rà  Voy,  Suicide.  Nous  na 
devons  pas  oublier  que  les  prolestants  ont 
fait  contie  lés  martyrs  du  Japon  les  mêmes 
reproches  que  f  >nt  tes  incrédules  contre  les 
premiers  martyrs  du  christianisme  ;  i!s  sont 
les  principaux  auteurs  des  calomnies  aux- 
quelles nous  sommes  forc/'S  de  réoondrc. 
IV.  La  constance  des  martyrs   et  les  con- 
versions quelle  a  opérées  sont  un  phénomène 
surnaturel.  Dodwel,  non  cor  tent'  d'avoir  ré- 
duit presque  è  rien  le  nombre  des  martyrs^^s 
fait  encore  une  autre  dissertation  pour  prou- 
ver que  leur  constance  dans  les  tourments 
n'a  rien  eu  de  surnaturel.  li  pré!end  qne  la  vie- 
austère  que  menaient  les  premiers  chrétiens 
les  rendait  naturellement  capables  de  suj^- 
porter  les  plus  cruel  es  tortures;  qu'ils  y 
éta'ent  engagés  par  les   honneurs  que  l'on* 
rendait  aux  martyrs^  et  par  l'ignominie  dont^ 
étaient  couverts^  ceux  qui  succombaient  à  la 
violence  des  tourments,  par  l'opinion   dans* 
laque'le  on  était  que  tous  les  péchés  étaient 
eflîicés  par  le  martyre^  que  ceux  qui  l'endu- 
raient allaient  incontinent  jouir  de  la  béati- 
tude, et  tiendraient  la  première  p'ace  dans 
le  royaume  temporel  de  mille  ans-  que  Jé- 
sus-Christ devait  bientôt  établir  sur  la  terie.- 
Les  incréd-  les  ont  enchéri  sur  les  idées  de 
Dodwel  ;  ils  ont  comparé  le  •  courage  des 
f7kïr/yr«^  à  celui  dés  stoïciens,    des  Indiens, 
qui  se*  précipitent  sous  le  char  de  leurs  ido- 
les, des  femmes  qui  se  brûlent  sur  le  corps- 
de  leur  maii,des  sauvages  qui  insultent  aux 
bourreaux  qui  les  tourmentent,  des  hugue^ 
nots  et  des  donatistes  qui  ont  souffert  cons- 
tamment la  mort.   Suivant  leur  opinion,  la 
patience  des   martyrs  était  un  eflet  du  fa- 
natisme qui  leur  était  inspiré  par  leurs  pas- 
teurs; ils  n'ont  pas  rougi  de  comparer  lés 
apôtres  et  leurs  imitateurs  aux  malfaiteurs 

aui  s'exposent  de  sang-froid  aux  supplices 
ont  ils  sont  menacés,  et  les  subissent  en- 
lin  de  bonne  grâce,  parce  qu'ils  ne  peuvent 
plus  reculer.  Quant  aux  conversions-  oyié- 
réés  par  l'exemple  des  martyrs  ^  ils  disent 
que  c'est  l'effet  naturel  des  perséeutions; 
que  le  môme  phénomène  est-  arrivé  lors* 
que  l'on  condamnait  au  supplice  les  prédi- 
canis  huguenots  et  leurs^  prosél  vtes. 

On  a  droit  d'exiger  de  nous  la  réfutation 
de  toutes  ces  impostures.  Nous  soutenons 
d'abord  aue  le  courage  des  martyrs  a  été 
surnaturel.  Voici  no»preuves:  1*  Jésus-Christ 
avait  promis  de  donner  à  ses  disciples,  dans 
cette  circonstance,  des  grâces  et  un  secours 
divin  :  Je  vous  donnerai  une  sagesse  à  laquelle 

vos  ennemis  ne  pourront  résister Par  la 

patience  ,  vous  posséderez  vos  dmcs  en  paix 
(Luc,  XXI,  15  et  19).  Vous  souffrirez    en  ce^ 
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monde:  mais ,  ayez  confkmce^  fai  vaincu  h 
monde  {Joan.  xvu  33).  Saiot  Paul  dit  aux  Phi- 
iippiens,  c.  i,  t.  28  :  <  Ne  craignez  point  tos 
ennemis ,  il  tous  est  donné  de  Dieu,  n&n- 
seulement  de  croire  en  lésus-Christ,  mais 
encore  de  souffrir  pour  lui.  »  2*  Les  fidèles 
comptaient  sur  cette  grâce,  et  non  sur  leurs 
propres  forces;  ils  se  préparaient  au  combat 
par  la  prière,  par  le  jeune,  par  la  pénitence  ; 
les  Pères  de  FE^ise  les  y  exhortaient. 
L'exemple  de  plusieurs,  qui  avaient  suc- 
combé a  la  violence  des  tourments ,  insni- 
rut  aux  autres  lliumilité,  la  crainte,  la  aé- 
fiince  d'eux-mêmes.  3^  Cette  grâce  a  étéac- 
ordée  à  des  chrétiens  de  tous  les  âges  et  de 
routes  les  cond  tiens  ,  de  Tun  et  de  Tautre 
lexe  :  de  tendres  cnfiints ,  des  vieillards  ca- 
liucs,  des  vierges  délicates,  ont  souffert  sans 
se  plaindre,  sans  gémir,  sans  insulter  aux 
(lersécuteurs ;  ont  vaincu,  par  leur  patience 
modeste  et  tranquille,  la  cruauté  des  bour- 
reaux, k'  Souvent  des  miracles  éclatants  ont 
prouvé  que  la  constance  des  marlyn  venait 
du  ciel,  ont  forcé  les  païens  à  y  reconnaître 
la  main  de  Dieu  ;  nos  apologistes  Tout  fait 
remarquer  et  ont  cité  des  témoins  oculaires. 
C*est  ce  qui  a  inspiré  aux  chrétiens  tant  de 
vénération  pour  les  martyrs  et  un  si  grand 
respect  pour  leurs  reliques.  5*  C'est  une  ab-- 
surJité  de  soutenir  que  le  courage  qui  vient 
d'un  motif  surnaturel,  tel  que  le  désir  d'ob- 
tenir la  rémission  des  péchés  et  de  jouir  de 
la  béatitude  éternelle,  est  cependant  naturel. 
Ce  désir  est-il  puisé  dans  la  nature  ?  laper* 
çoit-on  dans  un  grand  nombre  de  personnes  ? 
6*  Nous  voudrions  savoir  ce  que  nos  ad- 
versaires entendent  par  enthousiasme  et  fa^ 
natisme  du  martyre.  Ces  termes  ne  peuvent 
signifier  aucune  persuasion  dénuée  de  preu- 
ves, un  zèle  inspiré  par  quelque  passion  ; 
les  martyrs  n'étaient  point  dans  ce  cas.  Leur 
persuasion  était  fondée  sur  tous  les  motifs 
de  crédibilité,  qui  prouvent  la  divmité  du 
christianisme,  sur  des  faits  dont  ils  avaient 
été  témoins  oculaires,  ou  desquels  ils  ne 
pouvaient  douter.  Ce  n'était  point  un  préjugé 
de  naissance,  puisqu'ils  s'étaient  convertis 
du  paganisme  au  christianisme.  Vo.voos-nous 
dans  leur  conduite  quelque  signe  de  passion, 
de  vanité,  d*ambition,  d'orgueii,  de  haine,  de 
vengeance,  etc.?  Ce!se,  qui  sans  doute  avait 
été  témoin  de  la  constance  de  plusieurs  mnr- 
tyrSf  n'osait  les  blâmer.  Origène  contre  Celse^ 
1.  I,  n.  8,  n.  66.  Aujourd'hui  on  ose  les  ac- 
cuser de  fanatisme^  sans  savoir  ce  que  Ton 
entend  par  là. 

Un  fanatisme,  ou  un  accès  de  démence  ne 
peut  pas  durer  pendant  plusieurs  siècles» 
Mre  le  même  dans  la  Syrie  et  dans  la  Perse, 
en  Egjrpie  et  dans  la  Grèce,  en  Italie,  en  Es- 
pagne et  dans  les  Gaules.  Les  païens  mêmes 
admiraient  la  constance  des  martyrs;  il  est 
ÛcfaeuK  que  des  hommes  qui  devraient  être 
chrétiens,  la  regardent  comme  une  folie.  Les 
donatistes,  qui  se  donnaient  la  mort  afiu 
^  d'obtenir  les  honneurs  du  martyre;  les  hu- 
guenots, suppliciés  pour  les  séditions  qu'ils 
avaient  excitées;  les  Indiens  qui  se  font  écra- 
ser, et  leurs  femmes  qui  se  brûlent,  sont 


des  fanatiques,  sans  d^ute, parce  qalIsnoDi 
eu  et  n'ont  aucune  preuve  des  opunona  pa^ 
ticulières  pour  lesquelles  ils  se  lirreDt  à  Ii 
mort  ;  plusieurs  sont  enivrt^s  d'opium  oq 
d'autres  boissons  qui  le^ir  (A^vX  la  réflexion. 
La  constance  des  stoïciens  était  un  effet  de 
leur  vanité,  et  l'insensibilité  des  saurai 
vient  de  la  fureur  que  le  désir  de  II  ren- 
geance  leur  inspire.  Peut-on  reprocher  aux 
martyrs  aucun  de  ces  vices  ?  Les  malfaiteurs 
ne  sont  pas  les  maîtres  d'échapper  au  sud- 
plice  ;  les  premiers  chrétiens  pouTaieot  s; 
soustraire  en  reniant  leur  foi. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  \^HK5ée\% 
glise  qui  nous  apprennent  qned  coostioce 
surnatureUe  des  martyrs  a  souial  coorerd' 
les  païens;  Libanius  convient q«\c chris- 
tianisme avait  fait  des  progrès  |>tfk«u^ 
de  %es  sectateurs  ;  c'est  ce  qui  empWa  wr 
lien  de  renouveler  les  édits  sanglants  wrt» 
contre  eux  dans  les  siècles  précédenl$.loR- 
que  nos  adversaires  disent  que  c'esi  leaci 
naturel  des  persécutions,  que  la  cruiutè 
exercée  envers  les  chrétiens  excila  la  m 
et  les  rendit  intéressants,  que  la  mêmeçh» 
est  arrivée  à  l'égard  des  huguenots,  ils  « 
jouent  de  la  crédulité  de  leurs  lecteurs,  u 
effet,  les  cris  tumultueux  du  peuple  assem- 
blé dans  l'amphithéâtre,  qui  demandaU  (pe 
Ion  exterminât  les    chrétiens,  toUe t«pw«» 
christianos  ad  leonewn^  ne  venaient  ccrtauie" 
msnt  pas  d'une  pitié  bien  tendre.  Quand  on 
attribuait  tous  les  malheurs  de  TempifC  i  u 
haine  et  à  la  colère  que  les  dieux  araim 
conçues  contre  les  chrétiens,  celte  idée  Da- 
tait guère  propre  à  les  rendre  intéressaniS' 
Les  philosophes  qui  se  joignirent  luip^^" 
st^culeurs,  pour  couvrir  d'opprobre  te  sco 
tateurs  du  christianisme,  n  avaient  pas  i^ 
tention,  sans  doute,  de  prévenir  les  esprw 
en  leur  faveur.  Voilà  ce  qui  s'est  lait  pend» 
trois  cents  ans. 

Ceux  qui  ont  embrassé  leproteslanUsmM» 
X  vr  siècle,  ne  l'ont  pa  s  fait  par  admiration  défi 
constance  de  ses  prétendus  martyrs  ;  ilsavaic» 
d'autres  motifs.  Ils  éUient  séduits  d'ava»^ 
par  les  discours  calomnieux  et  sédilicui  f» 
prédicants;  les  uns  étaient  attirés  parj^ 
I>érance  du  pillage,  les  autres  par  Tenvie  « 
se  venger  ae  quelques  catholiques,  ceux-ji 
par  le  plaisir  d'humilier  et  de  maltmttfj* 
clergé,  ceux-là  par  le  désir  d'avoir  des  pw^ 
tecteurs  puissants,  tous  par  1  esprit  a\^ 
pendance.  Aucun  de  ces  motifs  n  a  pu  ^^ 
gager  des  païens  à  se  faire  chrétiens.  «  J^ 
constance  que  vous  nous  reprochez,  dit  t^ 
tullien,  est  une  leçon  ;   en  la  voyant,  jw 
n'est  pas  tenté  d'en  rechercher  la  c«!J^ 
Quiconque  examine   notre   r^tÇ^^'^v  *  ^T 
brasse.  Alors  il  désire  de  souffrir,  êmj^ 
cheter,  par  Teffusion  de  son  saug,  h  P^ 
de  Dieu,  de  laquelle  il  s'éUit  rendu  indigne» 
et  d'obtenir  ainsi  le  pardon  de  ses  cruD«s. 
Apol.,  c.  50.  Les  exemples  cités  par  nofi  «^ 
versaires  sont  donc  aussi  feux  ^*  **J1! 
conjectures,  et  leurs  reproches  sont  al)sur; 
des.  Est-il  vrai,  enfin,  que  les  Pères  de  J^ 
glise  aient  soufiQé  le  fanatisme  du  morm 
et  qu'ils  aient  ainsi  travaillé  à  dépeupler  i» 
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moade  7  Pour  satoir  s*Us  ont  péobd  en  quel- 
que chose,  il  fiiui  examiner  les  différentes 
circonstances  dans  lesquelles  ile  se  sont 
trouvés. 

Au  ir  et  au  nr  siècle,  plusieurs  sectes 
d*bérétique8  condamnèrent  le  martyrey  ensei- 
gnèrent cpïh  était  pennis  de  renier  la  foi, 
gue  c^était  une*  foKe  de  mourir  pour  con- 
fesser Jésus-Christ.  Tels  furent  les  basili- 
diens,  les  yalentiniens,  les  gnostiques ,  les 
heloésaïtes,  les  manichéens  et  tous  ceux 
qui  soutenaient  que  Jésus-Christ  lui-même 
R*a?aH  souflbrt  qu'en  apparence.  D'autres 
donnèrent  dans  Texcès  opposé,  crurent  qu'il 
était  beau  de  rechercher  le  martyre  par  va- 
nité ;  on  en  accuse  les  montanisles  et  quel- 
ques marclonites  :  les  donntistes,  sohis- 
matiques  furieux,  se  faisaient  donner  la  mort 
ou  se  précipitaient  eux-môraes,  afin  d'obte- 
nir les  honneurs  du  martyre.  Les  Pères  écri- 
Tirent  contre  ces  divers  ennemis  ;  les  pre- 
miers furent  réfutés  par  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Strom.f  1.  IV,  c.  k  et  suiv.  ;  par  Ori- 
gine, dans  son  Exhortation  au  martyre  ;  par 
TertuUien,  dans  l'ouv.  âge  intitulé  Seorpiaeet^ 
etc.  Mais  en  combattant  contre  une  erreur, 
ils  n'ont  pas  favorisé  l'autre.  Saint  Clément 
d'Alexandrie,  dans  ce  même  chapitre,  dit 

Sue  ceux  qui  cherchent  la  mort  de  propos 
élibéré  ne  sont  chrétiens  gue  de  nom,  qu'ils 
ne  connaissent  pas  le  vrai  Dieu,  qu'ils  dé- 
sirent la  destruction  de  leur  corps  en  haine 
du  Créateur.  Il  désigne  évidemment  les  mar- 
eionites,  et,  dans  le  chapitre  10,  il  dit  que 
CCS  gens-là  sont  homicides  d'eux-mêmes; 
que  s'ils  provoquent  la  colère  des  juges,  ils 
ressemblent  à  ceux  qui  veulent  irriter  une 
béte  féroce,  etc.  Origene  adresse  son  exhor- 
t?ilion  principal ement  aux  minisires  de  l'E- 
glise, et  c'est  aussi  pour  eux  que  TertuUien 
écrivit  son  livre  de,  la  Fuite  pendant  lesper- 
iécutions.  Origène ,  dans  tout  son  livre, 
n'emploie  que  des  preuves  et  des  motifs 
tirés  de  l'Ecriture  sainte  ;  il  ne  parle  point  du 
culte  ni  des  honneurs  que  l'on  rendait  aux 
martyrs  dans  ce  monde,  mais  seulement  de 
la  gloire  dont  ils  jouissent  dans  le  ciel. 
Dans  la  lettre  de  l^lise  de  Smyrne,  tou- 
chant le  martyre  de  saint  Polycarpe,  n.  i, 
on  désapprouve  ceux  qui  vont  se  dénoncer 
eux-mêmes,  parce  que  l'EvangUe  ne  l'or- 
donne i)oint  ainsi.  Le  concile  dlSIvire,  tenu 
Tan  300,  can.  60,  décide  que,  si  quelqu'un 
brise  les  idoles  et  se-fdit  tuer,  u  ne  doit 
point  être  mis  au  nombre  des  martyre.  Saint 
A u^stin  soutint  de  même,  contre  les  do- 
natistes,  que  leurs  circoncellions,  qui  se 
faisaient  tuer ,  n'étaient  point  de  vrais  mar-- 
tyrst  mais  des  forcenés  ;  que  c'était  la  cause 
et  non  la  peine  qui  lait  le  vrai  martyr.  D'au- 
tre part, le  concile  de  Gangres,  tenu  entre 
l'an  325  et  l'an  34^1,  can.  20,  dit  anathème 
h  ceux  qui  condamnent  les  assemblées  que  l'on 
tient  au  tombeau  des  martyrs^  et  les  services 
que  Ton  y  célèbre,  et  qui  ont  leur  mémoire  en 
horreur.C'étaient,sans  doute,des  manichéens. 
Les  Pères  et  les  conciles  ont  donc  tenu  un 
sage  milieu  entre  l'impiété  do  ceux  qui  blA* 
maient  le  martyre  et  la  témérité  de  ceux  qui 


le  recherchaient  satis  nécessité.  Si  BàiiiejraCy 
ses  maîtres  et  h*s  incrédules,  ses  copistes, 
avaient  daigné  faire  ces  réflexions,  ils  n'au- 
raient pas  accusé  les  Pères  d'avoir  soufflé  le 
fanatisme  du  martyre^  ni  les  chrétiens  d'y 
avoir  couru  les  yeux  fermés.  Si  une  ou  deux 
fois  dans  trois  cents  ans,  ils  sont  allés  en 
foule  se  présenter  aux  juges,  il  est  évident 
que  leur  dessein  n'était  pas  de  courir  à  6i 
mort,  mais  de  démontrer  aux  magistrats  Ti- 
nutilité  de  leur  cruauté ,  et  de  les  engager 
à  se  désister  de  la  persécution.  C*est  ce  que 
TertuUien  représentait  à  Scapula,  gouverneur 
de  Carthage.  Il  ne  faut  pas  confondre  les 
chrétiens  en  général,  avec  des  hérétiquers 
ennemis  du  christianisme;  les  reproches  des 
païens  ne  prouvent  pas  plus  que  les  calonv- 
nies  des  incrédules  modernes. 

Mosheim,  Institut.  Hist.  christ. ^  sect.  1, 
r*  part.,  chap.  5,  §  17,  exagère  les  privilèges 
et  les  honneurs  que  l'on  rendait  aux  martyrs 
et  aux  confesseurs,  soit  pendant  leur  vie, 
soit  après  leur  mort  ;  il  en  résulta,  dit-il  » 
de  grands  abus.  11  ne  cite  eu  preuve  que  les 
plaintes  de  saint  Cyprien  à  ce  sujet.  Mais, 

3uand  il  y  aurait  eu  des  abus  dans  l'Eglise 
'Afriaue,  ctia  ne  prouve  pas  qu'il  y  en 
avait  de  même  partout  ailleurs  ;  1  usage  des 
protestints  est  de  voir  de  l'abus  dans  tout  ce 
qui  leur  déplaît.  Dans  un  autre  ouvragé,  il 
accuse  les  marturs  d'avoir  pensé  qu'ib  ex- 
piaient leurs  péchés  par  leur  propre  sang,  et 
non  par  celui  de  Jésus-Christ,  et  il  dit  que 
c'était  la  croy;ance  commune,  Hist.  christ. ^ 
sœc.  I,  §32;  il  cite  pour  pi^^uve  Clément 
d'Alexandrie,  Strom.^  1.  iv,  p.  596.  A  la  vé- 
rité ce  Père  dit  que  la  résolution  de  confes- 
ser Jésus-Christ,  en  bravant  la  mort,  détruit 
tous  les  vices  nés  des  passions  du  corps  ; 
mais  il  pense  si  pea  que  cela  se  fait  sans 
égard  au  sang  de  Jesus-Christ,  au 'il  rapporte, 
page  suivante,  les  paroles  du  Sauveur  :  Si- 
tan  a  désiré  de  vous  cribler^  mais  fai  prié 
pour  vous.  Luc,  cap.  xxii,  v.  31. 

y.  Le  témoignage  des  martyrs  est  une  preuve 
solide  de  la  divinité  du  christianisme.  Cela  se 
comprend,  dès  que  Ton  conçoit  la  signification 
du  terme  de  martyr  ou  de  témoin  j  et  la  na- 
ture des  preuves  que  doit  avoir  une  religion 
révélée.  Dans  tous  les  tribunaux  de  l'uni- 
vers, la  preuve  par  témoins  est  admise,  lors- 
qu'il s'agit  de  constater  des  faits,  parce  que 
les  faits  ne  peuvent  pas  être  prouvés  autre- 
ment que  par  des  témoignages  ;  elle  n'a  (lus 
lieu  lorsqu'il  est  question  d'un  droit  ou  du 
sens  d'une  loi,  parce  qu'alors  c'est  une  af- 
faire d'opinion  et  de  raisonnement.  Or,  que 
Dieu  ait  révélé  tels  ou  tels  dogmes,  c'est  un 
fait  et  non  une  question  spéculative  qui 
puisse  se  décider  par  des  convenances  et  par 
des  conjectures.  Pour  prouver  nue  le  chris- 
tianisme est  une  religion  révélée  de  Dieu, 
il  fallait  démontrer  qxie  Jésus-Christ ,  son 
fondateur,  était  revêtu  d'une  mission  divine, 
qu'il  avait  prêché  dans  la  Judée,  qu'il  avait 
fait  des  miracles  et  des  prophéties ,  qu'il 
était  mort,  ressuscité  et  monté  au  ciel',qu*il 
avait  tenu  telle  conduite  sur  la  terre,  qu'il 
avait  envoyé  le  Saint-Esprit  à  ses  apôtres, 
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.qu*il  avait  enseigné  telle  doctrine.  VoUk  les 
faits  que  Jésus-Christ  avait  chargé  ses  ap6^ 
1res d  attester,  en  leur  disant  :  Vous  me  ser-^ 
virez  do  témoinst  eriiii  mihi  êeilei  (Àet.  i,  8). 
C'est  ce  que  faisaient  les  apôtres,  en  aîsant  aux 
fidèles  :  «  Nous  vous  annonçons  ce  que  nous 
avofis  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous  avons 
entendu*  ce  que  nous  avons  consiJéré  atten- 
tivement, ce  que  nos  Hudns  ont  touché,  con- 
cernant le  Verbe  de  vie  qui  s*est  montré  parmi 
nous  (/  Joan.  i,  1).  Ce  témoignage  étaitHl  ré- 
cus^le,  surtout  lorsque  les  apôtres  eurent 
dunné  leur  vie  pour  en  confirmer  la  vérité  7 

Les  fidèles  converlis  par  les  apôtres  n*a» 
vaient  pas  vu  J^sus-Chnst,  mais  ils  avaient 
TU  les  apôtres  faire  eux-mêmes  des  miracles 
pour  confirmer  leur  prédication,  et  montrer 
en  eux  les  mêmes  signes  do  mission  divine 
dont  leur  maître  avait  été  revêtu.  Ces  fidèles 
pouvaient  donc  aussi  attester  ces  faits;  en 
mourant  pour  sceller  la  vérité  de  leur  té- 
moignage, ils  étaient  bien  sûrs  de  n*être 
pas  trompés.  Ceux  qui  sont  venus  dans  la 
suite  nVaient  peut-être  vu  ni  miracles  ni 
martyrs;  mais  ils  en  voyaient  les  monu- 
ments, et  ces  monuments  dureront  autant 
que  r£glise  :  en  souffrant  le  martyre^  ils 
sont  morts  pour  une  relision  qu'ils  savaient 
être  prouvée  par  les  faits  incontestables 
dont  nous  avons  parlé,  et  que  les  témoins 
oculaires  avaient  signés  de  leur  sang;  qu'ils 
voyaient  revêtue  d  ailleurs  de  tous  les  ca- 
ractères de  divinité  que  Ton  peut  exiger. 
Que  manque-t-il  à  leur  témoignage  pour 
être  digne  de  fui  7 

Malgré  les  fausses  subtilités  des  incrédu- 
les, il  est  démontré  que  les  faits  évangéli- 
qucs  sont  aussi  certains  ymr  rapport  à  nous, 
qu*)ls  Pétaient  pour  les  apôtres  qui  les 
avaient  vus.  Yoy.  CERTiTuns  morale.  Un 
martyr r  qui  mourrait  aujourd'hui  pour  altes- 
lerces  faits,  serait  donc  aussi  assuré  de 
n*être  pas  trompé  que  Tétaient  les  apôtres; 
son  témoignage  serait  donc  aussi  fort,  en 
faveur  de  ces  faits,  que  celui  des  apôtres. 
Tel  est  Teffet  de  la  certitude  morale  conti- 
nuée pendant  dix-sept  siècles;  telle  est  la 
diatne  de  tradition  qui  rend  à  la  vérité  des 
^ts  évangéliqiies  un  témoignage  immortel, 
et  qui  en  portera  la  conviction  jusqu'aux 
dernières  générations  de  l'univers.  «Le 
vrai  martyTy  dit  un  déiste,  est  celui  qui 
meurt  pour  un  culte  dont  la  vérité  lui  est 
démontrée.  »  Or,  il  n'est  point  de  démons- 
tration plus  convaincante  et  plus  infaillible 
(|ue  celle  des  faits. 

A  présent  nous  dv^mandons  dans  quelle 
religion  de  l'univers  on  peut  citer  des  mar- 
tyrtf  c'est-à-d  re  des  hommes  capables  de 
rendre  un  témoignage  semblable  à  celui 
que  nous  venons  d'exposer.  On  nous  allè- 
gue des  prot.  stants,  des  albigeois,  des  mon- 
lanistes,  des  mahométans,  dt.'s  athées  même, 
qui  ont  mieux  aimé  mourir  que  de  démordre 
ac  leurs  opinions.  Qu'avaient-iîs  vu  et  en- 
tendu ?  que  pouvaient-ils  attester  7  Les  hu- 
guenots avaient  vu  Luther,  C»lvin  ou  leurs 
disciples  se  révolter  contre  TEglise,  gagner 
des  prosélytes,  faire  avec  eux  bande  a  part, 


rempli!  l'Europe  de  tumulte  ol  de  aédiltons 
ils  les  avaient  entendus  dédamer  contre  les 
pasteurs  catholiques,  les  accuser  d'aroir 
changé  la  doctnne  de  Jésus-Christ,  per- 
verti le  sens  des  Ecritures,  introduit  des 
erreurs  et  des  abus.  Us  les  avaient  crus  sur 
leur  parole,  et  avaient  emt>rassé  les  mêmes 
opinions  :  mais  avaient-ils  vu  les  prédicasils 
faire  des  miracles  et  des  prophéties,  décou- 
vrir les  plus  secrètes  pensées  des  cœurs, 
montrer  dans  leur  con  iuite  des  signes  de 
mission  divine  7  Voilà  de  quoi  il  s'agit.  Les 
huguenots  d'ailleurs  n*ont  pas  subi  oes  sup- 
plices pour  attester  la  vérité  de  leur  doctrine, 
mais  parce  gu'ils  étaient  coupables  do 
révolte,  de  sédition,  de  brigandage,  souvent 
de  meurtres  et  d'incendies.  Il  en  est  à  peu 
près  de  même  des  autres  hérétiques,  des 
mahométans  et  des  athées;  la  plupart  au- 
raient évité  le  supplice  s'ils  Tavaient  pu* 
Us  sont  morts,  si  Ton  veut,  pour  témoigner 
qu'i  s  croyaient  fermement  la  dœtrino  qu'on 
leur  avait  enseignée,  ou  qu*i]s  prêcbaieat 
eux-mêmes;  mais  pouvaient-ils  dire  comme 
les  apôtres  :  «  Nous  ne  pouvons  nous  dis- 
penser de  publier  ce  que  nous  avons  vu  ol 
entendu  7»  Act  ^  c.  iv,  v.  20.  La  religion 
catholique  est  la  seule  dans  laquelle  il  puisse 
y  avoir  de  vrais  iiuir^|/r#,  de  vrais  témoins, 
parce  que  c'est  la  se  ii(^  oui  se  fonde  sur  la 
certitude  morale  et  infailable  de  la  tradiiion* 
soit  pour  les  faits,  soit  pour  les  dogmes. 
Lorsque  K  s  incrédules  viennent  nous  étour- 
dir par  le  nombre,  la  constance,  l'opini'.treté 
des  prétendus  martyrs  des  fausses  religions, 
ils  cfémontrent  qu'ifs  n'entendent  pas  seule- 
ment l'état  de  la  question. 

VI.  Le  culte  religieux  rendu  aux  martes 
est  légitime^  louable  et  bien  fondé;  ce  n  est 
fit  une  superstition,  ni  un  abus.  La  certitude 
du  bonheur  éternel  des  martyrs  est  fondée 
sur  la  promesse  formelle  de  Jé>us-Christ  : 
Celuif  oit-il,  ^ut  perdra  la  rie  pour  moi  et 
pour  l  Evangile j  la  sauvera  (Marc,  viii,  35  ; 
Matth.  V,  8;  x,  39;  xvi,  25,  etc.).  Quicon- 
que  aura  renoncé  à  tout  pour  mon  nom  et 
pour  le  royaume  de  Dieu,  recevra  beaucoup 
plus  en  ce  monde^  et  ta  vie  étemelle  en 
T autre  XLuc.  xviik  29;  Matth.  xix  ,  27). 
Je   donnerai   à  celui  qui    aura  vaincu   la 

puissance  sur  toutes  les  nations Je  le 

ferai  asseoir  à  côté  de  moi  sur  mon  trône^ 
comme  je  suis  assis  sur  celui  de  mon  Père 
(Apoc.  ii,.26;  m,  21,  etc.).  Dans  le  tableau  de 
la  gloire  éternelle,  que  saint  Jcsn  rEvangélisle 
a  tracé  sur  Icî  plan  des  asseuiblées  chrétien- 
nes, il  rCiirésenle  les  martyrs  placés  sous 
l'autel,  c.  VI,  V;  9.  De  là  l'usage  qui  s'éta- 
blit  parmi  les  premiers  fidèles  de  placer  les 
reliques  des  martyrs  au  milieu  des  assem- 
blées chrétiennes,  et  de  célébrer  les  saints 
mystères  sur  leur  tombeau;  nous  le  voyons 
par  les  actes  du  martyre  de  saint  Ignace  et 
de  ^aint  Polycarpe.  Voy.  Reliques. 

Si,  comme  le  soutiennent  les  protestants, 
«es  martyrs  n'ont,  auprès  de  Dieu,  aucun 
pouvoir  d'intercession  ;  si  c'est  un  abus  de 
les  invoquer  et  d'honorer  les  restes  de  leurs 
corps,  nous  demandons  en  quoi   consiste 
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le  centuple  en  ce  monde^  que  Jésus-Clirist  kîiir 
a  promis,  la  puissance  qtril  leur  a  donnée 
swr  toutes  les  nations,  et  le  trône  sur  lequel 
il  les  a  pMicés  dans  le  ciel.  Pour  se  débarras- 
ser de  cette  preuve,  les  calvinisîes  ont  ju^d 
que  le  plus  court  étaril  de  rejeter  l'Apoca- 
lypse. Ils  ne  répondent  rien  aux  promt^sses 
de  Jésus-Christ,  et  ils  nous  disent  grave- 
ment que  le  culte  des  martyrs  n'est  fondé 
sur  aucun  passage  de  l'Ecriture  sainte;  que 
e'cst  un  usage  emprunté  des  païens,  qui 
honoraient  ainsi  leurs  braves  et  leurs  héros. 
Avons^nous  aussi  emprunté  d*eux  Tusage 
de  donner  une  sépulture  honorable  aux 
citoyens  qui  ont  utilt'ment  servi  leur  patrie  ? 
Lorsqu'ifs  ont  exercé  leur  fureur  contre  les 
reliques  des  martyrs  et  des  autres  saints, 
ils  ont  travaillé  à  détruire  des  monuments 
que  les  premiers  fidèles  regardaient  comme 
une  des  jlus  fortes  preuves  de  la  divinité 
du  christianisme.  Ils  ont  imité  la  conduite 
des  païens,  qui  anéantissaient,  autant  qu*ils 
pouvaient,  les  restes  des  corps  des  martyrs^ 
afin  que  les  chrétiens  ne  pussent  les  re- 
cueillir et  les  honorer.  Mais  il  était  de  leur 
intérêt  de  supprimer  ce  témoignage  trop 
éloquent;  Tusage  établi  depuis  le  commen- 
cement, de  ne  regarder  comme  vrais  mar^yrt 
?ue  ceux  qui  étaient  morts  dans  Tunité  de 
Eglise,  était  une  condamnation  Irop  claire 
du  schisme  des  protestants.  Julien,  qui  dé* 
clamait  comme  eux  contre  le  culte  rendu 
aux  martyrs,  était  plus  à  portée  qu'eux  d'en 
connaître  l'origine  et  Tanliquilé  ;  il  pense 
qu'avant  la  mort  de  saint  Jean  l'EvangoIiste, 
les  tombeaux  de  saint  PiCrre  et  de  saint 
Paul  étaient  d(^jà  honorés  en  secret,  et  que 
ce  sont  les  apôtres  qui  ont  appris  aux  chré- 
tiens à  veiller  aux  tombeaux  des  marturs. 
Saint  Cyrille,  contre  Julien,  1.  x,  p.  327, 
33^.  Et  comme  il  'était  constant  que  Dieu 
confirmait  ce  culte  par  les  miracles  qui  s'o- 

f aéraient  au  tombeau  des  martyrs,  Porphyre 
es  attribuait  aux  prestiges  du  démon  ;  saint 
Jérôme,  contre  Vigilance,  p.  2Sù.  Beausobro 
soutient  que  c'étaient  des  impostures  et  des 
fourberies.  Les  protestants,  qui  ont  prétendu 

Îue  ce  culte  n'a  commencé  que  sur  la  fin 
u  III*  ou  au  commencement  du  iv'  siècle, 
étaient  très-mal  instruits  ;  il  est  aussi  ancien 
que  rEj^lise  :  on  n'a  fait  alors  que*  suivie 
ce  qui  avait  été  établi  auparavant,  et  du 
temps  môme  des  apôtres;  nous  le  verrons 
dans  un  moment.  Mosheim  semble  convenir 
que  le  culte  des  martyrs  a  commencé  dès 
le  i"  siècle.  Hist.  christ. ,  sœc.  i ,  §  32 , 
note. 

Un  des  principaux  reproches  que  Ton 
fait  aux  chrétiens  du  iv'  siècle,  c'est  d'avoir 
transporté  les  reliques  des  martyrs  hors  de 
leurs  tombeaux,  de  les  avoir  partagées  pour 
en  donner  à  plusieurs  églises.  Il  faudrait 
donc  aussi  blâmer  les  fidèles  du  ii'  siècle, 
qui  transportèrent  à  Antioche  les  restes  des 
os  de  saint  Ignace  qui  n'avaient  pas  été 
consumés  par  le  feu,  et  ceux  de   âmyrne, 

?ui  recueil  irent  de  même  les  os  de  saint 
ol  vcarpe.  Mais,  disent  nos  censeurs,  il  en  est 
résulté  des  abus  dans  la  suite  ;  on  a  forgé 


defaufses  reliques  et  de  faux  miracles,  on 
a  rendij  aux  martyrs  le  même  culte  i\n*h 
Jésus-Chrid(.  Cvst  une  des  pfe^nlos  de 
Beausobro-;  il  n'a  rien  omis  ponr  rendre 
odieux  le  cutte  crue  nous  rendons  aux  mar- 
tyrs; il  en  a  recherché  l'origine;  il  l'a  com- 
paré avec  celui  que  les  païens  adres<^aient 
aux  dieux  et  aux  mânes  des  béros  ;  t)  en  a 
exagéré  les  abus,  Hisi.  du  manieh.,  I.  ix, 
c.  3,  §  5  et  suiv.  Ce»  trois  articles  méritent 
quelques  moments  d'examen.  Suirant  son 
opinion,  le  culte  religieux  de»  martyrs  s'est 
établi  d'abord  par  le  soin  cfu'avaient  les  pre- 
miers chrétiens  d'ensevehr  les  morts;  ils 
jugeaient  les  martyrs  encore  plus  dignes 
d'une  sépulture  honorable  qu3  les  autres 
morts;  cependant  on  no  les  enterrait  pw 
dans  les  églises;  ensuite  par  la  cou  lime  de 
faire  Téioge  des  justes  (Iéfunt5,  et  de  célébrrr 
leur  mémoire,  surtout  au  jour  anniversaire 
de  leur  décès  ;  double  usage,  dit-il,  qui 
était  imité  des  Juifs.  Cependant  les  anniver- 
saires des  martyrs  ne  commencèrent  gue 
vers  Tan  170.  On  célébrait  le  service  divin 
auprès  de  leur  tombeau,  mais  on  ne  les 
priait  pas;  l'en  se  bornait  à  louer  et  à 
remercier  Dieu  de*  grâces  qu'il  leur  avait 
accordées.  En  parlant  de  1  empressement 
qu'eurent  les  chrétiens  de  transporter  à 
Anticche  les  os  de  sa  nt  Ignacev  Van  107,  il 
pense  que  ce  zèle  éait  nouveau.  On  remar-é 
que,  dit-il,  dans  les  chrétiens  une  atfection 
pc»ur  le  corps  des  martyrs,  qui  naratt  trop 
humaine  ;  on  serait  l>ien  aise  de  les  voir  un 
peu  plus  ph  losophes  sur  i  article  de  la  sé- 
pulture ;  mais  c'est,  r.ne  petite  faiblesse 
qu'il  faut  excuser.  Comme  lancionne  Eglise 
n'avait  point  d'autels,  on  ne  commença  d'en 
placer  sur  les  tombeaux  des  marlyr/ qu'au 
IV'  s'.ècle,  lorsque  la  pMX  eut  été  donnée  h 
l'Eglise  ;  et  les  translations  de  reliques 
n'eurent  lieu  que  sur  la  fin  de  ce  même 
siècle.  Bientôt  les  honneurs  accordés  aux 
martyrs  et  à  leurs  cendres  devinrent  exces- 
sifs; on  publia  une  multitude  de  miracles 
opérés  par  ces  roliques,  etc.  Heureusement 
pour  nous  toute  cette  savante  théorie  s.$ 
trouve  réfutée  par  les  monuments ,  et  c'est 
de  l'érudition  pi  odiguée  h  pure  perte.  Quand 
le  livre  de  rApoc^lypse  n'aurait  pas  été 
écrit  par  saint  Jean,  l'on  n'a  du  moins  ja- 
mais osé  nier  qu'il  n'ait  été  fait  sur  la  tin 
du  1"  siècle,  ou  tout  au  commencement  du 
11'.  Nous  y  trouvons  le  plan  des  assemblées 
chrétiennes,  tracé  sous  l'image  de  la  gloire 
éternelle;  et  c.  vi,  v.  9,  il  est  dit  :  «  Je  vis 
sous  l'autel  les  /!mes  de  ceux  i^ui  ont  été 
mis  h  mort  pour  la  pa.  oie  cfe  Dieu,  et  pour 
le  témoignage  qu'ils  rendaient.  »  On  n'a  pas 
oublié  que  martyr  et  témoin,  c'est  la  même 
chose.  Voilà  donc,  dès  les  temps  apostoli* 
ques,  les  martyrs  placés  sous  1  autel,  dans 
les  églises  ou  dans  les  assemblées  des  chré- 
tiens ;  l'on  n'a  donc  pas  attendu  jusqu'au 
IV  siècle  pour  introduire  cet  usage.  N'ost-co 
pis  déjà  un  signe  assez  clair  li'un  culte  reli- 
gieux? L'empereur  Julien  avait-il  tort  de 
penser  ({ue  déjà,  du  temps  de  saint  Jean  l'E- 
vanj;éliste,  les  tombeaux  de   saint    Pierre 
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el  de  sAÎDt  Paul  avaient  été  honorés  ? 
L'an  107,  les  actes  du  martyre  de  saint 
Ignace  nous  apprennent  qu'il  avait  désiré 
que  tout  son  corps  fût  consumé,  de  peur  que 
les  fidèles  ne  fussentinquiétés  pour  avoir  re 
cueilli  ses  reliques  ;  il  savait  donc  que  c'était 
l'usage  des  premiers  chrétiens.  Les  écrivains 
de  ces  actes  ^goûtent  :  «  11  ne  restait  que  les 
plus  dures  de  ces  saintes  reliques  qui  ont 
été  recueillies  dans  un  Inge, et trans;>oKée$ 
à  Antiocbe  comme  un  trésor  inestimable,  et 
laissées  à  la  sainte  Eglise  par  respect  pour 
ce  martyr...  Après  avoir  longtemps  prié  le 
Seigneur,  et  nous  être  endormis,  les  uns  de 
nous  ont  vu  le  bienheureux  Ignace  cjui  se 
présentait  à  nous,  et  noi:s  eoiorassait;  les 
autres  .'ont  vu  qui  priait  avec  nous,  ou  pour 

nous,  lrcv;^ôfACV9v  «fAcv NoUS     VOUS    a  VOUS 

marqué  le  jour  et  le  temps ,  afin  que  ras- 
semolés  dans  le  temps  de  son  martyre,  nous 
Attestions  notre  communion  avec  ce  géné- 
reux athlète  de  Jésus-Chrisf.  »  Ainsi,  sept 
ans  après  la  mort  de  saint  Jean,  la  coutume 
éca't  établie  de  recueillir  les  reliques  des 
martwrsy  de  les  garder  comme  un  trésor,  de 
les  placer  dans  le  lieu  où  4es  fidèles  s'as* 
semblaient,  de  célébrer  comme  uno  fête 
Tanniversaire  de  ces  généreux  athlètes ,  et 
tout  cela  était  fondé  sur  la  persuasion  où 
Ton  était  qu'ils  priaient  pour  nous  ou  avec 
nous,  et  sur  le  désir  que  Ion  avait  d'être  en 
communion  avec  eux.  Voil!^,  aux  yeux  des 
prot'^stants,  de  terribles  superstitions,  pra* 
tiquées  |)ar  les  disciples  immédiats  des 
apôtres  :  il  faut  que  ces  envoyés  de  Jésus- 
Christ  ai<  nt  bien  mal  instruit  leurs  prosé- 
lytes. Mais  ce  sont  de  petites  faiblesses  que 
nos  censeurs  veulent  bien  excuser  par  grâce; 
en  fermant  les  yeux  sur  les  expressions  de 
ces  premiers  chrétiens, en  reculant  la  datede 
leurs  usages  jusqu'au  iv*  siècle,  le  scandale 
sera  réparé.  Les  protestants,  devenus  philo- 
sophes sur  l'article  de  la  sépulture,  ont 
trouvé  bon  de  brûler  et  de  profaner  ce 
qu'avaient  recueilli  précieusement  les  pre- 
mi>)rs  chrétiens.  Mais  pu'sque  ceux-ci 
n'étaient  pas  philosophes,  il  se  peut  faire 
que  les  protestants  philosophes  du  xvi'  siècle 
n'aient  plus  été  chrétiens. 

Au  milieu  du  n*  siècle.  Tan  169,  l'Eglise 
de  Smyrne  dit,  dans  les  actes  du  maryrede 
saint  Polycarpe,  n.  17  :  «  L'ennemi  du  salut 
s'eff  rça  de  nous  empêcher  d'en  emporter 
les  reliques,  quoique  plusieurs  désirassent 
de  le  faire,  et  de  communiquer  avec  ce  saint 
corps 11  fit  suggérer  au  proconsul  par  les 

I'uirs,  de  défendre  que  ce  corps  ne  nous  fût 
ivre  pour  l'ensevenr,  de  peur^  disaient-iîs, 
fuHls   ne  quittent  le  crucifié  pour   adorer 

celui-ci Ces  gens-là  ne  savaient  pas  qu'il 

nous  est  impossible  d'abandonner  jamais 
Jésus-Christ,  qui  a  souffert  pour  notre  salut, 
et  d'en  honorer  aucun  autre.  En  effet,  nous 
l'adorons  comme  Fils  de  Dieu,  et  nous  ai- 
mons avec  raison  les  martyrs  y  comme  dis- 
ciples et  imitateurs  du  Seigneur,  à  cause  de 
leur  attachement  pour  leur  roi  et  leur 
maître,  et  plaise  à  Dieu  que  nous  soyons 
leurs    ceosorts    et    leurs    condisciples....; 
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Après  que   le  corps  du  saint  martyr  ^éii 
brûlé,  nous  avons  recueilli  ses  os,  plus  pré- 
cieux que  Tor  et  lies  pierreries,  et  nous  les 
avons  placés  où  il   convenait.  Sans  ce  liei 
même,  lorsque  nous  pourrons  nous  j  as- 
semU'er,  Dieu  nous  fera  la  grâce  d'y  eélé- 
brerafec  joie  et  consolation  le  jour  de  soo 
martyre,   afin    de  renouveler  &  métnm 
de  ceux   qui   ont   combattu,  d'instruire  et 
d*exciter  ceux  q[ui  viendroat  ftpièsoous.  t 
n  est  aisé  de  voir  la  conformité  parfaite  de 
ces  actes  avec  ceux   du  martyre  de  saint 
Ignace  ;  il  n'est  donc  pas  vrai  qae  les  moi- 
versaires  des  martyrs  et  ï\ms^  de'  j^mr 
leurs  reliques  dans  des  lietfi  d'ssseabléei 
des  fidèles,  datent  seulement  A  l'âo  iO% 
époque  ds  la  mort  de  saint  W^carpe-Z/ft»/ 
absurde  d'observer  que  Ton  noitenailpas 
les  martyrs   dans  les  églises,  ta«|i'i  û'j 
avait  point  encore  d'édihces  nonMft^i^^wo; 
on  les  enterrait,  ou  on  les  plaçait  àafis  m 
lieu  convenable,  pour  j  tenir  les  i^^ 
les    assemblées;    ainsi  les  tombeaux  à» 
martyrs  sont  devenus  des  églises,  dcpmsie 
commencement  du  ii*  siècle  au  plus  UWr 
11  est  faux  que  l'ancienne  Eglise  nail  poinl 
eu  d'autels,  puisqu'il  en  est  parlé  dans  sain 
Paul  et  dans  l'Apocalypse.  Foy.  Acm" 
l'est  que  les  translations  des  relioues  n  aiew 
commencé  qu'à  la  fin  du  iV  siècle,  puisque 
les  reliques  de  saint  Ignace  furent  traos- 
portées  à  Anlioche.  Si  l'on  ne  pri»tpas  « 
martyrs^  nous  demandons  en  quoi  consis» 
la  communication  que  Ton  désirait  dawu 
avec  eux  par  le  moyen  de  leur  corps  on 
de  leu  s  reliques.  Yoy.  Siixr,  S^elo. 

Wais  les  protestants  triomphent  p«rw^ 
les  Smyrniens  disent,  nous  adorom  Jff^ 
Christ  et  nous  aimons  les  martyrs;  or ^^^ 
aimer,  ce  n'est  pas  leur  rendre  un  cul»«  re- 
ligieux; les  fidèles  déclarent  même  qu^s"^ 
peuvent  rendre  de  culte  à  aucun  au''*^T 
Jésus-Christ.  Voy.  ComiéiioBiTioif.  ^«^ 
convenons  qu'ils  ne  pouvaient  rendre  a  ? 
cun  autre  le  môme  culte  qu'à  «sus-Ctin^^ 
que  ce  soit  là  le  vrai  sens,  on  le  verra  ^ 
un  moment.  Mais  pour  savoir  ^K^^Z 
pour  les  martyrs^  exprimé  et  ^emoign«  r 
les  usages  dont  nous  venons  de  ^  jj 
n'était  pas  un  culte  et  un  culte  r^V^^L 
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faut  d'abord  examiner  les  Pp°^*Pn,fiiif 
Beausobre  a  posés  à  ce  sujet.  ^l^P^?"„,flje^ 
civil  celui  qui  s'observe  entre  des  ""."^^^ 
égaux  par  nature,  mais  parmi  ^fV^J}^L0, 
rite  et  l'autorité  mettent  de  la  dm^r 
1.  IX,  c.  6,  $  6.  Donc  lorsque,  maigre  ^^^'j; 
1  té  de  la  nature.  Dieu  a  mis  entre  ew 
l'inégalité  par  les  dous  de  la  i^j^f^ 
daigné  accorder  aux  uns  une  dignu  t^,^ 
autorité,  un  pouvoir  surnaturel  (^^  ^  ^^ 
pas  les  autres,  les  honneurs  ^^^^ 'jTiys  u»' 
personnages  privilégiés  ne  sont  p  ^^ 
culte  civïl,  puisqu'ils  ont  pour  «J^pjia 
qualités  et  des  avantages  que  la  ^f^j)otiC 
société  civile  ne  peuvent  a^^^'V^i  fait 
c'est  le  motif  seul  qui  déride  ®*  il^qoe. 
juger  si  un  culte,  un  honneur  fl**^j,^(flll« 
est  cit;«7  ou  religieux.  Beausobre  e^  ^^ 
la  question,  lorsqu'il  définit  1«  ^«"'' 
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C'ftiXt  celui  qui  fait  partie  de  rhoiineur  qjd 
s  honimos  rendent  au  souverain  Etre;  cette 
définition  est  fausse.  Prier,  fléchir  les  ge- 
noux, se  prosterner,  sont  des  actes  qui  font 
partie  de  )  honneur  dû  à  Dieu  ;  sont-ils  pour 
eela  tm  eulte  religieuof^  lorsqu'on  les  ern 
ploie  à  regard  des  piinces  et  des  grands? 
Beansobre  conrient  qae  non.  Donc  les  diflTé' 
rentes  espèces  de  culte  ne  sont  point  carac* 
térisées  par  les  personnes  auxquelles  on 
lea  rendi  mais  par  le  motif  qui  les  fait 
rendre. 

Nous  n'avons  pas d*autres  signes  extérieurs 
pour  honorer  Dieu  que  pour  honorer  les 
nommes,  ]>our  rendre  le  culte  religieux  que 
pour  témoigner  le  culte  civil,  pour  exprimer 
le  culte  divin  et  suprême  que  pour  cantcté- 
rîser  le  culte  inférieur  et  subordonné,  pour 
désigner  un  culte  absolu  ^e  pour  indiquer 
un  culte  relatif;  donc  c'est  le  motif  qui  en 
fe.t  toute  la  différence.  Si  l'honneur  rendu 
a  pour  motif  un  mérite,  une  autorité,  un 
pouvoir,  une  prééminence  relative  à  la  so- 
ciété et  k  Tordre  civil,  c'est  un  culte  civil  ; 
ii  c'est  un  pouvoir,  une  dignité,  un  mérite, 
relatifs  à  Tordre  de  la  ^rAce  et  du  salut  éter- 
nel, motif  que  la  relij^ion  seule  nous  fa  t 
connaître  et  nous  inspirer,  c'est  un  culte  re- 
ligieux. Toute  autre  notion  serait  trompeuse 
et  fausse.  Donc  il  est  faux  que  les  mêmes 
cérémonit'S  qui  s'observent  innocemment 
dans  le  culte  civil  à  l'honneur  d'une  créa- 
ture, ne  soient  plus  permises  dans  le  culte 
religieux,  dès  qu'elles  ont  pour  objet  la 
même  créature,  comme  le  prétend  Beau- 
sobre.  Voy.  Culte.  L'évidence  de  ces  prin- 
cipes démontre  le  ridicule  du  parallèle  qu'il 
a  voulu  faire  entre  les  honneurs  que  les 
catholiques  rendent  auit  martyrs  ^  a  leurs 
reliques ,  à  leurs  images,  et  ceux  que  les 
païens  rendaient  aux  dieux  et  à  leurs  idoles; 
les  uns  et  les  autres,  dil-41,  ont  employé 

[>récisément  les  mômes  pratiques,  les  prières, 
es  vœux,  les  offrandes,  les  statues  portées 
en  pompe,  les  fleurs  semées  sur  les  tom- 
beaux, les  cierges  allumés  et  les  lampes,  les 
{>rosternements,  les  baisers  respectueux,  les 
êtes  accompagnées  de  festins,  les  veilles,  etc. 
Ii  le  prouve  par  un  détail  fort  long.  Mais  à 
quoi  sert  tout  cet  étalage  d'érudfition?  Il 
fallait  examiner  si  les  catholiques  ont  sur  les 
martyrs  la  même  opinion,  les  mêmes  idées, 
les  mêmes  sentiments  que  les  païens  avaient 
de  leurs  dieux;  si  les  premiers  attribuent 
aux  martyrs  la  même  nature,  les  mêmes 
qu<  lités.  Te  même  pouvoir,  que  les  seconds 
supposaient  à  leurs  divinités;  c'était  là  toute 
la  question. 

Or,  la  différence  est  sensible  à  tout  homme 
qui  n'est  point  aveuglé  par  Teniêtement  de 
système.  Les  païens  ont  regardé  leurs  dieux 
comme  autant  d'êtres  suprêmes,  au-dessus 
desquels  ils  ne  connaissaient  rien ,  comme 
tous  égaux  en  nature,  tous  revêtus  d'un 
pouvoir  indépendant  quoique  borné,  et  qui 
n'avaient  iK)mt  de  compte  à  rendre  de  I  u- 
sage  qu'ils  en  faisaient  ;  nous  le  prouverons 
en  son  lieu.  Yoy,  Paganisme,  §3.  Les  catho- 
liques, au  contraire,  regardent  les  martyrs 


et  les  autres  saints  comme  de  pures  créa- 
tures qui  ont  reçu  de  Dieu,  leur  Créateur, 
to.ït  ce quolh'S  ont  et  tout  ce  qu'elle?  sont, 
tant  dans  Tordre  de  la  nature  que  dans 
Tordre  de  la  grâce;  qui  ne  peuvent  rien 
faire  ni  rien  donner  pe*r  elles-mêmes,  mais 
seulement  obtenir  *?  Dieu  des  grAces  par 
leurs  prières,  non  en  vertu  de  leurs  mérites, 
mais  en  vertu  des  mérites  de  J.' sus-Christ. 
Voy,  Intercession.  Donc  il  est  impossible  que 
le  culte  cathiiliquo  et  le  culte  païen  soient  de 
même  nature  et  de  niêmees  lece.  Bcausohre 
lui-même  a  posé  pour  |  rincipe  que  le  culte 
extérieur  n'est  rien  autre  chose  que  l'expres- 
sion des  sentiments  d'estime,  de  vénération, 
de  confiance,  de  crainte,  d'amour,  que  Ton 
a  pour  un  être  que  Ton  en  croit  diî:çno  ;  que 
ces  sentiments  ont  leur  cause  dans  l'opinion 
que  Ton  a  des  perfections  et  du  pouvoir  de 
cet  être,  et  qu'ils  doivent  y  être  proportion- 
nés, lib.  IX,  c.  4,  §  7.  Sur  ce  principe,  il  a 
décidé  que  le  culte  rendu  au  soleil  par  les 
manichî^ens,  par  les  Perses,  par  les  saoaïtes, 
par  les  esséniens,  n'était  point  un  cuHo 
suprême,  ni  une  adoration,  ni  une  idolâ- 
trie. Ibid.y  c.  1,  §  2.  Ce  n'est  point  ici  le 
lieu  d'examiner  si  cette  décision  est  vraie 
ou  fausse;  mais  il  s'ensuit  toujours  du  prin- 
cipe posé  que  ce  n'est  point  par  les  signes 
extérieurs  qu'il  faut  juger  de  la  nature  du 
culte,  que  c'est  parles  sentiments  intérieurs 
et  par  les  moîils  do  ceux  qui  le  rendent  ; 
sentiments  toujours  proportionnés  k  Topi- 
nion  ou'ils  ont  du  personnage  ou  de  Tobjet 
auquel  ils  le  rendent.  Donc,  puisqiTil  est 
démontré  que  les  catholiques  n'ont  point,  à 
l'égard  des  martyrs^  la  même  opinion  que 
les  païens  avaient  de  leurs  dieux,  il  est  ab- 
surde de  conclure  par  la  ressemblance  dos 
pratiques  extérieures,  que  les  uns  et  les 
autres  ont  pratiqué  le  même  culte.  Déjf^ 
Théodoret,  au  v*  siècle  do  l'Eglise,  en  a  fat 
voir  la  différence,  Therapeut.,  serm.  8.  Une 
autre  absurdité  est  de  partir  du  même  prin- 
cipe pour  absoudre  les  manichéens,  et  pour 
condamner  les  catholiques.  Voy.  Paganisme, 
S  8.  Une  inconséquence  aussi  palpable  est 
évidemment  affectée  et  malicieuse. 

Quant  à  la  ressemblance  prétendue  entre 
le  culte  rendu  aux  martyrs  par  les  chré- 
tiens, et  celui  que  les  païens  rendaient  à 
leurs  hi'TOS,  nous  répondons  que  ce  dernier 
étffit  abusif,  1'  parce  que  les  païens  hono- 
raient dans  ces  personnages  des  vices  écla- 
tants, plutôt  quedes  vertus;  jamais  ils  n'ont 
élevé  a»'sautc.s  à  un  homme  qui  s'étsit  seu- 
lement distingué  par  des  vertus  murah  s; 
2"  parce  que  les  païens  attribuaient  aux  Ames 
des  héros  le  même  pouvoir  indépendant  et 
absolu  qui  ne  convient  qu'à  la  Divinité.  Nt 
Tun  ni  l'autre  de  ces  défauts  n'a  jamais 
eu  lieu  dans  les  honneurs  accordés  chez, 
les  chrétiens  aux  martyrs  et  aux  autres 
saints. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner  les 
abus  vrais  ou  faux  qui  ont  résulté  du  culte 
rendu  aux  martyrs,  à  leurs  reliques  et  à 
leurs  images.  Déjà  nous  avons  été  obligés  de 
remarquer  vingt  fois  qu'il  n  est  rien  de  si 
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Niinl,  (le  si  dugublo,  do  si  sacr^,  do  qnoi 
l'on  oe  puisse  aUuscr  ;  que  c'est  une  injus- 
Xii^  de  confondre  Tabus  avec  la  chose» 
surtout  lorsqu'H  est  possible  de  prévenir  et 
do  rcirancber  les  abus,  sans  touctier  au  fond 
de  la  chose.  N*a-t-on  pas  abusé  du  principe 
tuôrae  quo  les  protestants  regardent  comme 
raxioroe  le  plus  sacré,  savoir,  qu'il  faut 
prendre  TEcriture  sainte  fK)ur  la  seule  rè^e 
de  la  foi  et  des  moeur  ?  Mais  voyons  les  abus. 
On  a  supposé  d  »n«  les  reliques,  dit  Beau- 
sobre,  une  vertu  miraculeuse  et  sanctifiante. 
Cela  est  vrai  :  si  c'ost  une  erreur,  elle  est 
foniéesur  TEcriture  sainte;  celle-ci  nous 
atteste  que  les  os  du  prophète  E  isée,  Tom- 
bre  de  saint  Pierre,  les  suaires  et  les  tabliers 
de  saint  Paul,  avaient  une  vertu  miraculeuse 
(IV  Reg.  XIII,  21;  Ad.  y,  15;  xix,  2).  Jésus- 
Ciirist  dit  que  le  temple  sanctifie  Tor,  et  que 
Tautcl  sanctifie  Toclrande  (Matth.  xxiii,  17 
et  19).  Les  reliques  d'un  saint  sont-elles 
moins  suscep.ibles  d'une  vertu  sanctifiante 
qu'un  temple  et  un  autel  ?  Les  protestants 
eux-mùmes  attribuent  cette  vertu  à  l'eau  du 
imptème,  au  pain  et  au  vin  qu'ils  reçoivent 
dans  la  cène;  où  est  le  mal?  Les  rcliquos 
honorées  avec  réfiexion  nous  suggèrent  des 
pensées  très -salutaires,  confirmetit  notre 
loi,  excitoiit  notre  courage,  raniment  notre 
espérance,  nous  font  admirer  Dieu  dans  ses 
saints,  etc.  N'est-ce  pas  là  un  moyen  de 
sanctification?  Les  témoins  du  martyre  de 
saint  Ignace  et  de  saint  Polycarpe  le  conce- 
vaient ainsi  ;  c'est  pour  cela  qu  ils  désirent 
communiquer  avec  ces  saints  corpsj  avec  ces 
saintes  reliques.  Mais  Ton  a  supposé  de 
faussos  reliques,  de  fausses  révélations,  de 
faux  miracles;  et  à  qui  les  prolestants  osent- 
ils  attiibuer  ces  faussetés?  Aux  Pères  les 
plus  respectables  du  iv'  et  du  v*  siècle  :  à 
saint  Basile,  à  saint  Jean  Chrysostome ,  à 
saint  Ambroise,  à  saint  Jérôme,  à  saint  Au- 
gustin ,  etc.  Esl-il  d  >nc  permis  de  calom- 
nier sans  preuve?  Dans  les  bas  siècles, 
les  erreurs  en  ce  genre  ont  été  plus  fré- 
quentes qu'auparavant;  mais  Tignoranco 
cri^dule  n'est  pas  un  crime;  dès  que  les 
nasteurs  de  l'E.^lise  ont  soupçonné  de  la 
lausseté  ou  de  l'abus,  ils  ont  proscrit  l'un 
et  l'au're.  L'on  a  forgé   aussi  de  fausses 

1)rophéties,  de  faux  évangiles,  de  fausses 
iistoires;  faut-il  tout  brûler,  comme  les 
Srolestants  ont  fiait  à  l'égard  des  reliques? 
ions  convenons  que  les  fôtes  des  martyrs 
Mt  été  souvent  une  occasion  de  débauche, 
puisque  îs  conciles  ont  fait   des  décrets 

{)Our  y  mettre  ordre.  Mais  en  retranchant 
es  fûtes,  les  protestants  ont  du  moins  con- 
servé les  dimanches,  et  souvent  ils  se  sont 
plaints  de  ce  que  ces  saints  jours  sont  pro- 
fanés parmi  eux*  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
faut  encore  abolir  les  dimanches.  Nous  avons 
assez  réfi.té  les  autres  clameurs  de  nos  ad- 
versaires ;  il  est  faux  que  l'on  ait  érigé  les 
tnartyrs  en  divinités,  qu'on  leur  ait  rendu 
le  même  culte  qu'à  Jésus-Christ,  que  l'on 
ait  mis  plus  de  confiance  en  eux  qu'en 
Dieu  et  en  Jésus-Christ,  etc.  Ces  im- 
postures   ne  peuvent  servir  qu'à  tromper 
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les  ignorants.  L'ère  des  martyrs  est  utui 
époque  qwe  les  Egyptiens  et  les  Abyssins 
ont  suivie  et  suivent  encore,  que  les  mslio- 
métans  même  ont  sotivent  marquée  depuis- 
Qu'ils  sont  maîtres  de  l'Egypte.  On*  tar  prend* 
au  commencement  de  la  persécution  dé- 
clarée par  Dioclétien,  Tan  de  Jésus-Christ 
202  ou  203.  On  la  nomme  aussi  l'ers  de  Dio* 
clétien.  i, 

MARTYRE,  supplice  enduré  par  un  chré-» 
tien,  dans  Tunite  de  l'Eglise,  pour  confesser 
la  foi  de  Jésus-Christ.  On  a  distingué  or- 
dinairement les  martyrs  d'avec  les  confes- 
seurs; par  ces  derniers,  l'on  entendait  ceux 
qui  avaient  été  tourmentés  pour  la  foi,  mais 
qui  avaient  survécu  aux  souffrances;  et  l'on 
nommait  proprement  martyrs  ceux  qm 
avaient  perdu  la  vie  par  les  supplices.^- Voici 
quelles  étaient  communément  les  circonstan- 
ces  d\i  martyre^  selon  M.  Fleury. 

La   persécution  commençait    d'ordinaire 

r  un  édit  qui  défendait  les  assembléet 
es  chrétiens,  et  condamnait  à  des  peines 
tous  ceux  qui  refuseraient  de  sacrifier  atrx 
idoles.  Il  était  permis  de  fuir  la  persécution, 
ou  de  s'en  racheter  par  argent,  pourvu  que 
Ton  ne  dissimulât  point  sa  foi;  et  l'on  blâ- 
mait la  témérité  de  ceux  qui  s'exposaient  de 
propos  délibéré  au  martyre^  qui  cherchaient 
a  iriit.T  les  païens,  à  exciter  la  persécution» 
comme  nous  l'avons  observé  dans  l'article 
prt^cédcnt.  La  maxime  générale  du  chris'ia- 
nisme  était  de  ne  point  tenter  Dieu,  d'at- 
tendre patiemment  que  Ton  fût  découvert 
et  interrogé  juridiquement  pour  rendre 
compte  de  sa  foi.  Ce  n'est  point  ainsi  qu'eo 
ont  a^i  les  hérétiques,  lorsqu'ils  ont  voulu 
faire  bande  à  part  ;  leur  grande  ambition  a 
toujours  été  de  baver  publiquement  les 
lois,  et  de  r.'sister  à  l'autorité.  —  Lorsque 
les  chrétiens  étaient  pris,  on  les  conduisait 
au  magistrat,  qui  les  interrogeait  juridique- 
ment. S'ils  niaient  qu'ils  fussent  chrétiens, 
on  les  renvoyait  ordinairement,  parce  oue 
l'on  savait  que  ceux  qui  l'étaient  véritable- 
ment no  le  niaient  jamais,  ou  que  dès  lors 
ils  cessaient  de  l'être.  Quelquefois,  pour  se 
mieux  assurer  de  la  vérité,  on  les  obligeait 
à  faire  quelque  acte  d'idolâtrie,  comme  à 
présenter  de  l'encens  aux  idoles,  à  jurer 
par  les  dieux  ou  par  le  génie  des  empe- 
reurs, à  blasphémer  contre  Jésus-Christ,  elc. 
S'ils  s'avouaient  chrétiens,  on  s'efforçait 
de  vaincre  leur  constance,  d'abord  par  la 
persuasion  et  par  des  promesses,  ensuite  par 
des  menaces  et  par  l'appareil  du  supplice, 
enfin  par  les  tourments. 

Les  supplices  ordinaires  étaient  d'élendre 
le  patient  sur  un  chevalet,  par  des  cordes 
attachées  aux  pieds  et  aux  mains,  et  tirées 
avec  des  poulies;  de  le  pendre  par  les 
mains  avec  des  poids  attachés  aux  pieJs; 
de  le  battre  de  verges,  ou  de  le  f  appcr 
avec  de  gros  bâtons  ou  des  fouets  armés  de 
pointes  nommées  scorpions  ,  ou  des  la- 
nières de  cuir  cru  ou  garnies  de  balles  de 
plomb.  On  a  vu  un  grand  nombre  de  mar- 
tyrs mourir  ainsi  sous  les  coups.  A  d'au- 
tres, après  les  avoir  étendus^  ou  brûlait  les 
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côtés,  et  on  les  déchirait  avec  des  peignes 
do  fer,  de  manière  que  souvent  on  leur  dé- 
couvrait les  côtes  jusqu*aux  entrailles,  et  le 
îeu,  pénétrant  dans  le  corps,  étouffait  les 
patients.  Pour  rendre  les  plaies  plus  sensi- 
bles, on  les  f  ottait  quelquefois  de  sel  et  de 
Vinaigre  ,  et  on  les  rouvrait  lorsqu'elles 
commençaient  à  se  fermer.  Le  plus  ou  le 
moins  de  Tireur  et  de  durée  ae  ces  tor- 
tures dépendait  du  caractère  plus  ou  moins 
•Cruel  des  magistrats,  du  plus  ou  du  moins 
de  prévention  et  de  bame  qu'ils  avaient 
contre  les  chrétiens.  —  Pendant  ces  tour- 
nieiTts^n  interrogeait  toujours.  Tout  ce  qui 
« }  disait  par  le  juge  ou  par  le  patient  était 
écrit  mot  pour  mot  par  des  grelTiers.  Ces 
procès-verbaux  étaient  par  conséquent  plus 
détaillés  que  les  interrogatoires  qui  se  font 
aujourd'hui  dans  les  procès  criminels*  Comme 
les  anciens  avaient  Fart  d'écrire  ces  notes 
4ibrégées,  ils  écriv^iient  aussi  vite  que  Ton 
parlait,  et  rend:iient  les  propres  termes  des 
personnages,  au  lieu  que  nos  procès-ver- 
baux sont  en  tierce  personne,  et  sont  rédi- 
gés suivant  le  style  du  greffier.  Ceux  d'au- 
trefois, plus  exacts,  furent  recueillis  par  des 
chrétiens  :  c'est  ce  que  nous  appelons  les 
Actes  authentiques  des  martyrs^  et  ces  actes 
se  lisaient  dans  les  assemblées  chrétiennes, 
aussi  bien  que  TEcriture  sainte.  —  Dans  ces 
interrogatoires ,  on  pressait  souvent  les 
chrétiens  de  dénoncer  ceux  qui  étaient  de 
la  même  reli^'on,  surtout  les  évoques,  les 
wétres,  les  diacres,  et  d  î  livrer  les  saintes 
Ecritures.  Pendant  la  persécution  de  Dioclé- 
t:en,  les  païens  s'attacnèrent  principalement 
h  détruire  les  livres  des  chrétiens,  persua- 
dés que  c'était  le  moyen  le  plus  sûr  d'a- 
bolir cette  religion.  Mais  sur  toutes  ces 
recherches  les  chrétiens  gardaient  un  secret 
aussi  profond  que  sur  les  mystères.  Us  ne 
nommaient  peraonne  ;  ils  disaient  que  Dieu 
les  avait  instruils  et  qu'ils  portaient  les 
saintes  Ecritures  gravées  dans  leurs  cœurs. 
On  nomma  traditeurs  ou  traîtres  ceux  qui 
furent  assez  lâches  pour  livrer  les  livres 
saints,  ou  pour  découvrir  leurs  frères  ou 
leurs  pasti;urs.  —  Après  l'interrogatoire, 
ceux  gui  persistaient  dans  la  confess.on  du 
christianisme  étaient  envoyés  au  supplice; 
mais  plus  souvent  on  les  remettait  en  prison, 
iH)ur  les  éprouver  plus  longtemps  et  pour 
les  tourmenter  plusieurs  fois.  Les  prisons 
étaient  déjà  une  espèce  de  tourment;  on  ren- 
fermait les  martyrs  dans  les  cachots  les  plus 
obscurs  et  les  plus  infects;  on  leur  mettait 
V  es  fers  aux  pieds,  aux  mains  et  au  cou  ;  de 
r{ranJcs  pièces  de  bois  aux  jambes,  des 
entraves  pour  les  tenir  élevées  ou  écaitées, 
pendant  que  le  patient  était  sur  son  dos. 
Quelquefois  on  semait  le  cachot  do  tôts  de 
pots  de  terre  ou  de  verre  cassé,  et  on  les  y 
étendait  tout  nus,  et  déchirés  de  coups; 
souvent  on  laissait  corrompre  leurs  plaies, 
on  les  laissait  mourir  de  laim  et  de  soif; 
d'autres  fois  on  les  nourrissait  et  on  les 
pansait  avec  soin,  afln  de  les  tourmenter  de 
nouveau.  Ordinairement  on  défendait  de  les 
bisser  parler  à  personne,  parce  qu'on  sa- 


vait qu'en  cet  état  ils  convertissaient  beau- 
coup d'intidèles  ,  quelquefois  jusqu'aux 
gf'ôliers  et  aux  soldats  qui  les  garuaient. 
D'autres  fois  on  donnait  ordre  de  faire 
entrer  ceux  que  l'on  croyait  capables  d'é- 
branler leur  constance,  un  père,  une  mère,  / 
une  épouse,  des  enfants,  dont  les  larmes  et 
les  discours  tendres  étaient  une  tentation 
souvent  plus  dangereuse  que  les  touiments. 
Mais  ordinairement  les  diacres  et  les  Odèles 
visitaient  les  martyrs  pour  les  soulager  et 
les  consoler.  —  Les  exécutions  se  faisaient 
communément  hors  des  villes  ;  et  la  plupart 
des  martyrs^  après  avoir  surmonté  les  tour- 
ments, ou  par  miracle,  ou  par  leurs  propres 
forces,  ont  fini  par  avoir  la  tête  coupée.  On 
trouve  néanmoins  dans  l'histoire  ecclésias- 
tique divers  genres  de  mort,  par  lesquels  les 
l^ens  en  ont  fait  périr  plusieurs,  comme  de 
les  exposer  aux  botes  dans  l'amphithéAtre, 
de  les  lapider,  de  les  brûler  vifs,  de  les 
précipiter  du  haut  ùcs  montagnes,  do  les 
noyer  avec  une  pierre  au  cou,  de  les  fiiire 
traîner  par  des  chevaux  ou  des  taureaux 
indomptés,  de  les  écorcher  vifs,  etc.  Les 
fidèles  ne  craignaient  point  de  s'approcher 
d'eux  dans  les  tourments,  de  les  accompa- 
gner au  supplice,  de  recueillir  leur  sang 
avec  d.^s  linges  ou  des  éponçes,  de  conser- 
ver leurs  cor^js  ou  leurs  cendres;  ils  n'épar- 
gnaient rien  pour  racheter  ces  restes  des 
mains  des  bourreaux,  au  risque  de  subir 
eux-mêmes  le  martyre.  Quant  à  ces  chrétiens 
souffrants,  s'ils  ou /raient  la  bouche,  ce 
n'était  que  pour  louer  Dieu,  implorer  son 
secoure,  édifier  leurs  frères,  demander  la 
conversion  des  infidèles. 

Voilà  les  hommes  que  les  incrédules  ne 
rougissent  pas  de  peindre  comme  des  en- 
têtés, des  fanatiques,  des  séditieux  juste- 
ment punis,  des  malfaiteurs  oJieux  :  où 
sont  donc  les  crimes  de  ces  héros  qui  ne  sa- 
vaient que  souffrir,  mourir,  et  bénir  leurs 
persécuteurs?  Fleury,  Mmurs  des  chrétiens^ 
u*  part.  n.  19  et  suiv. 

MARTYROLOGE,  liste  ou  catalogue  des 
martyrs.  Ces  sortes  de  recueils  ne  contien- 
nent ordinairement  que  L»  nom,  le  lieu,  le 
jour,  le  genre  du  martyre  de  chaque  saint. 
Comme  il  y  en  a  pour  chaque  jour  de  .l'an- 
née, l'usage  est  établi  dans  l'Eglise  romaine 
de  lire  tous  les  jours,  à  prime,  la  liste  des 
martyrs  honorés  ce  jour-là.  Baronius  donne 
au  pape  saint  Qément  la  gloire  d'avoir  in- 
troduit l'usage  de  recueillir  les  actes  des 
martyrs,  et  ce  pontife  a  vécuimmédiatcmoi.t 
après  les  apôtres. 

Le  martyrologe  d'Eusèbe  de  Césarée,  fait 
au  IV*  siècle,  a  été  l'un  des  plus  célèbres  de 
l'ancienne  Eglise  :  il  fut  traduit  en  latin  par 
saint  Jérôme  :  mais  il  n'en  reste  que  le 
catalogue  des  martyrs  qui  souffrirent  dans 
la  Palestine  pendant  les  huit  dernières 
années  de  la  persécution  de  Dioclétien,  et 
cjui  se  trouve  à  la  fin  du  huitième  livre  de 
1  Histoire  ecclésiastique.  Dans  ce  temps-là  il 
n'était  pas  possible  à  un  particulier  d'avoir 
connaissance  de  (ous  les  martyrs  qui  avaient 
souffert  dans  lesdilférentes  parties  du  monde. 
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--Ci^liii  que.  ]'t)n  attribue  )i  BMe,  dans  le 
viii*  siôclc,  est  suspect  en  quHiiues  endroitSi 
|iarce  que  l'on  y  trouTe  le  nom  de  quelques 
saints  qui  ont  vécu  après  lui  ;  nuis  ce  mu- 
nit 4'tre  des  additions  qui  y  «nt  été  faites 
dans  la  suite. 

Le  IX*  siècle  Ait  fécond  en  martjfralogtM. 
On  Y  Titparallre  celui  de  Ftorus,  sous-discre 
de  l'élise  do  Lyon,  gui  ne  fit  cependant  que 
mmplir  les  rides  du  mart^rotoge  de  Bëde; 
celui  de  Wsiidedbert,  moine  du  riiooèse  de 
Trêves  ;  celui  d'Usuard ,  moine  françaû , 
qui  le  composa  par  ordi-e  de  Clinries  Je 
Ofaauve  :  c'est  celui  dsnt  l'EzIise  romaine  se 
sert  ordinairement;  celui  de  Itaban^Maur, 

Îui  est  un  supplément  i  celui  deBède  et  de 
lorus,  cl  qui  fut  comi«^é  vers  l'an  8Ut. 
Le  martyrologe  d'Adon,  moine  |do  Ferrières 
en  GAtinais,  ensuite  de  Prum,  dons  le  dio- 
cèse de  Trères  ,  et  enfin  arciieTêque  de 
Siqnne,  est  une  suite  du  martgroiogt  romain 
d'Usuard  :  en  voici  lorigine,  seto»  le  Père 
du  Sellier,  l'un  des  Itollandistes.  Le  Mar- 
tyrologe de  saint  JérAme  est  le  fond  du 
grand  romain;  de  celui-là  on  a  Eait  le  petit 
romain,  imprimé  par  Rasweide,  jésuito, 
mort  \  Anvers  en  1629;  de  ce  petit  romain, 
avec  celui  de  Bèdo,  augmenté  par  Florus, 
Adon  a  fait  le  sien,  en  njauCanl  à  ceux-Jà 
ce  qui  y  manquait.  Il  Je  compila  6  son 
retour  de  Rome,  en  8SB.  Le  martyrologe  de 
Névelon,  moine  de  Corbie.  écrit  vers  l'an 
1089,  n'est  proprement  qu'un  abrégé  d'Adon, 
avec  les  additions  de  quelques  saints.  Le 
père  Kir«ber  itarie  d'un  martyrologe  des 
cophtes,  gardé  dans  le  collège  des  maronites, 
à  Rone.  On  en  a  encore  d'autres,  tels  que 
celui  (le  NUkcr,  surnommé  le  Bègue,  moine 
de  l'abbaye  do  Saint-tiall  en  Suisse,  f<tit  sur 
celui  d'Adon,  et  publié  en  BUV;  celui  d'Au- 
gustin Bcllia  de  Padoue;  celui  de  Françoia 
Hanili,  dit  JUaurolicus;  celui  de  Vender 
Meulen,  nommé  Molanus,  qui  rétablit  le 
texte  d'Usuard,  avec  de  savantcâ  remarques. 
Galcrini,  protonotairc  apostolique,  en  dédia 
un  h  Grégoire  XIII,  mats  qui  ne  fut  point 
approuve.  Celui  que  Baronius  donna  en- 
suite, accoin|-4[gné  do  i.otes,  fut  mieux  reçu 
et  approuvé  par  Sixte  V  :  c'est  le  martyro- 
loge moderne  de  l'Eglise  romaine.  L'abbé 
Cbastelain,  connu  par  son  érudition,  donna, 
en  1709,  un  texte  de  ce  martyrologe  traduit 
en  français,  avec  des  notes,  et  il  avait  en- 
tri'pris  un  commenlaire  plus  étendu  sur 
tout  ctt  livre,  dont  il  a  (laru  un  volume,  qui 
ronfcime  les  deux  premiers  nuls. 

causes  de  la  différence 
^s  martyrologes  et  des 
icertains  qui  s'y  sont 
S  des  héréiiqucj,  et  le 
uniques  chrétiens,  qui 
ou  les  ont  interpolé!'. 
Irritables,  arrivée  pen- 
Dioclélicn  ou  pendant 
s,  actes  auxquels  on  a 
avoir  de  bons  mé- 
i  des  légendaires,  qui 
:!iois,  ou  qui  ont  fait 
>ùt.  k'  La  dévotion  mal 


entendue  des  peuples,  qui  s'est  emprPcséu 
d'accréditer  les  traditions  fausses  ou  incer- 
taines. 5'  La  timid.té  des  écrivains  plue 
sensi^s,  qui  n'ont  [)as  osé  attaquer,  de  front 
les  préjugés  p  ipulaires.  U  est  vrai  oepeo- 
dant  aue  depuis  la  renaissance  des  leitres 
et  delà  critique,  les  kiollaiwiistrs,  HM.  de 
Lauaoi.  de  Tillem&nt,  Baillet  et  d'autres,  ont 
purgé  lea  Vies  des  saints  de  tous  les  Caitf 
a  locryjihee,  qui,  luio  de  contribuer  k  l'ôdid- 
cation  des  lideles,  ne  servaient  qa'i,  exciter 
U  censure  des  hérétiques  et  des  incrédules. 
Dom  Thierry  Kuinart  a  donné,  en  1680,  un 
recueil  da  Àctei  sineiret  det  martyrt,  aveo 
une  savants  prébce.  Outre  que  la  plupart 
sont  tirés  de  OMauments  authentiques,  les 
caractères  de  simplicité,  d'antiquité  et  de 
ViVité  que  l'on  y  aperçoit ,  démontrent  que 
ces  actes  n'ont  pas  été  composés  dans  la 
dessein  d'eiagérer  les  faits,  et  d'exciter  Tad- 
rairation  desiectours.  Cependant  le  p^e  Ho- 
noré de  Sainte-Marie ,  carme  déchaussé, 
dans  ses  Rfflexionâ  t»r  Vuiage  H  leê  riglet 
de  la  critiamt,  t.  I,  disserl.  k,  prétend  (jue, 
scion  les  règles  établies  par  dom  Huioart,  il 
.  y  a  dans  cette  collection  quelques  actes  qui 
n'auraient  pas  dû  y  être  admis,  et  quel'onen 
a  exclu  d'autres  qui  méritaient  d'y  entrer. 

Les  protestants  o<it  aussi  )  urs  mmrtjirùlo' 
§tM-  Il  y  en  a  en  ang'ai*),  qui  ont  été  com- 
posés par  J.  Fox,  par  Bray  et  par  Clarke; 
mais  peut-on  donner  le  nom  de  mariât  jt 
quelques  fanatiques  qui  «  sous  U  reine 
Maiie ,  furent  punis  pour  leurs  emporte- 
mentsT  Les  calvinistefi  de  France  ont  ausat 
dressé  la  liste  de  leurs  prétendus  atailyrs, et 
l'ont  enflée  tant  qu'ils  ont  pu  ;  il  est  wpmdaEl 
cerinin  quels  cause  de  leur  supppUce  ne  fut 
pas  leur  religion,  mais  que  ce  forent  les 
eicèt,  les  «loleuces,  tes  sédilioDS  dont  ils 
s't'taient  rendus  coupables. 

On  appdle  aussi  martyrologe  le  registre 
d'une  sacristie,  dans  li-quM  sont  contenus 
les  noms  des  martyrs  et  des  autres  saints 
dont  on  fait  l'ofSce  ou  la  mémoire  chaque 
jour,  tant  dans  la  ville  et  dans  le  diocèse, 
que  dans  l'Eglise  universelle.  Il  ne  faut  pas 
le  confondre  arec  le  nécrologe,  qui  contient 
la  liste  des  fondations,  des  otiits,  des  priè- 
res et  des  messes  que  l'on  doit  dire  chaque 
jour. 

MASBOTHËENS  ou  MASBDTHËENS,  non) 
de  secte.  Ëusèbe,  d'après  Hégésippe,  Biit. 
eeeUiiast.,  1.  iv,  c.  32,  parie  de  deux  sectes 
de  matbothiens;  les  uns  étaient  connus 
parmi  les  Juifs  du  temps  de  Jésus-Christ,  les 
autres  parurent  au  i"  ou  au  ii*  siècle  do 
l'Eglise.  Il  rapporte  leur  nom  à  un  certain 
.AfasAotA^i;,  qui  était  Itur  chef;  mais  11  est 
plus  probable  que  c'est  un  mot  chaldétn  ou 
syriMque,  qui  vient  de  Mcabat ,  repos  ou 
reposer,  et  qu'il  désigne  des  observateurs 
scrupuleux  du  sabbat.  Ainsi  il  parait  que  les 
premiers  étaient  des  juifs  superstitieux,  qui 
prétendaient  que  le  jour  du  sabbat  l'on 
devait  s'abstemrnon-seulemeîit  des  œuvres 
serviles,  mais  encore  des  actions  les  plus 
ordiiMires  de  la  vie,  et  qui  passaient  cejour 
dans  une  oisiveté  absolue.    Les    seconds 
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étaient  probablement  des  juifs  mal  convertis 
au  christianisme,  qui  pensaient,  comme  les 
ébionites ,  que  sous  TEvangile  il  fallait 
continuer  à  observer  les  rites  judaïques, 
([u*il  fallait  châmer^  non  le  dimanche,  mais 
le  sid^Mtt,  comme  les  Juifs.  Voy.  Sabbatai- 
RBS  et  les  NoUm  de  Valois  sur  fHxst.  ecclé- 
siast.  d'Etuibe. 

MASCARADE.  Un  ancien  usage  des  païens 
était  de  se  masquer  le  premier  jour  ae  jan- 
vier, de  prendre  la  figure  de  certains  ani- 
maux, comme  de  vache,  de  cerf,  etc.,  de 
courir  ainsi  les  rues^  de  faire  des  avanies  et 
des  indécences.  Un  concile  d'Auierre,  tenu 
Tan  585,  défend  aux  chrétiens  d'imiter  cette 
coutume  ;  et  un  ancien  pénitentiel  romain 
impose  trois  ans  de  pénitence  à  ceux  qui  au- 
raient donné  ce  scandale.  Voy.  les  Notes  du 
Père  Ménard  sur  le  Sacramentaire  de  saint 
Grégoire^  p.  252. 

Déjà  la  loi  de  Moïse  défendait  aux  femmes 
de  s'habiller  eu  hommes,  et  aux  hommes 
de  prendre  des  habits  de  femmes,  parce  que 
c'est  une  abomination  devant  Dieu  (  Deut, 
x\ii,  5).  Les  commentateurs  observent  que 
chez  les  païens,  les  prôtres  de  Vénus,  dans 
certaines  céi  émonies,  s'habillaient  en  fem- 
mes, et  que,  |:)Our  sacrifier  à  Mars,  les  fem- 
mes se  revêtaient  des  habits  et  des  armes 
fl'un  homme  ;  c'était  donc  une  des  supersti- 
tions de  l'idolâtrie  que  la  loi  interdisait  aux 
Juifs.  D'ailleurs,  les  auteurs  môme  profanes 
remarquent  que  ces  sortes  de  mascarades 
avaient  toujours  pour  but  le  libertinage  le 
plus  grossier,  et  ne  manquaient  jamais  d'y 
conduire.  On  sait  assez  que  chez  nous, 
comme  ailleurs,  ceux  qui  se  déguisent  pour 
se  trouver  dans  des  assemblées  nocturnes, 
ne  le  font  que  pour  jouir,  sous  le  masque , 
d'une  liberté  qu'ils  n'oseraient  pas  prendre 
à  visage  découvert.  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  que  les  théologiens  moralistes  font 
un  cas  de  conscience  de  ce  pernicieux 
usage. 

MASORE,  MASOnÈTES.  De  l'hébreu  ma- 
sar^  donner,  livrer,  les  rabbins  ont  fait  ma^ 
sorah^  tradition,  et  ils  nomment  ainsi  le  tra- 
vail entrepris  jpar  les  docteurs  juifs,  }X)ur 
servir,  disent-ils,  de  haie  à  la  loi,  cest-à-dire 
pour   prévenir   tous   les   changements  qui 

1)0urraient  être  faits  dans  le  texte  hébreu  de 
'Ecriture  sainte,  et  pour  le  conserver  dans 
une  intégrité  parfaite  ;  et  Ton  appelle  maso- 
rites  ou  massorettes  ceux  qui  oni  contribué 
à  ce  travail.  Ce  dessein  était  louable,  sans 
doute,  mais  le  succès  y  a  mal  répondu  ;  l'in- 
dustrie minutieuse  de  ces  grammairiens  s'est 
bornée  à  compter  les  phrases,  les  mots  et  les 
lettres  de  chaque  Uvredo  l'Ancien  Testament, 
îi  marquer  le  verset,  le  mot  et  la  lettre  qui 
font  précisément  le  milieu  de  chaque  livre, 
à  dire  combien  de  fois  tel  mot  hébreu  se 
trouve  dans  le  texte  sacré,  etc.  On  leur 
jattribue  encore  le  mérite  d'avoir  inventé  les 
./signes  qui  tiennent  lieu  de  points,  de  virgu- 
les, d'accents,  et  les  points-voyelles  qui  dé- 
terminent la  prononciation  de  chaque  mot. 
11  ne  faut  pas  confondre  la  majore  avec  la 
cabale:  la  première  est  la  manière   dont    il 


faut  lire  le  texte  sacré;  la  seconde  est  la 
méthode  qu'il  faut  suivre  pour  en  prendre, 
le  sens  ;  les  juifs  prétendent  tenir  l'une  et 
l'autre  de  la  même  f ource,  et  font  remonter 
cette  double  tradition  jusqu'à  Moïse;  mais 
l'une  de  ces  prétentions  n'est  pas  mieux 
fondée  que  l'autre.  Parmi  les  hébraïsants,  et 
surtout  parmi  les  protestants  qui  ont  jugé 
que  la  tradition  des  juifs  est  plus  respecta- 
ble, et  mérite  plus  de  croyance  que  celle  ie 
l'Eglise  chrétienne,  plusieurs  ont  fait  re- 
monter l'oriffine  de  la  masore  jusqu'à  Esdras 
et  à  la  çrande  synagogue  qu'il  établi!,  ou  du 
moins  jusqu'au  temps  auquel  la  langue 
hébraïque  cessa  d'être  vulgaire  parmi  les 
Juifs.  D'autres  l'attribuent  aux  rabbins  qui 
enseignaient  dans  la  fameuse  école  de  Tibé- 
riade,  au  V  et  au  vi*  siècle;  quelques-uns 
ont  prétendu  que  ce  travail  est  encore  plus 
moderne. 

Dat  s  les  ^Mémoires  de  r Académie  des  In- 
scriptions, tome  XX,  in-12,  p.  222,  il  y  auno 
dissertation  dans  laquelle  M.  Fourmontraîné 
prouve,  par  un  manuscrit  de  la  bibliothèque 
du  roi,  que  la  masore,  et  surtout  la  ponc- 
tuation du  texte  hébreu  qui  en  fait  la  partie 
principale,  a  été  faite,  non  àTibérîade.  mais 
a  Néhardea,  dans  la  Chaldée,  au  milieu  du 
ui«  siècle,  entre  les  années  de  Jésus-Christ 
2i4  et  260  ;  et  il  témoiçne  faire  la  plus 
grande  estime  de  ce  travail.  Cette  disserta- 
tion est  de  1  année  1734.  Mais  il  faut  que  ce 
savant  académicien  ait  changé  d  avis,  puis- 
qu'en  1740  il  a  voulu  prouver  que  les  Sep- 
tante n'ont  pu  faire  leur  traduction  telle 
qu'elle  est,  que  sur  un  texte  hébreu  ponc- 
tué; selon  ce  système,  il  faudrait  faire  re- 
monter l'origine  de  la  masore  jusqu'à  l'an 
290  avant  Jésus-Christ,  par  conséauent  à 
plus  de  cinq  cents  ans  avant  le  milieu  du 
m*  siècle.  Histoire  de  l'Acad.  des  Inscrip^ 
lions,  t.  VII,  in-12,  p.  300.  La  diversité  des 
opinions,  louchant  cette  question  sur  la- 
quelle on  a  beaucoup  écrit,  a  déterminé  la 
plupart  des  critiques  à  penser  que  la  masore 
n'est  l'ouvrage  ni  d'un  seul  grammairien,  ni 
d'une  même  école,  ni  d'un  même  siècle  ; 
que  ceux  de  la  Chaldée  et  ceux  de  Tibériade 
y  ont  contribué  ;  que  d'autres  rabbins  y  ont 
travaillé  après  eux  à  diverses  reprises,  jus- 
qu'aux XI*  et  XII"  siècles,  temps  auquel  on 
V  mit  la  dernière  main  :  et,  dans  ce  sens, 
la  masore  porte  à  juste  tit:e  le  nom  de  tra^ 
dition,  pu:sque  c'est  un  ouvrage  qui  a  passé 
successivement  par  plusieurs  mains.  De  sa- 
voir quelle  estime  I  on  doit  faire  de  cet  ou- 
vrage, et  quel  degré  de  confiance  on  peut  y 
donner,  c'est  une  autre  question  sur  laquelle 
les  avis  sont  également  partagés,  mais  qui 
nous  paraît  indépendante  de  la  précédente. 
Puisque  la  signification  d'une  infinité  de 
mots  hébreux  dépeml  de  la  manière  dont 
Js  sont  ponctués  et  prononcés,  en  quelque 
tem.s  que  la  ponctuation  en  ait  été  faite, il 
sera  toujours  permis  de  douter  si  ceux  qui 
en  sont  les  auteurs  avaient  conservé  par  une 
tradition  certaine  la  vraie  prononciation  de 
ces  tenues,  par  conséquent  le  vrai  sens,  dé- 
terminé par  les  points  voyelles  qu'ils  y  ont 
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mis.  Ce  doute  nous  paraît  fondé  sur  des  faits 
et  sur  des  raisons  auxquelles  nous  ne  voyons 
pasqueles  critiques  se  soient  donné  la  peine 
de  satisfaire.  1"  Il  y  a  un  grand  nombre  de 
termes  auxquelles  Sentante  D*ont  pasdonné 
!e  môme  sens   que   les  paraphrastes  chal- 
<\6ei\s  ;  çiue  les  uns  et   les  autres  se  soient 
fervis  d'exemplaires  hébreux   ponctués    ou 
sans  points,  cela  nous  est  égal  ;  il  en  résulte 
toujours  que  les  premiers  ne   prononçaient 
pas  comme  les  seconds  tous  les  termes  dont 
le  sens  varie  selon  la  prononciation,  et  que 
sur  ce  chef  la  tradition  juive   n'était   nen 
moins   que   constante  et  certaine.  2*  Lors- 
(lue  Origène   a  fait  les  Hexaples,  et  qu*il  a 
écrit  le  texte  hébreu  en  caractères  grecs,  il 
n'en  a  pas  toujours    ûxé   la   prononciation 
d'une  manière  conforme  à  la  ponctuation  des 
masorètes;  il  est  aisé  de  s'en  convaincre  par 
la. confrontation.  Cependant  Origène  travail- 
]è\i  aux  Hexaples  dans  le  môme  temps   au- 
iiuel  on  suppose  que  les  rabbins  étaient  oc- 
cupés de  la  ponctuation. Que  celle-ci  ait  été 
faite  à  Tibériade  ou  dans  la   Chaldée,    cela 
est  encore  indilTérent,  il  s'ensuivra  toujours 
que   les   rabbins  de  la  Palestine,    desquels 
Origène  avait  appris  à  lire  l'hébreu,   ne   le 
prononçaient  pas  exactement   comme  ceux 
de  la  Chaldée.  3**  11  nous  parait   imposs  ble 
que,  depuis  le  moment   auquel  l'hébreu  a 
cessé  d  être  langue   vulgaire,  la  prononcia- 
tion du  texte  ait  pu  ôtre   toujours  la  môme 
dans   la   Chaidée,   dans  la  Palestii.e  et  en 
Egypte.  Aucun  peu|Je  de  l'univers  n'a  con- 
servé   exactement  la    prononciation  de  sa 
langue  dans  les  migrations  qu'il  a  faites,  et 
après  avoir  essuyé   dilférentes  révolutions. 
Les  Italiens,  les  Esjagnols,  les  Français,  ne 
pronoi.cent  i^int  de  môme  les  termes  latins 
qu'ils  ont  retenu  chacun  dans  sa  langue  ; 
ils  prononcent  môme   ditTéremmcnt  le  latin 
écrit  dans  les  livies,  quoique    cette  langue 
ait  ses  voyelles   invariables,  et  qu'elle  ^  soit 
aussi  sacrée  pour  nous  que    Tliébreu  l'était 
pour  les  Juifs  ;  admettrons-nous  un  miracle 
pour   cix)ire   que  la  môme    chose  n'est  pas 
arrivée  chez  eux  ?  De  là  il  nous  parait  natu- 
rel de  conclure  que  la  co  .frontation  des  an- 
ciennes versions  chaldaiques,  grecques,  sy- 
cdaques,  arabes,  latines,  est  beaucoup   plus 
atife  pour  l'intelligence  du  texte  hébreu,  que 
la  f ponctuation  dei  masorètes. 

MAâSALlËNSou  MESSALIENS,  nom  d'an- 
ciens sectaires,  tiré  d'un  mot  hébreu  cpii 
si^iBe  priêrcy  parce  qu'ils  croient  que  l'on 
doit  prier  continuellement,  et  que  la  prière 
eut  tenir  lieu  de  tout  autre  moyen  de  sa- 
Mt.  llsfurent  nommés  par  les  Grecs,  euchites^ 
pour  la  même  raison. 

Saint  Epiphane  distingue  deux  sortes  de 
massaliens;  les  plus  anciens  n'étaient,  selon 
bii,  ni  chrétiens,  ui  juifs,  ni  samaritains  ; 
c'étaient  des  païens  qui,  admettant  plusieurs 
dieux^  n'en  adora  ent  ceiiendant  qu'un  seul 

Îu^ils  nommaient  le  Tout-Puissant^  ou  le 
rès-Haut.  Tillemont  pense,  avec  assez  de 
raison,  que  c'étaient  les  mômes  que  les  Ay- 
pmtaires  ou  hypsistaritns.  Ces  massaliens^ 
dit  saint  Epiphane,  Oi.t  fait  bitir  en  plusieurs 


lieux  des  oratoires  éclairés  de  flambeaui  et 
de  lampes,  assez  semblables  k  nos  élises, 
dans  lesquels  ils  s'assemblent  pour  nrier  el 
pour  chanter  des  hymnes  àlhonneurdeDicu. 
fecaliger  a  cru  que  c'étaient  desjuife  essé- 
nîens,  mais  saint  Epiphane  les  distingue 
formellement  d'avec  toulesles sectes  de  iuife. 
11  parle  des  autres  massalimt  comme  a  uo6 
secte  qui  ne  faisait  que  de  naître,  et  il  écri^ 
vait  sur  la  tin  du  iv*  siècle.  Ceux-cifaisaient 
profession  d^ôtre  chrétiens  ;  ils  prétendaient 
que  la  prière  était  l'unique  moyeu  de  salut, 
et  suffisait  pour  être  sauvé;  plusieurs  moi- 
nes, ennemis  du  travail,  et  obstinés  i  yirre 
dans  l'oisiveté,  embrassèrent  cette  errear, 
et  y  en  ajoutèrent  plusieurs  autres.  Us  di- 
saient que  chaque  homme  tirait  de  ses  pa- 
rents, et  apportait  en  lui,  enrissant,  un 
démon  qui  possédait  son  âme,  <*\«  portait 
toujours  au  nuil;  que  le  baptême  ne  jiomil 
chasser  entièrement  ce  démon-,  (pmsvçft 
sacrement  éta  t  assez  inutile;  queUprew 
seule  avait  la  vertu  de  mettre  en  fuite  pow 
toujours  l'esprit  malin;  qu'alors  le  «irt- 
Esprit  descendait  dans  nlmc,  et  y  donnait 
des  marques  sensibles  de  sa  présenc*,  par 
des  illuminations,  par  le  don  de  prophétie, 
par  le  privilège  de  voir  distinctement  \a  m- 
vinité  et  les  plus  secrètes  pensées  descœurs, 
etc.  Ils  ajoutaient  que,  dans  cet  heurcw 
état,  l'homme  était  atTranchi  de  tous  les 
mouvements  des  passions  et  do  toute  mai- 
nation  au  mal,  qu'il  n'avait  plus  besoin  « 
jeûnes,  de  mortitications,  de  travail,  de  bon- 
nes œuvres  ;  qu'il  était  semblable  a  Dieu, 
et  absolument  impeccable.  On  lie  doit  ^ 
ôtre  surpris  de  ce  que  ces  illum  nés  donne- 
reut  dans  les  derniers  excès  deVimptélM^ 
la  démence  et  du  libertinage.  Souvent,  dani 
les  accès  de  le^r  enthousiasme,  ils  se  met- 
taient à  dan>er,  à  sauter,  à  faire  des  con- 
torsions, et  disaient  qu'ils  sautaient  sur  «« 
diable;  on  les  nomma  enthousiastes,  çno- 
rentes  ou  danseurs,  adelpbieos,  eustalhje^ 
du  nom  de  quelques-uns  de  le«î5  cheB, 
psaliens,  ou  chanteurs  de  psaumes,  eupw- 
mites,  etc.  Ils  furent  condamnés  daas  pu- 
sieurs  conciles  particuliers  et  par  le  conçut 
général  d'Ephèse,  tenu  en  Wl,  et  les  empe- 
reurs [jortèrent  des  lois  contre  eux.  Lésait- 
ques  défendirent  de  recevoir  ces  héréljjpe* 
à  la  communion  de  l'Eglise,  parce  qu'ils i^ 
foisaient  aucmi  scrupule  de  se  parjurer,  oj 
renoncer  à  leurs  erreurs,  d'y  relombef  » 
d'abuser  de  l'indulgence  de  rEglisc  (!)• 

On  vit  renaître  au  x*  siècle  une  aotf« 
secte  d'et^hUes  ou  masscUiens^  qui  él*il  ua 
rejeton  des  manichéens;  iljaidmellaieutueai 
dieux  nés  d'un  premier  être;  le  plus  jeu»' 
gouvernait  le  ciel;ralné  présidait  k  latent; 
ils  nommaient  celai-ci  Satan^  et  supposa*^ 
que  ces  deux  frères  se  faisaient  une  g«^ 
continuelle,  mais  quuu  jour  ils  devaient^ 
réconcilier  (2).  Kntin  il  parut  encore  au  ^ 
siècle  des  euchUt9  ou  ma^salienê^  qu^  .{^ 
prétend  avoir  été  la  tige  des  bogumifo^î"^ 

(t)  \'ou.  Tillcroont,  tom.  V1U,  pag,  527.       ... 
\t)  U  Clerc,  Bibiioth.  uiiiv,,  loni.  XV,  ^  *'' 
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serait  pas  aisé  de  montrer  ce  que  ces  divers 
sectaires  ont  eu  de  commun,  et  ce  qu'ils 
avaient  de  larticulier.  Mosheim  coryecture 
que  les  Grecs  donnaient  le  nom  général  de 
massaliens  à  tous  ceux  qui  rejetaient  les  cé- 
rémonies inutiles,  les  superstitions  populai- 
res, et  qui  regardaient  la  vraie  piété  comme 
iessence  du  christianisme.  C'est  vouloir  jus- 
tifier, sur  de  simples  conjectures,  des  en- 
thousiates  que  les  historiens  du  temps  ont 
représentés  comme  des  insensés,  dont  la 
plupart  avaient  de  très-mauvaises  mœurs. 
Mais  dès  que  des  visionnaires  ont  déclamé 
contre  les  abus,  les  superstitions,  les  vices  du 
clergé,  c'en  est  assez  pour  qu'ils  soient  re- 
gardés par  les  protestants  comme  des  zéla- 
teurs de  la  pureté  du  christianisme. 

MASSILIËNS  ou  MARSEILLOIS.  On  a 
nommé  ainsi  les  semi-pélagiens,  parce  qu'il 
y  en  avait  un  grand  nombre  à  Marseille  et 
dans  les  environs.  Voy.  Semi-Pélagiens. 

MATER1AUSME,MATERIAL1STE8,  nom 
de  secte  et  de  système.  Les  anciens  Pères 
nommaient  matérialisUs  tous  ceux  qui  soute- 
naient que  rien  ne  se  fait  de  rien,  que  la 
création  proprement  dite  est  impossible, 
qu'il  y  a  une  matière  éternelle  sur  laquelle 
Dieu  a  travaillé  pour  former  l'univers  ;  c'é- 
tait le  sentiment  de  tous  les  anciens  philo- 
sophes; on  n'en  connaît  aucun  qui  ait  admis 
clairement  et  distinctement  la  création  de  la 
matière.  Tertullien  a  solidement  réfuté  Ter- 
reur de  ces  matérialistes^  dans  son  Traité 
contre  Hermogène.  Il  fait  voir  que,  si  la  ma- 
tière est  un  être  étemel  et  nécessaire,  elU 
ne  peut  avoir  aucune  imperfection,  ni  être 
sujette  à  aucun  changement;  que  Dieu  môme 
n'a  pu  en  changer  la  disposition,  qu'il  n'a 
pu  avoir  aucun  pouvoir  sur  un  être  qui  lui 
est  coétemel.  C'est  l'argument  que  Clarke  a 
fait  valoir  et  a  développé  de  nos  jours  plus 
au  long.  Tertullien  conclut  «pie  la  matière  a 
commencé  d'être  ;  or,  elle  n'a  pu  commen- 
cer que  par  création.  Saint  Justin,  dans  son 
Exhortation  aux  Gentils^  n,  itS  ;  Origène, 
dans  son  Commentaire  sur  la  Genèse^  et  sur 
saint  Jean,  1. 1«  n.  18,  prouvent  de  même 
que,  si  la  matière  était  étemelle,  Dieu  n'au* 
fait  eu  aucun  pouvoir  sur  elle.  Hermogène, 
pour  ne  pas  rendre  Dieu  responsable  du  mal 
qu'il  y  a  dans  le  monde,  l'attribuait,  comme 
la  plupart  des  autres  f»hiIosophes,  à  l'imper- 
fection essentielle  de  la  matière.  Tertullien 
soutient  que,  dans  ce  cas,  Dieu  a  dû  s'abste- 
nir de  créer  le  monde,  dès  qu'il  ne  pouvait 
pas  remédier  aux  défauts  de  la  matière  ; 
qu'ainsi  Dieu  ne  se  trouve  point  disculpé, 
tru'U  est  absurde  d'attribuer  à  une  matière 
éternelle  le  mal  et  non  le  bien  qui  est  dans 
l'univers.  11  fait  voir  que  Hermogè  e  se  con^ 
tredit  en  supposant  la  matière  tantôt  bonne 
et  tantôt  mauvaise,  en  la  faisant  infinie,  et 
cependant  soumise  à  Dieu.  La  matière,  dit 
Tertullien,  est  renfermée  dans  l'espace  ; 
donc  elle  est  bornée,  donc  c'est  Dieu  qui  lui 
a  tjonné  des  bornes.  Nous  ne  croyons  pas 
que  les  métaphysiciens  modernes  aient  de 
meilleures  preuves  pour  combattre  l'éternité 
de  la  matièie,  et  il  est  toujours  h  propos  de 
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faire  voir  que  les  Pères  de  l'Eglise  n'étaient 
pas  aussi  mauvais  raisonneurs  que  certains 
critiques  le  prétendent.  Voy.  Hermogànibns. 
On  appelle  aujourd'hui  matérialistes  ceux 
qui  n'admettent  point  d'autre  substance  que 
la  matière  ;  qui  soutiennent  que  les  esprits 
ou  les  substances  spirituelles  sont  des  chi- 
mères ;  que  dans  l'homme  le  corps  seul 
est  le  principe  de  toutes  ses  opérations;  gui, 
par  conséquent,  n'admettent  point  de  Dieu, 
ou  qui  l'envisagent  comme  une  âme  univer- 
selle répandue  dans  tous  les  corps,  de  la-» 
quelle  proviennent  leurs  mouvements  et 
leurs  divers  changements.  Comme  l'un  et 
l'autre  de  ces  systèmes  supposent  toujours 
la  matière  éternelle  et  increée,  ils  sont  déjà 
réfutés  par  les  arguments  que  les  Pères  ont 
emploves  contre  les  anciens  matérialistes. 
Nous  devons  laisser  aux  philosophes  le  soin 
de  démontrer  que  la  matière  est  essentielle- 
ment incapable  d'une  action  spirituelle,  telle 
que  la  pensée  ;  celt&«i  est  une  opération 
simple  et  indivisible  ;  elle  ne  peut  avoir 
pour  sujet  ni  pour  principe  une  substance 
divisible  telle  que  la  matière.  Quand  mémo 
on  admettrait  un  atome  indivisible  de  ma-r 
tière,  on  ne  pourrait  lui  attribuer  aucune 
autre  qualité  essentielle  que  l'inertie  ou  Tin- 
capacité  de  produire  aucune  action.  D'ail-. 
'  leurs  les  matérialistes  supposent  que  la  ma« 
tière  ne  devient  cajiable  de  penser  que  par 
l'organisation  ;  or,  celle-ci  exige  la  réunion  et 
l'arrangement  de  plusieurs  parties  de  matière  a 
Plusieurs  critiques  modernes  ont  prétendu 
/pie  les  anciens  Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas 
cm  que  l'âme  humaine ,  ni  les  anges ,  lus^ 
sent  des  substances  purement  immatérielles, 
qu'ils  les  ont  seulement  conçus  comme  des 
corps  subtils  et  très-déliés  ;  qu'ainsi  l'on  doit 
mettre  ces  Pères  au  nombre  des  matérialistes. 
On  fait  ce  reproche  en  particulier  à  saint 
Irénée ,  à  Origène ,  à  Tertullien  ,  à  saint 
Uilaire  et  à  saint  Ambroise.  Déjà  nous 
avons  réfuté  cette  accusation  à  l'article  Im-^ 
sfATÉRiALisiiK,  et  uous  justiGous  encore  la 
doctrine  des  Pères ,  en  parlant  de  chacun 
sous  son  nom  particulier.  11  est  fâcheux 
que  des  écrivains  catholiques,  savants  d'ail- 
leurs, aient  adopté  trop  légèrement  cet  in-^ 
juste  soupçon.  Nous  ne  devons  pas  omet^ 
tre  de  remarquer  que  les  matérialistes  n'ont 
aucune  preuve  directe  de  leur  système; 
ils  ne  font  qu'objecter  des  diflicultés  contre 
l'hypothèse  de  la  spirituahté.  On  ne  conçoit 
pas,  disent-ils,  la  nature  d'un  être  spirituel, 
ni  ses  opérations ,  ni  comment  il  peut  ôtrei^ 
renferme  dans  un  corps,  et  lui  imprimer  le 
mouvement.  Mais  conçoit-on  mieux  une  ma- 
tière étemelle,  nécessaire,  incréée,  et  cepen- 
dant bornée  ,  et  dont  les  attributs  ne  sont 
ni  éternels,  ni  nécessaires,  puisqu'ils  chan** 
cent?  Conçoit-on  un  être  purement  passif, 
indifférent  au  mouvement  et  au  repos,  et 
qui  est  cependant  principe  du  mouvement  ; 
un  être  composé  et  divisible,  et  qui  est  ce- 
pendant le  sujet  de  moditicalions  indivisi- 
bles etc.?  Ce  ne  sont  pas  là  seulement  des 
mystères  inconcevables,  ma  s  dos  contradic- 
tions formelles.  11  nous  païaît  qu'il  est  moini 


1585 


MAT 


MAT 


CEI 


absurde  d'adractlre  des  rayslèros  incompré- 
sibles  que  des  contradictions  grossi(>res ,  et 
qu'il  y  a  de  la  démence  à  vouloir  étouffer 
te  sentiment  intérieur  qui  nous  assure  que 
nous  sommes  autre  chose  que  de  la  matière. 
Quant  au  système  des  philosophes  qui  ont 
envisagé  Dieu  comme  Tame  du  monde,  voy. 
Ame  du  monde. 

MATHURINS.  Voy.  Trinitaires. 

MATIÈRE  SACRAMENTELLE.  Dans  tous 
les  sacrements ,  les  théologiens  distinguent 
la  matière  d*avec  la  forme.  Par  la  première , 
ils  entendent  le  signe ,  le  rite  sensible  ou 
l'action  qui  constitue  le  sacrement  ;  par  la 
seconde ,  les  paroles  qui  expriment  l'inten- 
tion qu'a  le  ministre  en  faisant  cette  action, 
et  l'effet  du  sacrement.  Ainsi ,  dans  le  ba[H 
tome,  la  matière  du  sacrement  est  l'ablution, 
ou  l'action  de  verser  de  l'eau  sur  le  baptisé; 
la  forme  sont  les  paroles  :  Je  te  baptise^  au 
nom  du  Père^  etc.  si  la  cérémonie  de  verser 
de  l'eau  sur  un  enfant  n'était  accompagnée 
d'aucune  parole ,  ce  serait  une  action  pure- 
ment indifférente ,  qui  pourrait  avoir  pour 
objet  de  laver  cet  enfant  ou  de  le  rafraîchir; 
mais  en  y  igoutant  les  paroles  eacramen- 
telles ,  celles  -  ci  déterminent  l'action  à  une 


de  sacrement.  Pour  la  confirmation ,  la  ma-- 
Hère  est  l'imposition  des  mains  de  lévêque, 
et  l'onction  faite  avec  lesaint-chrôme;pour 
l'eucharistie,  c'est  le  pain  et  le  vin.  La  pé- 
nitence a  pour  matière  les  actes  du  pénitent, 
c'est-à-dire  la  contrition,  la  confession  et  la 
satisfaction.  Le  nom  même  d'extréme^onction 
exprime  quelle  est  la  matière  de  ce  sacre- 
ment. Pour  celui  <de  l'ordre,  c'est  l'imposi- 
tion des  mains ,  et  la  cérémonie  de  mettre 
à  la  main  de  l'ordonné  les  instruments  du 
service  divin ,  et  d^s  fonctions  auxquelles 
cet  homme  est  destiné.  Dans  le  mariage,  la 
matière  du  saèrement  est  le  contrat  que  les 
époux  font  entre  eux  ;  la  forme  est  la  béné- 
diction nuptiale  donnée  par  le  prêtre,  du 
moins  selon  le  sentiment  le  plus  commun. 
Pour  plus  grande  précision,  les  théologiens 
distinguent  encore  la  matière  éloignée  d'a- 
vec la  matière  prochaine.  Par  la  première , 
ils  entendent  la  chose  sensible  qui  est  ap- 
pliquée, par  exemple,  l'eau  dans  le  baptême; 
par  la  seconde,  ils  entendent  l'action  de  l'ap- 
pliquer, ou  l'ablution,  etc. 

On  demande  si ,  lorsque  l'Eglise  ou  les 
souverains  ont  établi  des  erapôchemenls  di- 
rimcînls  pour  le  mariage ,  ils  ont  changé  la 
matière  de  ce  sacrement,  il  sufUt  de  donner 
un  peu  d'attention ,  pour  comprendre  qu'ils 
n'ont  pas  plus  touché  au  sacrement  que  ce- 
lui qui  corromprait  l'eau  de  laquelle  on  est 
prêt  K  «e  servir  pour  baptiser.  Par  cette  ac- 
tiùfi  malicieuse^  il  arriverait  que  ce  qui  était 
eau  naturelle,  et  par  conséquent  matièe 
propre  au  baptême,  ne  l'est  plus  et  ne  peut 
plus  y  servir.  De  même  l'Eglise  ,  en  déci- 
dant qu'un  contrat  clandestin  est  invalide  et 
nul,  a  fait  que  ce  qui  était  conti  al  valide  et 


légitime  ,  par  conséquent  matière  suffisante 

r»ur  le  mariage,  ne  l'est  plus,  ne  sert  plus 
rien,  puisque  pour  ce  sacrement  il  faut , 
non  un  contrat  tel  quel,  mais  un  contrat  va- 
lide et  légitime,  de  même  oue  pour  le  bap- 
tême il  faut,  non  de  l'eau  telle  que  l'on  vou- 
dra, mais  de  l'eau  naturelle  et  non  corrom- 
pue. Pourquoi ,  dira-t-on  peut-être ,  toutes 
ces  distinctions  subtiles  et  cette  précision 
scrupuleuse?  Parce  qu'il  en  est  besoin,  lors- 
qu'il s'agit  d'examiner  les  divers  défauts  ou 
manquements  qui  peuvent  rendre  le  sacre- 
ment nul ,  de  (iécider  si  une  chose  tient  k 
l'essence  du  sacrement,  ou  seulement  au  cé- 
rémonial accidentel,  de  répondre  aux  so- 
phismes  par  lesquels  les  hérétiques  se  sont 
crus  en  dfroit  de  changer  à  leur  gré  les  rites 
et  les  paroles  dont  l'Éfglise  se  sert  pour  ad- 
ministrer les  sacrements.  Voy.  Foeme. 

MATINES.  Voy.  Ueuees  canoniales. 

MATTHIAS  (  saint  ) ,  apôtre.  On  ne  peut 
guère  douter  que  ce  saint  n'ait  été  un  des 
soixante  et  douze  disciples  de  Jésus-Christ, 
qui  écoutaient  assidûment  sa  doctrine  et 
lurent  témoins  de  toutes  ses  actions;  c'est  le 
sentiment  des  Pères  de  l'Eglise,  et  il  est  fondé 
sur  le  récit  des  Actes  des  Apôtres,  c.  i,  v.  21. 

Après  l'ascension  du  Sauveur,  saint  Mat- 
thias  fut  élu  par  le  collège  apostolique  (voy. 
Juridiction)  pour  remplir  la  place  de  Judas. 
Nous  ne  savons  rien  de  certain  sur  ses  ac- 
tions, ni  sur  les  travaux  de  son  apostolat. 
Les  Grecs  croient,  sur  une  tradition,  qu*il 
prêcha  la  foi  dans  la  Cappadoce  et  sur  les 
côtes  de  la  mer  Caspienne,  et  qu'il  fut 
martyrisé  dans  la  Colcnide.  Les  hérétiques 
ont  sup])Osé  sous  son  nom  un  Evangile  et  de 
prétendues  traditions,  mais  le  tout  a  é  é  con- 
damné comme  apocryphe  par  le  pape  Inno- 
cent 1".  Comme  les  protestants  se  persua- 
dent que  le  premier  gouvernement  de  l'E- 
glise a  été  démocratique,  et  que  tout  s'y  fai- 
sait à  la  pluralité  des  suffrages,  Mosfaeim  a 
imaginé  que  l'élection  de  saint  Matthias  fut 
ainsi  faite;  que,  dans  le  v.  26  du  premier 
chapitre  des  Actes,  au  lieu  de  ces  mots,  on 
jeta  le  sort  sur  euXj  ou,  on  les  tira  au  sort , 
il  y  à  dans  le  grec,  on  reçut  les  suffrages. 
Mais  outre  que  Je  grec  ylnp  c  n'a  jamais  si- 
gnifié suffrage ,  ce  sens  serait  contraire  au 
V.  ii,  où  les  apôtres  disent  en  priant  Dieu: 
Seigneur^  montrez  vous-même  qu^K  est  celui 
des  deux  que  vous  avez  choisi.  îht  sait  que , 
suivant  l'opinion  commune  des  Juifs,  le  sort 
était  un  des  moyens  de  connaître  la  volonté 
de  Dieu.  «  On  jette  les  sorts,  dit  Salomon, 
mais  c'est  le  Seigneur  qui  les  arrange  (Prov. 
XVI,  33).  »  On  ne  pensait  pas  de  même  des 
élections  faites  à  la  plurahté  des  suifrages. 
Mosheim,  Hist,  Christ.^  sœc.  i,  §  1^. 

MATTHIEU  (saint),  apôtre  et  évangéliste, 
était  Galiléen  de  naissance,  juif  de  religion, 
et  publicain  de  profession.  Les  autres  evan- 
gélistes  l'appellent  simplement  Levi^  qui  était 
son  nom  hébreu;  pour  lui,  il  se  nomme  tou- 
jours Matthieu^  qui  parait  être  un  nom  grec, 
mais  qui  peut  être  aussi  dérivé  de  l 'hébreu  » 
et  il  ajoute  toujours  sa  profession  de  publi* 
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cain,  ^laquelle  il  renonça  pour  suivre  J/î- 
sus-Christ;  Irait  d'humilité  de  sa  part,  puis- 
que la  qualité  de  publicain  était  méprisée  et 
détestée  parmi  les  Juifs,  quoiqu'elle  fût  ho- 
norable chez  les  Romains. 

Cet  apôtre  écrivit  son  Evangile  dans  la 
Judée,  avant  de  partir  pour  ail  r  prêcher  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  ;  on  croit  qu'il  la 
porta  chez  les  Parthes,  d'autres  disent  dans 
YEthiopie  ;  mais  on  sait  que  chez  les  anciens 


huit  ans  après  la  résurrection  de  JéstiS-Christ, 
comme  le  marquent  tous  les  anciens  ma- 
nuscrits grecs.  Saint  Irénée  est  le  seul  qui 
ait  cru  que  cet  Evangile  ne  fut  composé  que 
pendant  la  prédication  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul  a  Rome,  ce  qui  revient  à  Tan  61 
de  rère  commune  ;  ce  sentiment  n'est  pas 
probable,  puisqu'il  passe  pour  constant  que 
saint  Matihieu  a  écrit  plusieurs  années  avant 
saint  Marc.  Papias ,  Origène ,  saint  Irénée , 
Eusèbo,  saint  Jérôme,  saint  Epiphane,  Théo- 
doret ,  et  tous  les  anciens  Pères ,  assurent 
positivement  que  l'Evangile  de  saint  Mat- 
thieu fut  originairement  écrit  en  hébreu  mo- 
derne, ou  en  sjTO-chaldaique ,  qui  était  la 
langue  vulgaire  des  Juifs  du  temps  de  Jésus- 
Christ.  Ce  texte  hébreu  ne  subsiste  plus  ; 
ceux  que  Sébastien  Munster ,  du  Tillet  et 
d'autres  ont  fait  imprimer,  sont  modernes 
et  traduits  en  hébreu  sur  le  latin  ou  sur  le 
grec.  La  version  çrecque  qui  passe  aujour- 
d'hui pour  l'original  a  été  faite  dès  les 
temps  apostoliques  ;  quant  à  la  traduction 
latine ,  on  convient  qu'elle  a  été  iaite  sur  le 
grec,  et  qu'elle  n'est  çuère  moins  ancienne; 
mais  les  auteurs  de  1  une  et  de  l'autre  sont 
inconnus. 

Quelques  modernes,  comme  Erasme,  Ca!- 
vin,  Ligfooty  Le  Clerc  et  d'autres  protestants, 
soutiennent  que  saint  Matthieu  écrivit  en 
grec ,  et  que  ce  qu'on  dit  de  son  prétendu 
orignal  hébreu  est  faux.  Mais  les  raisons 
qu'ils  allèguent  ne  sont  rien  moins  que  so- 
lides, et  il  n'est  pas  difficile  de  les  réfuter. 
1*  hts  anciens ,  qui  témoignent  que  saint 
Matthieu  avait  écrit  en  hébreu ,  le  disent 
pour  avoir  vu  et  lu  son  Evangile  écrit  en 
cette  langue.  Si  leur  témoignage  n'est  pas 
parfaitement  uniforme ,  c'est  qu'il  y  avait 
deux  Evangiles  hébreux  attribués  a  saint 
Matthieu^  l'un  pur  et  entier,  duquel  ils  ont 
parlé  avec  estime,  l'autre  altéré  par  les  ébio- 
nites ,  et  qui  n'avait  plus  aucune  autorité  , 
comme  nous  le  dirons  ci-après.  2°  L'on  con- 
vient que  la  langue  grecque  était  assez  com- 
munément parlée  dans  la  Palestine ,  mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  que  le  commun  des 
Juifs  y  parlait  l'hébreu  mêlé  de  cbaldaïque 
et  de  syriaque.  Saint  Paul ,  arrêté  dans  le 
tempte  de  Jérusalem,  harangua  le  peuple  en 
hébreu  (Act.  xxi,  fc).  La  paraphrase  d'On- 
kélos ,  composée  vers  le  temps  de  Jésus- 
Christ  ,  et  celle  de  Jonathan ,  faite  peu  de 
temps  après ,  sont  dans  cette  même  langue. 
Saint  Matthieu  a  donc  pu  écrire  pour  ceux 
d'entre  les  juifs  convertis  qui  n'avaient  \\qs 


Kusagc  du  grée.  3-  Il  y  a  dans  sou  Evangile 
des  noms  hébreux  expliqués  en  grec  ;  mais 
cela  ne  prouve  rien,  sinon  que  le  traducteur 
était  grec  et  l'original  hébreu,  k*  De  dix  pas- 
sages de  l'Ancien  Testament  cités  par  saint 
Matthieu ,  il  y  en  a  sept  qui  sont  plus  ap- 
prochants du  texte  hébreu  que  de  la  ver' 
sion  des  Septante;  et  si  les  trois  autres  sont 

tilus  conformes  au  grec ,  c'est  que  le  grec 
ui-même,  dans  ces  pass.iges,  est  exace- 
ment  conforme  au  texte  hébreu.  5"  Quoique 
l'original  hébreu  de  saint  Matthieu  soit  ac- 
tuellement perdu ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
n'a  jamais  existé  ;  la  raison  pour  laquelle  les 
églises  le  négligèrent  peu  a  peu ,  c'est  auo 
les  ébionistes  en  avaient  corrompu  plu- 
sieurs exemplaires  ;  de  là  le  grec,  auquel  ils 
n'avaient  pas  touché,  fut  regardé  comme  seul 
authentique.  6'  Quoique  les  autres  apôtres 
aient  écrit  en  grec  aux  Juifs  de  la  Palestine, 
et  à  ceux  qui  étaient  dispersés  dans  l'Orient, 
il  s'ensuit  seulement  que  saint  Matthieu  au- 
rait absolument  pu  faire  de  même ,  mais  il 
ne  s'ensuit  point  qu'il  ne  leur  ait  pas  écrit 
en  hébreu.  A  quoi  sert  d'opposer  des  rai- 
sonnements et  des  conjectures  au  témoi- 
gnage formel  des  anciens,  en  particulier  d'O- 
rigène  qt  de  saint  Jérôme ,  oui  entendaient 
l'hébreu,  et  qui  étaient  capables  d'en  juger? 
On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y  ait  eu  dès 
le  premier  s'ècle  un  Evangile  écrit  en  hé- 
breu, qui  a  été  nommé  dans  la  suite  l'Evan- 
g'ie  des  ébionites,  des  Nazaréens,  selon  les 
ébreux,  et  qui  a  encore  eu  d'autres  noms. 
Or,  il  n'y  a  aucune  preuve  que  cet  Evangile 
ait  été  aans  l'origine  différent  de  celui  de 
saint  Matthieu;  mais  comme  il  avait  été  in- 
terpolé et  altéré  par  les  ébionites,  les  chré- 
tiens orthodoxes  ne  voulurent  plus  s'en  ser- 
vir. Les  Nazaréens  en  avaient  communiqué 
un  exemplaire  à  saint  Jffrôme  ,  qui  prit  la 
peine  de  le  traduire  ;  il  ne  l'aurait  pas  fait, 
s'il  y  avait  eu  une  opposition  formelle  ou 
des  aifférences  considérables  entre  cet  Evan- 
gile et  celui  de  saint  Matthieu.  Le  dessein 
principal  de  cet  évangéliste  était  de  montrer 
aux  Juifs  que  Jésus-Cnrist  est  le  Messie  pro- 
mis à  leurs  pères;  conséquemment  il  prouve, 
par  la  généalogie  de  Jésus,  qu'il  est  descendu 
de  David  et  d  Abraham;  que,  par  ses  mira- 
cles, par  sa  naissance  d'une  vierge ,  par  sqs 
souffrances ,  il  a  vérifié  en  lui  les  prophé- 
ties, et  qu'il  a  été  revêtu  de  tous  les  carac- 
tères sous  lesquels  les  prophètes  avaient  dé- 
signé le  Messie.  Mais  les  incrédules  accusent 
saint  Matthieu  d'avoir  appliqué  faussement 
è  Jésus-Christ  plusieurs  prophéties  qui  ne 
le  regardaient  point.  Avant  de  les  examiner 
en  détail,  nous  devons  observer  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  qu'une  prophétie  ait 
désigné  directement  et  uniquement  le  Mes- 
sie, pour  que  les  évftngélistes  aient  eu 
droit  de  lui  en  faire  l'application.  C'était  chez 
les  Juifs  un  usage  établi  d'appliquer  au  Mes- 
sie, dans  un  sens  figuré  et  allégorique,  plu- 
sieurs prédictions,  qui,  dans  le  sens  littéral, 
désignaient  d'autres  personnages.  Saint  McU» 
thieu^  qui  écrivait  principalement  pour  Us 
Juifs,  était  donc  en  droit  de  suivre  la  tradi- 
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tion  établie  patmioux,  et  do  donnor  au\ 
j)roi»hélies  le  mômcsons  qu'y  donnaionl  leurs 
docteurs;  c'était  un  arguiuent  personnel  au- 
quel ils  ne  pouvaient  rien  opposer.  Votf. 
Allégome,  Seis  mystique,  Type,  etc.  Mais 
nous  soutenons  que  la  plupart  des  prophé- 
ties que  les  évaogélistes  ont  entendues  de 
Jésus-Christ  la  re^^ardaient  littéralement , 
directement  et  uniq  jeraent,  et  nous  allons 
le  prouver  à  l'égard  de  saint  Matthieu  en 
particulier.  • 

Au  mot  Bethlébu  ,  nous  avons  fait  voir 
que  la  prédiction  du  prophète  Michée,  c.  v, 
y.  2;  au  mot  Emmanuel,  que  celle  dîsaïe  , 
c.  VII,  Y.  17,  désignent  le  Messie  dans  le  sens 
propre  et  littéral.  Au  mot  NAZARésif ,  nous 
prouverons  que  ce  terme,  dans  quelque  sens 
qu'on  le  prenne,  lui  convient  pari'aiiement, 
et  qu'il  lui  est  attribué  par  les  prophètes. 
Saint  Matthieu  n'a  donc  p:îs  eu  tort  de  pré- 
tendre que  ces  trois  prophéties  regardnent 
Jésus-Christ.  En  parlant  du  retour  de  la 
sainte  famille  d'Egypte  dans  la  Judée,  c.  ii, 
v.  15,  il  dit  que  ceh  se  fil  oour  accomplir 
ce  qui  a  été  dit  par  un  prophô  e,  Tai  appelé 
mon  Fils  de  VEgypte.Cas  paroles  du  prophète 
Osée,  c.  XI,  V.  1,  regardent  directement  la 
sortie  des  Israélites  de  l'Egypte.  Aussi  saint 
Matthieu  ne  dit  point  qu'elles  aient  été  ac- 
complies dans  celte  seule  circonstance.  Ga- 
latin,  1.  vin,  c.  4,  fait  voir  que  les  anciens 
Juifs  ont  appliqué  ,  comme  saint  Matthieu , 
cette  prédiction  au  Messie;  c'est  donc  s  ;r 
leur  tradition  que  l'évangéliste  s'est  fondé. 
Jbid. ,  V.  18,  il  entend  du  massacre  des  in- 
nocents ce  qu'on  lit  dans  Jérémie,  c.  xxxi, 
V.  15  :  «  On  a  entendu  do  loin  une  voix  de 
douleur  dans  Rama;  ce  sont  les  ciis  et  les 
gémissements  de  Rachel  qui  pleure  ses  en- 
la  ils,  etc.  »  Or,  ce  prophète  parle  des  gé- 
missements de  la  Judée  au  sujet  de  ses  ha- 
i)itanls  conduits  en  captivité.  Mais  cela  n'em- 
pôche  point  que  cet  événem  nt  n'ait  pu  être 
legardé  comme  une  figure  de  ce  qui  arriva  au 
massacre  des  innocents  :  en  dorm  int  ce  se- 
cond sens  aux  paroles  du  prophète ,  saint 
Matthieu  n'exclut  pas  le  premier. 

Quant  à  la  prédiction  d'Isa  e,  c.  ix,  v.  1, 
qui  annonce  une  grande  lumière  aux  peuples 
de  la  terre  de  Zabulon  et  de  N 'phtali,  pays 
qui,  dans  la  suite,  fut  nommé  la  iialilée  des 
nations,  nous  soutenons  qu'on  ne  peat  l'en- 
tiuilre  que  delà  prédication  du  Messie  dans 
<;elte  parti-e  de  la  Judée ,  et  que  saint  Mat- 
ihieu  a  eu  raison  de  l'expliquer  ainsi,  c.  iv, 
v.  15.  Voyez  la  Synapse  des  Critiques  sur 
Jsuie.  11  eu  est  de  môme  du  chap.  53,  v.  4, 
de  ce  prophète,  où  il  dit  du  Messie,  et  non 
d'un  autre  :  «  11  a  vér  tablement  supporté 
nos  mala  iius,  et  a  pris  sur  lui  nos  douleurs.» 
Au  mot  Passion,  nous  prouverons  que  tout 
ce  chaî>itre  ne  peut  être  adapté  qu'a  lui.  11 
<*st  vrai  que  saint  Matthieu^  c.  viii,  v.  17, 
l'applique  non  aux  souffrances  du  Sauveur, 
mais  aux  guérisons  miraculeuses  qu'd  opé- 
r,iit;  cette  mtférenco  n'est  pasa^sez  coiisidi^- 
rai)le  pour  lui  en  faire  un  cr'me.  Cliap.  xxvii, 
v.  9,  le  Messie  est  c»rtainement  désigné  par 
ces  paroles  de  Zacharie,  c.  xi,  v.  12  :  «  lis 


ont  donné  pour  ma  récompense  trente  pièco5 
d'argent,  etc.  »  Il  est  évident,  par  toute  la 
suite  de  ce  chap  tre ,  que  c'est  moins  uno 
histoire  qu'une  vision  prophétique  de  ce  qui 
devait  arriver  à  Jésus-Christ.  Voyez  la  5y- 
noDse  des  critiques  sur  Zacharie,  A  la  vérité, 
aujieude  ce  prophète,  «atn/itfa/Mîeu  nomme 
Jérémie,  mais  c  est  une  faute  du  traducteur 
grec,  et  non  de  saint  Matthieu:  aussi  ne  se 
trouve-t-elle  point  dans  la  version  syriac^ue 
de  cet  Evangile. 

DaArid  a-t-il  pu  dire  de  lui-même,  Ps.  xxi, 
y.  19  :  «  Ils  se  sont  partagé  mes  vêtements, 
et  ont  jt'té  le  sort  sur  ma  robe?»  Puisque 
cette  circonstance  singulière  est  arrivr^e  k 
Jésus-Christ  pendant  sa  passion ,  c'est  une 
preuve  évidente  que  les  paroles  du  psalmiste 
étaient  une  prédiction.  On  remarqui*  que  de- 
puis le  c.  ly ,  V.  22,  de  saint  Matthieu,  jus- 
qu'au c.  XIV,  V.  13 ,  cet  évangéliste  n'a  pas 
suivi  dans  la  narration  des  faits  le  même 
ordre  que  les  autres,  mais  il  ne  contredit 
aucun  des  faits  dont  les  autres  font  mention. 
L'on  a  forgé  sous  son  nom  quelques  livres 
aoocrypîies,  comme  le  livre  de  V Enfance  de 
Jésus-Christ ,  condamné  par  le  pape  Gélase, 
et  une  liturgie  éthiopienne.  Nous  avons  vu 
que  VEvangile  selon  les  Hébreux  était  seule* 
ment  interpolé  par  les  ébionites. 

MAXIME  (saint),  abbé  et  confesseur,  mort 
l'an  6G2,  fut  un  des  plus  zélés  défenseurs  de 
la  foi  catholique  contre  les  monct  lélites  :  ;1 
fut  persécuté  pour  elle,  et  mourut  en  exil  h 
l'âge  de  quatre-vingt-deux  ans.  S  s  ouvrag*  s 
ont  été  recueillis  par  le  PèreCombefis,  et 
imprimés  à  Paris  en  1G75,  en  deux  vo'.  in*- 
fol.;  mais  il  en  reste  quelques  autres  qui  no 
sont  pas  renfermés  dans  cette  édition.  l\  ne 
faut  pas  le  confondre  av>'C  saint  Maxime, 
évoque  de  Turin  ,  qui  vivait  au  v  siècle ,  et 
dont  il  reste  plusieurs  homélies ,  publiées 
par  le  Père  Mabillon  et  par  Muratori. 

MAXIMIANISTES.  On  nomme  ainsi  une 
partie  des  donatistes  qui  se  séparèrent  des 
autres  Tan  393.  11  condamnèrent,  à  Cartha.^e, 
Primien,  l'un  de  leurs  évoques,  et  mirent 
Maxiinien  à  sa  place;  mais  celui-ci  ne  fut 
pas  reconnu  par  le  parti  des  donatistes.  Saint 
Augustin  a  parlé  plus  d'une  fois  de  ce 
schisme;  il  fait  remarquer  que  tous  ces  sec- 
taires se  poursuivaient  les  uns  les  autres 
avec  plus  de  violence  que  les  catholiques 
n'en  exercèrent  jam  lis  contre  eux.  ils  se  ré- 
concilièrent cependant ,  et  se  pardonnèrent 
mutuellement  les  mômes  griefs  pour  lesquels 
ils  s'obstinaient  à  demeurer  séparés  des  ca- 
tholiques. Voy.  S.  Au^ust.,  L.  de  Gestis  cum 
emerito  donatista,  n.  9;  Tdlemont,  t.  Xlll, 
art.  77,  p.  192. 

MÉCHANCETÉ ,  MÉCHANT.  La  révélation 
nous  enseigne  que  l'homme ,  déchu  de  la 
justice  originelle  par  le  péc  é  d'Adam,  vient 
au  monde  avec  une  concupiscence  ctfrénéc , 
avec  des  passions  violentes,  rebelles  à  la  i  ai- 
son,  et  dil'iicilesàdoniptor;  qu'il  a,  par  con- 
séquent ,  plus  d'inclination  au  mal  qu'au 
bieu,  plus  de  penchant  à  être  mt'chant  qu'à 
être  bon.  Les  pensées  et  les  sentiments  du 
cœur  de  Chomme ,  dit  rEcrilUie  sainte,  sont 
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tournés  au  niai  dis  sa  jeunesse  {Gtn.  viii,  2t). 
Cette  triste  vérité  n'est  que  trop  confinnée 
par  Texpérience,  puisque  Ton  voit  tous  les 
signes  des  passions ,  de  la  jalousie,  de  l'im- 
patience,  de  l'obstination,  de  la  colère  et  de 
la  baine  dans  tes  enfants  du  plus  bas  âge. 
Les  pélagiens,  qui  contestaient  sur  ce  point, 
combattaient  tout  à  la  fois  la  parole  de  Dieu 
et  le  sentiment  intérieur.  Les  philosophes 
incrédules ,  non  moins  opiniâtres ,  se  sont 
partagés  sur  cette  question;  les  uns  ont  sou- 
tenu que  la  compassion  naturelle  à  Thomme, 
la  promptitude  avec  laquelle  il  accourt  aux 
cris  d'une  personne  qui  souffre,  la  multitude 
des  établissements  fondés  parmi  nous  pour 
soulager  les  malheureux,  démontrent  que 
l'homme  est  né  bon.  D'autres  ont  prétendu 
que  de  sa  nature  il  n'est  ni  bon  ni  méchant^ 
mais  prêt  h  devenir  l'un  ou  l'autre ,  selon 
qu'il  sera  bien  ou  mal  élevé  et  gouverné. 
Plusieurs  ont  dit  que  le  naturel  de  l'homme 
est  irréformable,  que  le  caractère  do  chaque 
individu  no  change  jamais.  A  quelle  opinion 
se  rangor  après  toutes  ces  spéculations  ? 

Pour  iuaer  du  fond  de  la  nature  humaine, 
il  est  d'abord  évident  qu'il  no  faut  pas  la 
considérer  chez  les  nations  chrétiennes  et 
policées,  où  l'homme,  imbu  dès  l'enfance  de 
Jeçons ,  d'exemples  ,  de  préceptes,  d'habitu- 
des qui  tendent  à  réprimer  les  passions  et  à 
les  subjuguer,  e>t  redevable  de  ses  vertus 
aux  secours  extérieurs  qu'il  a  reçus,  sans 
compter  les  grâces  intérieures  que  Dieu  lui 
a  fa  tes.  A  moins  que  tous  les  membre  î  d'une 
pareille  société  ne  soient  nés  incorrigibles, 
il  est  impossible  que  le  très-grand  nombre 
ne  contractent  plus  ou  moins  un  penchant 
au  bien,  qu'ils  n*avaiont  pas  en  naissant.  Les 
actes  de  charité  et  drs  autres  vertus  prati- 
quées parmi  nous  ne  prouvent  donc  pas  no- 
tre bouté  naturelle ,  mais  plutôt  une  bonté 
acquise,  puisqu'on  ne  voit  pas  la  même  chose 
chez  les  nations  infidèles.  D'autre  part ,  un 
sauvage  abandonné  dès  l'enfance,  élevé  par- 
rai  les  animaux  dans  les  forêts,  leur  ressem- 
ble plus  qu'à  un  homme;  chez  lui,  les  pas- 
sions sont  indompt.ibles,  et  le  moindre  objet 
suflit  pour  les  exalter.  Uniquement  affecté 
du  présent  comme  les  enfants,  il  passe  rapi- 
dement d'un  excès  à  un  autre  :  on  ne  peut 
donc  avoir  en  lui  aucune  confiance.  La 
crainte  que  lui  donne  son  inexpérience  suf- 
fit pour  lui  faire  envisager  comme  un  en- 
nemi tout  homme  qu'il  n'a  pas  encore  vu. 
Il  est  difficile  do  reconnaître  dans  un  être 
ainsi  constitué ,  un  caractère  naturellement 
bon.  Nous  avouons  volontiers  que  la  vie  sau- 
vage est  contraire  à  la  nature  humaine,  puis- 
que Dieu  a  créé  l'homme  pour  vivre  en  so- 
ciété; mais  Jl  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les 
vices  d'un  sauvage  ne  viennent  pas  du  fond 
même  de  sa  nature.  Voy.  Langage.  At- 
tribuer ceux  qui  régnent  parmi  nous  à 
Timperfection  de  nos  lois  civiles ,  politiques 
/  et  religieuses ,  aux  défauts  essentiels  de  l'é- 
ducation et  du  gouvernement,  c'est  une  au- 
tre prétention  chimérique.  Ces  institutions, 
prises  dans  leur  totalité,  ont-elles  jamais  été 
meilleures  chez  une  autre  nation  qu'elles  ne 


sont  chez  nous?  Nos  philosophes  rt^fnrma- 
teurs  ,  en  voulant  tout  changer,  ireHendenl 
donc  parvenir  à  une  perfection  h  larjucllc, 
depuis  six  mille  ans  ,  le  genre  humam  n'a 
encore  pu  atteindre  I  Quand  on  considère  la 
manière  dont  ils  raisonnent  r  on  se  Irouvo 
très-bien  fondé  à  douter  du  pro^Jigc  qu'ils  so 
flattent  de  pouvoir  Oj)érer.  S'il  était  vrai  quo 
toutes  nos  institutions  sont  encore  très-im- 

Earfaites,  il  faudrait  déjà  conclure  que  les 
ommes,  qui  depuis  six  n  ille  ans  travaillent 
à  se  perfectionner,  sont  très-maladroils,  puis- 
qu'ils ont  si  mal  réussi  ;  que,  s'ils  ne  sont  pas 
naturellement  m/cAan/« ,  ils  sont  du  moins 
fort  stupides  :  et  il  ne  serait  pas  aisé  de  con- 
C'voir  comment  des  êtres  intelligents,  qui 
d'eux-mêmes  sont  portés  à  faire  le  b  en,  ont 
tant  de  peine  à  le  connaître. 

On  s'écrie  gue  les  vices  de  ceux  qui  gou- 
vernent sont  la  cause  de  tous  les  maux  de 
l'humanité;  supposons-le  pour  un  momcût. 
Comme  ces  maux  ont  toujours  été  à  |)eu 
près  les  mêmes,  il  en  résulte  que^tous  ceux 
qui,  depuis  le  commencement  du  monde» 
ont  gouverné  les  peup'es,  ont  été  vicieux. 
C'est  un  assez  bon  argument  pour  conclure 
que  si  nos  philosophes  censeurs,  réforma- 
teurs, restaurateurs,  gouvernaient,  ils  se- 
raient aussi  vicieux,  et  peut-être  plus  quo 
tous  ceux  qui  gouvernent  ou  qui  ont  gou-. 
verné.  Or,  nous  demandons  en  quel  sens  uii 
être  qui  ne  manque  jamais  d'abuser  de  l'au- 
torité dès  qu'il  la  possède,  et  d'être  vicieux 
dès  qu'il  gouverne,  est  cependant  naturelle- 
ment bon. 

Puisque  la  révélation  ,  une  expérience  de 
soixante  siècles,  le  sentiment  intérieur  et  les 
aveux  de  nos  adversaires,  concourent  à 
prouver  que  l'homme  est  naturellement  plus 
porté  au  mal  qu'au  bien,  il  nous  parait  que 
nous  sommes  bien  fondas  à  le  croire,  et  que 
l'on  n'a  pas  eu  tort  de  partir  de  ce  princip» 

[)our  prouver  aux  pélagiens  la  nécess  té  de 
.1  grâce  divine  pour  fa:re  toute  bonne  œuvre 
utile  au  salut ,  et  surtout  pour  persévérer 
dans  le  bien  jusqu'à  la  fin.  Nous  sommes 
donc  encore  en  droit  de  l'oj  poser  aux  so«i- 
niens,  lorsqu'ils  j)rétendent  que  l'on  n'a  pas 
solidement  établi  contre  les  pélagiens  la  dé- 
gradation de  la  nature  humaine  par  le  péché 
d'Adam,  la  nécessité  du  bantôme,  de  la  grâce, 
de  la  rédemption,  etc.  Ici  la  question  philo- 
sophique se  trouve  essentiellement  liée  à  la 
théologie. 

*  MÉCHITARISTES.  ^Arménien  catholique  Rlé- 
chilar  (le  consolateur)  fonda,  en  1701,  une  société  à 
Gonstanlinople  pour  travailler  à  la  conversion  des 
Arméniens  non  unis.  Cette  sociélé  fut  contrainte  de 
se  retirera  Venise  en  1715.  Elle  (tiriffca  de  là  le$ 
Arméniens  unis  de  la  Russie,  de  la  Pologne,  de  la 
Transylvanie,  et  eut  constamment  des  missionnaires 
à  Constantinople  et  dans  les  cités  voisines,  pour 
travailler  à  la  conversion  des  Arméniens  schismati- 
•lues.  La  congrégation  transporta  son  principal  éta- 
blissement à  Vienne,  en  1810,  lorsque  Napoléon  s'em- 
para de  Venise.  Les  mëchitaristcs  continuent  lou- 
joui's  leur  glorieuse  mission. 

MÉDIATEUR.  C'est  celui  qui  s'entremet 
entre  deux  conlruclanls  pour  porter  les  \yar 
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rôles  de  l'un  à  Tautre,  et  les  faire  agréer,  ou 
ontre  deux  personnes  ennemies  pour  les  ré- 
concilier. Yoy.  RÉPARATEUR. 

Dans  les  alliances  que  font  les  hommes  où 
le  saint  nom  de  Dieu  intervient,  Dieu  est  le 
témoin  et  le  médiateur  des  promesses  et  des 
imgagements  réciprO']iies;  lorsaue  les  Israé- 
lites {promettent  à  Jephté  de  rétablir  juge 
des  tribus,  s'il  veut  se  mettre  à  leur  tête 
pour  combattre  les  Ammonites,  ils  lui  di-* 
sent  :  «  Dieu,  qui  nous  entend,  est  le  médior 
teur  et  le  témoin  que  nous  accomplirons  nos 
promesses  (Judic.  xi,  10).  »  Lorsque  Dieu 
voulut  donner  sa  loi  aux  Hébreux ,  et  con- 
clure avec  eux  une  alliance  à  Sinaï,  il  prit 
Moïse  pour  médiateur  ;  il  le  chargea  de  porter 
ses  paroles  aux  Hébreux,  et  de  lui  rapporter 
les  leurs  :  «  J'ai  servi,  leur  dit  Moïse,  d'en- 
Yoyé  et  de  médiateur  entre  le  Seigneur  et 
vous,  pour  vous  apporter  ses  paroles  »  (Deut. 
V,  5).  » 

Dans  la  nouvelle  alliance  que  Dieu  a  faite 
avec  les  hommes ,  Jésus-Chnst  a  été  le  mé^ 
diateur  et  le  réconciliateur  entre  Dieu  et  les 
hommes;  il  a  été  non-seulement  le  répon- 
dant de  part  et  d'autre ,  mais  encore  le  prê- 
tre et  la  victime  du  sacrifice  par  lequel  cette 
alliance  a  été  consommée  :  «  Il  n'y  a,  dit  saint 
Paul,  qu'un  seul  médiateur  entre  Dieu  et  les 
iiommes,  savoir  Jésus-Christ  homme ,  qui 
s'est  livré  pour  la  rédemption  de  tous  {ITim. 
II,  5).  9  L'Apôtre ,  dans  son  Ëpttre  aux  Hé- 
breux, relève  admirablement  cette  fonction 
de  médiateur  que  Jésus-Christ  a  exercée,  et 
fait  voir  combien  elle  a  été  supérieure  à  celle 
de  Moïse.  Il  observe,  !•  que  Jésus-Christ  est 
Fils  de  Dieu,  au  lieu  que  Moïse  n'était 
que  son  serviteur.  2*  Les  prêtres  de  lan- 
cieone  loi  n'étaient  que  pour  un  temps ,  ils 
se  succédaient  ;  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ 
est  éternel ,  et  ne  finira  jamais.  3*  C'étaient 
des  pécheurs  qui  intercédaient  pour  d'autres 
pécheurs  ;  Jésus-Christ  est  la  sainteté  même, 
il  n'a  pas  besoin  d'offrir  des  sacrifices  pour 
lui-même.  4**  Les  sacrifices  et  les  cérémonies 
de  Tancienne  loi  ne  pouvaient  purifier  que 
le  corps ,  celui  de  Jésus-Christ  a  effacé  les 
péchés  et  purifié  les  âmes.  5*  Les  biens  tem- 
porels promis  par  laucienne  loi  n'étaient 
que  la  figure  des  biens  étemels  dont  la  loi 
nouvelle  nous  assure  la  possession.  Saint 
Paul  conclut  que  les  transgresseurs  de  celle- 
ci  seront  punis  bien  plus  rigoureusement 
que  les  violateurs  do  Tancienne. 

De  ce  que  saint  Paul  a  dit  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  et  unique  médiateur  de  rédemption^  qui 
est  Jésus-Christ,  s'ensuit-il  que  les  hommes 
ne  puissent  intercéder  auprès  de  Dieu  les 
uns  pour  les  autres?  L'apotre  lui-même  se 
recommande  souvent  aux  prières  des  fidèles, 
et  les  assure  qu'il  prie  pour  eux;  saint  Jac- 
ques les  exhorte  a  prier  les  uns  pour  les 
autres,  c.  v,  v.  16.  Saint  Paul,  après  avoir 
dit  que  Dieu  s'est  réconcilié  le  monde  par 
Jésus-Christ ,  ajoute  :  «  Dieu  nous  a  confié 
un  ministère  de  réconciliation  (//  Cor.  v, 
18).  »  Personne  n'oserait  soutenir  que  cette 
réconciliation,  confiée  aux  apôtres,  dérobe  à 
la  qualité  de  réconcilialcur,  qui  appartient 


éminemment  h  Jt^sus-Christ;  comment  donc 
peut-on  prétendre  que  les  titres  d'interces- 
seurs, aavocats,  de  m^dta^fur^,  gue  nous 
donnons  aux  anges,  aux  saints  vivants  et 
morts,  dérogent  à  la  dignité  et  aux  mérites 
de  ce  divin  Sauveur  ?  Jesus^hrist  est  seul 
et  unique  médiateur  de  rédemption ,  et  par 
ses  propres  mérites ,  comme  1  entend  saint 
Paul  ;  mais  tous  ceux  qui  prient  et  intercè- 
dent, demandent  grâce  et  miséricorde  pour 
nous,  sont  aussi  nos  médiateurs^  non  par 
leurs  propres  mérites ,  mais  par  ceux  de  Jé- 
sus-Christ; par  conséquent  dans  un  sens 
moins  sublime  que  Jésus-Christ  ne  Test  lui- 
même. 

Les  anciens  Pères  ont  été  persuadés  que 
c'était  le  Fils  de  Dieu  lui-même  qui  avait 
donné  aux  Hébreux  la  loi  ancienne  sur  le 
mont  Sinaï ,  il  était  donc  le  vrai  et  principal 
médiateur  entre  Dieu  et  les  Israélites;  cepen- 
dant nous  ne  sommes  pas  étonnés  de  voir  ce 
titre  de  médiateur  accordé  à  Moïse  par  saint 
Paul  lui-même  (Gai.  m,  19).  Les  protestants 
ont  donc  très-mauvaise  çrâce  de  se  récrier 
sur  ce  que  l'Eglise  catholique  donne  aux 
anges  et  aux  saints  ce  même  titre  de  médian 
teur 8 ,  et  de  soutenir  que  c'est  une  injure 
faite  à  Jésus-Christ ,  seul  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes.  Voy,  IiiTEmcBssioif. 

MÉDISANCE,  discours  désavantageux  au 

[prochain,  par  lequel  on  fait  remarquer  en 
ui  des  défauts  qui  n'étaient  pas  connus. 
L'Ecriture  sainte,  soit  de  l'Ancien,  soit  du 
Nouveau  Testament,  condamne  sans  restric- 
tion toute  espèce  de  médisance^  peint  les  dé- 
tracteurs comme  des  hommes  odieux.  Le 
psalmiste  fait  profession  de  les  détester,  iP^.  c» 
y.  5.  Salomon  conseille  à  tout  le  monde  de 
s'en  écarter,  Prov,  c.  iv,  v.  24.  Le  détrac- 
teur, dit-il,  est  un  homme  abominable;  il  ne 
faut  pas  en  approcher,  c.  xxiv,  v.  9  et  21. 
L'Ecclésiaste  le  compare  à  un  serpent  qui 
mord  dans  le  silence,  c.  x,  v.  11.  Saint  Paul 
reproche  ce  vice  aux  anciens  philosophes,  et 
l'attribue  à  leur  orgueil.  Rom.  c.  i,  v.  30.  Il 
cherche  aussi  à  en  corriger  les  Corinthiens, 
//  Cor.  c.  XII,  V.  20.  Saint  Pierre  exhorte  les 
fidèles  à  s'en  abstenir,  /  Petr.  c.  u,  y.  1.  Saint 
Jacques  leur  fait  la  même  leçon  :  «  Ne  faites 
point  de  médisance  les  uns  contre  les  autres; 
celui  qui  médit  de  son  frère ,  et  s'en  rend 
iuge ,  se  met  à  la  place  de  la  loi  ;  il  usurpe 
les  droits  de  Dieu,  souverain  juge  et  législa- 
teur, qui  seul  peut  nous  perdre  ou  nous  sau- 
ver (Jac.  IV,  11).»  Cette  témérité  vient  tou- 
jours d'un  très-mauvais  principe;  elle  part 
ou  d'un  fonds  de  malignité  naturelle ,  ou 
d'une  passion  secrète  d  orgueil ,  de  haine» 
d'intérAt ,  de  jalousie,  ou  d'une  légèreté  im- 
pardonnable. Les  prétextes  par  lesquels  on 
cherche  à  la  jusiifier  n'effaceront  jamais  l'in- 
justice qui  y  est  attachée,  ne  prescriront  ja- 
mais contre  la  loi  naturelle,  qui  nous  défend 
de  faire  à  autrui  ce  crue  nous  ne  voulons  pa$ 
qu'on  nous  fasse.  Nos  jugements  sont  si 
fautifs ,  nos  préventions  sont  souvent  si  in- 
justes, nos  affections  si  bizarres  et  si  incon- 
stantes, que  nous  devons  toujours  craindre 
do  nous  tromper  en  jugeant  Jes  actions  et 
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des  défauts  du  prochain  ;  toujours  indulgents 
pour  nous-mêmes,  jaloux  à  Teioès  de  notre 
réputation ,  prêts  à  détester  pour  toujours 
quiconque  aurait  parlé  contre  nous ,  nous 
devrions  être  p!us  circonspects  et  plus  cha- 
ritables à  l'égard  des  autres.  Toute  médisance 
qui  porto  préjudice  au  prochain  entraine  la 
nécessité  aune  réparation;  il  n*est  pas  plus 
permis  de  lui  nuire  par  des  discours  que  par 
des  actions.  De  la  médisance  à  la  calomnie  la 
distance  n*est  pas  longue ,  et  le  pas  est  glis- 
sant :  mais  lorsque,  par  Tun  ou  l'autre  de 
ces  crimes ,  Ton  a  ôté  à  quelqu'un  sa  répu- 
tation, son  crédit,  sa  fortune,  comment  faire 
pour  les  réparer?  Voy.  Calomnie. 

MEDITATION.  Voy.  Oraison  me?^tale. 

M£DRASCHIM,  terme  hébreu  ou  rabbini- 
que,  qui  signiQe  allégories:  c'est  le  nom  que 
les  Juifs  donnent  aux  commentaires  allégo- 
riques sur  l'Ecriture  sainte,  et  en  particufier 
sur  le  Pentateuque.  Comme  presque  tous  les 
anciens  commentaires  de  leurs  docteurs  sont 
allégoriques ,  ils  les  désignent  tous  sous  ce 
même  nom. 

BfÉGILLOTH,  mot  hébreu,  qui  signiGe 
rouleaux:  les  Juifs  appellent  ainsi  l'Écclé- 
siaste,  le  Cantique,  les  Lamentations  de  Je- 
rémie ,  Ruth  et  Ësther  :  on  ne  sait  pas  trop 
pourquoi  ils  donnent  plutôt  ce  nom  à  ces 
cinq  livres  de  l'Ecriture  sainte  qu'à  t jus  les 
autres 

MÉLANCOLIE  RELIGIEUSE,  tristesse  née 
d'une  fausse  idée  que  l'on  se  fait  de  la  reli- 
gion ,  quand  on  se  persuade  qu'elle  proscrit 
généralement  tous  les  plaisirs,  même  les 

S  lus  innocents;  qu'elle  ne  commande  aux 
ommes  que  la  contrition  du  coeur,  le  jeûne, 
les  larmes,  la  crainte,  les  gémissements. 
Cette  tristesse  esttont  ensemlac  une  maladie 
du  corps  et  de  l'esprit;  souvent  elle  vient  du 
dérangement  de  la  machine ,  d'un  cerveau 
faible  et  du  défaut  d'instruction  ;  les  livres 
qui  ne  représentent  Dieu  que  comme  un  juge 
terrible  et  inexorable ,  qui  prêchent  le  rigo- 
risme des  opinions  et  une  morale  outrée, 
sont  très-propres  à  la  faire  nattreouàla  rendre 
incurable ,  à  remplir  les  esprits  de  craintes 
chimériques  et  de  scrupules  mal  fondés ,  à 
détruire  la  confiance ,  la  force  et  le  courage 
dans  les  âmes  les  plus  portées  à  la  vertu. 
Lorsque  quelques-unes  sont  malheureuse- 
ment prévenues  de  ces  erreurs,  elles  sont 
dignes  de  compassion;  l'on  ne  peut  prendre 
trop  de  soins  pour  les  guérir  d  une  préven- 
tion qui  est  également  contraire  à  la  vérité, 
à  la  raison ,  à  la  nature  de  l'homme ,  à  la 
bonté  infinie  de  Dieu  et  à  l'esprit  du  chris- 
tianisme. 
Les  grandes  vérités  de  notre  foi  sont  plus 

1)roprcs  à  nous  consoler  qu'à  nous  effrayer  ; 
a  doctrine  de  Jésus-Christ  porterait  bien 
mal  à  propos  le  nom  iTEvangile  ou  de  bonne 
nouvelle,  si  elle  était  deslinee  à  nous  attris- 
ter. Que  Dieu  ait  aimé  le  monde  jusqu*à 
donner  son  Fils  unique  pour  victime  de  la 
rédemption  {Joan.  in,  16j;  que  ce  divin  Sau- 
veur ait  voulu  être  serablaole  à  nous,  et 
éprouver  nos  misères ,  afin  d'être  miséricor- 
dieux [ïlcbr.  iiy  17);  qu'il  ait  donné  en  effet 


son  sang  et  s.t  vie  pour  réconcilier  !e  monde 
à  son  Pèi  e  (//  Cor,  v,  19)  ;  que  la*  paix  ait  été 
ainsi  concluQ  entre  le  eiol  et  la  terre  (Colosf^. 
i,  20),  etc.,  sont-ce  là  des  dogOM's^  capables 
de  nous  affliger  ?  <(  Je  vous  annonce  un  grand, 
sujet  de  joie ,  disait  l'ange  aux  pasteurs  do 
Bethléem;  il  vous  est  né  un  Sauveur  (lue.  ii, 
10).  »  Cette  joie,  sans  doute,  était  pour  tous 
les  hommes  et  pour  tous  les  siècles.  Jésus- 
Christ  veut  que,  dans  les  afflictions  même  et 
dans  les  persécutions ,  ses  disciples  se  ré- 
jouissent ,  parce  que  leur  récompense  sera 
grande  dans  le  ciel  [Matth.  v,  11  et  12).  H 
istingue  leur  joie  d'avec  celle  du  monde; 
mais  u  soutient  qu'elle  est  plus  vraie  et  plus 
solide  :  Je  vous  reverrai  ^  oit-il  ;  votre  cmur 
sera  pénétré  de  joie^  et  personne  ne  pourra  la 
troubler  (Joan.  xvi,  20  et  22). 

Le  royaume  de  Dieu,  selon  saint  Paul,  ne 
consiste  point  dans  les  plaisirs  sensuels, 
mais  dans  la  justice ,  dans  la  paix  et  la  joie 
du  Saint-Esprit  (Rom.  xiv,  17).  «  Que  le  Dieu 
de  toute  consolation,  dit-il  aux  Romains, 
vous  remplisse  de  joie  et  de  paix  dans  l'exer- 
cice de  votre  foi,  afin  que  vous  sojrez  pleins 
d'espérance  et  de  force  dans  le  Saint-Esprit 
(c.  xv,v.  13).»IlditauxPhilippiens:  <t  Réiouis- 
sez-vous  dans  le  Seigneur;  je  vous  le  répète, 
réjouissez-vous;  que  votre  modestie  soit 
connue  de  tous  les  hommes;  le  Seigneur  est 
près  de  vous ,  ne  soyez  en  peine  de  rien 
(Philipp.  IV ,  4).  »  11  veut  que  la  joie  des  fi- 
dèles dans  le  culte  du  Sei^eur  éclate  par 
des  hymnes  et  par  des  cantiques  [Ephes,  v, 
19  ;  Coloss.  m,  16).  On  a  beau  chercher  à 
obscurcir  le  sens  de  ces  passages  par  d'au- 
tres qui  semblent  dire  le  contraire;  lorsqu'on 
examine  ceux-ci  de  près ,  on  voit  évidem- 
ment que  ceux  qui  en  sont  affectés  les  pren- 
nent de  travers.  Mais  de  même  qu'un  seul 
hypocondre  suffit  dans  une  société  pour  en 
troubler  toute  la  joie,  ainsi  un  écrivain  mé- 
lancolique ne  manque  presque  jamais  de- 
communiquer  sa  malaflie  à  ses  lecteurs.  Ces 
gens-là  ressemblent  aux  espions  que  Moïso 
envoya  pour  découvrir  la  terre  promise  ,  et 
qui  par  leurs  faux  rapports  en  dégoûtèrent 
les  Israélites.  Ceux ,  au  contraire ,  qui  nous 
font  voir  la  joie ,  la  paix,  la  tranquillité ,  le 
bonheur,  attachés  à  la  vertu,  ressemblent 
aux  envoyés  plus  fidèles,  qui  rapportèrent  de 
la  Palestine  des  fruits  délicieux,  afin  d'inspi- 
rer au  peuple  le  désir  de  posséder  cette  heu- 
reuse contrée. 

Lorsque  dans  une  communauté  relig'euse 
de  l'un  ou  de  Tau  re  sexe  on  voit  régner 
une  joie  innocente,  une  gatté  modeste^  un 
air  de  contentement  et  de  sérénité ,  on  peut 
iu^er  hardiment  que  la  régularité,  la  ferveur, 
la  piété,  y  sont  bien  établies  ;  si  l'on  y  trouve- 
de  la  tristesse,  un  air  sombre,  chagrin,  mé- 
content ,  e'est  un  signe  non  équivoque  du 
contraire;  le  joug  de  la  règle  y  parait  trOi> 
pesant,  on  le  porte  malgré  soi. 

MÉLANCHTONIENS  ou  LUTHÉRIENS- 
MITIGÉS.  Voy.  LuTHémiENS. 

MELCHISÉDÉCIENS,  nom  de  plusieurs^ 
sectes  qui  ont  paru  en  différents  temps.  Les. 
prcmieis  furent  une  branche  de  tliéodoticns.. 
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€t  furent  connus  au  m*  siècle  ;  aux  erreurs 
dos  deux  Théodoles,  ils  ajoutèrent  leurs  pro- 
pres imaginations,  et  soutinrent  que  Melchi- 
sédech  n  était  pas  un  homme,  mais  la  grande 
vertu  de  Dieu  ;  qu'il  était  supérieur?à  Jésus- 
Christ,  puisqu'il  étut  médiateur  entre  Dieu 
et  les  anges,  comme  Jésus-Christ  l'est  enire 
IMeu  et  les  hommes.  Yoy,  Théodotiens.  Sur 
la  fin  de  ce  môme  siècle ,  celle  h^rési^*  fut 
renouvelée  en  Egypte  par  un  nommé  Hiérax^ 
qui  prélendit  que  Melcnisédech  était  le  Saint- 
Esprit.  Voy.  HiÉRACiTEs.  Quelques  anciens 
i>nt  accusé  Origène  de  cette  erreur;  mais  il 
faut  que  ce  reproche  aU  été  bien  mal  fondé, 
puisque  ni  M.  Huet,  ni  les  éditeurs  des  œu- 
vres (ïOrigffie^  n'en  font  aucune  mention. 
Voy.  Hueiii  Origen. ,  lil).  ii ,  quœst.  2.  Les 
écrivains  ecclésiastiques  parfont  d'une  autre 
secte  de  melchisédéctens  plus  modernes,  qui 
paraissent  avoir  été  une  branche  des  mani- 
chC-en^.  Ils  n'étaient ,  à  proprement  parler, 
ni  juifs,  ni  chrétiens,  ni  païens;  mais  ils 
«valent  pour  Melchisédech  la  plus  grande 
vt'néralion.  On  les  nommait  attingani ,  gens 
qui  n'osent  toucher  pe.  sonne,  de  peur  de  se 
souiller.  Quand  on  leur  présentait  quelque 
chose  ,  ils  ne  le  recevaient  point ,  à  moins 
qu'on  ne  le  mît  à  terre ,  et  ils  faisaient  de 
môme  quand  ils  voulaient  donner  quelque 
chose  aux  autres.  Ces  visionnaires  se  trou- 
vaient dans  le  voisinage  de  la  Phrvgie.  Enfin, 
on  peut  mettre  au  rang  des  meicnisédéciens 
ceux  qui  ont  soutenu  que  Melchisédech  était 
Je  Fils  de  Dieu,  qui  avait  apparu  sous  une 
forme  humaine  à  Abraham,  sentiment  qui  a 
eu  de  temps  en  temps  quelques  défenseurs, 
entre  autres  Pierre  Cuneus,  dans  sa  RévubU- 

m  des  Hébreux ,  ouvrage  savant  d'ailleurs. 

1  a  été  réfuté  par  Chr  stophe  Sciilégeletpar 
d'autres ,  qui  ont  prouvé  que  Melchisédech 
était  un  pur  homme ,  l'un  des  rois  de  la  Pa- 
lestine, adorateur  et  prôtre  du  vrai  Dieu.  On 
demandera,  sans  doute,  comment  des  hom- 
mes raisonnables  ont  pu  se  mettre  dans  l'es- 
prit de  pareilles  chimères.  C'est  un  des 
exemples  de  l'abus  énorme  que  l'on  peut 
faire  de  l'Ecriture  sainte ,  quand  on  ne  veut 
suivre  aucune  rè^e,  ni  se  soumettre  à  aucune 
autorité. 

Saint  Paul ,  dans  YEpUre  aux  Hébreux , 
c.  VII,  pour  montrer  la  supériorité  du  sacer- 
doce de  Jésus-Christ  sur  celui  d'Aaron  et  de 
ses  descendants,  lui  applique  ces  paroles  du 
psaume  109  :  «  Vous  êtes  prôtre  pour  l'éter- 
nité, selon  l'ordre  de  Melcnisédech  ;  »  et  fait 
voir  que  le  sacerdoce  de  celui-ci  ne  ressem- 
blait point  à  celui  des  prôlres  juifs.  En  eil'èt, 
il  fallait  que  ces  derniers  fussent  de  la  fa- 
mille d'Aaron,  et  nés  d'une  mère  israél.te.; 
Melchisédech,  au  contraire,  était  «an^  père, 
êans  mère,  et  sans  généalogie;  l'Ecriture  ne  dit 
point  qu'il  eut  pour  père  un  prêtre;  el;e  ne 
])arle  m  de  Sà  mère ,  ni  de  ses  descendants; 
i>a  dignité  n'était  donc  attac  lée  ni  à  la  fa- 
mille ni  à  la  naissance.  Saint  Paul  ajoute 
qu'«7  fCaeuni  commencement  de  jours  y  ni  fin 
ae  ne,  c'est-à-dire  que  l'Ecriture  garde  le  si- 
lence sur  sa  naissance  ,  sur  sa  mort ,  sur  sa 
^ucccision ,  au  lieu  que  les  prêtres  juifs  ne 
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servaient  au  temple  et  à  l'autel  que  depii 
l'âge  de  trente  ans  jusqu'à  soixante,  ei  i 
commençaient  à  exercer  leur  miuistèiequ 
jrrès  la  mort  de  leurs  prédécesseurs.  Lei 
sacerdoce  était  donc  très^bomé,  au  lieu  qn 
l'Ecriture  ne  met  point  de  bornes  à  celui  «i 
Melchisédech  ;  c'est  ce  qu  enteod  saint  Pau 
lorsqu'il  dit  que  ce  roi  daneure  prétrepou 
toujours  à  un  sacerdoce  perpétua;  d'où  i 
conclut  que  le  ca  actère  de  Melchisédeel 
était  plus  propre  que  celui  des  prêtres  juils 
à  figurer  le  sacerdoce  étemel  deJésQs41hrist; 
et  c'est  dans  ce  sens  ou'il  dit  crue  ce  person- 
nage a  été  rendu  semMabUwFilsdeme», 
^  Cependant,  coniin\x%Y hp6tre,Mchisédeà 
était  plus  grand  que  Abatm,  à  plus  Me 
raison  queLévi  et  que  AatOûttidesiea/«fl^» 

puisqull  a  béni  Abraham,  «iit^^^f^ 
dîme  de  ses  dépouilles;  doMiesfw^^ 
de  Jésus-Christ ,  formé  surleBwfflftûew- 
lui  de  Melchisédech,  est  plusewto^ 
celui  d'Aaron  et  de  ceux  quiluioïj)»*; 
Tel  est  le  raisonnement  de  saiûi  w\A»»i 
en  prenant  à  la  lettre  etdaos  \^^^.\ff 
gross  er  tout  ce  qu'il  dit  de  fdjég, 
des    cerveaux     mal   organiser  ow 
là -dessus  les     rêveries  dont  nous 
parlé. 

MELCHITES.  Ce  nom,  dérivé  du.sj 
malck  ou  melcky  roi,  empereur,  signiwr^ 
listes  ou  impériaux  y  ceux  qui  sont  ûjij" 
ou  de  la  croyance  de  J*empereur.  ^^^^ 
nom  que  les  eutychiens,  condamnes  F 
concile  de  Chalcédoine,  donnèrent  aux  o"»^ 
doxcs  qui  se  soumirent  aux  décisions  uc 
concile,  et  à  l'édit  de  rempereur  Jia^ 
qui  en  ordonnait  l'exécution  ;  po^^^  S 
rais  n,  ceux-ci  furent  aussi  nommes  c^^ 
doniens  par  les  schismatiques.  *t^\^  j^ 
mclchitesy  parmi  les  Orientaux,  desigi"'^ 
en  général  tous  les  chrétiens  qui  ne  sui 
jacobites,  ni  nestoriens.  11 ,  coûjf  1^^ 
seulement   aux  Grecs  catho  iques  rcu 


l'Eglise  romaine ,  et  aux  Syriens  m^^v^ 

soumis  de  môme  au  saint-siége,maii^^ 

aux    Grecs    schismatiques  ^^^.P.pJne, 

rAnlioche,  de  Jérusalem  et  àh}^^^^ 


d'Anlioclie,  de  Jérusalem  ci  " 7;j;j.jjj^:, 
qui  n'ont  embrassé  ni  les  erreurs  ûm^^ 
ni  celles  de  Neslorius.  Les  P3l[:;;j^^^^^ 
de  ces  trois  sièges  ont  été  ^"."ç^  .fiafci»^ 
sieurs  choses  de  recevoir  la  loi  au  p  _  ^,^^ 
de  Constantino}»le,  de  se  conformera  ^^^ 
de  ce  dernier  siège,  de  se  ^^«''"f ^'L Jeio 
liturgies  de  saint  liasile  et  ^e  ^^^ 
Chry^ostome,  desquelles  «e.  ^^^^JrA^^ 


^-•urjbusiome ,  uesquun»^^  u  lu^lrhii^^' 
Couslantinople.  Le  patr;arc|ie  ^''^^0 
lexandrie  réside  au  Graud-Uire,  t  ^^^^^ 
son  ressort  les  églises  grecques  f'^i^t 
et  de  l'Arabie  ;  au  lieu  qi^e  '^..l^feiDe»' 
cophle  ou  jacobite  demeure  010»^  -^ 
dans  le  monasière  de  Saint-Maca  '«^' j;jriai<^ 
dans  laThébaide.  Celui  d'Ap^^Wésofoir 
tion  sur  les  Eglises  de  S)  ne,  .f^?^g|i# 

me  et  de  Caramanie.  i>^P"*Vn.blefli«'^^ 
d'Antioche  a  été  ruinée  par  les  tr^^^  p^oi^ 

de  terre,  il  a  transféré  sun  ^'^fj,  .asep** 
où  il  réside,  e.  où  Ton  dit  qu"j  ^u^'' 
à  huit  mille  chrétiens  du  n  e  gr^^  ^^> 
suppose  le  double  dans  la  ville  d^^ 
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ii  on  reste  peu  dans  les  autres  villes  ;  les 
schismes  des  Syriens  jacobites,  des  Ncsto- 
riens  et  des  arméniens,  ont  réduit  ce  patriar- 
^i  à  un  très-petit  nombre  d'évéchés.  Le 
patriarche  de  Jérusalem  gouverne  les  Eglises 
grecques  de  la  Palestine  et  des  confins  de 
VAralie  ;  son  district  est  un  démembrement 
de  celui  d'Antioche,  fait  par  le  concile  de 
Chalcédoine  :  de  lui  dépend  le  célèbre  mo- 
nastère du  mont  Sinaï,  dont  Tabbé  a  le  tilre 
d'archevêque. 
Quoique  dans  tous  ces  pays  1  on  n  entende 

{)lus  le  grec,  on  y  suit  cependant  toujours 
a  liturgie  grecque  de  Constantinople  ;  ce 
n'est  que  depuis  quelque  temps  que  la  diffi- 
culté de  trouver  des  prêtres  et  a  s  diacres 
qui  sussent  lire  le  grec  a  obligé  les  mrf- 
chites  de  célébrer  la  messe  en  arabe.  Lebrun, 
Explication  des  cérémonies  de  la  messe ,  t.  IV, 

p.  Us. 

MELECIENS,  partisans  de  Mélèce,  évoque 
de  Lycopojis  en  Egypte,  déposé  dans  un  sy- 
node par  Pierre  d'Alexandrie  son  métro- 
politain, vers  Tan  3C6,  pour  avoir  sacrifié 
aux  idoles  pendant  la  persécution  de  Dio- 
cléfien.  Cet  évêque,  obstiné  à  conserver 
son  siège,  trouva  des  adhérents,  et  forma 
un  schisme  qui  dura  pendant  près  de  cent 
cinquante  ans.  Comme  Mélèce  et  ceux  de 
son  parti  n'éîaient  accusés  d'aucune  erreur 
contre  la  foi,  les  évoques  assemblés  au  con- 
cile de  Nicée,  l'an  325,  les  invitèrent  à  ren- 
trer dans  la  communion  de  l'Eglise,  et  con- 
sentirent h  les  y  recevoir.  Plusieurs,  et  Mé- 
lèce lui-même,  donnèrent  des  marques  de 
soumission  à  saint  Alexandre,  pour  lors  pa- 
triarche d'Alexandrie;  mais  il  paraît  que 
cetle  réconciliation  ne  fut  pas  sincère  de 
leur  part  :  on  prétend  que  Mélèce  retourna 
bientôt  à  son  caractère  biouillon,  et  mourut 
dans  son  schisme.  Lorsque  saint  Atbanase 
lut  placé  sur  le  siège  d'Alexandrie,  les  mé- 
léciens,  jusqu'alors  ennemis  déclarés  des 
ariens,  se  joignirent  à  eux  pour  persécuter 
et  calomnier  ce  zélé  défenseur  de  la  foi  de 
Nicée.  Honteux  ensuite  des  excès  auxquels 
ils  s'étaient  portés,  ils  cherchèrent  à  se  réu- 
nir à  lui  ;  Arsène,  leur  chef,  lui  écrivit  une 
lettre  de  soumission.  Tan  333,  et  lui  de- 
meura constamment  attaché.  Mais  il  paraît 
3u'une  partie  des  méléciens  persévérèrent 
ans  leur  confédération  avec  les  ariens, 
puisque  du  temps  de  Théodoret,  leur  schis- 
me subsistait  encore,  du  moins  parmi  quel- 
ques moines  ;  ce  Père  les  accuse  ae  plusieurs 
usages  superstitieux  et  ridicules. 

11  ne  faut  pas  confondre  le  schismatique 
dont  nous  venons  de  parler,  avec  saint  Mé- 
lèce, évêque  de  Sébaste  et  ensuite  d'Antio- 
che,  vertueux  prélat,  exilé  trois  fois  par  la 
cabale  des  ariens,  à  cause  de  son  attachement 
à  la  doctrine  catholique.  Ce  fut  à  son  occa- 
sion, mais  non  par  sa  faute,  qu'il  se  fit  un 
schisme  dans  l'Eglise  d'Antiocne.  Une  par- 
tie de  son  troupeau  se  révolta  contre  lui^ 
sous  prétexte  que  les  ariens  avaient  eu  part 
à  son  ordination.  Lucifer  de  Cagliari,  envoyé 
pour  calmer  les  esprits,  les  aigrit  davantage, 
en  ordouBanl  Paulin  pour  prendre  h  place 


de  saint  Mélèce.  Voy.  Lucivériexs.  En  par- 
lant de  ces  deux  ditrniers  personnages,  saint 
Jérôme  écrivait  au  pape  Damase  :  Je  ne  prends 
le  parti  ni  de  Paulin  ni  de  Mélèce.  Tilleraont, 
t.  V,  p.  453  ;  t.  VI,  p.  233  et  262  ;  t.  Vlil, 
p.  ik  et  29. 

MELOTE,  peau  de  mouton  ou  de  brebis 
avec  sa  toison,  nom  dérivé  de  /x^Xov,  brebis  ou 
bétaiL  Les  premiers  anachorètes  se  couvraient 
les  épaules  d'une  mélote^  et  vivaient  ainsi 
dans  les  déserts.  Partout  oij  la  Vulg^Ue  parle 
du  manteau  d'Klie,  les  Septante  disent  la 
mélote  d'Elie;  saint  Paul,  parlant  des  anciens 
justes,  dit  qu'ils  marchaient  dans  les  déserts 
couverts  de  mélotes  et  de  peaux  de  chèvres 
{Hébr.  XI,  37);  c  était  l'habit  des  pauvres. 
M.  Fleury,  dans  son  Hist.  ecclés. ,  dit  que 
les  disciples  de  saint  Pacôme  portaient  une 
ceinture,  et  sur  la  tunique  une  peau  de  chè- 
vre blanche ,  qui  couvrait  leurs  épaules , 
qu'ils  gardaient  l'un  et  l'autre  à  table  et  sur 
leur  grabat  ;  mais  que  quand  ils  se  présen- 
taient à  la  communion,  i!s  ôtaient  la  mélote 
et  la  ceinture,  et  ne  gardaient  que  la  tuni- 

3ue.  C'est  que  la  ceinture  était  uniquement 
estinée  à  relever  la  tunique  quand  on  vou- 
lait marcher  ou  travail  er,  et  la  mélote  à  se 
garantir  de  la  pluie  ;  cet  équipage  ne  conve* 
nait  plus,  lorsqj'oii  voulait  se  mettre  dans 
une  situation  ptus  lespectueuse  ;  cette  atten- 
tion des  solitaires  prouve  leurs  sentiments  à 
regard  de  j'euchanstie.  ^ 

MEMBRES   CORPORELS  ATTRÎBUÉS  A 

DIEU.  Voy.  Aï^THROPOLOGIE. 

MEMBRES  DE  L'EGLISE.  Voy.  Egusb, 
§3. 

MENACES.  Selon  la  remarque  de  plusieurs 
Pères  de  l'Eglise,  les  menaces  que  D\eu  fait 
aux  pécheurs  sont  un  effet  de  sa  bonté  ;  s'il 
avait  dessein  de  les  punir,  il  ne  chercherait 
pas  è  les  effrayer,  il  les  laisserait  dans  une 
entière  sî^curité.  La  justice  de  Dieu  exige, 
sins  doute,  qu'il  accomplisse  toutes  ses  pro- 
messes ,  à  moins  que  les  hommes  ne  s'en 
rendent  indignes  par  leur  désobéissance, 
mais  elle  n'exige  point  qu'il  exécute  de  mô- 
me toutes  ses  menaces  ;  il  peut  pardonner 
et  faire  miséricorde  à  qui  il  lui  l'iaît,  sans 
déroger  à  aucune  de  ses  perfections.  Nous 
voyons  dans  l'Ecriture  sainte  que  Dieu  s'est 
souvent  laissé  toucher  en  faveur  des  pé- 
cheurs par  les  prières  des  justes.  Combien 
de  fois  l'intercession  de  Moïse  n'a-t-elle  pas 
détourné  les  coups  dont  Dieu  voulait  frapper 
les  Israélites  ?  C'est  la  remarque  de  saint  Jé- 
rôme, DiaL  1,  contra  Pelag*^  c.  9  ;  in  Isaiam^ 
c.  ult.  ;  in  Epist.  ad  Epiies.^  c.  2  ;  do  saint 
Augustin,  L.  de  Geslis  Pelagii,  c.  3,  u**  9  et 
11  ;  contra  Julian,j  1.  m,  c.  18,  n"  35  ;  contr:^ 
duas  h'pist.  Pelag.y  1.  iv,  c.  6,  n**  16  ;  de  saint 
Fulgence ,  L.  i,  ad  Monim, ,  c.  7,  etc.  Voy. 
Miséricorde. 

11  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nous  sommes 
en  droit  de  ne  pas  craindre  l'effet  des  menor 
ces  de  Dieu,  puisque  souvent  il  les  exécute 
d'une  manière  terrible,  témoins  les  hommes 
antédiluviens,  les  Sodomites,  les  Egypliens, 
les  Israélites  idolâtres  et  rebelles,  etc.  Mais 
il  n'a  point  accompli  celles  qu'il  avait  faites 
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à  David,  au  roi  Achab,  aux  Niixivitcs,  etc., 
parce  qu*ils  en  ont  été  touchés  et  ont  fa't 
pénitence.  Dans  ces  occasions,  l'Ecriture 
dit  que  Dieu  s'est  repenti  du  mal  qu*il  voulait 
faire  aux  péctieurs  {Ps.  cv,  k&  ;  Jerem.  26, 
19 ,  etc.)  ;  parce  que  sa  conduite  ressemble 
h  celle  a  un  homme  cpii  se  rejient  d*avoir 
menacé.  Dieu  lui-même  déclare  ailleurs  qu*il 
est  incapable  de  se  repentir  et  de  changer  do 
volonté.  Voy,  Anthropopathie. 

MENANDRIENS,  nom  d  une  des  plus  an  * 
tiennes  sectes  de  gnostiqups.  Ménandre,  leur 
chef,  était  disciple  de  Simon  le  Magicien  ; 
né  comme  lui  dans  la  Samarie,  il  fit  aussi 
bien  que  lui  profession  de  magie,  et  suivit 
les  mêmes  sentiments.  Simon  sp  faisait  nom- 
mer la  grande  vertu  ;  Ménandre  publia  que 
cette  grande  vertu  était  inconnue  à  tous  les 
hommes  ;  que  ()our  lui  il  était  envoyé  sur  la 
terre  par  les  puissances  invisibles  pour  opé- 
rer le  salut  des  hommes.  Ainsi  Ménandre  et 
Simon  son  maître  doivent  être  mis  au  nom- 
bre des  faux  messies,  ^ui  parurent  immé- 
diatement après  Tascension  de  Jésus-Christ, 
plutôt  qu'au  rang  des  hérétiques.  L'un  et 
rautre  enseignaient  que  Dieu  ou  la  suprême 
intelligence,  qu'ils  nommaient  Ennoia^  avait 
donné  l'être  ë  un  srand  nombre  de  génies 
qui  avaient  formé  le  monde  et  la  race  des 
hommes  ;  c'était  le  système  des  platoniciens, 
Valentin ,  qui  parut  après  Ménandre,  fit  la 

S  généalogie  de  ces  génies,  qu'il  nomma  des 
lofw.  Voy.  Vale^itinibns.  Il  parait  que  ces 
imposteurs  supposaient  que,  dans  le  nombre 
des  génies,  les  uns  étaient  bons  et  bienfai- 
sants, et  les  autres  mauvais,  et  que  ces  der- 
niers avaient  plus  de  part  que  les  premiers 
au  gouvernement  du  monde,  puisque  Mé- 
nandre se  prétendait  envoyé  par  les  génies 
bienfaisants,  pour  apprendre  aux  hommes 
les  moyens  de  ^e  délivrer  des  maux  auquels 
l'homme  avait  été  assujetti  par  les  mauvais 
cénies.  Ces  moyens ,  selon  lui,  étaient  d'a- 
bord une  espèce  de  baptême  qu'il  conférait  à 
ses  disciples,  en  son  propre  nom,  et  qu'il  ap- 
pela, l  une  vraie  résurrection,  par  le  moyeu 
duquel  il  leur  promettait  l'immortalité  et  une 
ieunesse  perpétuelle;  mais,  comme  l'observe 
le  savant  éditeur  de  saint  Irénée,  sous  le 
nom  de  résurrection  Ménandre  entendait  la 
connaisssance  de  la  vérité,  et  l'avantage  d'être 
sorti  des  ténèbres  de  Terreur.  11  n'est  çuère 
possible  qu'il  ait  persuadé  à  ses  partisans 
qu'ils  seraient  immortels  et  délivrés  des 
maux  de  celte  vie,  dès  qu'ils  auraient  reçu 
son  baptême.  Il  est  donc  probable  que,  par 
Y  immortalité^  Ménandre  promettait  à  ses  dis- 
ciples qu'après  leur  mort,  leur  corps,  déçagé 
de  toutes  ses  i)arties  grossières,  reprendrait 
une  vie  nouvelle,  plus  heureuse  aue  celle 
dont  il  jouit  ici-bas.  Quelque  violent  que 
soit  le  désir  dont  les  hommes  sont  possédés 
de  vivre  toujours,  il  ne  paraît  pas  possible  de 
persuader  à  ceux  qyxi  sont  dans  leur  bon  sens 
qu'ils  peuvent  jouir  de  ce  privilège.  Le  pre- 
mier ménandrien  que  l'on  aurait  vu  mourir 
aurait  détrompé  les  autres.  On  connaît  l'en- 
têtement (les  Chinois  à  chercher  le  breuvage 
d'immortalité,  mais  aucun  n'a  encore  osé  se 


vanter  de  l'avoir  trouvé  ;  et  quand  un  Chi- 
nois serait  assez  insensé  pour  l'affirmer,  il 
n'est  pas  vraisemblable  qu  aucun  voulût  l'eu 
croire  sur  sa  parole.  L'autre  moyen  de  triom- 
pher des  génies  créateurs  et  iiialfaisants  était 
la  pratique  de  la  théurgie  et  de  la  magie, 
secret  auquel  les  philosophes  platoniciens 
du  IV  siècle,  nommés  eclectiqueê,  eurent 
aussi  recours  dans  le  même  dessein.  Voy.  ta 
première  dissertation  de  dom  Massuet  sur  saint 
Irénée^  art.  3,  §  2  ;  Mosheim,  Instit,  Histo- 
riœ  christianœ^  sœc.  i,  part,  ii,  cap.  5, 
S  ^5. 

Ménandre  eut  des  disciples  A  Antioche, 
et  il  en  avait  encore  du  temps  de  saint  Jus- 
tin ;  mais  il  y  a  beaucoup  d'apparence  qu'ils 
se  confondirent  bientôt  avec  les  autres  sec- 
tes de  gnostiques.  Quelque  absurde  qu'ait  été 
sa  doctrine,  on  peut  en  tirer  des  conséquen- 
ces importantes.  1*  Dans  le  temps  que  Jesus- 
Christ  a  paru  sur  la  terre,  on  attendait  dans 
rOrienl  un  Messie,  un  Rédempteur,  un  Li- 
bérateur du  genre  humain,  puisque  plusieurs 
imposteurs  profitèrent  de  cette  opinion  pour 
s'annoncer  comme  envoyés  du  ciel,  et  trou- 
vèrent des  partisans.  2*  Les  prétendus  en- 
voyés ,  qui  ne  voulaient  tenir  leur  mission 
ni  de  Jésus-Christ  ni  des  apôtres,  ne  se  sont 
cependant  pas  inscrits  en  faux  contre  les  mi- 
racles publiés  à  la  prédication  de  l'Evangile  ; 
les  anciens  Pères  ne  les  en  accusent  points 
ils  leur  reprochent  seulement  d'avoir  voulu 
contrefaire  les  miracles  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres  par  le  moyen  de  la  magie.  Si- 
mon et  Ménandre  étaient  cependant  très  à 
portée  de  savoir  si  les  faits  publiés  par  les 
évangélistes  étaient  vrais  ou  laux,  ptasqu'ils 
étaient  nés  dans  la  Samarie  et  dans  le  voisi- 
nage de  Jérusalem.  3^  Nous  ne  voyons  pas 
non  plus  que  ces  premiers  ennemis  des  apô- 
tres aient  forgé  de  faux  évangiles;  cette  audace 
ne  commença  que  dans  le  second  siècle, 
longtemps  après  la  mort  des  apôtres.  Tant 
que  ces  témoins  oculaires  vécurent,  personne 
n'osa  contester  l'authenticité  ni  la  vérité  de 
la  narration  des  évangélistes.  Les  hérétiques 
se  bornèrent  d'abord  àl'altérer  dans  quelques 
passages  oui  les  incommodaient;  bientôt» 
devenus  plus  hardis,  ils  osèrent  composer 
des  histoires  et  des  expositions  de  leur 
croyance,  qu'ils  nommèrent  des  évangiles. 
k*  Ces  anciens  chefs  de  parti  étaient  des  phi- 
losophes, puisqu'ils  cherchaient,  parle  moyen 
du  système  de  Platon,  à  résoudre  la  difficulté 
tirée  de  l'origine  du  mal.  11  n'est  donc  pas 
vrai,  comme  le  prétendent  les  incrédules,  que 
la  prédication  de  l'Evangile  n'ait  fait  impres- 
sion que  sur  les  ignorants  et  sur  le  bas  peu- 
ple. Ceux  qui  ont  cm  et  se  sont  faits  cnré- 
tiens  avaient  à  chdsir  entre  la  doctrine  des 
apôtres  et  celle  des  imposteurs  qui  s'attri- 
buaient une  mission  semblable.  II  n'est  pas 
vrai  non  plus  que  le  christianisme  ait  fait  ses 
premiers  progrès  dans  les  ténèbres,  et  sans 
que  l'on  ait  pris  la  peine  d'examiner  les  faits 
sur  lesquels  il  se  fondait,  puisau'il  y  a  eu  de 
vives  disputes  entre  les  disciples  des  apôtres 
et  ceux  des  faux  docteurs  ;  et  puisque  la  doc- 
trine apostolique  a  triomphé  de  ces  premières 
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sentes ,  c'est  évidcmmeut  parce  que  Ton  a 
éi6  convaincu  de  la  mission  des  premiers  et 
de  rimposture    des   seconds.    Voy.    Simo- 

KIBNS. 

MENDIANTS,  nom  de  religieux  qui,  pour 
pratiquer  la  pauvreté  évangélique,  vivent 
d*aumônes  et  vont  quêter  leur  subsistance. 
Les  quatre  ordres  rrindianlsles  plus  anciens 
sont  les  carmes,  les  jacobins  ou  dominicains, 
les  cordeHers  et  les  augustins  ;  les  nius  mo- 
dernes sont  les  capucins,  les  récoliets,  les 
minimes,  et  d'autres,  dont  on  peut  voir  l'in- 
stitut et  le  régime  dans  Y  Histoire  des  Ordres 
monastiqtus^  [)ar  le  père  Hélyot.  Nous  pat- 
Ions  des  principaux  sous  leurs  noms  particu- 
liers. 

Llnulilité  et  Tabus  des  ordres  mendianis 
sont  un  des  lieux  communs  sur  lesquels  nos 
philosophes  politiques  se  sont  exercés  avec 
le  plus  de  zèle.  Suivant  leur  avis,  ces  reli- 
gieux sont  non-seulement  des  hommes  fort 
inutiles,  mais  une  charge  très-onéreuse  pour 
les  peuples.  Les  privilèges  qu'ils  ont  obtenus 
des  souverains  pontifes  ont  contribué  à  éner- 
ver la  discipline  ecclésiastique  ;  les  quêtes 
sont  pour  eux  une  occasion  prochaine  de  dé- 
règlement, de  bassesse,  de  fraudes  pieuses, 
etc.  Toutes  ces  plaintes  ont  été  copiées  d'a- 
près les  protestants.  On  voudra  bien  nous 
permettre  quelques  observations  sur  ce 
sujet. 

!•  C'est  dans  le  xii*  siècle  que  les  ordres 
mendiants  ont  commencé.  Dans  ce  temps-là, 
l'Europe  était  infectée  de  différentes  sectes 
d'hérétiques  qui,  par  les  dehors  de  la  pau- 
vreté, de  la  mortification,  de  l'humilité,  du 
détachement  de  joutes  choses,  séduisaient 
les  peuples  et  introduisaient  leurs  erreurs. 
Tels  étaient  les  cathares,  les  vaudois  ou 
pauvres  de  Lyon,  les  poplicains,  les  frérots, 
etc.  Plusieurs  saints  personnages,  qui  vou- 
laient préserver  de  ce  piège  les  fi  Jèles,  sen- 
tirent l/\  nécessiléd'opposerdes  vertus  réelles 
à  l'hypocrisie  des  sectaires,  et  défaire  par  re- 
ligion ce  que  ces  derniers  faisaient  par  le  dé- 
sir de  tromper  les  ignorants.  Tout  prédicateur 
qui  ne  paraissait  pas  aussi  mortifié  que  les 
hérétiques  n'aurait  pas  été  écouté  ;  il  fallut 
donc  des  hommes  qui  joignissent  à  un  véri- 
table zèle  la  pauvreté  que  Jésus-Christ  avait 
commandée  à  ses  apôtres  IMatth.  x,  9  ;  Luc. 
XIV,  33,  etc.).  Plusieurs  s  y  engagèrent  par 
vœu,  et  trouvèrent  des  imitateurs.  Mosheim, 
quoique  protestant ,  irès-prévenu  contre  les 
moines  et  surtout  contre  les  mendiants^  con- 
vient cependant  de  cette  origine,  Hist.ecclé-- 
siast.,  sœc.  xiii,  ii*  part.,  c,  â,  $  21.  Ce  des- 
sein était  certainement  très-louablot  on  doit 
en  savoir  gré  à  ceux  qui  ont  eu  le  courage 
de  l'exécuter  ;  et  quand  le  succès  n'aurait  pas 
répondu  parfaitement  aux  vues  des  institu- 
teurs et  des  papes  qui  les  ont  approuvés,  on 
n'aurait  pas  droit  de  les  en  rendre  respon- 
sables ni  de  les  blâmer.  Les  critiques  qui  ont 
dit  que  l'institution  des  ordres  mendiants 
était  l'ouvrage  de  l'ignorance  des  siècles 
ba.bares,  d'une  piété  mal  entendue,  d'une 
fausse  idée  de  la  perfection,  etc.,  ont  très-mal 
rencontré  ;  celait  un  clfel  de  la  nécessité  des 


circonstances  et  de  la  disposition  dos  peuples. 
Ceux  qui  ont  écrit  aue  c'était  un  projet  de 
politique  de  la  part  aes  papes  ;  que  ceux-ci 
voulaient  avoir  dans  les  mendiants  une  es- 

{)èce  de  milice  toujours  prête  à  exécuter 
eurs  ordres  et  à  seconder  leurs  vues  ambi- 
tieuses, ont  été  encore  moins  heureux  dans 
leur  conjecture.  Quelle  ressource  les  papes 
pouvaient-ils  espérer  de  trouver,  pour  éten- 
dre leur  puissance,  dans  l'humilité  timide 
de  saint  François,  ou  de  ceux  qui  ont  réfor- 
mé des  ordres  religieux  ?  S'ils  avaient  fondé 
là-deSsus  leurs  vues  ambitieuses,  ils  auraient 
été  cruellement  trompés,  et  l'esprit  prophé- 
tique qu'on  leur  prête  aurait  bien  mal  vu  l'a- 
venir ;  cela  sera  prouvé  dans  un  moment. 

2*  Loin  d'avoir  eu  l'intention  de  se  rendre 
inutiles  au  monde,  les  fondateurs  des  ordres 
mendiants  ont  eu  celle  de  se  consacrer  h  l'in- 
struction des  fidèles  et  à  la  conversion  de  ceux 
qui  étaient  tombés  dans  l'erreur  ;  ils  y  ont 
travaillé  aussi  bien  que  leurs  disciples,  avec 
le  zèle  le  plus  sincère,  et  avec  beaucoup  de 
fruit.  Alors  le  clergé  séculier  était  fort  dégra- 
dé ;  il  fallut  remplir  le  vide  de  ses  travaux 
Î)âr  ceux  des  religieux  mendiants  ;  *de  là  vint 
0  crédit  et  la  considération  qu'ilsacquirent. 
Mosheim  en  convient  encore.  Aujourd'hui 
même,  depuis  que  le  clergé  est  rétabli,  il  y 
a  encore  une  infinité  de  paroisses  pauvreset 
d'une  desserte  diflicile,  dans  lesquelles  on  a 
besoin  du  secours  des  religieux.  Il  n'est  d'ail- 
leurs aucun  des  ordresmendiants  dans  lequel 
il  n'y  ait  eu  des  savants  qui  ont  honoré  l'E- 
glise par  leurs  travaux  littéraires  autant  que 
par  leurs  vertus. 

3*  Les  papes,  en  approuvant  ces  ordres» 
ne  les  ont  point  soustraits  d'abord  à  la  juri- 
diction des  évêques;  les  exemptions  ne 
sont  venues  qu'après,  et  c'a  été  encore 
l'effet  des  circonstances  et  de  la  dé^adation 
dans  laquelle  le  clergé  séculier  était  tombé. 
Nous  convenons  que  les  religieux  en  abusè- 
rent quelquefois;  que  leurs  disputes,  leurs 
f détentions,  leur  révolte  contre  les  évêques. 
eur  ambition  dans  les  universités,  ont  été 
un  des  désordres  qui  ont  donné  le  plusd'oo- 
cupation  et  d'inquiétude  aux  papes  ;  Mos- 
heim, sœc.  xiv,  11*  part.,c.  2,  $  17;  sœc.  xv,  ii' 
part.,  c.  2,  §  20.  Mais  il  n'est  pas  vrai  que  les 
papes  les  aient  ordinairement  soutenus,  plu- 
sieurs ont  donné  des  bulles  pour  les  répri- 
mer. Depuis  que  le  concile  de  Trente  a  re- 
mis les  choses  dans  l'ordre,  que  les  anciens 
abus  ne  subs  stent  plus  et  ne  sont  plus  à 
craindre,  il  est  de  mauvaise  grâce  d'en  rap- 
peler le  souvenir,  et  de  rendre  les  religieux 
d'aiigourd'hui  responsables  des  fautes  com- 
mises il  y  a  deux  cents  ans. 

4"  Nous  voyons  dans  la  règle  de  saint  Au- 
gustin, et  dans  celle  de  saint  François,  que 
suivent  la  plupart  des  religieux  pauvres,  que 
le  dessein  des  instituteurs  était  d'en  placer 
dans  les  convcnis,  dans  les  campagnes,  plu 
tôt  que  dans  les  villes,  afin  que  les  relij^ieux 
fussent  applifuc^'s h  instruire  et  à  consoler 
la  partie  du  peuple  qui  en  a  le  plus  besoin, 
et  paitageassent  leur  temps  entre  la  prièro, 
rinstruciion  et  le  travail  des  mains»  Si  leur 
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intention  n'a  pas  été  mieux  suivie,  à  qui  on 
Obt  la  faute?  Aux   laïques  principalement. 
Ceux-ci,  plus  occupés  de   leur  commodité 
que  du  besoin  des  peuples,  ont  multiplié  les 
couvents  dans  les  villes,  parce  qu'ils  vou- 
laient (les  églises  plus  à  leur  portée  que  les 
paroisses,  des  ouvriers  plus  souples  et  plus 
complaisants  que  les  pasteurs,  des  chapelles, 
des  sépultures,  des fon^iations pour  eux  seuls, 
une  piété  qui  satisfit  tout  à  la  fois  leur  mol* 
lesse  et  leur  vanité.  Mosheim,  sœc.  xiii,  n* 
part.,  chap.  %  (  26.  Il  était  bien  difScile  que 
les  religieux  ne  s'y  prêtassent  pas  par  inté- 
rêt. A  qui  doit-on  s'en  prendre  des  abus  qui 
en  ont  résulté  ?  Ceux  qui  ont  été  la  princi- 
pale cause  du  mal  ont-ils  droit  de  s'en  plain- 
dre ?  On  a  tendu  des  pièges  au  désintéres- 
sement des  religieux,  et  l'on   s'étonne  de  ce 
qu'ils  y  sont  tombés. 

5**  Il  est  faux  que  la  mendicité  soit  la  sour- 
ce du  relâchement  des  religieux,  puisqu'un 
désordre  égal  s'est  glissé  dans  les  maisons 
des  moines  rentes,  dont  la  richesse  est  au- 
jourd'hui un  sujet  de  jalousie  et  de  cupidité. 
On  ne  pardonne  pas  plus  l'opulence  aux 
uns  que  la  pauvreté  aux   autres;   on  n'ap- 

I)rouve  pas  plus  la  vie  solitaire,  mortifiée, 
aborieuse ,  édifiante  des  religieux  de  la 
Trappe  et  de  Sept-Fonds,  qui  ne  sont  à  char- 
ge à  personne,  que  Toisiveté,  la  dissipation 
et  le  relâchement  des  religieux  mendiants* 
Si  les  séculiers  n'avaient  pas  eu  de  tout  temps 
l'empressement  de  s'introduire  chez  les  reli- 
gieux, de  se  mêler  do  leurs  affaires,  de  ju- 
gerde  leur  régime,  le  mal  serait  moins  grand. 
Siais  un  moine  dyscole,  dégoûté  de  son  état, 
révolté  contre  ses  supérieurs,  ne  manquo 
jamais  de  trouver  des  soutiens,  des  protec- 
teurs. Les  pères  de  famille ,  embarrassés  de 
leurs  enfants,  ont  souvent  fait  entrer  dans 
le  clottre  ceux  gui  étaient  le  moins  propres 
à  prendre  l'espnt  et  à  remplir  les  devoirs  de 
cet  état  ;  ceux-ci  ont  été  forcés  de  se  donner 
à  Dieu,  parce  qu'ils  étaient  lerebut  du  monde. 
Ainsi  Ton  déclame  contre  l'état  religieux, 

rirce  que  les  séculiers  sont  toujours  prêts 
le  pervertir.  La  vertu  la  plus  courageuse 
peut-e  le  tenir  contre  l'air  empesté  d'irréli- 
gion et  do  corruption  qui  règne  aujourd'hui 
dans  le  monde  ?  Il  faut  que  ce  poison  soit 
bien  subtil,  puisqu  ila  pénétré  dans  les  asiles 
même  qui  étaient  destinés  à  en  préserver  les 
hommes. 

Nous  avons  infecté  de  nos  vices  l'état  reli- 
gieux, tout  saint  qu'il  était  par  lui-même; 
donc  il  faut  le  détruire.  Tel  est  le  cri  qui 
reienlit  à  présent  dans  une  grande  partie  de 
l'Europe,  et  tel  est  le  triomphe  préparé  au 
vice  sur  la  vertu.  Celle-ci,  honteuse  et  pros- 
CTite>  ne  saura  plus  où  se  cacher.  Heureuse- 
ment il  est  encore  des  déserts  ;  lorsque  les 
moines  auront  le  courage  do  s'v  retirer 
comme  leurs  prédécesseurs,  alors  leurs  en- 
nemis confondus  seront  forcés  de  leur  rendi^o 
hommage.  Un  protestant  plus  judicieux  que 
les  autres,  qui  a  beaucoup  réfléchi  sur  la 
nature  ftt  sur  la  société,  après  avoir  reconnu 
l'utilité  des  communautés  religieuses  dans 
lesquelles  on  travaille,  n'a  pas  excepté  celles 


des  mendiants,  «  Dans  cette  classe  dMiomoieH» 
dit-il,  il  y  en  a,  sans  doute,  que   l'on  pviït 
regarder  comme  des  paresseux,  et  que  I  un 
nommeordinairement /aiWanfs,  pour  exciter 
contre  eux  la  haine  pui>lique.   Mais  que  de 
fainéants  pareils  ne  renferme  pas  le  monde  ! 
Fainéants  dorés,  armés,  portant  les  couleurs 
de  celui-ci  ou  de  celui-là,   ou  des  haillons. 
ou  le  pistolet,  pour  le  présenter  à  la  gorçe 
des  lassants.  Il  y  a  des  paresseux  nar«i  les 
hommes  ;  il  faut  y  pourvoir  de  quelque  ma- 
nière, et  celle-là  est  une  des  pias  douces. 
Ce  n'est  point  encourager  la  pare*^,  c'est 
l'empêcher  d'être  nuisible  au  moade,  et  il 
me  semble  que  l'on  n*y  pmsepas  assez,  non 
plus  qu'à  ceux  que  Tôtat  de  u  société  rend 
oisifs.  »  Lettres  sur  VHist.  de  U  tore  et  de 
rhomme^  t.  IV,  page  78.  D'ailleurs  t'tsl  une 
erreur  de  croire  que,  dans  les  îûi\so»  do 
religieux  mendiants^   personne  ncVau^W 
que 'les  frères  lais  et  les  domesliqaes.  Iw 
communauté  ne  peut  subsister  sans  un  Ir^- 
vail  intérieur  et  des  occupations  cooUnuçWes; 
et  les  couvents  dont  nous  parlons  ne  snnl 
pas  assez  riches  pour  payer  desroercenai''es. 
Ils  ont  ordinairement  un  vaste  enclos,  dont 
la  culture  est  très-soignée,  et  il  n'est  poiul 
de  religieux  robuste  qui   n'y   travaille  de 
temps  en  temps,  qui  ne  s'occupe  de  quelque 
travail  manuel  et  des  soins    domestiques  i 
c'est  un  des  préceptes  de  leur  règle. 

Lorsqu'on  aura  trouvé  le  moyen  de  rendre 
utiles  tant  d'honnêtes  fainéants  qui  virent 
dans  le  monde,  et  qui  Tinfectent  par  leurs 
vices  ;  lorsqu'on  aura  supprimé  tant  de  pro- 
fessions dont  la  subsistance  u*est  fondée  que 
sur  la  corruption  des  mœur^  ;  lorsqu'on  aura 
persuadé  aux  nobl  s  que  le  travail  n'est  point 
un  apanajje  de  la  roture,  ni  un  reste  d'esda- 
vage,  qu'il  ne  dégrade  point  la  noblesse,  et 
qu  il  y  a  plus  d'honneur  à  travailler  qu'à 
mendier,  il  sera  permis  de  penser  à  la  sup- 

f pression  désordres  mendiants.  Mais  tant  que 
'on  verra  des  armées  de  nobles  fainéants 
assiéger  les  cours  et  les  palais  des  grands* 
y  exercer  une  mendicité  plus  honteuse  que 
celle  des  moines,  puisqu'elle  vient  ordinai- 
rement d'une  mauvaise  conduite  et  d*un 
faste  insensé,  il  sera  difficile  de  prouver  que 
la  mendicité  religieuse  est  un  opprobre. 

Ceux  qui  mènent  une  vie  oisive  dans  le 
cloître  ne  seraient  pas  plus  laborieux  s'ils 
étaient  au  milieu  de  la  société  ;  ils  y  aug- 
menteraient la  corruption,  de  laquelle  Tétit 
religieux  les  met  à  couvert,  du  moins  jus- 
qu'à un  certain  point.  11  ne  faut  ceponaaot 
pas  oublier  que  saint  Augustin,  dans  son  li- 
vre de  Opère  wMmocAortim,  prend  la  défense 
des  moines  qui  vivaient  du  travail  de  leurs 
mains,  contre  ceux  qui  prétendaient  qui» 
était  mieux  de  vivre  des  oblaCions  ou  des 
aumênes  des  fidèles.  Voy.  Moins. 

MENÉE,  MÉNOLOGE  ou  MÉNOLOGUB 

Ce  sont  des  livres  à  l'usage  des  Grecs  ;  leur 
nom  vient  de  fA^v,  le  mois.  Les  menées  con- 
tiennent l'ofûce  do  l'année,  divisée  par  mois, 
avec  le  nom  et  la  légende  des  saints  dont 
on  doit  faire  ouloflice  ou  la  mémoire  ;  c'est 
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la  partie  de  nos  bréviaires  que  nous  nom- 
mons le  propre  ae$  saints. 

Le  ménologe  est  le  calondrieroule  mari  - 
rologe  des  Grecs  ;  c'est  le  recueil  des  vies 
des  saints,  distribu(?es  pour  chaque  jour  des 
raoïs  de  1  année  ;  les  Grecs  en  ont  de  plu- 
sieurs sortes,  et  qui  ont  été  faits  par  diffé- 
rents auteurs.  Depuis  leur  schisme,  ils  y  ont 
inséré  les  noms  et  les  vies  de  plusieuis  hé- 
rétiques qu'ils  honorent  comme  des  saints. 
Les  écrivains  hagioKr?»phes  citent  souvent 
les  menées  et  le  menologe  des  Grecs,  mais  on 
convient  que  ces  deux  ouvrages  ont  été  faits 
sans  aucune  critique,  et  sont  rem|îlis  de 
febles.  Baillet,  Disc,  sur  les  Vies  des  Saints. 

MENNONITES.  Voy.  Anabaptiste». 

MENSONGE,  discours  tenu  à  quelqu'un 
dans  l'intention  de  le  tromper.  L'Ecriture 
sainte  condamne  toute  espèce  de  mensonge; 
l'auteur  de  l'Ecclésiastique,  c.  vu,  v.  14,  dé- 
fend d'en  proférer  aucun,  de  quelque  es- 
pèce qu'il  soit  ;  le  juste,  selon  le  psalmiste, 
est  celui  qui  «lit  la  vérité  telle  qu'elle  est 
dans  son  cœur,  et  dont  la  langue  ne  trompe 
jamais.  Ps.  xiv,  v.  3.  Jésus-Christ,  dans 
l'Evangile,  dit  que  le  mensonge  est  l'ouvrage 
du  démon  ;  que  cet  esprit  de  ténèbres  est 
menteur  dès  l'origine,  et  père  du  mensonge. 
Joan.,  c.  VIII,  v.  U,  Saint  Paul  exhorte  les  fi- 
dèles à  éviter  tout  mensonge,  à  dii  e  la  vérité 
sans  aucun  déguisement.  Ephes.,  c.  iv,  v.  25. 
Saint  Jacques  leur  fait  la  même  leçon,  /oc, 
c.  m,  V.  ik.  Saint  Paul  va  plus  loin,  il  dé- 
cide qu'il  n'est  pas  permis  de  mentir  pour 
procurer  la  gloire  de  Dieu,  ni  de  faire  du  mal 
pour  qu'il  en  arrive  du  bien.  Hom.  c.  m,  v.  7 
et  8. 

Quelques  incrédules  ont  osé  accuser  Jésus- 
Christ  d'avoir  fait  un  mensonge.  A  la  veille  de 
la  fête  des  Tabernacles,  les  parents  de  Jé- 
sus l'exhortèrent  à  s'y  montrer  et  à  se  faire 
connaître.  Allez-y  vous^mémeSj  répondit  le 
Sauveur  ;  pour  moi,  je  n*y  vais  point,  parce 
que  mon  temps  n'est  pas  encore  venu.  11  de- 
meura donc  encore  quelques  jours  dans  la 
Galilée,  ensuite  il  alla  à  la  fête  en  secret,  et 
sans  être  accompagné  (Joan.  vu,  3).  Jésus, 
comme  on  le  voit,  ne  répondit  pas  :  Je  n'irai 
point,  mais  jf  n'y  vais  point,  parce  que  mon 
temps  n'est  pas  encore  arrivé  ;  nous  ne  som- 
mes pas  encore  au  moment  auquel  je  veux  y 
aller.  Il  n'y  a  l\  ni  équivoque,  ni  restriction 
mentale,  ni  ombre  de  fausseté.  Il  n'y  en  a 
pas  davantage  dans  la  conduite  de  Jésus- 
Christ  à  l'égard  des  deux  disciples  qui  allaient 
h  Euimaùs,  le  lendemain  de  sa  résurrection; 
il  est  dit  que  sur  le  3oir,  le  Sauveur,  après 
avoir  marché  avec  eux,  fit  semblant  de  vou- 
loir aller  plus  loin  {Luc.  xxiv,  18).  11  voubit 
les  engager  à  le  presser  de  demeurer  avec 
eux,  comme  ils  firent  en  efi'et  ;  ce  n'est  point 
là  un  mensonge,  mais  un  procédé  très-inno- 
cent. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ait  ap- 
prouvé aucun  des  mensonges  dont  il  est  lait 
mention  dans  l'histoire  sainte  ;  il  ne  les  a 
pas  toujours  punis  en  privant  de  ses  bienfaits 
les  coupables  ;  mais  où  est-il  décidé  que 
Dieu  doit  aussitôt  punir  toutes  les  fautes  des 


hommes,  et  qu'en  les  pardonnant  il  les  au- 
torise et  les  approuve  7  11  faut  faire  attention 
que  comme  l'on  peut  mentir  par  un  simple 
geste,  un  geste  suffit  pour  dissiper  toute  l'é- 
quivoque ou  la  duplicité  qui  paraît  dans  les 
paroles  ;  qu'ainsi  Ton  doit  être  très-réservé 
a  soutenir  que  tel  personnage  a  commis  un 
mensonge  dans  telle  circonstance. 

Saint  Augustin  a  fait  en  deux  livres  un 
traité  exprès  sur  le  mensonge,  dans  lequel  il 
le  condamne  sans  exception,  et  décide  qu'il 
n'est  jamais  permis  de  mentir,  pour  quelque 
raison  que  ce  soit  ;  que  si  le  menéonge  oWSr- 
cieux  est  une  moindre  faute  que  le  mensonge 
pernicieux,  il  n'est  cependant  ni  louable,  ni 
absolument  innocent.  Après  l'avoir  prouvé 
parles  passages  de  l'Ecriture  que  nous  avons 
cités,  le  saint  docteur  observe  que,  sous  pré- 
texte de  rendre  service  au  prochain,  l'on  se 
permet  aisément  toute  espèce  de  mensonge; 

Îue  quiconque  prétend  qu'il  lui  est  permis 
e  mentir  pour  l'utilité  d  autrui  se  persuade 
aussi  fort  aisément  qu'il  peut  le  faire  légiti- 
mement pour  son  propre  intérêt.  A  la  vérité, 
dit-il,  il  parait  dur  de  décider  qu'on  ne  doit 
pas  mentir,  môme  pour  sauver  la  vie  à  un 
innocent  ;  mais  si  1  on  soutient  le  contraire, 
il  faudra  dire  aussi  qu'il  est  permis,  par  le 
môme  motif,  de  commettre  un  autre  crime» 
un  parjure,  un  blasphème,  un  homicide,  etc. 
En  ce  genre,les  fausses  inductionset  les  argu- 
mentations par  analogie  iraient  à  l'infini.  De 
là  il  conclut  que  l'on  ne  doit  mentir  ni  pour 
l'intérêt  delà  religion,  dont  la  première  base 
doit  être  la  véiite,  ni  sous  prétexte  de  p.o- 
curer  la  gloire  de  Dieu,  de  détourner  yn  pé- 
cheur du  crime,  de  sauver  une  âme,  etc., 
puisque  aucun  aulre  péché  n'est  justifié  ni 
permis  par  ces  mêmes  motifs.  Ajoutons  qu'en 
suivant  le  sentiment  contraire,  nous  serions 
tentés  de  douter  de  la  véracité  même  de  Dieu, 
de  croire  que  quand  il  nous  parle,  il  nous 
trompe  peut-être  pour  notre  bien;  nous 
sentons  cependant  que  ce  soupçon  serait  un 
blasphème.  Yoy.  Véracité  de  Dieu. 

Dans  son  second  livre,  saint  Augustin  ré- 
fute les  priscillianistes,  qui  aliénaient  les 
mensonges  rapportés  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, pour  prouver  qu'il  leur  était  permis 
d'employer  ce  moyen,  et  même  le  parjure, 
pour  dissimuler  leur  croyance.  11  observe 
très-bien,  ch.  x,  n.  22,  et  ch.  xiv,  n.  il),  que 
tout  ce  qu'ont  fait  les  saints  et  les  justes 
n'est  pas  un  exemple  à  suivre  ;  qu'ainsi  rien 
ne  nous  oblige  de  justifier  toutes  les  actions 
des  patriarches.  11  soutient  cependant  que  A- 
brabam  et  Isaac  n'ont  pas  menti  en  disant 
que  leurs  femmes  étaient  leurs  sœurs,  c'est- 
à-dire  leurs  parentes,  puisque  cela  était  vrai. 
Barbeyrac,  plus  sévère,  prétend  que  c'était 
un  vrai  mensonge,  parce  que  l'intention  d'A- 
bralmm  était  de  tromper  les  Egyptiens,  en 
priant  Sara  de  dire  qu'elle  était  sa  sœur.  La 
question  est  de  savoir  si  taire  la  vérité  dans 
une  circonstance  où  rien  ne  nous  oblige  à  la 
dire,  lorsque  d'ailleurs  on  ne  dit  rien  de  faux, 
c'est  encore  commettre  un  mensonge.  Voilà 
ce  que  Barbeyrac ,  Bayle  et  les  autres 
censeurs  des  Pères   ne  prouveront  jamais. 
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Voyez  Traité  de  la  Morale  des  Pêres^  c.  xiv, 
I  7.  Saint  Auguâtin  cherche  à  excuser  lo 
meriêonge  par  lequel  Jacob  trompa  son  père 
Jsaac  en  lui  disant  qu*il  était  Esaii  son  aîné; 
il  dit  c[ue  cette  action  était  un  type  ou  une 
figure  des  événements  qui  devaient  arriver 
dans  la  saite  ;  mais  cette  raison  no  suffit  pas 
pour  la.  justitier  ;  il  vaut  mieux  s*cn  tenir  à 
fa  maxime  posée  par  ce  saint  docteur,  que 
toutes  les  actions  dos  anciens  justes  ne  sont 
pas  des  exemples  à  suivre.  Voy.  Jacob.  11  dit 
que  Dieu  a  récompensé  dans  les  sages-fem- 
mes d'£<^7pte  et  dans  Raab,  non  le  mensonge 
qu'elles  avaient  commis,  mais  la  charité  qui 
en  était  la  cause  ;  il  pense  môme  que  ces 
femmes  auraient  été  récompensées  par  le 
bonheur  étemel,  si  elles  avaient  mieux  aimé 
souffrir  la  mort  que  de  mentir.  De  Mend.^ 
1.  II,  c.  15,  n.  32  ;  c.  17,  n.  3V.  Mais  il  nous 
parait  que  les  sages-femmes  d*£gYpte  ne 
mentirent  point  en  disant  au  roi  queles  fem- 
mes des  Hébreux  s'accouchaient  elles-mê- 
mes ;  celles-ci,  averties  d  ;  Tordre  donné  de 
fnire  périr  leurs  enfants  mâles,  évitèrent, 
sans  doute,  de  faire  venir  des  sa^es-femmcs 
égv[)tienn(  s. 

Nos  philosophes  moralistes  n'ont  pas  man- 
qué de  trouver  trop  sévère  la  doctrine  de 
saint  Augustin  sur  le  mensonge^  qui  est  celle 
du  commun  des  Pères  et  des  théologiens.  Ils 
ont  décide  que  mentir  pour  sauver  la  vie  à 
des  iiinoceuts,  ou  pour  détourner  un  homme 
de  commettre  un  crime,  est  une  action  très- 
louable,  et  qui  ne  peut  être  condamnée  qu*au 
tribunal  des  insensés.  C'est  Topinion  deBar- 
beyrac,  censeur  déclaré  de  la  morale  des  Pc- 
res^  c.  H,  S  7.  Mais  ces  grands  critiaues  ont- 
ils  ré^tondu  aux  raisons  par  lesquelles  saint 
Augustin  a  prouvé  ce  qu'il  enseigne?  Us 
n'ont  oas  seulement  daigné  en  faire  mention; 
elles  demeurent  donc  dans  leur  entier.  Par 
une  con:radiction  grossière,  quelques-uns 
ont  blâmé  Origène,  Cassien,  et  un  petit 
nombre  d'autres,  qui  semblent  ne  pas  œn- 
damner  absolument  le  mensonge  officieux  ;  et 
en  censurant  ceux  qui  réprouvent  absolu- 
ment toute  espèce  do  mensonge  et  de  faus- 
seté, ils  se  sont  obstinés  à  prétendre  que  les 
Pères  en  général  se  sont  permis  des  fraudes 
pieuses  ou  des  mensonges  par  motif  de  reli- 
gion. De  deux  choses  Tune,  ou  il  ne  fallait 
]>as  soutenir  l'innocence  du  mensonge  offi- 
cieux, ou  il  ne  fallait  pas  accuser  les  Pères 
d'en  avoir  commis  ;  c'est  cependant  ce  qu'a 
fait  Le  Clerc  à  l'égard  de  saint  Augustin  en 
particulier.  Voy.  ses  Notes  sur  les  Ouvrages 
de  ce  Pire^  tom.  V,  in  Serm.  322;  tom.  VI,  in 
Lib.  de  Mend.;  tom.  Vil,  m  L.  xxu,  deCivit. 
Veiy  cap.  vin,  §  1.  Toutes  ces  inconséquen- 
ces démontrent  qu'en  se  bornant  aux  lumiè- 
res de  la  raison,  il  n'est  pas  aisé  d'établir 
sur  le  mensonge  une  règle  Kén(:rale  et  infail- 
lible ;  qu'ainsi  la  loi  naturelle  n'est  pas  aussi 
claire  que  le  prétendent  les  déistes,  môme 
sur  nos  devoirs  les  plus  communs,  et  qu'il 
est  beaucoup  plus  sûr  de  nous  fier  aux  le- 
çons  de  la  révélation. 

MER.  Le  psalmiste  dit  à  Dieu  :  «  Les  flots 
de  la  mer  s'élèvent  plus  haut  que  les  monta- 


gnes, et  semblent  prêts  à  fondre  sur  les  riva- 
ges, mais  ils  tiemblent  au  sonde  votre  voix, 
lis  reculent  à  la  vue  des  bornes  que  vous 
leur  avez  marquées  ;  jamais  ils  n'oseront  les 
fianchir,  ni  couvrir  la  face  de  la  terre  {Ps. 
ciii,  0).  Dans  le  livre  de  /o6,  c.  xxxviii,  v. 
8,  le  Seigneur  dit  :  Qui  a  renfermé  la  mer 
dans  ses  bornes?  Cest  moi  qui  lui  ai  mis  des 
barrières  et  qui  la  tiens  captive:  je  lui  ai  dit  : 
Tu  viendras  jusque-lày  et  ici  se  brisera  Vor-^ 
gueil  de  tes  flots.  Dans  Jérémie^  c.  v,  v.  22  : 
J'ai  donné  pour  bornes  à  la  mer  un  peu  de 
sable,  et  je  lui  ai  intimé  V ordre  de  ne  jamais 
les  passer  :  ses  flots  ont  beau  s'enfler  et  mena- 
cer ^  ils  ne  pourront  pas  les  franchir,  11  n'est 
point  de  pliénomène  plus  capable  de  nous 
donner  une  grande  iu.-e  de  la  puissance  de 
Dieu  qui  oppose  à  la  mer  agitée  un  grain  de 
sable,  et  la  lorce,  par  cette  faible  barrière,  à 
rentrer  dans  son  ht. 

Mais  la  mer  a-t-ellc  un  mouvement  lent  et 
progressif,  qui  lui  fait  continuellement  aban- 
donner des  places  pour  s'emparer  d'autres 
terrains  qui  étaient  à  sec,  de  manière  que  la 
constitution  intérieure  et  extérieure  du  globe 
ait  déjà  Changé  par  ces  révolu  ions  ?  Quoi- 
que cette  discussion  tienne  particulièrement 
à  la  physique  et  à  l'histoire  naturelle,  elle 
n'est  cependant  pas  étrangère  à  la  théologie, 
puisque  plusieurs  philosoplies  de  nos  jours 
ont  prétendu  qu'il  y  a  sur  ce  point  des  ob- 
servations certaines  qui,  si  elles  étaient 
vraies,  ne  pourraient  s^allier  avec  U  récit  de 
Moïse.  La  mer,  disent  nos  dissertaleurs,  penl 
continuellement  du  te.rain  dans  les  dilTé- 
rentes  parties  du  mon  Je,  et  probablement 
elle  régale,  dans  certaines  contrées,  ce 
qu'elle  laisse  à  sec  en  d'autres.  On  se  con- 
vainc tous  les  jours  que  le  fond  de  la  mer 
Baltique  dimiuue  ;  on  voit  encore  les  vesti- 
ges (fun  canal  par  lequel  cette  mer  commu- 
niquait à  la  mer  Glaciale,  ma  s  qui  s'est  com- 
ble par  la  succession  des  temps.  La  nature 
du  sol  qui  sépare  le  golfe  Persique  d'avec  la 
mer  Caspienne  fait  juger  que  ces  deux  mers 
formaient  autrefois  un  même  bassin.  Il  y  a 
aussi  beaucoup  d'apparence  que  la  mer  Rouge 
communiquait  autrefois  à  la  Méditerranée, 
dont  elle  est  actuellement  séparée  par  Tisthme 
de  Suez.  Ces  changements  a.  rivés  sur  le 
globe  sont  plus  anciens  que  nos  connaissan- 
ces historiques.  La  mer  s'est  retirée  et  a  laissé 
à  découvert  beaucoup  de  terrain  sur  les  cô- 
tes de  l'Egypte,  de  lltalie,  de  la  Provence  ; 
les  lagunes  de  Venise  seraient  bientôt  rem- 
plies, si  on  n'avait  soin  de  les  curer  souvent. 
Il  parait  que  l'Amérique  était  encore  couverte 
des  eaux,  il  n'y  a  pas  un  grand  nombre  de 
siècles,  et  qu'elle  n'est  pas  habitée  depuis 
fort  longtemps.  £nfm,  la  multitude  des  co:  ps 
marins  dont  notre  hémisphère  est  rempli, 
prouve  invinciblement  qu  il  a  été  autrefois 
couvert  des  eaux  de  l'Océan.  La  mer  a  cer- 
tainement, selon  ces  mêmes  philosophes,  un 
mouvement  d'orient  en  occident,  qui  lui  est 
imprimé  par  celui  qui  fait  tourner  la  terre 
d'occident  en  orient  ;  ce  mouvemeut  est  (ilus 
violent  sous  l'équateur,  où  le  globe,  plus 
élevé,  roule  un  cercle  plus  grand  et  une  zone 
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piBS  agitéo;  il  est  évident  que  ce  mouYement 
des  eiïux  doit  insensiblement  déplacer  la  mer 
dans  la  succession  des  siècles.  Malheureuse- 
ment toutes  ces  observations,  qui  ne  sont 
que  des  conjectures,  sont  démontrées  faus- 
ses par  M.  de  I  uc,  dans  ses  Lettres  iur  F  His- 
toire de  la  terre  et  de  Vhomme^  imprimées 
en  1779,  en  6  vol.  in-8*.  11  fait  voir  que,  si 
elles  étaient  vr  «ics,  il  en  résulterait  seule- 
ment que  la  quantité  des  eaux  de  la  mer  di- 
minue, comme  Telliamed  le  soutient  et 
comme  M.  de  Buiïbn  le  suppose  dans  ses 
Epoques  de  la  nature  ;  mais  aucun  des  faits 
allégués  par  nos  philosophes  ne  prouve  que 
la  mer  a  changé  de  lit,  m  qu'elle  a  regagné, 
dans  quelques  parties  du  globe,  le  terrain 

Îu*elle  a  perdu  dans  les  autres.  Or,  M.  de 
uc  réfute  également,  et  avec  le  même  suc- 
cès, le  système  de  Telliamed,  tom.  ii,  lettr. 
(1  et  suiv.,  et  celui  de  Buffon,  dans  tout  son 
ouvrage.  Quelques-uns  des  faits  cités  par  le 
premier  prouveraient  que  la  mer  augmente 
plutôt  qu'elle  ne  diminue;  mais  dans  le 
fond  ils  ne  [trouvent  rien,  et  la  plupart  sont 
faux. 

Pour  nous  convaincre  que  la  mer  a  réelle- 
ment changé  de  lit  par  un  mouvement  pro- 
Sressif  et  insensible,  il  faudrait  montrer  par 
es  faits  certains  que  TOcéan  s'éloigne  con- 
stamment des  côtes  occidentales  de  l'Angle- 
terre, de  la  France,  de  l'Espagne,  de  l'Afri- 
que, des  Indes  et  de  l'Aménque  ;  qu  au  con- 
traire il  mine  et  envahit  peu  a  peu  les  côtes 
orientales  de  la  Tartarie,  de  la  Chine,  des 
Indes,  de  TAflrique,  de  l'Amérique  :  il  fau- 
drait prouver  que  les  effets  de  ce  déplace- 
ment sont  encore  plus  visibles  sous  1  équa- 
tenr  que  vers  les  pôles.  Une  cause  univer- 
selle, gui  agit  uniiormément  sur  tout  le  glo- 
be, doit  produire  le  même  effet  dans  toutes 
ses  parties.  Yo.là  ce  qu'on  ne  fait  pas.  On 
TOUS  cite  des  attérisseroents  qui  se  font  à 
1  embouchure  des  grands  fleuves,  du  Nil,  du 
Pô,  du  Rhône,  sur  la  Méditerranée  plutôt 
que  sur  l'Océan,  sur  des  cô  es  exposées  aux 
quatre  points  cardinaux  du  monde,  sous  l'é- 
quateur  comme  ailleurs.  Où  sont  donc  les 
conquêtes  de  l'Océan  dans  ces  divers  para- 
ges ?  Les  ports  de  Cadix  et  de  Brest,  situés  à 
roccident,  n'ont  pas  diminué  de  profondeur 
depuis  deux  mille  ans.  Si  quelques  ports 
moins  profonds  ont  été  comblés,  c'a  été  par 
les  sables  que  charrient  les  rivières,  et  non 
par  la  retraite  de  TOcéan.  Au  lieu  de  se  re- 
tirer des  côtes  de  France,  il  les  mine  le  long 
de  la  Manche,  et  pousse  les  sables  vers  l'An- 

Kleterre,  et  sans  cesse  il  menace  d'engloutir 
I  Hollande.  Cela  né  s'accorde  pas  avec  la 
théorie  de  nos  adversaires. 

M.  de  I.uc  observe  que,  si  la  mer  avait 
changé  de  lit,  il  aurait  fallu  que  l'axe  de  la 
terre  changeât  :  or,  toutes  les  observations 
astronomiques  prouvent  qu'il  est  dans  la 
même  position  depuis  plus  de  vingt  siècles. 
Tome  II,  Lettre  35,  p.  162  et  suiv.  Ce  savant 
physicien  admet,  à  la  vérité,  un  mouvement 
de  la  mer  d'orient  en  occident,  causé  par  le 
mouvement  de  la  lune,  et  par  celui  de  la 
chaleur  du  soleil  ;  mais  il  soutient  que   ce 


mouvement  ne  se  fait  sentir  que  dans  la  pleine 
tiuT,  et  au'il  est  insensible  en  approchant  des 
côtes.  II  doit  donc  produire  beaucoup  moins 
d'effet  sur  les  continents  que  celui  des  marées. 
Or,  dans  les  marées  môme  les  plus  hautes, 
la  mer  ne  fait  que  déposer  sur  les  côtes  basses 
une  légère  quantité  de  vase  ou  de  gravier  ; 
elle  ne  produit  aucun  effet  sur  les  rochers 
CôCarpés  qui  bordent  ses  rivages.  Si  donc  les 
marées  sont  incapables  de  changer  le  lit  de  la 
mer^  à  plus  forte  raison  son  prétendu  mou- 
vement d'orient  en  occident  est-il  nul  pour 
produire  un  pareil  effet. 

11  est  d'ailleurs  très-permis  de  douter  de  ce 
mouvement  ;  plusieurs  raisons  semblent  en 
en  démonlror  l'impossibilité.  1*  L'atmosphère 
qui  environne  la  terre  a  son  mouvement 
comme  elle  d'occident  en  orient,  et  suit  la 
même  direction  ;  cela  est  démontré  par  la 
chute  perpendiculaire  d'un  corps  grave  qui 
tomberait  de  l'atmosphère.  Or, de  deuxfluidos 
dont  le  globe  est  environné,  savoir,  l'eau 
et  l'air,  il  est  impossi  le  que  le  fluide  infé- 
rieur soit  emporté  par  un  mouvement  con- 
traire à  celui  des  deux  couches  entre  lesquel- 
les il  est  renfermé.  Jamais  on  n'assignera  une 
cause  générale  capable  d'imprimer  à  la  mer 
un  mouvement  contraire  à  celui  de  la  terre 
et  à  celui  de  l'atmosphère.  Si  la  différence 
de  densité  et  de  pesanteur  entre  la  terre  et 
l'eau  suffisait  pour  donner  à  la  mer  un  mou- 
vement oppose  à  celui  de  la  terre,  elle  suffi- 
rait, à  plus  forte  raison,  pour  imprimer  la 
même  direction  au  mouvement  de  l'atmo- 
sphère, qui  est  plus  légère  et  moins  dense  que 
l'eau.  —  2*  Lorsque  Ton  donne  un  mouve- 
ment violent  de  rotation  à  un  globe  solide 
légèrement  plongé  dans  leau,  les  parties  de 
l'eau  qu'il  entraîne  sont  emportées  dans  la 
même  direction  que  le  Klobe,  et  non  dans  un 
sens  opposé.  En  vertu  de  la  force  centrifuge, 
les  gouttes  d'eau  s'échappent  par  la  tangente, 
mais  toujours  dans  la  direction  que  leur  im- 
prime le  mouvement  du  globe,  et  non  autre- 
ment. Donc,  si  l'eau  qui  couvre  la  terre 
n'était  pas  comprimée  et  retenue  par  latmos- 
phère,  elle  s'échapperait  par  la  tangente, 
mais  d'occident  en  orient,  selon  la  direction 
du  mouvement  de  la  terre,  et  non  dans  le 
sens  opposé.  —  3"  Si  l'on  met  une  liqueur 
quelconque  dans  un  globe  de  verre  creux,  et 
qjàQ  l'on  donne  à  celui-ci  un  mouvement 
circulaire  violent,  en  vertu  de  la  force  cen- 
trifugO)  la  liaueur  suit  encore  le  mouvement 
du  globe.  Orie  mouvement  de  la  terre  et  de 
l'atmosphère  est  d'une  vitesse  inconcevable; 
dans  ce  mouvement,  l'eau  ne  s'écarte  point  du 
centre  de  gravité,  parce  que  le  mouvement  se 
fait  sur  le  centre  ;  mais  elle  s'en  écarterait,  si 
elle  avait  un  mouvement  opposé  :  donc  le  pré- 
tendu mouvement  de  la  mer  d'orient  en  occi- 
dent est  contraire  à  la  force  centripète  aussi 
bien  qu'à  la  force  centrifuge,  donc  il  répugne  à 
toutes  les  lois  générales  du  mouvement.  —Ur 
D'autres  philosophes  conjecturent  que  la  mer 
aim  mouvement  violent  du  sud  au  nord,  parce 
que  tous  les  grands  caps  s'avancent  vers  le 
sud,  et  que  la  plupart  des  grands  golfes  sont 
tournés  vers  le  nord.  Voilù  donc  le  mouve* 
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meiU  do  la  mer  d'oricnl  en  oeciiioiit,  croisé 
par  un  niouTeraent  du  sud  au  nonl.  Cela  nous 
paraît  prourer  aue  cet  élénienl  se  meut  vers 
tous  les  points  ue  la  circonférence  du  globe  ; 
c'est  refret  naturel  du  flux  et  du  rellux  ;  mais 
nous  avons  vu  que  ce  mouvement  n'a  jamais 
tendu  à  déplacer  la  mer. 

Si  le  mouvement  des  eaux  du  sud  au  nord 
était  réel,  le  golfe  Persique,  loin  de  s  éloi- 
gner de  la  mer  Caspienne,  aurait  continué  de 
s'en  appiocher  ;  la  mer  Kouge  ferait  des  ef- 
forts continuels  pour  se  joindre  à  la  Médi- 
terranée, et,  au  contraire,  elle  en  est  au- 
jourd'hui à  une  plus  grande  distance  qu'au- 
trefois. Voyez  Descrxpt.  de  r Arabie  ^  par 
Niébuhr,  p.  ShS  et  353.  La  profondeur  de  la 
mer  Baltique,  au  lieu  de  diminuer,  devrait 
augmenter.  Nos  philosophes  ont  une  sagacité 
singulière  pour  forger  des  conjectures  tou- 
jours contredites  par  les  phénomènes. 
L'histoire  sainte  nous  donne  lieu  de  croire 

Ju'immédiatement  après  le  déluge  le  golfe 
ersique  et  la  mer  Caspienne,  la  mer  Hougo 
et  la  Méditerranée,  étaient  séparés  comme 
ils  le  sont  aujourd'hui  ;  leur  prétendue 
jonction  dans  des  temps  })lus  reculés  choque 
lou(e  vraisemblance.  Les  montagnes  placées 
entre  les  deux  premières  n'ont  jamais  pu  être 
naturellement  couvertes  par  les  eaux  de  la 
mer.  S'il  avait  été  possible  de  percer  l'isthme 
de  Suez,  pour  joindre  les  deux  secondes,  cet 
ouvrage,  tenté  plusieurs  fois,  aurait  été  exé- 
cuté ;  mais  par  la  retraite  des  eaux  du  golfe 
de  Suez  vers  le  sud,  il  est  devenu  plus  diffi- 
cile qu'il  ne  l'était  dans  les  siècles  passés.  Le 
seul  fait  qui  puisse  prouver  que  la  mer  a 
couvert  autrefois  not  e  hémisphère,  ce  sont 
les  corps  marins  oui  se  trouvent  dans  le  sein 
do  la  terre  et  quelquefois  à  sa  surface,  soit 
dans  les  vallons,  soit  dans  les  montagnes. 
Mais  M.  de  Luc  prouve ,  par  la  position,  par 
la  variété,  par  les  mélanges  de  ces  corps  avec 
des  productions  terrestres,  que  leur  dépôt  ne 
s'est  pas  lait  par  un  changement  lent  et 
progressif  du  ht  de  la  mer^  mais  une  révolu- 
tion subile  et  violente,  telle  que  l'Ecriture 
sainte  la  peint  dans  Thisioiie  uu  déluge  uni- 
versel. T.  V,  Lettre  liLO,  p.  103;  Lettre  136, 
p.  389,  etc.  Voy.  DÉtCQE,  Monde. 

Mer  n'AtuAiri,  grande  cuve  que  Salomon 
(it  fitirc  dans  le  temple  de  Jérusalem» 
pour  5ervir  aux  prêtres  à  se  purilier 
avant  et  après  les  sacriHces.  Ce  vase  était 
de  forme  ronde  ;  ri  avait  cinq  coudées  de 
)rofondeur,  dix  de  diamètre  d'un  bord  à 
autre,  et  (rente  de  circonférence.  Le  bord 
était  orné  d'un  cordon  embelli  de  pommes, 
oe  bouletlcs  et  de  têtes  de  bœufs  en  demi- 
relief.  11  était  por  é  sur  un  pied  semi.lablo 
à  une  grosse  colonne  creuse,  appujée  si.r 
douze  bœufs  disposés  en  quatre  groupes , 
trois  à  trois,  et  qui  laissaient  quatre  pvissages 
pour  tirer  leau  par  des  robinets  attachés  au 
j)iCvi  du  vase.  JIJ  Haj.  c.  vu,  v.  2ù  ;  il  t'a- 
raL^  c.  IV,  v.  2. 

Mer  Mohte,  ou  Lac  Asphaltîte.  Nous 
lisons  dans  l'histoire  sainte  que,  pour  punir 
les  crimes  dos  habitynls  de  Sodjuic  et  dis 
ailles  voisines,  Dieu  y  (il  pIeuvo:r  du  soufre 
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eoilaoïmé,  que  la  tene  vomit  du  bituioe,  K 
augmenta  J'incendie, qu'elle  s'affaissa,  quête 
eaux  du  Jourdain  y  lormèreot  un  lac  dsct 
les  eaux,  imprégnées  de  soi^,debituo»rt 
d'un  sel  amer,  etouffeni  les  plantes  sur  se» 
bords  (  Gen.  \ix  ).  C'est  aux  géographes  à 
décrire  ce  lac  tel  qu'il  est  aiqoaru'hui.[Voj 
le  Dictionnaire  de  la  Bibie  de  Dm  Calinet, 
édition  Migne.] 

Les  anciens  qui  en  ont  parié,  Diodore  de 
SicUe,  Slrabon,  Tacite,  Plinej,  Solw,  nppot- 
tent  la   tradition  qui   a  toujours  sabs.s^, 
que  ce  lac  fut  autrefois  formé  par  un  eiD- 
brasement  qui    détruisit  plusieurs   filles* 
L'asjihaltc  qui  y  suraage,  w  bitume  et  le 
soufre  qui  se  trouvem  sur  ses  bords,  k 
couleur  de  cendre  et  l&fHènlita  du  sol  qui 
Tenvironne,  l'amertume  elW  pesaaiciir  de 
ses  eaux,  les  vapeurs  qui  sta  ttèreal,  dé- 
posent  encore  du  fait  aux  je\tt4tt  mlnra- 
Jistes.  Le  récit    des   voyagwifi  wï4wms 
s'accorde  avec  celui  des  anciens*,  W  wkv 
tion  de  Moïse  est  donc  d'une  tén\i  \Wfflr 
testable.  Quelques  incrédules  «cnewtanUeftt 
attaquée.  La  merMorte^  disent-ils,  a Um^ows 
existé,  les  eaux  du  Jourdain  qui  s'Jdéàl^ 
genl,  et  qui  nom  point    d'autre  issue,  osl 
dû  y  foi  mer  un  lac   dans   tous  Ie$  teffifl. 
Celui  qui  existe  anjourd  hui  n'est  deoc  |>oi!il 
un  effet  de  l'embrasement  de  Sodome.  Ibtt 
les  eaux  du  Rhin  dans   la  Hollande,  cw 
du  Chrysorrhoas  près  de  Damas,  celles  * 
TEuphiate  dans  la  Mésopotamie,  etc.,  o^ 
paraissent  sans  former  aucun  lac.  CoUes  « 
Jourdain  pouvaient  donc   se  dissiper  « 
môme,  se  perdre  dans  les  sabks,  entrer  daû 
les  conduits  souterrains,  et  tomber  dans  -^ 
Méditerranée,  ou  se  dispeiser  d^jns  lcscOîf| 
pures  faites  pour  arroser  les  (en es.  Itou 
ture  nous  indique  cette  dernière  façon,  d 
disant  qu'avant  la  ruine  de  Sodome  ei  « 
Gomorrhe,  toute  la  plaine  qui  burtiaitp 
Jourdain  était  arrosée  par  des  canaux,  coi'i»» 
un  jardin  délicieux  (  Gen.  xin,  19). 

Supposons  d'ailleurs  que  le  lac  Asphaltk 
auquel  on  donne  aujourd'hui  vingi-q^^ 
lieues  de  longueur,  nen  ait  euqucdouie* 
quinze  lorsque  Sodome  subsistait^  et  u** 
occupé  que  la  partie  septentrionale  du  ^ 
rain  qu  li  remplit  actuellement  ;  n'éU»'* 
pas  a&st'Z  de  cm  i  ou  six  lieues  en  ^^^ 
pour  placer  la  belle  et  fertile  vallée  quelj 
nommait  ta  Yattée  des  fcotj ,  et  i>our  J  M* 
cinq  ou  six  villes  ou  gros  bourgs?  î«^ 
terrain,  affaissé  par  l'embrasement,  a  i^^ 
q\ie  doublé  l'étendue  ue  la  mer  MorUj  ^ 
nord  au  midi.  Alors  il  est  exacttuiint  vrf*- 
selon  le  texte  de  Moïse,  qui-  ce  qui  élaii'.'j 
trefois  Ja  Vallée  des  bois  est  aujourd  hui  "  i 
mer  salée  [Gen.  xiv,  3).  Cette  su^ïpi^siiiO"' 
contre  laquelle  on  ne  peut  rien  oujectcr  1; 
solide,  lève  toute  diiOculté;  die  est  a  au^ 
plus  probable,  que  Sodome  et  les  au^ 
villes  détruites  étaient  précisément  sjIu*^ 
daiiS  la  partie  méridionale  du  terrain  î^, 
couvre  aujourd'hui  ia  mer  Morte  :  li^*^'\ 
l'Acad.  des  Jnscript.,  tom.  XVI,  in-12,  f-^^ 
Visser  t.  sur  la  ruine  de  Sodome  j  Bible  dà^ 
gnouy  tom.  1,  p.  293. 
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Le  savant  Micliaëlis,  clans  les  Mémoirn  rfe 
ta  société  de  Goltingiie^  de  l>n  1760.  a  donné 
une  dissertation  sur  Torigine  et  la  nature  de 
la  mer  MoriCy  dans  laquelle  il  prouve,  l'çine 
l'étendue  de   ce   lac  est  encore  incerlaine, 
ivirce  qu'elle  n^a  pas  encore  été  mesurée  par 
des  opérations  de  géométrie,  mais  seub'ment 
estimée  au  coup  d'œil  ;  a**  que  la   salure  en 
est  extrême,  ce  qui  est  cause  que  tous  les 
corps  vivants  y  surnagent  ;  3'  que»  c'est  un 
sel  usuel,  duquel  les  habitants  do  la  Pales- 
tine se  sont  toigours  servis,   et  non  un  sel 
mêlé  de  bitume,  comme  quelques  modernes 
l'ont  prétendu;  4"  qu'il  n  y  a  aucun  poisson 
ni  aucun  coquillage  dans  cette  mer  ;  5*  qu'elle 
n'a  point  d'issue,  mais  que  ses  eaux  se  dis- 
sipent par  révaporation  ;  6"*  que  le  naphte  et 
le  bitume  abondent  sur  ses  bords  ;  T  que  la 
Pentapole  était  véritablement  placée  dans  le 
lieu i  présent   occupé   par  la   mer  Morte; 
8"  qu'avant  la  ruine  de  Sodome,  il  y  avait 
il.'ja  une  couche  de  bitume  détrempée  d'eau, 
sous  une  couclie  de  terre   végétale  sur  la- 
4|uelle  i^usieurs  villes  étaient  bâties  ;  que  la 
couche  de   bitume  ayant  é  é  embrasée ,  la 
couche  supérieure  a  dû  s'affaisser  et  former 
un  lac  ;  O"*  qu'avant  l'embrasement,  l'eau  du 
Jourdain  était  divisée  en  une  infinité  de  ca- 
naux qui  arrosaient  les  terres  ;  que  c'est  ce 
qui   leur  donnait  une  fécondité  incroyable  ; 
10-  que  l'embrasement  fut  produit  par  le  feu 
du  ciel.  11  suftit  de  lire  cet  ouvrage  pour 
sentir  la  différence  qu'il  y  a   entre  les  ré- 
flexions  d'un   homme    sensé    et  instruit, 
et  les    rêves  d'un  ignorant  incrédule. 

Mer  Rouge.  Rien  n'est  plus  célèbre  dans 
les  livres  saints  que  le  passage  des  Hébreux 
au  travers  des  eaux  de  la  mer  Rouge^  lors- 
qu'ils sortirent  del'Egyple  ;  mais  aucun  mi- 
racle  n'a  été  plus  contesté.  Il  s'agit  cepen- 
dant de  savoir  comment  et  par  quelle  route 
les  Hébreux,  au  nombre  de  deux  millions 
d'hommes,  avec  leurs  meubles  et  leurs 
Iroupeaux,  ont  pu  sortir  de  l'Egypte,  et  ga- 

Sner  le  désert  dans  lequel  ils  ont  vécu  pen- 
ant  k^  ans.  Pour  faire  ce  trajet,  ils  avaient 
à  droite  une  chaîne  de  montagnes,  à  gauche, 
du  côté  du  nord,  les  Philistins  et  les  Ama- 
lécites,  derrière  eux  les  Egyotiens  oui  les 
poursuivaient,  devant  eux  la  mer  nouge. 
Comment  se  sont-ils  tirés  de  là  ? 

L'histoire  sainte  dit  que  Dieu  commanda 
à  Moïse  d'élever  sa  baguette  sur  les  eaux  et 
de  les  diviser;  qu'il  ût  soufîler  un  verit 
chaud  peudant  la  nuit  pour  d(*ssécher  le 
fond  de  la  mer;  qu'il  plaça  entre  le  campd.  s 
Hébreux  et  celui  des  Egyptiens  une  nuée 
obscure  du  côté  de  ceux-ci,  et  lumineuse  du 
eôté  des  Israélites.  A  cette  lueur,  ces  derniers 
{iassèrent  au  milieu  des  eaux,  qui  s'élevaient 
comme  un  mur  à  leur  droite  et  à  leur  gau- 
che. Au  point  du  jour ,  Pharaon  qui  les 
poursuivait,  s'engagea  dans  ce  passage  avec 
son  armée;  Moïse,  étendai.t  la  main,  fit  re- 
tourner les  flots  dans  1  ur  lit  ordinaire  ;  les 
Egyptiens. y  furent  submergés,  sans  qu'il  en 
échappât  un  seul  (Exod.y  cap.  xiv).  Dalis  le 
cantique  clianté  par  les  Isra(''lites  en  action 
de  grâces,  ils  s'écrient  :  «  Le  souflle  de  votre 
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colère,  Seii^ncur,  a  rassemblé  et  fait  moMer 
les  eaux;  les  flots  ont  perdu  leur  fluidité, 
les  abîmes  d'eau  sa  sont  amoncelés  au  mi- 
lieu de  la  mer,  »  c.  xv,  v.  8.  David,  Ps.  lxxvi 
etLxxvu;  /«aïf, c.  Lxni,  v.  12;  IlabacuCyC. 
III,  V.  8  ;  l'auteur  du  Livre  de  la  Sagesse,  e. 
XIX,  V.  7,  s'expriment  de  môme  sur  ce  grand 
événement.  Les  incrédul  s    n'ont  rien  né- 
gligé pour  en  faire  disparaître  le  surnaturel. 
Ils  commencent  par  supposer  que  les  Israé- 
lites passèrent  à  l'extrémité  du  bras  de  la 
mer  Èoufje  qui  aboutit  à  Suez,  et  qui,  selon 
l'estimation   des   voyageurs,  pouvait  avoir 
pour  lors   une  demi-lieuo  de  large.   Dans 
cet  endroit,  disent-ils ,  le  flux  et  le   reflux 
sont  très-sensibles  ;  dans  le  temps  du  reflux, 
les  eaux  laissent  à  sec  au  moins  une  demi- 
lieue  de  terrain   à  l'extrémité    (u    golfe; 
Moïse,  qui  connaissait  les  lieux,  sut  profiler 
habilement  du  moment  du  reflux  f.our  faire 
passer  les  Hébreux  ;  Pharaon  ,  s'élant   im- 
prudemment engagé  dans  le  môme  passage 
quelques  heures  après,  et  au  moment  du 
flux,  perdit  la  (été  avec  tout  son  monde  et 
fut  submergé.  Ils  citent  l'historien  Josèphe, 

3ui  compare  ce  passage  des  Israélites  à  celui 
es  soldats  d'Alexandre  dans  la  mer  dePam- 
philie,  et  qui  n'ose  afflrmer  qu'il  j  eût  du 
surnaturel.  Ils  ajoutent  qu'un  miracle,  tel 

3ue  les  livres  de  Moïse  le  rapportent,  aurait 
û  devenir  célèbre  chez  toutes  les  nations 
voisines  ;  qu'aucune  cependant  ne  parait  en 
avoir  eu  connaissance,  puisqu'aucuue  n'en 
a  parlé.  Toland  décide  que  ce  fut  un  strata- 
gème de  Moïse. 

Mais  en  supposant  môme  que  les  Israéli- 
tes ont  passé  la  mer  dans  le  lieu  indiqué 
par  nos  adversaires,  il  est  évident  que  cela 
n  a  pu  se  faire  de  la  manière  dont  ils  l?.  pré- 
tendent. —  1*  Il  est  absurde  d'imaginer  qu6 
les  Egyptiens  ne  connaissaient  pas  aussi 
bien  que  Moïse  le  flux  et  le  reflux  du  golfe 
de  Suez  ;  que  dans  toute  l'armée  de  Pharaon 
il  n'y  avait  personne  d'assez  instruit  de  ce 
|)hénomène  journalier  pour  en  avertir  les 
autres.  Il  n'est  pas  mo'ns  ridicule  de  penser 
que  parmi  deux  millions  d'Israélites,  dont 
Ih  plupart  avaient  demeuré  dans  la  terre  de 
Gessen,  peu  éloignée  de  Suez,  aucun  n'a- 
vait connaissance  du  flux  et  du  reflux  de  la 
mer  :  que  Moïse  a  pu  fasciner  lesyeux  de  toute 
celle  multitude,  au  point  de  lui  persuader 
qu'en  traversant  le  golfe,  elle  avait  à  droite 
et  à  gauche  les  flots  élevés  comme  un  mur. 
Quelques  moments  aufiaravant,  tout  ce  pou- 
jde  s'était  révollé  contre  Moïse,  en  voyant 
arriver  l'armée  des  Egyptiens  :  «  N'y  avait-il 
donc  pas  de  tombeaux  en  Egypte  pour  nous 
enterrer,  disaient-ils,  au  lieu  de  venir  nous 
faire  périr  dans  un  désert  (Exod.  xiv, 
11)?  »  Et  Ton  veut  que  bientôt  après  Moïse 
leur  ait  fait  croire  tout  ce  qu'il  lui  a  plu 
d'imaginer.  —  2*  Lorsque  le  flux  arrive,  il 
ne  vient  point  brusquement,  il  avance  pen- 
dant six  heures,  et  se  retire  dans  un  espace 
de  temps  égal.  Quand  ceux  des  Egyptiens  i 
qui  étaient  à  la  droite  de  leur  armée  et  du 
côté  du  midi,  auraient  pu  èlre  surpris  par 
les  flots,  ceux  qui  occupaient  la  gauche  du  côté 
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du  nord,  deTaieut  nécessaireiùent  échappcrau 
naufrage.  Les  borJs  du  golfe  de  ce  côté-là 
ne  sont  point  escarpés;  les  chevaux  des 
Egyptiens  étaient-ils  assez  Icnls  h  la  course 
pour  ne  pouvoir  pas  fuir  plus  prompte- 
ment  que  les  eaux  n  arrivaient  ?  II  n'est  nas 
possible  que  la  tête  ait  tourné  assez  fort 
aux  Egj))tiens  pour  ne  plus  distinguer 
le  côté  par  lequel  il  fallait  se  sauver.  —  3*  il 
n'est  pas  vrai  que  le  reflux,  même  danslos 
plus  basses  marées,  laisse  une  demi-lieue 
de  terrain  à  sec  au  fond  du  golfe  de  Suez  ; 
selon  le  rapport  des  voyageurs,  il  en  décou- 
vre tout  au  plus  une  largeur  de  trois  cents 
pas.  Mettons-en  le  double,  si  l'on  veut;  tout 
cet  espace  ne  demeure  découvert  que  pen- 
dant un  quart  d'heure,  après  lequel  le  reflux 
commence,  et  les  eaux  reviennent  insensi- 
blement pendant  six  heures.  11  est  donc  im- 
possible qu'une  multitude  de  deux  millions 
G  hommes,  avec  leurs  troupeaux  et  leur  ba- 
gage, ait  pu  passer  dans  un  espace  aussi 
étroit  et  en  si  peu  de  temps.  Niébuhr,  voya- 
geur instruit,  qui  y  a  passé  en  1762,  atteste 
Fimpossibilité  de  ce  passage.  «  Aucune  ca- 
ravane, dit-il,  n'y  passe  pour  aller  du  Caire 
au  mont  Sinaï,  ce  qui  abrégerait  cependant 
beaucoup  le  chemin  ;  l'on  tourne  à  cinq  ou 
six  milles  plus  au  nord ,  et  du  temps  de 
Moïse  le  circuit  devait  être  encore  plus  long, 
puisque  le  golfe  s'avançait  davantage  de  ce 
côté-là,  et  devait  être  plus  profond.  En  re- 
tournant du  mont  Sinai  à  Suez,  fat  traversé 
ce  golfe  sur  mon  chameau  pendant  là  plus 
basse  marée,  près  des  ruines  de  Co/^um, un 
{)eu  au  nord  de  Suez,  et  les  Arabes  qui  mar- 
chaient à  mes  côtés  avai<snt  de  l'eau  jus- 
qu'aux genoux  ;  le  banc  de  sable  sur  lequel 
nous  étions  ne  paraissait  pas  fort  large.  Si 
donc  une  caravane  voulait  passera  Colsum, 
elle  ne  le  pourrait  qu'avec  bien  de  l'incom- 
modité, et  sûrement  pas  à  pied  sec,  à  plus 
forte  raison  une  armée.  »  Descript.  de  VA- 
rabie,  pag.  353-355.  —  i**  Ceux  qui  disent 
que,  pour  écarter  davantage  les  flots  d'i 
fond  du  golfe,  et  découvrir  un  plus  large  es- 
pace de  terrain.  Dieu  fit  souiller  un  vent  du 
nord,  contredisent  la  narration  de  Moïse  ;  il 
dit  expressément  que  Dieu  fit  souiller  un 
vent  aoricnt  violent,  Kadim  ou  Rédem^  qui 
divisa  les  eaux  (Exod.  xiv,  2i)  ;  vent  très- 
sec,  puisqu'il  venait  du  désert  d'Arabie. 
D'ailleurs  ce  vent  du  nord  serait  arrivé  bien 
à  propos  pour  les  Israélites,  et  aurait  cessé 
bien  malheureusement  pour  les  Egyptiens. 
S'il  faut  admettre  ici  du  surnaturel,  nous 
ne  voyons  pas  quelle  nécessité  il  y  a  de  le 
mettre  au  rabais,  comme  si  un  miracle  coû- 
tait à  Dieu  plus  qu'un  autre. 

Quahd  donc  il  serait  vrai  que  les  Israé- 
l'tes  enl  passé  le  bras  de  la  mer  Rouge  près 
iJo  Suez,  nous  serions  encore  foreés  de  le 
regarder  comme  miraculeux.  Mais  le  pr(>- 
digé  est  bien  vins  sensible ,  s'ils  l'ont  passé 
yis-à-vis  de  la  vallée  de  Bedeau  environ 
douze  lieues  plus  au  midi,  comme  le  sou- 
tient le  père  Sicard,  qui  a  suivi  Irès-exac- 
loment  leur  marche,  telle  qu'elle  est  mar- 
quée dans  l'Ecriture,  et  qui  l'a  vérifiée  par 


rinspection  des  lieux  ;  dans  cet  endroit,  U 
mer  a,  selon  Niébuhr,  au  moins  trois  lieues 
de  large  :  le  père  Sicard  lui  en  suppose  cinq 
ou  six.  Alors  les  Israélites  n'ont  pu  passi  r 
sans  avoir  les  eaux  élevées  comme  un  mur 
à  leur  droite  et  à  leur  gauche,  ainsi  que  le 
disent  les  livres  saints,  par  conséquent  sati.^ 
un  miracle  incontestable. 

Quoi  qu'en  disent  nos  adversaires,  Josè[;he 
reconnak  formelloment  le  miraculeux  de  cet 
événement,  Antiq.^  I.  ii,  c.  7.  La  liberté  qu'il 
laisse  aux  païens  d'en  croire  ce  qu'ils  vou- 
dront, ne  prouve  donc  rien  ;  il  a  vécu  quinze 
cents  ans  après  Tevénement,  et  il  ne  paraît 
pas  avoir  vu  les  lieux.  Il  n'y  aucune  res- 
semblance  entre  le  passage  des  Israélites  an 
travers  de  la  merRot^e^  et  celui  des  soldats 
d* Alexandre  sur  le  bord  de  la  mer  de  Pam- 
philie.  Ammien  dit  qu'ils  profitèrent  d'un 
moment  auquel  le  vent  du  nord  écartait  le^ 
flots  du  rivage,  et  Strabon  ajoute  que  ces 
soldats  avaient  encore  de  l'eau  jusqu'à  là 
ceinture.  D'ailleurs  le  premier  de  ces  histo- 
riens observe  qu'Alexandre  ne  fit  passef 
ainsi  qu'une  partie  de  son  armée,  et  il  ne 
dit  pas  quel  fut  le  nombre  des  soldats  qui 
tentèrent  ce  passage.  De  expedii.  Alex.,  lib.  i. 
Ces  mêmes  critiques  en  imposent  encore, 
lorsqu'ils  disent  que  le  passage  miraculeul 
des  Israélites  et  Ja  défaite  des  Eg^tiens 
n'ont  pas  été  connus  des  nations  voisines,  et 
qu'aucun  auteui*  profane  n'en  a  parlé.  Non- 
seulement  les  Ammonites  en  étaient  ti^ès-ins- 
truits  {Judith^  ? ,  là),  mais  Diodore  de  Sicile, 
liv.  III,  ch.  3,  rapporte  que,  selon  la  tradi^ 
tion  des  Ichtyopbages,  qui  babitaienClebord 
occidental  de  la  mer  Èouge^  cette  mer  s'était 
ouverte  autrefois  par  uh  reflux  violent,  qUe 
tout  son  fond  avait  paru  à  sec  ;  mais  qu^eti"- 
suite  il  était  survenu  un  flux  impétueux  oui 
avait  réuni  les  eaux.  Justin,  h  xnxvi,  <ut, 
d'après  Trogue-Pompée,  que  les  Egyptiens 
qui  poursuivaient  Moïse  furent  contraints 
par  les  tempêtes  de  retourner  chez  eux.  Ar- 
tapan  ,  cité  par  Ëusèbe,  Prœpar.  evûng.^  lib» 
IX,  c.  72,  observé  que  les  prêtres  de  Menn 

[»his  ne  convenaient  pas  du  passase  miracu^ 
eux  de  Moïse,  mais  que  ceux  d  Héliopoiis 
avouaient  qu*il  s'était  miraculeusement  ou* 
vert  un  passage  au  travers  des  flots.  Le 
savant  au  eur  de  YHistoire  véfiiûble  de$ 
temps  fabuleux,  tom.  III,  pag.  202  et  suiv.» 
fait  voir  que  plusieurs  traits  de  l'histoire 
d'Egypte,  tels  qu'ils  sont  rapportés  par  les 
auteurs  prof  nés,  ne  sont  ^len  autre  chose 
que  les  événeitieiits  de  l'histoire  de  Moïse 
et  des  Hébreut,  déguisés  et  travestis,  et 
qu'en  particulier  l'on  y  recoànatt  très-évi- 
demment le  passage  de  la  mer  Rouoe,  Yoy. 
la  DisserL  sur  ce  sujet,  Btbte  d'APi^num, 
t.  Il,  p.  W5. 

On  peut  faire  à  ce  sujet  uÉe  observatioù 
qui  prouve  Texactitude  et  la  justesse  de  la 
narration  de  Moïse.  En  parlant  dé  rariDéede 
Puaraon  qui  poursuitit  les  Israélites»  il  ne 
fait  mention  que  de  chars  et  de  cavalerie , 
Exod.^c.  XIV  et  xv.  En  effet,  les  historiens  et 
les  voyageurs  ont  remarqué  que  ieS  rcûs 
d*Egypte  n'eurent  jamais  d'autres  troupesque 
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d«  la  CAV^det  le  ;  aujourd'hui  encore  la  seula 
milice  de  TËgypte  acot  les  roameloucks,  qui 
sont  tous  cavaliers.  Voyage  m  Syrie  et  en 
Egypte^  par  Volney,  lome  II,  n*  part.,  c.  11. 

MERCI.  Les  pères  de  la  Merci  ou  de  li 
rédemption  des  captifs  sont  un  ordre  reli- 
oieui  qui  prit  naissance  à  Barcelone  en  1223, 
à  rimitation  de  Tordre  des  trinitaires,  fondé 
en  France  par  saint  Jean  de  Matha.  Ce  n'é- 
tait au  commencement  qu'une  congrégation 
de  gentilshommes^  qui,  excités  par  le  zèle  et  la 
diarité  de  saint  Pierre  Nolasque,  gentilhom- 
me français,  consacrèrent  une  partie  de  leurs 
liiens  k  la  rédemption  des  chrétiens  réduits 
à  Tesdarage  chez  les  infidèles.  On  sait  avec 
quelle  inhumanité  ces  malheureux  étaient 
Iraités  par  les  Maures  mahométans,  qui  do- 
mimient  ato.s  en  Espagne  ;  leur  sort  était 
«Dcore  pius  cruel  sur  les  côtes  de  Barbarie. 

Le  nombre  des  chevaliers  ou  confrères 
dévoués  à  cette  bonne  œuvre  augmenta 
bientôt;  on  les  appela  les  confrires  de  la 
congrégation  de  Notre-Dame  de  mi$éricorde. 
Aux  trois  vœux  ordinaires  de  religion,  ils 

J 'oignirent  celui  d'employer  leurs  biens,  leur 
iberté  et  leur  vie  au  rachat  des  captifs.  Rien, 
sans  doute,  n'est  plus  héroïque  ni  pkis  su^ 
blime  que  ce  vœu  ;  il  &it  également  hon- 
neur à  la  religion  et  à  l'humanité.  Les  succès 
rapides  de  cet  ordre  naissant  engagèrent 
Grégoire  IX  à  l'approuver,  et  il  le  mil  sous 
la  règle  de  saint  Augustin,  l'an  1235.  Clé- 
ment V  ordonna ,  en  1308,  que  cet  ordre 
fût  régi  par  un  religieux  prêtre.  Ce  change- 
ment causa  la  séparation  des  clercs  et  aes 
laïques;  les  chevaliers  fiirent  incorporés  à 
d'autres  ordres  militaires ,  et  la  congréga- 
tion de  la  Merci  ne  fut  plus  composée  que 
d'ecdésîastiques;  c'est  sous  cette  dernière 
ferme  qu'elle  subsiste  encore. 

Outre  les  provinces  dans  lesquelles  cei 
ordre  est  divisé  tant  en  Espagne  qu'en  Amé- 
rique, il  y  en  a  une  dans  les  parties  mé- 
ridionales do  la  France.  Le  père  Jean-Bap* 
liste  Gonzalès  du  Saint-Sacrement,  mort  en 
1618,  V  introduiiiit  une  réforme  qui  ftit 
approuvée  par  Clément  VIII  ;  ceux  qui  la 
suivent  vont  piedB  nus,  pratiquent  exac- 
tement la  retraite,  le  recueillement^  la  pau- 
vreté^ l'abstinence.  Us  ont  deux  provinces  eu 
Kapagne,  une  en  Sicile  et  une  en  France. 

Les  ennemis  de  l'état  monastique  diront 
sans  doute  :  Pourquoi  ne  pas  laisser  la  con- 
grégation de  la  Merci  telle  qu'elle  était  d'a- 
bord, sur  le  pied  d'une  confrérie  de  laïques? 
Parce  qu'une  simple  confrérie  n'aurait  pas 
été  de  longue  durée.  Pour  lui  donner  de 
la  stabilité,  pour  établir  une  correspon- 
dance entre  les  différentes  parties  de  c^te 
congré^tion,  il  fallait  des  vœux^  une  règle, 
un  régime  monastique  ;  rexnérience  prou- 
ve que  tout  établissement  d'une  autre  es- 
pèce no  subsiste  pas  longtemps.  Voy.  Rédcmp- 

TIOM,  TnilflTAIAES. 

MERCREDI    DES  CENDRES.  Voy.   Czn- 

MERE  DE  DIEU,  qualité  que  l'Eglise  ca- 
tholique donne  à  la  sainte  vierge  SlnrU\ 
L'usage  de  la  qualifier  ainsi  est  venu  des 


Grecs,  qui  rappelaient  eicré/^r,  nom  que  les 
Latins  ont  rendu  par  Deipara  el  Dei  genitrior. 
Le  concile  d'Ephèsa,  en  *31,  confirma  cetlo 
dénomination;  et  le  concile  de  Constanti- 
aople,  en  553,  ordonna  qu'à  Tavenir  on 
nommerait  toujours  ainsi  la  saimo  Viergo 
C(/s  deux  décrets  furent  portés  pour  ter- 
miner une  longue  discute,  et  pour  étouffer 
une  erreur.  Lorsque  Nestotius  était  patri- 
arche de  Constantinople,  un  de  ses  prêtres 
nommé  Anastase  s'avisa  de  soutenir,  dans 
un  sermon,  que  Ton  ne  devait  point  ap^ 
peler  la  sa'nte  Vierge  mère  de  Dieu,  mais 
mire  du  Christ  ;  ces  paroles  ayant  soulevé 
tous  les  es[M*its  et  causé  du  scandale,  le 
patriarche  prit  très-mal  à  propos  le  parti  du 
prédicateur,  appuya  sa  doctrine,  et  se  fit  con- 
damner lui-même. 

En  effet,  pour  refiiser  à  Marie  le  titre  de 
mère  de  Dieu^  il  faut  ou  soutenir,  comme 
les  gnostiques,  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  cas 
pris  une  chair  réelle  dans  le  sein  de  Marie, 
et  qu'il  est  né  seulement  en  apparence; 
ou  enseigner,  comme  les  ariens,  que  Jésus- 
Christ  n  t  st  pas  Dieu,  ou  prétendre  qu'il 
y  a  en  lui  deux  personnes  :  savoir,  la  per- 
sonne divine  et  la  personne  humaine; 
qu'ainsi  la  divinité  et  l'humanité  ne  sont 
pas  unies  en  lui  substantiellement,  mais  mo- 
ralement ;  que  c'est  une  union  d  adoption, 
do  volonté,  d'action,  de  cohabitation,  et  non 
une  incarnation  :  c'est  ce  que  Ncstorius  fut 
obligé  de  dire  pour  se  défendre,  et  ce  qui 
fut  légitimement  condamné.  Ainsi,  le  nom 
de  mère  de  Dieu  est  non-seulement  une  con- 
céquence  évidente  du  do^me  de  Tincama- 
tion,  mais  il  ne  fait  que  rendre  exacte- 
ment les  expressions  de  l'Ecriture  sainte. 
Saint  Jean  dit  que  le  Verbe  s'est  fait  chair; 
or,  il  a  pris  cette  chair  dans  le  sein  de  Marie  ; 
donc,  ou  le  Verbe  n'est  pas  Dieu,  ou 
Dieu  n^est  pas  né  de  Marie  selon  la  chair. 
Saint  Paul  nous  l'apprend,  lorsqu'il  dit  que 
le  Fils  de  Dieu  est  né,  selon  la  chair,  du 
sang  de  David  (Rom.  i,  3)  ;  qu'il  est  né  d'une 
femme  [Galat,  iv,  &]. 

Les  Pères  des  trois  premiers  siècles»  saint 
Ignace,  saint  Irénée,  Tertullien,  etc.,  se  sont 
servis  de  ces  passages  pour  prouver  aux 
anciens  hérétiques  la  réalité  de  la  chair 
de  Jésus-Christ;  ceux  du  ouatrième  les 
ont  employés  pour  étabUr  sa  aivinité  contre 
les  ariens.  Le  concile  de  Nicée  a  décidé  que 
le  Fils  unique  de  Dieu,  vrai  Dieu  de  vrai 
Dieu,  consubstantiel  à  son  Père,  s*est  in- 
carné par  l'opéralion  du  Saintr-Esprit,  est  né 
de  la  vierge  Marie,  et  s*est  fait  homme.  Ou  il 
faut  renoncer  à  cette  profession  de  foi,  ou 
il  faiit  dormcr  à  Marie  le  t.tre  de  mire  de 
Difu.  Saint  Ignace,  disciple  immédiat  des 
apôti  es,  dit  en  propres  termes  que  Notre-* 
Seigneur  Jésus-Christ  est  Dieu  existant  dana 
l'homme,  né  de  Dieu  et  de  Marie.  Epist*  ad 
Ephos.,  n.  7.  Ce  passage  est  cité  et  adopté 
par  Théodoret,  (j[ui  n'était  rien  moins  qu'enr 
nemi  de  Nestonus.  Voy,  Pétau,  de  Incam.^ 
1.  v,  c.  17.  Il  ne  s'ensuit  point  de  là  que 
Marie  a  engendré  la  Div  nité,  ni  que  Marie 
est  m(re  de  la  nature  divine,  comme  le  cou- 
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oluaicnl  les  ncsloriens  :  une  nalure  éternelle 
no  peut  ôlrc  engendrée  d'une  crénture.  Aussi 
les  Pères  ne  disent  pas  simpleincul  que  Mario 
osh/»^rc du  Verbe,  mais  mYe  du  Verbe incar^ 
f\é;  c'est  à  nous  d'imilep  exactement  Icir 
langage.  Si  Ton  peut  abu'jer  du  titre  do 
njdreae  Dieu,  Nestorius  abusait  bien  plus 
n  alicieusement  du  nom  de  mère  du  Christ^ 
puisqu'il  s'en  servait  pour  saper  le  mysloro 
de  Tmcarnation. 

Mais  ce  titre  auguste  a  déplu  aux  nro- 
testants,  parce  qu'il  autorise  trop  év  (lera- 
ment  les  autres  qualités  que  l'Eglise  catho- 
lique altiibue  à  la  sainte  Vierge,  et  le  culte 
singulier  qu'elle  lui  rend;  mais  on  sait  aussi 
gue,  par  leur  prévention,  ils  n'ont  que  trop 
favorisé  les  ennemis  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Vainement  ils  disent  que  les  Pères 
grecs  ont  nommé  Marie  eiotôxof,  et  non 
finrnp  toû  e«oO  ;  il  s'eiisu  t  seulement  qu*ils 
ont  mieux  aimé  employer  un  seul  mot  que 
trois  pour  exprimer  la  môme  chose.  Par 
la  môme  raison  ils  ont  dit  Xôcotctô:»?,  et  non, 
ynnp  ToG  XprffTov;  et  il  ne  s  ensuit  rien. 

11  n'est  pas  vrai  que  saint  Léon  soit  le 
premier  des  Pères  latins  qui  ait  nommé 
Marie  mère  de  Dieu.  Cassiea  et  Vincent  de 
Lérins,  CommonU.^  c.  12  et  15,  ont  soutenu 
coite  qualité  contre  Nestorius.  Les  plus  an- 
ciens, te's  que  Tertullien,  saint  Cyprien, 
saint  Hiliire,  saint  Jérôme,  saint  Ambroise, 
saint  Augustin,  etc.,  disent  que  Dieu  est 
né  d'une  vierge,  est  néd*une  femme;  qu'une 
vier^^e  a  conçu  Dieu,  l'a  porté  d^ns  son 
Si  in,  l'a  enfanté,  etc.  Voy.  Pétau,  tô.,  1.  v, 
c.  14,  n.  9  et  suivants.  Chez  les  Pères  grecs, 
le  nom  esorix  ç  se  trouve  déjà  dans  la  con- 
férence d'Archélaiis,  évoque  de  Charcar  en 
Mésopotamie,  avec  l'hérésiarque  Manès,  l'an 
277,  plus  de  cent  cinquante  ans  avant  la 
naiss;<nce  du  ne^torianisme.  Alexandre,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  s'en  est  servi  dans 
sa  lettre  synodique  à  celui  de  Constantin 
nople,  écrite  avant  l'an  325.  Théodoret,  UisL 
ecdés.^  1.  I,  c.  S-,  p.  23.  C'était  une  courte 
profession  do  foi  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Origène,  saint  Deiâs  d'Alexandrie, 
saint  Athanase,  saint  Basile,  saint  Proclus, 
Ku.-^èbc  et  d'autres  que  cite  saint  Cyrille, 
l'ont  employé  avant  le  concile  d'Ephèse.  Jean 
d'Autioclie,  dans  sa  lettre  à  Nestorius^  lui 
représenta  que  ce  terme  avait  été  employé 
)ar  plusieurs  Pères,  et  qu'aucun  ne  l'avait 
amais  rejeté.  Julien  reprochait  aux  chré- 
icns  cette  expression,  dans  son  ouvrage 
contre  le  christianisme.  Pétau,  t6td.,  c.  15, 
n.  9  et  suiv.  Voy,  Nestoriamshe. 

MERITE,  en  théologie,  signifie  la  bonté 
morale  et   surnaturelle  de  nos  actioi  s,  et 
le  droit  qu'eUi'S  nous  donnent  à  une  récom-  ' 
pcuse  do  la  part  de  Dieu. 

Il  est  clair  d'abord  que  nous  ne  pouvons 
avoir  aucun  droit  à  1  égard  do  Dieu  qu'au- 
tant qu'il  a  bien  voulu  nous  l'accord»  r 
par  une  promesse  qu'il  nous  a  faite  ; 
mais  comme  il  est  de  \a  justice  de  Dieu 
d'accomplir  exactement  ses  promesses,  on 
jeu»,  sans  abuser  du  terme,  noiwmov droit 
lebpérance  bien  fondée  dans  la<iuelle  nous 


sommes  d'obtenir  ce  que  Dieu  nous  a  promis, 
si  nous  remplissons  les  conditiims  qu  II  nous 
a  prescrites.  Droit  et  justice  sont  ëvidemnient 
corrélatifs  :  la  promesse  que  Dieu  fait  à 
l'homme  est  une  espèce  ae  contrat  qu*il 
daigne  former  avec  lui. 

Les  thé  logiens  distinguent  le  m&Ue  do 
condignité,  meritum  de  condigno,  et  le  mérite 
de  congruité  ou  de  convenance,  meritwm 
de  congruo  ;  \\s  disent  ordinairement  qne  le 
premier  a  lieu,  lorsqu'il  y  a  une  juste  pro- 
l>ortion  entre  la  valour  de  l'action  et  la  ré- 
compense qui  y  e>t  attachée;  que  quand 
cette  proportion  no  se  trouv»»  pas,  l'action 
ne  peut  avoir  qu'un  m'rite  de  congruité. 
Mais  comme  saint  Paul  nous  avertit  que 
les  souffrances  de  ce  monde,  par  consé- 
quent les  bonnes  ceuvres,  n'ont  aucune  pro— 
portion  ou  condignité  avec  la  gloire  éter- 
nelle qui  nous  est  réservée,  Rom.^  c.  viii, 
v.  18,  il  parait  plus  simple  de  dire  que 
le  mérite  de  conaignité  est  fondé   sur  une 

f promesse  formelle  de  Dieu,  au  lieu  que 
e  mérite  de  conçruité  n'est  appuyé  que  sur 
la  confiance  à  la  bonté  divine.  Dans  le 
premier  cas,  la  récompense  est  un  acte 
de  justice;  dans  le  second,  c'est  une  pure 
grâce  et  un  trait  de  miséricorde  :  aussi  les 
théologiens  conviennent  cpi'il  n'y  a  ici  qu'un 
mérite  improprement  dit.  Par  ce  moyen^ 
le  passage  de  saint  Paul  ne  forme  plus 
une  difficulté  ;  il  est  exactement  vrai  que 
nos  bonnes  œuvres  et  nos  souffrances  n'ont 
par  elles-mêmes  et  par  leur  valeur  intrin* 
sèque  aucune  condignité,  aucune  propor- 
tion avec  le  bonheur  éternel,  mais  seule- 
ment en  veitu  do  la  promesse  de  Dieu  et 
des  mérites  de  Jésus-Chiist.  il  y  a  dans 
l'Ecriture  sainte  des  preuves  et  d'^s  exemples 
de  ces  deux  espèces  de  mérite.  La  récom- 
pense des  justes  et  la  punition  des  pé- 
cheurs y  sont  également  appelées  un  stdaire: 
Saint  Paul  d.t  qu'à  celui  qui  travaille  la 
récompense  n'est  pas  acconlée  comme  une 
grâce,  mais  comme  une  dette  (Rom.  iv,  4). 
«  J'ai  achevé  ma  course,  dit-il  ailleurs  ;  j'ai 
gardé  ma  foi  ou  ma  tidélité  ;  la  couronne 
de  justice  m'est  réservée  ;  le  Seigneur,  juste 
juge,  me  la  rendra  un  jour  (//  Tim.  iv,  7).  » 
Si  la  récompense  est  un  acte  de  justice, 
l'homme  l'a  donc  méritée  :  il  est  digne  de 
la  recevoir.  Kn  etfot,  Jésus-Christ  parle  de 
eux  qui  seront  jugés  dignes  du  siècle  futur 
et  de  la  résurrection  d  s  morts  (lue.  xx,  35). 
Il  dit  de  ceux  qui  ne  sont  pas  souillés  : 
Ils  marcheront  avec  moi  m  habits  blancs^ 
parce  qu'ils  en  sont  dignes  (Apoc,  m,  i  ). 
Voilà  un  mérite  de  condi^jnité.  Mais,  encore 
une  fois,  ce  mérite  ou  celte  dignité  vien- 
nent plutôt  de  la  promesse  de  Dieu  et  do 
sa  grâce,  que  de  la  valeur  essentielle  des  ac- 
tions de  l'homme. 

Les  livres  saints  nous  en  montrent  d'une 
autre  espèce.  Daniel,  c.  x\iv,  v.  4,  dit  à  Nabu- 
clîodonosor  :  «  Racheter  vos  péchés  par  vos 
aumônes  ;  p  il  lui  fait  envisager  le  pardon 
de  ses  péchés  comme  la  récompense  do 
ses  bonnes  œuvres.  Ce  roi  reconnaît  cu'il 
a  étv*  frappé  de  Dieu  et  hum. lié  en  puuilion 
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de  son  orgueil,  et   qiTU   a   été  rétabli  sur 
son  trdne,  parce  c|u*il  a  héoi  et  loué  Dieu. 
Ibid.<,  V.  31.  Ce  n*était  certainement   pas  là 
une  récompense  duc  par  justice.  Nous  li- 
sons  que   Dieu   flt   prospérer  les    sa^es- 
femmes  d'Egypte  parce  qu'elles  aval;  nt  craint 
Dieu  (Exod.  i,  20).  Dans  le  livre  de  Ruthj  c. 
ly  Y.  89  Noémi  prie  Dieu  de   rendre  à  ses 
deux  belles-filles  le  bien  quNUe  en  avait 
reçu.   Selon   saint   Jacques,   la   courtisane 
hahab  fut  justiûce  par   ses  œuvres  {Jac.  11, 
25).  Un  ange  dit  au   centurion  Corneille  : 
«  Vos  prières  et  vos  aumônes   sont  mon- 
tées y  ers  Dieu,  et  il  s'en  souvieit.  »  Con- 
séquemment  saint  Pierre   ost  envoyé  à  cet 
liomme  pour  lui  faire  connaître  Jésus-Christ 
{Àct.  1,4.).  Les  actions  de  tous  ces  personna- 
ges ne  |»ouvaient  avoir  aucune  proportion 
avec  les  bienfaits  de  Dieu,  et  Dieu  ne  leur 
avait  lien  promis;  mais  il  était  de  sa  bonté 
de   ne  pas  les  laisser  sans  récompense  : 
elles  avaient  donc  un  mérite  de  convenance 
eu  de  congruité.  C'est  ainsi  que  Di  u  le  re- 
présente lui-môme  (haïe,  1,  16);  il   promet 
aux  Juifs  que  s'ils  se  purifient  de  leurs  ini- 
quités, s'ils  cessent  d*y  retomber,  s'ils  ob  - 
servent  la  justice  et  la  charittS  il  pardon- 
nera, oubliera  et  effacera  tous  leurs  péchés 
iiassés.  A  ces  conditions  il  consent  que  les 
(uifs  viennent  exiger  l'effet  de  cette  pro- 
messe, et,  pour  ainsi  dire,  le  prendre  lui- 
môme  à  partie  :  Venite^  et  arguile  mf ,  dicit 
Dominus.  Dieu  regarde  donc  ses  pr  messes 
comme  un  titre  et  un  droit  pour  ses  créatu- 
res, et  leur  exécution   comme  un  acte  de 
justice  de  sa  part.  Voilà  tout  ce  que  l'on  en- 
tend sous  le  nom  do  mérite. 
Pour  le  mérite  de  condignité,  les  tht^olo- 

fiens  exigent  plusieurs  conditions;  il  faut, 
*  que  l'homme  soit  juste  ou  en  état  de  grâce 
sanctifiante  ;  2*  qu'il  soit  voyageur^  c'est-à» 
dire  encore  vivant  sur  la  terre:  ainsi  le  wiifriVc 
n'a  plus  lieu  après  la  mort;  3"  que  son 
action  soit  libre,  ctemple  de  toute  néces- 
sité, môme  simple  et  relative;  hr  qu'elle 
soit  moralement  bonne  et  vertueuse;  5" 
qu'elle  soit  rapportée  à  Dieu  et  à  une  fin 
surnatun41e ,  et  faite  avec  le  'secours  de 
la  grâce  actuelle  ;  6'  qu'il  y  ait  de  la  part  de 
Dieu  une  promesse  formelle  de  récompenser 
cette  action.  La  2^,  la  3%  la  4.*  et  la  5*  de 
ces  conditions  sont  suffisantes  pour  le  mé- 
rite de  congruo. 

De  là  ils  concluent  que  l'homme  ne  i^eut 
mériter  on  aucune  manière  la  première 
grâce  actuelle  ;  autrement  elle  serait  la.ré- 
compense  d'actions  faites  sans  son  secours, 
d'actions  purement  naturelles  :  cela  est  im- 
possible, et  l'Eglise  l'a  ainsi  décidé  contre 
les  pélagiens  et  les  semi-p<^Iagicns.  Il  ne 
peut  pas  mc^Titer  non  plus  de  condigno  la 
j)remicre  grâce  habituelle  ou  ^anclilianto, 
puisque  celle-ci  est  absolument  nécessaire 
j»our  le  mérite  de  condignité;  il  peut  ce- 
pendant la  mé.itcr  de  congruo,  aussi  bien 
que  le  don  do  la  foi,  par  le  moyen  des 
bonnes  œuvres  fuites  avec  le  secours  de 
la  grâce  actuelle.  L'Eglise  a  con.iamné  ceux 
qui  ont  enseigné  que  la  foi  e^t  la  première 


grâce.  Saint  Augustin,  dans  son  livre  du  Don 
e  la  persévérance,  a  encore  prouvé,  conl^  e 
les  semi-pélagiens,  que  l'homme  ne  peut 
mériter  ce  don  de  condigno ,  parce  (pie 
Dieu  ne  l'a  pas  prom  s  aux  justes;  mais, 
selon  ce  saint  docteur,  l'homme  peut  Tob- 
lenir  par  de  ferventes  prières  cl  par  une 
humble  confiance  en  la  bonté  de  Dieu,  ])ar 
conséquent  le  mériter  de  congruo.  Selon 
le  cours  ordinaire  de  la  providence,  il  n'est 
pas  à  caindre  que  Dieu  abandonne  à  la 
dernière  heure  une  âme  qui  l'a  fidèlement 
servi  pendant  toute  sa  vie. 

Nous  avons  prouvé,  par  l'Ecriture  saints 
que  l'homme  juste  peut  mériter  de  con- 
aigno  ei  par  justice  la  vie  éternelle,  parco 
qu'il  peut  remplir  à  cet  égard  toutes  les 
conditions  qu'exige  le  mérite  do  cx)nilif^nilé  ; 

Ï)ar  la  mônxe  raison  il  peut  mériter  de  môme 
'augmentation  de  la  grâce  sanctifiante  et  un 
accroissement  de  gloire  dans  le  ciel.  C'e^t 
encore  le  sentiment  de  saint  Augustin  ;  ot 
telle  est,  sous  ce  1  apport,  la  doctrine  du 
concile  de  Trente,  scss.  6,  de  Justif.  il  n'est 
aucune  question  sur  laquelle  les  proles- 
tants aient  calomnié  plus  grossièrement  l'E- 
glise catholique;  ils  lui  ont  reproché  d'en- 
seigner que  l'homme  peut  mériter  la  ré- 
mission de  ses  péchés  et  la  justification  par 
ses  auvres,  par  ses  propres  forces,  et  in- 
dépendamment des  mérites  de  Jésus-Christ; 
de  contredire  saint  Paul,  en  admettant, 
sous  le  nom  de  condignité^  une  proportion 
entre  nos  œuvres  et  la  récompense  que  Dieu 
nous  promet  ;  de  supposer  que  les  bonnes 
œuvres  des  justes  n  ont  pas  besoin  d'une 
acceptation  gratuite  de  Dieu  pour  mériter 
le  bonheur  éternel,  qu'elles  opèrent  par 
elles-mêmes  la  rémission  des  péchés,  ex 
opère  opcrato.  Ils  ont  cité  Isaïe,  c.  Lxiv,  v. 
6,  qui  dit  que  toutes  nos  justices  sont  sem- 
blables à  un  linge  souille  ;  et  Jésus-Christ, 
oui  nous  avertit  que  quand  r;oiis  avons 
lait  tout  ce  qu'il  commande,  nous  ne  som- 
mes encore  que  des  serviteurs  inutiles  [Luc. 
XVII,  10).  Quel  |ues-uns  ont  soutenu  que, 
dans  toutes  ses  œuvres,  le  juste  pèche  au 
moins  véniellement,  puisquil  n'accomplit 
jamais  la  loi  aussi  narfailement  qu'il  le  dot  ; 
d'autres  ont  pousse  l'entêtement  jusqu  à  dire 
que,  dans  toutes  ses  actions,  il  pèclie  mor- 
tellement. 

Quiconque  prendra  la  peine  de  lire  le 
concile  de  Trente,  y  verra  une  doctri.e  dia- 
métralement opposée  h  celle  aue  les  pro- 
testants nous  imputeiit.  il  déclare  que  piv* 
sonne  n'est  ju^tilié  que  ceux  auxquels  hi 
mérite  de  la  passion  de  Jésus-Christ  est 
communiqué,  sess.  6,  de  Justif,^  c.  3;  que 
}»ersonnc  ne  peut  se  disposer  à  la  justi- 
fication qu'autant  qu'il  est  prévenu  et  se- 
couru i>ar  la  grâce  de  Dieu,  c.  5  et  6.  11 
enseigne  que  1  nomme  est  justifié  par  la  foi, 
l'espérance  et  la  charité,  et  qu'il  reçoit  ces 
dons  nar  Jésus-Christ,  c.  7;  qu'ainsi  il  est 
ju  tifie  gratuitement,  puisque  rien  de  ce 
qui  précède  la  justification,  soit  In  foi,  soit 
lus  œuvres,  ne  peut  mériter  la  justifica- 
tion, qui  est  une  pure  grâce,  c.  8,  etc.  Le  con- 
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cil?  appuie  toutes  ces  ventés  sur  d^s  passage* 
exprès  de  l'Ecriture  sainte.  Conséqueminent  il 
dit  aiialbème  à  quic<  .nque  soutient  querhom- 
me  peut  ôtre  justifié  p^r  les  osuvres  qui  vien- 
nent de  ses  propres  forces,  ou  de  la  doc- 
trine qu*il  a  reçue,  sans  la  grâce  divine 
qui  nous  est  donnée  par  Jésus-Christ.  Can. 

1.  Il  condamno  ceux  qui  disent  que  la 
grâce  divine  est  donnf^o  par  Jésus-Christ, 
seulement  afin  que  Thomme  puisse  plus 
facilement  mener  une  vie  sainte  et  méri- 
ter la  vie  étemelle,  comme  s'il  le  pouvait 
iaire  absolument,  quoique  plus  difficilement, 
par  son  libre  arbitre  et  sans  la  grAce.  Can. 

2.  Ces  deux  points  de  la  foi  avaient  déiè 
été  décidés  wnlre  les  pélagiens.  Enfin,  le 
concile  censure  ceux  qui  prétendent  que 
Ihamme  justifié  peut  persévérer  toute  sa 
vie  dans  la  justice  sans  un  secours  spécial 
de  Dieu,  Can.  ^2.  Nous  demandons  en  quoi 
celte  doctrine  peut  déroçer  aux  mérUes  ^ 
aux  sa  isfactions,  à  la  médiation  de  Jésus- 
Christ.  Ce  concile  ne  parle  ni  de  mérite 
de  condigniléf  ni  de  justification  ex  opère 
operato;  aucun  théologien  môme  ne  sVst 
servi  de  cette  dernière  expression,  en  par- 
lant des  bonnes  œuvres.  Pour  rendre  la 
première  odiiuse,  les  protestants  y  alta- 
clunl  un  faux  sens;  ils  entendent  pr  là 
MU  mérite  rigoureux,  fondé  sur  la  volcjr 
intrinsèque  des   actions  :  nous   convenons 

2u'un  tel  mérite  ne  convient  qu'à  Jésus- 
hrist  seul  ;  puisqu'il  était  Dit  a,  toutes  ses 
actions  étaient  dun prix,  d'une  valeur,  d'un 
mérite  infinis.  11  a  donc  mérité,  en  rigueur 
lie  justice ,  non-seulement  la  g  oire  dont 
jouit  son  humauité  sainte,  mais  le  salut  de 
tous  les  hommes,  et  toutes  les  grâces  dont 
ils  ont  besoin;  au  lieu  que  les  bonnes 
oeuvres  des  justes  ne  tirent  leur  valeur  que 
de  ces  grâces  mômes,  et  n'ont  qu'un  mérite 
emprunté  de  ce  divin  Sauveur. 

Si  c'est  le  terme  de  mérite  gui  choque  les 
prol estants,  lorsqu'il  est  appliqué  aux  hom- 
mes, on  les  prie  de  faire  attention  q'i'il  est 
dit  dans  l'Ecriture  sainte  {Eecli.  xv,  15)  que 
tout  acte  de  miséricorde  mettra  chacun  à  sa 
place,  selon  le  mérite  de  ses  œuvres.  Saint 
Paul  fait  allusion  à  ce  passage  [Rom,  ii,  6), 
lorsqu'il  dit  que  Weu  rendra  à  chacun  se- 
lon ses  œuvres.  Les  protestants  ne  nient 
point  que  le  péché  ne  mérite  châtiment  :  or 
le  châumenl  du  péché  et  la  récompense  de 
la  vertu  sont  également  appelés  par  saint 
Paul  un  sala're,  merces  ;  donc  le  mot  de  mérite 
convient  également  à  l'un  et  à  l'autre.  Que 
prouve  le  passage  dlsaïe  cité  par  les  protêt 
tants?Que  les  actes  mômes  de  religion  et  do 
piété  du  commun  des  Juifs  étaient  infectés 
par  des  motifs  criminels  ;  ce  prophète  le  leur 
reproche,  c.  i,  v.  58,  etc.  Il  n'en  est  pas  de 
môme  des  bonnes  œuvres  des  justes  inspi- 
rées par  la  gr/ïcc. 

Quoique  nous  soyons  des  serviteurs  tres- 
jnutiles  à  Dieu,  il  a  cependant  daigné  nous 
promettre  une  récompenî>c,  non  parce  qu  il 
a  besoin  de  nos  services,  mais  parce  qu  il 
nous  a  créés  pour  nous  faire  au  bien,  et 
parce  que  JéSus-Chri«t  a  mérité  celte  ré- 


compense pour  nous.  De  môme,  quoique 
nous  sorons  incapables  d'accomplir  parftite- 
ment  la  loi,  et  d'aimer  Dieu  autant  qu'il  mé- 
rite d'être  aimé,  cependant  sa  grâce  nous 
rend  capables  de  le  faire  autant  qu'il  le  faut 
pour  ôtre  éternellement  récompensés  :  Dieu, 
qui  est  la  justice  et  la  bonté  môme,  n'exige 
pas  de  nous  un  degré  de  perfection  supérictiF 
aux  forces  qu'il  nous  donne  par  sa  grâce. 

Ne  sont-ce  pas  les  protestants  eux-mèai« 
qui  se  couvrent  du  ridicule  dont  ils  oal 
voulu  charger  les  catholiques  ?  Le  principe 
fondamental  de  leur  doctrine  sur  la  justifi- 
cation, est  que  la  justice  personnelle  de  Jé- 
sus-Christ nous  est  imputée  par  la  foi,  c'est* 
à-dire  par  la  ferme  persuasion  dans  laquelle 
nous  sommes  que  nos  péchés  nous  son! 
pardonnes  par  ses  mérites,  tellement  qu  li 
suffit  d'avoir  cotte  persuasion  ferme  pour 
ôlre  justifié  en  effet.  Or,  nous  demandons 
pourquoi  cet  acte  de  foi  est  d'une  plue 
grande  valeur,  a  ;  lus  d'eïBcacité  et  de  pro- 
porlion  avec  la  rémission  des  péchés,  que 
les  autres  actions  do  l'homme  que  nous 
nommons  des  bonnes  œuvres.  Nous  deman- 
dons, si  cette  foi  opère  la  rémission  des  pé- 
chés ex  opère  operato ,  pourquoi  dans  cet 
acte  l'homme  ne  pèche  ni  mortellement  m 
véniellement,  pendant  qu'il  pèche,  selon  les 
protestants,  dans  toutes  ses  autres  actions. 
S'ils  disent  que  Dieu  l'a  voulu  ainsi  et  1  a 
promis,  cela  nous  suffit  ;  il  est  bien  plus  sûr 
qu'il  a  promis  de  récompenser  toutes  les 
bonnes  œuvres,  qu'il  ne  l'est  qu'il  a  promis 
d'agréer  la  foi  des  protestants  :  il  n'estpas 
question  de  cette  prétendue  foi  dans  ITcn- 
ture  sainte,  et  dans  le  fond  ce  n'est  qu'une 
vision.  Est-ce  parce  que  Dieu  inspira  cet 
acte  de  foi  ?  Mais  il  inspire  aussi  toutes  les 
bonnes  œuvres  ;  selon  sahit  Paul,  c'est  lui 
qui  opère  en  nous  le  vouloir  et  l'action  (Pftt-: 
lipp.  II,  13).  Est-ce  parce  que  cet  acte  de  foi 
est  très -difficile  et  humilie  nrofondément 
l'homme  ?  Nous  n'en  voyons  ni  la  difficulté, 
ni  l'humilité.  Il  est  beaucoup  plus  aisé  de 
se  metlre  celte  chimère  dans  l'esprit,  que  de 
faire  une  aumône,  de  pratiquer  une  roorii- 
fication,  de  pardonner  une  injure,  de  con- 
fesser ses  péchés,  etc.  Il  y  a  certainement 
une  humilité  plus  sincère  à  reconnaître  la 
nécessité  d'accomplir  toute  la  Uâ,  à  confes- 
ser que  nous  ne  pouvons  rien  sans  une 
grâce  de  Jésus-Christ  qui  nous  prévient , 
nous  excite  au  bien,  et  le  fait  avec  nous. 
Voilà  ce  que  les  protestants  n'ont  jamais 
enseigné  bien  clairement.  Ils  n'ont  fait,  con- 
tre les  bonnes  œuvres,  aucune  objection  qui 
lie  puisse  ôtre  rétorquée  contre  leur  préten- 
due foi  justifiante.  Yoy.  Justificatio»,  Im- 
putation, Œuvres,  etc. 

MESSE  (1),  prières  (  t  cérémonies  qui  se 
font  dans  rEglise  catholique,  pour  la  con- 
sécration de  feucharistie.  On  a  aussi  nom- 
mé ces  prières,  la  liturgie,  ou  le  service^ 
parce  que  c'est  la  partie  la  plus  auguste  du 

(I)  VoyAe  DIct.  de  Théol.  mor.  pour  les  questions 
qni  n'auraient  pas  élé  sufibaromenl  uaitécb  par  Ber- 
gicr. 
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serriiïe  cUtûi;  tynaxe  et  collectif  c'est-à-dire 
mêstnAlie^  office  tolennel^  tacrificey  ablations^ 
éivinê  mystères^  etc.  ;  mais  depuis  le  iv*  siè- 
cle le  nom  de  meise  a  été  le  plus  usité  dans 
rÊglise  latine  (1). 

Quelques  auteurs  ont  voulu  tirer  ce  nom 
de  rbébreu  miêsak,  offrande  volontaire  ;  il 
est  plus  probable  qui!  vient  du  latin  misiio, 
renvoi,  parce  qu'après  les  prières  et  les  in- 
structions qui  précèdent  Foblation  des  dons 
sacrés,  on  renvoyait  les  catéchumènes  et  les 
pénitents  :  les  fidèles  seuls,  que  Ton  suppo- 
sait dignes  de  participer  au  saint  sacnflce, 
avaient  droit  d'être  témoins  de  la  célébra- 
tion. C'est  Tétymologie  que  saint  Augustin, 
saint  Avit  de  vienne  et  saint  Isidore  de  Sé- 
ville  ont  donnée  de  ce  terme.  Par  analogie, 
Ton  a  soufent  donné  le  nom  de  messe  à  tous 
les  offices  du  jour  et  de  la  nuit. 

Bingham,  entêté  de  ses  préjugés  anj^- 
eans,  a  voulu  prouver,  par  cette  observation, 
que  la  messe  n*a  jamais  été  le  nom  spéciale- 
ment attaché  à  la  consécration  de  Teucharis- 
tie,  et  n'a  jamais  signifié  un  sacrifice  expia- 
toire pour  les  vivants  et  pour  les  morts, 
comme  on  l'entend  aujourd'hui  (Orig.  ec- 
elés,^  1.  XIII,  c.  1,  S  k).  Mais  il  fournit  lui- 
même  de  quoi  le  réfuter.  Il  convient  que  le 
mot  de  niesse  vient  du  latin  missio^  renvoi  : 

(I)  Canons  de  doctrine  sur  le  sacrifice  de  la  messe. 

Si  qiielairun  dit  qu'à  la  messe  on  n'offre  pas  à 
Dieu  un  véritable  et  propre  sacrifice,  ou  qu'être  offert 
n'est  autre  chose  que  Jesus-Christ  nous  être  donné  à 
manger,  qu'il  soit  anatbème.  C.  de  Trente,  c.  I . —  Si 
quelqu'un  dit  crue  par  ces  paroles  :  Fa'teiceci  en  mé» 
moire  de  moi,  Jésus-Christ  n'a  pas  établi  les  apôtres 
prêtres,  ou  n'a  pas  ordonné  qu'eux  ou  les  autres  pré- 
ires offrissent  son  corps  et  son  sang,  qu'il  soit  ana- 
Ibème.  C.  2.  —  Si  quelqu'un  dit  que  le  sacrifice  de 
)a  messe  est  seolemcui  on  sacrifice  de  louange  et 
.d'action  de  grâces  ou  une  simple  mémoire  du  sacrifice 
qui  a  été  accompli  à  la  croix,  et  qu'il  n'est  pas  pro- 
piiiatoire,  ou  qu'il  n>s(  profitable  qu'à  celui  qui  le 
reçoit,  ei  qu'il  ne  doit  pas  être  offert  pour  les  vivants 
et  pour  les  morts,  poUr  les  péchés,  les  peines,  les 
satisfactions,  et  pour  toutes  les  autres  nécessités, 
qu'il  soit  anaibème.  €.  5.  —  Si  quelqu'un  dit  que, 
par  le  saaifice  de  la  messe,  on  commet  un  blasphè- 
me contre  le  trés-sahit  sacrifice  de  Jésiis-Cbrist, 
consommé  en  la  croix,  ou  qu*oo  j  déroge,  qu'il  soit 
anatbème.  C.  4. — Si  quelqu  un  dit  que  c'est  une  im- 
posture de  célébrer  des  messes  en  Thonncur  des 
satnis  et  pour  obtenir  leur  entremise  auprès  de  Dieu, 
comme  c'est  Tinteotlon  de  l'Eglise,  qu'il  soit  ana- 
tbème. C  5.  —  Si  quelqu'un  dit  que  le  canon  de  la 
mes^  contient  des  erreurs,  et  que  pour  cela  il  en 
faut  supprimer  l'usage,  qu'il  soit  anatbème.  G.  6.  — 
Si  quelqu'un  dit  que  les  cérémonies,  les  ornements 
et  les  signes  extérieurs  dont  nse  l'Eglise  dans  la  célé- 
bration de  la  messe,  sont  plutél  des  clioses  qui  por- 
tent à  l'impiétéque  des  devoirs  de  piété,  de  dévotion, 
qu'il  soit  anatbème.  C.  7.  —  Si  quelqu  un  dit  que  les 
messes  auxquelles  le  seul  prêtre  communie  sacra- 
mentellement  sont  illiciies,  et  que  pour  cela  il  en 
faut  faire  cesser  l'usage,  qu'il  soit  anatbème.  C,  8. 
—  Si  quelqu'un  dit  que  l'usage  de  l'Eglise  romaine, 
de  prononcer  à  basse  voix  une  partie  du  canon  et 
les  paroles  de  la  consécration,  doit  être  condamné  ; 
pu  que  la  messe  ne  doit  être  célébrée  qu'en  langue 
vulgaire,  ou  qu'on  ne  doit  pas  mêler  d'eau  avec  le 
v:n  qui  doit  être  offert  dans  le  calice,  parce  que  c'est 
contre  l'institution  de  Jé:»us-Gbrist,  qu^il  soit  ana- 
tbome.  G.  9. 


MES 


72G 


...    .^       ^.     ^ 

•  ^  ■ 

•  V. .        •    •• 


or,  dans  quelle  partie  de  TofSce  renvoyait- 
on  quelques-uns  des  assistants?  Il  l'a  re- 
connu ;  c  est  immédiatement  avant  l'oblation 
et  la  consécration  de  l'eucharistie  :  voilh 
pourquoi  ce  qui  précédait  était  appelé  la 
messe  des  catéchumènes  ;  parce  qu'alors  on 
les  renvoyait  :  le  reste  était  appelé  la  messe 
des  fidèles.  Donc,  dans  l'oriçine,  la  messe  ou 
le  renvoi  n'a  eu  lieu  qu'à  regard  de  la  con- 
sécration de  l'eucharistie  ;  donc  c'est  relati- 
vement à  cette  consécration  que  le  nom  de 
messe  a  été  introduit  :  conséquemment  il  n*a 
été  donné  que  par  analogie  et  abusivement 
aux  autres  parties  de  l'office  divin.  Or,  il 
est  prouvé,  par  les  plus  anciennes  liturgies, 
que  dès  l'origine  cette  consécration  a  été 
précédée  et  accompagnée  de  l'oblation,  et  a 
été  regardée  comme  un  vrai  sacrifice.  Voy. 
Eucharistie  ,  $  S.  Ainsi,  selon  la  croyance 
de  l'Elise  catholique,  la  messe  est  lo  sacri- 
fice de  la  loi  nouvelle,  par  lequel  l'Eglise  of- 
fre à  Dieu ,  par  les  mains  des  prêtres ,  fe 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  sous  les 
espèces  du  pain  et  du  vin.  Celle  doctrine, 
comme  on  le  vo't  évidemment,  suppose  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  Tea- 
charistie,  et  la  transsubstantiation,  ou  le 
changement  de  la  substance  du  paip  et  du 
vin  en  celle  du  corps  et  du  song  de  Jésus- 
Christ.  Au  mot  Eucharistie,  nous  avons  dé- 
montré la  liaison  intime  de  ces  trois  dogmes. 
Les  sacramentaires  n'adme  tent  aucun  des 
trois,  et  les  luthériens  nient  la  transsubstan- 
tiation ;  conséquemment  tous  ont  condamné 
et  retranché  la  messe.  Ils  ont  enseigné  que 
ce  prétendu  sacrifice  faisait  injure  et  déro- 

feait  à  la  dignité  et  au  mérite  de  celui  que 
.  ésus-Chrisl  a  offert  sur  la  croix  ;  qu'il  n  est 
ni  propitiatoire,  ni  impélratoire  ;  qu'il  no 
doit  être  offert  ni  pour  la  rémission  des  pé- 
chés, ni  pour  les  vivants,  ni  pour  les  morts, 
ni  à  l'honneur  des  s  iints  ;  qu'il  n'y  a  point 
d'autre  manière  d'offrir  Jésus-Chnst  à  sou 
Père,  que  de  le  recevoir  dans  l'Eucharistie,  et 
que  cette  action  ne  peut  profiter  qu'à  celui  qui 
communie;  que  dans  la  loi  no  ivelle  le  seul 
sacrifice  agréable  à  Dieu,  ce  sont  les  prières, 
les  louanges,  les  actions  de  grâces.  Ils  en  ont 
conclu  que  le  canon  de  la  messe  est  rempli 
d'erreurs,  que  toutes  1  s  cérémonies  dont 
l'Eglise  se  sert  dans  cette  action  sont  su- 

Eerstitieuses  et  impies,  que  Tusage  de  célé- 
rcr  dans  une  langue  que  le  peuple  n*en- 
tond  pas,  et  de  réciter  le  canon  à  voix  basse, 
sont  des  abus,  etc.  Le  concile  de  Trente  a 
condamné  tous  ces  articles  de  la  doctrine 
des  protestants  par  autant  de  décrets  direc- 
tement contraires  :  il  les  a  fondés  sur  les 
passages  de  l'Ecriture,  dont  les  hétérodoxes 
ont  perverti  le  sens,  et  sur  la  pratique  con- 
stante de  toutes  les  Eglises  chrétienne^,  de- 
puis les  apôtres  jusqu'à  nous.  Sess.  22.  Les 
prétondus  réformateurs  n'en  vinrent  pas 
tout  à  coup  à  cet  excès  de  fureur  contre  la 
messe.  Lutner  ne  condamna  d'abord  que  les 
messes  privées  ;  il  retrancha  ensuite  l'obla- 
tion  et  la  prière  pour  les  mor.s  ;  enfin  il 
supprima  rélévation  et  l'^doiiation  de  l'eu- 
charistie. 11  en  fut  de  même  en  AngletciTO  : 
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1.1  liturgie  n'y  a  été  mise  dans  Télat  où  elle 
est  aujourd'hui,  qu'après  plusieurs  change- 
ments consécutifs.  On  peut  voir  dans  le  P. 
Lebrun,  Explic.  des  cérémonies  de  la  Messe^ 
lora.  VÏI,  p.  1  et  suivantes  (1),  les  différentes 
liturgies  des  sectes  protestantes,  et  les  com- 
parer avec  celles  des  autres  communions 
chrétiennes.  Si  les  fondateurs  de  la  réforme 
avaient  mieux  connu  les  anciennes  liturgies, 
il  est  à  présum'^r  qu'ils  n'auraient  pas  vomi 
tant  d'invectives  contre  la  messe  romaine. 
On  a  eu  beau  représent^T  à  leurs  disciples 
que  l'Eglise,  en  offrant  à  Dieu  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  présent  sur  rnutel,  ne 
prétend  pas  offrir  un  sacrifice  différent  de 
celui  de  la  croix  ;  q  je  c'est  Jé^us-Ch:ist  lui- 
même  qui  s'offre  par  les  mains  des  pr  ôlres  ; 
qu'il  est  donc  le  prôtre  ou  le  pontife  princi- 
pal  et  la  victime,  comme  il  l'a  été  sur  la 
croix.  Puisque  ce  divin  Sauveur,  selon  l'ex- 

Eressîon  de  saint  Paul,  est  prôtre  pour  l'e- 
rmite, et  toujours  viv.mt  afin  d'intercéder 
pour  nous  {Hebr.  vu,  21  et  25),  pourquoi 
n'exercerait-il  pas  encore  son  sacerdoce  sur 
la  terre,  lorsqu'il  y  est  préscr.t,  de  môme 
qu'il  l'exerce  dans  le  c!el  ?  Les  protestants 
ne  veulent  pas  entendre  ce  langage,  qui,  de- 
puis 1  )S  apotr.ïS,  est  celui  de  toute  1  E^ise. 
Pour  justifier  leur  prévention  contre  la 
messe,  plusieurs  ont  avancé  que,  selon  l'o- 
pinion des  catholiques,  Jésus-Christ,  sur  la 
croix,  a  satisfait  à  la  jus'ice  divine  pour  le 

fléché  originel  seulement,  et  qu'J  a  institué 
a  messe  pjur  effacer  Ks  péchés  actuels  que 
les  hommes  commettent  tous  les  jours  ;  que 
la  messe  justitie  les  hommes  ex  opère  ope* 
rato^  et  mérite  la  rémission  do  la  coulpe  et 
de  la  peine  aux  pécheurs  qui  n'y  mettent 
point  d'obstacle.  II  est  évident  que  ce  sont 
m  deux  fausses  imputations.  Jamais  aucun 
calholicpie  n'a  douté  que  Jésus-Christ  mou- 
rant n'eût  satisfait  pour  tous  les  péchés  sans 
exception  ;  l'Ecriture  l'enseigne  ainsi ,  et 
nous  le  répétons  dans  la  messe,  en  di- 
sant :  «  Agneau  de  Dieu,  qui  effacez  les  p5- 
chés  du  monde,  ayez  pitié  de  nous,  v  \u)is 
nous  croyons  que,  par  le  sacrifice  de  la 
messe,  les  mérites  de  la  mort  de  Jésus-Christ 
nous  sont  appliqués,  dj  môme  que  les  pro- 
testants croient  qu'ils  se  les  appliquent  par 
la  foi.  Lorsque  l'Eglise  enseigne  que  la 
messe  est  un  sacrifice  propitiatoire,  elle  en- 
tend que  Jésus-Christ  présent  sur  l'autel, 
en  état  de  victime,  demande  gr^ce  pour  les 
pécheurs,  comme  il  l'a  fait  sur  la  croix  ; 
qu'il  ajiaise  la  justice  de  son  Père,  et  dé- 
I  jurne  les  châtiments  que  nos  péchés  ont 
mérités.  Au  mot  Eucharistie,  §  5,  nous 
avons  prouvé  par  l'Ecriture  sainte  et  par  la 
tradition,  que  c'est  un  vrai  sacrifice,  auauol 
Jésus-Chnst  est  le  prêtre  principal.  C  est 
donc  lui-môme  qui  s'offre  à  son  Père  par  les 
mains  des  prôtres  de  la  loi  nouvelle.  Le  mo- 
tif de  cette  offrande  est  le  même  cru'  1  avait 
en  s'offrant  sur  la  croix  ;  donc  il  s  offre  afin 
d'obtenir  miséricorde  pour  tous  les  hommrs, 
pour  effacer  les  péchas  dos  vivants  et  drs 
morts.  Mais  ce  dogme  tient  encore  à  un  au- 
'    (l)  Voir  ci-dessus,  col.  512,  iiotc. 


Ire  que  les  protestants  ne  vculeBt  pas  ad- 
mettre :  savoir,  qu'après  ta.  rémission  Je  ia 
coulpe  du  péché  et  de  la  peine  étemelle,  kpé^ 
cheur  est  encore  obi  igé  de  satisfaire  è  la  ju^iee 
divinepar  des  peines  temporeîJesou  en  ce  mou- 
de  ou  en  l'autre.  Fov.llÉMfssioN,S4TisirAcnoi. 
C'est  sur  ce  môme  fondement  que  l'E- 
glise s'appuie,  lorsqu'elle  offre  le  sacriâce 
de  la  messe  pour  les  morts,  et  qu'elle  ao  fait 
mention  dans  toutes  les  messes.  Comme  elle 
croit  que  les  fidèles  qui  sortent  de  ce  moode 
sans  avoir  suffisamment  expie  leurs  péchéSf 
sont  obligés  de  souffrir  une  peine  tempo- 
r  lie  en  l'autre,  elle  demaxic^e  à  Dieu  pour 
eux,  et  par  Josus-Chiis/,  h  rémissioo  de 
cette  peine.  Voy.  Moais,  Pumgàtonis.  Par 
la  môme  raison,  la  meut  est  un  saciiâce  eu- 
charistique, un  sacrifice  d'icVioos  de  gr^ce. 
Pouvons-nous  mieux  téraoigj^w  i  Dieu  no- 
tre reconnaissance,  qu'en  lui  oUtullk  plvS 
précieux  de^  dons  qu  il  nous  a  toU^^wiV^ 
unique  qu'il  a  daigné  nous  acconiet,  ^  (\\k\ 
s'est  livré  lui-môme  pour  viclime  de  Wîlre 
rédemption  ?  Nous  lui  disons  alors  commo 
Salomon  :  «  Nous  va- s  rendons,  S<»^ueur, 
ce  que  vous  nous   avez  donné  (/Parai. 
xxix,    ik).    9  Nous  avons  donc  tout  lieu 
d'espérer  que  Dieu,  touché  de  cette  obU- 
tion,  nous  accordera  de  nouvelles  grâces; 
conséquemment  nous  regardons  la  mriie 
comme  un  sacrifice  imiiétratoire  q  i  renh 
place  éminemment   les   anciennes  hosties 
pacifiques.   £t  de  toutes  ees  vérités  nous 
concluons  que  le  sacrifice  de  la  messe  sd;- 
plée  avec  un  avantage  infini  à  tous  ceux  qui 
ont  été  offerts  à  Dieu  dans  tous  les  siècles. 
On  ne  peut  pas  nier  du   moins  que  cette 
doctrine  ne  soit  la  plus  propre  à  exciter  li 

Ïi.  té,  la  reconnaissance  et  l'amour  envers 
ésus-Christ,  la  confiance  en  Dieu,  etc.  Es 
supprimant  la  messe,  i)  semble  que  les  pro- 
testants    aient  conjuré  d'étouffer  dans  le$ 
cœurs  tout  sentiment  de  religion.  Ils  repn- 
chent  aux  catholiques  les   messes  dites  i 
l'honneur  des  saints,  comme  si  elles  àérû- 
geaienl  à  rhonnenr  suprôme  qui  est  dà  i 
Dieu  et  à  Jésus-Christ.  Cette  plainte  ne^ 
fondée  que  sur  une  équivoque.  Quelle  es» 
rétention  de  l'Eglise  dans  ces  messes fl>f 
remorcier  Dieu  des  grâces  dont  il  a  corab'^ 
les  saints,  surtout  du  bonheur  et'  ruel  doo^ 
il  les  a  mis  en  possession,  et  d'obtenir  leur 
intercession  auprès  de  lui.  ConcU.  TridtnL 
sess.  22,  can.  5.  En  quel  sens  des  m€*f^^  ^'^ 
des  prières,  dont  le  seul  objet  est  de  refo^*- 
naître  Dieu  comme  la  source    de  lou$l«^ 
biens,  comme  l'arbitre  souverain  du  bonheuf 
éternel,  comme  la  bonté  même  qui  dai^ 
se  laisser  fléchir  par  les  prières  de  ses  srf; 
viteurs ,  peuvent-elles  faire  injure  à  Dic*'^ 
Jamais   l'Eglise  n'a  offert  le  sacrifice  quJ 
lui   seul  ;  c'est  donc  à  lui  seul  qu  elle  rap- 
porte la  gloire  de  tout  ce  qu'elle  demande** 
de  tout  ce  qu'elle  obtient,  et  elle  ne  demanda 
rien  sans  ajouter  :  Par  Jésus^hrist  i^.-S. 

Mosheim  dit,  IJist.  eeclésimsi.^  san^.  iv* 
II*  part.,  c.  4,  §  8,  que  l'usage  qui  s'in- 
troduisit au  k*  sèole  de  donner  ImeênesvA 
le  tombeau  des  martyrs  et  aux  obsèques  des 
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iDorIs,  nt  nattn;  dans  la  suite  les  mes$es  des 
saints  et  les  messes  des  morts  ;  et  il  recule 
Torigine  des  messes  drs  saints  au  vm*  siècle. 
Ibid.^  SfBC.  Yfiit  II*  part.,  c.  i,  §  2.  Il  faut  con- 
venir qu*un  intervalle  de  quatre  cents  ans 
est  un  peu  long,  et  que  voilà  une  cause 
bien  éloignée  de  son  etfct  ;  mais  Mosheim 
ne  sVst  pas  souvenu  qu'au  ii*  siècle  les  fi- 
dèles de  Smyrne  se  proposaient  déjà  de  te- 
nir leurs  assembl(^es  au  tombeau  de  saint 
folycarpe^  EpisL  Eccles.  Smym.^  n.  18;  et 
qu'au  premier  TApocalypse,  c.  vi,  v.  9,  nous 
représente  les  martyrs  plac('*s  sous  l'avUeL 
Voy.  Mabttbs,  {  6,  Dans  toutes  les  liturjgies, 
il  est  fait  mémoire  des  saints,  et  FEglise  y 
demande  k  Dieu  leur  intercession  auprès  de 
lui.  Voilà  des  monuments  bien  antérieurs 
au  vin'  siècle.  Où  ce  savant  luthérien  a-t-il 
vu  que  Von  donnait  la  cènef  II  a  lu  dans  les 
Pères  que  Ton  offrait  le  sacrifice  de  notre 
sahUy  la  victime  de  notre  rédemption^  le  so- 
crifice  de  Jésus-Christ^  etc.,  mais  il  n*est 
question  là  ni  de  cène  ni  de  souper.  Il  est 
bien  absurde  de  prêter  aux  chrétiens  du  iv* 
fiècle  un  langage  forgé  dans  le  xvi*,  pour 
défigurer  la  doctrine  de  reucharistie.  Un  re- 
proche plus  grave,  ce  sont  les  messes  privées^ 
les  messes  dans  lesquelles  le  prêtre  commu- 
nie seul,  et  célèbre  sans  assistants  et  sans 
solennité.  Bingbam  soutient  que  c'est  une 
invention  moderne  imaginée  par  les  moines, 
une  superstition  dangereuse  et  absurde  ;  il 
allègue  les  canons  de  plusieurs  conciles, 


voir  aux  protestants  que  du  temps  de  saint 
Ambroise,  de  saint  Augustin,  de  Théodoret, 
par  conséquent  au  iv*  siècle,  les  messes  pri- 
vées étaient  déjà  en  usage,  et  que  ces  Pere^ 
ne  les  ont  point  blâmées.  Lebrun,  t.  i, 
p.  6.  Comme  la  consécration  de  Teucharis- 
tie  ne  s'est  jamais  faita  autrement  qu'à  la 
messcj  il  n'était  pas  toujours  possible  de  cé- 
lébrer une  messe  solennelle  pour  donner 
reucharistie  aux  malades,  aux  confesseurs 
emprisonnés,  aux  solitaires  retirés  dans  les  dé- 
serts, etc.  Pendant  les  persécutions,  l'on  a  été 
souvent  obligé  de  célébrer  la  nuit  dans  des 
lieux  retirés,  dans  les  catacombes,  dans  les 

1>risons,  et,  au  défaut  d'autel,  de  consacrer 
'eucharistie  sur  la  poitrine  des  martvrs. 
C'est  donc  une  erreur  do  croire  que,  dans 
les  premiers  siècles,  la  messe  n'a  éto  dît<^  que 
par  des  évêqucs,  au  milieu  d'une  assemblée 
de  prêtres  et  d  assistants  dis^  osés  à  com- 
munier. Les  conciles  qui  ont  défendu  aux 
prêtres  de  célébrer  lorsifu'il  n'y  a  personne 
pour  répondre ,  sont  encore  observés  au- 
jourd'hui ;  un  prêtre  ne  célèbre  jamais  sans 
avoir  quelfu'un  pour  lui  répondre.  Vaine- 
ment Bingham  insiste  sur  ce  que  le  célé- 
brant paiie  toujours  au  pluriel  ,  et  d  t  : 
Prions^  rendons  grâces^  nous  vous  offrons^ 
Sfigneury  etc.  11  s'cnsu.t  seulement  que  le 
|irêlre  parle  au  nom  de  l'Eglise,  et  non  en 
son  propre  nom.  Faut-il  qu'un  prêtre  s'al»s- 
tienne  de  réciter  l'oraison  dominicale  en 
ion  particulier,  parce  qu'il  dit  à  Di.u  :  lilo- 


ire  Pêre^  donnez-nous  notre  pain  quotidien, 
délivrez-nous  du  mal  f 

Quelques  faux  zélés  ont  dit  qu^ti  serait 
peut-être  bon  de  suppr  mer  les  messes  fré- 
quentes, parce  auc  si  elles  étaient  plus  ra- 
res, toujours  céleb.  ées  avec  la  même  pom-« 
pe  que  dans  hs  premiers  siècles,  le  peuple 
en  serait  plus  frappé  et  y  assisterait  avec 
plus  de  respect  ;  que  les  prêtres  eux-mêmes 
célébreraient  avec  plus  de  dévotion.  Mais  le 
concile  de  Trente  ,  ap  es  avoir  examiné  la 
question,  n'a  condamné  ni  les  messes  privées 
ni  les  messes  fréquentes.  En  voici -T(»s  rai- 
sons :  l*"  dans  les  villes  épiscopales,  le  peu- 
ple, à  la  vérité ,  assiste  volontiers  à  la  messe 
célébrée  par  l'évêque  les  jours  de  fêtes  so- 
lennelles, et  il  est  affecté  de  oc'  appareil  de 
religion  ;  mais  cette  dévotion  momentanée 
ne  fait  pas  sur  lut  beaucoup  d'effet  ;  2*  dans 
les  églises  de  la  campagne,  cette  pompe  n'est 
pas  possible  ;  si  le  peuple  n'était  pas  obligé 
d'assist*T  à  la  messe  les  jours  de  aimatiches 
et  de  fêtes,  il  les  passerait  souvent  sans  au- 
cune pratiaue  de  piété.  Dans  les  monastères 
assi^ettis  a  la  clôture  ,  la  messe  entendue 
tous  les  jours  contribue  beaucoup  à  v  main- 
tenir la  piété  ;  3*  dans  les  villes  et  dans  les 
campagnes,  une  infinité  de  saintes  âmes  dé- 
sirent d'assister  tous  les  jours  à  la  messe^  n'y 
manquent  jamais,  et  Je  font  toujours  avec  le 
même  respect  :  l'on  doit  avoir  plus  d'égard 
pour  elles  que  pour  les  chrétiens  indévots. 
*•  A  moins  qu'un  prêtre  n'ait  perdu  tout 
sentiment  de  religion,  il  est  impossible  qu  il 
ne  soit  pas  contenu  dans  ses  devoirs  par 
riiabitudfe  de  célébrer  souvent.  5**  Les  abus 
viennent  encore  plus  souvent  de  l'indévo- 
tion,  de  la  mollesse,  de  la  vanité  des  laïques, 

3ue  de  la  faute  des  prêtres.  U  en  est  donc 
es  messes  fréquentes  comme  de  la  commu- 
nion fréquente.  Tout  considéré,  il  en  résulte 
un  véritable  bien  ;  et  en  changeant  la  disci- 
pl  ne  établie,  il  en  résulterait  d'autres  abus 
plus  grands  que  ceux  qu'on  voudrait  réfor- 
mer. Il  serait  à  souhaiter,  sans  doute,  com- 
me l'observe  le  concile  de  Trente,  que  tous 
les  fidèles  qui  assistent  au  saint  sacrifici;  de 
la  messe  eussent  toujours  la  conscience  as- 
sez nure-pour  y  communier  ;  mnis  parce 
que  fa  piété  et  la  ferveur  des  chrétiens  sont 
refroidies,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  prê|res 
doivent  s'abstenir  de  célébrer.  La  messe  est 
non-seulement  la  prière  de  l'Eglise,  mais  le 
sacrifice  offert  au  nom  de  tout  le  corps  des 
fidèles  ;  il  est  institué  non-seulement  pour 
là  communion,  mais  pour  rendre  à  Dieu  le 
culte  suprême,  pour  le  remercier  de  ses  bien- 
faits, pour  en  obtenir  de  nouveaux,  surtout 
la  rémission  des  péchés  ;  et  lorsque  les  fi- 
dèles négligent  dy  assister  et  d'y  prendre 
part,  il  n'est  pas  moins  nécessaire  do  i'of* 
frir  pour  eux. Les  protestants,  sans  dout^, 
ne  soutiendront  pas  que  la  mort  de  Jésus^ 
Christ  sur  la  croix  ne  fut  pas  un  véritable 
sacrifice,  parce  qu'alors  la  victime  ne  fut  pa$ 
mangée  par  les  assistants. 

Ce  qui  égare  nos  adversaires,  c'est  au'ils 
commencent  par  se  faire  une  fausse  idée  de 
reucharistie  ;  ds  ne  la  regaidcnt  ni  comme  un 
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•acriûco,  m  comme  une'  prière,  mais  seule- 
ment comme  un  souper,  comme  un  repas  eom- 
\  mun  ;  et  parce  que  saint  Paul  ]*a  nommée  une 
fois  laeênedu  Seigneur^Ws  s'obstinent  à  ne  pas 
l'appeler  autrement,  et  ils  en  concluent  que, 
quand  il  nV  a  point  d'assemblée  ni  de  repas 
^ommun,  la  cérémonie  est  nulle  et  abusive. 
Par  la  même  raison  ils  devraient  conclure  que 
c'est  encore  un  abus,  lorsqu'elle  n*est  pis 
précédée  par  une  agape  ou  par  un  repas  de 
charité,  comme  du  temps  de  saint  Paul  (/ 
Cor.  XI,  21].  Mais  les  chr  Hiens  du  ii*,  du  lu' 
et  du  IV*  siècle,  qui  Tout  nommée  eucharis-- 
tie,  obUUion  ,  iocri^ct^  liturgie^  avaient-ils 
donc  perdu  déjà  la  véritable  idée  au*en 
avaient  donnée  les  apôtres  ?  U  n*est  pas  éton- 
nant qu*avec  ce  préjugé  les  protestants  aient 
cru  voir  un  grand  nombre  aerreurs  dans  le 
canon  de  la  messe^  et  Taient  rejeté  comme 
une  formule  superstitieuse,  parce  qu'ils  y 
ont  trouvé  la  condamnation  ne  toutes  Içurs 
opinions  touchant  Teucharistie. 

Cependant  Bingham,  bon  anglican  ,  mais 
moins  opiniâtre  aue  les  luthériens  et  les  caU 
vinislBS,  a  trouve  bon  de  rapporter  le  canon 
de  la  me$$9  ou  de  la  litui^e  grecque,  tel 
qu*il  se  trouve  dans  lesCongiitutions  apoitoli- 
aue$^  liv.  vm,  c.  12,  et  que  l'on  croit  avoir  été 
écrit  sur  la  fin  du  iv'  siècle.  Or,  il  y  a  vu  les 
noms  d'offrande  et  de  sacrifice,  les  paroles  de 
la  consécration,  TinvocatioB  par  laq^uelle  le 
célébrant  demande  que  le  Saint  Esprit  rende 
présents  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
roblatioQ  qui  en  est  faite  à  Dieu  pour  l'Eglise 
entière,  pour  les  saii^  de  tous  les  siècles,  la 
prière  pour  les  morts  ,  la  profession  de  foi 
du  fidèle  prêt  à  communier,  qui  est  un  acte 
d*adoratioo  adressé  à  Jésus  -  Christ.  Oria. 
ettlés,^  liv.  XV,  c.  3,  $  1.  Le  canon  de  la 
mtêêt  romaine  ne  renferme  rien  de  plus.  De 
quel  droit  les  anglicans  et  les  autres  protes- 
tants ont-Us  retranché  de  leur  liturgie  tou- 
tes ces  preuv<?s  de  Tancienne  croyance  ?  Ils 
ont  déclamé  contre  Tusago  de  réciter  le  ca- 
non ft  voix  basse,  et  de  manière  que  les  as- 
sistants ne  peuvent  Tentendre.  Mais,  dans 
une  dissolution  sur  ce  sujet,  le  Père  Le- 
brun a  fait  voir  que  cet  usage  n'est  pas  par- 
ticulier k  TEglise  romaine»,  qu'il  a  lieu  chez 
les  sectes  orientales  séparées  d^elle  depuis 
douze  cents  ans,  et  que  c^est  Taneienne  pra- 
tique de  l'Eglise  universelle  ;  W  a  répondu  à 
toutes  les  maintes  que  Ton  a  faites  à  cet 
égard.  Explication  sur  les  cérémonies  de  la 
inesse,  t.  VIII,  pag.  1.  Voy.  Secrète.  Il  en 
est  de  môme  de  l'usage  de  célébrer  dans  une 
langue  qui  n'est  pas  entendue  du  peuple.  Lo 
Père  Lebrun  a  prouvé  dans  um  autre  dis- 
sertation, t.  VII,  p.  201,  que  l'Eglise  n'a  ja- 
mais prétondu  qu'il  fallût  célébrer  la  liturgie 
dans  une  langue  inconnue  au  peuple  ;  mais 
qii'elle  a  soutinu  en  même  temps  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  de  célébrer  en  langue  vulgai- 
re ;  que  de  même  qu  elle  n  a  donné  Texclu- 
sion  Q  auc  ne  langue,  elle  n'a  pas  voulu  s'as- 
sujettir non  plus  à  touloî»  les  variations  du 
langage.  Ainsi,  dès  les  temps  apostoliçiues, 
on  a  célébré  en  grec,  en  'atin,  en  syriaque 
et  en  coplile;  au  iv  siècle,  'm  l'a  fait  aussi 


en  éthropien  et  en  arménin,  et  les  li- 
turgies furent  écrites  au  v*  dans  toutes  ces 
langues.  Au  ix*  et  au  x',  la  liturgie  fut  écrite 
et  célébrée  en  esclavon ,  en  illynen  et  en 
russe,  parce  que  toutes  les  langues  dont  nous 
venons  de  parler  étaient  fort  étendues  ;  mais 
k  mesure  qu'elles  ont  changé  et  ont  cessé 
d'être  vulgaires,  TEglise  n'a  point  permis  do 
retoucher  la  lilur^e  ;  elle  est  demeurée  telle 
qu'elle  était.  Ainsi  les  anciennes  Eglises  sé- 

Sarées  de  l'Eglise  romaine  sont  précisément 
ans  le  même  cas  qu'elle  ;  les  Orientaux 
n'entendent  pas  plus  fa  langue  de  leur  litur- 
gie, que  les  peuples  de  l'Europe  n'§pten«» 
dent  le  latin.  Voy.  Lanocb  vulgaire. 

Les  auteurs  liturgiques  distinguent  dan9 
la  nusH  différ^ites  parties,  l' la  préparation 
ou  les  prières  qui  se  font  avant  l'oM^tiont 
et  c'est  ce  que  l'on  nommait  autrefois  }a 
mess$  des  catéchumènes;  S*  Toblation  ou 
l'offrande  qui  s'étend  depuis  l'offertoire  jus- 
qu'au Sanctus  ;  3*  le  canon  ou  la  règle  de  la 
consécration  ;  4*  la  fraction  de  l'hostie  et  la 
communion  ;  5*  l'action  de  gr&ce  ou  post- 
communion.  Nous  parlons  de  chacune  de 
ces  parties  sous  son  nom  propre,  et  Ton  en 
trouve  l'explication  dans  le  Père  Lebrun  ; 
mais  nous  sommes  obligés  de  dire  deux 
mots  touchant  la  fraction  de  l'hostie. 

Il  est  dit  dans  les  évangélistes  gue  Jésua- 
Christ,  instituant  l'eucharistie,  prii  du  pai<i» 
le  bénit,  le  rompit  et  le  distribua  k  ses  dis- 
ciples en  leur  disant:  Prenez  ei  manefiz^ 
ceci  est  mon  corps,  etc.  Conséquemment  aans 
toutes  les  liturgies  il  est  prescrit  de  rompre 
le  pain  eucharistique  pour  imiter  l'action  de 
Jésus-Christ,  pour  représenter  son  corps  Uri-i^ 
se  en  quelque  manière,  et  froissé  par  sa 
passion  et  par  le  supplice  de  la  croix.  De  là, 
chez  les  Pères  de  l'Eglise,  rompre  le  pqin  eu- 
cfiaristique  siniitie  le  consacrer  et  le  distri- 
buer aux  fidèles.  Sur  ces  paroles  de  saint 
Paul  (/  Cor.  X,  16)  :  Le  pain  que  nous  rom- 
pons n*esi'il  pas  la  participation  du  corps 
du  Seigneur ,  saint  Jean  Ctirysostome  dit , 
Homil.  ai,  n.  2  :  «  C'est  ce  que  nous  vovons 
dans  l'eucharistie.  Il  a  été  dit  de  Jésus-Christ 
sur  la  croix,  vous  ne  briserex  point  ses  os  ; 
mais  ce  qu'il  n'a  pas  souffert  sur  la  croix,  il 
le  souffre  pour  vous  lorsqu'il  est  offOi  t  ;  il 
consent  à  être  brisé  pour  se  donner  à  tous.  » 
Saint  Paul  //frid.,  xi,  2i),  rapportant  L^s  pa- 
roles de  Jesus--Christ ,  dit  suivant  le  texte 
trec  :  Ceci  est  mon  corps  brisé  pour  vous.  Le 
auveur  présentait  donc  son  propre  corps 
dans  un  état  de  fraction,  de  souffrance,  ae 
mort  et  de  sacrifice.  Saint  Luc  et  saint  Paul 
ajoutent  :  Ceci,  ou  ce  calice,  est  une  nouvelle 
mliance  dans  mon  sang:  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  renfermé  dans  la  coupe,  représentait 
celui  des  victimes  immolées  pour  cimenter 
l'alliance  conclue  entre  Dieu  et  son  peuple 
(Hebr.  vi,  18,  etc.)  Saint  Grégoire  ae  Na- 
zianze  écrit  à  un  prêtre,  £/>i*^  240:  «Prinz 
pour  moi,  lorsque  par  voira  parole  vous  fai- 
tes descendre  le  Verbe  de  Dieu,  lorsque  par 
une  fraction  non  .•sanglante  vous  divisez  îe 
corps  et  le^ang  du  Seigneur,  et  que  voire 
voix  tient  lieu  de  i^laivo.  »  Un  savant  anglais. 
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qui  a  cité  ces  passages,  ne  s'est  pas  embar- 
rassé de  savoir  s'ils  contiennent  une  doc* 
trine  différente  de  celle  de  VEglise  anglica- 
ne, qui  n'admet  point  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  Teucharistie  ;  mais  il  re- 
proche à  TEglise  romaine  de  n'avoir  conser- 
vé que  rorabre  du  rite  ancien,  puisque  chez 
nous  ITiostie  n'est  plus  rompue  pour  être 
distribuée  aux  fidèles,  mais  seulement  pour 
en  mettre  une  parcelle  dans  le  calice.  Bin- 
gham,  Orig.  eeclés.^  liy,  xv,  c.  3,  §  35. 

Mais  les  anglicans,  non  plus  que  les  autres 
protestants,  irimiteni  pas  plus  s(  rupuleuse- 
ment  que  nous  l'action  de  Jésus-Christ  ;  sui- 
vant les  évangélistes,  le  Sauveur  rompit  le 
pain  avant  de  prononcer  les  paroles  de  la 
consécration  :  les  Grecs  divisent  l'hostie  en 
quatre  parties,  les  mozarabes  la  partageaient 
en  neuf  morceaux;  dans  quelques  sectes 
orientales,  on  consacre  le  pain  déjà  partagé 
en  plusieurs  parties.  Ce  rite  n'a  donc  jamais 
été  uniforme  dans  les  différentes  Eglises  chré- 
tiennes •  parce  qu'on  ne  la  jamais  regardé 
comme  la  partie  essentielle  ou  intégrante  de 
la  consécration  ni  de  la  communion.  Il  nous 
objecte  encore  que ,  suivant  la  croyance  de 
l'Eglise  romaint*,  ce  n'est  point  le  corps  de 
Jésus-Christ  qui  est  brisé  ou  rompu,  mais 
seuL'ment  les  espèces  ou  apparences  du  pain. 
Nous  en  convenons,  et  il  en  est  de  même  à 
l'égard  de  la  division  qui  semble  faite  entre 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  parce 
que  ce  divin  Sauveur  ressuscité  ne  peut  plus 
souffrir  réellement,  ni  éprouver  la  sépara- 
tion réelle  de  son  corps  d'avec  son  sang. 
Ainsi ,  lorsque  saint  Jean  Chrysostr)me  dit 
que  Jésus-Oirist  souffre  et  consent  à  être 
brisé  dans  l'eucharistie,  il  entend  évidem- 
ment que  cela  se  fait  d'une  manière  sacra- 
mentelle et  mystique,  et  non  autrement. 
Mais  s'il  entendait  que  l'eucharistie  ello-mê- 
me  n'est  aue  la  figure  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-âhrist,  son  discours  d'un  bout  a 
Vautre,  ne  serait  qu'un  abus  continuel  des 
termes.  Quoiqu'il  soit  impossible  que  Jésus- 
Christ  souffre  et  meure  à  prisent,  il  ne  l'est 
ps  qu*il  mette  son  corps  dans  un  état  dans 
lequel  il  paraisse  souffrant  ou  mort. 

On  donne  à  la  messe  différents  noms,  se- 
lon le  rite,  la  langue,  l'intention,  le  degré  de 
solennité  avec  lesquels  on  la  célèbre.  Ainsi, 
Von  distingue  la  messe  grecque  et  la  messe  la- 
tine^ romaine  ou  grégorienne  ;  les  messes  am- 
brosienne^  gallicane,  aothiqne ,  mozarabique, 
etc.  Nous  en  avons  donné  la  notion  au  mot 
LiTUROiB.  On  appelle  messe  du  jour ,  celle  qui 
est  propre  au  temps  où  Von  est  et  à  la  fôte 
que  Von  célèbre,  el  messe  votit^e ,  celle  d'un 
saint  ou  dun  mystère  dont  on  ne  fait  ni  Vof- 
fice  ni  la  fête,  comme  la  messe  du  Saint-Es- 
prit, de  la  sainte  Vierge,  etc.  Nous  avons 
déjà  parlé  de  la  messe  des  présanctifiés  et  des 
messes  pour  les  morts.  On  appelle  messe  so- 
lennelle^ messe  haute  ou  granamesse,  celle  qui 
se  dit  avec  un  diacre  et  un  sous-diacre,  et 
qui  se  chante  par  des  choristes  ;  messe  basse 
ou  petite  messe,  co]\e  qui  est  dite  par  un  prê- 
tre seul,  et  sans  aucun  chant.  On  nommait 
autrefois  messe  du  scrutin  celle  qui  se  disait 


pour  les  catéchumènes ,  le  mercredi  et  le 
samedi  de  la  quatrième  semaine  du  carême, 
lorsqu'on  examinait  s'ils  étaient  suffisamment 
disposés  à  recevoir  le  baptême  :  et  messe  du 
jugement^  celle  qui sedisait pour  unaccuséqui 
'voulait  se  justifier  par  les  preuves  établies. 

Il  faut  avouer  mie,  dans  les  siècles  d'i* 
gnorance,  il  s'est  glissé  de  grands  abus  dans 
la  célébration  de  la  sainte  messe  ;  Thiers  en 
a  parlé  dans  son  Traité  des  superstitions^ 
t.  II,  liv.  IV.  Heureusement  ils  ont  été  re- 
tranchés, et  ils  n'ont  plus  lieu  depuis  que  le 
concile  de  Trente  a  or.lonné  aux  évêques  d'jr 
tenir  la  main  et  d'y  veiller  de  près.  Ainsi, 
l'on  a  défendu  la  messe  sèche,  ou  la  mes$ê 
dans  laquelle  il  ne  se  faisait  point  de  coudé- 
cration  ;  le  cardinal  Bona,  dans  son  traité  de 
Rébus  liturgicis,  liv.  i,  e.  15,  en  parle  assez 
au  long  ;  if  l'appelle  messe  nautique ,  parce 
qu'on  la  disait  dans  les  vaisseaux ,  où  Von 
n'aurait  pas  pu  consacrer  le  sanç  de  Jésus- 
Christ  sans  s'exposera  le  répanJre,  è  cause 
de  Vagitation  du  vaisseau.  Il  dit,  sur  la  foi  de 
Guillaume  de  Nangis,  que  saint  Louis,  dan^ 
son  voyage  d'outre-mer,  en  foisait  dire  ainsi 
dans  le  vaisseau  qu'il  montait.  Il  cite  encore 
Génébrard,  qui  dit  avoir  assisté  à  Turin,  en 
1S87,  à  une  pareille  mr^e  célébrée  sur  la  fin 
du  jour,  aux  obsèques  d'une  personne  noble. 
Durand*  gui  en  fait  aussi  mention,  dit  que 
Von  n'y  disait  point  le  canon  ni  les  prières  re- 
latives à  la  consécration.  Une  fausse  dévotion 
avait  persuadé  aux  ignorants  que  les  prières 
de  la  messe  avaient  plus  de  mérite  et  de  crédit 
auprès  de  Dieu  que  les  autres  offices  de 
VEglise  :  on  ne  peut  excuser  cette  erreur  que 
par  la  simplicité  de  ceux  qui  y  sont  tombés. 
Pierre  le  Chantre,  qui  vivait  en  1200,  s*éleva 
avec  raison  contre  cet  abus,  qui  a  été  aussi 
condamné  par  un  concile  de  Paris  de  Van 
1212,  par  plusieurs  savants  évêques  des  Pays- 
Bas,  par  un  synode  de  Bordeaux  du  1&  avril 
1603,  etc.  Le  concile  de  Trente  ordonne  aux 
évêques  de  veiller,  avec  le  plus  grand  soin^ 
à  ce  que  le  saint  sacrifice  de  Ta  messe  soit  cé- 
lébré dans  toutes  les  églises  avec  la  sainte* 
té,  la  piété  et  la  décence  convenables,  et  h 
ce  que  toute  pro&nation  soit  bannie  de  cet 
auguste  mystère.  Depuis  cette  époque,  plu- 
sieurs conciles  provinciaux,  surtout  en  Fran- 
ce, ont  fait  les  règlements  les  plus  sages 
pour  déraciner  el  prévenir  tous  les  abu^que 
l'ignorance,  la  négligence  et  l'avarice  avaient 
introduits.  Mais  cela  n'est  pas  aisé  :  la  vani- 
té, la  mollesse,  Vindévotion,  Vindépendauce , 
lutteront  toujours  contre  le  zèle  des  pas- 
teurs ;  les  grands  du  monde  veulent  un  culte 
aisé,  commode,  domestique,  qui  leur  coûte 
peu  ;  et  les  simples  particuliers  veulent  les 
imiter.  La  messe,  devenue  un  usage  journa- 
lier ,  a  cessé  d'ins:>irer  autant  de  respect 
qu'elle  en  mérife  ;  les  prêtres  et  les  assis- 
tants se  sont,  pour  ainsi  dire ,  familiarisés 
avec  cet  auguste  mystère. 

D'autre  part,  les  protestants  ont-ils  beau- 
coup gagné  à  le  supprimer?  La  piété  est 
très-rare  parmi  eux,  parce  qu'elle  n'a  plus 
d'aliment  :  ils  sont  ti*es-peu  attachés  à  leur 
reli^jion,  ils  n'y  tiennent  que  par  intérêt po- 
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litiqtie  et  (>nr  h  fine  pour  ri'lgliso  romaine  : 
pourvu  qu'ils  en  demeurent  s6^)arés,  peu 

\  leur  importe  ce  qu'ils  doivent  croire  et  pra- 
ticjuer.  voy.  Pkotkstants,  RépoHMATiON. 

MëSSI£,  terme  emprunté  de  Thébreu  Mes- 
siahj  oint  ou  sacn*;  les  (îrocs  Font  rendu  par 

^  X/oio-roV,  qui  signifie  la  môme  chose,  d'où  nous 
avons  retenu  le  nom  de  Christ,  Les  H<^breux 
le  donnaient  aux  prêtres,  a-ix  prophètes  et 
aux  rois  :  on  en  trouvera  Tétymologie  au 
mot  Onction.  11  est  dit  qu'Aarm  et  ses  fils 
furent  oint«<  ou  sacr^'s  pour  excrcor  le  sa- 
cerdoce {Num.  I,  V.  3),  et  ses  d»^scondanls 
sont  appelés  les  oints  ou  les  messies  prêtres 
{//  Machah.  i,  v,  10).  Elie  reçoit  de  Dieu 
Tordre  de  donner  à  Elisée  Tonclion  ou  le 
ministère  de  prophète  (///  Reg.  xix,  v.  16). 
L^s  rois  sont  souvent  nommés  les  christs  du 
Seigneur,  ou  les  messies  de  Dieu.  Ce  titre  se 
trouve  môme  donné  è  des  rois  idolâtres,  à 
celui  de  Syrie  (///  Reg.  xix,  v.  15);  à  Cyrus 
(h,  XLv,  V.  1);  et  à  tout  le  peuple  de  Dieu 
[Ps,  civ,  V.  15).  Ne  louchez  pas  mes  messies, 
eMl-^-dtre  le  peuple  qui  m  est  spécialement 
eênsaeré;  et  ne  faites  point  de  mal  à  mes 
prophètes^  è  ceux  qui  sont  chargés  de  fa  re 
connaître  mon  nom  à  toutes  les  nations. 
Mais  le  nom  de  Messie  a  été  spécialement 
employé  par  les  prophètes,  pour  désigner 
TEnvoyé  de  Dieu  pat  excellence,  le  Sauveur 
et  le  Libérateur  du  genre  humain  {Dan.  ix; 
Ps.  II,  V.  2,  etc.).  Anne,  mère  de  Samuel 
(/  Jlf^r.  Il,  V.  10),  conclut  son  cantique  par 
ces  paroles  remarquables  :  «  Le  Seigneur  ju- 

fera  les  extrémités  de  la  terre;  il  donnera 
empire  k  son  Roi,  et  relèvera  la  force  de 
son  Messie.  »  Cela  ne  peut  être  appliaué 
aux  rois  des  Hébreux,  puisau*alors  ils  n  en 
avaient  point.  Aussi,  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, le  nom  de  Christ  ou  de  Messie  n'est 
plus  donné  iju'au  Sauveur  du  monde.  «  Vous 
savez,  dit  saint  Pierre  au  centuricm  Corneille, 
de  quelle  manière  Dieu  a  oint  Jésus  de  Na- 
lareth  par  le  Saint-Esprit,  et  par  la  puis- 
sance ofu*il  lui  a  donnée  {Act.  xv,  37). 
Jésus-Cnrist  lui-même  déclare  à  la  Samari- 
taine qu*il  est  le  Messie  attendu  par  les  Sa- 
maritains, aussi  bien  que  par  les  Juifs 
{Joan.  iv,  25).  La  grande  question  qui 
est  entre  ces  derniers  et  les  chrétiens,  con- 
siste à  savoir  si  le  Messie  est  venu,  si  c'est  Jé- 
sus^hrist  ou  un  autre.  Pour  y  satisfaire,  nous 
avons  à  prouver  contre  les  Juifs,  1*  que  le 
Messie  est  arrivé,  et  qu'ils  ont  tort  de  sou- 
tenir le  contraire  ;  2*  que  toutes  les  prophé- 
ties oui  le  concernent  ont  été  accomplies 
dans  la  personne  de  Jésus-Christ  ;  3*  qiie 
quand  il  y  aurait  du  doute  sur  le  sens  des 
prophéties,  sa  qualité  de  Messie  serait  assez 
prouvi'e  par  ses  miracles  et  par  les  autres 
caractères  dont  il  a  été  revêtu;  4*  que  les 
Juifs  ne  peuvent  faire,  contre  ces  vérités, 
aucune  objection  stdide  :  ainsi,  c'est  sans 
aucun  succès  que  les  incrédules  ré|»ètent 
aujourd'hui  les  nêmes  arguments  contre 
la  mission  div  ne  de  Jésus-Cnrist. 

I.  Le  Messie  est  arrivé.  Nous  le  prouvons  en 
rassemblant  les  pro;»hétics  qui,  selon  Tavcu 
4es  Juifs  mêmes,  désignent  le  temps  de  son 


arrivée;  mais  nous  ne  ferons  que  les  indi- 
quer sommairement,  en  renvoyant  aux 
articles  particuliers  sous  lesquels  nous  eu 
parlons  plus  au  long.  —  r  Selon  la  prophé- 
tie de  Jacob  {Gen.  xux,  v.  8  et  suiv.),  le  Mes- 
sie doit  venir  lorsque  le  sceptre  ne  sera 
plus  d'ins  la  tr'bu  de  Juda,  puisque  le  scep- 
tre n*est  promis  à  cette  tribu  que  jusqu'à 
rarrivée  du  Messie.  Or,  depuis  dix-sept  cents 
ans,  la  postérité  de  Juda  n'a,  dans  aucun 
lieu  du  monde,  aucune  espèce  d'autorité  ; 
donc  le  Messie  n'est  plus  k  venir.  Les  Juifs 
d'aujourd'hui  sont  en  grande  partie  de  la 
tribu  de  Juda  ;  mais  dans  aucune  contrée  de 
l'univers  ils  n'ont  la  liberté  de  suivre  leurs 
lois  civiles  ni  religieuses,  ni  de  se  couver* 
ner  eux-mêmes.  Vov.  Juda.  —  2*  Suivait  la 
prophétie  de  Daniel,  c.  ii,  v.  i^,  et  c.  vu, 
v.  14  et  suiv.,  le  règne  du  Messie  doit  se 
former  après  la  destruction  de  la  troisième 
monarchie  dont  il  parle  ;  et  qui  est  évidem- 
ment celle  des  Grecs,  et  pendant  la  durée  de 
la  quatrième  qui  est  celle  des  K<  mains.  Or, 
la  monarchie  des  Grecs  est  détruite  depuis 
plus  de  dix-sept  siècles,  et  celle  des  Ro- 
mains ne  subsiste  plus.  Yoy.  Monarcbie. 
Selon  le  même  prophète,  c.  ix,  v.  35,  le 
Messie  a  dû  venir  soixante  et  dix  semaines 
d'années,  ou  quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans 
aprè^  la  reconstruction  de  la  ville  de  Jéru- 
salem :  or,  cette  ville  a  été  certainement 
rebâtie  soixante-treize  ans  après  le  premiof 
retour  de  la  captivité  de  fiabylone,  et  sous 
le  règne  d'Artaxerxès  à  la  longue  main. 
Que  les  Juifs  arrangent  comme  ils  voudront 
le  calcul  des  soixante-dix  semaines,  elles 
sont  certainement  écoulées  depuis  plus  de 
dix-sept  cents  ans.  Voy.  Svmainr.  Dans  ce 
même  chapitre,  v.  27  ,  il  est  dit  qu'après  la 
mort  du  messie  les  offrandes  et  les  sacriBces 
cesseront  ;  or,  les  Juifs  ne  peuvent  plus  en 
faire  depuis  la  même  époque.  —  3**  Les 
prophètes  Aggée,  c.  u,  v.  7,  et  Malachie, 
c.  m,  V.  1,  ont  prédit  que  le  Messie  vien- 
drait dans  le  temple  que  Ton  rebâtissait 
pour  lors;  ce  temple  fut  détruit  de  f<md 
en  comble  par  les  Romains ,  il  n'en  reste 
plus  aucun  vestige;  et  lorsque  1  s  Juifs 
entreprirent  de  le  rebâtir  sous  le  règno 
de  Julien,  ils  en  furent  empêchés  par  les 
globes  de  feu  qui  sortirent  des  fondements, 
et  rendirent  le  lieu  inaccessible.  Le  Messie 
était  donc  arrivé  avant  toutes  ces  révolu- 
tions. Voy.  AoGÉB,  Malachib,  Temple.  — 
y  Les  Juifs  ont  toujours  cru,  et  ils  croient 
encore,  sur  la  foi  des  prophéties,  que  le 
Messie  doit  naître  du  sang  de  David  et  de 
Juda.  Or,  depuis  la  dispersion  des  Juifs , 
arrivée  sous  les  Romains,  leurs  généalogies 
sont  tellement  confondues,  qu*il  est  impos- 
sible à  aucun  Juif  de  prouver  qu'il  est 
de  la  tribu  de  Juda  plutôt  que  de  celle  de 
Beniamin  ou  de  Lévi;  à  (  Itis  forte  raison, 
qu'il  est  de  la  race  de  David.  Celle-ci  est 
tellement  anéantie,  que  Ton  n'en  connfitt 
plus  aucun  rt  jeton.  La  pert(^  que  los  Juifs 
ont  faite  de  leurs  généalogies,  qu'ils  ont 
conservées  avec  tant  de  soin  pendant  qtjinzc 
cents  ans,  au- ait  dû  los  convijiucre  que  le 
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temps  de  T/irriYée  du  Messie  e.^t  passi^  depuis 
longtemps.  Voy.  Généalogie.  — 5*  Quelques 
années  arant  la  d^-strucHon  de  Jérusalem  et 
la  dispersion  des  Juifs,  il  était  constant,  non- 
seulement  dans  la  Judée,  mais  dans  tout 
l'Orient,  que  l'arrivée  du  Messie  était  pro- 
chaine. «  Le  Messie  vient,  dit  la  Samaritaine 
{Joan,  IV,  V.  25),  et  il  rous  enseijinera 
toutes  choses,  j»  Les  Juifs  doutèrent  si  saint 
Jean-Baptiïte  n'était  pas  le  Messie  (Luc.  iv, 
V.  15).  Josèphe,  Hist.  de  la  guerre  aes  Juifs^ 
I.  xYi,  c.  31,  parle  d'un  passade  de  TEcri- 
ture  qui  |  ortait  que  l'on  verrait  en  ce  temps- 
là  un  homme  de  liur  contrée  commander  à 
toute  la  terre,  et  il  en  fait  l'application  à 
Vespasien;  c'est  évidemment  le  passage  de 
Daniel,  c.  vu,  v.  ik.  «  Il  s'élait  rénan.u 
dans  tout  l'Orient,  dit  Suétone  dans  la  Vie 
de  Vespasien,  une  opinion  ancienne  et 
constante  qu'm  ce  temps-là^  par  un  arrôl  du 
destin,  des  conquérants  sortis  de  la  Judée 
seraient  les  maîtres  du  monde.  Plusieurs, 
dit  Tacite,  étaient  persuadés  qu'il  était  écrit 
dans  les  anciens  livres  des  prêtres,  qu'en 
ce  temps-lày  l'Orient  reprendrait  la  supério- 
rité, et  Que  des  hommes  sort  s  de  la  Judée 
seraient  les  maîtres  du  monde.  »  Donc  l'on 
était  bien  convaincu  que  le  temps  fixé  par 
les  prophètes  pour  l'arrivée  du  Messie^  était 
accom{)Ii.  Or,  l'expédition  de  Tite  et  de 
Vespasien  dans  la  Judée  js'est  &ite  trente- 
sept  ans  a;rès  la  mort  de  Jésus-<]hrrst. 
Dans  ce  temps-là  môme  il  parut  dans  la 
Judée  plusieurs  imposteurs  qui  se  donnèrent 

1)0ur  messies^  qui  séduisirent  un  grand  nom- 
bre de  Juifs,  et  qui  furent  exterminés  par 
les  Romains.  Josèphe  en  parle,  et  Jésus- 
Christ  en  avait  pr.lvenu  ses  disciples 
(Malth.  XXIV,  V.  24).  C'est  donc  un  aveugle- 
ment inexcusable  de  la  part  des  Juifs  aat- 
tendre  encore  un  Messie  qui  a  dû  paraître 
dix-sept  siècles  avant  nous.  —  6*  Il  y  a  chez 
les  Juifs  une  ancienne  tradition  rapportée 
dans  le  Talmud,  Tract.  Sanhedr.y  c.  11,  qui 
porte  que  le  monde  doit  durer  six  mille 
ans,  savoir  :  deux  mille  avant  la  loi,  deux  mille 
sous  la  loi,  et  deux  mille  sous  le  Messie. 
Quoique  cette  tradition  soit  fausse,  elle 
prouve  contre  les  Juifs  qui  la  reçoivent, 
que  le  Messie  a  dû  naître  l'an  4000  du 
monde,  comme  cela  est  arrivé.  C'est  donc 
contre  le  sentiment  de  leurs  anciens  doc- 
teurs qrue  les  Juifs  s'obstinent  à  soutenir 
que  le  Messie  est  encore  à  venir.  Quind  on 
les  î  resse  sur  ce  point,  ils  disent  qu'à  la 
vérité  les  prophètes  l'avaient  ainsi  prédit, 
mais  que  1  avènement  du  Messie  a  été  re- 
tardé à  cause  de  leuips  péch»^s.  Mais  ce  sub- 
torfugo  coniredit  une  maxime  reçue  parmi 
eux  :  savoir,  que  quand  Dieu  menace  de  pu- 
nir il  ne  le  fait  pas  toujours,  parce  que  le 
repentir  des  pécheurs  arrête  souvent  son 
bras  ;  mais  que  q';aiKl  il  promet  des  bien- 
faits, il  ne  manque  jamais  d'accomf)iir 
ses  promesses.  Prideaux ,  Hist.  des  Juifs, 
).  xvfi,  1. 11,  p.  252.  Nous  examinerons  cette 
maxime  dans  la  suite.  Selon  la  supposition 
des  Ju  fs.  Dieu  peut  différer  l'avènement  du 
Messie  j'isqu'à  la  tin  du  monde.  Ils  ont  si 


bien  senti  leur  tort,  r|ue  leurs  docteurs  ont 
prononcé  une  malédiction  contre  ceux  qui 
supputeront  le  temps  de  l'arrivée  du  Messie. 
Gemare,  Tit.  Sanhedr..  c.  11. 

IL  Cest  en  Jésus-Christ  et  non  dans  aucun 
autre,  que  les  prophéties  qui  concernent  le 
Messie  ont  été  accomplies.  Outre  les  prédic- 
tions des  prophètes  que  nous  venons  de  ci- 
ter, et  par  lesquelles  le  temps  auquel  le 
Messie  a  dû  venir  est  clairement  marqué,  il 
eu  est  d'autres  qui  lui  attribuent  certains 
caractères  qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  lui; 
SI  nous  pouvons  faire  voir  que  ces  carac- 
tères ont  été  rassemblés  dans  Jés  s-Christ» 
il  en  résultera  que  c'est  lui  qui  a  été  le  vrai 
Messie,  et  que  les  Juifs  sont  coupables  de  ne 
pas  le  reconnaître  pour  tel.  En  premier  lieu, 
un  des  principaux  privilèges  que  les  pro- 
phètes ont  attribué  au  Messie,  est  qu'il  de- 
vait naître  d'une  vierge  ;  les  anciens  doc- 
teurs juifs  l'ont  expressément  avoué;  ils 
l'ont  Conclu  de  la  prophétie  d'Isaïe,  c.  vu, 
V.  14,  où  il  est  dit  :  «  One  vierge  concevra 
et  enfantera  un  Fils  qui  sera  nommé  Emma-^ 
nuel.  Dieu  avec  nous,  »  et  de  quelques  au«- 
tres  prophéties  qu'ils  ont  expliquées  dans  un 
sens  mystique  pour  les  faiie  cadrer  avec 
celle-là.  Voff.  Galatin,  1.  vu,  c.  14  et  15. 
Ainsi  les  rabbins,  qui  soutiennent  que  cette 

[>rédiction  ne  regarde  pas  le  Messie,  mais 
e  fils  d'Isaïe,  s'écartent  non-seulement  du 
vrai  sens  de  le^  prophétie,  mais  encore  du 
sentiment  de  leurs  anciens  maîtres;  nous 
les  avons  réfutés  au  mot  Emmanuel.  Or« 
/Jésus-Christ  est  né  d'une  vierge  ;  les  apô- 
tres et  les  évangélistes  l'ont  ainsi  publié,  et 
aucun  de  ceux  qui  se  sont  donnés  pour 
Messie  n'a  osé  s'attribuer  le  même  privilège. 
Si  c'était  une  imposture.  Dieu  n'aurait  pas 
pu  permettre  qu  elle  fût  confirmée  par  les 
miracles,  par  lesVertus,  par  la  sainteté  de  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  et  par  la  révolu- 
tion qu'elle  a  causée  dans  le  monde..  Les 
caioqQoies  par  lesquelles  les  Juifs  et  les  in- 
crédules ont  cherché  à  rendre  suspecte  la 
naissance  de  ce  divin  Sauveur,  sont  assez 
réfutées  par  leur  absurdité  môpae.  Nous 
convenons  que  cette  naissance  miraculeuse 
n'était  pas  un  signe  extérieur  et  sensible  par 
lequel  le  Même  pût  être  reconnu,  puisqu'elle 
no  pouvait  être  prouvée  que  par  la  suite  des 
événements  ;  mais  c'était  une  circonstance  né- 
cessaire, puisqu'elle  était  prédite.  Les  Juifs  ne 
peuvent  pas  en  raisonner  autrement  par  rap- 
port ^umessie  qu'ils  attendent.  Le  même  pro- 
phète le  nomme  Emmanuel,  Dieu  avec  nous, 
le  Dieu  fort,  le  Père  du  siècle  futur,  c.  ix,  v.  6. 
Or  Jésus-Christ  s'est  donné  constamment  la 
qualité  de  Fils  de  Dieu,  égal  à  son  Père.  Les 
Juifs  qui  le  lui  ont  reproché  comme  un  blas- 
phème, et  qui  l'ont  condamné  à  mort  pour  ce 
sujet,  ceux  d'aujourd'hui  qui  concluent  de  là 
q  j'il  n'est  pas  le  Messie,  puisqu'il  a  usurpé  la 
divinité,  sont  contredits  par  les  plus  célèbres 
deleursdocteursquiontenseignequeleJf^«5fe 
serait  DiVu  dans  toute  la  signification  du  nom 
Jéhovah.  Voy.  Galatin,  I.  m,  c.  9  et  su  v. 

En  second  lieu,  suivant  les  prophéties,  le 
Messie  doit  être  législateur,  établir  une  loi 
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nouvelle  [Deut,  xviii,  v.  15].  Moïsô  promet 
aux  Juifs  un  prophète  semblable  à  lui  ;  pour 
lui  ressembler,  il  faut  être  législateur  comme 
lui.  Isaïe  parlant  du  Messie^  c.  xlii,  y.  4,  dit 
que  les  lies,  ou  les  pays  les  plus  éloignés, 
attendront  sa  loi.  La  prophétie  de  Jacob  an- 
nonce la  même  chose  ^  lorsqu'elle  dit  que  le 
Mesnie  rassemblera  les  peuples,  ou  que  les 

Îeuples  lui  seront  soumis  [Gen.  xl,  y.  10). 
érémie  le  conûrme  (c.  xxiii,  y.  5),  lors- 
qu'il promet  un  roi  descendani  de  David» 
gui  fera  régner  sur  la  terre  Téquité  et  la 

I'ustice.  Les  Juifs  ne  peuvent  contester  à 
ésus-Christ  lavantage  d'avoir  établi  une 
loi  nouvelle,  sous  laquelle  il  a  rangé  une 
grande  partie  des  peuples  du  monde.  Le 
même  prophète,  c.  xxxi,  y.  31,  prédit  qu3 
Dieu  fera  avec  les  Juifs  une  nouvelle  al- 
liance différente  de  celle  qu'il  a  faite  avec 
Jeurs  pères  après  leur  sortie  de  TEgyfte; 
qu'il  écrira  sa  loi  dans  leur  esprit  et  dans 
leur  cœur;  qu'il  se  fera  connaître  à  tous,  et  qu'il 
pardonnera  leurs  péchés.  Leurs  anciens  doc- 
teurs ont  entendu  cette  prédiction  de  l'al- 
Ijance  que  Dieu  voulait  faire  avec  son  peu- 
ple sous  le  règne  du  Masie:  c'est  pour 
cela  que  Malachie,  c.  m,  y.  1,*  le  nomme 
VAnge  de  l'alliance.  Jésus-Christ  a  rempli 
toute  l'énergie  de  ce  nom  et  de  cette  pro- 
messe, puisqu'il  a  fait  connaître  Dieu  et  sa 
loi  aux  nations  plongées  dans  l'infidélitét 
qull  a  pardonné  les  péchés,  et  a  donné  à 
ses  envoyés  le  pouvoir  de  les  remettre.  Sui- 
vant le  psaume  cix ,  y.  (•,  il  devait  être  prê- 
tre selon  Tordre  de  Melchisédech  ;  et  suivant 
Malachie^  c.  i,  v.  11,  et  c.  m,  v.  3,  Dieu  a 
déclaré  qu'il  établirait  de  nouveaux  sacri- 
fices et  un  nouveau  sacerdoce.  Jésus-Christ 
a  vérifié  toutes  ces  prédictions;  non-seule- 
ment il  s'est  offert  lui-même  en  sacrifice  sur 
ia  croix,  mais  il  a  ordonné  à  ses  disciples  de 
renouveler  sur  les  autels  co  sacrifice,  sous 
les  symboles  du  pin  et  du  vin,  conformé- 
ment à  celui  qui  fut  offert  par  Melchisédech. 
Par  un  trait  singulier  d'aveuglement,  les 
Juifs  ne  veulent  pas  reconnaître  Jésus-Christ 
pour  Messie,  parce  qu'il  a  établi  une  nou- 
velle loi  au  lieu  de  confirmer  Tancienne, 
parce  qu'il  n'a  pas  obligé  ses  disciples  à  ob- 
server les  cérémonies  et  les  sacrifices  or- 
donnés par  Moïse,  parire  qu'il  n'a  pas  fondé 
dans  la  Judée  un  royaume  temporel  :  c'est 
comme  s'ils  lui  faisaient  un  crime  d'avoir 
accompli  trop  exactement  les  anciens  ora- 
cles. VOy>  Lois  CÉRÉMONIELLES. 

En  troisième  lieu,  il  était  prédît  que  le 
Messie  serait  rejeté  par  son  peuple,  serait 
mis  à  mort  et  ressusciterait.  En  comparant 
le  un*  chapitre  d'Isaïe  avec  l'histoire  q^ue 
les  évangélistes  ont  faite  des  opprobres,  des 
souffrances,  de  la  mort  et  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ,  il  semble  que  le  prophète 
ait  fait  la  narration  d'un  événement  passé, 
plutôt  que  la  préJiction  de  ce  qiii  devait  ar^ 
river  sept  cents  ans  après  lui.  Voy.  Passion 
j)B  Jésus-Christ.  Les  Juifs,  embarrassés  par 
celle  prophétie,  n'ont  pas  )  u  s'accorder  sur 
les  moyens  d'en  délou'  ner  le  sens.  Les  uns 
ont  dit  qu'elle  no  regarde  pas  le  Messie,  que 


c'est  un  tableau  des  souffirances  actuelles  d6 
la  nation  juive;  mais  il  est  évident  que  le 
texte  parle  d'un  personnage  particulier  et 
non  (i'un  peu()le  entier.  Les  autres  ont  ima« 
giné  qu'il  doit  y  avoir  deux  Messies^  l'un 
pauvre,  humilié  et  souffrant;  l'autre,  fils  dû 
David,  glorieux,  conquérant,  libérateur  de  sa 
nation;  ils  ont  ajouté  que  Jésus  pouvait 
être  le  premier,  mais  qu'il  n'est  sûrement 
pas  le  second.  C'est  reconnaître  assez  claire* 
ment  que  leur  prétendu  Messie^  glorieux  et 
conquérant,  n'est  qu'une  chimère  contraire 
aux  prédictions  des  prophètes,  fialatin,  1.  viii, 
ch.  IX  et  suiv.,  a  fait  voir  que  la  paraphrase 
chaldaïque  de  Jonathan  et  l'explication  des 
anciens  docteurs  iuifs  sont  parfaitement  con- 
formes à  la  manière  dont  nous  entendons  le 
chapitre  lui  d'Isaïe  et  les  autres  prédic- 
tions qui  annoncent  les  souffrances  du  Jlfe#- 
sie.  Dieu  a-t-il  pu  permettre  que  Jésus- 
Christ  réunît  dans  sa  personne  cette  multi- 
tude de  caractères  frappants,  singuliers,  dé- 
cisifs, qui  devaient  rendre  le  Messie  recon- 
uaissable,  s'il  n'était  pas  réellement  Id 
personnage  désigné  par  les  prophètes?  Il 
aurait  tendu  aux  hommes  un  piége  inévita- 
ble d'erreurs.  Lorsque  les  Juifs  disent  que 
si  Jésus  ava  t  été  le  Messie^  il  n'aurait  pas 
été  possibie  à  leurs  pères  de  le  méconnaître, 
de  le  rejeter  et  de  le  crucifier,  ils  argumentent 
contre  leurs  propres  oracles  qui  ont  prédit  cet 
aveuglement  étonnant  de  la  nation  juive,  et 
ils  nous  montrent  eux-mêmes  une  incrédulité 
aussi  surprenante  que  celle  de  leurs  pères. 

Mais  ce  n'est  pas  assez,  disent-Us,  que  Jésus 
ait  accompli  un  certain  nombre  de  prophéties; 
ildevaitles  accomplir  toutes  sans  exception; 
or,  il  y  en  a  un  grand  nombre  qull  n'a  pas  véri- 
fiées. 

1*  Il  est  dit  dans  Isafe,  c.  n,  y.  2,  que  dant 
les  derniers  jours ,  ou  à  la  fin  des  temps,  ta 
montagne  de  la  maison  du  Seigneur  sera  éle- 
vée sur  toutes  les  autres,  que  toutes  les  na- 
tions s'y  assembleront ,  qu  elles  changeront 
leurs  armes  guerrières  en  instruments  de  la- 
bourage, qu'il  n'y  aura  plus  de  guerres,  mais 
une  paix  perpétuelle.  Rien  de  tout  cela  n'est 
encore  arrivé. 

Réponse.  U  faudrait  savoir  d'abord  ce  que 
les  Juifs  entendent  par  les  derniers  jours  ;  si 
c'est  la  fin  du  moncfe,  comment  s'accompli- 
ront les  événements  annoncés  par  cette  pro- 
phétie ?  U  est  clair  que  cette  expression  ne 
désigne  aucune  é^^oque  précise,  ma's  eu 
généial  le  temps  que  Dieu  a  marqué  pour 
exécuter  ses  desseins.  Or,  à  la  venue  de 
Jésus-Christ,  cette  prophétie  a  été  suffisam* 
ment  accomplie  :  la  montagne  du  Seigneur, 
Jérusalem  et  son  temple,  soiit  devenus  plus 
célèbres  que  jamais  cnez  toutes  les  nations  ; 
c'est  là  que  le  Saint-Esprit  est  descendu  sur 
les  apôtres,  et  que  s'est  formée  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  ;  c  est  de  là  que  la  parole  du 
Seigneur  et  la  loi  nouvelle  sont  parties,  se- 
lon l'expression  du  prophète;  c'est  là  que  le 
Messie  a  commencé  a  rassembler  toutes  les 
nations  et  a  formé  un  nouveau  peuple.  Non- 
seulement  il  régnait  pour  lors  une  paix 
profonde  dans   l'empire  romain,   mais  l'E- 
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yangile  à  feit  cesser  la  division  et  rininntié 
qui  régnait  entre  les  juife  et  les  païens,  entre 
les  divers  peuples  qui  Tont  embrassé.  Si 
cette  paix  n'a  pas  été  plus  prompte  et  plus 
étendue,  c*est,  en  grande  partie,  la  faute 
des  juifs  iûcfédulés.  il  y  a  de  Tentétement  à 
prendre  à  la  rigueur  tous  les  termes  des 
prophéties,  et  à  vouloir  que  des  expressions 
métaphoriques  soient  vériûées  à  la  lettre. 
Ce  n'est  donc  pas  la  peine  de  réfuter  les 
juifs,  lorsqu*ils  objectent  que,  selon  Isaïe  , 
c.  XI,  y.  6,  sous  le  règne  du  Meêsie^  le  loup 
vivra  avec  Tagneau,  et  le  léopard  avec  le 
chevreau,  que  le  veau,  le  lion  et  la  brebis 
lf)altront  ensemble,  etc.  En  lisant  attentive- 
tnenl  ce  chapitre,  on  voit  qu'il  signiGe  seu- 
lement que  la  doctrine  et  les  lois  du  Meèsie 
rendront  les  hommes  plus  paisibles  et  plus 
sociables  qu'Us  n'étaient  auparavant. 

2"  Dieu,  dans  le  Deutéronotne,  c.  txx,  v.  3, 
à  promis  de  rassembler  les  Juifs  dans  leur 
terre  natale,  quand  môme  il  les  aurait  dis- 
persés atix  extrémités  du  monde.  Or,  cela 
ne  s'est  pas  fait  après  la  captivité  de  Babylone; 
il  n'en  revint  que  la  tribu  de  Juda,  et   une 

tartie  de  celle  de  Benjamin  et  de  celle  de 
évi  ;  donc  il  faut  que  Cela  s'exécute  sous  le 
règne  du  Messie^  quand  il  viendra  :  il  doit 
racheter,  sauver  et  rassembler  les  Juifs,  les 
faire  jouir  d'une  prospérité  et  d'un  bonheur 
Constant  (  hat.  xttv,  V,  etc.  j.Non^seulement 
iésus  n'a  pas  rempli  ces  grandes  promesses  ; 
mais  on  suppose  que,  Join  de  sauver  les 
Juifs  ,  il  les  a  réprouvés ,  et  leur  a  pré- 
féré leâ  païens  pour  en  composer  son  Eglise. 

Réponse.  Les  promesses  du  Deutéronomé 
sont  évidemment  limitées  et  conditionnelles  ; 
Dieu  promet  de  rassembler  les  Juifs,  lorsque, 
repentants  de  tout  leur  cœur,  ils  retourneront 
à  lui  et  obéiront  à  ses  ordres  ;  le  texte  est 
formel.  Si  la  plus  grande  partie  des  Juifs 
transportés  à  Babylone  n'ont  été  ni  repen- 
tants ni  obéissants,  s'ils  ont  préféré  la  terre 
étratigère  dans  laquelle  ils  s'étaient  établis , 
h  celle  dans  laquelle  ils  étaient  nés,  peut-on 
reprocher  è  Dieu  de  n'avoir  pas  exécuté  ses 
promesses  t  L'édit  de  Cyrus,  qui  mit  fin  à  la 
eaptivité  de  Babylone,  laissait  à  tous  les 
Juife,  sans  exception,  la  liberté  de  retourner 
dans  la  Judée  {JEsdrasj  i,  3  ).  Il  est  dit  que 
tous  ceux  à  qui  Dieu  inspira  de  la  bonne  vo- 
lonté en  protitèrent  (Ibia.,  5)  :  conséquem- 
mentEsdras  ajoute  que  tout  Israël,  de  retour 
de  ta  captivité,  habita  dans  les  villes  qui  lui 
appartenaient  (  ii,  70  ).  Que  fallait-il  de  plus 
pour  accomplir  les  promesses  de  Dieu  ?  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  la  dispersion  et  l'exil, 
dans  lequel  sont  aiyoui  d'huiles  Juifs,  soient 
une  Suite  et  tine  continuation  de  la  Captivité 
de  Babylone,  comme  les  rabbins  le  soutien- 
nent. Parla  même  raison  le  Messie  à  sauvé  et 
rassemblé  les  Juifs  autant  qu'il  le  devait,  puis^ 
ùû  il  leur  a  offert  le  salut  et  lôur  en  a  fourni 
les  moyens  ;  il  est  absurde  de  prétendre  que 
Dieu  doit  sauver  ceux  qui  ne  le  veulent  pas  et 
qui  résistent  opiniâtrement  aux  bienfaits  qu'il 
leur  offre;  qu'aujourd'hui  lèJlfwsiè  doit  conver- 
tir, tnalçré  eux,  les  Juifs  obstinés  et  rebelles. 

3*  Suivant  Icç  prophéties ,   disent-ils,  le 


Messie  doit  être  un  fils  de  David,  qui  régnera 
éternellement  dans  la  Judée  (  Etech.  ixxvir, 
24  et  suiv.  )  ;  Gog  et  Magog,  deux  nations 
puissantes,  doivent  être  vaincues  et  détruites 
par  les  Juifs,  c.  txxvui  et  xxxix.  Le  troisième 
temple  doit  être  rebâti:  Ezéchiel  en  donne  le 
plan  et  les  dimensions,  c.  xl  et  suiv.  Le  Messie 
doit  avoir  une  postérité  nombreuse,  et  régner 
sur  toute  la  terre  {Isal.  un,  10 ,  etc.).  Rien 
de  tout  cela  ne  peut  être  appliqué  à  Jésus. 
Réponse.  Ce  n'est  pas  a^sez  de  citer  des 
prophéties  et  de  leur  donner  un  sens  arbi- 
traire, il  faut  èiicûré  leS  concilier,  ou  du 
înoins  ne  pas  les  mettre  en  contradiction.  Nous 
demandons  comment  un  règne  temporel  peut 
Atre  éternel  sur  la  terre,  et  si  les  Juifs,  deve- 
nus sujets  de  leur  prétendu  Messie^  ne  seront 
rilus  exposés  à  la  mort  ;  domment  les  guerres» 
es  victoires,  le  carnage  des  peuples,  peuvent 
s'accorder  avec  le  caractère  pacifique  que  les 
prophètes  attribuent  au  Messie,  et  avec  cette 
paix  profonde  qui,  selon  les  Juifs  mêmes, 
doit  résner  sur  toute  la  terre  ;  comment  un 
règne  glorieux  et  heureux  peut  être  compa- 
tible avec  les  opprobres,  les  souffrances,  la 
mort  que  le  Messie  doit  subir,  etc.  ?  Mais  les 
Juifs  n  y  regardent  pas  de  si  près.  Ce  n'est 
point  à  nous  de  décider  quels  sont  les  peuples 
nommés  G02  et  Magog  ;  les  Juifs  pri'tenaent 
que  ce  sont  les  Turcs  et  les  chrétiens,  et  ils 
Se  félicitent  d'avance  du  pla'sir  de  les  exter- 
miner sous  leur  Messie  fuiur  ;  les  interprètes 
S jnt  très-peu  d*accord  sur  ce  suiet.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain,  c'est  qu'Ezéchiel,  qui  pro- 
phétisait pendant  la  captivité  de  Babylone, 
parle  évidemment  des  événem  nls  qui  de* 
vdient  la  suivre  de  près,  et  auxquels  les  Juife 
de  son  temps  devaient  avoir  part,  n  n'est  point 
questiondans  ce  prophète  ni  ailleurs  d'un  troi- 
sième temple,  mais  du  second  qui  fut  bâti  sous 
Zorobabel  ;  il  est  évident  que  ce  qu'il  dit  des 
dimensions  du  temple  est  alJégorique;c'est une 
absur  Jité  de  la  part  des  Juifs  d'imaginer  aCfE- 
zéchiel ,  Aggée  et  Zacharie  n'ont  rien  oit  du 
temple  qui  allait  être  bâti,  et  qu'ils  ont  parlé 
d'un  troisième,  qui,  après  deux  mille  ans,  n'est 
pas  encore  commence.  Si  les  dimensions  et  lo 
plan  qu'Ezéchiel  a  tracés  n'ont  pas  été  exac- 
tement suivis,  il  faut  s'en  prendre  aux  Juifs 
auxquels  le  prophète  A^gée  a  vivoment  re- 
proché leur  négligence  et  leur  peu  décourage, 
c.  I,  V.  2.  Ils  n  uni  pas  mieux  exécuté  ce  que 
le  prophète  leur  prescrit  sur  le  partage  de  la 
terre  sainte,  sur  la  portion  qu'ils  doivent  ré- 
server pour  les  étrangers,  etc.  ;  ils  trouvent 
commode  de  réserver  pour  le  rèrae  du  Messis 
tout  ce  que  leurs  pères  ont  négligé  de  faire 
conformément  aux  exhortations  des  prophè* 
tes,  et  ils  prennent  ces  exhortations  pour  des 

E rédictions  qui  nesont  pas  encore  accomplies, 
a  postérité  du  Messie^  ce  sont  les  peuples 
Si'u  a  instruits,  conigés,  rendus  plus  socia 
es,  et  dont  il  a  composé  son  Eglise  :  il  no 
lui  convenait  pas  d'avoir  une  autre  famille. 
Il  est  étonnant  que  les  Juifs,  après  avoir 
prétendu  que  le  lui*  chapitre  d'Isaïe  ne  doit 
pas  s'entendre  du  Messie^  se  servent  de  ca 
même  chapitre  pour  prouver  qu'il  a  dû 
avoir  une  longue  postérité  ;  on  ne  j^cut  p^s 
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lui  appliquer  les  derniers  versets  sons  lui 
Appliquer  aussi  les  premiers,  el  pour  lors 
il  faut  nécessairemenl  admettre  les  oppro- 
ijres,  les  souir<ances,  la  mort  et  la  lésuirec- 
tion  du  Messie  ;  (yénr^moiiis  q\ii  ne  s'ac- 
cordent guère  avec  l'idi^e  que  les  Juifs 
se  forment  de  son  règne.  Telles  sont  cepen- 
dant les  absurdités  et  les  contradictions  que 
plusieurs  incrédules  modernes  n'ont  pas 
dédaigné  de  copier,  pour  attaquer  l'une  des 
preuves  du  chrislianismc. 

III.  Nous  croyons  fermement  que  la  preuve 
tirée  des  prop'éties  est  évidente  pour  tout 
homme  raisonnable  ;  elle  devrait  Tôlre  sur- 
tout pour  les  Juifs  dépositaires  de  ces  pro- 
phéties. Voilà  pourquoi  les  apôtres,  lorsqu'ils 
prêchent  Jésus-Christ  aux  Juifs,  commencent 
par  prouver  qu'en  lui  ont  été  accomplies 
toutes  les  prophéties.  Cependant,  comme  la 
force  do  cet.e  preuve  dépend  de  la  compa- 
raison qu'il  faut  faire  des  différentes  préaic- 
lioos  des  prophètes,  cette  discussion  n'était 

})ès  à  la  portée  des  ignorants  ;  elle  ne  pouvait 
aire  impression  que  sur  les  Juifs  instruits, 
et  qui  étaient  d'assez  bonne  foi  pour  s'en 
teoir  à  la  tradition  de  leurs  anciens  docteurs. 
Le  joug  de  la  domination  romaine,  que  les 
Juifs  ue  portaient  qu'avec  la  plus  grande  ré- 
pugnance, avait  tourné  les  esprits  vers  les 
prophéties  qui  semblaient  leur  promettre  un 
libérateur  temporel  ;  et  le  sadducéisme  ou'a- 
vaient  embrassé  plusieurs  membres  oe  la 
synagogue,  les  rendait  peu  sensibles  aux 
bienfaits  spirituels  que  le  Messie  était  venu 
répandre  sur  les  hommes.  Des  esprits  ainsi 
dis|)osés  n'étaient  pas  fort  propres  à  saisir 
le  vrai  sens  des  piophéties;  et  comme  les 
calamités  de  la  nation  juive  augmentèrent 
encore  dans  la  suite,  il  n'est  pas  étonnant 
que  le  sens  le  plus  grossier  soit  devenu  une 
tradition  chez  les  Juifs  modernes.  D'autre 

f)art,  les  païens  qui  re  connaissaient  pas  les 
iviis,  la  croyance  ni  les  espérances  des  Juifs, 
avaient  besoin  d'une  preuve  plus  à  leur  por- 
tée oue  Jes  prophéties.  Les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apôtres  devaient  donc  faire, 
sur  les  uns  et  sur  tes  autres,  une  impression 
plus  vive  et  plus  efficace.  Les  Juifs  n'ont 
jamais  osé  nier  absolument  les  miracles  de 
Jésus-Christ  ;  les  uns  ont  dit  qu'il  les  avait 
opérés  par  le  secours  de  la  magie,  les  autres, 
par  la  prononciation  du  nom  ineffable  de 
Dieu  ;  quelques-uns  ont  soutenu  que  Dieu 
pouvait  donner  à  un  imposteur  ou  à  un  faux 
prophète  le  pouvoir  de  faire  des  miracles. 
Mais  le  caractère  de  magicien  est  incompati- 
ble avec  la  sainteté  de  la  doctrine  du  Sau- 
veur ;  il  a  déclaré  qu'au  lieu  d'avoir  de  la 
collusion  avec  le  démon,  il  était  venu  pour 
le  vaincre  et  le  dépouiller  (  Luc.  xi,  15  j. 
C'est  blasphémer  contre  Dieu  et  sa  provi- 
dence, de  supposer  qu'il  peut  donner  à  un 
imposteur  le  pouvoir  de  faire  des  miracles,  ou 
en  prononçant  son  nom  ou  autrement.  Les  ma- 
giciens et  les  impostcui  s  ont-ils  jamais  opéi  é 
des  guérisons  et  des  miracles  pour  instruire, 
pour  corriger ,  pour  sanctifier  les  hommes  V 
Lorsque  Dieu  envoya  Moïse  pour  annoncer 
aux  Juifs  SCS  volontés  et  ses  lois,  il  lui 


donna  pour  U'ttres  de  créance  le  pouvoir  d'o- 
pérer des  miracles,  et  Moïse  n'eut  point 
d'autres  preuves  à  donner  de  sa  mission.  Les 
Juifs  conviendront-ils  que  Moïse,  quoique 
doué  d*un  pouvoir  surnaturel,  pouvait  ce- 
pendant être  un  imposteur  ?  Quelle  preuve 
peuvent-ils  apporter  de  la  réalité  et  de  la  divi- 
nité des  miracles  de  Moïse,  cme  nous  ne 
Ruissions  appliquer  h  ceux  do  Jésus-Christ? 
y  a  plus  :  les  anciens  docteurs  juifs  sont 
convenus  que  le  Messie  doit  fa're  de!»  miracles 
semblables  à  ceux  de  Moïse.  De  qu«)i  S'^rvi- 
raient-ils,  si  cette  preuve  n'était  d'aucune 
force  pour  constater  son  caractère  et  sa  mis- 
sion ?  Quelques-uns  même  ont  avoué  dans 
le  Talmud  qu'il  s'était  fait  des  miracles  au  nom 
deJésus-Cbristparsesdisci|iles.Galatm,l.vni9 
ch.  5  et  7.  Dieu  a-t-il  pu  permetti^  gu'  I  sa 
fit  des  miracles  au  nom  iïun  taux  Messie  f 
Un  second  ciractère,  que  les  Juifs  ne  peu- 
vent contester  à  Jésus-Christ,  est  la  sainteté 
de  sa  doctrine  et  la  pureté  de  ses  mœurs  ; 
double  avantage  qu'aucun  imposteur  n'a  ja- 
mais réuni  dans  sa  personne.  On  a  souvent 
défié  les  Juifs  de  montrer  dans  l'Ëvangilo 
une  seule  maxime  capable  de  porter  Jes 
hommes  au  crime  ou  d'anaiblif  en  eux  l'amour 
de  la  vertu,  et  dans  la  conduite  du  Sauveur 
une  action  justement  condamnable.  Les  seuls 
reproches  que  les  Juifs  lui  aient  faits,  ont 
été  de  ce  qu'il  s'attribuait  la  qualité  de  Fils 
de  Dieu  et  les  hoi  neurs  de  la  Div.nité,  de  ce 
qu'il  violait  le  Si.bbat  et  d'autres  lois  ce- 
rémonielles,  de  ce  qu'il  attaquait  Jes  tradi- 
tions et  la  morale  des  pharisiens.  Or,  nous 
avons  fait  voir  que  dans  tout  cela  il  remplis- 
sait, selon  les  prophètes,  les  fonctions  es- 
sentielles de  Messie^  de  législateur,  de  mattre, 
de  réformateur  de  son  peuple  ;  qu'il  était 
véritablement  Emmanuel^  Dieu  avec  nous  ; 
gue  c'était  à  lui  de  montrer  aux  docteurs 

I'uifs  le  vrai  sens  des  Ecritures  et  de  la  loi  de 
)ieu,  qu'ils  entendaient  fort  mal.  En  faisant 
voir  que  le  culte  le  plus  agréable  à  Dieu  con- 
sistait dans  les  vertus  intérieures  et  non 
dans  les  cérémonies,  il  ne  faisait  que  répéter 
les  leçons  des  prophètes  ;  on  ne  peut  enten- 
dre, sans  étonnement,  les  rabbins  modernes 
soutenir  que  le  culte  extérieur  est  plus  parfait 
et  d'un  plus  grand  mérite  que  le  cu!te  intérieur. 
Un  troisième  signe  auquel  les  Juifs  auraient 
dû  reconnaître  dans  Jésus-Christ  le  Messie 
promis  à  leurs  pères,  est  la  conversion  des 
païens  opérée  par  sa  doctrine.  Us  ne  peuvent 
nier  que  ce  prodige  n'ait  dû  arriver  a  l'avé- 
nement  du  messie  ;  les  prophètes  l'ont  an- 
noncé trop  clairement  (isax.  ii,3etl8;  xix, 
21;xLix,  6;  Zach.viy  11, etc.).  C'était  une  tradi- 
tion constante  chez  les  Juifs,  Galatin,  1.  ix,  c. 
12  et  suiv. ,  et  ils  ont  été  témoins  de  l'évé 
nement.  Quand  même  ils  ne  l'auraient  pas 
prédit,  la  preuve  ne  serait  pas  moins  invin- 
cible. Dieu  a-t-il  pu  se  servir  d'un  imposteur, 
d'un  faux  Messie^  pour  opérer  celle  grande 
révolution,  pour  amener  les  nations  ido- 
lâtres à  la  connaissance  de  son  i:om  ?  Malgré 
l'entêtement  des  Juifs,  ils  sont  forcés  da- 
youer  que  les  chrtftiens  adorent,  aussi  bien 
qu'eux,  le  vrai  Dieu,  le  Créateur  du  ciel  et 
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de  la  ictvèf  le  Dieu  d' Abraham.  d*lsaâc  et 
de  Jacob  ;  qu'ils  ont  les  mômes  articles  de  foi, 
les  mêmes  règles  essentielles  de  morale,  les 
mémos  espérances.  Sont-ce  des  missionnai- 
res juifs  qui  ont  converti  Je  monde?  C'est 
i^ouvrage  des  apôtres  de  Jésus-Christ.  Si  les 
ittifs  sont  toujours  Je  peuple  chéri  du  Sei- 
gneur, comment  a-t-il  permis  qiie  des  hommes 
qui,  selon  Tôpinion  des  Juifs,  sont  des  déser- 
teurs du  judaïsme  et  des  apostats,  fussent 
les  auteurs  d'une  si  heureuse  révolution  et 
servissent  à  éclaii'er  toutes  les  nations  ? 

Un  quatrième  trait  de  la  Providence  qui 
démontre  la  mission  divine  de  Jésus-Christ 
.et  SA  qualité  de  Mtêsie^  est  rabandoû  dads 
ieiiuelies  Juifs  soni  laissés  depuis  qu'ils  ont 
rejeté  et  mis  à  mort  ce  divin  Sauveur.  Us  sa- 
vent que  telle  a  été  l'époque  à  laquelle  ils  sont 
lombes  daosi'élat  ded.spersioDtcTexiUd'escla- 
Yage  et  d'opprobre  dans  lequel  ils  gémissent, 
et  duquel  Us  n'ont  pas  pu  se  relever  depuis 
dix-sept  cents  ans.  A  l'article  Juif,  §  6,  nous 
avons  fait  voir  que  cette  chute  énorme  est  évi- 
demment la  punition  uu  déicide  qu'ils  ont  com- 
mis dans  la  personne  de  Jésus-Cnrist.  Ce  divin 
Maître  le  leur  avait  prédit  plus  d'une  fois  ; 
mais,  loin  d'être  touchés  de  ses  menaces, 
Us  en  devinrent  plus  furieux  contre  lui.  Ce 
n'est  pas  la  première  fois  q\it  cela  leur  était 
arrivé.  Fieis  des  promesses  que  Dieu  avait 
faites  à  leurs  pères,  ils  crurent  pouvoir  bra- 
ver impunément  les  menaces  des  prophètes. 
C'est  à  ce  sujet  que  Jérémie  leur  adressa,  de 
U  part  deJ)ieu,  ces  paroles  terribles,  c.  xviu, 
V.  6  :  «  Ne  suis-je  donc  pas  autant  le  maltro 
de  votre  sort,  qu'un  potier  est  libre  de  dispo- 
ser de  l'argile  qu'il  tient  entre  ses  mains? 
Toutes  les  fois  que  j'aurai  menacé  de  punir 
une  nation,  si  eue  luit  pénitence,  je  m'abs- 
tiendrai de  lui  faire  le  mal  que  j'avais  résolu  ; 
mais  aussi  toutes  les  fois  que  je  lui  aurai 
promis  des  bienfaits  et  des  prospérités,  si 
ebe  fait  le  mal  devant  moi,  et  ne  m'écoute 
pas,  je  la  priverai  des  faveurs  que  je  lui  des- 
tinais. Voyez,  continue  le  propoète,  s'il  y  a 
fious  le  ciel  une  nation  qui  ait  fait  autant  de 
mal  que  vous  !  Aussi  Dieu  a  résolu  de  ne 

Eas  vous  épargner,  x»  Les  Juifs  furieux  veu- 
mt  se  défaire  de  Jérémie;  le  prophète 
indigné  s'adresse  à  Dieu,  et  le  conjure  de 
déployer  toute  la  rigueur  de  sa  justice  contre 
ce  peuple  rebelle,  t6id.,  v.  20  et  suiv.  On  sait 
Quelles  furent  les  suites  de  cette  prière. 
Voilà  précisément  ce  quejes  Juifs  ont  fait 
de  nouveau  à  l'égard  de  Jésus-Christ.  Irrités 
par  ses  leçons ,  par  les  reproches  quli  leur 
taisait  de  corrompre  le  sens  des  Kcntures, 
par  la  destruction  dont  il  les  menaçait,  non- 
seulement  ils  résolurent  sa  mort,  comme 
celle  de  Jérémie,  mais  ils  exécutèrent  cet 
abominable  dessein,  et  jamais  ils  ne  àe  sont 
repentis  de  leur  fodCait  ;  il  n'est  donc  pas 
étonimnt  Qoe  Dieu  en  tire  une  vengeaoco 

{dos  terrible  que  de  tous  leurs  autres  crimes. 
U  ne  peuvent  rentrer  en  grâce  avec  Dieu 
qu'en  adorant  le  Metiiie  mi'ils  ont  cn^Âfié. 
IV.  ObjecUùfU  du  tfuifsy  adopiées  ^  ap- 
fÊÊjfétê  paries  mcrédulêê.  Srû  fallait  rapporlar  et 
réfuter  toutes  ces  objections  en  partieul^r, 
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nous  serions  obligés  de  faire  udgros  Volume; 
mais  déjà  nous  en  avons  résolu  et  prévenu 
plusieurs,  soit  dans  cet  article^  soit  dans 
ceux  auxquels  nous  avons  renvoyé  ;  nous 
nous  bornerons  ici  aux  plus  générales. 

!•*  Nos  adversaires  disent  que  quand  même 
les  Juifs  se  seraient  trompés  sur  le  vrai  sens 
des  prophéties,  ils  seraient  cependant  excu^ 
sables  ;  que  la  plupart  de  ces  prédictions 
semblent  annoncer  plutôt  un  règne  temporel 
du  Messie,  et  une  aélivrance  temporelle  des 
Juif^,  qu'un  règne  mystique  et  des  bienfaits 
spirituels;  qlie,  pour  saisir  les  vrais  carac- 
tères de  ce  personnage  et  la  vérité  de  ses 
leçons,  il  fallait  connaître  des  mystères  dont 
les  Juifs  ne  pouvaient  puiser  aucune  notion 
dans  leurs  livres. 

Réponse.  Nous  remarquerons  d^àbord  q^e 
cette  excuse  prétendue  attaque  directement 
la  sagesse  et  la  sainteté  divine,  puisqu'elle 
suppose  que  Dieu  n'avait  pas  rendu  les  pro-^ 
phéties  assez  claires  pour  prévenir  l'erreujf 
involontaire  d' s  Juifs.  Ils  ne  pouvaient  s'en 
prévaloir  eux-mêmes  sans  se  cOntredirei 
puisqu'ils  soutieniient  que  leurs  prophéties 
sont  assez  claires  pour  qu'ils  aient  été  du-» 
toâsés  à  lejt^ler  les  explications  que  iésu$-» 
Christ  leur  donna. t,  à  le  punir  comme  tin 
séducteur  et  un  faux  prophète  ,  et  à  fefusèi* 
toute  autre  preuve  de  sa  mission  et  de  son 
caractère.  Nous  convenons  que  ces  prt)phé-» 
ties  n'étaient  pas  fort  claires  en  elles-mênlësi 
surtout  pour  los  ignorants  ;  mais  à  qui  ap->' 
partenait-il  de  les  expliquer  ?  Etait--ce  âtit 
docteurs  de  la  synagogue,  toi^ours  pré- 
venus, aveuglés  par  la  vanité  nationale, 
comme  ils  le  sont  encore  aujourd'hui,  et 
toujours  prêts  à  s'emporter,  comme  leurs 
pères,  contre  tout  prophète  qui  ne  leur  ah^ 
nonçait  pas  des  prospérités  et  des  bienfaits 
de  Dieu  ?  N'était-ce  pas  plutôt  au  Messie,  dès 

3u'il  avait  commencé  par  prouver  sa  qualité 
e  prophète  et  d'envoy(S  ae  Dieu,  par  .les 
miracles  qu'il  opérait  ?  Toute  la  question  se 
réduit  à  savoir  si  ce  sont  les  prophéties  qui 
doivent  servir  à  juger  les  miracles  de  Jésus^ 
Christ,  comme  les  Juif^  le  prétendent,  ou  si 
ce  sont  les  miracles  qui  devaient  démontrer 
d'abord  qu'il  était  le  Messie ^  par  conséquem 
l'interprète-né  des  prophéties.  Or,  nous  sou- 
tenons qu'il  fallait  commencer  par  croire  aux 
miracles,  comme  Jésus-Christ  l'exigeait,  et 
non  autrement.  En  eU'et,  nous  défions  nos 
adversaires  d'alléguer  une  seule  propliétio 
en  vertu  do  laquelle  les  Juifs  aient  pu  juger 
d'abord,  avec  une  entière  certitude ,  que  tel 
homme  était  le  Messie^  et  par  laquelle  on 
puisse  le  prouver  encore  aujourd'hui,  s'il  ve^ 
nait  à  paraître  comme  les  Juifs  l'attendent. 
Selon  les  prophètes,  il  dœt  être  fils  de  David  ; 
mais  David  a  eu  une  nombreuse  postérité  : 
il  s'agit  de  savoir  quel  est  celui  de  ses 
descendants  qui  est  le  Messie^  et  aujour»' 
d'hui  il  serait  impossible  de  dresser  et  du 
prouver  sa  généalogie^  Selon  les  4uifs ,  il 
doit  être  roi  dans  la  ludée }  pour  être  roi, 
il  faut  des  sujets  }  il  n'en  aura  point,  ii 
moins  que  les  Juifs  no  commencent  par  se 
soumettre  à  lui  sans  motif,  sans  prouvci  et 
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avec  une  confiance  avcuçle.  SU  faut  le  con- 
naître panses  victoires,  il  ne  les  remportera 
pas  sans  soldats  ;  il  y  aura  bien  du  sang  ré- 
pandu et  des  innocents  immolés,  avant  que 
Ton  sache  s*il  faut  lui  résister  ou  lui  obéir. 
Le  Messie  doit  être  né  d'une  vierge  ;  com- 
ment le  saura-t-on,  k  moins  qu'un  ange  en- 
voyé du  ciel,  des  prophètes  inspirés,  tels  que 
Zacharie,  Anne,  Simeon,  Jean-Baptiste,  ou 
une  voix  céleste,  ne  lui  rendent  témoignage, 
comme  cela  s'est  fôit  pour  Jésus-Christ  ?  Ce 
sont  là  des  miracles.  Il  doit  être  rejeté,  souf- 
frir et  triompher  ensuite  ;  mais  les  souffrances 
(ju'on  lui  fera  subir  seront  un  crime  affreux, 
SI  sa  mission  est  prouvée  d'ailleurs  ;  elles 
seraient  une  punition  juste,  s'il  usurpait  la 
Qualité  de  Messie  sans  titre  et  sans  preuve. 
C'est  donc  par  la  nécessité  de  la  chose  même 
que  Jésus-Christ  a  fait  des  miracles  avant  de 
se  donner  pour  Messie^  et  qu'il  a  ainsi  dé- 
montré qu'il  avait  droit  de  s'appliquer  les 
prophéties,  et  d'en  montrer  le  vrai  sens. 
Lorsque  quelques  théologiens  modernes  ont 
avancé  que  les  miracles  de  Jésus-Christ  se- 
raient une  preuve  caduque  s'ils  n'avaient  pas 
été  prédits,  on  les  a  censurés  avec  raison  ;  et 
lorsque  les  Juifs  disent  que  ces  mômes  mi- 
racles ne  pouvaient  être  authentiques ,  à 
moins  qu'ils  ne  fussent  admis  comme  tels 
par  la  synagogue,  ils  ont  oublié  que  les  an- 
ciens prophètes,  loin  d'avoir  eu  l'attache  des 
chefs  de  la  nation  juive,  en  ont  été  rejetés  et 
poursuivis  à  mort  :  Jésus-Christ  le  leur  a  re- 
proché plus  d'une  fois  [Matth.  xxiii,  31  ;  Itic, 
XI,  tô,  etc.). 

2*  Ce  n'est  pas  assez,  disent-ils,  que  le 
Messie  fasse  des  miracles  ;  il  faut  qu'il  fasse 
ceux  que  les  prophètes  ont  prédits.  Mais 
nous  avons  déjà  fait  voir  que  les  prétendus 
miracles  dont  les  Juifs  ont  Tesprit  frappé,  et 
qu'ils  s'obstinent  à  voir  dans  les  prophètes, 
sont  inutiles,  absurdes  et  indignes  de  Dieu. 
Que  les  montamessoientaplanies,  les  vallées 
comblées,  les  neuves  desséchés  pour  la  com- 
modité des  Juifs,  qu'il  sorte  des  torrents  du 
désert,  que  les  bêles  féroces  soient  apprivoi- 
sées et  ne  dévorent  plus  les  autres  animaux, 
etc.  ;  en  quoi  tous  ces  miracles  peuvent-ils 
contribuer  à  la  gloire  de  Dieu  et  à  la  sancti- 
fication des  âmes?  Ceux  de  Jésus-Christ 
étaient  plus  sages  ;  les  guérisons  qu'il  opérait 
en  soulageant  les  corps  disposaient  les  esprits 
à  croire  en  lui,  et  donnaient  des  leçons  de 
charité. 

3*  Ces  miracles,  disent  encore  les  Juifs 
modernes,  ne  peuvent  plus  être  aussi  cer- 
tains pour  nous  qu'ils  l'étaient  pour  ceux  qui 
en  furent  témoins;  si  Jésus  avait  fait  tous 
ceux  qu'on  lui  attribue,  personne  n'aurait  pu 
refuser  de  croire  en  lui. 

Réponse.  £n  me  servant  des  principes  des 
Juifs,  je  pourrais  leur  dire:  Parce  que  les 
miracles  de  Moïse  ne  sont  plus  aussi  certains 
pour  nous  qu'ils  ré  talent  pour  ceux  qui  en  fu- 
rent témoins  sommes-nous  dispensés  de  croire 
la  mission  divine  de  ce  législateur  ?  Dirons- 
nous  que  s'il  les  avait  véritablement  opérés, 
sans  doute  les  Egyptiens  auraient  été  plus 
dociles,  et  les  Juifs  ne  se  seraient  pas  révoltés 


si  souvent  contre  lui  dans  le  désert?  C'est 
ainsi  que  les  Juifs  attaquent  leur  propre  re- 
ligion en  voulant  ruiner  la  nôtre.  11  est  faux 
que  les  miracles  de  Jésus-Christ  soient  raoias 
certains  pour  nous  que  pour  ceux  qui  en 
furent  les  témoins;  la  certitude  morale, 
poussée  au  plus  haut  degré  de  notoriété,  n'est 
pas  moins  invincible  que  la  certitude  physi- 
que ;  elle  ne  donne  pas  plus  de  lieu  à  un  dou- 
te raisonnable.  D'ailleurs  la  conversion  du 
monde,  opérée  par  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  aes  apôtres,  leur  donne  un  dogré 
d'authenticité  et  de  certitude  que  ne  pouvaient 
pas  encore  avoir  ceux  qui  les  ont  vus.  L'in- 
crédulité d'une  grande  partie  des  Juifs,  mal- 
gré ces  miracles,  n'y  donne  pas  plus  d'at- 
teinte que  les  révoltes  de  leurs  pères  n'en 
donnent  à  ceux  de  Moïse  ;  ce  peuple  a  été 
rebelle,  indocile,  intraitable  dans  tous  les 
siècles  ;  on  peut  encore  aujourd'hui  lui  faire 
les  mêmes  reproches  que  Moïse  lui  adressait 
et  lui  renouveler  la  réprimande  de  saint 
Etienne  (Act.  vu,  51)  :  «  Vous  résistez  tou- 
jours au  Saint-Espnt ,  comme  ont  fait  vos 
pères.  » 

4*  Le  juif  Orobio,  dans  sa  Conférence  avec 
Litnborchy  soutient  que  la  foi  au  Messie  n'est 
pas  un  point  nécessaire  au  salut,  puisqu'il 
n'en  est  pas  fait  mention  dans  la  loi  ne  Moïse. 
On  ne  peut  donc  pas  supposer,  dit-il,  aue 
la  dispersion  et  les  calamités  actuelles  aes 
Juifs  sont  un  châtiment  de  leur  incrédulité 
au  Messie  ;  c'est  vouloir  pénétrer  dans  les 
desseins  de  Dieu,  lors  môme  qu'il  n'a  {mis 
voulu  nous  les  révéler. 

Réponse.  Moïse  dit  formellement  dans  la 
loi  :  «  Le  Seigneur  vous  suscitera  un  prophète 


Nathanaël,  l'un  des  docteurs  de  la  loi,  frappé 
des  miracles  de  Jésus-Christ,  reconnut  em 
lui  le  prophète  dont  parle  Moïse  dans  la  loi 
{Joan.  I,  *6,  k9).  Quand  ce  passage  ne  regar* 
aérait  pas  le  messie  en  particulier,  mais  Xovâ 
prophète  envoyé  de  la  part  de  Dieu,  comme 
le  prétendent  les  Juifs,  n'en  serait-oe  pas 
assez  pour  conclure  que  c'est  Dieu  qui  les 
punit  de  leur  incrédulité  à  Tégard  de  Jésus, 
et  qu'il  continuera  de  les  punir  tant  qu'ils 
persévéreront  dans  leur,  obstination  ?  Nous 
avons  vu  de  quellemanière  ils  l'ont  été  pour 
avoir  résisté  a  Jérémie;  soutiendront-ils  que 
Jésu-s-Cirisl  n'a  pas  prouvé  sa  qualité  de 
prophète  d'une  manière  plus  éclatante  que 
Jéremie  ? 

Les  Juifs  peuvent  apprendre  de  Josèpho 

Sue  Jean-Baptiste  était  un  prophète,  et  qu'il 
tait  regarde  comme  tel  dans  toute  la  Judée 
3(Ànliq.  Jud.,  1.  xvin,  c.  7).  Or  il  a  déclaré 
ue  Jésus  était  le  Messie^  le  juge  des  bons  ei 
es  méchants,  prêta  récompenser  les  uns  d 
à  punir  les  autres  {Matth.  m,  12).  Jésus  a 
donc  usé  de  son  droit  en  punissant  les  Juifs 
incrédules.  Mais  c'était  à  lui  dannoocer  aux 
Juifs  leur  destinée  :  il  la  leur  a  clairement 
prédite  ;  il  leur  a  déclaré  que  le  sang  do 
tous  les  justes  et  des  prophètes,  versé  dc- 
l-^uis  le  commencement  clu  monde  jusi{u*à 
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Iqi,  retomberait  sur  eux,  que  leur  terre 
demeurerait  déserte,  que  leur  temple  serait 
détruit,  qu'il  leur  arriverait  une  calamité  telle 
qu'il  n'y  en  a  point  eu  depuis  le  commence- 
ment du  monde,  parce  qu'ils  n'ont  pas  vou- 
lu profiter  de  ses  avis  charitables  {Matlh.  xxiu, 
35  et  suiv.  ;  xxrv,  2 ,  21,  etc.).  L'accomplis- 
sement exact  de  cette  prophétie  suffit  pour 
démontrer  qu'il  est  le  messie.  L'entôteraont 
des  Juifs  est  de  vouloir  que  Moïse  et  1<  s 
anciens  prophètes .  leur  aient  prédit  tout  ce 
qui  devait  leur  arriver  iusqu'à'la  fin  du 
monde;  il  n'en  est  rien  :  les  prophètes  ont 
pré'iitcequi  devait  arriver  à  leur  nation, 
jusqu'à  la  venue  du  Messie^  et  ils  l'ont  annon- 
cé lui-même  comme  le  législateur,  le  docteur 
et  le  maître  que  les  Juiis  doivent  écouter; 
toute  autre  prédiction  aurait  été  inutile  et 
prématurée.  C'a  donc  été  à  lui  de  prédire  ce 
ouf  arriverait  dans  la  suite  des  siècles ,  et  il 
1  a  fait  tant  par  lui  q:ue  par  ses  apôtres.  Nous 
ne  cherchons  point  a  pénétrer  les  desseins 
cachés  de  Dieu,  quand  nous  nous  en  rappor- 
tons à  ce  qu'il  a  dit  par  la  bouche  du  messie. 
5**  L'on  ne  se  persuadera  jamais,  disent 
les  Juifs,  que  le  messie  ait  été  spécialement 
promis  pour  la  nation  juive,  et  que  les  fruits 
de  son  avènement  aient  été  transportés  aux 

f;entils  ;  c'est  supposer  que  Dieu  a  trompé 
es  Juifs,  et  qu'il  a .  exécuté  ses  promesses 
tout  autrement  qu'il  ne  leur  avait  fait  entendre . 
Réponse,  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  trompe  les 
Juifs,  ce  sont  eux  qui  s'aveuglent  eux-mêmes, 
et  qui  contredisent  leurs  propres  Ecritures. 
Dieu  avait  dit  à  Abraham  :  Toutes  les  nations 
de  la  terre  seront  bénies  en  vous  {Gen,  xii, 
3;  XVIII  16  ;  xxu,  18).  Cette  même  promesse 
est  répétée  à  Isaac,  c.  xxvi,  v.  k^  et  à  Jacob, 
c.  XXVIII,  V.  ik.  De  quel  droit  les  Juifs  pré- 
tendeBt4ls  réserver  à  eux  seuls  ces  béné- 
dictions promises  à  toutes  les  nations  ?  A  la 
vérité,  Dieu  dit  à  ces  trois  patriarches:  Toutes 
les  nations  de  la  terre  seront  bénies  en  vous 
et  dans  votre  race^  ibid.  La  question  est  de 
savoir  si  le  mot  race  doit  s'entendre  de  toute 
la  postérité,  ou  d'un  descendant  particulier 
de  ces  patriarches.  Or,  il  est  absurde  de  l'en- 
tendre de  toute  leur  postérilé  ;  il  faudrait  y 
comprendi'e  les  Madianites  nés  d'Abraham 
et  de  Céthura,  et  les  Iduméens  descendus 
de  Jacob  par  Esaù  :  voilà  ce  gue  les  Juifs 
n'admettront  jamais.  Ont-ils  été  eux-mêmes 
une  nation  assez  fidèle  à  Dieu,  pour  qu'ils  se 
flattent  d'être  le  canal  des  bénédictions  pro- 
mises k  tous  les  peuples  de  la  terre.  Jacob 
nous  fait  entendre  le  contraire  ;  il  dit  que  ce 
sera  Venvoyé  de  Dieu  ou  le  Messie^  qui  ras- 
semblera les  nations  sous  ses  lois  {Gen.  lix, 
10).  Isaïe  dit  qu'il  rendra  la  justice  aux  na- 
tions, que  les  peuples  des  lies  attendront  sa 
loi,  qu'il  fera  alliance  avec  les  peuples,  qu'il 
sera  la  lumière  des  nations,  qu'il  sera  1  au- 
teur de  leur  salut  jusqu'aux  extrémités  de 
la  terre  {Isai.  xlii,  i  et  6  ;  xlix,  6,  etc.  ). 
Voilà  donc  la  race^  ou  le  descendant  des  pa- 
triarches, qui  répandra  sur  toutes  les  nations 
de  la  terre  les  bénédictions  promises.  A  quel 
titre  les  Juifis  en  ont-ils  conçu  de  la  jalousie, 
et  en  tirent-ils  un  prétexte  pour  méconnaî- 


tre le  Messie?  Moïse,  jrès  de  mourir,  le  leur 
avait  préJil  :  Ils  ont  provoqué  ma  colère^  dit 
le  Seigneur,  en  adoj)tant  de  faux  dieux^  et 
moi  j'exciterai  leur  jalousie^  en  adoptant  un 
peuple  étranger  et  une  nation  insensée  (DetU. 
xxxii,  ?1).  Rien  n'est  donc  arrivé  que  ce  que 
Dieu  avait  annoncé;  Jésus-Christ,  les  apô- 
tres, les  évangélistes,  n'ont  faH  que  suivre 
les  Ecritures  a  la  lettre,  1  jisgu'ils  ont  dé- 
claré que  les  bénédictions  qui  devaient  être 
répanaues  par  le  Messie  seraient  départies 
aux  nations  plus  abondamment  qu'aux  Juifs, 
parce  que  ceux-ci  s'en  rendaient  indignes, 
ils  s'obstinent  à  supposer  que  les  promesses 
de  Dieu  sont  absolues,  n'exigent  de  lapait 
des  hommes  aucune  correspondance  libre 
et  volontaire.  Dieu  a  déclaré  le  contraire  par 
Jérémie,  c.  xvni,  v.  9  ;  et  par  Ezécliiel,  c. 
xxxiii,  V.  13  ;  et  cela  est  prouvé  par  vingt 
exemples.  Dieu  avait  promis  gue  les  Juifs 
du  royaume  d'Israël  reviendraient  de  Baby- 
lone ,  aussi  bien  que  ceux  du  royaume  àe 
Juda  (Osée,  xi,  etc.)  ;  cependant  les  premiers 
n'en  revinrent  point,  parce  qu'ils  ne  le  vou- 
lurent pas.  Les  Juifs  mômes  conviennent  de 
cette  grande  vérité,  puisqu'ils  disent  que 
Dieu  a  retardé  la  venue  du  messie  h  càuse  de 
leurs  péciiés.  Si  Dieu  peut,  avec  justice,  re- 
larder l'effet  de  ses  promesses  a  l'égard  de 
ceux  qui  lui  sont  infidèles,  il  peut,  par  la 
même  raison,  les  en  priver  et  les  trans[ior*- 
ter  à  d'autres. 

6*  Dieu,  disent-ils,  n'avait  pas  seulement 
promis  de  répandre  sur  nos  peros  les  béné- 
dictions du  Messie,  s'ils  étaient  fidèles  ;  mais 
il  avait  promis  de  les  rendre  fidèles  ;  il  leur 
avait  dit  :  Je  vous  donnerai  un  nouvel  esprit 
et  un  nouveau  cœur  ;  je  mettrai  mon  esprit 
au  milieu  de  vous  ;  je  vous  ferai  marcher  se^ 
Ion  mes  commandements,  observer  mes  ordon^ 
nances  et  exécuter  ma  loi  (  Ezech.,  xxxvi,  26  ; 
XI,  19;  Jérem.,  xxxi,  33,  etc.).  Si  Dieu  n'a 
pas  accompli  cette  promesse  après  la  capti- 
vité de  Babylonc,  il  le  fera  donc  sous  le  rè- 
gne futur  du  Messie. 

Réponse.  Le  comble  de  l'aveuglement  des 
Juifs  est  de  s'en  prendre  à  Dieu  de  leur  in- 
fidélité volontaire,  et  de  se  flatter  que,  sous 
le  règne  de  leur  prétendu  Messie,  Dieu  les 
convertira  par  miracle,  sans  qu'ils  puissent 
résister  à  l'opération  toute-puissante  de  sa 
grdce  :  et  maiheureusement  d'autres  raison- 
neurs n'ont  pas  moins  abusé  de  ce  passage 
que  les  Juifs  :  l'événement  aurait  dû  détrom- 
))er  les  uns  et  les  autres.  Il  est  de  la  nature 
de  rhomme  d'être  libre,  et  s'il  ne  l'était  pas, 
il  ne  serait  pas  capable  de  mériter  ni  de  dé- 
mériter ;  la  vertu  et  le  vice  seraient  pour 
rhomme  un  bonheur  ou  un  malheur,  et  non 
un  sujet  de  récompense  ou  de  châtiment.  11 
est  donc  aussi  de  la  nature  de  la  grâce  de 
laisser  à  l'homme  la  liberté  de  résister, 
parce  que  Dieu  ne  peut  pas,  sans  se  e-ontre- 
dire,  conduire  l'homme  d'une  manière  con- 
traire à  la  nature  cni'il  lui  a  donnée.  Lors- 
que Dieu  promet  à  Thomme  de  le  rendre  fi- 
dèle, cela  signifie  donc  seulement  qu'il  lui 
donnera  tous  les  secours  dont  il  a  besoin 
pour  l'être  en  effet,  s*il  n'y  résiste  pas,  comme 
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il  est  toujours  libre  de  le  faire.  Tout  autre 
sons  serait   absurde ,  puisquHI   autoriserait 
l'homme  à  rejeter  sur  Dieu  la  perversité  do 
son  propre  cœur. 
La  question  est  donc  de  savoir,  si ,  lors- 

Sue  Dieu  a  envoyé  le  Messie^  il  a  donné  aux 
uifs  tous  les  secours  et  les  grâces  néces- 
saires pour  croire  en  lui.  Or,  iffa  fait,  puis- 
au*un  assez  grand  nombre  ont  cru  en  Jésus- 
hrist  ;  ce  divin  Maître  a  dit  aux  autres  : 
Si  vous  étiez  aveugles,  vous  n'auriez  point  de 
péché  (Joan.  ix ,  il).  Us  étaient  donc  sufih- 
samment  éclairés  par  la  grâce;  et  saint 
Etienne  leur  a  reproché  quus  résistaient  au 
Saint-Esprit,  comme  avaient  fait  leurs  pères 
(Act.  yi,  51).  Voy.  Grâce,  Liberté. 

MÉTAMORPHISTES,  ou  TRANSFORMA- 
TEURS, secte  d^hérétiques  du  xii'  siècle,  qui 
])rétendaient  que  le  corps  de  Jésus-Christ , 
au  moraentde  son  ascension,  avait  été  changé 
ou  transformé  en  Dieu.  On  dit  que  quelqu  s 
luthériens  ubiquitairrs  ont  renouvelé  cette 
erreur. 

MÉTANGISMONITES ,  hérétiques  dont 
parle  saint  Augustin,  Hœr.  57.  Leur  nom  est 
formé  de  ufra ,  dans ,  et  àyyiiov,  vase ,  vais- 
seau  :  ils  (lisaient  ({ue  le  Verbe  est  dans  son 
Père  comme  un  vaisseau  dans  un  autre.  Celte 
secte  a  pu  être  une  branche  des  ariens. 

MET  ANCHE  A,  terme  grec  qui  signifie  rési- 

Eiscence  ou  pénitence  ;  et  c'est  ainsi  que  les 
recs  nomment  le  quatrième  des  sept  sacre- 
ments. Mais  ils  ont  principalement  donné  ce 
nom  à  une  cérémonie  ou  pratique  de  péni- 
tence qui  consiste  à  se  pencher  fort  bas ,  et 
à  mettre  une  main  contre  terre  avant  de  se 
relever.  Les  confesseurs  leur  en  prescrivent 
ordinairement  un  certain  nombre  »  en  leur 
donnant  Tabsolution.  Quoique  les  Grecs  re- 
gardent ces  grandes  inclinations  du  corps 
comme  une  pratique  fort  agréable  à  Dieu , 
ils  condamnent  les  génuflexions,  et  préten- 
dent qu*on  ne  doit  adorer  Dieu  que  debout. 
Ils  ne  font  pas  attention  que  les  gestes  du 
corps  sont  par  eux-mêmes  très-indifférents, 
et  qu'ils  n'ont  point  d'autre  signification  que 
celle  qui  leur  est  attachée  par  l'usage.  Dans 
rOccident,  se  découvrir  la  tête  est  une  qiar- 

3ue  de  respect;  dans  TOrient,  c'en  est  une 
e  se  déchausser,  et  d'avoir  les  pieds  nus. 
Lorsque  Moïse  voulut  s'approcher  du  buis- 
son ardent,  Dieu  lui  cria  :  Déchausse-toi,  la 
terre  que  tu  foules  aux  pieds  est  une  terre 
sainte  [Exod,  m,  S).  11  exigea  de  lui  la  mar- 

aue  de  respect  qui  était  en  usage  pour  lors, 
est  évident  que  se  mettre  à  genoux  ou 
se  prosterner  est  un  si^ne  d'humiliation , 
par  conséquent  d'adoration  ;  lorsque  Moïse 
annonça  aux  Israélites  ce  que  Dieu  lui  avait 
ordonné ,  ils  se  prosternèrent  pour  adorer 
Dieu  {Ib.  IV,  31). 

MÉTAPHYSIQUE.  Quoique  cet  article  nous 
soit  étranger,  nous  sommes  obligés  de  ré- 
pondre à  un  reproche  que  l'on  a  souvent  fait 
aux  théologiens ,  d'en  faire  voir  Tinconsé- 
quence  et  l'absurdité.  On  demande  pour- 
quoi mêler  des  discussions  métaphysiques  à 
la  théologie ,  oui  doit  être  uniquement  fon- 
dée sur  la  révélation?  Parce  que,  dès  l'ori- 


gine du  christianisme,  les  philosophes ,  au- 
teurs des  hérésies,  se  sont  servis  de  la  mé- 
taphysique pouratlaquer  lesdoçmes  révélés, 
et  parce  que  les  incrédules ,  leurs  succes- 
seurs, font  encore  aujourd'hui  de  même.  Les 
Pères  de  l'Eglise  et  les  théologiens  ont  donc 
été  forcés  de  faire  voir  que  la  métaphysique 
de  ces  philosophes  était  lausse,  de  se  servir 
de  toute  la  précision  du  langage  d'une  saine 
métaphysique,  pour  exposer  et  développer  les 
dogmes  de  la  roi ,  et  pour  les  mettre  a  cou- 
vert des  sophisme»  que  l'on  y  opposait.  Cet 
abus  prétendu  que  fon  attribue  très-mal  à 
propos  aux  scolastiques ,  vient  dans  le  fond 
des  artifices  et  de  I  opiniâtreté  des  ennemis 
de  la  révélation.  Pourquoi  les  incrédules  mo- 
dernes se  sont-ils  appliqués  à  dt^primer  \à 
métaphysique?  Parce  qu'elle  fournit  des  ar- 
gumt^nts  invincibles  contre  eux.  Eux-mêmes 
ne  peuvent  attaquer  ni  établir  aucun  sys- 
tème que  par  des  arguments  métaphysiques. 
Pour  combattre  l'existence   de  Dieu,  les 
athées  soutiennent  que  les  attributs  qu'on 
lui  prête  sont  incompatibles  ;  d'autre  côté,  il 
s'agit  de  savoir  si  la  matière  qu'ils  mettent 
è  la  place  de  Dieu  est  susceptible  des  attri- 
buts qu'ils  lui  supposent,  si  elle  est  capable 
de  penser  dans  l'nomme ,  d'être  le  principe 
de  ses  mouvements  et  de  ses  actions ,  etc. 
Voilà  des  discussions  Xvhs- métaphysiques. 
Les  déistes  ne  peuvent  prouver  1  existence 
et  l'unité  de  Dieu  que  par  les  notions  tic 
cause  première,  d*être  nécessaire,  d'ordre, 
d'intelligence,  de  nécessité,  de  hasard  ,  de 
cause  finale,  etc.  La  grande  question  de  ic- 
rigine  du  mal  ne  peut  être  éclaiicie  qu^en 
donnant  une  idée  nette  de  ce  que  l'on  nomme 
bien  et  mal,  qu'en  montrant  la  diflTérence  es- 
sentielle qu'il  y  a  entre  la  6(m^/  jointe  à  une 
puissance  infinie,  et   la  6on^^ jointe  à  une 

Îmissance  bornée.  Ce  n'est  certainement  pas 
a  physique  qui  débrouillera  toutes  ces  ques- 
tions. Nous  est-il  défendu  de  nous  servir, 
pour  repousser  nos  ennemis,  des  mêmes  ar- 
mes dont  ils  se  servent  pour  nous  attaquer, 
d'opposer  une  métaphysique  exacte  et  solide 
à  des  notions  fausses  et  trompeuses  ?  Les 
hérétiques  anciens  et  modernes,  ariens,  pro- 
testants, sociniens  et  autres,  ne  sont  pas  de 
meilleure  foi.  D'un  côté,  ils  voudraient  que 
les  dogmes  de  la  foi  fussent  énoncés  dans 
le  langage  simple  et  populaire,  comme  ils 
l'ont  été  par  les  écrivains  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament;  de  l'autre,  ils  s'effor- 
cent de  prouver  que  ce  langage  ne  s'accorde 
pas  avec  la  vraie  métaphysique,  et  qu'il  n'est 
pas  possible  do  le  prendre  à  la  lettre.  Ils  ont 
attaqué  le  dogme  du  péché  originel  par  do 

I)rétendus  principes  de  justice  et  d'équité  ; 
e  mystère  de  rlncarnation ,  par  de  fausses 
notions  de  ce  que  nous  appelons  nature  et 
personne;  celui  de  l'eucharistie,  par  une 
explication  captieuse  des  mots  substance,  ac^ 
ciaents,  étendue,  matière,  corps,  etc.  Oh  en 
seraient  les  théologiens  catholiques,  s'ils 
n'étaient  pas  meilleurs  métaphysiciens  que 
leurs  adversaires? 

11  en  est  de  même  de  la  dialectique;  si  un 
théologien  n'était  pas  aguerri  h  toutes  les 
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ruses  des  sophistes ,  il  ne  serait  pas  en  état 
<le  les  réfuter  avec  tout  l'avantage  que  peut 
avoir  une  logique  ferme  et  toujours  d'accord 
avec  elle-même ,  sur  une  dialectique  fausse 
et  qui  ne  cherche  qu'à  faire  illusion.  Ce  n'est 
donc  ni  par  goût,  ni  par  habitude,  ni  par  un 
reste  d'attachement  à  l'ancien  usage,  que  les 
théologiens  cultivent  ces  deux  sciences;  elles 
leur  seront  absolument  nécessaires  tant  que 
la  relidon  aura  des  ennemis ,  et  il  est  pré- 
dit qu  elle  en  aura  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles (1). 

(i)  c  La  mëtapbysiqiie,  dit  M.  Laarcntîe,  qui  n*est 
poiDl  ëclairëe  par  la  foi,  n'est  gu'vne  science  vain« 
et  ténébreuse.  LinleUigence  de  rhomme  se  perd  dans 
ses  seereis,  et  aucun  moyen  ne  lui  reste  de  se  re- 
connaître parmi  des  obscurités  si  profondes.  Pour 
Tarrôter,  u  suffirait  de  lui  proposer  ceue  question  : 
Y  û'-t-il  quelque  clwtef  Sa  raison  orgueilleuse  aurait 
l>eau  s*agi(er,  s'épuiser  et  s*irriter,  toujours  elle  vien- 
drait expirer  sur  cette  question  insoluble  pour  le 
pbilosopue  qui  ne  sVn  rapporte  qo*à  lui  seul,  c  La 
question  pourquoi  il  existe  quelque  cbose,  dit  un 
philosophe,  est  la  plus  embarrassante  que  la  philo- 
sophie puisse  se  proposer,  et  il  nW  a  que  la  révélation 
qui  y  reponde.  »  (Penséet  sur  t  interprétation  delà 
uature^  n.  58,  pag.  92.)  Et  toutes  les  questions  que 
peut  se  proposer  encore  la  philosophie,  après  celle- 
ei,  oifrcnt  les  mêmes  difOcultés.  La  philosophie,  en 
effet ,  ne  donne  la  raison  d*aticune  chose,  et  il  faut 
toujours  qu'elle  monte  jusqu'à  Dieu  pour  y  irou\'cr  le 
secret  des  êtres. 

c  La  métaphysique,  comme  la  logique,  a  ses  axio- 
mes pour  appuyer  la  suite  de  ses  raisonnements  ;  si 
elle  veut  montrer  les  causes  des  êtres,  elle  pose  en 
principe,  dans  les  écoles,  ces  propositions  :  Ab  actu 
ad  potée.  val,t  consrcutin^  sed  non  vice  versa,  Possibili 
pohi!o,  in  actu  ni'Al  teqni  ur  absurdi,  etc.  .Vais  quelle 
que  soit  la  vérité  de  ces  axiomes,  quelle  que  soit 
même  la  vérité  des  conséquences  qu*on  en  déduit,  on 
voit  bien  que  leur  certitude  philosophique  ne  repose 
pas  en  eux-mêmes,  et  qu'elle  suppose  toujours  anié- 
rieurement  une  raison  de  les  adc^ter  coumie  vrais, 
et  par  conséqitent  des  vérités  philosophiques  qui  leur 
soient  antécédentes.  Que  servirait  de  diie,  en  effet, 
ab  actu  ad  poise  viiet  consecuti  %  si  déjà  on  n'admet- 
tait un  être  agissant  ?  On  suppose  donc  Tétre  pour  le 
prouver.  Chose  absurde  en  philosophie,  même  lors- 
qu'elle se  rencontre  dans  des  axiomes  dont  nul  ne 
conteste  la  vérité. 

c  D^ailleurs,  quelle  conséquence  philosophique  y 
a«i-il  à  tirer  de  ces  axiomes,  pour  établir  la  vérité  des 
êtres?  Yoici  un  philosophe  ingénieux,  et  c'est  un 
athlète  armé  contre  l'athéisme  (Berkeley),  qui  fait 
des  livres  pour  montrer  non  pas  qu'il  n>  a  pas  de 
corps,  ainsi  qu'on  le  répète  dans  toutes  les  pniloso- 
phîes,  mats  que  la  philosophie  ne  saurait  donner  au- 
cune preuve  tirée  uniquement  d'elle-même,  qu'il  y 
aitdescoros;  cbose  tout  à  fait  différente.  Fcnelon 
l'avait  déjà  dit  :  <  Rien  n'est  plus  facile  que  d'em- 
barrasser un  homme  de  bon  sens  sur  la  vérité  de 
son  propre  corps,  quoiqu'il  lui  soit  impossible  d*en 
douter  sérieusement.  •  (Lellresiur  ta  R  /i\^ioM.) Quelle 
ressource  en  effet  troitve-t-on  contre  une  Ulle  diftl- 
cullé,  dans  les  axiomes  de  la  métaphysique?  Toutes 
lei  subtilités  du  monilc  ne  créeront*  pas,  avec  ces 
axiomes,  un  syllogisme  où  l'existence  des  corps,  nue 
l'on  veut  prouver,  ne  soit  d'abord  présupposée.  Or, 
cette  impuissance  de  prouver  l'existence  des  corps 
par  de  purs  arguments  métaphysiques ,  n'est  pas, 
comme  on  l'imagine  dans  les  écoles,  une  chose  indif- 
férente pour  Tathéisme.  Quoi  !  l'athée,  cet  esprit 
^operbe  qui  se  conûe  si  témérairement  à  sa  raison, 
ne  peut  point  prouver  son  être  par  la  raison  !  quoi  ! 
son  corps,  cette  matière  à  laquelle  il  berne  son  être, 


MÉTEMPSYCOSE,  MÉTEMPSYCOSISTKS . 
Voy,  Transmigration  dbs  aiies. 

MÉTHODISTES.  C'est  le  nom  queles  nro- 
testants  ont  donné  auxcontroversiste.sfran- 
çais,  parce  que  ceux-ci  ont  suivi  différenles 
méthodes  pour  attaquer  le  protestantisme. 
Voici  ridée  qu*en  a  donnée  Mosheim,  savant 
luthérien ,  dans  son  Hist.  eccUj  ssbc.  wii  , 
sect.  %  part.  2 ,  c.  1,  §  15.  On  peut ,  dit-il , 
réduire  ces  méthodistes  à  deux  classes.  Ceux 
de  la  première  imposaient  aux  protestants , 
dans  la  dispute ,  des  lois  injustes  et  déra> 

lui  est  un  mystère  inexplicable  !  Oserait-il,  après 
cela,  omiir  encore  la  bouche?  Que  dira-t-il?  il  ne 
peut  rien  démontrer  par  sa  raison  :  une  seule  pa- 
role l'arrête  dans  ses  systèmes  ;  et  le  plus  faible  de 
ses  adversaires  le  réduit  h  Timpuissance  de  rien  éta- 
blir, pas  même  son  existence,  par  la  philosophie  ! 
Gomment  ne  voit-on  pas  bien  cette  misère  désespé- 
rante de  Tathée  ?  et  comment,  pour  le  confondre  et 
Taccabler,  pense-i-on  encore  à  se  meure  dans  la  po- 
sition philosophique  où  il  est  lui-même,  lorsou'il  est 
si  facile  de  l'abattre,  en  le  laissant  seul  et  aésarmé 
dans  ce  triste  et  abject  isolement  où  il  réduit  lui- 
même  sa  raison  ? 

t  La  même  impuissance  du  philosophe  se  lait  sen- 
tir sur  toutes  les  questions  de  métaphysique  géné- 
rale ;  et  cette  impuissance,  il  faut  en  convenir,  est 
une  grande  leçon  donnée  à  la  raison  humaine.  La 
philosophie  traite  de  Vessence  des  êtres,  elle  examine 
péniblement  ce  qui  constitue  leur  nature,  et  si  cette 
nature  leur  est  tellement  propre  qu'elle  ne  puisse 
pas  être  altérée  sans  que  les  êtres  perdent  leur  es- 
sence. Elle  examine  encore  les  propriétés  absolues 
et  les  propriétés  relatives  des  êtres;  elle  examine 
leur  possibilité,  leur  vérité,  leur  identité  ;  elle  dis- 
tingue l'être  créé  ei  l'être  incrcé,  le  fini  et  rinfini, 
l'enet  et  la  cause.  Mais  en  toutes  ces  questions,  qiû 
met  On  aux  incertitudes  et  aux  obscurités  de  la  rai- 
son ?  La  raison  ne  sait  pas  d'elle-  même  ce  oue  c'est 
que  l'être,  comment  donc  en  comprend-elle  l'essence 
et  la  vérité  ?  elle  ne  peut  pas  même  démontrer  par 
des  ai^guments  purement  philosophiques  ridentltéde 
l'être.  L'homme  n'a  en  sot  aucun  motif  philosophique 
d*afftrmer  qu'il  est  le  même  être  aujourd'hui  qu'hier, 
demain  qu*aujourd*hui.  Sail-il  mieux  par  la  raison  ce 

Sue  c'est  que  l'otre  créé  et  l'être  incréé  1  comprend- 
un  être  qui  n'est  que  possible,  c'est-à-dire  un  êtra 
qui  n'est  pas  ?  Comprend-il  la  cause  de  l'être,  et  en 
comprenU-il  relTcl  f  et  lorsqu'il  établit  ces  axiomes 
métaphysiques  :  L  i  cause  ttt  avant  Ceffet,  nul  effet 
sans  cat'Se,  est-il  sûr  de  distinguer  l'une  et  Faulrc, 
et  de  savoir  toujours  philosophiquement  qu'est-ce 
qui  est  cause,  qu*cst-ce  qui  est  effet?  Sait-il  enfin  ce 
que  c*est  que  le  fini  et  rinÛni?  La  raison  a-t-elic 
percé  d'elle-même  tout  ce  mystère?  a-t-elle  un 
moyen  logique  de  le  mettre  à  lu' portée  de  toutes  les 
intelligences  capables  de  raisonnement?  Quiconque  a 
consen'é  au  milieu  des  recherches  vagues  et  profon- 
des de  la  métaphysique  un  peu  de  ce  calme  qui  em- 
pêche l'homme  de  s'étourdir  et  de  s'aveugler,  avouera 
et  publiera  que  tout  cela  est  mystérieux  ;  que  timtes 
ces  questions  étoimcnt  et  confondent  la  raison, 
et  que  d*elle-méiiic  elle  est  impuissante  pour  les 
résoudre. 

€  Quoi!  n'y  a-t-il  donc  rien  de  certain  sur  l'être? 
Qui  l'osera  dire?  Il  n'y  a  rien  de  certain  philosophi- 
quement sur  l'être  pour  l'athée,  ou  simplement  pour 
le  philosophe  qui  veut  expliquer  l'être  par  sa  propre 
raison.  Mais,  dans  dos  doctrines  philosophiques, 
riiomme  n'est  jamais  réduit  à  la  triste  condition  de 
vouloir  trouver  en  soi  la  raison  de  toutes  choses. 
Notre  philosophe  est  im  homme  social,  il  trouve  sa 
certitude  autour  de  lui  ;  la  raison  universelle  des 
bommes  éclaire  la  biennc  et  la  fortifie.  C'est  d*abord 
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•onnables.  De  co  nombre  a  été  l*ei-jésuitc 
François  Véron,  curé  de  Charenton,  qui  exi- 
geait de  ses  adversaires  qu*ils  prouvassent 

à  Taide  de  cette  nisoo,  à  laquelle  11  parlicîpe  par 
des  croyances  communes,  <iu*il  renTcrse  et  bomilic 
la  raison  particolière  du  philosophe  téméraire  qui 
croi(  pouvoir  rompre  la  société  des  intelUgeDceà, 
pour  se  liyrer  è  son  propre  esprit.  La  logique  a  mon^ 
iré  comment  cette  lutte  devenait  toujours  un  triom* 
pbe  pour  la  vérité;  mais  c*est  peu  encore.  Cette  ma- 
nière de  considérer  Thomme  par  rapport  à  la  société» 
lui  crée  des  avantages  de  raisonnement  contre  les- 
quels tous  les  sopbismes  métaphysiques  viennent  se 
bnscr. 

c  En  effet,  qu'est-ce  qui  manque  à  la  raison  par- 
ticulière de  rbomme  pour  appuyer  ses  recherches 
philosophiques  T  Un  premier  motif  de  certitude  sur 
lequel  repose  toute  la  suite  des  raisonnements.  Or^ 
quel  est  ce  premier  motif  de  certitude  qui  manque  à 
la  raison  qui  veut  tout  démontrer  ?  Evidemment 
c*e&t  Dieu  lui-même.  Tant  que  Dieu  n*est  pas  mis  en 
tcte  des  vérités  métai^vsiques,  il  n'y  a  rien  qui 
puisse  être  démontré  philosophiquement  ;  lliomme 
tourne  perpétuellement  dans  un  cercle  rieîeux,  sans 

iamais  atteindre  une  première  vérité  à  laouelle  reste 
ixéa  la  chaîne  de  toutes  les  autres  vérités.  Ainsi  il 
démontre  la  certitude  par  la  certitude,  et  Tétre  par 
)a  certitude  de  Tétre,  sans  jamais  venir  à  bout  de 
montrer  pourquoi  il  est  certain  que  cette  certitude 
est  réelle,  pourquoi  même  il  croit  qu'il  est  certain 
de  quelque  chose.  Le  philosc^phe  qui  n'est  point 
alliée  fait  bien  tous  ses  efforts  pour  faire  arriver 
Pieu,  mais  toujours  par  la  simple  raison,  à  la  tète 
des  démonstrations    métaphysiques;  car    il    sent 

Su'une  fois  celte  première  vérité  posée,  la  certitude 
e  toutes  les  autres  se  déroule  d'elle-roôme.  Mais 
l'erreur,  l'irrémédiable  erreur  du  philosophe,  c'est 
de  vouloir  encore  démontrer  d'abord  ceue  première 
véritépar  sa  raison;  et  ainsi  il  retombe  dans  ses 
étemelles  pétitions  de  principes ,  ainsi  il  met  une 
preniîèro  vérité,  qui  est  sa  raison,  avant  la  pre- 
mière vérité,  qui  est  Dieu  ;  ainsi  II  reste  toujours 
dans  l'impuissance  invincible  de  rien  démontrer 
philosophiquement  ;  et  telle  est  la  conséquence  ri- 
goureuse de  toute  philosophie  qui  enseigne  h  l*hom- 
roe^à  chercher  en  lui  la  raison  de  toutes  choses,  et 
la  raison  même  de  sa  certitude. 

c  Voyez  combien  est  différente  la  condition  du 
philosophe  qui  ne  se  sépare  point  de  la  société  qui 
lui  transmet  ses  notions.  Pour  lui,  Dieu  se  inouire 
de  toutes  paris,  non  pas  comme  une  vérité  philoso- 
phique démontrée  premièrement  par  la  raison,  mais 
comme  un  être  qui  remplit  le  monde,  comme  une 
vérité  unirerselle.  comme  une  lumière  qui  est  mani- 
festée à  toute  intcUicence  venant  au  moude,  et  dont 
nul  ne  peut  s*empêcber  de  voir  réblouissante  clarté. 
Or,  l'homme  social  qui  commence  par  croire,  et  non 
point  par  raisonner,  ayant  une  fois  reçu  par  la  foi 
cette  première  vérité  de  l'être  de  Dieu,  y  trouve  na- 
turellement le  moyen  d*éclairer  toutes  les  questions 
de  la  métaphysique  ;  sa  raison  n'a  plus  de  mystère  à 
redouter,  tout  se  découvre,  et  la  certitude  philoso- 
phique commence  à  ce  point  fixe,  que  l'hominc  trou- 
ve hors  de  sa  raison.  Gnose  merveilleuse  I  la  raison 
commence  par  s'abaisser,  mais  c'est  pour  s  élever 
ensuite  ;  elle  n'est  même  la  raison  que  parce  qu'elle 
se  soumet;  dès  qu'elle  est  rebelle,  elle  devient  incer- 
taine, elle  s'égare  dans  ses  recherches,  elle  abandon- 
ne les  notions  communes  aux  autres  intelligences, 
c'èst-ii-dire  elle  rompt  leur  société,  et  elle  expire 
dans  ses  doutes  et  dans  sa  solitude. 

f  Nous  disons  oue  Dieu  éuni  une  fois  mis  en  tête 
des  vérités,  tout  l'are  s'expliaue.  Alors  la  raison, 
pour  la  première  fois,  peut  savoir  ce  que  c'est  qu'âtre 
et  n'erre  pas  ;  ce  que  c'est  que  cause  cl  effet,  infini 
et  Uni,  puissance  et  action  de  l'éirc  ;  alors,  pour  la 
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tous  les  articles  de  leur  croyance  par  des 
passages  clairs  et  formels  de  rEcriluro 
sainte ,  et  qui  leur  interdisait  mal  à  propos 

première  fois,  les  axiomes  de  la  métaphysique  reçol* 
vent  une  certitude  philosophique,  et  leurs  conséquent 
ces  se  montrent  avec  une  vérité  de  logique  qu'aucune 
raison  ne  peut  plus  renverserr  Le  philosophe  dît 
peut-être  :  Vous  supposez  Dieu  ;  donc  toute  la  suite 
de  vos  raisonnements  tombe  avec  cette  suppositioru 
Nous  supposons  Dieu,  comme  nous  supposons  le  so- 
leil. Est-ce  là  une  supposition  ?  Dieu  est  le  soleil  des 
Intelligences;  le  philosophe  dit-il  que  l'homme  qui 
jouit  de  la  lumière  céleste  aurait  besoin  d'une  rai- 
son pbUosopiMque  pour  affiraier  qu'il  en  jouit  en  ef- 
fet ?  Le  monde  volt  le  soleil  se  lever  chaque  malin  k 
l'aurore,  et  se  coucher  le  soir  pour  faire  place  aux 
nuits.  Faui-il  au  monde  des  aémonstrations  pour 
s'assurer  de  cette  marche  toigours  nonvdle  et  tou* 
leurs  la  même  ?  Le  monde  voit  aussi  de  toutes  parts 
la  lumière  d'une  intelligence  suprême  ijul  édaire 
tous  les  êtres  pensants.  Le  monde  pourrait-il  ne  pas 
voir  cette  clarté  resplendissante!  Et  quand  il  fer- 
merait les  yeux  de  sa  raisou,  ne  sa«raii-tt  pas  en- 
core malgré  lui  que  toutes  les  raisons  en  sont 
éblouies  7  Or,  que  1  on  ne  oonsidére  d'abord,  si  l'oii 
veut,  rexistence  de  ce  soleil  inteUectuel  que  comme 
un  fait  universel  que  des  démonstrations  logiques 
peuvent  ensuite  fortifier  dans  la  pensée  de  l'homme, 
toujours  est-il  manifeste  que  Dieu,  connu  à  Thomme 
par  cette  première  et  solennelle  proclamation  de 
toutes  les  intelligences,  et  placé  ainsi  à  la  tète  de 
toutes  les  vérités  [^Uosopbiques,  est  le  premier  point 
fixe  auquel  reste  attachée  la  chaîne  de  ces  vérités. 

f  Voici  donc  comment  la  philosophie  chréttenne, 
c'est-à-dire  la  vraie  philosophie,  développe  hardiment 
son  système  métaphysique,  à  l'aide  de  ce  premier 
principe,  sans  craindre  d'être  jamais  arrêtée  dans  sa 
marche,  et  d'être  jetée  dans  les  incerlHudes  de  la 
philosophie  qui  cherche  en  soi  un  premier  principe 
semblaLle  et  un  fondement  semblable  de  etrliiuàe. 
Dieu,  d'abord,  lui  est  révélé  tout  entier;  et  votri 
comment  elle  le  voit  apparaître  avec  sa  lumièfe  daos 
le  monde  intellectuel, 
f  De  toute  éternité  Dieu  est.  Dieu  est  parfit. 
Dieu  est  heureux.  Dieu  est  un.  L'impie  demande  : 
Pourquoi  Dieu  est-il  ?  Je  lui  réponds  :  Pourquoi 
Dieu  ne  serait-il  pas?  est-ce  à  cause  qu'il  est  par- 
fait? et  la  perfecuon  est-elle  un  obsucle  à  l'étie? 


parfait  ne  serait-il  pas  ?  c  est-â-dire  pourquoi 
qui  lient  plus  du  néant  serait-il,  et  que  oe  qui 
n'en  tient  rien  du  tout  ne  serait-il  pas?  Qu'appelle- 
t-on  parfait  ?  Un  être  à  qui  rien  ne  manque.  Cfu'ap- 
pelle-t-on  imparfait  ?  Un  être  à  qui  quelque  chose 
manque.  Pourquoi  l'être  à  qui  rien  ne  manque  ne 
serait>ll  pas,  plutôt  que  l'être  à  qui  quelque  chose 
manque  f  D'eu  vient  que  quelque  chose  est,  et 
qu'il  ne  se  peut  pas  faire  que  le  rien  soit,  si  ce 
n'est  parce  que  Pêlre  vaut  mieux  que  le  rien,  et 
que  le  rien  ne  peut  pas  prévaloir  sur  l'être,  ni 
empêcher  l'être  d'être?  Mais,  par  la  même  raison, 
l'imparfait  ne  peut  valoir  mieux  que  le  parfait,  ni 
être  plutôt  que  lui,  ni  l'empêcher  d'être.  Qui  peut 
donc  empêcher  que  Dieu  ne  soit  ?  et  pourquoi  le 
néant  de  Dieu,  que  fimjne  veut  imagitter  dam  «m 
cœur  imenU  (Ps.  13,  v.  i),  pourquoi,  dis-je,  ce 
néant  de  Dieu  l'emnorterait-il  sur  1  être  de  Dieu  1 
vaut-il  mieux  que  Dieu  ne  soit  pas  que  d'être  ?••• 
(Bossuet,  r*  EÙvatiou  iiir  Ui  myttèrei.)  On  dit  : 
Le  parfait  n'est  pas  ;  le  parfait  n'est  qu'une  idée  de 
notre  esprit,  qui  va  s'élevant  de  Timparfait  qu'on 
voit  de  ses  yeux  jusqu'à  une  perfection  qui  n^  de 
réalité  que  dans  la  pensée.  C'est  le  raisonnement 
que  Timpie  voudrait  faire  dans  son  cœur  insensé, 
qui  ne  songe  pas  que  le  parfait  est  le  prenûer,  ei 
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tout  raisonnement,  toute  conséquence,  toute 
espèce  d'argumentation.  II  a  été  suivi  par 
Rerthole  Nihusius ,  transfuge  du  protestan- 
tisme ;  par  les  frères  Wallembourg ,  et  par 
d'autres,  qui  ont  trouré  qu'il  était  plus  aisé 
de  défendre  ce  qu'ils  possédaient  que  de  dé- 
montrer la  justice  ae  leur  possession.  Ils 
laissaient  h  leurs  adversaires  toute  la  charce 
de  prouver,  afin  de  se  réserver  seulement  le 
soin  de  répondre  et  de  repousser  les  preu- 
ves. Le  cardinal  de  Richelieu ,  et  d'autres , 
voulaient  qu'on  laissât  de  côté  les  plaintes 
et  les  reproches  des  protestants,  qu'on  ré- 
duisit toute  la  dispute  h  la  question  de  l'E- 
glise ,  que  Ton  se  contentât  de  prouver  son 
autorité  divine  par  des  raisons  évidentes  et 
sans  réplique.  Ceux  de  la  seconde  classe  ont 

Sensé  que ,  pour  abréger  la  contestation ,  il 
ilait  opposer  aux  protestants  des  raisons 
générales  que  l'on  nomme  pr^ugés ,  et  que 
cela  sufQsait  pour  détruire  toutes  leurs  pré- 
tentions. C'est  la  méthode  qu'a  suivie  Nicole, 
dins  ses  Préjuaés  Uqitimes  contre  Us  ca/m- 
nistes.  Après  lui ,  plusieurs  ont  été  d'avis 
qu'un  seul  de  ces  arguments,  bien  poussé  et 
développé,  était  assez  fort  pour  démontrer 
l'abus  et  la  nullité  de  la  reforme.  Les  uns 
lui  ont  opposé  le  droit  de  prescription  ;  les 
autres,  les  vices  et  le  défaut  do  mission  des 
réformateurs;  quelques-uns  se  sont  bornés 
à  prouver  que  cet  ouvrage  était  un  vrai 
schisme ,  par  conséquent  le  plus  grand  de 
tous  les  crimes.  Celui  qui  s'est  le  plus  dis- 
tingué dans  la  foule  des  controversistes,  par 
«on  esprit  et  par  son  éloquence ,  est  Bos- 
suet  ;  il  a  entrepris  de  prouver  que  la  so- 
ciété formée  par  Luther  est  une  Eglise  fausse, 
en  mettant  au  jour  l'inconstance  des  opi- 
nions de  ses  docteurs ,  et  la  multitude  des 

eu  soi,  et  dans  nos  idées;  et  que  rimparfait  en 
loulcs  façons  n'est  quHine  dégradalîon.  Dls^oi, 
mon  ftme«  comment  enlends-lu  le  néant,  sinon 
par  Tétre?  comment  enlends-tu  la  privation,  si  ce 
n'est  par  la  forme  dont  elle  prive.  Comment  rira- 
perfection,  si  ce  n'est  par  la  perfeclion  dont  elle 
déchoit?  Mon  âme,  n*entends-tu  pas  que  tu  as  une 
raison,  mais  imparfaite,  puisqu'elle  ignore,  qu'elle 
doute,  qu'elle  erre  et  qu'elle  se  trompe  ?  Mais  com- 
ment enlends-tu  l'erreur,  si  ce  n'est  comme  pri- 
vation de  la  vérité  ;  et  comment  le  doute  ou  Vo\h 
scurité,  si  ce  n'est  comme  privation  de  Fintelligen- 
ceet  de  la  lumière;  ou  comment  enfin  l'ignorance, 
si  ce  n'est  comme  privation  du  savoir  parfait  ? 
comment  dans  la  volonté,  le  dérèglement  et  le 
vice,  si  ce  n'est  comme  privation  de  la  règle,  de  la 
droiture  et  de  la  vertu  ?  Il  y  a  donc  primitivement 
une  intelligence,  une  science  certaine,  une  vérité, 
une  inflexibilité  dans  le  bien,  une  règle,  un  ordre, 
avant  qu'il  y  ait  une  déchéance  de  toutes  ces  cho- 
ses; en  un  mot,  il  y  a  une  perfection  avant  qu'il  y 
ait  un  défaut  ;  avant  tout  dérèglement,  il  faut 
qu'il  y  ait  une  chose  qui  est  elle-même  sa  r^le, 
et  qui,  ne  pouvant  se  quitter  soi-même,  ne  petit 
non  plus  m  failKr  ni  défaillir.  Voilà  donc  un  être 

G rfait  ;  voilà  Dieu,  nature  parfaite  et  heureuse. 
>  reste  est  incompréhensible,  et  nous  ne  pou- 
vons même  pas  comprendre  jusqu'où  il  est  parfait 
et  heureux,  pas  même  jusqu'à  quel  point  il  est  in- 
compréhensible. »  (Bossuet,  11*  Elév.)  —  Extrait 
de  r/iifroiftf«/to/i  à  la  phiioiephlc,  etc.,  par  M.  Lau- 
rt.ntie,ii*part.,  ch.  8. 


variations  survenues  dans  sa  doctrine  ;  de 
démontrer,  au  contraire ,  l'autorité  et  la  di- 
vinité de  TËglise  romaine ,  par  sa  constance 
à  enseigner  les  mêmes  dogmes  dans  tous  les 
temps.  Ce  procédé ,  dit  Mosheim,  est  fortc- 
tement  étonnant  de  la  [>art  d^un  savant,  sur- 
tout d'un  Français ,  qui  n'a  pas  pu  ignorer 
que ,  selon  les  écrivains  de  sa  nation ,  les 
papes  ont  toujours  très -bien  su  s'accom- 
moder aux  temps  et  aux  circonstances ,  et 
que  Rome  moderne  ne  ressemble  pas  plus 
à  l'ancienne  que  le  plomb  ne  ressemble  à 
l'or. 

Tous  ces  travaux  des  défenseurs  de  l'E- 
glise romaine,  continue  le  savant  luthérien, 
ont  donné  plus  d'embarras  aux  protestants 
qu'ils  n'ont  procuré  d'avantage  aux  catholi- 
ques. A  la  vérité,  plusieurs  princes  et  quel- 
ques hommes  instruits  se  sont  laissé  ébran- 
ler, et  sont  rentrés  dans  l'Eglise  que  leurs 
pères  avaient  quittée  ;  mais  leur  exemple 
n'a  entraîné  aucun  peuple  ni  aucune  pro- 
vince. Ensuite,  après  avoir  fait  Ténuméra- 
tion  des  plus  illustres  convertis,  soit  parmi 
les  princes,  soit  parmi  les  savants,  il  dit  que 
si  l'on  excepte  ceux  qui  ont  été  poussés  à 
ce  changement  nar  des  revers  domestiques, 
par  l'ambition  d'augmenter  leur  dimité  et 
leur  fortune,  par  légèreté  ou  par  faiblesse 
d'esprit,  ou  par  d'autres  causes  aussi  peu 
louables,  le  nombre  se  trouvera  réduit  a  si 
peu  de  chose,  qu'il  n'y  aura  pas  lieu  d'être 
jaloux  des  acquisitions  faites  par  les  catho- 
lioues. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  faire 
quelques  réflexions  sur  ce  tableau.  !•  Dès 
que  les  protestants  ont  posé  pour  principe 
et  pour  fondement  de  leur  réforme,  que  l'E- 
criture sainte  est  la  seule  lègle  de  foi,  que 
c'est  par  elle  seule  qu'il  faut  décider  toutes 
les  questions  et  terminer  toutes  les  disputes, 
où  est  l'injustice  ,  de  la  part  des  théo- 
logiens catholiques,  de  les  prendre  au  m(tt, 
et  d'exiger  qu'ils  prouvent  tous  les  articles 
de  leur  doctrine  par  des  passages  clairs  et 
formels  de  l'Ecriture  ?  Prétendent-ils  ensei- 
gner sans  règle,  et  dogmatiser  sans  princi- 
pes? Ils  ont  eux-mêmes  imposé  cette  loi 
aux  catholiques,  et  ceux-ci  l'ont  subie;  en- 
suite les  protestants  la  trouvent  trop  dure, 
et  voudraient  s'en  exempter.  Ce  sont  eux 
qui  sont  venus  attaquer  l'Eglise  catholique, 
et  lui  disputer  une  possession  de  quinze 
siècles;  cest  donc  à  eux  de  prouver  par 
l'Ecriture  aue  cette  possession  est  illégi- 
time. —  2*  Il  n'est  pas  vrai  qu'aucun  de  nos 
controversistes  ait  interdit  aux  protestants 
tout  raisonnement  et  toute  conséquence; 
mais  on  a  exigé  que  les  conséquences  fas- 
sent tirées  directement  de  passages  de  l'E- 
criture clairs  et  formels.  11  ne  l'est  i:as  non 
plus  que  nos  controversistes  se  soient  bor- 
nés à  répondre  aux  preuves  des  protestants. 
On  n'a  qu'à  ouvrir  la  Profession  de  foi  ca- 
tholique  de  Véron,  l'on  verra  qu'il  prouve 
chacun  de  nos  dogmes  de  foi  par  des  textes 
formels  de  l'Ecriture  sainte.  Les  frères  de 
Wallembourg  ont  fait  de  même;  mais  ils 
sont  allés  plus  loin,  lis  ont  fait  voir  que  la  m4« 
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thodo  de  TEgUse  catholique  est  la  n\ùmo 
dont  elle  s*esi  servie  dans  tous  les  siècles, 
et  qui  a  été  employée  par  les  Pères  de  !*£- 
glise  pour  prouver  les  dogmes  de  foi  et 
réfuter  toutes  les  erreurs;  que  celle  des 
protestants  est  fautive,  et  justifie  toutes  les 
Oérésies  sans  exceplicgi;  que  leur  distinc' 
Uon  entre  les  articles  fondanoentaux  et  les 
pon  fondamentaux ,  est  pulle  et  abusive  ; 
qu'ils  ont  falsifié  ^Ecriture  sainte,  soit  dans 
leurs  explications  arbitraires,  sq.t  dans  leurs 
yersions  :  el  il  le  prouve  en  comparant  leurs 
différentes  traductions  de  la  Bible;  que  non 
contents  de  cette  témérité  ,  ils  rejettent 
encore  tout  livre  de  rE;criturc  sainte  qui 
leur    déplaît,    Ces  mêmes    centroversistes 

Srouvept  que  c*est  par  témoins  ou  par  la  tra- 
ition  que  le  sens  de  TEcriture  sainte  doit 
Être  fixe,  et  que  les  articles  .de  foi  doi-^ 
ypnt  être  décidés,  et  qu'ils  ne  peuvent 
Vôtre  autrement,  C'est  après  tous  ces  préli- 
minaires qu'ils  opposent  aux  protestants  la 
vpie  de  prescription,  et  des  préjugés  très-* 

Iégitimes;  savoir,  le  défaut  de  mission  dans 
es  réformateurs,  le  schisme  dont  ils  se  sont 
rendus  coupables ,  la  nouveauté  de  leur 
doctrine,  etc.  Ils  oqt  donc  prouvé  d'une 
manière  inviqcib'o,  non-seulement  la  posi^ 
cession  de  l'élise  catholique,  mais  la  justice 
et  la  légitimité  de  cette  possession.  —  3** 
]Puisque  les  protestants  ont  allégué,  pour 
motii  de  leur  schisme,  que  l'Eglise  romaine 
n'était  plus  la  véritable  Eglise  de  Jésus^ 
Christ,  le  cardinal  de  Richelieu  n'a  pas  eu 
tort  de  prétendre  qu'en  prouvant  le  contraire 
pp  sapait  la  réforme  par  le  fondement.  Sur 
ce  point,  comme  sur  tous  les  autres,  nos 
adversaires  se  sont  très-mal  défendus;  ils 
pnt  varié  dans  leur  système,  ils  ont  admis 
tantôt  une  Ëdise  invisible ,  tantôt  une 
Eglise  composée  de  toutes  les  sectes  chré- 
tiennes, quoiqu'elles  s'excommunient  réci- 
proquement, et  ne  veuillent  avoir  ensemble 
|LV|Cune  société,  Bossuet  ^  démontré  l'ab-r 
Surdité  de  l'un  et  de  l'autre  de  ces  systèmes, 
et  les  protestants  n'ont  rien  répliqué.  —  k"^ 
L'on  sait  de  quelle  manière  ils  ont  répondu 
à  X Histoire  des  Yarialions  ;  forcés  d'avouer 
\q  fait,  ils  ont  dit  que  l'Elise  catholique 
{ivait  varié  dans  sa  croyance  aussi  bien 
qu*eux,  et  avant  eux-  Mais  ont-ils  apporté 
de  ces  prétendues  variations  des  preuves 
fiussi  positives  et  aussi  incontestables  que 
celles  que  Bossuet  avait  alléguées  contre 
eux?  Leurs  plus  célèbres  oontroversistes 
p'ont  pu  fournir  que  des  preuves  négatives  ; 
ils  ont  dit  :  Nous  ne  vovons  pas,  dans  les 
trois  prt'miers  siècles,  des  mon  imcnts  de 
tels  et  de  tels  dogmes  que  l'Eglise  romaine 
professe  auj|Qurd'bui  :  donc  on  ne  les  croyait 

f»as  alors  ;  donc  elle  a  varié  dans  sa  foi.  Oq 
cur  a  fait  voir  la  nullité  de  ce  raisonne-? 
ment,  pance  que  l'Ej^lise  diiv*  siècle  a  fait 
profession  de  ne  orpire  que  ce  qui  était  déjà 
cru  et  proféré  au  troisième,  et  enseigné 
depuis  iQs  apôtres;  donc  les  monuments 
^u  iv^  siècle  prouvent  que  tel  dogme  était 
il<^jà  cru  et  enseigné  auparavant. 
^Uaut  à  ce  que  Mosheim  dit  des  tliéolo-^ 


Îpeqs  français,  il  veut  donner  le  change  et 
aire  illusion.  Jamais  ces  théologiens  n'ont 
enseigné  que  les  papes  s'étaient  accommo- 
dés aux  temps  et  aux  circonstances,  quant 
à  la  profession  du  dogme;  qu'ils  ont  varié 
dans  le  dogme;  que  l'Eglise  de  Home  n'a 
plus  la  môme  croyanee  que  dans  les  pre- 
miers siècles.  Us  ont  dit  que  les  papes  ont 
pofité  des  ciroonst  moes  pour  étendre  leur 
juridiction,  pour  borner  celle  des  évoques, 
pour  disposer  des  bénéfices,  etc.  ;  qu'ils  ont 
ainsi  change  l'ancienne  discipline  ;  mais  la 
discipline  et  le  d(^nne  no  sont  pas  la  même 
chose.  Bossuet  a  démontré  que  les  protes- 
tants ont  varié  dans  leuts  articles  de  foi  { 
Mosheim  parie   de  variations  dans  la  disci-r 

Eline;  est-ce  là  raisonner  de  bonne  foi? 
^'ailleurs  les  théologiens  fl^oçais  sont  per- 
suadés que  le  pape  ne  peut  pas  décider 
seul  un  article  de  foi,  oue  sa  décision  n'est 
irréformable  que  quand  elle  est  confirmée 
par  l'acquiescement  de  toute  TEg^ise;  com-i 
ment  donc  pourraient-ils  accuser  les  papes 
d'avoir  changé  la  foi  de  l'Eglise?  Le  pro^ 
cédé  de  Mosheim  n'est  pas  plus  honnête  à 
l'égard  des  priuces  et  des  savants,  qui,  dé» 
trompés  des  erreurs  du  protestantisme  par 
les  ouvrages  des  controversistes  catholi-* 
ques,  sont  rentrés  dans  l'Eglise  romaine^ 
Lorsque  ces  con'roversiste?  ont  accusé  lea 
réformateurs  d'avoir  fait  schisme  par  libcr^ 
tinage,  D£^r  esprit  d'indépendance,  par  am-^ 
bition  a  être  cnefs  de  sectes,  etc.,  les  pro-« 
testants  ont  crié  à  la  calomnie;  ils  ont 
demandé  de  quel  droit  oq  voulait  sonder  le 
fond  des  cœurs,  prêter  des  intentions  cri- 
minelles \  des  hommes  qui  pouvaient  avoir 
eu  des  motifs  louables  ;  et  ils  commettent 
cotte  ipjustice  à  Tégard  de  ceux  qui  ont 
renoncé  au  schisme  1 1  aux  erreurs  de  leurs 
pè'es.  Ces  convertis  ont-ils  eu  une  conduite 
aussi  r-épréhensible  que  les  réformateurs? 
Qu'aurait  dit  Mosheim  «  si  pn  lui  avait 
soutenu  en  face  qu'il  voulait  vivre  et  mourir 
luthérien,  parce  qu'il  occupait  la  première 

Elace  dans  une  université,  et  jouissait  d'une 
onne  abbaye?— Que  le  commun  des  luthé- 
riens, malgré  l'exemple  de  plusieurs  princes 
et  d'un  nombre  de  savants  convertie,  aient 
persévér-é  dans  les  erreurs  dont  ils  ont  été 
imbus  dè3  Penfance,  cela  n'est  pasétonnant^ 
ils  ne  sont  pas  instruit^  et  pe  veulent  pas 
rétre;  ils  ne  lisept  point  les  ouvrages  des 
théologiens  catholiques,  et  les  ministres  le 
leur  détendent.  Mais  la  conversion  de  ceux 
qui  ont  été  instruits,  qui  ont  lu  le  pour  et 
le  contre,  nous  parait  un  préjugé  favorable  & 
l'Eglise  catholique,  et  désavantageux  aux 
protestants. 

MÉTHODISTES,  cst  suçsi  Ic  pom  d*une  secte 
récemment  formée  en  Angleterre,  et  qui 
rejssemble  beaucoup  k  celle  des  hernhutos 
ou  frères  moraves.  Son  auteur  est  un  M. 
Withefield;  elle  se  propose  pour  objet  la  ré- 
forme des  mœurs  et  le  rétablissement  du  dog-< 
me  de  la  grâce,  défiguré  par  l'arminianisme, 
qui  est  devenu  commun  parmi  les  théolo-< 
giens  anglicans.  Ces  méthodistes  enseignent 
que  le^  foi  seule  spfHt  pour  la  justification  d3 
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Iliomme  et  pour  le  salut  étornci,  et  ils  s'at^ 
tachent  h  -inspirer  beaucoup  de  crainte  de 
Fenfer;  ils  ont  adopté  la  liturgie  anglicane, 
et  ont  établi  parmi  qux  la  communauté  de 
bien$  qui  rémait  dans  TEglise  de  Jérusa- 
lem à  la  naissance  du  christianisme.  On 
assure  qu'ils  ont  les  mœurs  très-pures; 
mais  comme  cetle  secte  ne  doit  sa  naissance 
qu'à  Tenlhoudiasmc  de  son  chef,  il  est  è 
craindre  que  sa  ferveur  ne  se  soutienne  pas 
longtemps,  Londres,  t.  II,  p.  208.  [Le  mé- 
thodisme a  fait  de  très-grands  progrès  en 
Amérique;  il  a  formé  un  grand  nombre  de 
sectes  qui  sont  trop  peu  importantes  pour 
nous  en  occuper  ici.] 

MÉTRÈfE ,  sorte  de  mesure  chez  les 
Grecs  :  ce  nom  est  dérivé  de  ut-rpt'n,  mesurer. 
On  le  trouve  deux  fois  dans  l'Ancien  Testa- 
TPent;  savoir, /Para/,  c.  ii,  v.  10,  etc.  iv, v.  5. 
JÔans  l'un  et  l'autre  endroit,  l'hébreu  porto 
baihe.  Celle-ci  était  une  grande  mesuro 
oreuse,  qui  contenait  trente  pintes,  mesure 
de  Paris,  à  peu  de  chose  près,  et  la  métrète 
des  Grecs  était  à  peu  près  égale. 

Il  est  dit  dans  saint  Jean,  c.  ii,  v.  6, 
qu'aux  QQces  de  Cana,  Jésus  ^Christ  fit 
emplir  d'eau  six  grands  vases  de  pierre  qui 
contenaif  nt  chacun  deux  ou  trois  métrHes^ 
çt  qu'il  changea  cetle  eau  en  vin.  Selon  l'é- 
valuation ordinaire,  chacun  de  ces  vases 
pouvait  contenir  environ  quatre-vingts 
pintes;  ainsi  le  miracle  ûit  opéré  sur  quatre 
cent  quatre-vingts  pintes  d*eau.  Par  cetlo 
quantité  de  vin,  Jésus-Christ  voulut  dédom-^ 
mager  les  époux  de  Cana  d'une  partie  de  la 
dépense  qu'ils  avaient  faite  pour  leurs  noces, 
Yoy.  Cana.  •• 

WÉTROCOMIE.Ce  terme,  souvent  employé 
par  les  historiens  ecclésiastiques,  signitie 
un  bourg  principal,  et  qui  en  a  d'autres 
sous  sa  juridiction  :  il  vient  du  grec  fAiimp, 
mère^  eiyttafjkHfboura^  village.  Ce  que  les  mé- 
tropoles étaient  à  Végar  1  des  villes,  les  mé- 
$roçomie8  l'étaient  à  l'égard  des  villages  de 
la  campagne,  (''était  le  siégo  de  la  résidence 
d'un  cnorévéque  ou  d'un  dqyen  rural.   Voy, 

CpORÉVÊQUB. 

*  METROPOLE.  Siège  da  métropolitain  ou  de 
Varcbevèqoe.  La  dignité  d*arebevéqiie  et  de  métro- 
politain n  est  que  oe  droit  ecclésiastique.  L'Eglise, 
dépositaire  de  isi  juridiction  spirituelle,  a  pu  déléguer 
$t  un  évéque  une  certaine  juridictiop  sur  tes  diocè- 
ses voisins  aGn  de  maintenir  Vordre  et  la  discipline. 
Nous  avons  dëierminé  la  natnre  et  retendue  des 
piouvoirs  juridictionnels  des  métropolitains  dans  no- 
tre Dict,  de  Théol.  mor.,  art.  ÂRcnEvÊQUC.  La  Con- 
ftituante  de  1789  s'arrogest  le  droit  d'établir  des  mé- 
tropoles. C'est  à  TEglise  seule  qu*appartîent  ce  pou- 
voir, comme  nous  Tavons  démontré  aux  mots  Dio- 
cèse, GONSTITUTlOI^iXELLE  (EgHsCJU 

MECRTRE.  Yoy.  Homicide. 

^ElUZOTH,  terme  hébreu  qui  signiGelea 
d^ux  poteaux  ou  les  jambages  d'une  porte. 
Dans  le  Deutéfonome^  c.  vi,  v.  6-9,  et  c.  xi, 
Y.  13-20,  il  est  ordonné  aux  Juifs  d'avoir 
toujours  sous  les  yeux  les  paroles  de  la  loi, 
de  les  graver  dans  leur  cœur,  de  les  porter 
sur  leurs  mains  et  sur  leur  front,  et  de  les 
placer  sur  les  jambajcs  de  leurs  portes. 


Pour  exécuter  ces  paroles  h  la  lettre,  les 
Juifs  prennent  un  morceau  do  parchemin 
préparé  exprès ,  sur  lequel  ils  écrivent , 
d'une  enc  e  particulière  et  on  caractères 
carrés,  ces  deux  passages  du  Deutéronome. 
Ils  roulent  ce  parchemin ,  et  l'enferment 
dans  un  roseau  ou  dans  un  autre  tuyau, 
de  peur,  disent-ils,  que  les-paroles  de  la  loi 
ne  soient  profanées.  Sur  les  bouts  du  tuyau 
ils  écrivent  le  mot  Saddatj  qui  est  un  des 
noms  de  Dieu.  Ils  placent  ces  mezuzoih  aux 
portes  des  maisons,  des  chambres  et  des 
lieux  fréquentés;  toutes  les  fois  ou'ils  en- 
trent ou  qu'ils  sortent,  ils  touchent  cet 
endroit  du  bout  du  doigt,  et  baisent  ensuite 
leur  doigt  par  respect  —  Il  serait  mieux» 
sans  doute,  de  prendre  l'esprit  de  la  loi, 
que  de  se  borner  ainsi  à  l'observation  su- 
perstitieuse de  la  lettre  ;  mais  tel  est  le 
Sénie  grossier  et  minutieux  des  Juifs  rao- 
ernes.. 

MICHÉE,  est  le  seplième  des  petits  pro- 
phètes; il  est  surnommé  lUaraikite,  parce 
?u'il  était  de  Marath  ou  Marathie,  bourg  do 
u  Jé3,  et  pour  le  distinguer  d'un  autre  iiro- 
phètede  même  nom,  qui  parut  sous  le  règne 
d'Achab.  Celui  dont  nous  parlons  prophétisa 
pendant  près  de  cinquante  ans,  sous  les 
règnes  de  Joat'ian,  o'Achaz  et  d'Ezéchias, 
et  fut  contemporain  d'Isaïe.  On  ne  sait  rien 
autre  chose  ni  de  sa  vie,  ni  de  sa  mort.  — 
Sa  prophétie  ne  contient  que  sept  chapitres; 
elle  est  écrite  en  stvle  figuré  et  sublime, 
mais  focile  à  entendre;  il  prédit  la  ruine 
et  la  captivité  des  dix  tribus  du  royaume 
d'Israël  sous  les  Assyriens;  et  celle  des 
deux  tribus  du  royaume  de  Juda  sous  le» 
Chaldéens,  en  punition  de  leurs  crimes,  en- 
suite leur  délivrance  sous  Cyrus.  A  ces  pré- 
dictions, il  en  ajoute  une  très-claire  tou- 
chant la  naissance  du  Messie,  son  règne,  et 
rétablissement  de  son  Eglise.  Voici  ses 
paroles»  c.  v,  v.  2  :  «  Et  vous,  Bethléem, 
autrefois  Ephrata,  vous  êtes  pe:i  considé- 
rable parmi  les  villes  de  Juda  ;  mais  c'est  (ie 
vous  que  sortira  celui  qui  doit  régner  sur 
Israël  ;  sa  naissance  est  dès  le  commence- 
ment, dès  l'éternité...  Il  demeurera  ferme, 
il  paîtra  son  troupeau  dans  la  force  du  Sei- 
gneur, avec  toute  la  çrandeur  et  au  nom  du 
Seigneur  son  Dieu;  il  sera  loué  et  admiré 
jusqu'aux  extrémités  du  monde.  C'est  lui  qui 
S3ra notre  paix.» 

Le  paraphraste  chaldéen  et  les  anciens 
docteurs  juifs  ont  entendu  cette  prédiction 
de  la  naissance  du  M(  ssie;  c'était  la  croyance 
commune  des  Juifs  quand  Jésus-Christ  vint 
au  monde.  Lorsque  Hérode  demanda  aux 
scribes  et  aux  docteurs  de  la  loi  où  devait 
nattre  le  Messie ,  ils  répondirent  à  Bethléem^ 
et  citèrent  la  prophétie  de  Mir-hée  [Matth 
II,  y.  5);  et  les  plus  savants  rabbins  en  sont 
encore  persuaaés.  —  Quelques-uns,  suvis 
par  Grotius,  ont  dit  que  celte  prophétie 
pouvait  désigner  Zorobabel,  gui  fut  le  chef 
des  Juifs  au  retour  de  la  captivité.  Mais  ce 
chef  n'était  point  né  à  Bethléem,  il  était  né 
à  Babylone,  son  nom  même  le  témoigne;  il 
n'a  point  régné  sur  les  Juifs  et  sur  Israël, 
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son  aulorilé  éUit  lr6s-bornéc.  Ea  quel  seos 
pourratt-OQ  tlire  iitie  sa  naissanco  est  de 
toule  éternité,  qu'il  a  été  la  paix  de  sa  na- 
tion, qu'il  a  été  admiré  aux  extrémités  de 
la  teire,  etc.?  Aucun  des  traits  marqui^s  par 
lo  prophète  ne  peut  lui  convenir.  Voy,  la 
Synopsedei  critiquei  sur  ce  passage. 

MICHEL,  en  hébreu,  mi-cha-el,  qui  est 
senAtiÂle  à  Dint.  Ce  nom  est  donné  II  plu- 
sieurs hooimes  dans  4'Ancien  Testament; 
mats  dans  le  prophète  Daniel,  c.  x,  v.  13  et 
21;c.  xti,  V.  1,  il  désigne  l'ange  tutélnire 
de  la  nation  juive;  dans  l'épUre  de  saint 
Jude,  T.  9,  il  est  anpelé  archange,  ou  chef 
des  ansjesictdansrApocalypsc,  c.  xii,  v.  7, 
il  est  dit  :  Michel  et  ses  anges.  De  là  l'on 
conclut  que  Michel  est  le  chef  de  la  hiérar- 
chie céleste;  et  c'est  sous  cette  qualité  que 
l'Eglise  lui  rend  un  culte  particulier.  Yoy. 
Anok. 

MIEL.  Dans  le  Lévitique,  c.  n,  v.  il,  il 
est  défendu  aux  Hébreux  d'offrir  du  miel 
dans  les  Sacritlces.  Clicz  les  païens,  le  miel 
était  offert  à  Baccims  ;  on  en  garnissait  la 
plupart  des  victimes  ;  on  faisait  des  libations 
de  vin,  de  lait  et  de  miel  k  l'honneur  dt-s 
morts  et  des  dieux  in^-rnaui;  on  c:oj'ait 
(fue  les  douceurs  étaient  agréali'cs  aux 
uieux.  Moïse  voulut  retrancher  toutes  ces 
superstitions. 

D.ms  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture,  le 
miel  désigne  en  générai  ce  qu'il  j  a  do 
meilleur  et  de  plus  exquis  parmi  les  pro- 
ductions de  la  nature.  Pour  exprimer  la 
fertilité  de  la  Palestine,  il  est  dit  souvent  que 
c'est  une  terre  dans  laquelle  eoulcnt  lo  tait 
et  le  miel  ;  on  sait,  en  effet,  que  la  Palestine 
avait  d'excellents  pâturages,  et  que  les  Juifs 
y  nourrissaient  de  nombreii  troupeaux  : 
or,  parmi  les  peuples  pasteurs,  le  lait  pur, 
ou  avec  différentes  préparations,  fait  la 
principale  nourriture.  On  sait  encore  que, 
dans  cette  même  contrée,  les  abeilles  se 
logent  souvent  dans  le  creux  des  rochers  ; 

3ue  pendant  les  grandes  chaleurs,  leur  miel, 
evenu  trôs-diquide,  coulu  et  se  répand  par 
les  fentes  de  la  pierre  ;  ainsi  se  vérifia  k  li 
lettre  l'expression  des  livres  saints,  et  c'est 
l'explication  de  ce  que  dit  Moïse  (Deul.  xxsii, 
13),  que  Dieu  a  vouli  placer  Israël  dans 
une  terre  dans  laquelle  i(  sucerait  l*  miel  de^- 
la  pierre.  Souvent  encore  le  beurre  et  lo 
miel  sont  joints  ensemble,  pour  exprimer  ce 

au'il  y  a  de  plus  gras  et  de  plus  doux  ;  mais 
ans  Isaïe,  c.  vu,  v.  IS,  où  il  est  dit  que 
('enfant  qui  naîtra  d'une  vierge,  et  qui  sera 
nommé  Emmanuel,  mangera  du  beurre  et 
du  miel,  afin  qu'il  sache  choisir  le  bien  et 
rejeter  le  mal,  il  paraît  que  c'est  une  oxpres- 
eioii  tîgurée,  pour  signifier  que  cet  enfant 
recevra  une  excellente  éducation. 

MILITANTE  (Eglise).  En  prenant  le  terme  ' 
d'Eglise  dans  sa  signilicaiion  la  plus  étendue, 
on  distinguo  l'Eglise  militante,  qui  est  la 
société  des  fidèles  sur  la  terre;  l'Eglise 
souffrante,  et  ce  sont  les  âmes  des  fidèles 
qui  sont  en  purgatoire  ;  l'EgUse  Iriomphanlo, 
qui  s'entend  des  saints  heureux  dans  le  ciel. 
La  première  est  appelée   militante ,   parce 


que  la  vie  du  'chrétien  sur  la  terre  est  re- 
gardée comme  une  milice,  comme  un  com> 
bat  qu'il  doit  livrer  au  moDde,  au  démon  el 
à  ses  propres  passions.  Voy.  Eglise. 
*^  MILLÉNAIRES.  Au  w  et  au  m'  siècle  de 
l'Eglise,  on  a  nommé  ainsi  ceux  qui  crojslenl 
qu'a  la  fin  du  monde  Jésus-Christ  rcvieoJrail 
sur  la  terre,  et  j  établirait  un  royaume  tem- 
porel [lend.'int  mille  ans.  dans  lequel  tes 
fidèles  jouiraient  d'une  félicité  temporelle, 
en  attcn'        "     "  j, 
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lius  Hilarion,  Commodianus,  et  d'autres 
moins  connus. 

11  est  essentiel  de  remarauer  qu'il  y  a 
eu  des  milUnaires  de  deux  espèces.  Les  uiis, 
comme  Cériothe  el  ses  disciples,  ensei- 
gnaient que,  sous  le  rè^nc  de  Jésus-Christ 
surla  terre,  les  justes  jouiraient  d'une  féli- 
cité corporello  qui  consisterait  principale- 
ment dans  les  plaisirs  des  sens  ;  jamais  les 
Pères  n'ont  embrassé  ce  scniiment  grossier; 
au  contraire,  ils  l'ont  regardé  comme  une 
erreur.  C'est  par  cette  raison  même  qu'-' 
plusieurs  ont  hésité  pour  savoir  s'ils  aiy 
valent  mettre  l'Apocalypse  au  nombre  drî 
livres  canoniques;  ils  craignaient  que  Ce- 
rinthe  n'en  fut  le  véritable  auteur,  et  oa 
l'eût  supposé  sous  le  nom  <ie  saiut  Jean, 
pour  accréditer  «on  erreur,  Los  autres 
croyaient  que,  sous  le  règne  de  mille  ans, 
les  saints  jouiraient  d'une  félicité  ph""' 
spirituelle  que  corporelle,  et  ils  en  ciclusienl 
les  voluptés  des  sens.  Mais  il  faut  encore 
remarquer,  1°  que  la  plupart  ne  rogardaieiil 

[loint  cette  opinion  comme  un  dogme  fl« 
ui  ;  saint  Justin  qui  la  suivait  dit  forutelk* 
ment  qu'il  y  avait  plusieurs  chrétiens  (lieui 
et  (f  une  foi  pure,  qui  éloient  du  sentinient 
contraire,  Dial.  cum  Tryph.,  n"  80.  Si,  dins 
la  suite  du  dialogue,  il  ajoute  que  tous  les 
chrétiens  qui  pensent  juste  sont  de  lofiii* 
avis,  il  parle  de  la  résurrection  future,  ëI 
non  du  règne  de  mille  ans,  comme  19"' 
très-bien  remarqué  los  éditeurs  de  saiii' 
Justin.  Barboyrac  et  ceux  qu'il  cite  onljJo"^ 
tort  de  dire  que  ces  Pères  soutenaient  '' 
règne  de  mille  ans  comme  une  vérité  apo^ 
tolique.  Traité  de  la  momie  des  Pires,  C-  ï, 

(\.  4,  n.  2,  —  2°  La  principale  raison  poW 
aquellc  les  Pères  croyaient  ce  règne-.  »' 
qu  il  leur  paraissait  lié  avec  le  dogme  os  w 
résurrection  générale;  les  hérétiques,  quj 
rejetaient  l'un,  niaient  aussi  l'aulre.  Cela  «' 
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clair  par  lo  passage  cité  de  saint  Juslin,  et 

Kr  ce  que  dil  saint  Irénée,  Adv.  Hœr,, 
\  y,  c.  xitxi,  n.  1.  Ainsi,  lorsqu'il  traite 
d'hérétiques  ceux  qui  ne  sont  pas  do  son 
avis,  quoiqu'ils  passent,  dit-iJ,  pour  avoir 
une  foi  pure  et  orthodoxe,  cette  censure 
ne  tombe  i>as  tant  sur  ceux  qui  niaient  le 
règne  de  mille  ans,  que  sur  ceux  qui  reje- 
taient la  rt!^surrection  future,  comme  les  va- 
lentiniens,  les  marc.onites  et  les  autres 
gnostiques. — 3*  Il  s'en  faut  beaucoup  aue  ce 
sentiment  ait  été  unanime  parmi  les  Pères. 
Origène,  D.*nis  d'Alexandrie,  son  disciple  ; 
Caïus,  prêtre  de  Rome  ;  saint  Jérôme  et 
d'autres  ont  écrit  contre  le  prétendu  règne 
de  mille  ans,  et  l'ont  rejeté  comme  une  fa- 
ble. Il  n'est  donc  pas  vrai  que  cette  opinion 
ait  été  établie  sur  la  tradition  la  plus  res- 
pectable ;  les  Pères  ne  fout  point  tradition 
lorsqu'ils  disputent  sur  une  question  quel- 
conque. Les  protestants  ont  mal  choisi  cet 
exemple  pour  déprimer  l'autorité  des  Pères 
et  de  la  tradition,  et  les  incrédules  qui  ont 
copié  les  protestants  ont  montré  bien  peu 
de  discernement.  Mosheim  a  fait  voir  qu'il 
y  avait  parmi  les  Pères  au  moins  quatre 
opinions  différentes  touchant  ce  prétendu 
règne  de  mille  ans,  Hist.  christ.^  sœc.  m, 
§  38,  note.  Quelques  auteurs  ont  parlé  d'une 
autre  espèce  de  millénaires^  qui  avaient 
imaginé  que  de  mille  ans  en  mille  ans  il  y 
avait  pour  des  damnés  uue  cessation  des 

f>eines  de  l'enfer  ;  cette  rêverie  était  encore 
bndée  sur  l'Apocalypso. 

MINÉENS.  C'est  lonom  que  saint  Jérôme, 
dans  sa  lettre  89 ,  donne  aux  nazaréens, 
qu'il  suppose  être  une  secte  do  juifs. 
rov.  Nazaréens.  Aujourd'hui  les  rabbins  ap- 
pellent minnim  ou  minéens^  les  hérésies  et 
les  hérétiques,  ceux  qui  ont  une  religion 
différente  de  la  leur  ;  ce  terme  hébreu  nous 
paraît  synonyme  du  mol  Sectk,  Séparation, 
Schisme. 

^  MINÉRALOGIE.  Rien  ne  (Kiratt  plus  étranger  à 
U  science  théokwique  que  la  minéralogie;  elle  sert 
cependant  à  conurmer  nos  ii?re6  saints,  à  constater 
la  véracité  de  la  cosmogonie  mosaïaue  et  Texistence 
du  déluge.  Nous  avons  développé  les  preuves  que 
nous  fournit  la  minéralogie  aux  mots  Cosmogonie. 
Déluge.  Nous  nous  contentons  d*y  renvoyer. 

MINEURE.  Seconde  thèse  de  théologie 
que  doit  soutenir  un  bachelier  en  licence, 
sur  la  troisième  partie  de  la  Somme  de  saint 
Thomas,  qui  traite  Aes  sacrements  :  cette 
thèse  dure  six  heures.  Yoy.  Degré. 

MINEURS  (ordres).  Ou  distingue  quatre 
ordres  mineurs,  qui  sont  ceux  A'acolyte,  de 
lecteur,  d'exorciste  et  de  portier.  Voyez-les 
chacun  sous  leur  nom.  Ils  sont  appelés 
mineur*,  parce  que  leurs  fonctions  ne  sont 
pas  aussi  importantes  crue  celle  des  ordres 
majeurs.  Plusieurs  théologiens  pensent  que 
le  sous-diaconat  et  les  quatre  ordres  mineurs 
sont  des  sacrements  ;  et  comme  l'on  con- 
vient qu'aucun  ordre  ne  peut  étt  e  reçu  deux 
fois,  ils  concluent  que  tout  oidre,  soit  ma- 
jeur, soit  mineur,  imprime  un  caractère 
metfaçable.  Les  Grecs  et  les  autres  chrétiens 
arientaux  séparés  de  l'Eglise  caiholique  rc- 


f;ardent  comme  des  ordres  le  sous-diaconal, 
*ofQce  d3  lecteur  et  celui  des  chantres;  ils 
n'admettent  point  d'autres  ordres  mineurs. 
Cette  différence  de  sentiments  est  cause  que 
la  plupart  des  théologiens  estiment  que  ces 
ordres  ne  sont  pas  des  sacrements.  Perpét. 
delafoi,i.  V,  1.  v,  c.  6.  Voy.  Ordrk. 

Mineurs  (frères),  religieux  de  l'ordre  de 
saint  François.  C'est  le  nom  que  les  corde- 
liers  ont  pris  dans  leur  origine,  par  humi- 
lité ;  ils  se  sont  appelés  fratres  minores , 
moindres  frères,  et  quelquefois  minoritœ. 
Yoy.  FRANcrscAiif,  Cordelier. 

Mineurs  (clercs).  C'est  une  congrégation 
de  clercs  réguliers  qui  doit  son  établisse- 
ment à  Jean  Augustin  Adorne,  gentilhomme 
génois;  il  l'institua  Tan  1588  à  «aplcs,  avec 
Augustin  et  François  Caraccîoli  :  en  1605 
le  pape  Paul  V  approuva  leu^s  consti.ulions. 
Leur  général  réside  à  Rome,  dans  la  maison 
de  Saint-Laurent,  et  ils  ont  un  collège  lîans 
la  môme  ville,  à  Sainte-Agnès  de  la  place 
Navone.  Leur  destination,  comme  ce  le  des 
autres  clercs  réguliers,  est  de  remplir  exac- 
tement tous  les  devoirs  de  l'état  ecclésiasti- 
que. Yoy.  Clerc  régulier. 

MINGRÉLIENS,  peuples  de  l'Asie  qui 
habitent  l'ancienne  Coîchide,  ou  les  pajs 
situés  entre  la  mer  Noire  et  la  mer  Cas- 
pienne ;  nous  n'avons  à  parler  que  de  leur 
relidon. 

Elle  est  à  peu  près  la  même  que  celle  des 
Grecs  ;  mais  c'est  un  christianisme  très- 
corrompu.  Queloues  historiens  ecclésiasli- 

3ues  ont  dit  que  le  roi,  la  reine  et  les  grands 
e  la  Colchide^  en  Ibérie,  avaient  été  con- 
vertis à  la  foi  chrétienne  par  une  fille  es- 
clave, sous  le  règne  de  Constantin.  Socrate» 
liv.  1,  c.  20  ;  Sozomène,  1.  ii,  c.  7.  D'autres 
prétendent  que  ces  peuples  doivent  la  con- 
naissance du  christianisme  à  un  nommé 
Cyrille,  que  les  Esclavons  nomment  en  leur 
langue  ùhitMi,  qui  vivait  vers  l'an  806^ 
Peut-être  la  religion  s'était-elle  éteinte  dans 
ce  pajs-là  pendant  le  temps  qui  s'est  écoulé 
depuis  le  v'  siècle  jusqu'au  ix*.  Les  Mingré- 
liens  montrent  sur  le  bord  de  la  mer,  près 
du  fleuve  Corax,  une  grande  église»,  dans 
laquelle  ils  assurent  que  saint  André  a 
prêché  ;  mais  ce  fait  est  très-apocryphe.  Lo 
primat  ou  principal  évêque  de  la  Mingrélie 
y  va  une  fois  dans  sa  vie  pour  y  consacrer 
l'huile  sainte  ou  le  chrême,  que  les  Grecs 
appellent  myron.  Autrefois  ces  peuples  re- 
connaisraient  le  patriarche  d'Antiocne  ;  au- 
jourd'hui ils  sont  soumis  à  celui  de  Constan- 
tinople.  Ils  ont  néanmoins  deux  primats  de 
leur  nation,  qu'ils  nomment  catholicos,  Vm\ 

{►our  la  Géorgie,  l'autre  pour  la  Mingrélie. 
1  y  avait  autrefois  douze  évêchés  ;  il  n  'eu, 
reste  que  six,  parce  que  les  six  autres  on( 
été  changés  en  abbayes.  Ce  que  disent  quel^. 

Sues  voyageurs  des  richesses  du  primat  et. 
es  évêques  mingréliens,  de  la  magiiificenco 
de  leur  habillement,  des  extorsions  qu'ils 
font,  et  des  sommes  qu'ils  exigent  pour  la 
messe,  pour  la  confession,  pour  l'ordination , 
etc.,  ne  s'accorde  guère  avec  ce  que  d'au<r 
1res  relations  nous  ai>prennent  de  la  pauvreté 
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de  ce  peuple  on  général  ;  il  doit  y  avoir 
exagération  de  part  ou  d  autre.  II  est  plus 
aisé  de  croire  ce  que  Ton  nous  raconte  tou- 
chant Tignorance  et  la  corruption  du  clergé 
en  général  et  des  particuliers  de  cette  na- 
tion. L'on  dit  que  les  évèquos,  quoique  fort 
déréglés  dans  leurs  moeurs,  se  croient  néan- 
moins très-réguliers,  parc3  qu'ils  ne  man- 
gent point  de  vianle,  et  q  l'ils  jeilnent  exac- 
tement pendant  le  carême,  qu  ils  disent  la 
tnesse  selon  le  rite  grec,  mais  avec  peu  dp 
cérémonies  et  beaucoup  d'irrévérence  ;  que 
les  prêtres  peuvent  se mirier, non-seulement 
avant  leur  ordination,  mais  après,  passer 
même  à  de  secondes  noces,  avec  une  dis- 

Jense  ;  que  les  évoques  vont  à  la  chass j  et 
la  guerre  avec  leur  souverain,  etc. 

Aussitôt  qu'un  enfant  est  venu  au  monde, 
un  prêtre  lui  iîiit  une  onction  du  chrême  en 
forme  de  croix  sur  le  front,  et  diffère  le 
tKiptême  iusqu'à  Tâçe  d'environ  deux  ans  ; 
rJors  on  baptise  Tenfant  en  le  plongeant  dans 
Teau  chaude  ;  on  lui  fait  des  onctions  pres- 
que sur  toutes  les  parties  du  corps,  on  lui 
donne  à  manger  ai  pain  béni  et  du  vin  à 
boire.  Ces  prêtres  n'observent  pas  exactement 
la  forme  du  baçtême  ;  et  au  lieu  d'eau,  ils  se 
sont  quelquefois  servis  de  vin  pour  baptiser 
les  enfants  des  personnes  considérables. 
Lorsqu'un  malade  les  appelle,  ils  ne  lui  par- 
lent point  de  confession,  mais  ils  cherchent 
dans  un  livre  la  cause  de  sa  maladie,  rt 
l'attribuent  à  la  colère  de  quelqu'une  de  leurs 
images  qu'il  faut  apaiser  par  des  offrandes. 
Il  y  a  en  Minarélie  des  religieux  de  Tordre 
do  saint  Basile,  que  Ton  appelle  berres  ;  ils 
tont  habillés  comme  les  moines  grecs,  et 
observent  la  même  façon  de  vivre.  Un  abus 
très-condamnable  est  que  les  pères  et  mères 
sont  les  maîtres  d'engager  à  cet  étal  leurs 
enfants  dès  l'âge  le  plus  tendre,  et  avant 
qu'ils  soient  en  état  de fare  un  choix.  Il 
y  a  aussi  des  religieuses  de  cet  ordre  qui 
observent  les  mêmes  jeûnes  et  la  même 
abstinence  que  les  moines,  et  qui  portent 
un  voile  noir  ;  mais  elles  ne  gardent  point 
la  clôture  et  ne  font  point  de  vœux  ;  elles 
))euveiit  renoncer  à  cet  état  quand  il  leur 
p'alt.  Les  églises  cathédrales  sont  propres, 
ornées  d'images  peintes,  et  non  en  relief, 
enrichies,  d!t-on,  d'or  et  de  pierreries  ;  mais 
les  églises  paroissiales  sont  très-négligées. 
On  ajoute  que  les  Mingrélicns  ont  beaucoup 
de  reliques  précieuses  qui  leur  furent  ap- 
l>orlées  par  les  Grecs,  lorsque  Constantino- 
pie  fut  prise  par  les  Turcs,  entre  autres  un 
morceau  de  la  vraie  croix  long  de  huit 
pouces  ;  mais  la  bonne  foi  des  Grecs,  en  fa  t 
de  reliques,  a  été  de  tout  temps  sujette  à 
caution. 

C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  juger  que 
les  Mingrélicns  sont  un  peuple  ignorant, 
superstitieux,  corrompu,  dont  toute  la  re- 
ligion consiste  en  pratiques  extérieures  sou- 
vent abusives.  Ils  ont  quatre  carêmes,  l'un 
de  quarante  jours  avant  Pâques,  l'au'.ro 
de  quarante-huit  jours  avant  Noël,  le  troi- 
sième d'un  mois  avant  la  fête  de  saint 
Pierre,  le  quatrième  de  quinze  jours  k  Thon- 


nr^ur  do  la  sainte  Vierge.  Leur  grand  saiut 
est  saint  Georges,  qui  est  aussi  le  patron  par* 
ticulior  des  Géorgiens,  des  Moscovites  et 
des  Grecs.  Ils  rendent  aux  images  un  culte 
qu'il  est  difTicile  de  ne  pas  taxer  d*idolâ- 
trie;  ils  leur  offrent  des  cornes  de  cerf, 
des  défenses  de  sanglier,  des  ailes  de  fai- 
sans et  des  armes,  afin  d'avoir  un  heureux 
succès  à  la  chasse  et  à  la  guerr  *.  On  pré- 
tend qu'ils  font,  comme  les  juifs,  des  sa- 
crifices sanglants,  qu'ils  immolent  des  vic- 
times, et  les  mangent  ensemble;  qu'ils  égor- 
gent des  animaux  sur  la  sépulture  de  leurs 
parents;  qu'ils  y  versent  du  vin  et  de  l'huile, 
comme  faisaient  les  païens.  Ils  s'abstien- 
nent de  viande  le  lundi,  par  respect  pour 
la  lune,  et  le  vendredi  ect  pour  eux  un 
'our  de  fête.  Ils  sont  très-grands  voleurs  ; 
e  larcin  ne  passe  pas  chez  eux  pour  un  crime, 
mais  pour  un  tour  d'adresse  qui  ne  déshono- 
le  point;  celui  qui  en  est  convaincu,  en  est 
quitte  pour  une  légère  amende. 

Les  Ihéatins  d'Italie  ont  établi,  en  1G27, 
une  mission  en  Mingrélie^  de  même  que 
les  capucins  en  Géorgie,  et  les  Dominicains 
en  Circassie  ;  mais  le  peu  de  succès  de  ces 
missions  les  a  fait  souvent  négliger  et  même 
abandonner  entièrement.  On  conçoit  que  des 
peuples  qui  ont  lyouté  aux  préjugés  et  à 
l'antipathie  des  Grecs  les  erreurs  les  plus 
grossières  en  fait  de  religion,  ne  sont  (ms 
fort  disposés  à  écouter  des  missionnaires 
latins.  D.  Jospph  Zampi,  théatin,  Relation 
de  Mingrélie:  Cerry,  Etat  présent  de  l'Eglise 
romaine;  Chardin ,  Voyage  de  Perse^  etc. 

MINIMES.  Ordre  religieux  fondé  dans  la 
Calabre  par  saint  François  de  Paulo,  l'an 
1<^36,  confirmé  par  Sixte  IV  en  1474,  et  par 
Jules  II  en  1507.  On  donne  ^  Paris  le  nom 
de  bonshommes  aux  religieux  de  cet  insti- 
tut, parce  que  les  rois  Louis  XI  et  Charles 
YIII  les  nommaient  ordinairement  ainsi, 
ou  plutêt  parce  qu'ils  furent  d'abord  établis 
dans  le  bois  de  Vincennes,  dans  le  monas- 
tère des  religieux  de  Grandmont,  que  Ton 
appelait  les  bonshommes.  En  Espagne,  le  peu- 
ple les  appelait  les  pires  de  la  Victoire^  à 
cause  d'une  victoire  que  Ferdinand  V  rem- 
porta sur  les  Maures,  et  qui  lui  avait  été 
prédite  par  saint  François  de  Paule.  Ce  saint 
par  humilité  fit  prendre  à  ses  religieux  le  nom 
de  minimes,  c'est-à-dire  les  plus  petits^  comme 
pour  les  rabaisser  au-dessousdes  franciscains, 
qui  se  nommaient  frères  mineurs.  Outre  les 
trois  vœux  monastiques,  les  minimes  en  font 
un  quatrième,  d'observer  un  carême  perpé- 
tuel ;  c'est-à-dire  de  s'abstenir  de  tous  les  mets 
dont  on  ne  permettait  pas  autrefois  l'usage  en 
carême.  L'esprit  de  leur  institut  est  la  retrai- 
te, la  mortiGcalion  et  le  recueillement.  Cet 
ordre  a  donné  aux  lettres  quelques  hom- 
mes illustres,  entre  autres  le  père  Mersenne, 
contemporain  et  ami  de  Descartes 

^  MINISTÈRE.  Cette  ei^pression  désigne  le  corps 
des  pasteurs  chargé  de  gouverner  l'Eglise.  Le  corps 
des  premiers  pasieurs  se  compose  du  pape  et  des 
évéques,  qui  doivent  être  unis  et  ne  former  qii*on 
seul  ministère.  Toutes  les  questions  qui  conccmcat 
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le  ministère  ecclésiastique  ont  été  traitées  aux  mots. 
Aposiolicité,  Pape,  Evéque,  Juridiction,  etc 

MINISTRE  signifie  serviteur.  Saint  Paul 
nomme  les  apôtres  tninisires  de  Jésus-Christ, 
et  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu  (/ 
Cor,  IV,  1).  Lorsqu'un  ecclésiastique  se  ait 
ministre  de  VEghse^  il  se  reconnaît  serviteur 
de  la  société  des  fidèles;  et  s'il  ne  leur  ren- 
dait aucun  service,  il  manquerait  essentiel- 
lement au  devoir  de  son  état.  H  n'est  pas 
nécessaire,  sans  doute,  que  tous  remplissent 
les  fonctions  de  [»asteurs  ;  mais  il  est  du  de- 
voir de  tous  de  contribuer  en  quelque  chose 
au  culte  do  Dieu  et  au  salut  des  fidèles,  au 
moins  par  la  prière  et  par  le  bon  exemple. 
Selon  la  rè.Jo  tracée  par  Jésus-Christ, 
l'homme  le  plus  grand  dans  l'Eglise  est  ce- 
lui qui  rend  le  plus  de  services.  Que  celui, 
dil-il,  qui  veut  être  le  premier  soit  le  serviteur 
de  tous.,.  Le  Fils  de  l'homme  n'est  pas  venu 

Î)our  être  servi,  mais  pour  servir  les  autres 
Marc.  IX,  34;  x,  45).  Par  la  môme  raison, 
celui  qui  n'en  rend  aucun  est  le  dernier  de 
tous  et  le  plus  méprisable.  Saint  Paul  nous 
fait  remarquer  qu  il  y  a  des  devoirs  et  des 
fonctions  de  plus  d'une  espèce  :  s'instruire 
soi-même  pour  se  rendre  capable  d'instruire 
les  autres,  contribuer  à  la  pompe  et  à  la  ma- 
jesté du  service  divin,  enseigner,  catéchiser, 
prêcher,  exhorter,  assister  les  pauvres,  con- 
soler ceux  qui  souffrent,  soulager  les  pas- 
teurs d'une  partie  de  leur  fardeau  :  tout  cela, 
dit  l'Apôtre,  sont  des  dons  de  Dieu  ;  chacun 
doit  en  user  selon  la  mesure  de  la  grâce  et 
du  raient  qu'il  a  reçus  {Rom.  xii,  6).  Qu'au- 
raii-il  dit  de  ceux  qui  jugent  ces  fonctions 
indignes  d'eux,  qui  croient  avoir  acquis, 

I)ar  une  dignité  ou  par  un  bénéfice,  le  privi- 
ége  d'être  oisifs,  qui  préfèrent  l'honneur 
d'être  serviteurs  d'un  prince  ou  d'un  grand, 
à  celui  de  servir  l'Eglise? 

A  la  naissance  de  la  prcHendue  réforme, 
les  prédicants  prirent  le  titre  de  ministres 
du  saint  Evangile  :  le  nom  seul  de  ministres 
leur  est  resté;  et  comme  ils  rendent  moins 
de  services  aux  fidèles  que  les  pasteurs  ca- 
tholiques, il  est  naturel  qu'ils  soient  aussi 
moins  respectés.  Cet  exemple  nous  convainc 
que  les  peuples  ne  sont  point  dupes  des  ap- 
parences; qu'ils  estiment  les  hommes  à  pro- 
portion de  l'utilité  qu'ils  en  retirent  ;  que  le 
faste  et  l'orgueil  ne  leur  en  imposent  point. 
[Au  mot  Insutution  canonique,  nous  fai- 
sons connaître  de  qui  les  ministres  de  Je* 
sus-Christ  doivent  recevoir  leur  iuridiction, 
leur  mission.  Nous  avons  traité  dans  no- 
tre Dict.  de  Théol.  mor.,  de  l'obéissance  due 
aux  ministres  de  Jésus-Christ.  Nous  nous 
contentons   d'y  renvoyer,  au  mot   Oeéis- 

SANCB.] 

MINISTRE  DES  SACREMENTS.  En  par- 
lant de  chacun  des  sacrements  en  particulier, 
nous  avons  soin  de  dire  qui  en  est  le  mi- 
nistre, ou  qui  a  le  pouvoir  de  l'administrer. 
Tout  homme  raisonnable  qui  sait  ce  que 
c'est  que  le  baptême,  peut  le  donner  valide- 
ment.  Dieu  a  voulu  que  celafût  ainsi,  à  cause 
do  la  nécessité  de  €e  sacrement  :  mais  les 


protestants  ont  tort  de  prétendre  qu'il  en 
est  de  même  de  tous  les  autres;  que,  pour 
en  être  le  ministre,  il  n'est  pas  nécessaire 
d'être  revêtu  d'aucun  caractère  :  l'Evangile 
nous  enseigne  clairement  le  contraire.  C  est 
à  ses  disciples,  et  non  à  d'autres,  que  Je-* 
sus-Cbrist  a  dit,  en  instituant  l'eucharistie  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi;  les  péchés  se* 
ront  remis  à  ceux  auxquels  vous  tes  remet-* 
trez,  etc.  Les  fidèles  baptisés  recevaient  le 
Saint-Esprit  par  l'imposition  des  mains  des 
apôtres,  mais  ils  ne  le  donnaient  pas.  Saint 
Paul  ne  parlait  pas  du  commun  des  chré- 
tiens, mais  des  apôtres,  lorsqu'il  disait  : 
«  Que  l'homme  nous  regarde  comme  les  mt- 
nistrcs  de  J^sus-Christ,  et  les  dispensateurs 
des  mystères  ou  des  sacrements  de  Dieu  (/ 
Cor.  IV,  15).  »  C'est  à  Tile  et  à  Timothée, 
et  non  aux  simples  fidèles,  qu'il  donnait  la 
commission  d'imposer  les  mains  à  ceux  qu'il 
fallait  destiner  au  sacerdoce.  Saint  Jacques 
veut  que  l'on  s'adresse  aux  prêtres  de  l'E- 
gl  se,  et  non  aux  laïques,  pour  recevoir  Fonc- 
tion en  cas  de  malaaie.  Le  concile  de  Trente 
n'a  donc  pas  eu  tort,  sess.  7,  can.  10,  de  con- 
damner les  protestants,  qui  soutiennent  que 
tous  les  chrétiens  ont  lo  pouvoir  de  prêcher 
la  parole  de  Dieu  et  d'administrer  les  sacre- 
ments. Eux-mêmes  n'accordent  pas  à  chaque 
particulier  le  droit  de  faire  ce  que  font  leurs 
ministres  ou  leurs  pasteurs;  mais  les  réfor- 
mateurs trouvèrent  bon  d'enseigner  d'abord 
le  contraire,  soit  pour  flatter  lours  prosé- 
lytes, soit  pour  persuader  qu'ils  n'avaient 
pas  besoin  de  mission.  Le  même  concile* 
ibid.,  can.  11,  a  décidé  que,  pour  la  validité 
d*un  sacrement,  il  fa^t  que  le  ministre  ait 
au  moins  l'intention  de  faire,  par  cette  ac- 
tinn,  ce  que  fait  l'Eglise.  Dès  lors  les  pro- 
testants n  ont  pas  cessé  de  nous  reprocher 
aue  nous  faisons  dépendre  le  salut  des  âmes 
e  rintention  intérieure  d'un  prêtre,  chose 
do  laquelle  on  ne  peut  jamais  avoir  aucune 
certituile. 

Mais  si  les  protestants  attribuent  quelque 
vertu  au  baptême  donné  à  un  enfant,  peu- 
vent-ils croire  que  ce  sacrement  surait  va- 
lide et  produirait  son  effet,  quand  même  il 
serait  administré  par  un  impie  qui  n'aurait 
point  d'autre  dessein  que  de  se  jouer  de 
cette  cérémonie,  de  tromper  les  assistants, 
ou  de  causer  la  mort  de  l'enfant  par  uu  poi^ 
son  mêlé  avec  l'eau?  Des  étrangers,  qui 
n'entendent  pas  la  langue  dont  un  ministre 
se  sei  t,  ne  peuvent  pas  être  sûrs  qu'il  n'a 
pas  changé  les  paroles  du  baptême,  et  que 
leur  enfant  est  validement  baptisé.  Eux-mê- 
mes peuvent  en  imposer,  et  dire  que  leur 
enfant  a  été  baptise,  pendant  qu'il  n'en  est 
rien.  Quelr|ues  anglicans  ont  eu  la  bonne  foi 
d'avouer  qu'ils  tombent  dans  le  même  in* 
convénient  que  neus,  en  exigeant  qu'un  mt* 
nistre  des  sacrements  ait  été  vdlidement  or- 
donné. Soutiendra-t-on  que,  si  Teucharistie 
était  consacrée  avec  le  fruit  de  Varbre  à  pain^ 
et  avec  une  liqueur  qui  ressemblerait  à  du 
vin,  mais  qui  n'en  serait  pas,  le  sacrement 
n'en  serait  pas  moins  valiae?  Voi'i  des  su- 
percheries qui  peuvent  tromper  les  hommes 
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les  plus  attentifs.  11  ne  s^ensuit  pas  de  là  que 
nous  mettons  le  salut  des  âmes  à  la  discré- 
tion des  prêtres  :  nous  croyons,  tout  comme 
les  protestants,  que  le  désir  du  baptême  en 
tient  lieu,  lorsqu'il  n*est  pas  possible  de  le 
recevoir  en  effet;  k  plus  rorte  raison,  le  dé- 
sir des  autres  sacrements  peut-il  y  suppMer, 
et  nous  obtenir  la  grâce  divine,  lorsqu'on  no 
peut  pas  faire  autrement.  Yoy.  Sacrements. 
MINUTIUS  FÉLIX,  orateur  ou  avocat  ro- 
main, né  en  Afrique,  vivait  au  commence- 
ment du  ni*  siècle;  il  a  écrit,  vers  l'an  211, 
un  dialo^e  intitulé  Octavius,  dans  lequel  il 
prouve  1  absurdité  du  paganisme,  la  sagesse 
et  la  vérité  du  christianisme.  Cet  ouvrage, 
qui  est  très-couH ,  a  été  singulièrement  es- 
timé dans  tous  les  temps ,  soit  à  cause  de 
la  beauté  du  style,  soit  à  cause  des  faits  et 
des  réflexions  qu'il  renferme.  Il  y  en  a  eu 

eusieurs  bonnes  éditions  en  Angleterre,  en 
oUande  et  en  France  :  au  mot  Pàganismb, 
§  10,  nous  donnerons  un  court  extrait  de 
cet  ouvrage.  Barbeyrac,  qui  ne  voulait  pas 
gu^aucun  auteur  ecclésiastique  pût  échap^»er 
à  sa  censure,  a  fait  plusieurs  reproches  à  ce- 
lui-ci. il  tourne  en  ridicule  ce  qui  a  été  dit 
par  cette  écrivain  et  par  d'autres  Pères,  tou- 
chant la  figure  de  la  croix;  nous  les  avons 
iustiflds.   Yoy.  Croix.  Il   dit  que  Minutiu» 
Télix  condamne  absolument   les  secondes 
noces,  et  les  regarde   comme  un  adultère. 
Cela  est  vrai  à  regard  des  secondes  noces 
et  des  suivantes,  qui  se  faisaient  après  les 
divorces;   nous  soutenons  qu'en   cela  les 
Pères  avaient  raison,  et  qu'ils  n'ont  rien  dit 
de  trop,  eu  égard  à  la  licence  qui  régnait 
alors  chez  les  païens.  Voy,  Bigame.  Le  sens 
de  notre  auteur  est  évident  par  le  passage 
que  Barbeyrac  a  cité  lui-môme,  Ociav.^  c. 
XXIV.  «  Il  y  a,  dit  Minutius,  des  sacrifices 
réservés  aux  femmes  qui  n'ont  eu  qu'un 
mari;  et  il  y  en  a  d'autres  pour  celles  qui  en 
ont  eu  plusieurs  :  on  cherche  scrupuleuse- 
ment celle  qui  peut  compter  un  plus  grand 
nombre  d'adultères.  »  Nous  ne  pensons  pas 
qu'il  soit  ici  question  do  celle  qui  avait  en- 
terré un  plus  grand  nombre  de  maris,  mais 
de  celle  qui  avait  fait  un  plus  çrand  nombre 
de  divorces.  11  trouve  mauvais  que  Minu- 
tius  Félix  et  d'autres  anciens  aient  réprouvé 
dans  un  chrétien  l'usage  de  se  couronner 
do  fleurs;  usage,  selon  lui,  très-indifférent; 
il  l'est,  sans  doute,  si  on  le  consilère abso- 
lument en  lui-même;  mais  il  ne  l'était  pas, 
suivant  les  mœurs  des  païens.  Si  l'on  veut  se 
donner  la  peine  de  lire  le  livre  de  ïertul- 
lien  de  Cerona^  l'on  verra  qu'aucune  des 
causes  pour  lesquelles  les  païens  se  cou- 
ponnaient,  n'était   absolument  innocente; 
que  toutes  tenaient  plus  ou  moins  à  l'idolâ- 
trie ou  au  libertinage.  Voy,  Couronz^b, 

La  censure  de  Barbeyrac  est  fausse  et  in 
juste  à  tous  égards. 

MIRACLE.  Dans  le  sens  exact  et  philoso* 
phique,  un  miraeie  est  un  événement  con- 
traire aux  lois  de  la  nature,  et  qui  ne  peut 
être  l'effet  d'une  cause  naturelle.  Toutes  les 
définitions  que  l'on  a  données  des  miracles 
reviennent  i  celle-lk,  quoique  les  philoso- 


plies  et  les  (hénlogiens  aient  %ari6  dans  les 
termes  dont  ils  se  sont  servis  (1).  Jamais  on 
n'a  tant  écrit  sur  cette  importante  malière 

(t)  Il  est  peu  de  questions  sur  lesqucllci  on  se  soir 
plu:*  exercé  que  sur  le  miracle.  Voici  un  aperçu  nno- 
veau  de  M.  J.-B.  J.  que  nous  nieuons  sous  les 
yeux  du  lecteur  : 

l-es  miracles  peuvent  être  considérés  philosophl- 
qoemeni  ou  théologiquement,  c'esuà-dire  soos  k 
puiat  de  vue  de  la  raison  naturcUe,  ou  sous  celui  de 
la  raison  écl  àrée  par  la  révélation.  Dans  le  premier 
cas,  ils  peuvent  sei-vir  aux  infidèles  et  aux  incrédules 
comme  motifs  de  crédibilité  d'une  révélation  surna- 
lurelle  ;  dans  le  second,  ils  sont  propres  soit  à  con- 
firmer le  crevant  daus  sa  foi,  soit  à  attesicr  Iè  sain- 
teté de  quelques  membres  de  ia  rùrit2bk  Eglise. 
Depuis  le  xviii*  siècle,  époque  où  h  pbihsMhit  sV»c 
séparée  de  la  théologie,  il  est  détenu  n^essaire, 
pour  conduire  rationoe/iemeat  à  h  révélation  touê 
esprit  qui  raisonne  en  dehors  des  idées  révélées  re- 
çues communément,  de  traiter  la  question  des  mU 
raclcs  à  Taide  des  seules  lumières  de  la  raison,  c'est- 
à-dire  uniquement  au  moyen  de  V(A)Scrval\on  et  de 
rinduclion. 

On  définit  ordinairement  le  miracle  ee  qui  te  fait 
en  dehorê  de  tordre  de  louie  la  neturt  créée  (S.  Tlio- 
mas,  1  p.,  q.  110,  art.  4):  ou,  un  fuit  seRft'/e,  t^q^n- 
n  ni,  contraire  à  tordre  ordimira de  ta  P,ondenc4(l 
aux  luit  de  Li  natuTi,'  (  P.  Perroac,  De  vaa  rtij.,  c. 
ni,  art.  1);  ou,  un  événement  contraire  aux  lois  de 
la  nature,  et  qui  ne  peut  être  reflet  d'une  cause  ua- 
turelle  (Bcrçier,  art.  Miracle)  ;  ou,  un  fait  e^lraor- 
din^ire  résultant  de  Tbannonie  inconnue,  quoique 
naturelle ,  des  lois  générales  (  lloateville,  La  rég, 
prouvée  par  tee  (àiu,  1. 11,  1.  i,  c  6);  ou,  un  pbe- 
noinéne  du  système  extraordinaire  des  lois  de  la  oa- 
lure  (Bonnet,  Recherchée  eur  i  cImeLy  c  5)  ;  ou.  un 
fait  sensible  et  extraordinaire,  contraire  à  Tordre  or- 
dinaire de  la  Providence  parmi  les  hommes  (Bailly, 
tract.  De  tera  relig,,  c.  v,  art.  1,  §  1). 

Tous  ces  auteurs  et  un  grand  nombre  d'autres  en- 
core ne  fondent  la  notion,  la  possibilité  et  la  force 
probante  des  miracles  que  sur  la  création  de  la  ma- 
tière et  de  ses  lois,  opérée  par  un  être  d'une  puiî- 
sance  et  d*une  sagesse  infinies,  vérités  que  Utomme 
ne  peut  découvrir  au  moyen  de  l'observation  ei  de 
rinduction,  et  qu*il  ne  connaît  par  conséqueoi  que 
par  la  révélation.  Si  nous  voulions  examiner  aopoioi 
de  vue  théoiogique  les  diverses  définitions  qui  oiitéié 
données  du  miracle,  il  ne  nous  serait  point  diiBciie 
de  montrer  qu'aucune  d'elles  ou  ne  peut  s'appUqotf 
à  certains  miracles,  ou  n'exclut  oertaius  phétiuméoei 
qui  ne  sont  point  des  miracles.  Mais  rechercboos  la 
valeur  philosophique  des  prétendues  lois  de  la  na- 
ture, et  voyons  s'il  est  vrai  de  dire  que  tout  miracl« 
soit  une  dérogation  à  ces  lois.* 

Les  théologiens  entendent  commonément  par  lois 
de  la  nature,  les  divers  modes  d*action  du  graod  Ar^ 
chitecte  de  l'univers,  ou  racoompUssement  des» 
volontés  générales  dans  les  êtres  visibles.  D'abeid, 
on  sait  que  les  lois  proprement  dites  ne  sont  que 
l'expression,  la  simple  manifesution  et  non  Taccoa- 
plissement  des  volontés  d'un  léffislateur,  et  qu'elles 
ne  sont  imposées  qu'à  des  êtres  intelligents  et  libres. 
II  y  a  donc  abus  de  terme  à  appeler  lois  les  p^iéfto- 
menés  naturels,  et  11  ne  peut  y  avoir  que  coiifu^M 
de  langage  à  affirmer  de  ceux-ci  ce  qui  n'est  ijPÇ^^ 
cable  qu'à  celles-là.  En  effet,  quand  on  dit  qu'il  7  s 
dérogation  aux  lois  de  la  naiure,  i|ti'il  y  a  sii4»eosMW 
do  ces  lois,  on  prononce  au  moins  un  non-sens;  C4t 
si  Ton  substitue  la  définition  à  l'objet  défini,  ce  qa^ 
bonne  logioue  on  doit  pouvoir  toujours  faire,  on  s^ 
contraint  d'affirmer  qu'un  fait  rairaculenz  ivfj^ 
Vaccomptiseenv  nt  d'une  dee  votontét  nérîénUei  f^t  (-'^ 
leur.  Ainsi,  quand  Jésus-Cbrîst  dessécha  subitcuM»^  ^ 
figuier  stérile.*;  MMite  la  végétation  aurait  été  siis^ 
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me  dans  noire  siècle;  elle  serait  assez 
^claircie»  s'il  n  y  avait  pas  toujours  des  rai- 
sonneurs intéressés   par  système  à  Tcm- 

duf,  comme  éHiniVaceomplissement d'une dei  rotonlh 
génércleê  du  Créateur  ;  quand  il  ressuscita  Lazare, 
UMis  les  morts  seraient  sortis  du  tombeau,  etc.  Si 
Ton  vent  dire  tout  simplement  que  dans  le  cas  d'uo 
miracle  un  plicnom<'»ne  est  produit  dans  des  circon- 
stances où  il  n'existe  pas  ordinairement,  bien  qu'il 
s*bannonise  avec  des  pbénomènes  naturels  du  même 
ordre,  il  n'v  a  là  ni  suspension,  ni  dérogation,  rien 
qui,  considéré  sans  aucun  égard  aux  circonstances, 
soit  contraire  à  ce  que  Ton  observe  cx)mmuncmeut. 
Le  miracle  ne  consiste  donc  que  dans  le  choix  des 
circonstances,  et  jamais  Fkarmonie  de  la  nature  ne 
saurait  être  IroulAée  sous  un  architecte  souveraine- 
ment sace  qui  veut  dans  des  cas  particuliers  se  faire 
reconnaître  pour  Tauteur  de  Tunivers.  Si  Dieu  agis* 
sait  contrairement  à  ses  volontés  générales,  comme 
par  exemple,  s'il  produisait  des  corps  organisés  sans 
vaisseaux,  sans  fiores  ou  sans  cellules,  s'il  agissait 
sur  les  sens  de  Thomme  soit  pour  les  réparer ,  soit 
pour  les  blesser,  sans  en  modiûer  les  organes  :  en 
un  mot,  s'il  voulait  la  lin  sans  les  moyens,  il  ne  se 
ferait  |K)'mt  reconnaître  pour  l'auteur  de  la  nature 
connue,  mais  il  exposerait  les  hommes  à  le  regarder 
comme  un  perturbateur  de  Tharmonie  de  ce  monde. 
Ainsi,  des  phénomènes  qui,  considérés  en  eux-mê- 
mes, paraîtraient  tout  à  fait  dillërents  de  ceux  nue 
l'on  oDScnre  ordinairement ,  ou  produits  par  acs 
causes  d^une  nature  contraire,  ne  seraient  propres 
qu'à  détruire  l'unité  de  Dieu  dans  l'esprit  des  hom- 
mes, et  à  y  substituer  l'idée  de  deux  principes  in- 
dépendants et  rivaux.  Aussi  Dieu,  dans  la  patration 
des  miracles,  s'est  tellement  rapproché,  quant  aux 
circonstances,  de  l'ordre  des  phénomènes  naturels, 
et  a  ainsi  tellement  respecte  la  liberté  humaine , 
qu'il  y  a  toujours,  comme  saint  Augustin  le  dit 
quelque  part,  assez  d*obscurité  pour  ceux  qui  résis- 
tent a  lu  grâce  de  la  fui,  et  assez  de  clarté  pour 
ceux  qui  y  coopèrent. 

Après  avoir  fait  Tappréciation  des  prétendues  lois 
de  la  nature  au  point  de  vue  théologique,  nous  allons 
les  examiner  au  point  de  vue  purement  philosophi- 
que, fl  A  proprement  parler,  dit  le  P.  Perrone  (Pnel. 
thetd.  t.  1,  c.  50) ,  Dieu  ne  régit  ni  les  genres  ni  les 
espèces,  qui  ne  sont  que  des  idées  abstraites,  mais 
seulement  les  individus,  qui  seuls  ont  de  la  réalité; 
il  ne  les  régit  point  par  des  lois  universelles,  les- 
quelles n'existent  que  dans  notre  esprit,  et  que  nous 
imaginons  en  voyant  que  Dieu  gouverne  d'une  ma- 
nière uniforme  les  individus  de  telle  classe,  mais  il 
régit  chaque  individu  en  vertu  d'une  volonté  spéciale. 
D'où  il  résulte  que  quand  Dieu  veut,  par  exemple, 
que  telle  planète,  s'arrête,  il  ne  déroge  à  aucune  loi 
qu'il  ait  établie,  mais  il  décide  selon  son  bon  plaisir 

Sue  cette  planète  tourne  autour  du  soleil  pour  tant 
e  temps,  qu'après  elles*arréte,  puis  qu'elle  se  meuve 
de  nouveau.  Il  est  clair  que  l'on  ne  conçoit  en  cela,  et 
qu'il  n*y  a  en  effet,  aucune  dérogation  à  une  loi  uni- 
verselle; or,  on  doit  en  dire  autant  par  rapport  à 
tout  autre  phénomène  extraordinaire.  On  peut  donc 
dire  qu'en  réalité  II  n'y  a  aucune  loi  universelle  de 
la  nature,  aucune  qui  ait  pour  objet  les  genres  et  les 
espèces,  et  que  les  seuls  individus  sont  régis.  Il  no 
peut  y  avoir  ni  dérogation  proprement  dite,  ni  ex- 
ception, mais  tout  se  fait  par  un  acte  très-simple  de 
la  volonté  divine,  en  vertu  duquel  tel  individu  de  la 
nature  dans  certaines  circonstances  reçoit  telles  ou 
telles  modifications.  >  On  conçoit,  d'après  cet  exposé 
rationnel  du  théologien  romain,  que  les  lois  dites  de 
la  nature  ne  sont  autre  chose  que  les  phénomènes 
naturels  généralisés,  et  par  conséquent  n'ont  qu'une 
réalité  subjective.  Les  astronomes,  les  physiciens, 
les  chimistes,  les  physiologistes  ne  créent  leurs  lois, 
connue  les  naturalistes  les  caractères  de  leurs  gei^ 


brouillor.  On  peut  la  réduire  h  quatre  ques- 
tion :  1"  Un  miracle  est-il  possible?  T  Si 
Dieu  en  faisait  un,  rourrait-on  le  discerner 

res  et  de  leurs  espèces,  qu'après  l'observation  d'un 
certain  nombre  de  faits  individuels,  qui,  considérés 
sons  les  mêmes  points  de  vue,  offrent  une  ressem- 
blance parfaite.  Parmi  les  phénomènes  naturel»,  il  en 
est  qui  sont  produits  par  une  force  positive  et  qui, 
par  conséquent,  font  naître  l'idée  de  causalité;  Il  en 
est  d'autres,  au  contraire,  qui  sont  d^  phénomènes 
de  pure  passivité,  lesquels  n'induisent  aucunement 
à  l'action  d'un  être  actil  sur  un  être  passif  :  nous 
nommerons  les  uns  phénomènes  de  causalité,  et  les 
autres,  qui  ne  sont  que  divers  effets  de  l'équilibre, 
phénomènes  de^passivité.  Les  hommes  de  la  science, 
faisant  abstraction  de  toute  idée  de  causalité,  ont 
soumis  à  des  lois  toutes  sortes  de  phénomènes  :  ils 
ont  dit  les  lois  de  la  pesanteur  ou  de  l'équilibre,  de 
l'électricité,  du  magnétisme,  etc.,  aussi  bien  que  les 
lois  du  mouvement,  delà  végétation,  de  Tassimilatiou, 
des  sécrétions,  etc. 

Cependant,  il  y  a  pour  le  philosophe  une  différence 
énorme  entre  un  phénomène  de  causalité  et  un  phé- 
nomène de  piire  passivité  :  il  reconnaît  dans  l'un  un 
principe  actif,  que  l'observation  et  l'induction  ne 
sauraient  lui  faire  trouver  dans  l'autre.  S*il  considère 
les  êtres  oi^anisés  comme  tels,  ou  1^  corps  inorga- 
niques comme  faisant  partie  de  notre  système  phiné* 
taire,  il  ne  tarde  pas  à  y  découvrir  1  action  d'im  éii*e 
Immatériel  sur  la  matière  brute,  action  dont  il  lui  est 
facile  d'apprécier  soit  l'exercice  dans  des  circon- 
stances extraordinaires  et  en  dehors  des  lois  de  l'ana- 
logie, soit  la  cessation  anormale,  auxquels  cas  il  petit 
y  avoir  miracle,  comme  nous  le  verrons  bientôt.  Si, 
au  contraire,  l'observateur  lixe  son  attention  sur  les 
corps  inorganiques  qu'il  rencontre  à  la  surface  de  la 
terre,  ou  même  sur  les  corps  organisés  envisagés 
comme  masses  et  sans  aucun  égard  à  l'organisation, 
il  n'y  voit  rien  qui  soit  distinct  des  propriétés  con- 
nues de  la  matière  brute.  Il  ne  faut  cependant  pas 
conclure  de  là  que  de  tels  corps  ne  puissent  jamais 
engendrer  l'idée  de  causalité.  Les  phénomènes  de 
passivité  auxquels  ils  donnent  lieu  ordinairement 
peuvent  être  remplacés  par  des  phénomènes  de  eau» 
salité  qui  aient  pour  causes  des  agents  invisibles, 
produisant  des  effets  analogues  à  ceux  que  des  agents 
visibles  offrent  sans  cesse  à  nos  regards.  Il  est  clair 
que  dans  ces  cas  il  peut  y  avoir  miracle  tout  aussi 
bien  que  dans  les  cas  extraordinaires  des  phéno- 
mènes de  causalité.  Dans  les  miracles  de  cette  caté- 


des  équilibres  par  des  moyens  inconnus  aux  hom- 
mes, et  voilà  tout.  Si  donc  le  philosophe  admettait 
les  lois  des  physiciens,  il  ne  devrait  pas  affirmer  pour 
cela  ni  que  tout  miracle  est  une  dérogation  à  quel- 
qu'une de  ces  lois,  ni  qu'il  résulte  d'une  loi  incon- 
nue. Que  l'on  regarde,  par  exemple,  la  pesanteur 
comme  une  loi  générale  de  la  matière,  et  que  l'on 
suppose  comme  faits  bien  constatés  par  l'histoire,  soit 
que  le  fer  d'une  hache  s'est  transparté  du  fond  du 
ht  d'un  fleuve  à  la  surface  de  l'eau ,  soit  qu'un 
homme  a  marché  sur  ce  liquide  sans  y  être  enaloutl, 
soit  que  la  mer  ou  un  fleuve  a  comme  suspendu  ses 
vagues  pour  livrer  passace  à  une  armée,  soit  que  des 
hommes  ont  été  élevés  de  terre  et  transportés  sans 
moyens  visibles,  etc.,  devra-t-on  conclure  qu'il  y  ait 
eu  déroj^ation  à  la  loi  générale  de  la  pesanteur  en  fa- 
veur soit  de  ce  fer,  soit  de  ces  eaux,  soit  de  ces 
hommes?  On  n'est  pas  plus  autorisé  ài  le  faii«  en  de 
tels  cas,  que  dans  ceux  si  nombreux  où  des  ageuii 
naturels  soulèvent,  par  leurs  moyens  ordinaires,  des 
corps  d'une  pesanteur  spédtique  plus  grande  ont 
celle  des  milieux  dans  lesquels  ils  opèrent.  La  rési- 
stance est  vaincue  par  une  puissance  invisible  ou  sur- 
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d'avec  un  ioit  nalurel,  et  le  prouver?  3*  Les 
miracles  peuvent-ils  servir  h  conlirmer  une 
doctrine  et  une  religion?  i^**  Dieu  en  a-t-il 
fait    véritablement  pour  servir  de  témoi 
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gnage  à  la  révélation?  On  comprend  que 
nous  sommes  forcés   d*abréger  toutes  ces 
questions. 
I.  Un  miracle  eêt-il  possible?  Personne  ne 


liumainc  dans  les  cas  extraordinaires)  comme  elle 
Test  par  une  puissance  visible  dans  tes  cas  ordi- 
naires :  mianuioins,  il  y  a  miracle  quand  TageiU  est 
invisible,  ou  mieur  surbumain,  il  y  a  effet  pui-enicnt 
naturel  quand  il  est  visible»  ou  de  Tordre  ordinaire. 

Qu'on  ne  m*objecte  pas  avec  Fabbé  tiouieville  ou 
Cbarles  Bonnet  qu*an  miracle  résulte  d*une  loi  in- 
connue de  la  nature»  ou  qu'il  est  Teffet  d'une  série 
particulière  et  extraordinaire  de  causes.  D'abord  ces 
deux  hypothèses,  qui  au  fond  se  confondent,  comme 
l*a  judicieusement  fait  remarquer  le  P.  Perroue  (Op. 
cit.  1. 1,  c.  xLvni),  sont  tout  à  fait  gratuites»  surtout 
si  1  on  raisoime,  comme  nous  le  faisons  ici,  d'après 
les  seules  lumières  de  la  raison.  Ensuite»  une  loi  in<^ 
connue  ou  une  cause  extraordinaire  appartenant  à  une 
série  inconnue  est  un  non-sens.  Gomment  concevoir 
ridée  d*une  loi  ou  d'une  série  inconnue  de  causes 
d*après  quelques  faits  isolés»  entre  lestiuels  l'analogie 
n'établit  aucune  liaison?  Ënlln»  pour  ne  parler  ici  que 
<:e  la  pesanteur,  rien  n'autorise»  dans  les  laits  ex- 
traordinaires mentionnés  ci-dessus»  la  supposition 
soit  d'une  loi  inconnue»  soit  d'une  cause  extraordi- 
naire en  vertu  de  kiquelle  un  morceau  de  fer,  cer* 
laines  eaux,  certains  nommes,  eic«,  auraient  cessé 
d'être  attirés  vers  leur  centre  de  gravité»  pour  quel- 
ques instants  seulement»  sans  prenurc  invariable- 
ment une  direction  contraire.  Si,  par  exemple,  les 
eaux  et  les  hommes  dont  il  s'agit  ont  été  réduits  tout 
à  coup  à  une  pesanteur  spécifit|ue  moindre  que  celle 
de  Tair,  pourquoi  leur  ascension  dans  ce  milieu 
iraurait-elle  pas  été  instantanée,  continue  et  dans 
inie  direction  rigoureusement  verticale?  On  voit  qu'il 
faudrait  recourir  aux  causes  occultes  des  anciens  et 
k  d'autres  bizarreries  du  même  genre  pour  soutenir 
les  hypothèses  de  tlouteville  et  de  Bonnet*  D'ail* 
leurs,  tout  s'oppose  à  ce  que  les  corps  puissent  être 
dépouillés  d'une  propriété  sans  laquelle  il  serait  im- 
possible de  les  observer  à  la  surface  de  la  terre.  Est- 
il  possible»  en  bonne  philosophie,  de  supposer  des 
agents  destructeurs  dans  un  ordre  de  phénomènes  où 
I  observation  ne  peut  induire  à  aucun  auteur?  N'est- 
il  pas,  au  contraire,  éminemment  rationnel  et  rigou- 
reusement conforme  à  l'analogie»  dans  les  cas  de  mi- 
racles de  l'espèce  qui  nous  occupe,  d'admettre  que  la 
résistance  est  vaincue  par  une  puissance  surhu^- 
maine?  Nous  pourrions  opposer  des  arguments  tout 
aussi  solides  à  nos  nombreux  adversaires  de  tous  les 
systèmes,  pour  annuler  la  valeur  philosophique  de 
beaucoup  d^autres  lois  dites  de  la  nature.  Quelquefois 
les  théologiens  ont  voulu  quitter  les  hauteurs  de  i'abs- 
iraetion,  où  ils  se  plaisent  tant,  pour  descendre  dans 
*e  monde  des  réalités  :  alors  ils  ont  créé»  pour  avoir 
le  plaisir  d'y  déroger»  des  lois  de  la  nature  en  oppo- 
sition avec  toute  observation  sévère.  11  serait  trop 
long  de  les  suivre  dans  tous  leurs  détours:  qu'il  nous 
sullise»  pour  neutraliser  toutes  leurs  théories»  de  don-^ 
ner  une  bonne  délinition  philOi^oj>hi^ue  des  miracles» 
et  de  raisoimer  ensuite  sur  des  réalités  pour  en  faire 
l'application. 

Le  philosophe  anglais  Locke  définit  le  miracle  c  un 
fait  sensible»  qui  surpasse  la  portée  du  spectateur» 
qi|i  le  croit  contraire  au  cours  de  la  nature»  et  le 
juge  divin,  i  On  a  fait  observer  plus  d'une  fois,  et  avec 
riison  »  que  cette  définition  ne  peut  caractériser  un 
miracle,  lequel  n'aurait  pas  sa  garantie  en  lui-même» 
mais  serait  subordonné  a  l'appréciation  des  témoins. 
Cette  appréciation»  du  reste»  même  faite  par  des 
spectateurs  ignorants»  a  son  utilité  quaud  il  s'agit  de 
faiu  éclatimis  et  à  la  portée  de  tout  le  monde,  mais 
elle  u'f^bt  nullement  nécessaire  pour  la  constatation 
d'tm  fait  surhumain.  Souvent  un  fait  qui  sort  de  Tor- 


dre ordinaire  re^it  les  interprétations  les  pins  op- 
posées de  la  part  de  ceux  mêmes  qui  en  ont  éîé  les 
témoins,  c'est  à  la  critique  h  en  faire  elle-même  ojie 
saine  appréciation. 

Selon  Clarke,  autre  philosophe  anglais,  un  mira- 
cle est  c  un  fait  contraire  au  cours  de  la  nature, 
produit  par  l'intervention  de  quelque  intelligence 
supérieure  à  l'homme,  i  Le  principal  défaut  qœ 
Dailly  trouve  dans  cette  définition»  c'est  qu'elle  su»- 
pose  qu'un  miracle  doit  être  un  effet  contraire  k 
ceux  qui  sont  produits  dans  tout  l'univers,  ce  que 
Ton  n'est  jamais  en  droit  d'affirmer;  îani!hs  qu*il 
suffit,  pour  qu'un  fait  soit  réputé  miraculeux,  t  qull 
soit  contraire  à  l'ordre  ordinaire  de  h  Proriëence 
parmi  les  hommes,  i  Cette  ol»ervatHMi  est  d'auiaiif 
mieux  fondée,  que  l'homme  nejiged'un  miracle  que 

Î»ar  comparaison,  et  qu'il  ne  peut  comparer  que  des 
aits  qu'il  lui  est  possible  d'obserVer.  D'ailleurs,  il 
n'a  besoin  pour  sa  gouverne  de  reconnaître  d^auire 
autorité  que  celle  qui  exerce  son  empiresur  le  motido 
dont  il  fait  partie  :  c'est  uniquement  à  celte  autorité 
qu'il  est  porté  à  se  soumettre,  parce  que  d*eile  seole 
il  croit  dépendre.  Cependant,  nous  ne  pouvons  ad- 
mettre avec  Bailly  et  beaucoup  d'autres  théoloeieos 
qu'un  fait  miraculeux,  pour  être  réputé  tel,  doive 
être  contraire  au  cours  ordinaire  de  la  nature  obser- 
vable :  il  suffît  qu'il  soit  différent^  même  seulement 
2uant  à  certaines  circonstances,  des  faits  natttrels« 
'est  sans  doute  cette  considération  qui  a  porté  le 
savant  pape  Benoit  XIV  à  distinguer  trois  sortes  de 
miracles,  qu'il  dit  étie  ou  ttipra,  ou  prœur^  ou  com.za 
naluraiu  (De  beatif.  et  canonis,  tanclorum^  llb.  iv,  p.  i» 
c.  1  seqq.).  Mais,  tout  en  reconnaissant  le  mérite  de 
cette  distinction,  qui  peut  jeter  quelque  lumière  sur  * 
la  théorie  si  difficile  des  miracles,  nous  ne  pouvon» 
accorder,  pour  les  raisons  exposées  plus  haut,  et  sur- 
tout pour  des  raisons  d'analogie,  ou'un  fait  miraca- 
leux  puisse  jamais  être  substtmtielleinent  contraire 
aux  faits  naturels.  Quant  à  la  cause  du  miracle,  as- 
signée par  Clarke»  nous  n'avons  aucun  motif  de  là 
contester,  quoique  Bailly  et  d'autres    théologi€DS 
soutieiment  contre  le  philosophe  aiiglais  qa^on  ne 
peut  attribuer  de  miracles  proprement  dits  aux  anges 
soit  bons,  soit  mauvais.  Comme  nous  raisonnons  a  a- 
prcs  les  seules  lumières  naturelles»  nous  de  pouvons 
parler  d'anges»  soit  bons»  soit  mauvais,   bien  qu'il 
soit  impossible  de  contester  l'action  d'esprits  ou  de 
forces  subalternes  dans  le  gouvernement  du  monde. 
Il  est  vrai  qu'une  foule  de  phénoaicnes  observés  nous 
induisent  à  reconnaître  qu'il  y  a  unité  de  plan    et 
d'ordonnance  dans  le  système  planétaire  dont  notts 
faisons  partie,  et  que,  par  conséquent,  il  est  régi  par 
une  force  intelligente  supérieure  à  l'hoaime.  )iaW 
rien  absolument  ne  nous  prouve  que  cette  force 
agisse  seule  et  par  ella-mcme»  sans  avoir  sctus   sa 
direction  des  forces  suballernes  qui  puissent  produi- 
re des  phénomènes  de  causalité  tant  extraordinaires 
qu'ordinaires.  Toutefois,  comme  nous  sommes  portés 


-  -  logiquement . 

suprême  de  ce  monde  tous  les  faits  extraordioaires 
qui  manifesteront  la  puissance  dont  l'action  s'exerce 
communément. 

On  peut  essayer  de  d^nir  le  miracle  soit  a  pfieH, 
soit  a  poiierioH.  On  le  définirait  a  poêtérion^  si,  anm 
avoir  considéré  les  divers  taits  que  les  UiéoSogieRS 
catholiques  regardent  comme  miraculeux,  on  les  oh 
ractérisait  par  ce  qu'ils  ont  de  commun.  Selon  cette 
méthode,  on  pourrait  dire  qu'un  miracle  quclooo<iiia 
est  un  fait  extraordinaire  dans  sa  nature,  ou  dans  sa 
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E5ul  on  douter,  dôs  qu'il  admet  que  c'est 
ieu  qui  a  créé  le  monde,  et  qu'il  Ta  fait 
arec  une  pleine  liberté,  en  vertu  d'une  puis- 
cause,  ou  dans  ses  circonstances.  Parmi  les  faits 
miraculeux,  les  uns,  et  c*est  le  plus  grand  nombre, 
sont  constatables  immédiatement  et  par  eux-mêmes; 
d*aiUres  ne  le  sont  que  par  rapprcciaiion  de  l«urs 
effets,  tels  sont  les  cas  de  la  connaissance  intuitive 
des  actes  et  des  pensées  d^autrui,  ceux  des  conver- 
gions inespérées,  du  don  des  langues,  etc.  ;  il  en  est 
aussi  qui  ne  peuvent  se  prouver  que  par  d'autres 
miracles,  comme  les  divers  cas  d*inspiralion  et  cer- 
taines prophéties,  ou  par  raccomplissement  d*cvcne- 
menis  naturellement  imprévisibles,  comme  la  [plu- 
part des  prophéties  ;  enmi,  quelques-uns  ne  s*éta- 
llîssent  que  par  le  raisonnement  basé  sur  des  pré- 
misses révélées,  tels  sont  ceux  de  Tassistance  de 
TEi^lise  parle  Saint-Esprit,  de  la  transsubstantiation, 
des  effets  des  sacrements.  On  conçoit  facilement  que 
raisonnant  dans  celte  matière,  diaprés  les  seules  lu- 
mières naturelles,  nous  ne  pouvons  adopter  une  dé- 
finition a  pôiUriori  des  miracles. 

Pour  procéder  41  priori^  il  faut  partir  de  Futilité  des 
miracles.  Nous  supposons  d'abord  qu'un  homme  qui 
cherche  la  vérité  en  matière  de  religion  ait  reconnu, 
au  moyen  de  Tobservatlon  et  derinduction,  l'existence 
d'une  puissance  intelligente  qui  régit  le  monde  dont 
nous  faisons  partie.  Nous  supposons  ensuite  qu'avant 
déposé  tout  préjugé  d*édncation,  il  se  soit  assuré  de 
l'insuffisance  de  la  raison  pour  connaître  ce  qu'il  lui 
importe  le  plus  de  savoir,  et  principalement  ce  qu'il 
a  à  faire  pour  être  agréable  au  puissant  ordonnateur 
dont  il  croit  dépendre.  Il  voudrait  connaître  ses  vo- 
lontés, mais  il  ne  peut  les  deviner;  il  interroge  les 
anciens,  ainsi  que  ceux  qui  s'occupeat  à  honorer  un 
être  supérieur,  et  dans  quelque  pays  qu'il  fasse  son 
enquête,  on  l'assure  que  la  Divinité  s'est  autrefois 
manifestée  aux  hommes  pour  leur  intimer  ses  volon- 
tés. Il  conçoit  alors  que  si  une  telle  manifestation  a 
eu  lieu,  elle  a  dil  être  accompagnée  de  signes  qui 
attestassent  le  pouvoir  de  son  auteur  sur  le   monde 
observable,  et  en  particulier  sur  l'homme.  Le  pen- 
seur a  donc  le  plus  grand  intérêt  h  rechercher  quelle 
est  ceUe  des  révélations  réputées  divines  par  diverses 
sociétés  religieuses,  en  faveur  de  laquelle  il  y  a  en 
des  signes  extraordinaires  bien  constatés.  Mais  on 
conçoit  qu'il  est  de  la  plus  haute  importance  d'exa- 
miner au  préalable  quels  devront  être  les  caractères 
de  ces  signes  ou  miracles,  pour  que  l'on  reconnaisse 
facnlement  qu'ils  ont  pour  auteur  Tordonnateur  su- 
piéme  de  ee  monde.  Nous  distinguons  des  faits  de 
deux  ordres  :  ceux  de  l'ordre  physique,  qui  s'accom- 
pUsseat  dans  les  êtres  matériels,  et  ceux  de  l'ordre 
psyehologiqHe«  qui  ont  pour  sujet  l'Orne  humaine 
considérée  comme  douée  d'intellection  et  de  volitîon. 
Tant  que  les  faits  soit  physiques  soit  psychologiques  ne 
sortent  pas  de  Tordre  ordinaire  de  la  providence, 
selon  lequel  tout  se  fait  par  degrés,  et  par  des 
moyens  proportionnés  aux  lins,  ils  sont  considérés 
comme  purement  naturels.  Mais  s'il  arrivait  que  cer- 
tains faits  sortissent  de  l'ordre  ordinaire,  soit  parce 
qu*il8  excéderaient  le  pouvoir  naturel  des  agents  qui 
paraîtraient  en  être  les  causes,  soit  parce  qu'ils 
n'offriraient  dans  leurs  circonstances  aucune  analo- 
gie avec  ce  qui  arrive  communément,  d'après  l'ex- 
périence universelle,  ils  devraieni  être  réputés  mi- 
raculeux. Un  miracle  est  donc  uU  fait  soit  physique, 
soit  psychologique,  qui  excède  la  puissance  des 
agents  visibles,  et  qu'aucune  analogie  ne  peut  faire 
prévoir.  Telle  est  la  définition  i^ilosopbique  du  mi* 
racle.  Mais  cette  définition  n'est  pas  pratique  pour  le 
commun  des  hommes  :  i"  parce  que  la  plupart  i^ 
«auraient  discerner  un  fait  extraordinaire  d'un  fait 
naturel  de  Tordre  psychologique,  surtout  si  Ton  a 
égard  aux  faits  de  magnétisme  humain  réputés  natu- 
rels; 2*  parce  qu'il  n'est  pas  taigours  facile  d'appré- 
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«anco  infinie.  Kn  effet,  dans  celte  Inpo- 
thèse,  qui  est  la  seule  vrai^,  c'est  Dieu  qui 
règle  Tordre  et  la  marche  de  Tunivers,  tels 

ri  r  les  limites  de  la  puissance  des  agents  visibles  ; 
S"  parce  qu'il  Test  encore  moins  d'apprécier  convc- 
naulement  Tanalosie dans  Tordre  physique;  4*  sur- 
tout, parce  que  des  faits  physiques  quelconques, 
même  des  plus  extraordinaires,  avant  pour  causes 
des  agents  invisibles,  ne  sont  pas  de  nature  ^  Inté- 
resser ceux  qui  en  ont  connaissance  au  point  de  les 
porter  à  embrasser  des  pratii]ues,  toujours  pkis  ou 
moins  pénibles,  qui  peuvent  en  être  la  conséquence. 
Aussi,  comme  nous  voulons  considérer  le  miracle 
uniquement  sous  le  point  de  vue  de  son  utilité  g<^né- 
raie,  d'abord  sans  avoir  aucun  égard  aux  faits  psy- 
chologioues,  nous  ne  fixerons  notre  attention  que 
sur  les  laits  de  Tordre  physique.  Les  faits  ou  phéno- 
mènes physiques  sont  de  deux  sortes  :  ceux  de  cau- 
salité et  ceux  de  passivité.  Les  phénomènes  de  cau- 
salité manifestent  dans  un  être  passif  l'action  d'un 
être  intelligent  et  libre.   La    roiation  des  planètes 
autour  du  soleil,  les  divers  mouvements  vitaux  que 
Ton  observe  dansiez  végétaux  et  les  animaux,  sontdes 
phénomènes  de  causalité,  aussi  bien  que  les  mouve- 
ments de  l'homme  et  ses  actions  sur  les  êtres  qui 
l'environnent.  Les  phénomènes  de  causalité  que  nous 
pouvons  observer  sont  donc  de  deux  sortes  :  les  uns 
sont  renfermés  dans  les  limites  du  pouvoir  naturel  de 
l'homme,  elles  autres  excèdent  sa  p^iissanoe.  Nous 
avons  vu  que  les  phénomènes  de  passivité  peuvent 
être  remplacés  par  des  phénomènes  de  causalité  qui 
aient  pour  causes  des  agents  invisibles  :  dans  ce  cas, 
ce  sont  des  phénomènes  de  causalité  extraordinaires. 
Les  phénomènes  ordinaires  de  causalité  qui  excèdent 
la  puissance  naturelle  de  Thomme  et  ont  pour  causes 
des  agents  invisibles,  peuvent  ausbl  être  mêlés  de 
phénomènes  extraordinaires  du  même  genre.  D'où 
il  résulte  qu'il  peut  y  avoir  des  phénomènes  cxtraor< 
dinaires  de  causalité  de  deux  classes  :  ceux  de  «îm- 
pie  causalité^  qui  se  passeraient  à  la  surface  de  la 
terre  dans  des  cori)s  inorganiques,  ou  dans  des  corps 
organisés  considérés  en  tant  que   niasses  ;  et  ceux 
que  je  propose  d'ai)peler  de  double  eausa'Uéj  qui 
seraient  observés  soit  dins  des  êtres  déjà  organises, 
soit  dans  des  êtres  inorganiques  devenus  organisés 
en  dehors  de  la  voie  de  génération  d'un  parent  sem- 
blable, soit  dans  des  êtres  iuorganiipies  offrant  déjà 
l'idée  de  causalité.  Ainsi,  avouons-nous  qu*il  peut  y 
avoir  des  miracles  physiques  de  deux  classes  ;   mais 
dans  la  pratique,  nous  ne  pouvons  considérer  comme 
tels  les  phénomènes  extraordinaires  de  $impU  eau- 
ialiié  :  soit  parce  qu'il  n'est  pas  toujours  facil(% 
ainsi  que  nous  Tavous  d(^  i  dit,  d'apprécier  les  limi- 
tes de  la  puissance  humaine,  soii  parce  que  des 
phénomènes  de  cette  classe  peuvent  avoir  pour  eau-* 
ses  des  agents  invisibles  d*un  pouvoir  inappréciable, 
agissant  sur  les  masses  des  êtres  comme  Itii-mêmc, 
sans  avoir  sous  leur  dépendance,  soit  le  règne  orga- 
nique, soit  surtout  le  règne  de  spontanéité.  Or, 
Thomme  ne  peut  être  porté  a  adopter  soit  des  croyan- 
ces soit  des  pratiques,  en  faveur  desquelles  seraient 
opérés  des  miracles  qui  ne  lui  sembleraient  pas  avoir 
pour  causes  un^^agent  dont  il  croie  dépendre.  Nous 
ne  pouvons  donc  tenir  compte,  dans  notre  définition 
pratique  du  miracle,  que  des  phinomènes  extraordi- 
naires de  doublé  eausnlité^  qui  seuls  manifestent  in- 
dubiublement  à  Thomme  la  puissance  de  Tordonna- 
teur  suprême  du  monde  dont  il  fait  partie.  Mais  il 
importe  avant  tout  de  tracer  les  caractères  dont  doi- 
vent être  revêtus  les  phénomènes  extraordinaires  de 
cette  classe,  pour  avoir  force  proltante.  Comme  ces 
phénomènes,  dans  Thypothèse  d'une  révélation,  sont 
des  signes  d'une  volonté  spéciale  de   leur  auteur, 
i*  ils  ne  doivent  offrir,  dans  les  circonstances  de 
leur  production,  aucune  analogie  avec  les  phénomè- 
nes ordinaires  de  causalité.  Il  sufUt, 
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UsufTir,  pour  en  juger  prudemnieDl,  de  s'en  rap- 
porter &  l'esiiérience  universelle,  et  il  n'est  pmnt  oé- 
ressaire  de  comialire  tous  les  phénoucneB  physi- 
ques, passés,  présents  et  i  venir.  Les  pbénomcDes 
<le  douhlf  tawaiiié  seront  loitj  ours  d'une  appréciation 
fucile  pour  le  vulgaire,  qui  n'aura  jamais  rien  ot>- 
servé  (l'uiiabijue  dans  les  cas  ordinaires,  et  qui  ne 
niiiiiqueru  pas  de  les  attribuer  à  une  volonté  spéciale 
<le  ta  Divinité.  Si  les  savants,  soil  contemporains, 
suit  des  âges  postérieurs,  veulent  eianiiner  les  faiu 
miraculeux  de  cette  classe,  ils  doivent  en  taire  l'ap- 
pniciation  d'uprès  les  connaissances  de  leur  époque, 
et  suivant  ce  principe  d'analogie  :  la  même  cause 
naturelle,  agissant  dans  les  mâmes  circuastances  na- 
turelles, produit  lesmèmcseCTcts  naturels.  Lorsqu'ils 
ont  des  doutes,  il  est  de  leur  plus  grand  inlérét de  les 
lever  au  plus  tôt,  en  l'cproduisanl  Icd  causes  natu- 
relles auxquelles  ils  attribuent  tels  ou  tels  faits  ex- 
iraordinaiies.  Ils  jugeront  ainsi  sainement  de  la  na- 
ture du  miracle  (a).  On  reconnaît,  par  exemple,  que 
certains  cflets  bien  constatés  du  magnétisme  li  uni  ai  n 
Koni  naturels  et  dépendent  de  la  cousiitution  parti- 
culière de  tels  ou  tels  individus,  en  réitérant  les  ex- 
périences dont  résultent  ces  Tails.  Il  en  est  de  mérne 
de  beaucoup  d'autres  phénomènes  physiques  dont  on 
ignore  les  causes.  Un  s  assurera,  au  contraire,  (|ue  les 
l'uils  de  résurrection,  de  guérison,  etc.,  rapportés 
■tans  la  Bible,  supposé  qu'ils  soient  bien  con:<taLcs, 
sont  surnaturels,  en  répétant  dans  des  circonstances 
analogues  len  paroles  et  les  actions  qui  en  ont  été  les 
causes  occa^iionnelles,  avec  lesquelles  ils  n'ont  au- 
cune proportion.  Kous  avons  dit  que  les  phénomènes 
uiiruculcux  ne  doivent  offrir,  rfniit  ta  cir-oiiuaunt 
iti  leur  pTodue lion,  aucune  analogie  avec  les  phéno- 
mènes ordinaires  de  causalité  :  celasudit  pour  qu'ils 
signalent  d'une  manière  ceruine  l'intervention  ei- 
traurdioaire  de  la  Divinité.  Un  sait,  par  exemple, 

Ïie  tous  les  élres  organisés  naissent  invariablement 
un  parent  semblable,  se  développent  par  degrés 
dans  un  temps  plus  ou  moins  long,  conservent  ton- 
jour*  certaines  lésions  organique^,  ne  sont  afTranchis 
de  quelques  autres  qu'insensiblement  et  par  des 
moyens  proponioimés  aux  ellels,  enlin  ne  renaissent 
pas  de  leurs  propres  débris  après  leur  mort,  comme 
la  niylholi^ie  l'alarme  du  pliéni:!.  Si  donc  des  élres 
Drganist'S  étaient  produits  tout  d'un  conp et  ï  létal 
d'adulte,  en  dehors  des  circonstances  ordinaires  de 
la  reproduction,  s'ils  étaient  guéiis  d'inlinnitésré- 

Iiutées  incurables,  ou  délivrés  inîtantanéineiit  de  ma- 
adies  quelconi|ues  sans  l'emploi  d'uucuu  moyen 
curatif  ;  euQu,  si  après  avoir  été  privés  de  la  vie,  ils 
redevenaient  vivants  avec  les  mêmes  tissus,  sans 
avoir  été  décomposés  en  leurs  principesclémentaires, 
et  sans  avoir  été  assimilés  peu  ï  peu,  et  ensuite  re- 
produiU  par  des  parents  semlibbles,  il  serait  certain 
d'après  toutes  les  données  de  l'analogie,  qu'il  y  aurait 
'^Dtervenlion  cxiraonlinaire  du  grand  arbitre  de  l'or- 
ganisation, qui  aurait  adopté  pour  quelques  cas  par- 
ticuliers des  modes  de  pioctder  qu'il  n'emiiluie  pas 
orduiai rement.  — i°  Il  rcsulie  de  l'exposé  de  ce  pre- 
mier caractère  des  phcnoinunes  de  douiie  rautaliié, 
que  non-seulement  il  sufUt,  pour  qu'ils  aient  force 
probante,  qu'ils  soient  produits  dans  des  circonsiuu- 
ucs  dilTéreines  de  celles  au  milieu  desquelles  se  pas- 

(a)  S'ils  veulent  rMourIr  k  des  ciuiei  oceiiliei ,  on  mé- 
et)ua*ttTeriiiier>entiun  sitrionliiulrsdtt  ii  Divinité,  en 
iDToqutDt  soit  les  cunvaia  géoiei,  soit  l'aipérleaw  des 
uénérdlons  futures  diai  lai  pliénumènes  l'Iiysique^,  il* 
fiveuglent  volontil renient  et  aevienuenl  H'uu<)  couJiii.a 
pire  une  le  vulgiiie,  ce  qui  arrive  souvenu  Hien  n'«st 
maihén»ll(]Ue  en  maltëre  de  rellKlOD  ;  mais  tant  est  iiseï 
dalr  pour  quiconque  lill  uo  usajfC  lèjjilioïc  du  sa  raison, 
at  ue  réilste  pu  à  la  grlce. 


sent  les  phéiuHnèiies  ordinaires  de  causalité  ;  mais 

npourèire  attribué!  i  t'ordonnateur    du  ùioncle 
^  t  nous  faisans  partie.  Ils  doivent  accuserh  màatt 
puissance  que  ces  pbénoiiiènes  ordinalm,  c'esl-i- 
dire,  leur  être  mbitmntUlUaiait  identiques.  En  uo 
mot,  dans  les  faits  miraculeux  les  seuls  uioyens  pro- 
videntiels seront  changés,  mais  ta  aul»Unce  des  laiu 
devra  être  invariable  d.ans  un  méroe   ordre.  Autre- 
ment, comme  nous  l'avons  dit  cnJessus  {  en  prou- 
vant contre  les  théologiens  qu'un  miracle  ne  avU 
être  contraire,  aux  prétendues  lots  de  la  nature),  ces 
signes  en  raordiu 
sauce  du  doniini 
au  contraire,  à  l'i 

de  tordre  établi,  | 

en  garde.  C'est  s; 
cier  l'unité  d'acti< 
phénomènes  ordii 
parés  aux  eitraoi 

phes  ont  admis  l'i  ■ 

priuci|>es  iudépei 

1ère  qui  doit  disti  t 

cautaHlé,  considé  - 

ciale  de  Itur  4mi;  i 

réulité  ou  en  appa  r 

un  thaumaturge,  i 

trait  k  la  religion  i 

d'un  envoyé  extraordinaire  dans  l'hypoibése  d'une 
révélation,  pour  qu'elle  puisse  être  suflisamment 
notiliée  ;  les  faits  ne  parlent  pas  d'eux-mêmes,  et  la 
vuljjaire  surtout  a  besoia  qu'un  simple  nmrtel,  dépo- 
sitaire de  l'autorité  uivine,  les  lui  fasse  remarquer 
et  lui  rende  praticables  les  injonctions  qui  lai  uot 
faites.  Ensuite,  si  ces  phénomènes  n'elaieni  point 
annonces  comme  vouant  à  l'appui  d'une  dociriua 
importante,  manilèstée  à  l'iimnanité,  la  plupart  des 
kAmmes  n'y  donneraient  pas  plus  d'atieiiLion  qiiHls 
n'en  apportent  de  nos  jours  aux  diverses  récréaiions 
physiques  et  chimiques.  De  plus,  s'ils  n'éialeni  ru- 
présentés   comme  l'indice  de  la  puissance  d'uu  sn- 

Creme  ordonnateur  qui  peut  punir  ou  récompenser 
»  infracleurd  ou  les  obi>ervateurs  de  ses  volontés, 
00  ne  se  mettrait  guère  en  peine  ni  dcscrayunces  ni 
de:i  pratiques  enjointes,  pour  peu  qu'elles  ^unavietit 
la  liberté,  et  tes  signes  que  produirait  la  Diviiâiè  ea 
témoignage  d'un  vouloir  spécial,  seraient  d'une  sté- 
rilité complète.  S'il  arrivait  que  des  phénouièues  ui- 
raculeu«,  opérés  en  faveur  d'une  doctrine,  fussent 
contra -bal  an  ces  par  d'autres  laits  à  l'appui  d'iut 
doctrine  contraire  ou  simplement  contradictoire,  Ù 
importerait  beaucoup  de  bleu  examiner  d'abunl  si 
les  phénomènes  sont  de  daubU  tauiaiiié  de  part  et 
d'autre,  alln  de  pouvoir  se  dctcnuiner  pour  l'éire 

?ni  domine  l'organisation.  Si  les  uns  et  les  antres 
talent  de  douliU  causal. ti,  ou  ils  manifeslcraieni 
une  puissance  inhale,  et  alors  nous  aurions  iniërit 
il  nous  porter  pour  l'être  le  plus  puissant,  ou  ils  se- 
raient 1  indice  de  pouvoirs  égaux,  ce  qui  n'esl  guère 
présumable,  et  en  pareil  cas  nous  n'aurions  d'auUe 
ressource  que  de  prier  l'être  dont  nous  ilépendons 
de  nous  manifester  plus  clairement  ses  volouiés  (3). 
11  suit 

(a)  Notre  doclrine  pbi1oso[d)lqae  sur  Ira  mlrades  est 
COiirornie  diiis  te  Toodaui  asserlimu  lies  théuloctea* r». 
lallvea  a  U  iiratiqne.  Coinuie  iti  |>irttf rI  des  iddES  rtitilAM 
|Hiur  i^iatJir  leur  ttiiorie,  Ils  diieiit  qu'il  eat  de  la  kmts- 
raïue  ngesie  et  de  ti  pr(iildBUi;e  ao  Dieu  d'appujer  ta 
térilé  de  u  r^éliliun  sur  des  mlricles  dont  tei  gens  Ms 
plu»  Eimpldi  paiuienl  faire  l'apiiréclilioa.  Silun  Smcu*, 
nu  ue  riiDcuuirerilt  jamais  la  uoinilre  diOliruité,  i^ÙKjua 
Diuu  seul  serait  ui varia lile ment  l'auteur  des  mlraïlra  ; 

~  ' '  Thomas,  les  miracles priprem^'Ul  ilitt  na  f lu- 

un  autre  agcni.  SI  Suarea,  (ïe- 
rut  qu'on  doit  rfgariJar  ouDin» 
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tivité  qu'il  lui  a  plu  :  tout  ce  qui  ariive  est 
un  effet  de  celte  volonté  suprême,  et  les 
choses  seraient  autrement,  s'il  Tavait  vou- 
lu(l}. 

Cet  ordre  qu*il  a  établi  est  connu  aux 
hommes  par  Texpérience,  c'est-*h-dii  e  par  le 
témoignage  constant  et  uniforme  de  leurs 
sens;  témoignage  qui  est  le  même  depuis 
six  mille  ans.  Les  détails  de  cet  ordre  sont 
ce  que  nous  nommons  h$  iois  de  la  nature, 
parce  que  c'est  l'exécution  de  la  volonté  du 
souverain  arbitre  de  toutes  choses.  Ainsi  il 
est  constant,  par  l'expérience,  que  guand 
un  homme  est  mort,  c'est  pour  toujours; 
telle  est  donc  la  loi  do  la  nature;  s'il  arr  ve 
qu'un  homme  ressuscite,  c'est  un  miracle, 
puisque  c'est  un  événement  contraire  au 
cours  ordinaire  de  la  nature,  une  dérogation 
à  la  loi  générale  que  Dieu  a  établie,  un  effet 
supérieur  aux  forces  naturelles  de  l'homme. 
Pe  même  il  est  constant,  par  l'expérience, 
que  le  feu  appliqué  au  bois  le  consume; 
ainsi,  lorsque  Moïse  vit  un  buisson  embrasé 
qui  ne  se  consumait  point,  il  eut  raison  de 
penser  que  c'était  un  miracle^  et  non  l'effet 
d'une  cause  naturelle.  Mais  Dieu,  en  ré- 
glant de  toute  étendté  qu'uci  homme  mort 
le  serait  pour  toujours,  que  le  bois  serait 
consumé  par  le  feu,  ne  s'est  pas  ôté  à  lui- 
même  le  pouvoir  de  déroger  à  ces  deux  lois, 
de  rendre  la  vie  il  un  homme  mort,  de  c-on- 
server  un  buisson  au  milieu  d'un  fou,  lors- 

II  suit  des  caractères  ci-dessus  exposés,  que  les 
miracles  considérés  tous  le  point  de  vue  pratique 
doivent  être  ainsi  définis  :  Des  phénomènes  extraor- 
dinaires de  double  cauêal'Hé,  dont  les  circonstances  et 
la  substance  manifestent  Tiniervention  de  la  Divinité 
à  rappui  d'une  doctrine  révélée.  On  peut  les  définir 
plus  simplement  en  faveur  du  vulgaire  :  Des  signes 
manifestes  de  volontés  spéciales  iniiraées  k  Thomme 
par  fordonnateur  suprême  de  ce  monde. 

(i)Dieu  peut-il  faire  des  miracles,  c'est-à-dire 
pcui-i|  déroger  aux  lois  qu'il  a  établies  ?  Cetre  ques- 
tion, sérieusement  traitée,  répond  J.-J.  Rousseau, 
serait  impie  si  elle  n*était  absurde;  ce  serait  faire 
trop  d'honneur  à  celui  qui  la  résoudrait  négative- 
ment, que  de  le  punir  ;  îl  suffirait  de  l'enfermer. 
Mais  aussi  quel  homme  a  jamais  nié  que  Dieu  pût 
faire  des  miracles?  H  fallait  être  Hébreu  pour  de- 
mander si  Dieu  pouvait  dresser  des  tables  dans  le 
désert.  (Leitret  de  la  Momagne.) 

de  Tôriubles  miracles  des  eOets  surprenants  qui  sorpts* 
sent  la  Duiisance  tialorelle  des  causes  tisibles  et  corpo- 
relles ,  Ils  lèvent  les  difficultés  qoi  8nrgb««nt  de  leur  opi- 
nion, yar  rexainep  de  la  docirine.des  fins,  elc,  de  ragent 
au  point  de  vue  raiholique.  11  en  est  même,  tels  qiw  le 
P.  rerrone,  I  auteur  de  la  1  héologle  de  Moôlpeliier  et 
aautre^,  qui  accordent  que  les  luauval^  anges  peuvent 
faire  des  oii racles ,  m ^me  en  confirmation  de  Terreur  : 
iMis  Hs  préteiidefit  faire  disparaître  ïw  oh^ucles,  en  s  hi' 
tenant  que  Dien,  en  vertu  de  sa  sotiveraine  vérMité , 
fournira  loujoun*  te  moyen  de  discerner  la  vérité  : rMill 
limitera  le  pouvoir  des  dénions,  que  dans  le  cas  d'un  cco- 
ait  de  miracles  U  opérera  l<*s  plus  éclatants,  soH  par  lui- 

ÎSÎÎ'i  ^  V^  *••  '*■*  «««••  <!«'•'  P«^u»lra  let  bom- 
m«  contre  l'erreur  par  des  révélaUon>i  spéciales,  eooMne 

rJi  *^  V^  prédbaot  les  miracles  de  l'Aiiiechrisi ,  etc. 
yui  ue  voH  que  toutes  ces  anse.  lions  sont  parallèles  ii  nos 
ImlieaUoos  scientillco-pralkmes?  Enfla,  les  plus  sensés 
d  entre  eux  km  jouer  un  grand  rôle  à  la  grâce  pour  écar- 
ter les  olisiades  a  la  ré.eplioo  de  la  révélation  :  nous 
Yonlons  oons,  que  la  plus  grave  dilïicullé  que  l'on  puisse 
rencontrer  ne  soit  vaincue  que  par  la  prière ,  ce  qui  re- 
tient au  même.  ^ 


mi'il  le  jugerait  à  propos,  afin  de  r<5veiller 
I  attention  des  hommes,  de  les  instruire,  do 
leur  intimer  des  préceptes  positifs.  S'il  Ta 
fiait  à  certaines  époques,  il  est  clair  quo  cette 
exception  h  la  loi  générale  avait  été  prévue 
et  résolue  de  Dieu  de  toute  éternité,  aussi 
bien  que  la  loi;  qu'ainsi  la  loi  et  rexcep- 
lion,  pour  tel  cas,  sont  Tune  et  l'autre  Tef- 
fet  de  la  sas;esse  et  de  la  volonté  éterneilo 
de  Dieu,  puisque,  avant  de  créer  le  monde. 
Dieu  savait  ce  qu'il  voulait  faire  et  ce  qu'il 
ferait  dans  toute  la  durée  des  siècles. 

Lorsque,  pour  prouver  l'impossibilité  des 
miracles,  les  déistes  disent  que  Dieu  ne  peut 
pas  changer  de  volonté,  défaire  ce  qu  il  a 
fait,  déranger  l'ordre  qu'il  a  établi;  quo 
cette  conduite  est  contraire  à  la  sagesse  di- 
vine, etc.,  ou  ils  n'entendent  pas  les  termes, 
ou  ils  en  abusent.  C'est  très-1  bremont,  et 
sans  aucune  nécessité,  que  Dieu  a  établi  tel 
ordre  dans  la  nature  ;  il  pouvait  le  régler 
autrement;  Il  ne  tenait  qu'a  lui  de  décider 
que  du  corps  d'un  homme  mort  et  mis  en 
terre  il  renaîtrait  un  homme,  comme  d'un 
gland  semé  il  renaît  un  chénc;  la  résurrec- 
tion n'est  donc  pas  un  phénomène  supérieur 
à  la  puissance  divine.  Quand  il  ressuscite  un 
homme,  il  ne  change  point  de  volonté,  puis- 
qu'il avait  de  toute  éternité  résolu  de  le 
ressusciter,  et  de  déroger  ainsi  à  la  loi  gé- 
nérale. Celte  exception  ne  détruit  point  la 
loi,  puisque  celle-ci  continue  h  s'exécuter, 
comme  auparavant,  h  l'égard  de  tous  les 
autres  hommes.  Une  résurrection  ne  porte 
donc  aucune  atteinte  à  l'ordre  établi,  ni  à  la 
sagesse  éternelle  dont  cet  ordre  est  l'ou- 
vrage. De  même  que  l'ordre  civil  et  l'inté- 
rêt de  la  société  exigent  que  le  législateur 
déroge  quelquefois  à  une  loi,  et  r  fasse  une 
exception  dans  un  cas  particulier,  le  bien 
sénéral  dos  créatures  exige  aussi  quelque- 
fois gue  Dieu  déroge  à  quelau'une  des  lois 
physiques,  en  faveur  de  l'orare  moral,  pour 
mstruire  et  corriger  les  hommes,  pour  leur 
intimer  des  lois  positives,  etc. 

Cela  n'est  pas  nécessaire,  disent  tes  déis- 
tes 2  Dieu  n'est-il  donc  pas  assez  puissant 
pour  nous  faire  connaître,  sans  miracle,  ce 
qu'il  exige  de  nous?  Pruuvera-t'On  qu'il  lui 
est  plus  aisé  de  ressusciter  un  mort,  que  de 
nous  éclairer? 

Nous  répondons  que  rien  n'est  iropossî- 
ble  ni  difticile  à  une  puissance  infinie;  qu'il 
est  donc  absurde  d'argumenler  sur  ce  qui 
est  plus  facile  ou  difficile  à  Dieu.  Mais  nous 
supplions  nos  adversaires  de  nous  dire  de 
quel  moyen  Dieu  doit  se  servir  pour  nous 
imposer  une  loi  positive;  de  quelle  manière 
Dieu  a  dû  s'y  prendre  pour  donner  une  re- 
ligion vraie  à  Adam  et  aux  patriarches,  aux 
juifs,  aux  païens,  pour  tirer  do  l'idolâtrie 
toutes  les  nations  qui  y  étaient  plongées. 
Lorsqu'ils  l'auront  assigné,  nous  nous  char- 
geons de  leur  prouver  que  ce  moyen  quel- 
conque sera  un  tHiracle.  En  effet,  Tordre  de 
là  nature  que  Dieu  a  établi  n'est  point  d'in- 
struire immédiatement  par  lui-même  chaqud 
homme  en  particulier,  mais  de  Tinstruiro 
par  l'organe  des  autres   hommes,  par  des 
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faits,  par  rexpériciuu»,  par  la  réiloxion. 
Ain.'^i,  en  voulant  que  Dieu  instruise  cha({ue 
individu  par  une  révélation  ou  une  inspira- 
tion particulière,  ils  exigent  réellement  un 
miracie  pour  chacun,  mais  miracle  lrès-«u- 
spect,  qui  favoriserait  lUllusion  et  le  fana- 
tisme, ou  qui  ressemblerait  è  rins:inct  gé- 
néral auquel  nous  ne  sommes  pas  les  maî- 
tres de  résister.  Aussi  tous  ceux  qui  ont  nié 
la  possibilité  dos  miracles^  ont  été  fore  s  de 
soutenir  l'impossibilité  d'une  révélation. 
Les  athées  et  les  matérialistes,  qui  disent 
que  Tordre  de  la  nature  et  ses  lois  sont  im- 
muables, puisque  c'est  une  suite  de  la  né- 
cessité éteiuelle  et  absolue  de  toutes  choses, 
ne  sont  pas  plus  raisonnables.  Outre  qu'il 
est  absurde  d'admettre  un  ordre  sans  une 
intelligence  qui  ordonne,  des  lois  sans  lé- 

§islateur,  et  une  nécessilé  dont  on  ne  peut 
onner  aucune  raison,  il  Test  encore  de 
borner,  sans  aucune  cause,  la  puissance  de 
la  nature.  Lorsque  Spinosa  a  dit  que,  s'il 
pouvait  croire  la  résurrection  de  Lazaro,  il 
renoncerait  à  son  système,  Bajle  lui  a  fait 
voir  qu'il  déraisonnait  :  puisque,  selon  Spi- 
nosa, la  puissance  de  la  nature  est  infinie, 
de  quel  droit  pouvait-il  regarder  comm-}  ira- 
possible  aucun  des  événements  mcrvei  leux 
rapportés  dans  PEcrilure  sainte?  Dici.  Crit,^ 
SpinoêUf  R.  Un  matérialiste  plus  moderne  a 
senti  cetl£  inconséquence;  mais  il  ne  Ta 
évitée  que  par  une  contradiction.  Il  dit  que 
nous  ne  savons  pas  si  la  nature  n'est  point 
occupée  à  produire  des  êtres  nouveaux,  si 
file  no  rassemble  pas  des  éléments  propres 
à  faire  éclore  des  générations  toutes  nou- 
yelles,  et  qui  n^auront  rien  de  commun  avec 
celles  qui  existent  à  présent.  Sust.  de  laNcU.^ 
r*  part.  c.  16,  p.S6.  Ainsi,  selon  ce  philo- 
sophe, to}U  est  nécessairey  et  tout  peut  chan- 
ger. Par  la  même  raison,  nous  ne  savons  pas 
si,  du  temps  de  Moïse,  la  nature  n'a  pas 
f  lit  éclore  toutes  les  plaies  de  l'Egypte,  la 
séparation  des  flots  de  la  mer  Rouge,  la 
manne  du  désert,  etc.,  et  si,  du  temps  de 
Jésus-Christ,  elle  n'a  pas  opéré  toutes  les 
guérisons,  les  résurrections  et  les  autres 
prodiffes  dont  nous  soutenons  qu'il  est  l'au- 
teur. Il  y  a  plus  de  bons  sens  et  de  liaison 
dans  les  idées  des  nations  les  plus  stupides. 
Les  peuples  mêmes  qui  ont  cru  que  p'u- 
sieurs  dieux  ou  génies  avaient  concouru  à  la 
formation  du  monde*  ont  pensé  aussi  que 
ces  mêmes  intelligences  le  gouvernaient; 
ils  ont  conclu  qu'eUes  pouvaient  en  changer 
Tordre  et  la  marche  quand  elles  le  jugeaient 
è  propos,  par  conséquent  opérer  des  mira- 
cle à  leur  gré;  et  c'est  pour  cela  même 
qu'ils  leur  ont  adressé  leurs  vœux  et  rendu 
leurs  hommages. 

Ceux  qui  disent  que  les  miracle»  sont 
peut-être  l'effet  d*une  loi  inconnue  de  la  na- 
ture, nous  paraissent  aussi  abuser  des  ter  - 
mes.  En  quel  sens  peut-on  su(iposer  qu'une 
4$xception  particulière  à  la  loi  générale  est 
une  joi  ?  A  la  vérité,  la  loi  et  l'exception 
sont  également  un  effet  de  la  volonté  du 
souverain  législateur,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarque;  mais  celte  volonté  n'est  cen- 


sée loi,  et  ne  peut  être  nommée  telle,  qu'au- 
tant qu'elle  est  générale  et  connue  par  une 
expérience  constante.  Donner  h  Texception 
le  nom  de  loi  inconnue ,  c'est   évidemment 
confondre  toutes  les  notions.  Saint  Augus- 
tin a  dit  que  les  miracles  ne  se  font  pas  con^ 
Ire  la  nature^  mais  contre  la  connaissance  on 
contre  l'expérience  que   nous  avons  de  la 
nature,  puisque  la  nature  des   choses  n'est 
autre  que  la  volonté  do  Dieu,  I.  vi  de  Genesi 
ad  litt.^  c.  13  ;  lib.   xxi  de  Civil.  Dei,  c.  8. 
Cela  se  conçoit.  Mais  pour  que  nous  puis- 
sions nous  entendre  et  ne  pas  nous  contre- 
dire, il  faut  distinguer  la  volonté  générile  de 
Dieu  d'avec  une  volonté   particulière;  la 
première  peut  être  appelée  lot  de  la  nature 
et  cours  de  la  nature^  puisqu'elle  s'exécute 
ordinairement  et  constamment  ;  la  seconde, 

![ui  est  une  exception,  ne  peut  être  nommée 
oi  œie  dans  un  sens  très-impropre  et  abusif: 
or,  rabus  des  termes  ne  contribue  jamais  h 
éclaircir  une  question.  Selon  Clarke,  la  seule 
différence  qu'il  y  a  entre  un  événement  na- 
turel, et  un  fait  miraculeux,  c'est  que  le 
premier  arrive  ordinairement  et  fréquem- 
ment, au  lieu  que  l'autre  se  voit  très-ran»- 
ment.  Si  les  hommes,  dit-il,  sortaient  oi*di- 
nairement  du  tombeau,  comme  le  blé  sort 
de  la  semence,  cela  nous  paraîtrait  naturel  ; 
et  au  contraire  la  manière  dont  ils  sont  en- 
gendrés aujourd'hui  serait  regardée  comme 
miraculeuse.  Cette  observation  est  juste  à 
l'égard  des  choses  que  Dieu  fait  immédiate- 
ment par  lui-même,  sans  le  concours  des 
hommes.  Leibnitz,de  son  côté,  soutenait  que 
la  rareté  ne  suflit  pas  pour  caractériser  un 
miracle^  qu'il  faut  encore  que  ce  soit  une 
chose  qui  surpasse  les  forces  des  créatures  ; 
et  cela  est  encore  vrai ,  quant  il  s'agit  des 
choses  que  Dieu  opère  par  le  ministère  des  , 
créatures.  Si  ces  deux  philosophes  avaient 
fait  cette  distinction,  ils  auraient  été  d'accord. 
Recueil  des  pièces  de  Clarke^  de  LeibnitXf  etc., 
p.  105  et  201.  De  là  on  doit  conclure  que, 
quoique  la  transsubstantiation  se  fasse  tous 
les  jours  et  toutes  les  fois  qu'un  prêti  e  dit 
la  messe,  c'est  cependant  un  miracle^  parce 
gue  c'est  un  effet  infiniment  supérieur  aux 
forces  naturelles  des  hommes  aont  Dieu  se 
sert  pour  l'opérer.  Au  contraire,  les  saints 
mouvements  gue  Dieu  produit  en  nous  par 
sa  grâce,  quoique  surnaturels,  ne  sont  pas 
des  miracleSf  parce  que  Dieu  les  produit  en 
nous  sans  nous,  immédiatement  par  lui- 
même  et  très-fréquemment.  Yoy.  Natubbl. 
Comme  nous  ignorons  quelles  sont  les  fa- 
cultés et  le  degré  de  force  que  D.ou  a  don- 
nés aux  anges  bons  ou  mauvais,  nous  ne 
pouvons  ni  les  mettre  au  nombre  des  agents 
naturels,  ni  décider  si  tout  ce  qu'ils  font 
est  naturel  ou  miraculeux.  Nous  voyons 
seulement  dans  l'histoire  sainte  que,  quand 
Dieu  s'est  servi  de  leur  ministère,  c  était, 
ou  pour  annoncer  aux  hommes  des  événe- 
ments que  ceux-ci  n'auraient  pas  pu  con- 
naître, ou  pour  faire  des  choses  que  les  hom- 
mes ne  pouvaient  pas  faire.  Leur  mission  et 
leurs  actions  étaient  donc  miraculeuses, 
puisqu'il  n'est  pas  dans  l'ordre  commun  et 
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iourDaJier  de  la  Providence  tiVn  agir  ainsi 
i  l'égard  du  genre  humain.  Quant  aux  opé- 
rations des  esprits  de  ténèbres,  nous  pouvons 
encore  moins  en  raisonner ,  parce  que  TE- 
criture  en  parle  moins  que  des  bons  anges. 
Nous  y  voyons  seulement  que  les  mauvais 
esprits  ne  peuvent  rien  faire  sans  une  per- 
mission particulière  de  Dieu,  Voy.  Démon. 

II.  Peut-on  discerner  certainement  un  miror 
cle  d'avec  un  fait  naturel  et  le  prouver  ?  Il  est 
assez  étonnant  que  nous  soyons  obligés  de 
discuter  scrupuleusement  deux  questions, 
aussi  aisées  à  résoudre  ;  mais  il  n*est  aucun 
sujet  sur  lequel  les  incrédules  aient  poussé 

IJus  loin  Fentétement  et  les  contradictions, 
^our  distinguer  sûrement,  disent-ils,  un 
miracle  d'avec  un  fait  naturel,  il  faudrait 
connaître  toutes  les  lois  de  la  nature,  et  sa- 
voir jusqu'où  s'étendent  ses  forces  :  or,  nous 
ne  savons  ni  l'un  ni  l'autre  ;  donc  nous  ne 

{mouvons jamais  décider  si  tel  événement  est 
'effet  d'une  loi  de  la  nature,  ou  si  c'est  une 
exception.  Nous  répondons  que,  par  une 
expérience  de  six  mille  ans,  la  nature  nous 
est  assez  connue  pour  savoir  certainement 
qu'un  mort  ne  peut  ressusciter  en  vertu  d'au- 
cune loi  de  la  nature  :  qu'ainsi  toute  résur- 
rection est  une  exception  ou  un  miracle.  Il 
en  est  de  même  des  autres  faits  que  l'his- 
toire sainte  nous  donne  pour  des  événe- 
nements  miraculeux.  Par  une  inconséquence 
grossière ,  l(*s  incrédules  soutiennent,  d'un 
côté,  que  Dieu  ne  peut  pas  déroger  à  une 
loi  de  la  nature;  de  l'autre  ils  supposent  que 
Dieu  a  établi  des  lois  opposées  :  l'une,  par 
laquelle  il  a  décidé  qu'un  mort  l'est  pour 
toujours;  Tautre,  par  laquelle  il  a  réglé  qu'un 
mort  peut,  sans  miracle^  être  rendu  à  la  vie. 

Les  athées,  il  est  vrai,  ne  peuvent  mettre 
aucune  borne  aux  forces  de  la  nature  ;  ils 
sont  obligés  de  les  supposer  inGnies,  puis- 
qu'ils ne  peuvent  assigner  aucune  cause  qui 
les  ait  limitées.  Pour  nous,  qui  admettons 
un  Créateur  intelligent  et  sage,  une  Provi- 
dence attentive  et  bienfaisante,  nous  som- 
mes très-assurés  que  les  forces  de  la  nature 
sont  bornées,  et  que  ses  lois  sont  constantes, 
parce  que  Dieu  les  a  établies  pour  le  bien 
ries  créatures  sensibles  et  intelligentes.  Il 
est  d'ailleurs  évident  que  l'ordre  moral  porte 
sur  la  constance  de  l'ordre  physique  :  si  les 
lois  de  la  nature  pouvaient  chanKer,  nous  ne 
serions  plus  assurés  de  rien ,  il  n'y  aurait 
plus  de  certitude  dans  la  règle  de  nos  de- 
voirs. Nous  sommes  donc  absolument  cer- 
tains que  Dieu  n'a  point  établi  des  lois  phy- 
siques opposées  l'une  à  laulrt»,  qu'il  ne 
changera  point  l'ordre  de  la  nature  tel 
qu'il  nous  est  connu,  que  les  miracles  ne 
deviendront  jamais  des  effets  naturels.  Con- 
séquemment  nous  sommes  assurés  que  Dieu 
ne  donnera  jamais  à  aucun  agent  naturel  le 
pouvoir  de  troubler  et  de  changer  l'ordre 
physique  du  monde  et  le  cours  ordinaire  de 
la  nature,  que  les  esprits  bons  ou  mauvais 
u'ont  point  ce  pouvoir,  encore  moins  les 
magiciens  et  les  imposteurs,  et  nous  prouve- 
rons que  cela  n'est  jamais  arrivé. 

Entre  les  différents  événements  rapportés 


par  rhistoiro5alnlc,ilcn  est  dont  le  surnatu- 
rel saute  aux  yeux  de  tout  liommed4i  hoii  sens 
et  sur  lesquels  il  n'est  besoin  ni  de  dissertation 
ni  d'examen.  Qu'un  malade  guérisse  pnr  de» 
remèdes,  lentiMuenl,  en  reprenant  des  forces 
peu  à  peu,  c'est  la  marche  de  la  nature  ; 
qu'il  guérisse  subitement  à  la  parole  d'un 
homme,  sans  cr)nservor  aucun  reste  ni  au- 
cun ressentiment  de  la  maladie,  c'est  évi- 
demment un  miracle.  Qu'un  thaumaturge, 
par  sa  parole  ou  par  un  simple  attouchement, 
rende  la  vie  aux  morts,  la  vue  aux  aveugles- 
nés,  l'ouïe  aux  sourds,  la  voix  aux  muets,  la 
force  et  le  mouvement  aux  iiaralytiques  ; 
marche  sur  les  eaux,  calme  les  tempêtes 
sans  laisser  aucune  marque  d'agitation  sur 
les  flots,  rassasie  cinq  mille  hommes  avec 
cinq  pains,  etc.,  ce  ne  sont  certainement  pas 
là  des  œuvres  naturelles  ;  pour  en  décider, 
il  n'est  pas  nécessaire  d'être  médecin,  philo- 
sophe ou  naturaliste,  il  suffit  d'avoir  la  plus 
légère  dose  de  bon  sens.  Lorsque  les  cir- 
constances ueuvent  laisser  quelque  doute  sur 
le  naturel  a'un  fait,  c'est  le  cas  de  suspen- 
dre notre  jugement,  et  de  ne  pas  affirmer  té- 
mérairement un  miracle. 

Mais  voici  un  argument  auquel  les  incré- 
dules ne  répondront  jamais,  h'il  est  impos- 
rible  de  discerner  certainement  un  miracle 
d'avec  un  fe^it  natureUpourquoi  rejetez-vous 
les  événements  de  l'histoire  sainte,  qui  vous 
paraissent  miraculeux,  pendant  que  vous  ad- 
mettez sans  difficulté  ceux  dans  lesquels  il 
n'y  a  rien  que  de  naturel  ?  Vous  ne  voulez 
pas  croire  les  premiers,  parce  que  ce  sont 
des  miracles^  et  vous  soutenez  en  même  temps 
que  si  ces  faits  sont  arrivée,  on  n'a  pas  pu 
savoir  certainement  que  c'étaient  des  mira- 
cles :  peut-on  se  contredire  a'une  façon  plus 
grossière  ?  Il  s'agit  de  savoir,  en  second  lieu, 
si  un  miracle  peut  être  constaté,  si  Ton  peut 
en  prouver  la  réalité.  Ici  nouvelle  contradic- 
tion de  la  part  des  déistes  ;  c'en  est  une, 
en  effet,  d'avouer,  d'une  part,  que  Dieu  peut 
faire  des  miracles^  et  de  soutemr,  de  l'autre, 
que  Dieu  n'est  pas  assez  puissant  pour  les 
rendre  tellement  sensibles  et  reconnaissables, 
que  personne  ne  puisse  en  douter  raison- 
nablement :  dans  ce  cas ,  à  quoi  serviraient 
les  miracles  ?  Toute  la  question  se  réduit  à 
savoir  si  un  miracle  est  ou  n*est  pas  un  fait 
sensible,  si  le  surnaturel  du  fait  empéebe 
que  la  substance  du  fait  ne  puisse  tomben^ 
sous  les  sens  ;  il  y  aurait  de  la  folie  à  le  sou- 
tenir. Déjà,  dans  les  articles  Fait  et  CmiTi- 
TUDB,  nous  avons  démontré  qu'un  miraeh 
est  susceptible  des  mômes  preuves  qu'un 
fait  naturel  quelconque  ;.  qu'il  peut  être  mé- 
tapbysiquement  certain  pour  celui. qui  l'a 
é[)rouve  en  lui-même  v  physiquement  cer- 
tain pour  celui  qui  en  a  été  témoin  oculaire; 
qu'il  peut  donc  êtte  morAlemAut  certain 
pour  les  autres  par  le  témoignage  isrécnisable 
de  ceux  qui  l'ont  vu  etde  celui  qui  l'a  éprouYé. 
Nous  ne  répéterons  point  les  raisons  que 
nous  en  avons  données  ;  mais  il  nous  reste 
des  objections  à  résoudre. 

La  plus  éblouissante,  au  premier  coup 
d'œil,  est  celle  que  D»  Hume  a  traitée  ibri 
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au  long  dans  son  dixième  Essai  sur  rentende^ 
menl  humain^  où  il  s*est  proposé  de  prouver 
iiu*aucun  ((^moignage  ne  peut  constater  Texis- 
tence  d*un  miracle.  Un  miracle^  dit-il,  est  un 
odet  ou  un  phénomène  contraire  aut  lois 
i|e  la  nature  ;  or,  comme  une  expérience 
constante  et  invariable  nous  convainc  de  la 
certitude  de  ces  lois,  la  preuve  contre  le  mi* 
racle,  tirée  de  la  nature  même  du  fait,  est 
aussi  entière  qu*aucun  argument  que  Tex* 
périeuce  puisse  fournir.  Elle  ne  peut  donc 
être  détruite  par  aucun  témoignage,  quel 
qu*il  puisse  être.  En  effet,  la  foi  que  nous 
igoutons  à  la  déposition  des  témoins  oculai- 
res est  aussi  fondée  sur  Texpérience,  c*est- 
à-dire  sur  la  connaissance  que  nous  avons 
que  ce  témoignage  est  ordinairement  con- 
forme à  la  vérité.  Si  donc  ce  témoignage 
tombe  sur  un  fait  miraculeux,  il  se  trouve 
deux  expériences  opposées,  dont  Tune  dé- 
truit Taulre,  ou  du  moins  dont  la  plus  forte 
doit  prévaloir  à  la  plus  faible.  Or,  comme  il 
est  beaucoup  plus  probable  que  des  témoins 
se  trompent  ou  veulent  tromper,  qu*il  ne 
Test  que  le  cours  de  la  nature  est  inierrom- 
pu,  Ton  doit  plutôt  s*en  tenir  à  la  première 
supposition  qu'à  la  seconde.  De  là  D.  Hume 
c^ncL^t  qu'un  miracle^  quelque  attesté  qu'il 
soit,  ne  mérite  aucune  crovanco.  Pour  peu 
que  Ton  y  fasse  attention,  1  on  verra  cpie  ce 
sopliisme  ne  porte  que  sur  une  équivoque 
et  sur  Tabusdu  terme  d'eorp^ence.JËn  effet, 
en  quoi  consiste  Texpérience  ou  la  connais- 
sance que  nous  avons  de  la  constance  du 
cours  de  la  nature  ?  En  ce  que  nous  ne  Ta- 
vons  jamais  vu  changer,  si  nous  n'avons  ja- 
mais été  lémoins  d'aucun  miracle;  mais  s'en- 
suit-il que  ce  changement  est  impossible, 
parce  que  nous  ne  l'avons  jamais  vu  ?  Ce 
n'est  donc  ici  qu'une  expérience  négative, 
si  l'on  peut  ainsi  parler,  un  simple  défaut 
de  connaissance,  une  pure  ignorance.  D.  Hu- 
me l'a  reconnu  lui-même  dans  son  quatrième 
Bêioif  où  il  avoue  que  nous  ne  pouvons 
Prouver,  a  wnart,  l'immutabilité  du  cours  de 
la  n^iture.  N'est-il  pas  absurde  de  vouloir 
qu'un  simple  défaut  de  connaissance  de  no- 
tre pai  t  remporte  sur  la  connaissance  posi^ 
tive  et  sur  l'attestation  formelle  des  témoins 
qui  ont  vu  un  miracle?  Si  l'argument  de  D. 
Hume  était  solide,  il  prouverait  que,  quand 
nous  voyons  pour  la  première  fois  un  fait 
étonnant,  nous  devons  récuser  le  témoignage 
de  nos  yeux,  parce  qu'alors  il  se  trouve 
contraire  à  notre  prétendue  expérience  pas- 
sée, que  nous  devons  même  nous  défier  du 
sentiment  intérieur,  lorsque  nous  éprouvons 
en  nous-mêmes  un  symptôme  que  nous  n'a- 
vions jamais  senti.  Ce  sophisme  attaque 
donc  de  front  la  certitude  physique  et  la 
certitude  métaphysique,  aussi  bien  que  la 
certitude  morale.  Voy.  Expéribncb.  En  se- 
cond lieu,  est-il  vrai  que  nous  nous  fions  au 
témoignage  humain  seulement ,  |)arce  que 
nous  avons  reconnu  par  expérience  que  ce 
témoignage  est  ordinoiremenl  conforme  à  la 
vérité  ?  Il  n'en  est  rien  ;  nous  nous  y  fions 
par  un  instinct  naturel  qui  nous  fait  sentir 
que  sans  cette  oo;i(ia:ico,la  société  humaine 


serait  impossible.  Nous  nous  y  fions  dans 
l'enfance  avec  plus  de  sécurité  que  dans  l'âge 
mûr;  et  plus  nous  devenons  vieux  et  expé^ 
rinientés,  plus  nous  devenons  défiants.  Mais 
cette  défiance,  poussée  à  Texcès,  serait  aussi 
déraisonnable  que  celle  des  incrédules.  Lors- 
qu'un fiiit  sensible  et  palpable ,  naturel  ou 
miraculeux,  est  attesté  par  un  grand  nom- 
bre de  témoins  gui  n'ont  pu  avoir  un  intérêt 
commun  d'en  imposer,  qui   n'ont  pas  pu 
même  user  ensemble  de  collusion,  qui  pa-^ 
raissaient  d'ailleurs  sensés  et  vertueux ,  il 
est  impossible  que  leur  témoignage  soit  faux  ; 
nous  y  déférons  alors  avec  une  entière  cer« 
titude,  en  vertu  de  la  connaissance  intime 
que  nous  avons  de  la  nature  humaine.  Ce 
n*est  ici  ni  une  simple  présomption,  ni  une 
expérience  purement  négative,  ou  une  igno^ 
rance,  mais  une  connaissafice  positive  et  ré-- 
fléchie.  Dans  ce  cas,  il  est  absurde  de  dire 
qu'il  est  plus  probable  que  les  témoins  se 
sont  trompés  ou  ont  voulu  tromper,  qu'il  ne 
Test  que  le  cours  de  la  nature  est  interrom-* 
pu  ;  pour  que  l'un  ou  Tautre  de  ces  incon- 
vénients eut  lieu,  il  faudrait  que  le  cours  de 
la  nature  humaine  fût  changé. 

Nous  avons  donc  alors  un  témoiçna^e  tel 
que  David  Hume  l'exige,  «in  témoignage  de 
telle  nature^  que  ta  faueseté  serait  plus  mira^ 
culeuse  que  le  fait  quil  doit  établir.  Dieu  peut 
avoir  de  sages  raisons  d'interrompre  pour  un 
moment  l'ordre  physique  et  le  cours  de  la 
nature,  mais  il  ne  peut  en  avoir  aucune  de 
renverser  l'ordre  moral  et  la  constitution 
de  la  nature  humaine  :  le  premier  de  cesmi^ 
racles  n'a  rien  d'impossible  ;  le  second  serait 
absurde  et  indigne  de  Dieu.  D^vid  Hume  ne 
raisonne  pas  mieux  lorsqu'il  prétend  que, 
qu^nd  il  s  agit  d'un  miracle  qui  tient  à  la  re^ 
ligion,  tous  les  témoignages  humains  sont 
nuls,  parce  que  l'amour  ou  merveilleux  et 
le  fanatisme  religieux  suffisent  pour  tourner 
toutes  les  têtes,  et  pervertir  tous  les  princi- 
pes. Si  ces  deux  maladies  étaient  aussi  com- 
munes et  aussi  violentes  que  le  prétendent 
les  déistes,  on  verrait  éclore  tous  les  jours 
de  nouveaux  miracles^  et  le  monde  en  serait 
rempli.  L'amour  du  merveilleux  peut  en- 
traîner les  hommes,  lorsqu'il  n'y  a  rien  à 
risquer  pour  eux,  lorsqu'un  fait  n'est  con- 
traire ni  à  leurs  pr^ugés  ni  à  leurs  intérêts; 
mais  lorsque  des  faits  merveilleux  doivent 
les  obliger  à  changer  de  religion,  d'opinions 
et  de  mœurs,  mettre  en  danger  leur  for»- 
tune  et  leur  vie ,  nous  ne  voyons  pas  qu'ils 
soient  fort  empressés  de  les  admettre  :  alors 
le  zèle  de  religion,  loin  de  les  disposer  à 
croire  les  faits,  les  rend  défiants  et  incré- 
dules. Telles  étaient  les  dispositions  des  Juifs 
et  des  païens  à  l'égard  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  :  ils  en  ont  cependant 
rendu  témoignage,  puisqu'un  grand  nombre 
se  sont  convertis,  et  que  les  autres  n'ont 
pas  osé  les  nier.  Yoy.  Jésus -CuaisT,  Apô- 
TRBs,  etc. 

Peut-on  se  contredire  plus  grossièrement 
que  le  font  les  incrédules?  Suivant  eux, 
nous  devons  nous  fier  à  nos  sens,  plutôt  qu'à 
toute  espèce  de  témoignage,  lorsqu  ils  nous 
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Attestent  que  Teucharistie  n'est  que  du  pain 
et  du  Tin,  puisque  par  nos  sens  nous  y  en 
apercevons  toutes  les  qualités  sensibles,  et 
nous  ne  devrions  plus  nous  j  tier^  ?i  Dieu 
changeait  visiblement  ce  pain  et  ce  vin  en 
une  autre  espèce  de  corps,  quand  mémo 
nous  y  apercevrions  toutes  les  qualités  sen- 
sibles dun  nouveau  corps.  Le  témoignage  de 
nos  sens  nous  donne  une  entière  certitude» 
lorsqu*il  est  négatif  et  qu'il  ne  nous  atteste 
aucun  miracle  ;  mais  il  ne  prouve  rien,  lors- 

2u'il  est  positif,  et  qu'il  nous  atteste  un  mtroc/e 
vident  et  sens  ble.  Un  logicien  sensé  pose 
le  principe  directement  contraire.  VEssai  de 
David  Hume,  $ur  les  miracles ^  a  été  réfuté 
par  Campbelli  auteur  anglais ,  Dissertation 
sur  les  miracles^  etc.,  Pans,  1767.  D'autres 
déistes  ont  dit  que  les  preuves  morales,  suf- 
fisantes pour  constater  les  faits  qui  sont  dans 
Tordre  des  possibilités  morales,  ne  suflisent 
plus  pour  constater  les  faits  d'un  autre  or- 
dre, et  purement  surnaturels  ;  que  des  té- 
moignages assez  forts  pour  nous  faire  croire 
une  chose  probable  n'ont  plus  assez  de  force 
pour  nous  persuader  une  chose  improbable, 
telle  que  la  résurrection  d'un  mort.  Mais 
nous  ne  sommes  pas  assez  habiles  pour 
concevoir  pourquoi  un  miracle  n'est  pas  dans 
l*ordre  des  possibilités  morales,  dès  que  c*est 
Dieu  qui  l'opère  :  y  a-t-il  quelque  fait  supé- 
rieur a  la  puissance  divine  ?  Nous  voudrions 
savoir  encore  ce  que  l'on  entend  par  chose 
improbable.  Est-ce  une  chose  qui  ne  peut 
pas  être  prouvée  ?  Tout  ce  qui  est  possible 
peut  exister,  tout  ce  qui  existe  peut  être 
prouvé,  dès  qu'il  tombe  sous  les  sens  ;  la 
mort  d'un  homme  et  sa  vie  sont  de  ce  ^enre  : 
jamais  on  n'a  imaginé  qu'il  fût  impossible  de 
vérifier  si  un  homme  est  mort  ou  vivant.  Im- 
probable signifie-t-il  impossible?  Alors  il 
laut  commencer  p^ar  prouver  qu'un  mira- 
cle est  absolument  impossible  ?  jusqu'à  pré- 
senlles  incrédules  n'en  sont  pas  v«  nus  h  bout. 
L'auteur  des  Questions  sur  V Encyclopédie 
a  fait  briller  toute  la  sagacité  de  son  juge- 
ment sur  celle-ci,  ou  plutôt  il  a  mis  dans  le 
plus  grand  jour  les  travers  et  l'opiniâtreté 
(les  incrédules.  «  Pour  croire  un  miracle^ 
dit-il,  ce  n'est  pas  assez  de  lavoir  vu,  car 
on  peut  se  tromper.  Bien  des  gens  se  sont 
crus  faussement  sujets  de  miracles  ;  ils  ont 
été  tantôt  malades  et  tantôt  guéris  par  un 

f)ouvoir  surnaturel;  ils  ont  é\$  changés  en 
oups;  ils  ont  traversé  les  airs  sur  un  manche 
à  balai;  ils  ont  été  incubes  et  succubes.  II 
faut  que  le  miracle  ait  été  bien  vu  par  un 
grand  nombre  de  gens  très-sensés,  se  por- 
tant bien,  et  n'ayant  nul  intérêt  à  la  chose. 
Il  faut  surtout  qu'il  ait  été  solennellement 
attesté  par  eux.  Car  si  l'on  a  besoin  de  for- 
malités authentiques  pour  les  actes  les  plus 
simples,  à  plus  forte  raison  pour  constater 
des  choses  naturellement  impossibles,  et 
dont  le  destin  do  la  terre  doit  dépendre. 
Quand  un  miracle  authentique  est  fait,  il  ne 
prouve  encore  rien;  car  rEcriture  dit  en 
Tingt  endroits  que  des  imposteurs  peuvent 
faire  des  miracles.  On  exige  donc  que  la 
doctrine  soit  appuyée  par  des  miracles^  et 


les  miracles  par  la  doctrine.  Ce  n'est  poinl 
encore  assez.  Comme  unftipon  peut  prêcher 
une  très-bonne  doctrine,  et  foire  des  mira^ 
des  comme  les  sorciers  de  Pharaon ,  il  faut 
que  ces  miracles  soient  annoncés  par  des 
prophéties;  pour  être  sûr  de  la  vérité  de  ces 
prophéties,  il  faut  les  avoir  entendu  annon- 
cer clairement,  et  les  avoir  vues  s'accomplir 
réellement;  il  faut  posséder  parfaitement 
la  langue  dans  laquelle  elles  ont  été  con- 
servées, 11  ne  suffit  pas  même  que  vous  soyez 
témoin  de  leur  accomplissement  miraculeux, 
car  vous  pouvez  être  trompé  par  les  appa- 
rences. Il  est  nécessaire  que  le  miracle  et  la 
prophétie  soient  juridiquement  constatés  par 
les  premiers  do  la  nation,  et  encore  se 
trouvera-t-il  des  doutpurs  :  car  il  se  peut 
que  la  nation  soit  intéressée  à  supposer  une 
prophétie  et  un  miracle  ;  et  dès  que  l'intérêt 
s'en  mêle,  ne  comptez  sur  rien.  Si  un  mira- 
cle  prédit  n'est  pas  aussi  public,  aussi  avéré 
qu'une  éclipse  annoncée  dans  l'almanach, 
soyez  sûr  que  ce  miracle  n'est  qu'un  tour  de 
gibecière  ou  un  conte  de  vieille.  On  souhai- 
terait, pour  qu'un  miracle  fût  bien  constaté, 
qu'il  fût  fait  en  présence  de  l'académie  des 
sciences  de  Paris,  ou  de  la  société  royale  de 
Londres,  et  de  la  faculté  de  médecine» 
assistée  d'un  détachement  du  régiment  des 
gardes,  pour  contenir  la  foule  du  peuple.  » 

Réponse.  Pourquoi  n'y  pas  appeler  encore 
tous  les  incrédules,  déistes,  athées,  maté- 
rialistes, pyrrhoAiens  et  autres?  Eux  seuls 
sont  les  sages  par  excellence.  Mais  si  co 
n'est  pas  assez  d'avoir  vu  un  miracle  pour 
le  croire  et  pour  en  être  sûr,  de  quoi  servir» 
la  présence  des  académiciens,  des  médecins 
et  de  tout  leur  cortège  ?  Si  personne  n'est 
assuré  de  se  bien  porter,  d'être  dans  son 
bon  sens,  de  voir  réellement  ce  qu'il  voit, 
ni  de  sentir  véritablement  ce  qu'il  éprouve, 
nous  ne  croyons  pas  que  ces  savants  soient 
plus  privilégiés  que  les  autres  hommes.  Le 
seul  doute T)ien  fondé  qu'il  y  ait  ici,  est  de 
savoir  si  un  philosophe  qui  raisonne  ainsi  a 
la  tête  bien  saine.  Prescrire  des  règles  de 
certitude,  et  prétendre  ensuite  qu'en  les 
réunissant  toutes  on  n'aura  encore  rien  de 
certain,  est  un  pyrrhonisme  insensé. 

1*  En  quel  lieu  du  monde,  si  ce  n'est  aux 
petites  maisons,  a-t*on  vu  des  gens  qui  se 
croyaient  sourds,  muets,  aveugles  ou  para- 
lytiques, pendant  qu'ils  se  portaient  Lien, 
ou  qui  se  croyaient  parfaitement  guéris  de 
ces  infirmités,  lorsqu'ils  les  avaient  encore  ? 
Plusieurs,  guéris  par  des  remèdes,  ont  peut- 
être  cru  faussement  leur  guérison  miracu- 
leuse :  dans  ce  cas,  il  est  bon  de  consulter 
des  médecins  pour  savoir  ce  qui  en  est  ; 
mais  que  leur  témoignage  soit  nécessaire 
pour  juger  si  ces  infirmités  ont  cessé  oa 
durent  encore,  c'est  une  absurdité.  De  pré-^ 
tendus  sorciers,  après  s'être  frottés  de  dro- 
gues, ont  pu  rêver  qu'ils  allaient  au  sabbat 
sur  un  manche  à  balai  ;  d'autres,  dans  le 
délire  d'upe  imagination  déréglée,  ont  pu 
relier  qu'ils  étaient  incubes  ou  succubes; 
mais  les  témoins  des  miracles  de  Jésus-Christ 
no  s'étaient  frottés  diaucune  compositiou 
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pour  réver  quils  voyaient  ce  qu*ils  ne 
voyaient  pas  :  ce  n'est  point  dans  lus  songes 
de  la  nuit,  mais  au  grand  jour  et  en  pubuc» 
qu'ils  les  ont  vus. 

2*  Nous  admettons  volontiers  que  les 
témoins  d'un  miracle  doivent  être  en  grand 
nombre,  très-sensés,  se  portant  bien,  et  sans 
aucun  intérêt  à  la  chose  ;  il  nous  paraissent 
encore  plus  croyables,  lorsqu'ils  étaient  in- 
téressés à  la  révoquer  en  doute.  Or,  les  Juifs 
contemporains  de  Moïse  étaient  intéressés 
à  ne  pas  croire  légèrement  des  miracles  qui 
mettaient  leur  sort  à  la  discrétion  de  ce  lé- 
gislateur, qui  les  assujettissaient  à  une  loi 
très-dure  et  à  des  mœurs  nouvelles,  qui  les 
rendaient  o Jicux  aux  Egyptiens  et  aux  Cha- 
nanéens.  Les  apôtres  étaient  très-intéressés  à 
ne  pas  croire  sans  examen  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ, qui  déplaisaient  aux  Juifs,  et 
h  ne  pas  se  charger  téméra'rement  d'une 
mission  qui  les  exposait  à  la  persécution 
des  juifs  et  des  païens.  Ceux-ci,  élevés  dans 
des  préjugés  très-opposés  au  christianisme, 
avaient  le  plus  vif  intérêt  à  se  délier  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  qui 
devaient  les  ensa^er  à  un  changement  de 
religion  très- difficile  et  très -dangereux. 
Quant  aux  formalités  juridiques  et  aux 
procès- verbaux  solennellement  dressés,  nous 
soutenons  qu'ils  ne  furent  jamais  nécessai- 
res pour  constater  des  faits  publics,  dont 
toute  une  ville  ou  toute  une  contrée  ont  été 
témoins.  Avant  l'invention  de-  ces  formalités 
était-on  moins  certain  qu*aujourd  hui  de  ces 
sortes  de  faits?  Lorsque  des  miracles  ont 
causé  une  grande  révolution  dans  le  monde, 
leur  effet  est  une  preuve  plus  forte  que 
toutes  les  informations  et  les  procédures 
possibles.  Le  philosophe  que  nous  réfutons 
suppose  encore  faussement  que  la  certitude 
de  tous  les  faits  doit  être  plus  grande,  à  pro- 
|)ortion  de  leur  importance,  puisque  les 
faits  (lesquels  dépendent  notre  vie,  notre 
conservation ,  notre  fortune ,  nos  droits 
civils,  sont  ordinairement  ceux  dont  nous 
avons  le  moins  de  certitude.  Parce  qu'un 
miracle  peut  intéresser  toute  une  nation, 
s*ensuit-il  qu'il  faut  que  chaque  particulier 
en  soit  témoin  oculaire  ? 

3"  11  est  faux  que,  selon  l'Ecriture  sainte, 
les  imposteurs  et  les  magiciens  puissent 
faire  de  vrais  miracles;  elle  nous  assure  au 
contraire  que  Dieu  seul  peut  en  faire,  et  nous 
le  prouverons  dans  le  paragraphe  suivant. 
Lorsqu'il  s'agit  de  prouver  la  mission  d'un 
homme,  il  n^est  pas  encore  question  de  doc- 
trine :  c'est  une  absurdité  de  prétendre  que 
les  Juifs,  opprimés  en  Egypte,  devaient 
exiger  la  proiession  de  foi  de  Moïse  et  le 
code  de  sa  morale,  avant  de  croire  à  sa 
mission;  que  les  Juifs  et  les  païens  étaient 
des  hommes  fort  capables  déjuger  delà  doc- 
trine de  Jésus-Chribt,  pendant  que  les  incré- 
dules ne  les  croient  pas  seulement  capables 
d'attester  ses  miracles.  Est-il  donc  plus 
difficile  de  s'assurer  d'un  fait  sensible,  que 
de  prononcer  sur  la  bonté  d'un  catéchisme? 

V  Des  miracles  annoncés  par  des  prophé- 
ties en  sont  d'autant  plus  authentiques  et 


plus  frappants  ;  mais  cela  n  est  pas  «bsolo* 
ment  nécessaire.  Une  prophétie  est  elle^ 
même  un  fait  miraculeux  ;  il  faudrait  donc  la 
vérifier  par  une  autre  prophétie,  et  ainsi  h 
l'infini.  Un  fait  surnatureU  sensible  et  pal- 

{)able,  doit  être  vérifié  comme  tout  autre 
ait;  si  nous  sortons  de  là,  nous  ne  trouve- 
rons jplus  que  des  règles  absurdes. 

5*  C'en  est  une  de  soutenir  au'il  faut  avoif 
entendu  clairement  la  prophétie»  et  ravoir 
vue  s'accomplir  réellement.  Selon  cette  dé- 
cision. Dieu  ne  pourrait  pas  prédire  des 
miracles  qui  ne  doivent  être  opérés  que  dans 
plusieurs  siècles,  puisque  l'on  veut  que  les 
mêmes  hommes  entendent  prononcer  les 
paroles  du  prophète,  et  en  voient  raccom- 
plissement.  Au  contraire,  plus  les  évéuemeots 
sont  éloignés,  plus  il  est  évident,  lorsqu'ils 
arrivent,  qu'ils  n'ont  pas  pu  être  prévus  f)ar 
une  lumière  naturelle.  Une  prophétie,  écrite 
depuis  plusieurs  siècles,  n'est  m  moins  cer- 
taine, ni  moins  claire,  ni  mo  ns  frappante, 
aue  si  elle  avait  été  faite  depuis  peu;  elle 
1  est  même  davantage.  Noire  critique  est-il 
persuadé  que  les  savants  du  xviir  siècle 
n'entendent  pas  l'hébreu,  et  ne  peuvent 
prendre  le  sens  des  prophéties?  Mais  les 
versions  chaldaïque  et  grecque  ont  été  écri- 
tes avant  que  les  faits  arrivassent,  avant  la 
naissance  de  Jésus-Christ;  elles  sont  con- 
formes aux  versions  syriaque,  arabe,  latine, 
oui  ont  été  fa.  tes  après,  et  la  plupart  sont 
1  ouvrage  des  Juifs.  C'est  là  que  nous  prenons 
le  sens  du  texte.  11  a  donc  été  entendu  de  même 
dans  tous  les  siècles;  ces  prophéties  n'étaient 
donc  pas  inintelligibles^  ni  même  fort  obs- 
cures. 

6*  Elles  ont  été,  comme  on  le  voit,authen- 
tiquement  certifiées  par  les  docteurs  et  les 
chefs  de  la  nation  juive,  soit  quant  à  la 
lettre,  soit  quant  au  sens,  dans  les  para- 
phrases chaldaïques  et  dans  la  version  des 
Septante  ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  les 
chefs  de  la  nation  en  aient  certifié  de  même 
l'accomplissement  dans  le  temps  :  ils  ont  pu 
avoir  intérêt  à  contester  les  miracles  de 
Jésus-Christ,  à  détourner  le  sens  des  pro- 
phéties, à  s'aveugler  sur  leur  accomplisse- 
ment, comme  ils  font  encore  aujourd'hui, 
puisqu'ils  reconnaissent  eux-mêmes  que  cet 
aveuglement  était  prédit.  Cependant  il  n'a 
pas  été  général,  puisque  les  docteurs  juif^^, 
tels  que  NicoJèine,  Gamaliel,  saint  Paal,  et 
un  grand  nombre  de  prêtres,  ont  cru  en 
JéScS-Cbrist  ;  l  s  autres  même  n'ont  pas  osé 
contester  ses  miracles.  En  aduiettant  pour  un 
moment  toutes  les  règles  prescrites  par 
notre  critique,  un  ignorant  est  en  droit  de 
rejeter  le  témoignage  do  tous  les  philoso- 
phes, lorsqu'ils  lui  attestent  des  faits  éton- 
nants qu'il  ne  conçoit  pas,  et  qui  doivent  lui 
paraitre  suri^aturels.  Mais  en  retranchant  ce 
qu'il  y  a  d'absurde  dans  ces  rèoles,  njus 
sommes  en  état  de  prouver  que  les  miracles 
qui  confirment  la  révélation  ont  été  bien  vus 
par  des  hommes  sensés  qui  n'y  avaient 
aucun  intérêt,  qui  les  ont  attestés  à  la  face 
des  nations  entières,  en  présence  des  chefs 
qui    n'ont  rien  eu  à  y  opposer;  que  ces 
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miracles  ont  éifi  faits  pour  appuyer  une 
doctrine  très-pure  et  tres-diene  de  Dieu; 
qu'ils  ont  été  annoncés  par  des  prophéties 
Irès-authenliques  et  très-claires,  constam- 
ment entendues  dans  le  sens  que  nous  leur 
donnons,  et  que  ce  sont  ces  miracles  qui  ont 
converti  les  juifs  et  les  païens.  Que  faut-il 
de  plus? 

Pour  affaiblir  ces  preuves,  le  même  auteur 
a  prétendu  que  les  mahométans  en  avaient 
de  semblables  pour  établir  la  réalité  des 
miracles  de  Mahomet  :  nous  avons  réfuté 
cette  comi^araison  fausse  è  Tarticle  Mahomé- 
*nsMB.  D'autres  ont  dit,  avant  lui ,  que  Ton 
pourrait  encore  prouver  de  même  la  vérité 
des  miracles  du  paganisme;  mais  aucun 
d'eux  n'a  pu  alléger  ces  preuves  prétendues. 
Plusieurs  ont  objecté  la  multitude  de  miracles 
rapportés  dans  les  légendes  ;  à  cet  article, 
nous  avons  fait  voir  que  la  plupart  de  ces 
prodiges  sont  absolument  dénués  de  preuves. 
Quelques-uns  enfin  ont  objecté  les  raisons 
par  lesquelles  on  a  voulu  étayer  les  préten- 
dus miracles  du  diacre  Paris;  nous  ne 
croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire  d'en  dé- 
montrer la  fausseté. 

III.  Les  miracles  peuvent^ils  servir  à  con- 
firmer  une  doctrine^  et  à  prouver  la  divinité 
d'une  religion?  L'on  n'en  avait  pas  douté 
avant  qu'il  y  eût  des  déistes;  et  il  a  fallu,  de 
leur  part,  un  travers  singulier  d'esprit  pour 
soutenir  le  contraire.  [Voy.  Duvoisin,  Dé- 
monstrations évangéliquesy  publiées  par  M. 
l'abbé  Migne  :  Notions  sur  les  miracles , 
tom.  XIII,  col.  763.] 

En  effet,  puisque  c'est  Dieu,  qui,  par 
sa  toute-puissance,  a  réglé  le  cours  de  la 
nature,  a  établi  l'ordre  physique  du  monde 
tel  qu'il  est,  lui  seul  a  le  pouvoir  de  le  sus- 
pendre, d'y  déroger,  même  ^ur  un  instant, 
d'arrêter  TefTet  de  la  moindre  des  lois  dont 
il  est  l'auteur.  Il  n'a  certainement  donné  à 
aucune  créature  la  puissance  de  déranger 
son  ouvrage,  de  troubler  la  tranquililé  des 
hommes  pour  l'utilité  desquels  Dieu  a  fait 
les  choses  telles  qu'elles  sont.  Vu  la  con- 
fiance que  les  hommes  ont  eue  de  tout 
temps  à  la  constance  de  la  marche  de  l'uni- 
vers, et  l'éfonnement  gue  leur  ont  toujours 
causé  les  miracles  vrais  ou  apparents,  leur 
sort,  pour  ce  monde  et  pour  1  autre,  serait 
à  la  discrétion  des  mauvais  esprits  ou  des 
imposteurs  auxquels  Dieu  aurait  donné  le 
pouvoir  d'opérer  des  prodiges  supérieurs 
aux  forces  de  la  nature  ;  sa  sagesse  et  sa 
bonté  s'y  opposent.  Aussi  s'en  est-il  explî- 
gué  lui-même  très-clairement;  après  avoir 
lait  souvenir  les  Hébreux  des  prodiges  qu'il 
a  opérés  en  leur  faveur,  il  leur  dit  :  Voyez 
par  là  que  je  suis  le  seulDieu^  et  guHl  n'y  en 
a  point  d'autre  que  moi  (Deut.  xxxii,  39j.  Le 
psalmiste  répète  souvent  que  Dieu  seul  fait 
(les  miracles  (  Psalm.  lxxi  ,  18  ;  cxxxv , 
4,  etc).  Ezéchias,  en  lui  demandant  une  déli- 
vrance miraculeuse,  lut  dit  :  «  Sauvez-nous, 
Seigneur,  afin  que  tous  les  peuples  de  la 
terre  coniiaissent  que  vous  êtes  le  seul 
souverain  Maître  de  l'univers  {Isaî.  xxxvii, 
20).  »  Lorsque  Moïse  lui  demande  comment 


il  pourra  convaincre  les  Hébreux  de  sa  mis- 
sion, Dieu  lui  donne  le  pouvoir  d'opérer  des 
miracles ,  et  lui  dit  :  ra,  je  serai  dans  ta 
bouche^  et  je  t'enseignerai  ce  qu'il  faudra  dire 
{Exod.  IV,  1, 12).  Moïse  obéit,  et  c'est  à  la 
vue  de  ces  miracles  que  les  Israélites  croient 
à  sa  mission,  et  que  le  roi  d'Egypte  est  forcé 
enfin  de  se  rendre.  Dieu  donnait-il  à  son 
envoyé  de  fausses  lettres  de  créance,  des 
signes  équivoques,  et  qui  pouvaient  être 
contrefaits  par  des  im)X)steurs  ?  11  dit  qu'il 
exercera  ses  jugements  sur  l'Egypte,  afin  que 
les  Egyptiens  sachent  qu'il  est  le  Seigneur 
{Exoa.  VII,  5).  Comment  auraient-ils  pu  le 
savoir,  si  des  magiciens  avaient  pu  faire 
les  mêmes  miracles  que  Moïse?  C'est  aussi 
à  la  vue  du  premier  des  miracles  de  Jésus^ 
Christ  que  ses  disciples  crurent  en  lui 
{Joan.  II,  11).  LorsQue  Jean-Baptiste 'lui 
envova  deux  de  ses  aisciples  pour  lui  de- 
mander :  «  Etes-vous  celui  qui  doit  venir, 
ou  faut-il  en  attendre  un  autre?  «Jésus  opé- 
ra plusieurs  guérisons  miraculeuses  en  leur 
preseuce,  et  répondit  :  Allez  dire  à  Jean  ce 
que  vous  avez  vu  {Luc.  vu,  19).  Souvent  il  a 
dit  aux  Juifs  :  Les  œuvres  que  je  fais  au  nom^ 
de  mon  Père  rendent  témoic/nage  de  moi.  Si 
vous  ne  voulez  pas  me  croire^  croyez  à  mes 
œuvres  {Joan.  x,  25,  38)  ;  et  en  parlant  des 
iiicrédules,  il  dit  :  5t  je  n'avais  pas  fait 
parmi  eux  des  œuvres  qu^aucun  autre  n'a 
faites,  ils  ne  seraient  pas  coupMes  (xv,  ^). 
Au  moment  de  quitter  ses  a;  êtres,  il  leur 
donne  le  pouvoir  d'opérer  des  miracles  pour 
prouver  leur  mission  {Marc,  xvi ,  15  et 
suiv.).  Devait-on  s'arrêter  à  cette  preuve, 
si  des  magiciens ,  des  imposteurs,  des  faux 
prophètes,  étaient  capables  d'en  iaire? 

Saint  Pierre  déclare  que  Jésus-Christ  est 
le  Fils  de  Dieu ,  qu'il  est  ressuscité ,  qu'il 
faut  croit  e  en  lui  pour  être  sauvé,  que  lui  et 
ses  collègues  en  sotit  des  témoins  fidèles;  et 
il  le  prouve  par  le  miracle  qu'il  venait  d'opé- 
rer, en  guérissant  un  homme  impotent  de- 
puis sa  naissance  {Act.  m,  13  et  suiv.).  Saint 
Paul  dit  qu'il  a  fondé  sa  prédication,  non  sur 
les  raisonnements  de  la  sagesse  humaine, 
mais  sur  les  dons  du  Saint-Esprit  et  sur  une 
puissance  surnaturelle  (/  Cor.  ii,  k);  que  les 
signes  de  son  apostol  it  ont  été  les  prodiges 
et  les  miracles  qu'il  a  opérés  (//  Cor.  xii,  12). 
Il  était  donc  bien  sûr  que  ces  signes  ne  pou- 
vaient être  imités  par  de  faux  apôtres.  Les 
incrédules  ont  donc  tort  d'avancer  que  ouand 
même  les  miracles  prouveraient  qu'un  nom- 
me est  envové  de  Dieu ,  ils  ne  prouveraient 
pas  que  cet  homme  est  infaillible  ni  impec- 
cable. Dès  que  Dieu  a  envoyé  un  homme 
pour  annoncer  de  sa  part  une  doctrine ,  el 
porter  des  lois,  rt  qu'il  lui  a  donné  pour  let- 
tres de  créance  le  pouvoir  de  faire  des  mû" 
racles^  nous  soutenons  que  la  justice,  la  sa- 
gesse, la  bonté  divine,  sont  intéressées  à  ne 
pas  permettre  que  cet  homme  se  trompe  ou 
veuille  tromper  les  autres ,  en  leur  ensen 
gnant  une  doctrine  fausse,  ou  en  leur  pres- 
crivant de  mauvaises  lois.  Autrement  Dieu 
tendrait  aux  nations  un  piège  d'erreur  iné- 
vitable ,  et  les  mettrait  dans  la  néces.<;ité  de 


r" 


79S 

se  livrer  à  un  impoateur.  En  quei  sens  pour- 
rait-il dire  qu*il  est  la  vérité  même ,  fidèle, 
enoemi  de  riniquité  ,  juste  et  droit  {Deut. 
XXXII,  k);  qu*Àl  est  incapable  de  mentir  et  de 
tromper  comme  lesbommes  (Kum.  xxiii,  19); 
qu'il  est  vrai  dans  toutes  ses  paroles,  et  saint 
aans  toutes  ses  œuvres  {Ps.  cxliv,  13,  etc.)  ? 

Non-seulement  Dieu  avait  promis  à  son 
peuple  de  lui  envoyer  des  prophètes,  mais  il 
avait  dit  :  5t  quelqu'un  n'écoute  pas  un  pro^ 
phête  qui  parlera  en  mon  nom /f  en  serai  le 
tengeur:  mais  si  un  prophète  parle  faussement 
de  ma  part^  ou  au  nom  des  dieux  étrangers^ 
il  seramis  à  mort  {Deut.  xviii,  19).  Conlinuel- 
lument  il  reproche  aux  Juifs  qu'ils  n'écou- 
tent pas  ses  prophètes ,  et  il  menace  de  les 
punir.  Cette  incrédulité ,  cependant ,  aurait 
été  très-juste  de  la  part  des  Juifs ,  s'il  avait 
été  possible  qu'un  prophète  fît  des  miracles 
pour  prouver  une  mission  fausse.  Dieu  a-t-il 
pu  menacer  de  les  punir  d'une  juste  déflance, 
et  pour  avoir  suivi  les  règles  de  la  prudence 
humaine?  Mais,  répliquent  les  déistes,  il  y 
a  dans  l'Ecriture  sainte  d'autres  passages 
qui  semblent  opposés  à  ceux-là  et  qui  en- 
seignent le  contraire.  Il  est  dit  que  les  ma- 
B'ciens  de  Pharaon  imitèrent  les  miracles  de 
oïse,  fecerunt  similiter  (Exod,j  vu,  11, 
22,  etc.).  Moïse  défend  aux  Juifs  d*écouter 
un  faux  prophète,  quand  même  il  ferait  des 
miracles  (Deut.  xiii ,  1).  Dieu  permet  à  l'es- 
prit de  mensonge  de  se  placer  dans  la  bou- 
che des  prophètes  (///  Reg.  xxii,  22).  Il  lui 
permet  d  affliger  Job  par  des  fléaux  qui  sont 
de  vrais  miracles  {Job ,  i ,  12).  Il  dit  :  Lors- 
qu'un prophète  se  trompera  et  parlera  fausse- 
mentf  c'est  moi  qui  Vat  trompe;  je  mettrai  la 
main  sur  lui^  et  je  l'exterminerai  [Exech.  xiv, 
9).  Jésus-Christ  prédit  qu'il  viendra  de  faux 
christs  et  de  faux  prophètes ,  qui  feront  de 
grands  prodiges  et  des  miracles  capables  de 
tromper  même  les  élus  {Matth.  xxiv,  24). 
Saint  Paul  prédit  la  même  chose  de  l'Anté- 
christ (//  Thess.  II ,  9).  Il  défend  d'écouter 
même  un  ange  du  ciel  qui  annoncerait  un 
autre  Evangile  que  le  sien  {Galat.  i,  8).  Les 
prodiges  et  les  miracles  ne  prouvent  donc 
rien;  c'est  plutôt  un  piège  d'erreur  qu'un 
siçne  de  vérité.  Qu'importe  qu'un  miracle 
soit  vrai  ou  faux,  réel  ou  apparent,  si  ceux 
qui  en  sont  témoins  sont  dans  l'impossibi- 
Jité  de  distinguer  l'un  de  l'autre  ? 

Réponse.  Nous  soutenons  qu'aucun  do  ces 
passages  ne  prouve  le  contraire  de  ceux  que 
nous  avons  cités.  1*  A  l'article  Magie  ,  $  2, 
nous  avons  fait  voir  que  les  magiciens  d*E- 
gTpte  ne  firent  que  des  tours  de  souplesse; 
quils  n'imitèrent  que  très-imparfaitement 
les  miracles  de  Moïse,  qu'il  était  très-aisé  de 
distinguer,  dans  cette  occasion ,  l'opération 
divine  d'avec  les  prestiges  de  l'art;  ainsi, 
lorsque  l'histoire  sainte  dit  qu'ils  firent  de 
méme^  cela  ne  signifie  pas  une  imitation  par- 
iiiite  et  à  laquelle  on  pût  être  innocemment 
trompé.  —  2*  Moïse  n'a  jamais  supposé  qu'un 
faux  prophète  pût  faire  des  miracles;  il  dit  : 
«  S'il  s'éiève  au  milieu  de  vous  un  prophète 
ou  un  boinine  qui  dise  qu'il  a  eu  un  songe, 
Gt  qui  prédise  un  signe  ou  un  phénomène  ; 
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81  ce  qu'il  a  prédit  arrive,  et  qu'il  vous  dise^ 
Allons  adorer  les  dieux  étrangel*s,  vous  n'é- 
couterez point  ce  prophète  ou  ce  rêveur* 
parce  que  c'est  le  Seigneur  votre  Dieu  qui 
vous  éprouve,  afin  que  l'on  voie  si  vous  l'ai- 
mez ou  non  de  tout  votre  cœur  et  de  toute 
votre  âme.  Ce  prophète  ou  ce  conteur  de 
songes  sera  mis  a  mort.  »  Annoncer  un  phé- 
nomène naturel  qui  arrive,  ce  n'est  pas  faire 
un  miracle.  Moïse  prévient  ici  les  Israélites 
contre  la  stupidité  des  idolâtres ,  qui  ado* 
raient  les  astres,  et  qui  prenaient  les  phéno- 
mènes du  ciel  pour  des  signes  de  la  faveur 
ou  de  la  colère  de  ces  prefendues  diviDités 
[Deut.  IV,  19),  —  8*  n  est  évident  que  ce  gui 
est  dit  d  s  faux  prophètes  (1//  Reg.  xiut^  SS), 
est  une  expression  figurée  très-commune  eu 
hébreu  ;  l'esprit  menteur  n'est  pomi  un  \»er-' 
sonnage  ou  un  démon,  mais  l'esprit  menlour 
du  prophète  lui-même.  Lorsque  Tauteur  sa- 
cré ajoute  que  c'est  Dieu  qui  a  mis  cet  esprit 
dans  la  bouche  des  prophètes  d'Achab ,  cela 
signifie  seulement  que  Dieu  a  permis  qu'ils 
se  trompassent  et  voulussent  tromper,  et 
qu'il  ne  les  a  pas  empêchés.  C'est  un  bé^ 
braïsme  qui  a  été  remarqué  par  tous  les 
commentateurs,  Glassius,  Philolog.  $aer&^ 
col.  81i^ ,  871 ,  etc.  Nous  avons  donné  des 
exemples  de  cette  manière  de  parler  en  fraiH 
çais  à  l'article  H6BRAi8iiB,n.ll.  Yoy.  Pshmis- 
sioN.  —  k"  Le  sens  est  le  même  dans  Ezé- 
chiel,  c.  XIV,  v.  9,  où  il  est  dit  que  Dieu  a 
trompé  un  faux  prophète,  et  qu'il  le  punira  : 
pourrait-il  justement  punir  un  homme  qu'il 
aurait  trompé  lui*même  ?  C.  xiii,  v.  3,  on  lit  : 
«  Malheur  aux  prophètes  insensés  qui  sui- 
vent leur  propre  esprit ,  et  ne  voient  rien.  * 
Leur  propre  esprit  n'est  donc  pas  celui  do 
Dieu.  —  S'  Les  fléaux  dont  Job  fut  affligé 
furent  des  miracles ,  sans  doute  ;  mais  rien 
ne  nous  force  de  les  attribuer  à  l'opération 
immédiate  du  démon ,  plutôt  qu'à  celle  do 
Dieu,  ni  de  prendre  à  la  lettre  ce  qui  est  dit 
de  Satan  :  le  sentiment  des  Pères  de  l'Eglise 
et  des  commentateurs  n'est  pas  uniforme 
sur  ce  point.  Voy.  h  Synopse  des  critiquée 
{Jobj  I,  6).  Quand  on  le  prendrait  &  la  lettre» 
il  s'ensuivrait  toujours  que  le  démon  ne  peut 
pas  faire  une  chose  contraire  au  cours  ordi- 
naire de  la  nature  sans  une  permission 
expresse  de  Dieu  ;  et  il  n'y  avait  aucun  dan» 
ger  que  les  hommes  fussent  trompés  à  cette 
occasion.  Job  lui-même  dit  que  c'est  Dieu 
qui  lui  a  ôté  ses  biens,  v.  21  ;  ce  n'était  dono 
pas  le  démon.  —  W"  Jésus-Christ  ne  dit  point 
que  les  christs  feront  des  miracles  ^  mais 
qu'ils  donneront  ou  qu'ils  montreront  des 
signes  et  de  grands  prodiges.  On  sait  en  ef- 
fet qu'avant  la  ruine  de  Jérusalem  il  arrivs 
des  phénomènes  singuliers  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre,  Josèp'ie  les  rapporte  :  ceux  qui 
se  donnaient  faussement  pour  le  Messie  pu- 
rent abuser  de  ces  prodiges ,  et  les  donntf 
comme  autant  de  signes  de  leur  mission  : 
ce  sens  est  confirmé  par  Thistoire.  Yoy.  la 
Synopse  (  Matth.  xxiv,  2^).  En  second  lieu, 
Jestis-Christ  ne  dit  point  absolument  que  les 
élus  ou.  les  fidèles  y  seront  trompés,  mais, 
qu'ils  le  seront ,  si  cela  peut  se  faire ,  après. 
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nvoir  été  prévenus  et  avertis,  comme  il  les 
irévieDt  en  effet.  Voilà  pourquoi  il  ajoute  : 
fe  vottU  ai  prédit  ce  qui  doii  arriver.  Après 
*in  pareil  avertissement ,  personne  ne  pou- 
vait p!us  y  être  trompé  que  ceux  qui  vou- 
laient Fêtre.  On  doit  rntendre  de  même  ce 
que  saint  Paul  dit  de  l*antechrist  {II  Thesê. 
fi^  3);  si  cependant  il  est  question  là  de  ce 
personnage ,  et  non  de  quelqu'un  des  faux 
luessies  qui  parurent  en  ce  temps-là ,  ou  de 
rimposteur  Alexandre ,  qui  fit  grand  bruit 
au  u'  siècle ,  ou  enfin  de  quelqu'un  des  hé- 
résiarques qui  se  vantèrent  de  faire  des  mi- 
racles; la  plupart  des  commentateurs  con- 
vienne t  que  cet  endroit  de  saint  Paul  n*est 
Cas  facile  a  expliquer.  Yoy.  Antéchrist.  — 
"  11  serdit  absurde  de  supposer  qu'un  ange 
du  ciel  peut  venir  prêcher  un  fiiux  Evang  le; 
ce  que  saint  Paul  écrit  aux  Galates  signifie 
donc  seulement  :  «  Si  un  faux  apôtre  vient 
vous  prêcher  un  autre  Evangile  que  celui 
que  je  vous  ai  annoncé ,  quand  même  il  pa- 
raîtrait être  un  an^e  du  cieU  dites-lui  ana- 
thème.  »  Il  n*est  point  question  là  de  Tappa- 
rition  m'raculeuse  d'un  an;i;e. 

A  la  vérité ,  plusieurs  Pères  de  TEglise 
semblent  avoir  été  persuadés  que  la  plupart 
des  miracles  vantés  par  les  païens  avaient  été 
opérés  par  le  démon;  mais  d'autres,  dont  le 
sentiment  n  est  pas  moins  respectable ,  ont 
pensé  que  ce  n'étaient  que  des  prestiges  et 
des  tours  de  souplesse.  Voy.  Magib  ,  §  3. 
Quand  on  pourrait  prouver  le  contraire ,  il 
ne  s'ensuivrait  encore  rien  contre  la  vérité 
que  nous  défendons  ici,  savoir,  qu'un  homme 
qui  se  donne  pour  envoyé  de  Dieu,  et  qui 
iait  des  miracles  pour  confirmer  sa  doctrine, 
doit  et  peut  être  cru  sans  aucun  danger  d'er- 
reur; les  miracles  du  paganisme  iravaient 
pas  été  faits  pour  confirmer  une  doctrine. 

Nous  avons  fait  voir  non-seulement  que 
Moïse,  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  fait  des 
miracles ,  mais  qu'ils  les  ont  opérés  directe- 
ment pour  prouver  leur  mission  et  la  doc- 
trine qu'ils  annonçaient;  d'où  nous  con- 
cluons que  c'est  Dieu  lui-même  qui  a  auto- 
risé cette  mission  et  celte  doctrine.  Quand 
Dieu  aurait  permis  que  les  démons  fissent 
des  miracles  pour  contenter  la  curiosité ,  ou 
pour  satisfaire  les  autres  |;)assions  de  leurs 
ûJorateurs,  il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  que 
ces  prodiges  ont  été  opérés  directement  pour 
confirmer  la  religion  des  païens  ;  le  paga- 
nisme était  établi  longtemps  avant  que  des 
imposteurs  entreprissent  cfe  faire  des  mira- 
des  pour  nourrir  la  superstition  des  païens. 
Voy.  Polythéisme,  Idolâtrie. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ait  été 
obligé  d'ôler  du  monde  tous  les  pièges  et 
tous  les  moyens  de  séduction  auxouels  les 
hommes  se  sont  volontairement  livrés;  mais 
11  ne  pouvait ,  sans  déroger  à  sa  sainteté, 
donner  à  des  imposteurs  ou  à  des  fanatiques 
le  pouvoir  d'interrompre  le  cours  de  la  na- 
ture, pour  établir  une  nouvelle  religion  fausse 
à  la  place  du  paganisme. 

Il  n'est  pas  croyable ,  disent  encore  les 
déistes,  que  Dieu  ait  foit  des  miracles  pour 
une  nation  plutôt  que  pour  une  autre;  pour 


les  Juifs ,  et  non  pour  les  Egyptiens  ou  les 
Assyriens ,  pour  (es  sujets  de  l'empire  ro- 
main, et  non  pour  les  Indiens  ou  pour  les 
Chinois.  U  peut ,  sans  miracle .  éclairer  et 
convertir  tous  les  peuples,  et  leur  intimer 
telle  doctrine  ou  telles  lois  qu'il  juge  à 
propos. 

Réponse.  Celte  objection  renferme  pres- 
que autant  d*absurdités  qu'il  y  a  de  mots, 
r  II  est  absolument  faux  que  Dieu  ne  puisse 
accorder  à  une  n/ition,  à  une  famille,  ou  à 
un  homme ,  un  bienfiait ,  soit  dans  Tordre 
naturel ,  soit  dans  Tordre  surnaturel ,  sans 
l'accorder  de  même  à  tous  les  peuples  ou  à 
tous  les  hommes.  Nous  avons  démontré  le 
contraire  au  mot  Inégalité.  —  2°  Les  déistes 
supposent  toujours  que  Dieu  a  fait  des  mi^ 
racles  pour  les  Juifs  seuls,  pendant  que  TE- 
criture  sainte  enseigne  formellement  le  con- 
traire. En  parlant  des  piaies  de  TEg.irpte, 
Dieu  dit  qu*i]  exercera  ses  jugements  sur  ce 
roj^aume,  afin  que  les  Egvptiens  sachent 
qu'il  est  le  Seigneur  [Exod.  vu ,  5).  Moïse 
avertit  les  Israélites  que  Dieu  les  rendra 
plus  illustres  que  les  autres  nations  qu'il  a 
faites  pour  sa  louange ,  pour  son  nom  et 
pour  sa  gloire  {Deuî.  xxvi,  19).  L'auteur  du 
livre  de  la  Sagesse  nous  fait  remarauer  que 
Dieu ,  qui  aurait  pu  exterminer  a  un  seul 
coup  les  Egyptiens  et  les  Chananéens ,  les  a 
punis  lentement  et  par  divers  fléaux ,  afin 
de  leur  laisser  le  temps  défaire  pénitence  et 
de  désarmer  sa  colère;  il  conclut  par  ces 

garoles  :  «  Vous  épargnez  tous  les  pécheurs, 
eigneur,  parce  que  tous  sont  à  vous,  et  que 
vous  aimez  leurs  âmes  (Sap.  xi  et  xii).  » 
Dieu  dit  aux  Juifs  qu  il  a  exécuté  ce  qu'.l 
avait  promis  de  faire  en  leur  faveur,  non  à 
cause  de  leurs  mérites ,  mais  afin  que  son 
nom  ne  fût  pas  blasphémé  chez  les  nations 
(Ezech.  XX,  9,  li,  22).  Le  Psalmiste  demande 
la  continuation  des  bienfaits  de  Dieu  sur  son 
peuple»  et  ajoute:  «Non  pas  pour  nous, 
eigneur;  mais  rendez  gloire  à  votre  nom 
ar  votre  miséricorde  et  par  votre  fidélité 
remplirvos  promesses,  aiingue  les  nations 
ne  disent  pas ,  Où  est  leur  Dieu  (Ps,  cxiii)  ? 
Le  Seigneur  dit  qu'il  délivrera  son  peuple 
de  la  captivité  à  la  face  des  Babyloniens  et 
des  Chaldéens,  pour  sa  propre  gloire,  et 
afin  qu'il  ne  soit  pas  blasphémé  [Isai.  xlviii, 
11).  U  déclare  qu*il  punira  les  Sidoniens  par 
le  même  motif,  et  afin  qu'ils  sachent  qu'il 
est  le  Seigneur  (Ezech.  xxvni,  22).  Tous  ces 
passages  et  beaucoup  d'autres  (iémontrent 
que  Dieu  n'a  point  perJu  de  vue  le  salut  des 
peuples  infivièl;*s,  et  qu'il  a  fait  des  grâces  à 
tous.  Voy.  Infidèles.— 3"  Conclure  de  là  que 
Dieu  a  uonc  dû  suscit  r  chez  tous  les  peu- 
ples du  monde  un  Moïse ,  leur  donner  une 
révélation ,  une  législation ,  une  religion 
comme  aux  Juifs,  et  par  les  mômes  moyens, 
c'est  un  trait  de  folie.  Savons-nous  ce  guo 
DijDU  a  fait  poui*  chaque  peuple  en  particulier, 
et"jusqu'à  quel  point  tous  ont  résisté  aux  le- 
çons qu'il  leur  a  faites ,  et  aux  secours  quM 
leur  a  donnés  ?  Il  est  encore  plus  absurde 
de  prétendre  (pie  Jésus-Christ  devait  dotic 
naître ,  faire  des  miracles,  mourir  et  ressu£* 
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citer  dans  los  quatre  parties  du  monde,  aussi 
bien  que  dans  la  Judée;  qu*il  devait  même 
le  fiiire  dans  chaque  ville  de  l*univers,  tout 
connue  à  Jérusalem.  Ce  qu*i]  a  fait  dans  cette 
contrée  devait  servir  à  la  conversion  de  l'u- 
nivers entier,  et  il  a  envoyé  ses  apôtres 
prêcher  à  toutes  les  nations.  II  ne  sert  à  rien 
de  dire  que  des  miracles ,  qui  étaient  une 
preuve  fra|i;pante  pour  les  témoins  oculaires» 
ne  le  sont  plus  pour  les  peuples  éloignés,  à 
plus  forte  raison  pour  nous,  qui  vivons  dix- 
sept  siècles  après  les  faits.  Un  fait  qui  a 
existé  une  fois  ne  cessera  jamais  d'avoir 
existé,  et  dès  qu'il  est  prouvé  une  fois,  il 
Test  pour  tous  les  siècles  et  pour  tous  les 
hommes  qui  auront  du  bon  sens.  —  k*  Il  est 
faux  que  Dieu  puisse  convertir  tous  les  pen- 
nies sans  miracles:  et  dé}h  nous  avons  déûé 
les  incrédules  d*assigner  aucun  moyen  qui 
ne  soit  pas  miraculeux.  Changer  tout  à  coup 
les  idées,  les  préjugés,  les  habitudes ,  la 
croyance  et  les  moeurs  de  toutes  les  nations, 
sans  aucun  signe  extérieur  et  frappant  qui 
les  touche  et  leur  inspire  des  réflexions  nou- 
velles ,  est-ce  un  phénomène  conforme  au 
cours  ordinaire  de  la  nature  ?  On  dit  que 
Dieu  peut  donner  à  tous  les  hommes  une 
grlce  intérieure  et  efficace  qui  les  conver- 
tisse tous.  Mais  cette  gcAce  universelle  et 
uniforme  aui  agirait  de  même  sur  tous  et 
produirait  le  môme  effet ,  serait  non-seule- 
uient  un  miracle  inouï,  mais  un  miracle  ab- 
surde ;  il  conduirait  les  hommes  comme  ils 
sont  conduits  par  Tinstiuct;  il  détruirait  leur 
liberté;  Tiffet  qui  s'ensuivrait  ressemblerait 
à  un  enthousiasme  universel ,  dont  on  ne 
verrait  ni  la  cause,  ni  les  motifs.  £st-ce  ainsi 

2ue  Dieu  doit  gouverner  le  genre  humain  ? 
es  déistes  rejettent  les  miracles  sages  pour 
recourir  à  des  mirac/e«  insensés,  qui  seraient 
indignes  de  la  sagesse  divine. 

Mais  on  demande,  oue  prouvent  les  mira- 
des  ?  Us  démontrent  a  abord  une  Providence» 
non-seulement  générale,  mais  particulière; 
et  de  ce  dogme  une  fois  prouvé  s'ensuivent 
toutes  les  autres  vérités  que  l'on  nomme  la 
religion  naturelle.  Comme  les  hommes,dis- 
Iraits  par  d'autres  objets,  réfléchissent  fort 
peu  sur  les  merveilles  journalières  de  la  na- 
ture, il  est  quelquefois  nécessaire  que  Dieu 
réveille  leur  attention  et  les  étonne  par  des 
événements  contraires  au  cours  ordinaire  de 
la  nature  ;  c'est  la  réflexion  de  saint  Augus- 
tin ,  Tract.  8,  in  Joan. ,  n.  1 ,  et  Tract.  24, 
n.  1;  de  Civit.  Dei^  I.  x,  c.  12.  D'ailleurs  l'or- 
dre commun  de  la  nature,  loin  d'éclairer  les 
hommes,  avait  été  l'occasion  de  leur  erreur; 
ils  en  avaient  regardé  les  divers  phénomè- 
nes comme  l'ouvrage  d'autant  de  uieux  dif- 
férents :  il  était  donc  nécessaire  de  les  dé- 
tt*omper  par  des  miracles  faits  au  nom  d'un 
seul  Dieu,  créateur  et  souverain  maître  de  la 
nature.  L'exemple  de  Pharaon  et  des  Egyp- 
tiens ,  de  Rahab ,  de  Nabuchodonosor,  d  A- 
chior,  chef  des  Ammonites,  de  Naaruan,  etc., 
prouve  l'eflîcacité  de  ce  moyeu.  Quoi  qu'en 
disent  les  déistes ,  il  est  plus  efiicace  que  la 
contemplation  de  la  nature. 

En  second  lieu,  les  miracles  prouvent  la 


révélation,  la  vérité  de  la  doctrine  qua  ^.  ^- 
chent  ceux  qui  opèrent  des  miracles  jMJsxr 
cette  fin,  comme  m>us  l'avons  fait  voir,  éî  ieB 
miracles  ne  prouvaient  rien,  les  incrédules 
ne  fera  ent  pas  tant  d'efforts  pour  en  fairo 
douter. 

IV.  F  o-t-tï  eu  ejTectivement  des  miracles  T 
Si  cela  est  indubitable,  toutes  les  autres  ques- 
tions sont  résolues  ;  il  s'ensuit  que  les  mt— 
racles  ne  sont  ni  impossibles,  ni  indignes  de 
Dieu,  ni  inutiles  ;  qu'ils  prouvent  quelque 
chose,  et  qu'ils  peuvent  être  prouvés  ;  or,  à 
moins  d'être  athée,  matérialiste  ou  pyrrha- 
nien,  on  est  forcé  d'en  admettre.  Les  athées 
mêmes  conviennent  oue  la  création  est  le 
plus  grand  des  miracles  ;  et  que  quiconque 
admet  celui-là  ne  peut  raisonnablement  nier 
la  possibilité  des  autres  :  à  moins  de  soutenir 
l'éternité  de  la  race  des  hommes,  on  est  obli* 
gé  d'avouer  que  le  premier  individu  n'a  pu 
commencer  drexister  que  par  miracle.  Le  dé- 
luge universel  est  attesté  par  l'inspection  du 
globe  entier,  c'est  incontestablement  un  au- 
tre miracle  ;  toutes  les  hypothèses  forgées 
par  les  philosophes  pour  en  combattre  la 
réalité ,    ou    pour    l'expliquer    naturelle 
ment,  sont  aussi  frivoles  les  unes  que  les 
autres. 

Aux  articles  Jésus-Christ,  ApÔTBEs,  Moïse, 
nous  prouvons  la  vérité  des  miracles  qu'ils 
ont  opérés  (1). 

On  connaît  l'argument  qu'a  fait  saint  Au- 
gustin pour  prouver  que,  de  quelque  ma- 
nière que  l'on  s'y  prenne  il  faut  nécessaire- 
ment admettre  des  miracles  dans  l'établisse- 
ment du  christianisme.  Ou  les  apôtres,  dit- 
il,  ont  fait  des  mtrac/f«  pour  persuader  aux 
juifs  et  aux  païens  les  mystères  et  les  évé- 
nements surnaturels  qu'ils  prêchaient,  ou  les 
peuples  ont  cru,  sans  voir  aucun  miracle^ 
les  choses  du  monde  uui  devaient  leur  pa- 
raître les  plus  incroyables  ;  dans  ce  cas,  leur 
foi  même  est  le  plus  grand  des  miracles  {De 
Civit.  Deif  I.  xxii,  c.  5j.  Mais  ce  qu'on  n'a 
pas  assez  remarqué,  c'est  que  ce  raisonne- 
ment est  également  applicable  à  l'établisse- 
ment du  judaïsme,  et  a  celui  de  la  religion 
des  patriarches.  Comment,  au  milieu  des  er- 
reurs dont  toutes  les  nations  étaient  préve- 
nues, un  homme  tel  que  Moïse  aurait-il  pu, 
sans  miraclesy  persuader  l'unité  de  Dieu,  sa 
providence  universelle,  etc.,  à  un  peuple 
aussi  çrossier,  aussi  intraitable,  aussi  porté 
è  l'idolâtrie  que  les  Juifs,  et  leur  faire  rece- 
voir des  lois  onéreuses  qui  devaient  les  ren- 
dre odieux  à  toutes  les  autres  nations  ?  Vu 
le  penchant  universel  de  tous  les  peuples  vers 
le  polythéisme  et  l'idolâtrie,  dans  des  siè- 
cles ou  il  n'était  pas  encore  question  de  phi- 
losophie, comment  trouve-t-on  une  suite  de 
familles  patriarcales  qui  ont  constamment 
fait  profession  d'adorer  un  seul  Dieu,  et  qui 
lui  ont  rendu  un  culte  pur,  si  Dieu  lui-même 

(I)  On  peut  voir  dans  les  Démonsiraiions  éwangl- 
liqueM^  loin.  Xlll,  coi.  763,  le  travail  de  Duvoisin  sur 
les  mirados  de  Jcsus^hrist,  travail  trop  étendu  pour 
que  nous  le  reproduisions  ici. 
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ue  les  a  pas  miraculeusement  instruites 
et  préservées  de  Terreur  ?  Voilà  deux  çrands 
phénomènes  que  Ton  n'expliquera  jamais 
par  des  moyens  naturels,  mais  que  TËcriture 
sainte  nous  fait  concevoir  très-clairement, 
par  le  moyen  d'une  révélation  surnaturelle 
donnée  de  Dieu  depuis  le  commencement  du 
monde. 

Le  don  des  miracles  ne  s'est  pas  terminé  à 
la  mission  et  à  la  prédication  des  apôtres  ; 
saint  Paul  atteste  ou  du  moins  suppose  qu'il 
était  commun  parmi  les  fidèles  (/  Cor.  xji» 
XIII,  XI  v)  ;  et  les  Pères  de  l'Eglise  sont  té- 
moins qu'il  a  continué  dans  les  siècles  sui- 
vants, saint  Justin,  ÀpoL  2,  n.  6  ;  Dial.  cum 
Trypk.9  n.  82,  atteste  que  les  démons  sont 
chassés  au  nom  de  Jésus-Christ,  et  que  l'es^ 
prit  prophétique  a  passé  des  juifs  aux  chré- 
tiens. Saint  Irénée  ajoute  que  plusieurs  gué- 
rissent les  maladies  par  l'imposition  des 
mains,  et  que  quelques-uns  ont  ressuscité  des 
morts.  Aav.  HuBr.^  1.  u,  c.  55  et  57.  Tertul- 
lien  prend  à  témoin  les  païens  du  pouvoir 

Su'ont  les  chrétiens  de  cnasser  les  démons, 
poL^  c.  23,  ad  Scapulam^  c.  2.  Origène  at- 
teste qu'il  a  vu  plusieurs  malades  guéris  par 
l'invocation  du  nom  de  Jésus-Christ,  et  par 
le  signe  de  la  croix.  Contra  Gels.,,  1.  ni,  n. 
24,  etc.;  Eusèbe,  Démonsi.  évang.^  1.  m,  p. 
109  et  132;  Lactance,  Divin.  Insiit.,  1.  iv, 
c.  27  ;  Saint  Grégoire  de  Nazianze  et  Théo- 
doret  rendent  le  même  témoignage.  Saint 
Grégoire  de  Néocésarée  fut  nommé  7Aau- 
maturge  à  cause  du  grand  nombre  de  ses 
miracUi.  Saint  Ambroise  rapporte,  comme 
témoin  oculaire,  les  miracles  opérés  au  tom- 
beau des  saints  martyrs  Gervais  et  Prolais  ; 
et  saint  Augustin  ceux  qui  se  faisaient  de 
son  temps  par  les  reliques  de  saint  Etienne, 
1.  XXII  de  Cxvit.  Dei^  c.  8,  etc.  La  réalité  de 
ces  miracles  est  encore  prouvée  par  l'accu- 
sation de  magie  si  souvent  répétée  par  les 
païens  contre  les  tidèles,  et  par  l'affectation 
des  philosophes  du  iv*  siècle,  de  vou- 
loir opérer  des  miracles  par  la  théurgie , 
afm  du  pouvoir  les  opposer  à  ceux  des  cnré- 
tiens. 

Les  protestants  n'ont  pas  été  peu  embar- 
rassés à  cette  occasion  ;  ils  ont  senti  qu'il 
n'était  pas  possible  de  récuser  toutes  ces 
preuves,  sans  donner  atteinte  à  la  solidité 
des  témoignages  qui  constatent  les  miracles 
de  Jésus -Christ  et  des  apôtres  ;  que,  d'autre 
{>art,  on  ne  peut  guère  ajouter  foi  aux  mira- 
cles opérés  dans  les  trois  ou  quatre  premiers 
siècles  de  l'Ë^^lise,  sans  donner  aussi 
croyance  à  des  écrivains  respectables  qui 
attestent  des  miracles  opérés  dans  l'Eglise 
romaine  pendant  les  siècles  postérieurs. 
Middleton,  auteur  anglais,  prit,  en  171^9,  le 
parti  de  soutenir  que,  depuis  le  tcm^s  des 
apôtres,  il  ne  s'était  plus  fait  de  miracles 
dans  l'Eglise  ;  il  donna  pour  raison,  1**  que 
leç  Pères,  qui  ont  prétendu  qu'il  s'en  faisait 
de  leur  temps,  étaient  des  hommes  crédules 
et  sans  critique;  ajoutons  qu'en  général  ils 
ont  été  accusés  de  fraudes  pieuses  et  de 
mauvaise  foi  par  la  plupart  des  critiques 
pratestants;  2"  parce  que«  s'il  fallait  croire 


ces  prétendus  miracles  cités  par  les  Pères 
il  faudrait  admettre  aussi  ceux  desquels  les 
catholiques  veulent  se  prévaloir  pour  étayer 
leurs  opinions.  Ce  livre  fit  grand  bruit,  et 
fut  réfuté  par  plusieurs  protestants. 

Mosheim,  Hist.  christ.^  sa>c.  ii,  i  20,  note^ 
accuse  Middleton  d'avoir  voulu ,  par  cette 
tournure,  faire  révoquer  en  doute  les  mtra- 
des  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Il  lui  re- 
présente qu'il  n'est  pas  besoin  d'une  grande 
critique  pour  être  en  état  de  juger  si  un  mt- 
racle  dont  on  est  témoin  est  vrai  ou  faux  ; 

3u'une  accusation  générale  de  crédulité  ou 
'inca^mcité,  lEaite  contre  les  Pères,  est  té- 
méraire et  ne  prouve  rien.  Il  n'a  pas  compris 
que  l'on  peut  répondre  la  même  chose  au 
reproche  de  mauvaise  foi  qu'il  a  souvent 
répété  lu'-méme  contre  les  Pères  en  géné- 
ral. Il  ue  répond  rien  non  plus  au  parallèle 
que  Ton  peut  faire  entre  les  preuves  qui  at- 
testent les  miracles  des  trois  ou  quatre  pre- 
miers siècles,  et  celles  que  nous  donnons 
des  miracles  opérés  dans  les  siècles  posté- 
rieurs. L'objection  de  Middleton  méritait 
cependant  d  être  résolue.  Quelques  autres 
protestants  ont  répondu  qu'il  a  pu  se  faire 
des  miracles  dans  l'Eglise  romaino,  pour 
confirmer  les  vérités  générales  du  christia- 
nisme, sans  qu'il  s'ensuive  rien  en  faveur 
des  dogmes  particuliers  à  cette  Eglise.  Mais 
les  miracles  opérés  par  la  sainte  eucharistie, 
par  l'invocation  des  saints,  par  l'attouche- 
ment de  leurs  re/iaues,  confirment  cerlaine- 
ment  la  croyance  des  catholiques  h  l'égard 
de  ces  divers  objets.  Dieu  n  a  pas  pu  les 
confirmer,  par  des  miracles^  dans  une  foi  et 
une  confiance  fondées  sur  des  erreurs;  et  il 
faut  faire  attention  que  plusieurs  miracles 
opérés  de  cette  manière,  sont  attestés  par 
les  auteurs  même  du  m*  ou  iv*  siècle,  dont 
les  protestants  n'ont  pas  osé  rejeter  absolu- 
ment le  témoignage.  D'autre  part,  les  incré- 
dules opposent  à  nos  preuves  la  réponse 
que  Blinutius  Félix  faisait  aux  païens,  lors- 
qu'ils vantaient  les  prétendus  miracles  de 
leurs  dieux  :  «  Si  tout  cela  était  arrivé  autre- 
fois, leur  disait-il,  il  arriverait  encore  au- 
jourd'hui ;  mais  ces  prodiges  n'ont  jamais 
été  faits,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  se 
faire.  » 

Nous  soutenons  que  cette  maxime  n'est 
pas  applicable  aux  miracles  qui  prouvent  la 
vraie  religion.  Les  miracles  du  paganisme 
n'ont  pas  pu  se  faire,  1*  parce  que  la  plupart 
étaient  des  crimes;  on  supposait  que  plu- 
sieurs personnes  avaient  été  punies,  méta- 
morphosées en  animaux  ou  en  arbres,  pour 
des  actions  très-innocentes,  ou  parce  qu'elles 
n'avaient  pas  voulu  se  prêter  aux  passions 
brutales  aes  dieux;  2"  parce  que  ces  préten- 
dus miracles  n'avaient  pas  pour  but  do 
porter  les  hommes  à  la  vertu ,  mais  de  les 
confirmer  dans  la  pratique  d'une  religion 
évidemment  fausse,  absurde,  et  injurieuse  à 
la  Divinité,  ou  de  satisfaire  les  passions  in- 
justes des  nations  ou  des  particuliers;  3*  par- 
mi ces  pro.liges  il  y  eu  avait  très-peu  qui 
pussent  être  envisagés  comme  des  bienfaits; 
c'étaient  plutôt  des  effets  de  la  colère   dos 
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diotii  que  de  leur  bionvoîllanco.  Tous  sup- 
posaient que  le  gouvernomeiit  de  ce  monde 
était  livrl  au  ca^^rice  d*une  multitude  de 
génies  bizarres,  vicieux  et  malfaisants,  très- 
mal  d'accord  entre  eux,  etc.  Peut-on  faire 
aucun  de  ces  reproches  contre  les  tniraclei 
que  nous  allégufins  en  faveur  do  la  vraie 
religion?  Minutius  Félix  avait  raison  de  dire 

3ue  si  les  dieux  avaient  fait  autrefois  tant 
e  prodiges,  et  s'ils  étaient  aussi  puissants 
que  le  prétendaient  les  païens,  ils  auraient 
dû  surtout  faire  éclater  ce  pouvoir  à  la  nais- 
sance du  christianisme,  et  multiplier  les 
miraeleif  pour  prévenir  la  chute  de  leur 
culte  que  cette  religion  détruisait  peu  à 
peu;  c'est  ce  gue  Tan  n*a  pas  vu.  Mais  au- 
jourd'hui les  incrédules  auraient  très-mau- 
vaise arâce  d'exiger  qu'il  se  fit  de  nouveaux 
miriieieê  pour  contirmor  le  christianisme,  dès 
q*ril  est  suffisamment  prouvé  par  la  multi- 
tude de  ceux  qui  ont  été  faits  depuis  le 
commencement  du  monde  jusqu'à  nous.  On 
peut  même  dire  dos  incrédules  modernes  ce 
qui  a  été  dit  des  anciens  :  Quand  it$  verraient 
ressusciter  des  morisj  ils  ne  croiraient  pas 
(Luc.  xYi,  31).  Plusieurs  l'ont  formellement 
déclaré. 

ils  ont  donc  le  plus  grand  tort  d'objecter 
que  si  Moïse  avait  fait  autant  de  miracles 
qu'on  le  dit,  les  Egy|.»tiens  ne  se  seraient 
pas  obstinés  à  poursuivre  les  Hébreux ,  et 
que  ceux-ci  ne  se  seraient  pas  si  souvent 
révoltés  contre  lui;  que  si  Jésus-Christ  et 
les  apôtres  avaient  opéré  des  mirwles  si 
fréquents  et  si  éclatants,  il  ne  serait  pas 
resté  un  seul  incrédule  [)armi  les  juifs  ni 
parmi  les  païens.  L'opiniâtreté  des  incré- 
dules d'aujourd'hui  ne  nous  fait  que  trop 
sentir  de  quoi  ceux  d'autrefois  ont  été  ca- 
pables. Un  miracle^  quelque  éclatant  qu'il 
soit,  ne  convertit  point  les  hommes  sans  une 
grâce  intérieure  qui  les  rende  dociles,  et  il 
n'est  aucune  ^râce  à  laquelle  des  coeurs  en- 
durcis ne  puissent  résister.  Lorsqu'un  mt- 
racle  opère  un  grand  nombre  de  conversions, 
Gd  changement  des  esprits  et  des  cœurs  doit 
nous  surprendre  autant  que  le  surnaturel 
du  miracle  et  que  l'interruption  du  cours  de 
la  nature.  Voy.  la  Dissertation  sur  les  mi-- 
raeleSf  Bible  a  Avignon^  t.  II,  p.  2&. 

MIRAMI0NE9,  congrégation  de  ûlles  ver- 
tueuses qui,  sans  faire  des  vœux,  se  consa-* 
crent  à  l'instruction  des  jeunes  personnes  de 
leur  sexe  et  au  soin  des  malades.  Elles 
furent  fondées  à  Paiis  en  1G65,  par  madame 
de  Miramion,  veuve  pieuse  et  charitable , 
sous  le  titre  de  cooununauté  de  Sainte-Ge- 
neviève. 

MISÉRICORDE  DE  DIEU.  C'est  le  plus 
consolaiit  des  attributs  divins,  le  seul  qui 
fonde  notre  espérance,  et  c'est  aussi  celui 
dont  les  livres  saints  nous  donnent  la  plus 
haute  idée.  Dieu  fait  principalement  consis- 
ter sa  gloire  à  pardonner  aux  pécheurs.  II 
dit  qu'iifait  justice  jusqu'à  la  troisième  et  la 
quat'ièrae  génération,  et  miséricorde  jnsqa'k 
la  millième,  ou  plutôt  sans  bornes  et  sans 
mesure,  in  miliia  {Exod.  xx,  6).  Selon  Tex- 


prossion  du  psnImLste,  Dieu  a  pitié  de   nous 
comme  un  père  a  pitié  vie  ses  enfants,  parce 
qu'il  connaît  la  matière  fragile  dont  il  nous 
a  formés  (Ps.  en,  13).  Comme  si  la  tendresse 
d'un  père  n'était  pas  encore  assez  touchanCe, 
Dieu  compare  la  sienne  à  celle  d'une  môro; 
il  dit  de  la  nation  jnive  :  Jérusalem  pense  que 
le  Seigneur  Va   oubliée  et  l'a  délaissée  ;   une 
mère  peut-elle   donc  oublier  son  enfant^    et 
manquer  de  pitié  pour  te  fruit  de  ses  entrenliee^ 
Quand  elle  en  serait  capable^  je  ne  vous  oublie- 
rai point  (Jsai.  xLix,  i^).  Dans  le  psaume 
cxxxv,  tous  les   versets  ont  pour  refrain 
que  ta  miséricorde  de  Dieu  est  étemelle.  Nous 
en  voyons  la  preuve  dans  la  conduite  que 
Dieu  a  tenue  envers  les  hommes  depuis  la 
création. 

Jésus-Christ,  parfaite  image  de  Dieu  son 
Père,  a  été  la  miséricorde  personnifiée  et 
revêtue  de  notre  nature;   il  n*a  dédaigné, 
rebuté,  humilié  aucun  pécheur;  il  n'a  fait 
que  pardonner.  La  brebis  perdue,  l'enfant 
nrodigue,  la  pécheresse  de  Naïm,  Zachée,  U 
femme  adultère,  saint  Pierre,  le  bon  larron, 
la  prière  qu'il  a  faite  sur  la  croix  pour  ceux 
qui  l'avaient  crucifié;  quelles  leçons  I  Parées 
traits,  Jésus-Christ  a  prouvé  sa  divinité  aussi 
efficacement  que  par   ses  miracles  :    c'est 
ainsi,  dit  saint  Paul,  que  la  bonté  et  la  dou^ 
ceur  de  Dieu  notre  Sauveur  s'est  fait  con- 
naître (Tit.  ni,  k).  Un  homme  n'au<ait  pas 
poussé  la  mt^tcorde  jusque-lh.  Les  Pères  de 
l'Eglise  ont  épuisé  leur  éloquence  à  relever 
tous  ces  traits.  Pelage  eut  la  témérité  de 
soutenir  qu'au  jugement  de  Dieu  aucun  pé- 
eheur  ne  recevra  miséricorde^  que  tous  se- 
ront condamnés  au  féu  éternel.  «  Qui  peut 
souffrir,  lui  répondit  saint  Jérôme,  que  vous 
borniez  la  miséricorde  de  Dieu,  et  que  vous 
dictiez  la  sentence  du  juge  avant  le  jour  du 
jugement?  Dieu  ne  pourra-t-il,  sans  votre 
aveu,  pardonner  aux  pécheurs  s'il  le  juge  à 
propos?  »   Dialog.  i ,  contra  Pelag,^  c.   9. 
a  Que  Pelage,  dit  saint  Augustin,  nomme 
comme  il  voudra  celui  qui  pense  qu'au  jour 
du  jugement  aucun  pécheur  ne  recevra  mf •> 
séricorde;  mais    qu  il   sache  que    TEgise 
n'adopte  point  celte  erreur  ;  car  quiconque 
ne  fait  pas  mû/ricorde  sera  jugé  sans  miséri- 
corde. »  X.  de  Gestis  Pelagii^  c.  3,  n.  9  et 
11.  «  Dieu  est  bon,  dit  ce  môme  Père,  Dieu 
est  juste;  parce  qu'il  est  juste,  il   ne  peut 
damner  une  âme  sans  qu'elle  l'ait  mérité; 
parce  qu'il  est  bon,  il  peut  la  sauver  sans 
mérites,  et  en  cela  il  ne  fait  tort  à  per- 
sonne. »  Contra  Julian.  y  lib.    ni,  c.  18, 
n.  35;  contra  duos  Epist.  Pelag.^  1.  iv,  c.  6, 
n.  16.  «  Lorsque  Dieu  fait  miséricorde ^  dit 
saint  Jean  Chrysostome,  il  accorde  le  salut 
sans  discussion,  il  fait  trêve  de  justice,  et 
ne   demande  compte  de  rien.  »   Hom.  m 
Ps.  Lx,  V.  1.  C'est  le  langage  uniforme  des 
Pères  de  tous  les  siècles,  langage  qui  sup- 
pose cependant  (jUe  les  pécheurs  revien- 
dront sincèrement  à  Dieu  pendant  qu'ils  sont 
encore  sur  la  terre,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de 
salut  à  espérer  pour  ceux  qui  meureiU  dans 
leur  pèche. 
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*  MirtmcoiiiMs (OCiivrcdc In).  Il  y  aqiielqiies  minëcs, 
H  s*esl  formé  une  secte  enliércincni  nouvelle,  qui 
prétend  nofv-sculcincul  renouveler  le  christianisme, 
mais  le  inonde  loul  entier.  I.e  momie  éprouve  au- 
jourd'hui un  grand  besoin  d*amour.  Cesl  aussi  Ta- 
luour  qu*il  faul  établir  sur  la  terre,  il  faut  faire  ré- 
gner le  Saint-Esprit.  Jusqn*Alors  nous  avons  vu  le 
régne  de  b  loi,  celui  de  Jésiis-Chrisi,  celui  du  Saint- 
Esprit  arrive.  l>e  inéine  que  dans  TAncien  Testament, 
les  prophètes  se  succéilaient  pour  annoncer  la  venue 
du  Messie,  les  prophètes  se  succcileni  depuis  plus 
de  cent  ans  |>our  annoncer  la  veiuie  de  TEsprit.  1^ 
grami  prophète  Pierre-Michel  Yinlras  annonce  que 
nieure  approclie,  <  C'est  au  mois  d'août  1859  que 
le  Verbe  faisait  eniendre  ces  paroles  ;  c'est  alors 
aussi  que  l'archange  saint  Mirhel  fa'isait  les  premiè- 
res ouvertures  à  cet  ouvrier  ite  Tilly,  Euçène  Yin- 
lras, conim  sous  les  prénoms  de  Pierrc-àicliel  par 
lestpuîls  le  noumiait  renvoyé  céleste.  Le  ciel  ména- 
gea ujie  circonstance  qui  mît  cet  homme  de  I>ieu  en 
préscme  avec  le  porie-voi\  qu'il  allait  remplacer, 
iMMir  établir  la  succession  de  la  mission  prophélique. 
Voici  donc  le  dernier  chaînon  de  celte  propliélic  ; 
mais  celui-ci  doit  èire,  plus  que  les  précétleiits,  le 
Christ  représentatif  ei  sou  ima^e  |»lui  ressemblante; 
non  <piM  ail  été  dans  son  passe  plus  parfait  que  les 
précinlenis  :  héniul  plus  rnpproclié  iUa  lenqis  île  ta 
miséricorde,  il ctudcsse qu'il  en  avait  |ilus  besoin; 
mais  il  sera,  |»ar  les  ciHiimunicatiins  pleines,  vas- 
les,  lumineuses,  la  rcpréscnlalion  ihi  Christ  ensei- 
giianl  :  par  k'S  perscculiims  qu'il  éprouve  tic  ta  part 
des  Pilâtes  gouvernants  et  des  pluirisiens  nouveaux, 
la  représentation  du  Christ  persécuté  :  ses  iMïi-sécu- 
lions  auront  des  caractères  anahigiies  et  seron*.  |nii- 
sées  dans  le  même  esprit  qui  a  poussé  les  phari- 
âiens  d'autrefois  ;  et  par  ces  trois  eprcines  du  coq^s, 
de  rallie  et  de  l'esprii,  qui  seront  connues  en  leur 
temps,  la  représentation  du  Christ  dans  la  grotte  des 
Oliviers.  Yoici  itoiic  un  temps  qui  s'ouvre,  une  ère 
qui  est  h  son  aurore  et  qui  s'ap|)ellera  rérc  ou  le 
n'*gue  du  Saint-Esprit.  11  est  manifeste  que  nul  n'é- 
chappera au  cataclysme  sll  n*appartient  à  l'œuvre 
de  miséricorde  foruîellement  ou  en  esprit,  i 

La  nouvelle  secte  professe  un  grand  nombre  d'er- 
reurs et  de  doctrines  étranges.  Lliomme  est  un 
composé  de  corps,  d*esprit  et  d'àine.  iésiis-Christ  n'a 
pris  qu*une  |H)rlion  de  notre  humanité.  —  Ix  péché 
originel  est  une  faute  ))ersontielie«  —  La  sainte 
Vierge  émane  de  la  nature  ilivine.  —  1^  Saiiit-Ks- 
|>ril  doit  se  manifester.  —  Nous  réruloiis  chacune 
île  ces  erreurs  ans  articles  qui  les  coiicerneiiL 

La  nouvelle  secie  a  été  condamnée  pr  un  bref  de 
Grégoire  XVI.  L*abbé  Charvon  prétend  que  ce  bref 
a  été  surpris.  Nous  n^avons  connu  aucun  la^'étique 
qui  n'ait  tenu  ce  langage.  Quoiqu'il  en  soit,  nous  |ieN- 
sons  remire  service  au  clergé  en  terminant  par  la 
traduction  du  bref  de  Grégoire  XYI  A  Mgr  l'evèipie 
de  llayeus.  Ou  ne  saurait  trop  mettre  à  la  portée  de 
tons  ces  pièces  lu'écieuses  qu'on  se  procure  diflici- 
leiuent  et  qui  sont  bien  {dus  eniciices  que  les  rai- 
sonnemeuts  |)our  |>réserver  et  dés;dHiscr  les  esprits 
que  l'erreur  comnicncerait  à  eiitraiucr. 

I  Yéuérabic  frère,  salut  cl  liéné<lictiofi  n|H)s:oIique. 
Depuis  que  vous  nous  ave/,  donné  avis  de  la  nou- 
velle association  d  hommes  Impies  qui  s'est  foi!Ui.*e 
dans  votre  diocèse,  et  Iraiisiuis  qiicb|ues-uns  de  leurs 
im|M*imés  et  de  leurs  maniiserils,  ii«)us  avons  désiré 
vivomenl  vous  écrire  celte  lettre.  3lais  le.>  graves 
pivoccupatiofis  et  les  affaires  qui  nous  allligeui  sans 
C4*sse  ne  nous  ont  {las  |)ermis  de  ikhis  meiinï  tout  de 
suite  à  I  re  et  à  |iesei'  ces  lirrils  coumie  nous  le  hOu- 
luiilions  |H)ur  recunuaitie  Ti^prit  de  c«!ile  matlHiii- 
rciise  association.  Noire  douhnir  a  clé  grande  qu^ind 
nous  avons  vu  par  L*es  écriis  |»csiilenticts  que  les 
Immmes  pervers  de  celte  société,  sous  le  masque 
de  la  pii'ié  et  ^  l'aide  d'un  raisonnement  caplicnx, 
ftVnbrceiit  d'iiaroduire  des  sectes  de  perdit  ion  au 


milieu  du  troupeau  de  Jésus-Christ.  Par  une  audace 
aussi  téméraire  que  sacrilège,  ils  se  transforment 
en  apôtres,  et  sVrogent  une  nouvelle  mission  divine, 
annonçant  une  prétendue  œuvre  de  ia  misériiorde,  et 
prétendant  qu'ils  vont  par  ce  moven  redotiner  en 
ffuelqiie  sorte  la  vie  à  TEglise  lis  osent  répandre 
dans  le  public  des  révélations  sur  les  anges  et  les 
autres  habitants  du  oiel,  des  communications  de  it*- 
sus- Christ  lui-même,  des  visions  et  des  miracles.  Ils 
se  sont  formé  un  apostolat  composé  de  laïques.  Ils 
aflirment  qu'il  va  s  établir  dans  rEglise  un  troisième 
régne,  qu'ils  ne  craignent  pas  de  nottitiier  le  ré;:tio 


leur  jour,  que  de  nouveaux  dogmes  soiait  manifes- 
tés, et  que  l'Eglise  elle-même  sorte  enfin  do  son  étal 
de  dépravation.  Ces  impiétés  et  ces  extravagances 
sont  parfaitement  en  harmonie  avec  Tesprit  de  cet 
biuuine  pervers,  qui  se  dit  faussement  duc  de  Nor- 
mai)4lie  et  qui,  sortant  par  l'apostasie  du  sein  de  TE- 
glise  cailiolique,  ne  faisant  aucun  cas  de  t'auiorilé 
«lu  Saint-Siège  et  s'égarant  misérablement  par  ses 
actions  et  ses  paroles,  professe  en  diverses  manières 
les  erreui-s,  tes  senlimenis  et  les  projets  île  l'associa- 
tion mallieureuse  dont  nous  parlons,  et  s'efforce  par 
ces  machinaiioiis  ténébreuses  d'égarer  et  de  perdre 
le  lrou|>eau  de  Jésus-Christ.  Au  nïstc,  les  livres  et 
les  écrits  des  apôtres  de  cette  œuvre  iiousélaient  déjà 
pres(jne  tons  connus  ;  car  ils  nous  élaienl  parvenus 
depuis  loiigiemps.  Notre  cîouleur  est  grande,  véné- 
rable frère,  en  voyant  le  bvit  de  cette  association 
diabolique.  Par  leurs  teulaiives  audacieuses  et  con- 
damnables contre  la  vérilalde  Eglise  de  Jésus-Christ, 
par  leurs  assauts  amtre  la  chaire  de  saint  Pierre  et 
|iaf  leur  iuét»ris  de  scm  autorité,  leur  dessein  est 
ceriaiiicuieaide  lacéit:r,  de  tuer  et  de  perdre  les  bre- 
bis du  Seigneur. 

I  C'est  iNNinpioi,  vénérable  frère,   ce  que  vous 
avciL  cru  clevoir  faire  contre  cette  association,  nous 
ramirouvons  entièrement  et  nmis  donnons  k  votre 
vî{|ilance  et  à  votre  sollicitude  les  louanges  qu'elles 
meriienl.  Accomplissant  voire  saint  ministère  avee 
une  parfiiiie  fidélité,  vous  n'avez  pas  plutôt  appris  la 
diflusion  <h!  la  secte  détestable  ilans  votre  di«>cèse, 
que  vous  l'avez  hautement  réprouvée.  S'ous    avez 
employé  vos  soins  À  préserver  voire  troup4*;iu  de  ces 
pâturages  empoisonnés,  cl  vous  avez  en  parliculicr, 
jKir  vos  letti*eset  vos  avis,  excité  le  zèle  de  votre 
cJergé,  afin  d'arrêter  l'inqùété,  la  licence  et  les  ten- 
tatives de  ces  hommes  égarés.  Ce  simt  là  les  loups 
et  les  sangliers  de  la  fbr«*t  prêts  à  inetlro  en  pièces 
les  brebis  ilu  Seigneur  et  à  ravager  sa  vigne.  Ils  mé- 
ritent certaineiiient  ks  réprimandes,  les  censures  et 
les  peines  ecclésiastiques.  Continuez,  vénérable  Irere, 
Siu^  votre  zèle,  voire  prudence  et  votre  vertu  bien 
connue,  à  combattre  les  c<mib;its  du  Seigneur.  Ne 
iii  gli&cz  rien  pour  ipie  les  fidèles  nui  vous  sont  con- 
fiés s  affermissent  dans  la  foi  deTEglisc  catholique, 
et  qu'ils  évitent  et  repoussent  avee  soin  les  erreurs^ 
les  f'afjles  et  les  extravagances  de  celte  association 
iippie.  Quant  à  nous,  nous  ne  cesserons  de  n'pandre 
iio!i  prières  devant  Dieu,  afin  (fue,  dans  cette  ciiusc 
qui  est  la  sienne,  il  daigne  diriger  et  seconder  d*e!i 
haut  vos  pensées  et  vos  efforts.  Nous  vous  rcnvoyo.'is 
les  écrits  que  vous  nous  avez  transmis  au  siijcl  de 
ces  boulines  fallacieux,  ei  en   léuioigiuige  de   noli'c 
bienveillauco  touie  parliciilièrcpour  vous,  nous  vous 
accordons  et  ;i  tout  voira  trbu|)eatt,  vénérable  frèrCy 
la  bénédiction  apostolique. 

I  ttoine,  8  novembre  i8^i3.  > 

MISNA  ou  MISCBNA.  Voy.  Talmcd. 

MISSKL,  livre  qui  contient  les  messes 
propres oux  dilféreiils  jours  cl  fiUes  de  raii- 
iice.  Le  Missel  ronmin  a  d  abord  été  dressé 
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ou  recueiHî  par  le  pape  Gélase,  mort  Van 
496;  mais  il  no  faut  pas  croire  qu*il  ait  com- 
posé toutes  les  prières  qu*il  y  a  rassemblées, 
elles  sont  plus  anciennes  que  lui.  Saint  Ce- 
festin»  qui  a  précédé  Gélase  de  plus  de 
soixante  ans,  dit  dans  sa  lettre  aux  évèques 
des  Gaules,  c.  11,  que  les  prières  sacerdo- 
tales viennent  des  apôtres  par  tradition,  et 
sont  les  mômes  dans  tout  le  monde  chrétien. 
Gélase  ne  fit  donc  que  de  mettre  en  ordre 
les  messL's  que  Ton  était  déjà  dans  Tusage  de 
dire,  et  sans  doute  il  en  ajouta  de  nouvelles 
pour  les  saints  dont  le  culte  avait  été  ré- 
cemment établi;  c*est  ce  que  Ton  appelle  le 
SacramerUaire  de  Gélase.  Saint  Grégoire  le 
Grand,  mort  Tan  604>,  tit  de  même;  il  re- 
toucha le  missel  ou  sacramentaire  de  Gélase  ; 
il  en  retrancha  quelques  prières,  et  y  cgouta 
peu  de  chose;  il  corrigea  les  fautes  qui 
avaient  pu  s'y  glisser,  et  rédigea  le  tout  en 
un  seul  volume,  que  Ton  a  nommé  le  Sacra- 
mentaire grégorien^  qui  subsiste  encore  au* 
jourd'hui.  voy.  Liturgie,  Sacrambntairb. 

Depuis  le  renouvellement  des  lettres,  plu- 
sieurs évèques  oi<t  fait  dresser  des  missels 
propres  pour  leurs  diocèses,  et  quelques 
ordres  religieux  en  ont  de  particuliers  pour 
les  saints  canonisés  dans  les  derniers  siè- 
cles. Ces  missels  sont  faits  avec  plus  de  soin 
et  d'intelligence  que  les  anciens  ;  mais  on  n*jr 
a  pas  touché  au  canon  de  la  messe,  il  est 
encore  le  même  que  du  temps  de  saint  Gré- 
goire et  de  Gélase;  ces  deux  papes  même 
n*en  sont  pas  les  premiers  auteurs  ;  il  date 
certainement  des  temps  apostoliques,  et  il 
est  le  même  dans  toute  TËglise  latine.  Si  les 
Prétendus  réformateurs  avaient  été  mieux 
instruits,  ils  n'auraient  pas  affecté  tant  de 
mépris  pour  cette  ancienne  règle,  qui  est, 
après  rÉcriture  sainte,  ce  que  nous  avons 
de  plus  respectable.  Voy.  Canon. 

MISSION.  En  parlant  des  personnes  de  la 
Sainte-Trinité,  mission  signifie  l'envoi  de 
l'une  des  personnes  par  une  autre,  pour  opé- 
rer parmi  les  hommes  un  effet  temporel. 
Cette  mûftofi  a  nécessairement  deux  rapports, 
l'un  à  la  personne  qui  envoie,  l'autre  à 
l'effet  qui 'doit  être  opéré.  Conséquem- 
nient,  dans  les  personnes  divines,  la  mission 
est  étemelle  quant  h  l'origine  :  ainsi  le  Verbe 
divin  avait  été  destiné  de  toute  éternité  à 
êlre  envoyé  pour  racheter  le  genre  humain  ; 
cette  mission^  ou  l'exécution  de  ce  décret,  n'a 
eu  lieu  que  dans  le  temps  marqué  par  la  sa- 
gesse divine,  ou  dans  ta  plénitude  des  temps^ 
comme  s'explique  saint  Paul  {Gai.  iv,  4).  La 
mission ,  prise  activement ,  est  propre  à  la 
personne  qui  envoie  ;  si  on  la  prend  passi- 
vement, elle  est  propre  à  la  personne  qui  est 
envoyée.  Comme  Dieu  le  Père  est  sans  prin- 
cipe, il  ne  peut  pas  être  envoyé  par  l'une 
des  autres  personnes  ;  mais  comme  il  est  le 

f)rincipe  du  Fils,  il  envoie  le  Fils.  Le  Père  et 
e  Fils,  en  tant  que  principe  du  Saint-Esprit, 
envoient  le  Saint-Esprit  ;  mais  le  Saint-Es- 
prit n'tUut  point  le  principe  d'une  autre  per- 
sonne, ne  donne  point  do  mission.  Ce  qu'on 
lit  dans  Isaïe,  c.  lxi,  v.  1,  P Esprit  de  Dieu 
m'a  envoyé,  etc.,  doit  s'entendre  de  Jésus- 


Christ,  en  tant  que  homme,  et  non  en   t^ini 
que  personne  divine,  puisqu'à  cet  égard  ri 
ne  procède  en  aucune  manière  du   Saint- 
Esprit.  Les  théologiens  distinguent  deux  sor- 
tes de  missions  passives  dans  les  personnes 
divines  :  l'une  visible,  telle  cpi'à  été  celle  do 
Jésus-Christ  dans  Tincaroation,  et  celle  du 
Saint-Esprit  lorsqu'il  descendit  sur  les  apô- 
tres en  forme  de  langues  de  feu  ;  l'autre  invi- 
sible, de  laquelle  il  est  dit  que  Dieu  a  en- 
voyé Fesprit  de  son  Fils  dans  nos  cœurs, 
etc. 

Toutes  ces  distinctions   et  ces  précisions 
sont  nécessaires  pour  rendre  le  langage  théo- 
logique exact  et  orthodoxe,  pour  pi-évenir 
les  erreurs  et  les  sophismes  des  hérétiques. 
Vainement  les  sociniens  voudraient  se  pré  va-* 
loir  du  terme  de  mission,  pour  coucWre  que 
le  Fils  et  le  Saint-Esnrit  ne  sont  que  \es  en- 
voyés du  Père  ;  que  le  Père  a  donc  sur  but 
une  supériorité  ou  une  autorité  ;   qvCils  ne 
sont  par  conséquent  ni  co-éternels,  d\  ^w- 
substantiels  au  Père.  En  fait  de  mystères  ré- 
vélés, les  arguments  philosophiques  ne  prou- 
vent rien;  ufaut  s'en  tenir  scrupuleusement 
au  langage  de  l'Ecriture  sainte  et  de  la  tradi- 
tion. Yoy.  Trinité. 

Mission,  en  parlant  des  hommes,  signiGe 
un  pouvoir  et  une  commission  spéciale  oue 
quelques-uns  ont  reçue  de  Dieu  pour  inst  rui  re 
leurs  semblables,  pour  leur  annoncer  la  pa- 
role et  les  lois  de  Dieu.  Yoy,  Juridiction, 
Apostoucité. 

Lorsque  Dieu  a  voulu  révéler  aux  hommes 
des  ventés  qu'ils  ne  savaient  pas,  leur  pres- 
crire de  nouveaux  moyens  de  salut,  leur 
imposer  de  nouveaux  devoirs,  il  a  donné  une 
mission  extraordinaire  à  certains  hommes 

£our  exécuter  ses  desseins.  Ainsi  il  a  envoyé 
[oïse  pour  intimer  sa  loi  aux  Israélites,  ïes 
prophètes  pour  annoncer  ses  bienfaits  ou  ses 
châtiments,  Jésus-Christ  pour  fonder  la  loi 
nouvelle,  les  apôtres  pour  la  prêcher.  Sans 
cette  mission  bien  prouvée  personne  n'aurait 
été  obligé  de  les  croire  ni  d  écouter  leurs  le- 

g^ns.  Pour  prémunir  son  peuple  contre  les 
ux  prophètes.  Dieu  déclare  qu'il  ne  leur  a 
point  donné  de  mission  {Ezech.  xiii,  6)  ;  mais 
il  menace  de  ses  vengeances  quiconque  n'é- 
coutera pas  un  prophète  qu'il  a  envoyé 
(Deut.  XVIII,  19).  Jésus-Christ  lui-même  fonda 
son  autorité  d'enseigner  sur  la  mission  qu^il 
a  reçue  de  son  Père  (/oon.  m,  3^  ;  v,  23,  24). 
n  dit  à  ses  apôtres  :  Comme  mon  Père  ma 
envoyé,  je  vous  envoie  {ux,  $1).  Il  menace  de 
la  colère  de  Dieu  les  villes  et  les  peuples  qui 
ne  voudront  pas  recevoir  ses  envoyés  (Matth. 
X,  14).  Saint  Paul  juse  cette  mission  si  né- 
cessaire, ou'il  demande  :  «  Comment  prêche- 
ront-ils, s  ils  n'ont  pas  de  mission  (Rom.  x, 
15)  ?  »  Pour  soutenir  la  dignité  de  sou  apo- 
stolat ou  de  sa  mût  ton,  il  déclare  qpi'il  ne  Va 
pas  reçue  des  hommes,  mais  de  Jésus-Christ 
lui-même  (Gai.  i,  1). 

Les  signes  que  Dieua  donnés  à  ses  envojés 
pour  prouver  leur  mission  sont  certains  et 
indubitables.  Ce  sont  des  connaissances  su- 
périeures à  celles  des  autres  hommes,  des 
vertus  capables  d'inspirer  le  respect  el  la 
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confiance,  le  don  de  prédire  Vavenît*,  maU 
surtout  le  pouvoir  de  faire  des  miracles. 
Telles  ont  été  les  lettres  de  créance  de  Moïse, 
des  prophètes,  de  Jésus-Chrîst,  des  apôtres  : 
tout  homme  qui  se  prétend  revêtu  d'une  mis- 
sion eïtraordfnaire  doit  la  prouver  de  même, 
sans  quoi  Ton  a  le  droit  de  le  regarder  comme 
un  imposteur.  Mais  les  încrédides  ont  donné 
une  décision  feussc  et  absurde  lorsqu'ils  ont 
dit  que  «  quand  on  annonce  au  peuple  un 
dogme  qui  contredit  la  religion  dominante, 
ou  quelque  fait  contraire  ît  la  tranquillité  pu^ 
blique,  uutifAt-on  sa  mission  par  des  mtra^ 
etes^  le  gouvernement  n  droit  de  sévir,  et  le 
peuple  de  crier  Crueifige.  »  C'est  supposer 

3ue  le  gouvernement  et  le  peujile  ont  droit 
e  punir  un  homme  qui  est  évidemment  en<^ 
voyé  de  Dieu  ;  que  Dieu  n'a  fins  aucun  droit 
d'envoyer  des  prédicateurs  pour  détromper 
un  peuple  qui  a  une  religion  fausse,  dès  que 
cette  religion  est  devenue  dominante  et  au- 
torisée par  les  lois  ;  que  les  païens  incrédules 
ont  eu  raison  de  persévérer  dans  l'idolfttrie, 
de  rejeter  l'Evangile,  et  de  mettre  à  mort  les 
apôtres  qui  ont  voulu  les  instruire. 

On  dit  :  t  Quel  danger  n'y  aurait-il  pas  à 
abandonner  les  esprits  aux  séditions  d'un 
imposteur  ou  aux  rêveries  d'un  vision- 
naire? »  Mais  un  homme  peut-il  être  un  im- 
posteur ou  un  visionnaire,  lorsqu'il  prouve 
Îar  des  miracles  qu'il  est  envoyé  de  Dieu  ? 
fîeu  donne-t-il  à  un  imposteur  ou  à  un 
visionnaire  le  pouvoir  d  opérer  des  mi- 
racles  T 

11  est  faux  que  le  sang  de  Jésus-Christ  ait 
crié  vengeance  contre  les  Juifs,  précisément 
«  parce  qu'en  le  répandant  ils  fermaient  l'o- 
reiUe  à  la  voix  de  Moïse  et  des  prophètes  qui 
le  déclaraient  le  Messie.  »  Ils  ont  été  coupa- 
bles principalement  parce  que  Jésus-Christ 
leur  prouvait  par  ses  miracles  qu'il  avait  droit 
de  s'appliquer  les  prophéties,  d'en  montrer 
le  vrai  sens,  de  réfuter  le  sens  faux  que  les 
docteurs  juifs  s'obstinaient  à  y  donner.  C'est 
principalement  h  ses  miracles  que  Jésus- 
Christ  en  (mpelait  pour  démontrer  qu'il  était 
le  Messie.  Voy.  Mibaolcs,  §  3.  Ce  qui  suit 
est  encore  plus  faux.  «  Un  ange  vlnt-u  à  des- 
cendre du  ciel,  appuvAt-il  ses  raisonnements 
Iiar  des  miracles,  s'il  prêche  contre  la  loi  de 
ésus-Christ,  Paul  veut  qu'on  lui  dise  ana- 
Ihème.  »  Jamais  saint  Paul  n'a  supposé  qu'un 
ange  pouvait  descendre  du  ciel  pour  prêcher 
un  faux  Evangile,  et  faire  des  miracles  pour 
le  confirmer.  Voy.  Miracles,  §  3.  Enfin,  la 
conclusion  est  absurde.  «  Ce  n'est  donc  pas 
par  des  miracles  qu'il  faut  jugerdelamwton 
d'un  homme,  mais  c'est  par  la  conformité  de 
sa  doctrijfie  avec  celle  du  peuple  auquel  il  se 
dit  envoyé,  surtout  lorsque  ta  doctrine  de  ce 
peuple  est  démontrée  vraie.  »  Et  lorsque  la 
doctrine  de  ce  peuple  est  démontrée  lausse, 
telles  qu'étaient  la  doctrine  des  païens,  les 
traditions  et  la  morale  des  docteurs  juifs  du 
temps  de  Jésus-Christ,  par  où  juçeronsHious 
de  la  mission  du  prédicateur  qui  vient  ()0ur 
en  détromper  les  peuples  ? 

n  est  étonnant  que  l'auteur  des  paradoxes 
que  nous  réfutons  n'ait  pas  vu  qu'il  pronon- 
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çait  un  arrêt  do  mort  contre  lui-même  i^t 
contre  tous  les  incrédules  ;  il  s'ensuit  évidem- 
ment de  sa  décision  que  quand  une  troupe 
de  prétendus  philosopnes  sont  venus  ensei- 
gner parmi  nous  le  déisme,  rathéisme»  le  ma- 
térialisme, le  pyrrhonisme,  autant  de  systè- 
mes qui  contredisent  la  religion  dominanto, 
et  qui^sont  très-propres  à  troubler  la  tranquil- 
lité publique,  le  gouvernement  a  eu  drou  de 
^évir,  et  le  peuple  de  crier  Crueifige.  M  est 
donc  fort  heureux  pour  tous  ces  prédl- 
cants  que  le  gouvernement  et  le  peuple 
ne  les  aient  pas  jugés  selon  leur  propre 
doctrine. 

Mais  ils  ont  poussé  plus  loin  leurs  préten- 
tions. Si  Dieu,  disent-ils, a  voulu  nous  révéler 
quelques  vérités,  pourquoi  ne  pas  nous  les 
enseigner  immédiatement  ?  Pourquoi  les  con- 
fier à  d'autres  hommes  dont  les  lumières  et  la 
probité  doivent  nous  être  suspectes  ?  Pour- 
quoi des  missions  ?  Est-il  croyable  que  Dieu 
ait  voulu  nous  instruire  par  Moïse  et  par  Jé- 
sus-Christ, dont  l'un  a  vécu  3000,  et  Vautre 
1700  ans  avant  nous  ?  Combien  de  généra- 
tions, combien  de  dangers  d'erreur  entre  eux 
et  nous? 

Réponse.  Nous  félicitons  nos  adversaires 
de  ce  qu'ils  sont  des  personnages  assez  im- 

Ï)ortants  pour  que  Dieu  ait  dû  leur  adresser 
a  révélation  par  préférence  ;  mais  comme 
chaque  génération  d'hommes  qui  ont  vécu 
depuis  Adam  a  pu  prétendre  au  même  privi- 
lège, il  aurait  fallu  que»  depuis  la  création 
jusqu'à  nous.  Dieu  recommençât  au  moins 
cent  vingt  fois,  selon  le  calcul  le  plus  mo- 


des pères  aux  enfants,  comme  les  autres  in- 
stitutions sociales  ;  2*  parce  que  la  révélation 
étant  un  fait  éclatant,  prouvé  par  d'autres 
faits,  la  certitude  n'en  diminue  point  par  lo 
lapsdes  siècles  (t^oy. Certitude);  à"*  parce  quo 
Dieu  a  veillé  à  la  conservation  de  ce  dépùl, 
puisqu'il  nous  est  parvenu.  Une  preuve  de 
cette  vérité,  c'est  que  la  religion  d'Adam  « 
subsisté  jusqu'à  Moïse,  celle  de  Moïse  jusqu'à 
Jésus-Christ,  et  cePe  de  Jésus-Christ  jusquW 
nous,  malgré  tous  les  efforts  que  Hucrédu- 
litè  a  faits  dans  tous  les  temps  pour  la  dé- 
truire ;  il  en  sera  de  même  jusqu'à  la  fin  des 
siècles  ;&'*  parce  que,  suivant  le  principe  de 
nos  adversaires ,  Dieu  aurait  dû  renouveler 
la  révélation  non-seulement  dans  tous  les 
âges,  mais  dans  tous  les  lieux  du  monde. 
Quand  il  l'aurait  donnée  à  Paris,  les  Chinois 
et  les  Américains  se  croiraient-ils  obligés  do 
venir  l'y  chercher?  Toy.  Bêvélation. 

Il  faut  distinguer  la  mission  extraordinaire 
de  laquelle  nous  venons  de  parier,  d'avec  la 
mission  ordinaire.  Comme  Jésus-Christ  it*a 
pas  fondé  son  Eglise  pour  un  temps  seule- 
ment, mais  pour  toiyours,  il  iallait  que  ]a 
mission  qu*il  donnait  aux  apôtres  pût  se 
transmettre  à  d*autre5«  En  effet,  ces  premiers 
envoyés  de  Jésus-Christ  se  sont  donné  des 
coopérateurs  et  des  successeurs.  Ils  élisent 
saint  Matthias  pour  remplacer  Tanostolat  de 
Judas  {Act.ïf  26).  Saint  Paul  avertit  les  anciens 
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(lo  TEglise  d^Ephèse  que  le  Saint-Esprit  les 
a  établis  évoques  ou  surveillants,  pour  gou- 
verner l'Eglise  de  Dieu  (Act.  xx,  28).  11  dit 
que  Apollo  est  ministre  de  Jésus-Chnst  aussi 
Dien  crue  lui  (/  Cor.  m,  5);  que  Timolhée 
travaille  à  l'œuvre  do  Dieu  comme  lui  (xvi, 
10)  ;  que  Jésus-Christ  a  prêché  aux  Corin- 
thiens par  lui,  par  Timotnée  et  par  Silvain 
[//  Cor.  1»  19).  Il  nomme  Epanhrodile  son 
Irère,  son  coopérateur,  son  collègue,  el  Ta- 

Sôtre  des  Philippiens  {Philipp,  u,  25).  Il 
onne  les  mdmes  titres  à  Tvcbique»  à  Oné- 
sime,  à  Jésus,  surnommé  le  Juste,  à  Epa- 
phras,  à  Archippe  {Colo$s.  iv).  Il  charge  Ti- 
mothée  et  Tite  d'enseigner,  de  veiller  sur 
les  mœurs  des  fidèles,  d'établir  des  minis- 
tres inférieurs;  il  leur  parle  de  la  grâce  qu'ils 
ont  reçue  par  Timposition  des  mains,  etc. 
Saint  Clément,  disciple  des  apôtres,  dit  que 
Jésus-Chiist  a  reçu  sa  mission  de  Dieu,  et 
que  les  apôtres  l'ont  reçue  de  Jésus-Christ  ; 
qu'après  avoir  reçu  lo  Saint-Esprit  et  avoir 
prêché  l'Evangile,  ils  ont  établi  évoques  et 
diacres  les  plus  éprouvés  d'enire  les  tidèles, 
et  qu'ils  leur  ont  donné  la  même  cha  ge 
qu'us  avaient  reçue  de  Dieu  ;  qu'ils  ont  éta- 
bli une  règle  de  succession  i)our  l'avenir, 
afin  qu'après  la  mort  des  premiers  Ic.ir 
charge  et  leur  ministère  fussent  donnés 
à  d'autres  hommes  également  éprouvés, 
Epist.  i,  lï.  k%  kS,  hï. 

Voilà  donc ,  depuis  la  naissance  de  l'E- 
glise, un  ministère  perpétuel,  une  succession 
de  ministres,  une  continuation  de  mission^ 

3ui  se  transmet  et  se  communique  par  For- 
ination.  Dès  que  cette  mission  ordinaire 
est  la  même  que  celle  des  apôtres,  et  vient 
du  Saint-Esprit  aussi  bien  que  la  leur,  elle 
n'a  plus  besoin  d'être  prouvée  par  dos  dons 
miraculeux,  mais  par  la  publicité  de  la  suc- 
cession et  de  l'ordmation  ;  elle  est  divine  et 
surnaturelle  pour  toute  la  suite  des  siècles, 
comme  elle  1  a  été  dans  son  origine.  C'est 
une  ineptie  de  la  part  des  incrédules  dédire 
aux  pasteurs  del'Eglise  que,  s'ils  senties  en- 
voies de  Dieu,  ils  doivent  prouver,  comme 
les  apôtres,  leur  mission  par  des  miracles. 
Jésus-Christ  et  les  apôtres,  par  leurs  mira- 
cles, ont  prouvé  leur  propre  mission  et  celle 
de  leurs  successeurs  jusqu'à  la  fin  des  temps; 
puisque  Jésus-Christ  a  prorais  aux  apôtres 
d'être  avec  eux  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  (Matth.  xxvni,  20),  il  est  avec  leurs 
successeurs  comme  il  étaitavec  eux  ;  jamais  il 
n'aeudesseindelaisserscsouailles  sans  guide 
et  sans  pasteurs.  Si  la  chaîne  de  leur  succes- 
sion se  trouvait  tout  à  coup  interrompue,  il 
faudrait  une  nouvelle  mission  extraordmaire, 
prouvée  par  des  miracles  comme  la  pre- 
mière. 

Nos  adversaires  disent  que  la  mission  et 
l'assistance  de  Jésus-Christ  étaient  néces- 
saires aux  apôtres,  parce  ou'ils  devaient  faire 
des  miracles,  mais  que  cela  n'est  plus  néces- 
saire aujourd'hui.  Fausse  interprétation.  Jé- 
sus-Chnst promet  aux  apôtres  son  assistance 
pour  prêcher,  pour  enseigner,  pour  baptiser; 
le  teite  est  formel;  il  leur  promet  respril 
consolateur  qui  leur  enseignera  toute  vérité, 


etc.  Donc,  ce  n'était  pas  uniquement  pour 
faire  des  miracles.  Les  miracles  mêmes  n'é- 
taient nécessaires  que  pour  prouver  la  mis- 
sion :  donc  c'est  pour  celle-ci  que  Jé^us- 
Christ  leur  a  promis  son  assistance.  Lorsque 
des  novateurs  se  sont  séparés  de  l'Eglise, 
ont  embrassé  une  doctrine  contraire  à  la 
sienne,  ont  formé  une  société  à  part,  ils  ont 
senti  le  défaut  de  cette  mission  :  c'est  le  cas 
dans  lequel  se  sont  trouvés  les  protestants. 
Dans  cet  embarras,  les  uns  ont  dit  qu'il  n'é- 
tais pas  besoin  de  mission  extraordinaire,  ou 
que  les  fidèles  avaient  pu  la  donner  ;  les  au- 
tres, que  la  mission  extraordinaire  des  chefs 
de  la  réforme  était  ass^i  prouvée  par  leur 
courage  et  par  leur  succès  ;  quelques-uns 
ont  ait  que  plusieurs  de  leurs  pasteurs 
avaient  conservé  la  mission  ordinaire  qu'ils 
avaient  reçue  dms  l'Eglise  rooiaine.  C  est  î 
nous  de  réfuter  ces  trois  systèmes» 

Nous  soutenons  donc,  1*  qu'une  huisûhi 
extraordinaire  était  absolument  nécessaire 
aux  prétendus  réformateurs  de  l'Eglise.  Pour 
lo  prouver,  nous  pourrions  nous  borner  à 
repr/'senti  r  lo  tableau  qu'ils  ont  tracé  de 
rkglise  romaine  au  xvi*  siècle.  Selon  eux,  ce 
n'était  plus  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  mais  la 
synagogue  de  Satan,  la  prostiiuée  de  Eaby- 
Ijiie,  la  demeure  de  l'antechrist;  les  évoques 
et  les  I  rêtres  n'étaient  plus  des  pasteurs» 
mais  des  loups  dévorants ,  des  imposteurs, 
des  impies,  etc.  La  religion  qu'ils  ensei- 
gnaient n'était  plus  qu'un  amas  d'erreurs,  de 
blasphèmes ,  de  superstitions ,  d'idoldtrie» 
cent  fois  pire  que  le  mahométisme  et  L*  pa- 

f;anismc  ;  il  était  impossible  d'y  faire  son  sa- 
ut. Suivant  cette  peinture,  il  y  avait  plus  de 
différence  entre  cette  religion  et  le  christia- 
nisme établi  par  Jésus-Christ,  qu'il  n'y  en 
avait  entre  celui-ci  et  le  judaïsme,  à  plus 
f  jrte  raison  qu'entre  le  judaïsme  et  la  reli- 
gion des  patriarches.  Cependant,  lorsque 
Dieu  a  voulu  substituer  le  Judaïsme  à  cette 
religion  primitive,  il  a  donné  une  mission  ex- 
traordinaire à  Moïse  ;  et  ce  législateur  lui- 
même  sentit  le  besoin  qull  avait  d*un  pou- 
voir surnaturel  pour  persuader  aux  Israélites 
qu'il  était  envoyé  vers  eux  par  le  Dieu  de 
leurs  pèresy  Exod.,  c.  iv.  Lorsque  Dieu  a 
voulu  faire  succéder  la  loi  nouvelle  à  la  loi 
ancienne,  il  a  envoyé  son  propre  Fils  ;  il  i 
rendu  sa  mission  et  celle  des  apôtres  en- 
core plus  éclatante  que  celle  de  Moïse. 
Donc,  il  a  dû  faire  de  même  en  faveur  des 
réformateurs ,  s'il  a  voulu  remplacer  la  reli- 
gion fausse  et  corrompue  de  l'Eglise  ro- 
maine par  la  religion  sainte  et  divine  des 
protestants.  Diront-ils  qu'il  n'y  a  pas  autant 
de  différence  entre  leur  parfait  christianisme 
et  l'idolâtrie  du  papisme,  ou'entre  les  reli- 
gions dont  nous  venons  de  parler  ?  Us  ont 
dit  qu'il  y  en  avait  davantage.  Vainement  ils 
répondront  qu'il  ne  s'ag^issait  pas  de  fonder 
ni  de  créer  l'Eglise,  mais  de  la  réformer.  Il 
est  évident  que,  selon  leurs  idées,  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  n'existait  plus  ;  il  s'agissait 
donc  de  la  créer  de  nouveau,  et  non  de  la 
réformer.  Vainement  encore  ils  répondront 
qu  il  ne  faut  pMS  prendre  h  la  lettre  le  tableau 
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liidcul  que  1rs  prédicants  ont  Iracé  df»  TE- 
glise  romaine,  et  les  expressions  que  le  fa- 

•:  natisme  leur  a  dictées  ;  ce  tableau  est  encore 
le  môme  pour  le  fond  dans  YHiêtoire  <?c- 
ctésiastique  de  Mosheim,  imprimée  en  1755. 

{  En  second  lieu ,  les  protestants  soutien- 
nent qu  i!  faut  une  mission  extraordinaire 
pour  aller  prêcher  la  religion  chréiienne  aux 
infidèles,  et  en  général  pour  attaquer  toute 
religion  autorisée  par  des  souverains  et  par 
les  lois  d'une  nation  ;  nous  le  verrons  dans 
l'article  suivant  :  c'est  pour  cela  même  qu'ils 
désapprouvent  les  missions  des  catholiques 
dans  les  pays  infidèles,  chez  les  hérétiques 
et  les  scnismatiques.  Or,  les  prédicanls  de 
la  réforme  ont  attaqué  et  voulu  détruire  le 
catholicisme,  qui  était  en  Europe  la  religion 
dominante,  autorisée  par  les  lois  et  protégée 
par  les  souverains  :  donc  il  leur  fallait  une 
mission  extraordinaire  bien  prouvée,  sans 

3uoi  Ton  a  été  en  droit  de  les  traiter  comme 
es  séditieux.  Les  fidèles  ,  c'est-à-dire  leurs 
prosélytes,  ont-ils  pu  la  leur  donner  ?  Il  est 
absurde  d'abord  de  supposer  que  Luther  a 
reçu  sa  mission  des  lutnèriens  avant  qu'il  y 
en  eût  et  avant  qu'il  eût  prêché.  Il  en  est  de 
môme  des  autres  prédicants.  Ce  n'est  pas  des 
fidèles,  mais  de  Jcsus-Christ,  que  les  apô- 
tres ont  reçu  leur  mission^  et  ils  ont  prouvé 
que  cette  mission  était  divine,  par  les  mira- 
cles qu'ils  ont  opérés  :  nous  l'avons  fait  voir 
au  mot  Miracles,  §  4.  Les  fidèles  peuvent-ils 
donner  des  pouvoirs  surnaturels  qu'ils  n'ont 
pas,  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  de 
conférer  la  grâce  par  les  sacrements ,  de 
consacrer  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ? 
Non,  sans  doute  :  aussi  les  protestants  ont- 
ils  été  forcés,  par  nécessité  de  système,  de 
nier  tous  ces  pouvoirs,  de  soutenir  que  les 
sacrements  ne  donnent  point  de  grâces  et 
n'impriment  aucun  caractère,  que  Teucba- 
ristie  n'est  que  le  signe  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ,  et  ni)père  que  par  la  foi,  etc. 
Tout  cela  se  suit  ;  mais  ce  n'est  point  là  ce 
qu'ont  enseigné  Jésus-Christ  et  les  apôtres. 
Enfin,  Luther  lui-même  soutenait  la  néces- 
sité d'une  mtmonextraordinaire  pour  prêcher 
une  nouvelle  doctrine.  Lorsque  Muncer  avec 
ses  anabaptistes  voulut  s'ériger  en  pasteur, 
Luther  prétendit  qu'on  ne  devait  pas  l'ad- 
mettre a  prouver  fa  vérité  do  sa  doctrine  par 
les  Ecritures,  mais  qu'il  fallait  lui  demander 
qui  lui  avait  donné  la  charge  d'enseigner. 
«  S'il  répond  que  .c'est  Dieu,  poursuivait  Lu- 
ther, qu  il  le  prouve  par  un  miracle  mani- 
feste ;  car  c'est  par  de  tels  signes  que  Dieu 
se  déclare,  quand  il  veut  changer  quelque 
chose  dans  la  f<»rme  ordinaire  de  la  mission. n 
Hist.  des  Variât.,  1.  i,  n.  28.  Calvin,  de  son 
côté,  ne  souffrit  jamais  qu'un  prédicant  quel- 
conque enseignât  à  Genève  une  autre  doc- 
trine que  la  sienne. 

2*  Les  succès  et  le  courage  des  prétendus 
réformateurs  ne  prouvent  pas  plus  leur  mis- 
non  extraordinaire  qye  les  succès  de  Manès 
et  d'Arius  ne  prouvent  la  leur.  Le  mani- 
chéisme a  duré  pendant  près  de  mille  ans, 
et  a  failli  subjuguer  la  plus  grande  partie 
de  l'empire  romain  ;  il  a  été  un  temps  où  l'a- 


rianisme  paraissait  prêt  h  éoraser  la  fui  ca- 
tholique, et  cette  hérésie  a  pris  une  nouvelle 
naissance  parmi  les  protestants.  Ce  n'est  pas 
par  ses  succès  que  saint  Paul  prouvait  la  di- 
vinité de  son  apostolat,  mais  par  les  miracles 
qu'il  avait  opérés  ;  nous  l'avons  remarqué  au 
mot  Miracle,  §  3.  L'apostolat  de  Luther  no 
commença  pas  par  de  grands  succès,  mais 
par  des  protestations  feintes  de  soumission 
a  l'Eglise  romaine  ;  il  n'avait  donc  encore 
alors  point  de  preuves  de  sa  prétendue  mis- 
sion. Les  protestants  veulent  la  prouver 
comme  les  juifs  démontrent  celle  de  leur 
Messie  futur  :  il  la  rendra  évidente,  disent- 
ils,  en  accomplissant  toutes  les  prophéties  ; 
mais  avant  que  toutes  ne  soient  accomplies, 
à^quels  signes  pourra-t-on  le  reconnaître  ? 

3*  Il  est  ridicule  de  prétendre  que  les 
chefs  de  la  réforme ,  dont  plusieurs  étaient 
prêtres,  et  quelques-uns  docteurs ,  étaient 
revêtus  de  la  mission  ordinaire  qu'ils  avaient 
reçue  des  pasteurs  de  l'Eglise  romaine.  Se- 
lon leur  prétention,  ces  pasteurs  avaient 
[lerdu  par  leurs  erreurs  toute  leurmtMtonct 
eur  caractère  ;  pouvaient-ils  encore  les  don- 
ner ?  Les  novateurs  disaient  que  cette  nUs-' 
sionéimi  le  caractère  de  la  béte,  dont  il  est 
parlé  dans  l'Apocalypse,  et  ou'il  fallait  com- 
mencer par  s'en  dépouiller.  L'Eglise,  d'ail- 
leurs, pouvait-elle  donner  mtwfon  de  prêcher 
contre  elle,  et  de  répandre  une  doctrine  à 
laquelle  elle  disait  anathème  ?  Toute  hérésie, 
toute  révolte  contre  l'Eglise,  anéantit  la 
mission  ;  c'est  la  doctrine  des  apôtres;  saint 
Jean  dit  des  premiers  hérétiques  :  «  Ce  sont 
des  antcchrists  ;  ils  sont  sortis  d'avec  nous, 
mais  ils  n'étaient  pas  des  nôtres  ;  s'ils  en 
avaient  été,  ils  seraient  demeurés  avec  nous 
(7  Joan.  II,  19).  »  Les  prêtres  et  les  évoques 
qui  embrassèrent  le  luthéranisme  ne  fon- 
daient plus  leur  qualité  de  pasteurs  sur  leur 
ancienne  mission,  mais  sur  la  vérité  de  leur 
nouvelle  doctrine.  Si  les  pasteurs  de  l'Eglise 
catholique  conservaient  encore  leur  mission 
et  leur  caractère,  c'était  un  crime  de  se  ré- 
volter contre  eux. 

De  quelque  manière  que  Ton  envisage  les 
prétendus  réformateurs,  il  est  évident  qu'ils 
ont  été  de  faux  apôtres,  des  docteurs  sans 
mission ,  des  pasteurs  sans  caractère  ;  que 
l'édifice  qu'ils  ont  construit  est  sans  fonde- 
ment, et  que  la  foi  de  leurs  sectateurs  a  été 
un  enthousiasme  qi|i  n'était  fondé  sur  rien. 
Aujourd'hui  elle  ne  subsiste  que  par  l'habi- 
tude, par  un  intérêt  purement  politique,  par 
la  honte  de  se  rétracter,  après  avoir  si  long- 
temps déclamé. 

Missions  étrangères.  On  appelle  ainsi  les 
établissements  formés  dans  les  pays  infidèles 
pour  amener  les  peuples  à  la  connaissance 
du  christianisme. 

La  commission  que  Jésus-Christ  a  donnée 
à  ses  apôtres,  d'instruire  et  de  baptiser  les 
nations,  s'étend  à  tous  les  siècles  ;  aussi  le 
zèle  apostolique  n'a  iamais  cessé  dans  TE- 
glise  catholique,  et  il  y  durera  tant  qu'il  y 
aura  sur  la  terre  des  infidèles  et  des  mé- 
créants k  convertir,  puisque  Jésus-Christ  a 
promis  d'être  avec  ses  envoyés  jusqu'à  la 
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consommation  des  siècles.  Dans  les  temps 
même  les  moins  éclairés,  le  zèle  pour  la 
conversion  des  infidèles  a  produit  d  neureui 
effetSt  et  il  s*est  réveillé  à  la  renaissance  des 
lettres. 

Au  V'  siècle,  lorsque  les  Barbares  du  Nord 
se  répandirent  dans  toute  TEurope,  le  clergé 
sentit  la  nécessité  de  travailler  à  les  instruire, 
afin  de  les  guérir  de  leur  £érocité,  et  à  force 
de  persévérance  il  en  vint  à  bout.  Sur  U  An 
du  VI'  siècle,  saint  Grégoire  le  Grand  envoya 
des  missionnaires  en  Angleterre  pour  ame- 
ner à  la  foi  chrétienne  les  Saxons  et  les  au- 
tres barbares  qui  s'étaient  emparés  de  ce 
pajs-là.  Ycjf.  Ahglbtebbb.  Au  viii',  une 
grande  partie  de  rAUemagne  apprit  à  con- 
naître TBvangile.  Voy.  Allbmaonb.  Au  î\% 
les  minions  furent  poussées  jusqu'en  Suède 
et  en  Danemark,  et  s'étendirent  sur  les  deut 
bords  du  Danube.  Au  x*,  le  christianisme 
s*établit  dans  la  Pologne,  la  Russie  et  la 
Norwé^  (voy.  Nord),  pendant  que  des  mis- 
sionnaires nestoriens  le  portaient  en  Tarla- 
rie  et  jusou'à  la  Chine  ;  et  ces  divers  tra- 
vaux ont  été  continués  pendant  les  siècles 
suivants.  Au  commencement  du  xvi%  TAmé- 
rique  fut  découtorte,  et  bientôt  une  troupe 
de  missionnaires  accourut  pour  réparer  les 
ravages  que  Fambition  et  la  soif  de  l'or  cau- 
saient dans  le  nouveau  monde.  Le  passage 
aux  Indes  par  le  cap  de  Bonne-Espérancoy 
découvert  en  même  temps  par  les  Portuga's, 
donna  plus  de  facilité  de  pénétrer  dans  les 
parties  tes  plus  orientales  ae  l'Asie,  et  dans 
les  plus  méridionales  de  l'Afrique;  peu  à 
peu  Von  a  fait  des  mssiom  dans  les  Indes, 
au  Tonquin,  h  là  Chine,  au  Japon  ;  il  n'est 

f)reque  plus  aucune  partie  du  monde  dans 
aquelle  des  missionnaires  n'aient  pénétré  ; 
plusieurs  ont  été  plus  loin  que  les  naviga- 
teurs et  les  voyageurs  les  plus  intrépides. 

II  y  a  un  siècle  que  Ton  fit  à  Rome  VEtat 
présent  de  VEglise  romaine  dans  toutes  les 
parties  du  $nonde  ;  c'était  un  détail  des  diffé- 
rentes nUssions  établies  dans  les  différentes 
contrées  de  l'univers,  écrit  pour  l'usage  du 
pape  lonoceut  XI.  Ce  livre  est  curieux  et 
assez  rare;  comme  l'élat  des.  missions  a 
beaucoup  changé  dans  l'espace  d'un  siècle, 
il  serait  a  souhaiter  que  l'on  en  fit  un  nou- 
veau :  nous  sommes  persuadés  que,  pen- 
dant cet  intervalle,  les  missions^  loin  de  dé- 
choir, ont  pris  un  nouvel  accroissement,  et 
qu'elles  ont  gagné  d'un  côté  ce  qu'elles  ont 
perdu  de  l'autre.  Entre  les  divers  établisse- 
ments qui  ont  été  faits  pour  cet  objet,  il  en 
est  deux  qui  méritent  principalement  notre 
attention.  Le  premier  est  la  coim^égation  et 
le  collège  ou  le  séminiire  de  la  Propagande, 
ds  Propsganda  Me ,  fondé  à  Rome  par  le 
pape  Grégoire  XV,  en  1622,  continué  par 
llrbain  VIII,  et  enrichi  par  les  J:)ienfaits  des 
papes  et  des  cardinaux,  et  d'autres  person- 
nes pieuses.  Cette  congrégation  est  com[)0- 
sée  de  treize  cardinaux,  chargés  de  veiller  aux 
divers  besoins  des  missions  et  aux  moyens  de 
les  faire  prospérer.  Le  collège  est  destiné  à 
entretenir  et  a  instruire  un  nombre  de  sujets 
de  différentes  nations,  pour  les  mettre  en 


état  de  travailler  aux  fiiûftofi#  dans  leur 
)iays.  Il  y  a  une  riche  imprimerie,  pourvue 
de  caractères  de  quarante-nuit  langues  diOé- 
rentes  ;  une  ample  bibliothèque,  fournie  de 
tous  les  livres  nécessaires  aux  missionnai- 
res ;  des  archives  dans  lesquelles  sont  ras- 
semblés toutes  les  lettres  et  les  mémoires 
qui  viennent  des  missions  ou  qui  les  concer- 
nent. Etat  présent  de  F  Eglise  romaine^  etc.» 
p.  283.  Fabrieii,  salutaris  lux  Evangslii^ 
etc.,  c.  33  et  3k.  Le  second  est  le  séminrire 
des  missi4ms  étrangères  ^  établi  à  Paris  en 
1663,  par  le  Père  Bernard  de  Sainte-Thé- 
rèse, carme  déchaussé  et  évoque  de  Raby- 
lone,  et  fondé  par  les  libéralités  de  plusieurs 
personnes  zélées  pour  la  propagation  do  la 
la  foi.  Ce  séminaire,  destmé  a  procurer  des 
ouvriers  apostoliques  et  à  toumir  à  Jeur^ 
besoins»  est  dans  une  étroite  relation  avec 
celui  de  la  Propagande  :  il  envoie  des  mis- 
sionnaires principalement  dans  \es  rovau- 
mes  de  Siam,  du  Tonquin  et  de  la  Cocnin- 
chine.  On  compte  quatre-vingts  séminaires 
moins  considérables,  mais  fondés  pour  le 
même  objet,  dans  les  différents  royaumes 
de  l'Europe.  Fabric.^  tfrtd.,  c.  3k. 

En  1707,  Clément  XI  ordonna  aux  supé- 
rieurs des  principaux  ordres  religieux  de 
destiner  un  certain  nombre  de  leurs  siyets 
à  se  rendre  capables  d'aller  au  besoin  tra- 
vailler aux  missions  dans  les  différentes  par- 
ties du  monde.  Plusieurs  l'ont  fait  avec  un 
zèle  très-louable  et  avec  beaucoup  de  suc- 
cès, en  particulier  les  carmes  déchaux  et  les 
capucins.  La  société  des  jésuites  avait  été 
spécialement  établie  pour  cet  objet.  Ce  zèle, 

Îiuoicpie  très-conforme  à  l'ordre  donné  par 
ésus-Christ  et  à  l'esprit  apostolique,  n'a  pas 
trouvé  grâce  aux  yeux  des  protestants,  in- 
capables de  l'imiter,  ils  ont  pris  le  parti  de 
le  rendre  odieux  ou  du  moins  «uspect  ;  ils 
en  ont  empoisonné  les  motifs,  les  procédés 
et  les  effets;  les  incrédules,  toi\jours  in- 
struits à  cette  école,  ont  encore  enohérj  sur 
leurs  reproches.  Us  ont  dit  que  la  plupart 
des  missionnaires  sont  des  moines  dégoûtés 
du  cloître,  qui  vont  chercher  la  liberté  et 
l'indépendance  dans  des  pays  éloignés,  ou 
des  hommes  d'un  caractère  inquiet,  qui, 
Oiécontenls  de  leur  sort  en  Europe,  se  flat- 
tent d'acquérir  plus  de  considération  dans 
les  climats  lointains.  En  faisant  semblant  de 
louer  les  papes  de  la  constance  de  leur  zèle,, 
ils  ont  iait  entendre  que  ces  pontifes  ont 
toujours  eu  pour  objet  d'étendre  leur  domi- 
nation spirituelle  et  temporelle,  plutôt  que 
de  gagner  des  âmes  à  Dieu  ;  que  les  mis- 
sionnaires eux-mêmes  ne  paraissent  pas 
avoir  eu  un  autre  motif;  que  c'esi  ce  qui  les 
a  rendus  justement  suspects  à  la  plupart  des 
gouvernements.  Ils  ont  ajouté  que  ces  émis- 
saires des  papes,  loin  de  prêcher  le  pur  el 
parfait  christianisme,  n'ont  enseigné  que  les 
erreurs,  les  superstitions,  les  pratiques  mi- 
nutieuses de  l'Eglise  romaine,  quils  n^ont 
corrigé  leurs  prosélytes  d'aucun  vice  et  no 
leur  ont  inspiré  aucune  vertu  réelle  ;  qu^à 
proprement  parier,  leur  prétendue  conver- 
sion n'a  consisté  qu'à  quitter  une  idolâtrie 
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pour  en  reprend? e  une  autre  ;  que  les  coii- 
Tertissenrs  r  non  contents  d'employer  Vin- 
tstruolion  et  la  persuasion»  comme  les  apô- 
tres, ont  eu  recours  aux  impostures,  aux 
fawx  miracles,  aux  fraudes  pieuses  de  Xour 
tes  espèces,  souTenI  aux  armes,  k  la  vio- 
lence, aux  suHPplices  ;  que  Ton^  a  vu  naître 
outre  eux  des  disputes  et  de»  divisions  qui 
ont  scandalisé  FEucope  entière,  et  ont  indis«« 
posé  les  infidèles  contre  le  christianisme. 
Ëes  censeurs  ont  conclu  qu'il  n*est  pas  éton- 
nant que  la  plupart  de  ces  missions  aient 
ppoduU  fort  peu  de  fruit,  et  niaient  souvent 
abouti  qu'à  exciter  du  trouble  et  dos  sédi- 
tions. Enfin,  ils  ont  soutenu  et  déeidé^  qu'il 
n'est  pas  permis  d'aller  prêcher  le  christia- 
nisme aux  infidèles,  contre  le  gré  et  sans 
t'aveu  des  souverains,  d'attaquer  une  reli- 
gion dominante  et  confirmée  par  les  lois 
d'une  nation,  à  moins  que  Ton  ne  soit  re- 
vêtu, comme  les  apôtres,  d'une  mission  ex- 
traordinaire et  du  don  des  miracles.  Ainsi 
ont  parlé  des  missionnaires  catholiques  des 
ditTérents  siècles,  Mosheim,  dans  son  Jïw- 
$oire  ecclésiastique  ;  Fabricius,  dans  son  ou- 
vrage intitulé  :  Salutaris  lux  Evangeiii  toto 
orbt  epcoriens^  ohap.  xxxii  et  suiv.,  où  il 
cite  plusieurs  auteurs  qui  ont  élé  de  même 

avis. 

Mais  rien  n'est  plus  singulier  que  la  ma- 
nière dont  ces  savants  écrivains  ont  pris  la. 
peine,  de  se  réfuter  eux-mêmes.  Comme  les- 
catholiques  avaient  souvent  reproché  auxpro- 
testant$  leur  peu  de  zèle  à  étendre  la  reKgion 
chrétienne  dans  les  pays  où  ils  s'étaient  ren- 
dus les  maîtres,  nos  deux  critiques  font  un 
étalage  pompeux  des  tentatives  et  des  eflbrts^ 
que  Tes  Anglais,  les  Hollandais,  les  Suédois, 
les  Danois,  ont  faits  pour  propager  le  chris^ 
tianisme  dans  les  Indes  et  dans  tous  les 
lieux  où  ils  ont  des  établissements  de  com- 
merce. Là-dessus  nous  prenons  la  liberté  de- 
leur  demander,  1*  sll  est  plus  juste  et  plus 
coofqrme  à  l'esprit  du  chnstianisme  d'aller 
avec  des  armées  et  du  canon  former  des 
établissements  de  commerce  dans  les  pays 
infidèles,  malgré  les  souverains,  que  d'y  en- 
voyer des  missionnaires  désarmés  pour  ca- 
téchiser leurs  sujets;  ^  si  le  pur  christia- 
nisme que  les  convertisseurs  protestants  ont 
f)rêché  a  produit  de  plus  grands  effets  que 
a  doctrine  catholique;  si  leur  2èlo  a  été 
plus  pur,  et  si  leur  vie  a  été  beaucoup  plus 
acK)stolique  que  celle  des  missionnaires  do 
TËglise  romaine  ;  3°  s'ils  ont  commencé  par 
mettre  l'Ecriture  sainte  à  la  main  de  leurs 
prosélytes,  ou  s'ils  se  sont  bornés  à  les  in- 
struire de  vive  voix,  comme  font  nos  mis- 
sionnaires ;  si  la  foi  de  ces  néophytes  pro- 
testants a  été  formée  selon  les  principes  et 
la  méthode  que  les  protestants  soutiennent 
être  la  seule  légitime.  Il  est  évident,  et  ces 
critiques  l'ont  tnen  senti,  c[ue  la  méthode 
qu'ils  prescrivent  est  aussi  impraticable  à 
J  égard  des  infidèles  qu'à  l'égard  des  enfants; 
que  les  premiers  qui  ne  savent  pas  lire,  et 
qui  n'entendent  que  leur  lari^e  maternelle, 
seront  incapables  toute  leur  vie  de  lire  l'Ecri- 
ture sainte,  soit  dans  le  texte,  soit  dans  les 
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versions  ;  qu'ils  sont  donc  forcés  de  s'en  te- 
nir à  la  parole  de  celui  qui  les  instruit,  et 
qu'il  n'est  pas  fort  aisé  de  deviner  sur  quel  mo- 
tif leur  foi  peut  être  fondée.  Conséquemment 
nous  demandons  encore^  si  cette  foi  peut 
suffire  pour  le  salut  d'un  Indien  ou  d'un 
Iroquois,  pourquoi  une  foi  semblable  ne 
sufut  pas  pour  le  salut  d'un  simple  fidèle  de 
l'Eglise  romaine.  D'où  nous  concluons  que 
c'est  cette  contradiction  même  entre  le  pnn- 
cipe  fondamental  du  protestantisme  et  la 
méthode  dont  il  faut  se  servir  pour  conver- 
tir les  infidèles,  qui  a  dégoûté  les  protes- 
tants des  missions^  et  les  a  engagés  à  ca- 
lomnier les  missionnaires  catholiques.  On 
sait  en  effet  que  leurs  pompeuses  missions^ 
entreprises  uniquement  par  politique  et  par 
ostentation,  n'ont  pas  eu  jusqu'ici  de  brillants 
succès  ;  que  presque  toutes  sont  tombées  ou 
très-néghgées  ;  que  souvent  ils  ont  fait  des 
plaintes  du  peu  de  zèle  et  de  l'indolence  de 
leurs  ministres,  et  que  plusieurs  d'entre 
eux,  tels  ^e  Salmon,  Gordon,  les  auteurs 
de  la  Bibliothèque  anglaise^  etc.,  sont  con- 
venus de  cette  tache  de  leur  religion.  Mais 
ce  n'est  pas  assez  de  les  réfuter  par  leur 

Eropre  f&it,  il  faut  encore  répoudre  à  tous 
mrs  reproches. 

1^  Les  ecclésiastiques  du  séminaire  des 
missions  élrangèrts^  et  ceu^c  de  la  Propa- 
gande, les  théalins,  les  prêtres  de  la  mission^ 
nommés  lazaristes,  etc.,  ne  sont  pas  des 
moines  dégoûtés  du  cloître,  et  l'on  ne  pou- 
vait pas  regarder  comme  tels  les  jésuites. 
Quand  on  considère  les  travaux  auxquels 
ces  missionnaires  se  livrent,  les  dangers 
qu'ils  courent,  la  mort  à  laquelle  ils  sont 
souvent  exposés,  on  sont  qu'aucune  passion 
humaine,  aucun  motif  temporel,  ne  sont  ca- 
pables d  inspirer  autant  de  courage,  que  le 
zèle  seul  et  la  charité  chrétienne  les  ani- 
ment. Lorsque  nous  disons  aux  protestants 
que  les  predicants  de  la  réforme   étaient 

Sousséspar  le  dégoût  du  clottre,  par  l'amour 
e  l'indépendance,  par  l'ambition  de  devenir 
chefs  de  parti,  ils  nous  accusent  d'injustice 
et  de  témérité  ;  ont-ils  autant  de  raisons  de 
suspecter  le  zèle  des  missionnaires  que  nous 
en  avons  de  nous  défier  de  celui  des  pré- 
tendus réformateurs  ?  Luther,  en  se  r^ol^ 
tant  contre  L'Eglise,  devint  pape  de  Wittem- 
berg  et  d'une  partie  de  rAllema^e.  Calvin 
se  lit  souverain  pontife  et  législateur  de 
Genève.  Nous  ne  connaissons  aucun  mis- 
sionnaire qui  ait  pu  se  flatter  de  faire  une 
aussi  belle  fortune  aux  Indes  ou  en  Améri- 
que. 


2°  Peut-on  se  persuader  que  les  papes  se 

âent  iamais  proposé  d'asservir  Funivers 

entier  a  leur  domination  temporelle,   et 

ncoro  aujourd'hui  le  projet 
empire  aux  extrémités  de 


Îu  fis  forment  encore  aujourd'hui  le  projet 
e  se  faire  un  empire  aux  extrémités  de 
l'Asie  ou  de  l'Afrique?  Ils  ont  sans  doute 
des  héritiers  auxquels  ils  désirent  de  trans- 
mettre leur  couronne.  Cette  idée  est  si  folle, 
que  l'on  ne  conçoit  pas  comment  on  peut  la 
prêter  à  un  homme  sensé.  Nous  voudrions 
savoir  encore  rar  quelle  récompense  ils  ont 
payé  le  zèle  des  missionnaires  qui  se  sont 
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f*xposés  autrefois  pour  eut  à  la  barbarie  des 
peuples  du  Nord,  et  quel  salaire  ils  font  es- 
pérer à  ceux  qui  todI  aujourd'hui  braver  la 
mort  chez  les  Sauvages,  à  la  Chine,  ou  sur 
les  côtes  de  TAfrique.  Les  missionnaires  ont 
certainement  prêché  partout  et  dans  tous 
les  temps  la  juridiction  spirituelle  du  pape 
sur  toute  TEglise,  parce  que  c'est  un  dogme 
delà  foi  catholique;  mais  quand  on  veut 
nous  persuader  qu'un  empereur  de  la  Chine 
a  banni  les  missionnaires  de  ses  Etats,  parce 
qu'il  atait  peur  de  devenir  vassal  ou  tribu- 
taire du  pape,  en  vérité  celle  ineptie  est 
trop  ridicule.  Quelque  vicieux  qu'aient  pu 
être  certains  papes,  nous  présumons  qu'ils 
croyaient  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ;  ils  ont 
donc  dû  croire  qu'il  était  de  leur  devoir  d'é- 
tendre la  foi  chrétienne  autant  qu'ils  le  pou- 
vaient; pourquoi  leur  supposer  un  autre  mo- 
tif? Enfin,  ouand  leur  zèle  n'aurait  pas  été 
assez  pur,  l'Europe  entière  ne  leur  est  pas 
moins  redevable  de  la  tranquillité  qu'ils  lui 
ont  procurée,  soit  par  la  conversion  des 
Barbares  du  Nord,  soit  par  l'affaiblisse- 
ment des  mahomélans,  qui  a  été  l'effet  des 
croisades.  Cet  avantage  nous  paraît  assez 
grand  pour  ne  pas  les  calomnier  mal  à  pro- 
pos. 

3*  Nous  convenons  que  les  missionnaires 
ont  prôcbé,  soit  dans  le  nord,  soit  dans  les 
autres  parties  du  monde,  la  foi  catholique, 
la  religion  romaine,  et  non  le  protestan- 
tisme. Ils  ne  pouvaient  pas  l'enseiçner  avant 
nu'il  fût  éclos  du  cerveau  de  Luther  et  de 
Lnlvin;  ceux  qui  sont  venus  après  n'ont 
j>a$  été  tentés  d*aller  au  bout  du  monde  pour 
y  enseigner  dos  hi^résies.  Avant  de  savoir 
s'ils  ont  eu  tort,  il  faudrait  que  le  procès  fût 
décidé  entre  les  protestants  et  nous.  Que 
diraient-ils,  si  nous  nous  plaignions  de  ce 
que  le*urs  ministres  prêchent  dans  les  Indes 
le  luthéranisme  ou  le  calvinisme,  et  non  la 
doctrine  catholique?  Le  reproche  d'idolâ- 
trie, fait  à  TEglisc  romaine,  est  une  absur- 
dité surannée  qui  ne  devrait  plus  se  trouver 
dans  les  écrits  des  prolestants  sensés  ;  mais 
comme  elle  fait  toujours  illusion  aux  igno- 
rants, ils  la  répéteront  tant  qu'ils  trouve- 
ront iles  dupes  assez  stupides  pour  y  croire. 
VotJ.  Paganisme,  §  11.  Mosheim,  si  obstiné 
à  censurer  les  missions  des  catholiques  dans 
tous  les  siècles,  n'a  pas  fait  les  mêmes  re- 
proches à  celles  des  nestoriens  dans  la  Tar- 
tane et  dans  les  Indes,  i;i  à  celles  des  Grecs 
chez  les  Bulgares  et  chez  les  Russes.  Ce- 
pendant les  nestoriens  et  les  Grecs  ont  en- 
seigné à  leurs  prosélytes  les  mêmes  super- 
stitions et  la  même  idolâtrie  que  les  mis- 
sionnaires de  IIEglise  romaine,  le  culte  des 
saints  et  des  images,  l'adoration  de  l'eucha- 
ristie, les  sept  sacrements,  etc.  ;  les  Russes 
en  font  encore  profession.  Nous  ne  voyons 
])as  quelesTartai'eset  les  Russes  aient  été  des 
rJirétiens  plus  parfaits  que  les  Allemands  et 
les  Danois,  convertis  par  des  catholiques. 
Mais  comme  les  nestoriens  et  les  Grecs 
n'enseignaient  pas  la  suprématie  du  pape, 
ils  ont  par  celle  d  scrétion  mérité  d'être  ab- 
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et  de  tous  les  défauts  de  leurs  misnem.  A 
la  vérité,  les  nestoriens  insniraient  à  leurs 
prosélytes  la  soumission  à  leur  patriarche, 
et  les  Grecs  soumettaient  les  Russes  à  celui 
de  Constantinopie  ;  nlmnorte,  il  est  indiffé- 
rent aux  protestants  que  les  chrétiens  soient 
subordonnés  à  un  chef  qudcoiuiuef  pourvu 
que  ce  ne  soit  pas  au  pontife  romain  :  telle 
est  leur  judicieuse  impartialité. 

V  Nous  sommes  très-persuadés  que  les 
Barbares  du  Nord  n*ont  pas  été  des  saints 
immédiatement  après  leur  conversion,  et 
qu'il  a  fallu  au  moins  une  ou  deux  gêné- 
rations  pour  leur  donner  de  meilleure? 
mœurs  ;  mais  enfin  ils  ont  renoncé  au  bri- 
gandage ;  depuis  qu'ils  ont  été  chrétiens,  Ir^s 
contrées  méridionales  de  l'Euro^  n'ont 
plus  été  dévastées  par  leurs  iDCurstODs,  De 
savoir  si  les  Normands  ont  été  convertis  par 
l'fjppât  de  posséder  la  Normandie,  et  les 
Francs  par  l'espoir  de  faire  plus  de  conquê- 
tes, sous  la  protection  du  Dieu  dcsRomams 
que  sous  celle  de  leurs  anciens  ^eux,  Mos- 
heim le  prétend,  c'est  une  question  que 
nous  n'entreprendrons  pas  de  décider  ;  nous 
n'avons  pas  comme  lui  le  sublime  talent  de 
lire  dans  les  cœurs.  Mais  du  moins  les  en- 
fants de  ces  conquérants  farouches  sont  de- 
venus plus  traitabîes,  et  ont  appris  à  mieux 
connaître  le  Dieu  des  chrétiens.  Faut-il  re- 
noncer à  la  conversion  des  Barbares,  parce 
3ue  l'on  ne  peut  pas  tout  à  coup  en  faire 
es  saints  ?  Nous  conviendrons  encore  vo- 
lontiers que  parmi  un  très-grand  nombre 
de  missionnaires  il  y  en  avait  plusieurs 
qui  n'étaient  pas  de  grands  docteurs  :  qu'au 
milieu  des  ténèbres  répandues  pour  lors  sur 
l'Europe  entière,  quelques-uns  se  sont  per- 
suadé qu'il  était  permis  d'employer  des 
fraudes  pieuses  pour  intimider  des  barbares 
incapables  de  céder  à  la  raison.  Sans  vou- 
loir excuser  cette  conduite,  toujours  con- 
damnée par  les  évêques  dans  les  conciles, 
nous  disons  qu'il  y  a  de  l'injustice  de^  l'at- 
tribuer à  tous,  et  de  prétendre  que  c'était 
l'esprit  dominant  de  ces  temps-lk.  Puisque 
nous  avouons  qu'il  y  avait  pour  lors  de 
grands  vices,  les  protestants  devraient  con- 
venir aussi  qu'il  y  avait  de  grandes  vertus, 
puisque  l'un  de  ces  faits  n'est  pas  moins 
prouvé  que  l'autre.  Il  y  avait  môme  do 
vraies  et  de  solides  lumières.  Si  l'on  en 
doute,  on  n'a  qu'à  lire  la  lettre  que  Daniel, 
évêque  de  Winchester,  écrivit,  en  724,  à  saint 
Bonifece,  apôtre  de  l'Allemagne.  Nous  dé- 
fions les  protestants  les  plus  habiles  d'ima- 
giner une  meilleure  manière  do  convaincre 
des  idolâtres  de  la  fausseté  et  du  ridicule  de 
leurs  superstitions.  Hist,  de  VEglise  galli- 
cane^ tom.  IV,  1.  XI,  an.  725. 

5*  Quand  ils  disent  que  l'on  a  souvent 
employé  les  armes  et  la  violence  pour  con- 
vertir les  Barbares,  ils  veulent  parler  sans 
doute  des  expéditions  de  Charlemagno  con- 
tre les  Saxons,  et  des  exploits  des  che- 
valiers de  l'ordre  teulonique  dans  la  Prusse. 
Nous  examinerons  ces  faits  à  l'article  Nobd. 
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iraulros  accuscnl  les  niis.4onnaircs,  voy. 

6*  Nous  arouons  enfin  que  les  contesta- 
tions qui  ont  régné  entre  les  missionnaires, 
dans  le  dernier  siècle,  louchant  les  rites  clii- 
nois  et  malabares,  n'étaient  ni  édifiantes,  ni 
propres  à  procurer  le  succès  des  missions  : 
mais  le  fond  du  procès  n'était  pas  fort  clair, 
puisqu'il  a  fallu  quarante  ans  pour  lo  lerrai- 
Dor  ;  t  enfin,  les  décrets  des  souverains  non- 
tifes  l'ont  fait  cesser,  »  et  à  Dieu  ne  plaise 
que  nous  voulions  justifier  ceux  qu'ils  ont 
condamnés.  Mais  il  y  a  eu  des  disputes  même 
entre  les  premiers  prédicateurs  de  1  Evan- 
gile. Saint  Paul  s'en  plaignait  et  en  gémis- 
sait ;  il  n'en  faisait  pas  un  sujet  de  triomphe, 
comme  font  les  protestants.  Il  y  a  eu  des  dis- 
putes bien  plus  vives  entre  les  fondateurs 
d«  la  prétendue  réforme ,  et  après  deux  siè- 
cles de  durée,  ces  débats  ne  sont  pas  encore 
terminés.  Est-ce  aux  protestants,  divisés  en 
vingt  sectes  différentes,  qu'il  convient  de  re- 
procher des  disputes  aux  missionnaires  ? 

7*  En  disant  qu'il  faut  une  vocation  ex- 
traordinaire et  surnaturelle  pour  travaillera 
la  conversion  des  infidèles ,  sous  une  domi- 
nation étrangère,  les  protestants  témoignent 
flsspz  clairement  que  l'ordre  et  la  promesse 
de  Jésus-Christ  :  Allez  dans  le  monde  entier^ 
prêchez  FEtangile  à  toute  créature,  enseignez 
et  baptisez  tontes  les  nations,....  je  suis  avec 
vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles 
{MattL  XXVIII,  19;  Jtfarc.xvi,  15),  ne  les  re- 
gardent pas,  et  nous  en  sommes  persuadés 
comme  eux.  Mais  l'Eglise  catholique  est 
depuis  dix-sept  siècles  en  possession  de  s'ap- 
proprier cette  mission  et  ces  promesses;  elle 
n'a  plus  besoin  de  miracles  pour  prouver 
son  droit.  Loin  d'ordonner  h  ses  apôtres  d'at- 
tendre le  consentement  des  souverains  pour 
prêcher,  Jésus-Christ  commence  par  décla- 
rer que  toute  puissance  lui  a  été  donnée  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre.  Déjà  il  avait  averti  ses 
apôtres  que  partout  ils  seraient  haïs ,  mal- 
traités, poursuivis  h  mort  pour  son  nom  ;  il 
avait  ajouté  qu'il  no  faut  pas  craindre  ceux 
qui  peuvent  tuer  le  corps ,  mais  seulement 
celui  qui  peut  perdre  le  corps  et  l'âme,  et  il 
leur  avait  promis  son  assistance  (àtatth.  x, 
16  et  suiv.j.  Encore  une  fois  ce  comnaande- 
ment  et  ces  promesses  sont  sans  restriction; 
leur  efifet  doit  durer  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  siècles.  Nous  avons  demandé  plus 
d'une  fois  aux  protestants  quelles  lettres  d'at- 
lache  Luther,  Calvin  et  les  aulr  s  prédicants 
avaient  reçues  des  souverains  pour  prêcher 
leur  doctrine,  ou  par  quels  miracles  ils  ont 
prouvé  leur  vocation  extraordinaire  et  sur- 
naturelle ;  nous  attendons  vainement  la  ré- 
ponse. 11  est  fort  singulier  qu'il  faillo  le  don 
des  miracles  ou  le  consentement  des  souve- 
rains pour  aller  porter  la  vérité  chez  les  in- 
fidèles, et  qu'il  n'ait  fallu  ni  l'un  ni  l'autre 
Ïour  répandre  l'hérésie  dans  toute  l'Europe, 
[ais  la  vocation  des  rx^formateurs  était  la 
même  que  celle  des  anciens  hérétiques;  leur 
dessein  et  leur  ambition,  disait  Tertuilien, 
n'est  pas  de  convertir  les  païens ,  mais  de 


pervertir    les  catholiques.   De    frœscript.^ 
c.  42. 

8*  H  n'est  pas  fort  tlifficile  de  voir  pour- 
quoi les  missions  des  derniers  siècles  n'ont 
Eas  produit  autant  de  fruit  qu'elles  sem- 
laient  en  promettr  ».  Les  Européens  se  sont 
rendus  odieux  dans  les  trois  autres  parties 
du  monie  par  leur  ambition,  leur  rapacité, 
leur  orgueil ,  leur  libertinage,  leur  cruauté  ; 
tous  conviennent  que  dès  que  l'on  a  une  fois 
franchi  l'Océan ,  on  ne  connaît  plus  d'autre 
religion  que  le  commerce,  ni  d'autre  Dieu 
que  l'argent.  Sur  ce  point,  les  nations  pro- 
testantes sont  tout  aussi  coupables  que  les 
nations  catholiques  Quelle  confiance  peu- 
vent donner  les  infidèles  à  des  missionnaires 
arrivés  d'un  pajs  qui  ne  leur  semble  avoir 
produit  que  des  monstres  ?  Les  missionnai- 
res ,  asservis  aux  intérêts  de  la  nation  oui 
les  protège,  se  sont  trouvés  souvent  impli- 
qui^s,  sans  le  vouloir,  dans  les  contestations 
et  les  mauvais  procédés  de  leurs  compa- 
triotes. Voilà  ce  qui  a  fait  le  mal,  et  il  du- 
rera tant  que  les  missions  seront  dépendantes 
des  peuples  de  l'Eurnpe,  uniquement  occu- 
pés des  intérêts  de  leur  commerce. 

Les  apôtres ,  dégagée  de  ces  entraves,  n'é- 
taient obligés  do  ménager  ni  de  favoriser 
pe:5onne;  ils  instruisaient  des  nationaux, 
et  leur  dormaient  ensuite  le  soin  d'enseigner 
et  dtî  convertir  leurs  compatriotes.  On  a 
senti  enfin  la  nécessité  de  les  imiter,  d'éle- 
ver des  Chinois  et  des  Indiens  pour  en  faire 
des  missionn-îires.  CVst  le  seul  moyen  de 
réussir  ;  mais  il  ne  convient  pas  à  ceux  qui 
ont  fait  la  plus  grande  partie  du  mal  de 
triompher  aujourd'hui  des  pernicieux  etfets 
qu'il  a  produits.  Il  est  cependant  faux  que 
les  missions  en  général  aient  été  aussi  infruc- 
tueuses aue  le  prétendent  les  protestants  ; 
rEtat  de  r Eglise  romaine  dans  toutes  les  par- 
tics  du  monae,  qu'eux- niôaies  ont  eu  nom 
de  publier,  est  une  preuve  authentique  du 
contraire. 

M.  de  Pages ,  dans  ses  Voyages  autour  dti 
monde,  terminés  en  1776,  atteste,  comme  té- 
moin oculaire ,  le  succès  des  missionnaires 
franciscains  en  Amérique ,  la  douceur  et  la 
pureté  des  mœurs  qu'ils  y  font  régner.  \t 
dit  que  la  religion  catholique  a  fait  beau- 
coup de  progrès  dans  la  Syrie ,  h  Damas  et 
dans  le  sud-ouest  des  montagnes,  où  les  hé- 
rétiques et  les  schismatiques  faisaient  autre- 
fois le  [lus  grand  nombre;  qu'elle  s'est 
aussi  étendue  en  Egyptt)  parmi  les  cophtes. 
«  J'ai  vu  I  ar  moi-même ,  dit-il ,  les  peine» 
et  les  travaux  des  missionnaires,  en  Tur- 
guic,  en  Perse,  dans  les  Indes,  pays  qui 
fourmillent  de  chrétiens  peu  instruits.  Les 
missions  ont  fait  des  progrès  admirables  dans 
les  royaumes  de  PéKu,  Siam,  Camboye,  Co- 
chincbine,  et  môme  a  la  Chine,  par  le  moyen 
des  sujets  chinois  que  l'on  instruit  en  itd- 
lie....  L'Espaçne  seule  a  fait  plus  de  chré- 
tiens en  Amérique  et  en  Asie ,  qu'elle  no 
possède  de  sujets  en  Europe.  »  M.  Anquetii, 
dans  son  Voyage  des  Indes,  compte  deux  cent 
mille  chrétiens  à  la  seule  côte  do  Malabari 
dont  les  trois  quarts  sont  catholiques. 
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De  tous  )es  missioanaires ,  ceux  que  Ton 
a  le  plus  maltraités  sont  les  jésuites;  et  les 
iocredutes  D*ofit  pas  manqué  de  recueillir  et 
de  comBieaier  tous  les  reproches  qu'on  leur 
a  faits.  Il  n*es4  poini  d'impostures,  de  &b1es, 
de  calomnies ,  aue  Ton  n*ait  vomies  contre 
leurs  minions  au  Paraguay  et  de  la  Chine  ; 
on  n*a  pas  même  épargné  saint  François- 
Xavier.  Cki  a  dit  qu'il  était  d^aris  que  Ton 
ne  parviendrait  jamais  à  établir  solidement 
le  christianisme  chez  les  infidèles^  à  moins 
que  les  auditeurs  ne  fussent  toujours  à  la 
portée  du  mou3(]pet.  L'on  a  cité  pour  garant 
de  cette  anecdote  k  P.  Navarrettov  qui  était, 
dit-on^  son  confrère»  L'auteur  qui  a  recueilli 
cette  fable  ignorait  que  Navarrette  était  ia^ 
cobin  et  qoe  jésuite ,  ennemi  déclaré  des 
jésuites  et  non  leur  confrère;  que  le  second 
volume  de  son  ouvrage  sur  la  Chine  fut  sup^ 

f>rimé  par  Finquisition  d'Espagne  »  et  que 
'on  n*a  pas  osé  publier  le  troisième.  II  ré^ 
suite  de  là  que  ce  rel%ieux  n'avait  pas  écrit 
par  un  zèle  fort  (mr.  Ce  qu'il  dit  de  saint 
François-Xavier»  si  cependant  il  l'a  dit ,  est 
prouvéfauxpar  les  lettres  et  par  laconduite  de 
ce  saint  missionnaire.  Bakiéus,  auteur  protes- 
tant, a  rendu  une  pleine  justice  au  zèle,  aux 
travaux,  aux  vertus  de  ce  même  saint.  ÀpoL 
pour  Ut  cathoL^  tom.  II,  c.  xiv,  p.  3B8. 

Lorsque  l'auteur  de  VHistoire  des  établis^ 
êemenis  des  Européens  dans  les  Indes  a  fait 
Vapok>gie  des  missions  des  jésuites  au  Pa- 
iagMi^,.au  SrésU,  à  la  Californie,  les  philo- 
sophes ses  confrères  ont  dit  que  c'était  un 
reste  de  prévention  et  d'attachement  pour  la 
société  de  la(|uelle  il  avait  été  membre.  Mais 
Uontesquoieu,  Buffon,  Muratori,  Haller,  Fré- 
zier»  ofiocier  au  génie  ;  un  autre  militaire  qui 
a  pris  le  nom  de  philosophe  Lodoticmr,  etc., 
a'ont  iamai5  été  jésuites;  ils  ont  cependant 
fait  reloge  des  missions  du  Paraguay,  et  les 
deux  derniers  y  avaient  été  ;  ils  en  parlaient 
comme  témoins  oculaires.  M.  Robertson, 
dans  son  Histoire  de  f  Amérique;  M.  de  Pa- 
\s^  dans,  ses  Voyages  autour  du  monde^  pu- 
iiés  récemment»  tiennent  le  môme  lan- 
gaflie*. 

Un  trait  de  la  fourberie  des  incrédules  a 
été  de  nous  peindre  L'état  des  peuples  de 
rinde,  de  la  Chine,  et  même  des  Sauvages , 
Bon-seulement  comme  très  -  supportable  ^ 
mais  comme  heureux  et  meilleur  que  celui 
des  nations  chrétiennes,,  afin  de  persuader 
que  le  zèle  des  missionnaires ,  loin  d'avoir 
pour  objet  le  bonheur  de  ces  peuples,  ne 
tendait  dans  le  fond  q.u'à  les  asservir  et  à 
les  rendre  malheureux.  Mais  depuis  que  l'oa 
a  comparé  ensemble  les  relations  des  divers 
voyageurs^  aue  Ton  a  vu  par  les  livres  ori- 
ginaux des  Chinois,  des  Indiens ,  des  Guè- 
bres  ou  Parsis,  la  croyance,  les  moeurs^  les 
lois,  le  gouvernement  de  ces  peuples  divers, 
on  a  mis  au  grand  jour  l'ignorance ,,  la  pré- 
vention, la  mauvaise  foi  de  nos  philosophes 
incrédules ,  on  a  mieux  compris  Ténormiié 
du  crime  des  protestants^  qui^  non  contents 
de  négliger  les  missions^  auxquelles  ils  sen- 
tent bien  qu'ils  ne  sont  pas  propres,  ont  en** 
^çe  cUjeccUjé  à  les  décrier  et  à  les  rendre 


odieuses.  Cette  considération  n'a  pas  empê- 
ché un  voyageur  très-moderne  d*adoDter  sur 
ce  point  les  idées  et  le  langage  philosoiibi- 
ques.  Suivant  sod  avis ,  on  peut  douter  si 
les  missionnaires  sont  animes  par  le  désir 
de  rendre  éternellement  heureuses  les  na- 
tions iJolâtres»  ou  par  le  besoin  inquiet  do 
se  transporter  dans  les  p^ys  inconnus  pour 
y  annoncer  des  vérités  eflnrayantes.  Ceux  de 
fa  Chine ,  dit-il ,  n'ont  pas  été  entièrement 
désintéressés  ;  pour  coinpensation  des  fati- 
gues, et  pour  dédommagement  des  perséeu- 
.tions  auxquelles  ils  s'exposaient,  ils  ont  en- 
visagé la  gloire  d'envoyer  h  leurs  oompa- 
triotes  des  relations  étonnantes,  ei  des  pîein* 
tures  d'un  peuple  digne  d'admiration.  Uoa 
sait  d'ailleurs  que  cette  classe  d'Européens 
borne  ses  connaissances  aux  raines  subtili- 
tés de  la  scolastique,  et  à  des  éléments  de 
morale  subordonnés  aux  lois  de  VEvangile 
et  aux  vérités  révélées.  Voyages  de  M.  âi^ 
neraif  publiés  en  178%. 
Sans  examiner  si  des  mot'ils  aussi  frivole» 

Cmvent  servir  de  compensation  et  de  sa- 
ire  aux  missionnaires,  nous  demandons  à 
cet  écrivain  scrutateur  des  codurs  si  notre 
religion  est  la  seule  qui  enseigne  des  vérités 
effrayantes  ;  si  les  Chinois ,  les  Indiens ,  les 
Parsis,  les  mahométans»  ne  crdent  pas  aussi 
bien  que  nous  une  vie  à  venir  et  un  enfer 

E>ur  les  méchants.  Quel  peut  donc  être  pour 
s  missionnaires  l'avantage  de  leur  annon- 
cer l'enfer,  cru  par  les  chrétiens,  au  lieu  de 
celui  que  croient  les  infidèles  ?  nous  ne  le 
concevons  pas.  Si  ces  missionnaires  eux- 
Oléines  croient  une  vie  à  venir,  fls  peuvent 
donc  avoir  pour  motif  de  leurs  voyages  et 
de  leurs  travaux  Tespérance  de  mériter  lo 
bonheur  éternel  pour  eux  -  mêmes ,  et  de 
mettre  en  état  leurs  prosélytes  de  l'obtenir. 
Mais  ceux  qui  ne  croient  rien  simaginent 
que  tout  le  monde  leur  ressemble ,  et  que 
les  missionnaires  prêchent  des  vérités  ef- 
frayantes sans  y  croire.  Si  tous  les  mission^ 
nares  de  la  Chine  avaient  &it  et  publié  des 
relations ,  l'on  pourrait  penser  que  tous  ont 
eu  l'ambition  d'étonner  leurs  com[>atriotes; 
mais  les  trois  quarts  des  missionnaires  n*eQ 
ont  point  fait,  et  n'ont  eu  part  à  aucune  ;  on 
ne  se  souvient  pas  seulement  de  leurs  noms 
en  Europe  ;  où  est  donc  la  gloire  qu'ils  ont 
envisagée  pour  récompense  ?  On  nous  regar- 
derait comme  des  insensés ,  si  nous  disions 
que  les  négociants,  les  navigateurs,  M.  Son- 
nerai lui-^ème,  no  sont  allés  aux  Indes  et 
à  la  Chine  que  pour  avoir  le  plaisir  de  nous 
étonner  par  leurs  relations,  ou  de  contredire 
ceux  qui  avaient  écrit  avant  eux.  Esl-il  vrai 
que  les  missionnaires  n'aient  montré  dans 
leurs  relations  point  d'autres  connaissances 

Ïue  colle  de  la  scolastique ,  et  de  la  morale 
e  l'EvanRile  ?  Ce  sont  eux  qui  les  premiers 
nous  ont  fait  connaître  les  pays  qu'ils  ont 
parcourus,  et  les  nations  qu ils  ont  instrui- 
tes. Notre  voyageur,  qui  a  oien  senti  que  co 
reproche  qu'il  lait  aux  missionnaires  en  gé- 
néral ne  pouvait  regarder  les  jésuites ,  a 
trouvé  bon  do  leur  attribuer  des  motifs 
od'cux.;  c'est  une  calomnie,  et  ricade  plus. 
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Au  mot  Tartabbs,  nous  parlerons  en  parti* 
culier  des  misêiom  faites  en  Tartane. 

Le  rédacteur  de  Tart.  Califûmie^  du  Mo^ 
iionnaire  dt  JuriêpruéL^  s'y  est  pris  d*une 
autre  manière.  Après  aToir  copié  le  tableau 
des  missions  de  ce  pays-là,  tracé  dansl^J^iV^ 
philos,  dts  établisê.  aes  Furopéens  dam  les 
deux  IndeSf  il  convieni  que  Tesprit  de  demi- 
Dation  et  de  commerce  n'a  porté  que  la 
corruption ,  le  carnage ,  la  servitude  dans 
toutes  les  contrées  de  TAmérique  ;  que  c'est 
h  la  religion  seule  de  rapprocher  et  de  civi- 
liser  les  Sauvages.  Il  avoue  que  la  philoso- 
phie n'a  jamais  donné  ce  zèle  ardent  et  pa- 
tient, cette  abnégation  de  soi-même,  qu  in- 
spire la  charité  chrétienne ,  et  qu'exige  ce- 
E'  endant  la  fondation  d'une  société  parmi  les 
auvages.  Il  demande  par  quels  motifs  le 
philosophe  saurait  les  engager  à  renoncer 
au  repos  de  leur  vie  vagabonde ,  pour  se 
courber  sous  le  joug  des  travaux  civils. 
Nous  saurions  gré  à  l'auteur  de  ces  ré- 
flexions ,  s'il  n^avait  nas  cherché  à  les  em- 
Doisonner  ;  mais  il  doute  de  la  vérité  des 
faits»  parce  qu'ils  ne  sont  constatés  par  le  té- 
moignage a*aucun  philoso[^e  impartial; 
nous  avons  fait  voir  le  contraire.  H  doute  si 
l'indépendance  de  l'état  de  la  nature ,  si  l'i- 
gnorance de  tous  nos  besoins  fectices ,  ne 
valent  pas  mieux  que  la  sûreté  trop  souvent 
incertaine  que  peuvent  procurer  nos  lois , 
que  l'abondance  et  les  commodités  de  nos 
arts  et  de  nos  sociétés,  qui  immolent  à  Taî- 
sance  ou  plutôt  à  la  satiété  du  petit  nombre 
la  siibstance  et  le  nécessaire  physique  de  la 
multitude.  Il  doute  enfin  si  les  institutions 
des  bons  missionnaires  étaient  aussi  propres 
à  conserver  et  à  faire  prospérer  les  nouvelles 
sociétés,  qu'elles  paraissent  avoir  été  suffi- 
santes pour  en  jeter  les  premiers  fondementsi 
si  la  tyrannie  du  despotisme  et  les  fureurs 
de  la  superstition  n'eussent  pas  bientôt  suc- 
eédé  à  lenthousiasme  éclairé  de  la  bienfai- 
sance et  de  la  reliftton. 

Permis  à  ud  philosophe  sans  religion  de 
douter  de  l'évidence  même ,  mais  il  ne  doit 
pas  déraisonner,  f  II  est  faux  que  la  vie  va- 
gabonde des  Sauvages  soit  un  état  de  repos; 
souvent  pour  se  procurer  la  subsistance,  ils 
9ont  obligés  de  faire  des  chasses  de  deux 
cents  lieues ,  et  s'ils  se  donnent  du  repos  r 
c'est  en  faisant  travailler  les  femmes  à  leur 
place;  celles-ci  ne  sont -elles  donc  pas  des 
créatures  humaines  ?  2*  11  l'est  que  Télet  sau- 
vage soit  Yétat  de  nature  ;  la  nature  n'a  pas 
fait  l'homme  pour  vivre  comme  les  brutes  ; 
la  dilTérenee  do  leurs  facultés  le  démontre. 
3*  11  n'est  pas  vrai  que  la  société  immole  à 
l'aisance  du  petit  nombre  le  nécessaire  phy- 
sique de  la  multitude.  Ce  qui  arrive  par  l'in- 
humanité de  quelques  individus  ne  vient  pas 
plus  de  Pétat  Je  société,  que  les  guerres,  les 
massacres,  les  cruautés  des  Sauvages  ne 
viennent  des  sentiments  naturels  d  huma- 
nité, et  que  les  déraisonnements  des  philo- 
sophes ne  viennent  de  la  raison.  4*  C'est  uno 
absurdité  de  supposer  que  des  institutions 
suffisantes  pour  réunir  les  hommes  en  so- 
ciêtéy  pour  leur  inspirer  des  sentiments  mu- 


tuels d'affection,  de  charité,  de  concorde,  ne 
suffisent  plus  pour  les  maintenir  dans  cet 
état.  Quand  il  serait  décidé  que  leur  bon- 
heur ne  peut  pas  durer  toujours,  ne  strait- 
ce  pas  encore  un  mérite  de  le  procurer  du 
moins  à  trois  ou  quatre  générations  d'hom- 
mes ?  5*  Il  est  bien  indécent  que  les  philo- 
sophes ,  qui  se  reconnaissent  incapables  de 
fonder  une  société,  s'attachent  à  déprinutr 
les  travaux  de  ceux  qui  en  viennent  a  bout. 
C'est  le  procès  des  frelons  contre  les  abeiUes. 
Voy.  Sauvages,  SogiAté. 

.  *  IDSSIONS  PROTESTANTES.  Les  observations 
qu*on  va  lire  sont  littéralement  traduites  du  Cour- 
rier de  Botton  (50  mai  1S39),  Jonmal  protestant,  qui 
les  a  extraites  d^an  ouvrage  récemment  publié  aux 
Etats-Unis  par  un  missionnaire  protestant,  le  révé- 
rend M.  Maicolm,  témoin  oculaire  lui-même  des  faits 
qu*il  rapporte  avec  une  admirable  franchise. 

f  Nous  extrairons  du  voyage  du  révérend  M.  Mai- 
colm quelques  passages  qui  prouveront  le  peu  de  suc- 
cès des  missionnaires  prolestants,  américains  et 
autres,  au  sud-est  de  TAsie  :  surtout  si  Ton  compara 
le  faible  résultat  de  leurs  travaux  aux  énormes  dé- 
penses qu*ils  ont  occasionnées.  Ce  défaut  de  succès 
a  été  si  bien  senti  par  les  amis  des  missions,  que^ 
selon  M.  Maicolm,  la  seule  question  est  aujourd'hui 
de  savoir  si  les  plans  et  les  méthodes  jusqu'à  présent 
adoptés  doivent  subir  quelque  modification,  ou  si 
Tœuvre  des  missions  doit  être  entièrement  abandon- 
née. Sur  le  premier  point,  M.  Maicolm  est  d'avis  qne 
le  système  des  écoles,  sur  lequel  on  avait  principa- 
lement compté,  est  resté  sans  résultat  et  ne  saurait 
être  poursuivi.  A  Tappui  de  cette  opinion,  il  cite  des 
Âiits  qui  nous  mettront  à  même  de  juger  non-seule- 
ment de  rinutilité  des  immenses  déboursés  qu'exige 
le  soutien  des  missions,  mais  encore  des  succès  in- 
comparablement plus  grands  (  incomparably  greatfr 
succeêi)  qui  ont  accompagné  les  travaux  des  mission- 
naires catholiques  et  même  le  prosélytisme  des  mo^ 
sulmans.  Nous  laissons  parler  le  révérend  M.  Mai- 
colm. 

c  Plus  de  250,000  écoliers  reçoivent  aujourd'hui 
l'instruction  dans  les  écoles  des  missionnaires,  et  le 
nombre  de  ceux  qui  y  ont  été  reçus  jusquHci  et  qui 
ont  vécu  sous  l'influence  des  ministres,  peut  se  mon- 
ter à  un  milKon.  Feu  M.  Reichardt,  de  Calcutta,  qni 
fui  employé  pendant  longtemps  au  service  de  ces 
écoles,  assurait  que,  parmi  tant  de  milliers  de  Jeunes, 
gens,  cinq  ou  six  seulement  s'étaient  faits  chrétiens. 
A  Vepery,  faubourg  de  Madras,  où,  pendant  un  siè- 
cle, une  entreprise  de  ce  genre  a  été  puissamment 
soutenue  par  la  Société  dei  connaiisances  chréliennes^ 
les  résultats  ne  sont  guère  plus  encourageants,  noa 
plus  qu'à  Tranouebar,  où  les  missionnaires  danois, 
ont  des  écoles  depuis  cent  trente  ans.  Dans  tout  Ma- 
dras, où  les  écoles  sont  fréquentées  par  plusieurs 
milliers  d'indigènes,  on  n*en  compte  pas  plus  d'une, 
demi-douzaine  qui  aient  embrasse  le  cbristianismeK 
Au  collège  anglo-chinois»  élevé  à  grands  frais  à  Mt- 
lacca,  il  y  a  plus  de  vingt  ans,  on  compte  une  ving- 
taine de  conversions.  L'école  établie  à  (Calcutta  par 
V Association  générale  écQstaise^  et  qui,  depuis  six 
ans,  réunit  environ  quatre  cents  écoliers,  compte- 
cinq  on  six  néophytes  ;  colle  ^ui  a  été  fondée  il  y  a 
seize  ans  à  Chittagong,  et  qui  réunit  plus  de  deux 
cents  élèves,  n'a  vu  jus<iu'ici  que  deux  de  ses  éco- 
liers amenés  à  la  connaissance  de  la  vérité.  A.  Arra- 
can,  les  écoles  n*ont  pas  encore  produit  une  seule 
conversion.  Dans  tout  l'empire  des  Birmans,  je  n'ai 
pas  oui  parler  d'un  seul  chrétien  sorti  des  écoles* 
Dans  les  lieux  où  les  éoeles  prospèrent  le  plus,  un 
nombre  considérable  d'élèves  ont,  à  la  vérité,  abaj(^- 
donné  l'idolâtrie,  mais  sans  embrasser  le  cbristi^* 
nismo,  et  sont  à  présent  des  infidèles  entêtes  (roMci- 
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led  mfà^ê),  ftirfss  dans  leurs condn'Ke que  les  païens; 
ttlttsîears,  gHM»  à  Tëducation  quMIs  ont  reçue,  ont 
olMenu  des  fooctions  et  one  influence  dont  ils  se  ser^ 
vent  conlreU  religion  méine  i  (^. 

U  parait  que  les  distribtttions  de  livres  n*ont  |k« 
ëlé  pins  lieureuses  que  les  fomlatioDS  d'écoles  ;  foici 
comment  M.  Malcolui  s*en  exprime  : 

f  On  n'a  pas  imprimé  moins  de  sept  iradudions 
différentes  des  saintes  Ecritures  en  langue  malaise  ; 
tt  il  panlt,  rn  outre,  par  un  rapport  du  docteur 
Mine,  q«e,  dés  Tannée  4826,  on  arait  déjà  composé 
iniarante-deux  autreu  ouvrages  chrétiens  dans  la 
même  langue  :  ils  aTaient  été  distribués  par  milliers 
parmi  les  Mabis  :  mais  Je  n*ai  pas  entendu  parler 
d*un  seul  Malais  converti  dans  toute  la  presqu'île. 
Pour  ce  qui  concerne  la  distribulion  de  la  Bible  et 
des  traités  religieux,  on  doit  considérer  combien  pe- 
tit est  le  nombre  de  ceux  qui  ont  été  convertis  par 
cette  v<He,  en  comparaison  des  sommes  prodigieuses 
dépensées  pour  cette  (in.  En  effet,  Tavidité  avec  la- 
quelle nos  livres  de  religion  soiU  reçus  par  les  païens 
et  les  mabofiiélans  ne  doit  pas  s'allribucr  au  désir 
de  connaître  la  vérité;  le  pap  er,  les  caractères  im- 
primés, la  forme  et  la  couleur  des  livres  sont  pour 
eux  un  objet  de  curiosité  aussi  grand  que  le  serait 
pour  nous  un  manuscrit  sur  des  feuilles  de  palmier. 
Un  missionnaire  païen,  en  Europe,  qui  distribuerait 
gratuitement,  dans  les  rues  de  nos  cités,  des  manu- 
scrits de  ce  genre,  trouverait  plus  d^amateurs  qu*il 
n'en  pourrait  contenter,  et  verrait  chaque  jour  la 
foule  se  presser  autour  de  lui  jusqu'à  ce  que  la  curio- 
sité s'éteignit  dans  l'abondance.  C'est  ainsi  que,  dans 
l'Arracan,  quelques  milliers  de  traités  relicieux  et 
des  portions  de  la  Bible  ayant  été  distribués  parmi 
les  habitants,  ceux-ci  unirent  par  les  détruire,  sans 
qu'un  désir  sérieux  de  connaître  la  vérité  se  fût  ma- 
nifesté au  milieu  de  cette  innombrable  multitude.  Les 
Birmans  surtout  sont  attirés  chez  les  missionnaires 
par  les  plus  frivoles  motifs  ;  la  plupart,  sous  prétexte 
de  nous  demander  des  livres,  venaient  pluiôt  pour 
voir  des  étrangers  et  pour  admirer  le  costume  de  nos 
femmes.  Ils  regardaient  toutefois  avec  étoniiemeot 
les  livres  que  nous  leur  donnions,  et,  en  essayant 
d'examiner  la  rel'ure,  ils  les  déchiraient  sous  nos 
yeux.  Ce  sont  là  des  faits  dignes  de  l'atlenlion  des 
amis  des  missions  en  Europe;  il  est  désirable  qu'ils 
ne  se  laissent  pas  induire  en  erreur  par  les  rapports 
superûciels  des  missionnaires.  Moi-même,  en  remon- 
tant rirraouaddi  jusqu'à  la  ville  d'Ara,  capitale  des 
Birmans,  Je  distribuai  des  traités  religieux  dans  qua- 
tre-vingt-deux villes  et  villages ,  et  j'en  fournis  à  six 
cent  cinquante-sept  bateaux,  dont  plusieurs  conte- 
naient de  quinze  à  trente  passagers,  outre  ceux  que 
je  faisais  souvent  passer  aux  personnes  qui  se  trou- 
vaient sur  le  rivage.  En  général  ces  livres  étaient 
reçus  avec  avidité,  et  la  plupart  de  ceux  qui  en 
avaient  un  en  demandaient  un  autre  :  un  grand  nom- 
bre se  jetaient  dans  l'eau  et  nageaient  à  la  suite  du 
bateau  ;  et  souvent,  lorsque  nous  étions  amarrés  au 
rivage,  nous  étions  entourés  d'une  si  grande  multi- 
tude de  solliciteurs,  que  nous  pouvions  à  peine  man- 
ger et  dormir.  Mais  toutes  ces  démonstratmns  étaient 
loin  de  prouver  dans  ce  peuple  le  désir  de  s'initier  à 
la  foi  chrétienne,  nos  livres  n'étaient  pour  eux  qu'un 
<^et  rare.  A  Sincapour,  où  Ton  a  fait  d'incroyables 
taons  pour  la  distribution  des  livres  et  pour  réta- 
blissement des  écoles,  pas  une  seule  conversion 
n'est  venue  récompenser  tant  de  travaux  et  de  dé- 

(a)  La  loyauté  qui  doit  présider  aux  disctissioos  reli- 
gieuses nous  fait  un  devoir  de  recooiiakre  que  les  missiou- 
naires  protestaoïs ,  plus  heureux  dans  riiide  méridionale, 
y  ont  réuni  quelques  cenuines  de  pro:»éljle8.  Sur  ce 
nombre  il  faut  eompier  plusieurs  familles  catholiques  de- 
puis longtemps  délaissées  par  les  prêtres  portugais  et 
trop  faibles  pour  se  souteuh'  d'elles-mAnies.  Le  reste  se 
«ompose  de  parias  au  service  des  fonctionnaires  anglais, 
«t  de  malheureux  qui  reçoivent  le  pain  des  l'rédicanls  à 
«oudiUoD  de  le  veuir  chercher  au  temple. 
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Penses.  CcpenJanl  il  n'est  aucun   point,   dans  ttnrt 
Orient,  ou  les  livres  religieux  aient  été  répan^fns 
avec  une  aussi  grande  profusion  ;  on  en  a  donné  des 
milliï'rs  et  des  dizaines  de  mille;  on  en  a  abondam- 
ment  pourvu,   non-seulement  les  habitants  malais», 
mais  encore  ceux  de  Java,  de  Sumatra,  1^  ChiDots, 
les  musulmans,  les  Arabes,  les  Télingas,  etc.,  etc. 
Depuis  longtemps  on  voit  les  distributeurs  allant  de 
maison  en  maison,  et  débitant  leur  marchandise  de 
tous  cétés;  d'autre  part  les  efforts  po«ir  établir  des 
écoles  n'ont  nas  manqué  :  tout  est  resté  infrudoeux. 
Ce  qui  rend  fort  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossi- 
ble, une  traduction  de  nos  livres  oe  religmo,  intel- 
ligible poar  les  Malais,  c'est  la  structure  de  cette 
langue  :  le  malais,  il  est  vrai,  s'apprend  sans  peine  : 
il  n  a  pas  de  sons  difficiles  à  prononcer  pour  un  Eu- 
ropéen, la  construction  est  extrêmement  simple,  et 
ses  mots  sont  en  petit  nombre  ;  la  même  expression 
désigne  le  nombre,  le  genre,  les  modes  et  le  temps  ; 
on  se  sert  du  même  mot  pour  le  substantif,  VttdjecUf, 
le  veii>e  et  l'adverbe  ;  les  temps  mêmes  des  verbes 
varient  rarement,  en  sorte  qu'on  a  hieiAAi  appris  ce 
qui  est  indispensable  pour  la  conversaUon  ordinaire. 
Mais  elle  est  si  pauvre  en  termes  abstraits,  qu'en 
parlant  ou  en  écrivant  sur  des  questions  rdigi^ises, 
on  ne  peut  éviter  des  expressions  nouvelles,  qu'une' 
longue  habitude  peut  seule  faire  comprendre  a  lln- 
terlocntèur.  Dans  la  traduction  des  livres  de  religion, 
il  a  fallu  emprunter  de  nouveaux  mots  à  l'anglais,  au 
grec,  au  portugais  et  surtout  à  l'arabe.  Wmier  Ua- 
milton  rapporte,  dans  son  journal  {Eëêt-im^A^a- 
zetietr)^  que,  sur  cent  mots  d'un  livre  de  prières  tra- 
duit eu  malais,  on  avait  trouvé  trente  termes  polyné- 
siens, seize  sanscrits  et  sept  arabes  :  ce  qui  ne  laissait 
ou'environ  une  moitié  de  mots  proprement  malais. 
C'est  encore  bien  pis  pour  les  Chinois  :  leur  écriture 
n'étant  pas  alphabétique,  mais  chaque  expression  de 
la  langue  savante  se  représentant  par  un  caractère 
particulier,  il  arrive  de  là  qu'il  n'y  a  pas  de  carac- 
tères pour  un  grand  nombre  de  mots  de  nos  langues 
d'Occident.  11  serait  donc  impossible  de  traduire  les 
Ecritures  saintes  par  écrit  dans  la  langue  du  peuple, 
quoiqu'on  pût  peut-être  les  faire  comprendre  par  une 
explication  orale;  d'ailleurs  la  différence  des  dialec- 
tes fait  que  le  langage  écrit  ne  peut  ctre  compris  par 
la  plupart  de  ceux  qui  savent  lire,  et  qui  ne  forment 
pas  la  quarantième  partie  de  la  population.  On  de- 
mandera peut-être  pourquoi  l'on  ne  traduirait  pas  les 
Ecritures  dans  les  différenU  dialectes  parlés?  la  rai- 
sou  en  est  simple  :  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  caractères 
spéciaux  pour  la  plupart  de  ces  dialectes;  et  qu^que 
étrange  que  cette  assertion  puisse  paraître,  il  y  a 
une  multitude  de  mots  dans  le  langage  ordinaire  quon 
ne  peut  exprimer  par  écrit.  11  est  pénible  de  voir  que, 
malgré  l'ineflicacité  et  l'inutilité  de  ces  traductions, 
ia  seule  version  de  la  Bible  en  chinois  ait  coûté  plus 
de  cent  mille  dollars  (environ  cinq  cent  vingt  mille 
francs).  Cependant,  malgré  ces  diflicultés,  il  y  a  quel- 
que chose  d'inexplicable  dans  la  stérilité  des  missions 
prolestantes;  car  les  missionnaires  catholiques,  avec 
de  trcs-faibles  ressources,  ont  obtenu  beaucoup  plus 
de  succès  ;  ils  ont  fait  un  grand  nombre  de  prosé- 
lytes; leur  culte  est  devenu  populaire,  et  partout  il 
excite  l'attention  publiaue.  Ne  pourrait-il  pas  se  faire 
.  qiie  |a  surabondance  des  moyens  possédés  par  les 
missionnaires  protestants,  leur  richesse  même  et  leur 
grandeur  apparente,  fussent  quelques-uns  des  prin- 
cipaux obsucles?  Ils  ne  sont  pas  placés  au  niveau 
des  peuples  auxauels  ils  s'adressent;  il  nepeuijamais 
exister  assez  de  familiarité  entre  eux  et  la  fouie  pour 
attirer  la  conûance,  la  sympathie  nécessaire  pour 
faire  une  forte  impression  sur  les  esprits.  A  Sinca- 
pour, par  exemple,  où,  comme  on  l'a  dit  plus  hsui, 
on  a  fait  des  efforts  extraordinaires,  on  n'a  pu  jus- 
qu'à présent  convertir  un  seul  Malais  à  la  religion 
prolesUntc;  tandis  que  les  missionnaires  catholiques 
y  ont  deux  églises,  ont  opéré  nombre  de  convcr- 
sio.  s  parmi  les  Malais,  les  Cliinois  et  autres,  cl  rcu- 
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Rlssem  loos  kss  diroanckes  à  leurs  églises  un  concours 
consiilërable  «riiommes  de  toutes  les  religions. 
Quelles  peuvent  èlre  les  raisons  de  ceftte  diflerence 
dans  les  travaux  des  uns  et  des  autres?  Voici  celles 
qui  se  présentent  à  mon  esprit  (dit  toujours  M.  Mai-* 
colui)  :  les  missionnaires  papistes  dans  Tlnde  sont, 
en  général,  g^ns  de  bonnes  mœurs;  ils  vivent  d'une 
manière  beaucoup  plus  humble,  ils  se  mêlent  plus 
volontiers  avec  le  peuple  ;  leurs  honoraires,  autant 
que  j^ai  pu  rapprendre,  ne  sont  que  de  cent  piastres 
par  an»  et,  n'étant  pus  mariés,  ils  savent  vivre  de 
peu.  I 

I  M.  Malcolm  (ajoute  le  rédacteur  du  Journal)  au- 
rait pu  ajouter  que  les  missionnaiivs  catholiiiues  ne 
laissent  aprvs  eux  ni  veuves,  ni  orphelns,  pour  ab- 
sorber les  contributions  données  expressément  pour 
le  soutien  des  missionnaires  actuels  travaillant  à  la 
conversion  des  paysans.  Saint  Paul,  écrivant  aux 
premiers  chrétiens,  qui  se  trouvaient  dans  une  posi- 
tion à  peu  prés  semblable  à  celle  de  nos  mission- 
naires vivant  au  milieu  des  peuples  d'Orient,  leur 
disait  :  —  Je  désire  vous  voir  dégagés  d^i  sollicitudes  ; 
celui  qui  n'est  point  marié  s'occupe  du  soin  des  cho- 
ses du  Seigneur,  et  de  ce  qu'il  doit  faire  pour  plaire 
\  Dieu  ;  mais  Thomnie  marié  s'occupe  des  choses  du 
monde  et  de  ce  au'il  doit  faire  pour  plaire  à  sa  fem- 
me: il  est  partagé  (/  Coriuth.f  vu).  Les  missionnaires 
protestants  ne  pourraient^ils  pas  se  soumettre  à  la 
vie  de  privation,  d'abnégation  et  de  mortiÛcaiion 
qu'embrassent  avec  tant  de  joie  les  missionnaires  ca- 
tholiques? > 

MITRE,  ornement  de  télé  que  portent  les 
évoques,  lorsqu'ils  oflicifnt  ponlilioalemont. 
M.  Languet,  dans  sa  Réfutation  de  D.  Claude 
dô  Vert ,  convient  qu'il  est  assez  dilïicile  de 
découvrir  en  quel  temps  celle  espèce  de 
bonnet  a  reçu  la  forme  qu'on  lui  donne  au- 
jourd'hui^ il  pense,  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance, que  cet  ornement  a  succédé  aux 
couronnes  que  portaient  autrefois  les  évo- 
ques et  les  prêtres  dans  leurs  fonctions.  11 
<»st  parlé  de  ces  couronnes  dans  l'Apoca- 
lypse, c.  IV,  V.  k  ;  dans  Eusèbe,  Hist.  Eccléê.y 
I.  X,  c.  nr,  et  dans  plusieurs  autres  auteurs 
plus  récents.  Véritable  esprit  de  l  Eglise  dans 
Vusage  de  ses  cérémonies,  §  35,  j».  2H^. 

Comme  le  sacerdoce  est  comparé  à  la 
royauté  dans  l'Ecriture  sainte,  il  n\'st  pas 
étonnant  que,  dans  les  fonctions  les  plus 
augustes  du  culte  divin,  les  f rùtres  aient 
porté  un  des  princinaui  ornements  des  rois. 
Le  souverain  pontiie  des  Juifs  avait  sur  sa 
tête  une  tiare,  en  hébreu  mitsnephet,  qui  signi- 
fie une  ceinture  de  tôle  ;  et  les  prêtres  por- 
taient aussi  bien  que  lui  une  mitre  mtV/6aAa^, 
qui  signitie  un  bonnet  élevé  en  pointe,  au- 
tour duquel  étaient  des  couronnes  (  Exod: . 
xxi\,  0  et  9;  x\xi\,  26  ).  La  tiare  était  aussi 
l'oincmcnt  des  rois  (  Isa'x.  lxii,  3  );  et  il  pa- 
rait que  11  mitre  devint  dans  la  suite  une 
coillure  des  femmes.  Judith,  c.  x,  v.  3,  mit 
une  mitre  sur  sa  tête  pour  aller  se  présenter 
^Holopherne.  Un  voyag  ur  moderne  nous 
apprend  que  les  femmes  druses,  des  monta- 
gnes de  Syrie,  portent  encore  aujourd'hui  une 
coiffure  en  cône  d'argent,  qu'elles  nomment 
tantoura^  et  qui  est  probablement  la  mitre  de 
Judith.  Les  dames  irançaises  qui  suivirent 
les  croisés,  prirent  sans  doute  uu  goût  pour 
cette  coiffiu*e,  puisqu'elle  était  en  usage  en 
France  au  xv*  siècle.  —  Dans  un  ancien  pon- 
tifical de  Cambrai,  qui  faille  détail  de  tous 


les  ornements  pontificaux,  il  n'est  point  fait 
mention  de  la  mi/re,  non  plus  que  oansd'iu-i 
très  manuscrits  :  Amaiaire,  Rabau-Maur, 
Aiciiin,  ni  h^s  autres  anciens  autours  qui  ont 
traité  des  rites  ecclésiastiques,  ne  parlent 
point  de  cet  ornement.  C'est  peut-être  ce  qui 
a  fait  dire  à  Onuphre,  dans  son  Explication 
des  termes  obscurs  qui  est  la  fin  des  Vies  des 
papes,  que  Tusage  des  mitres^  d  ms  l*Eglise 
romaine,  ne  remontait  ps  au  delà  de  six  cents 
ans.  C'est  aussi  le  sentiment  du  père  Ménard, 
dans  ses  Notes  sur  le  Sacramentaire  de  satni 
Grégoire.  Mais  le  père  Marteniie,  dans  son 
Traité  des  anciens  rites  de  V Eglise j  dit  qu'il 
est  constant  que  la  mitre  a  été  à  l'usage  des 
évêques  de  Jérusalem,  successeurs  de  saint 
Jacques  ;  on  le  voit  par  une  lettre  de  Théo- 
dose, patriarche  de  Jérusalem,  à  saint  Ignace, 
patriarche  de  Constantinople,  qui  fut  produite 
dans  le  viii*  concile  général.  11  est  encore 
certain,  ajoute  le  môme  auteur,  que  l'usage 
des  mitres  a  eu  lieu  dans  les  Eglises  d'Occi- 
dent, longtemps  avant  l'an  1000;  il  est  aisé 
do  le  prouver  par  une  ancienne  ûguie  de 
saint  Pierre,  oui  est  au-*ievant  de  la  porto 
du  monastère  do  Corbie,  et  qui  a  plus  de 
mille  ans,  et  par  les  anciens  portraits  des 
papes  que  les  bollandistes  ont  rapportés. 
Théodufphe,  évoque  d'Orléans,  fait  aussi  men« 
tion  de  la  mitre  dans  une  de  ses  poésies,  où  il 
dit  en  parlant  d'un  évêque  :  i//tti^  ergo  caput 
rcsplendens  mitra  tegebat.  Ainsi,  continue  le 
père  Marleniie,  pour  concilier  les  divers  sen- 
timents sur  celte  mat.ère,  il  faut  dire  (]ue 
l'usage  des  mitres  a  toujours  été  dans  l'Eglise, 
mais  qu'autrefois  tous  les  évêques  ne  la  por- 
taient pas,  s'ils  n'avaient  un  privilège  parti- 
culier du  pa^^e  à  cet  égard.  Dans  quelques 
cathédrales,  on  voit  sur  des  tombes  des  évê- 
ques représentés  avec  la  crosse,  sans  mitre. 
D.  Mabillon  et  d'autres  prouvent  la  même 
cho^e  p  »ur  TEglise  d'Occid»»ul  et  pour  les 
évêipjes  d'Orient,  excepté  les  patriarches. 
Le  Père  (](ar  et  le  Cciidinal  Bona  en 
disent  autai.t  à  l'égari  des  Grecs  mo- 
dernes. 

Dans  la  suite,  en  Occident,  Tusage  de  la 
mitre  est  non-scuiement  devenu  commun  à 
tous  les  évêques,  mais  il  a  été  accordé  aux 
abbés.  Le  pape  Alexandre  11  l'accorda  à  l'abbé 
de  Cantorbéry  et  à  d'autres  ;  Urbain  11,  à  ceux 
du  Mont-Cassn  et  de  Cluny.  Les  chanoines 
de  l'Eglise  de  Besançon  portent  le  rochct 
comme  les  évêques,  et  la  mitre  lorsqu'ils  of- 
ficient. Le  célébrant,  le  diacre  et  le  sous- 
diacre  portent  aussi  la  mitre  dans  les  églises 
de  Lyon  et  de  Mâcon  ;  il  en  est  de  même  du 
pi  leur  et  du  chantre  de  Notre-Dame  do  Lo- 
ches, etc.  La  forme  de  cet  ornement  n'a  pas 
toujours  été  la  même  ;  les  mitres  que  i  on 
voit  sur  un  tombeau  d'évêques,  à  saint  Renii 
de  Reims,  ressemblent  plus  à  unecoiife  qu'à 
un  bonnet.  La  coiuronne  ciu  roi  Dagobeit 
sert  de  mt^re  aux  abbés  do  Munster.  Yoy, 
Habits  sacrés. 

AI  ITT  ENTES.  Voy.  Lapses. 

MOABITES.  De  l'inceste  de  Lot  avec  sa 
fille  ainée  naquit  un  filsnommé  Moftb;  lesAfoo- 
6e'/ w,  ses  descendants,  étaient  pfaci^s  à  To- 


»1 


MCEU 


ricDt  de  la  Palestine.  Quoîqoe  descetidus  de 
la  faioille  d^Abrahaint  aussi  bien  que  les 
Israélites,  ils  furent  toujours  leurs  ennemis. 
Cependant  Moïse  défenilit  à  son  peuple  de 
s*emparer  du  pays  des  Moabiiti^  parce  que 
Dieu  leur  avait  donné  les  terres  dont  ils 
étaient  en  possession  IDtui.  ii,  9  ).  Trois 
cents  ans  apris  cette  défense,  Jephté  pro- 
testait encore  que  les  Israélites  n'ataient  en- 
vahi aucune  partie  du  terrain  des  Moabiteê 
(  Judic.  XI,  15  ).  Moïse  ne  pouvait  donc  avoir 
aucun  motif  de  forger  une  fable,  pour  noter 
d'infamie  roriffine  de   ce  peuple,    comme 

a uelques incrédules  Ten  ont  accusé:  celle 
es  Israélites  était  marquée  de  la  même  tache 
par  rinceste  de  Juda  avec  sa  bru.  ~-  Dans  la 
suite  les  Moabites  furent  vaincus  et  assujettis 

f^ar  David  ;  il  les  rendit  tributaires,  mais  il  ne 
es  dépouilla  pas  de  leurs  possessions  (  // 
/ifjf.viii,  2  ).  Il  dit,P«.  Lix,  V.  10,  Moab  olla 
$pei  meœ;  et  P$.  cvii,  v.  10,  Moab^  Ube$  $pti 
meœ  ;  il  fallait  traduire,  secundum  spem  meam  : 
«  Moab,  selon  mon  espérance,  n  est  qu'un 
vase  fragile,  que  je  briserai  aisément.  »  Il  y 
a  dans  l'hébreu  :  Moab  olla  lotionis  meœ. 
<c  Moab  est  un  vase  aussi  fragile  que  celui  dans 
lequel  je  me  lave.  »  Jérémie,  c.  xLvni,  v.  i2, 
avait  prédit  la  destruction  des  Moabites  ;  il 
naralt  qu'en  effet  ils  furent  exterminés  par 
les  Assyriens,  aussi  bien  oue  les  Ammonites  : 
il  n'en  est  plus  parlé  depuis  la  captivité 
de  Babylone. 

MOEURS.  Un  des  paradoxes  que  les  in- 
crédules ont  soutenu  de  nos  jours  avec  le 
plus  d'opiniâtreté,  est  que  la  religion  ne 
contribue  en  rien  à  la  pureté  des  mœursy  que 
les  opinions  des  hommes  n'influent  en  aucune 
manière  sur  leur  conduite.  Dans  ce  cas,  nous 
ne  voyons  pas  par  quel  motif  les  philosophes 
peuvent  être  poussés  k  enseigner  avec  tant 
de  zèle  ce  qu*ils  appellent  la  vérilé.  Si  les 
opinions  et  les  dogmes  ne  servent  à  rien 
pour  relier  la  conduite,  que  leur  importe  de 
savoir  si  les  hommes  sont  croyants  ou  incré- 
liules,  chrétiens  ou  athées  ?  11  est  aussi  ab- 
surde de  prêcher  l'impiété  que  d'enseigner 
U  religion.  Pour  sentir  la  fausseté  de  leur 
maxime,  il  suffit  de  comparer  les  mœurs 
<|u*ont  eues,  dans  les  divers  âges  du  monde, 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu,  avec  celles  des 
U'itions  livrées  au  polythéisme  et  à  Tidolâ- 
liie.  Le  livre  delà  Genèse  et  celui  de  Job 
sont  les  seuls  qui  puissent  nous  donner  quel- 
iiue  lumière  sur  ce  point  d'histoire  ancienne. 
11  y  a  certainement  bien  de  la  différence  en- 
tre les  momrs  des  patriarches  et  celles  que 
l'Ecriture  sainte  nous  montre  chez  les  Egyp- 
tiens et  chez  les  Chananéens.  Abraham  se 
rendit  vénérable  parmi  eux,  non-seulement 
par  ses  richesses  et  sa  prospérité,  mais  en- 
core par  la  douceur  et  la  régularité  de  ses 
tnœurs^  par  sa  justice,  son  désintéressement, 
son  humanité  envers  les  étrangers,  par  sa 
Udélité  à  tenir  sa  parole ,  par  son  respect  et 
f;a  soumission  envers  la  Divinité.  Nous 
voyons  plus  de  vertu  dans  sa  famille  que  dans 
celle  de  Laban,  qui  commençait  à  être  infec- 
tée du  polythéisme.  Lliisloirc  y  remarcjue 
a  issi  dus  crimes,  mais  ils  n'y  furent  pas  Iré- 
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quenf 8  ;  si  les  enfhnts  de  Jacob  paraissaieni 
avoir  été,  pour  la  plupart,  d'un  asseï  maurai» 
caractère,  c'est  qu'ils  étaient  nés  et  avaient 
été  élevés  d'abord  dans  la  famille  de  Lalian. 
Les  exemples  de  dépravation  qu'ils  virent 
ensuite  en  Egypte  n'étaient  pas  Tort  propres 
à  les  reiklre  fidèles  aux  anciennes  vertus  de 
leurs  pères. 

Job  fait  rénumération  de  plusieurs  crimes 
communs  chez  les  Iduméens  parmi  lesquels 
il  vivait,  et  qui  adoraient  le  soleil  et  la  lune  ; 
il  se  félicite  d'avoir  su  s'en  préserver,  c.xxxi. 
Les  histoires  des  Chinois,  des  Indiens,  des 
Grecs  et  des  Romains,  s'accordentà  nouspein- 
dre  toutes  les  premières  peuplades  comme 
des  bordes  de  sauv.iges  ploqgiées  dans  l'i- 
gnorance et  dans  la  barbane,  ^  qu'il  a  fallu 
civiliser  peu  à  peu  ;  l'on  sait  quelles  soni 
les  mœurs  des  hommes  dans  cet  élat  déplo- 
rable. Jamais  les  familles  patriarcales  n'y  ont 
été  réduites;  Dieu  y  avait  pourvu,  eu  accor- 
dant plusieurs  siècles  de  vie  anx  diefs  de  ces 
familles  :  ils  avaient,  par  ce  mojen,  l'avan- 
tage de  pouvoir  instruire  et  morigéner  leurs 
descendants  jusqu'à  la  douzième  ou  à  la  quin- 
zième génération.  L'on  nous  objectera  peut- 
être  que,  selon  nous,  toutesles  anciennes  peu- 
filades  connaissaient  cependant  le  vrai  Dieu  et 
'auraient,  puisque  le  polythéisme  n'est  pas 
la  religion  primitive.  Elles  le  connaissaient 
sans  doute  ;  mais  nous  n'en  voj^ons  aucune 
qui  l'ait  adoré  seul,  comme  faisaient  les  pa- 
triarches. Yoy.  Dieu,  {  5. 

La  révélation  donnée  aux  Hébreux  par  le 
ministère  de  Moïse  présente  une  seconde 
époque  sous  laquelle  nous  trouvons  le  même 
phénomène  à  l'égard  des  mœurs.  Le  tabfeau 
que  l'abbé  Fleury  a  tracé  de  ceHes  des  Is- 
raélites est  très-différent  de  ce  qui  se  passait 
chez  les  nations  idolâtres,  et  de  la  peinture 

3ue  Moïse  lui-même  a  faite  de  la  corruption 
es  Chananéens.  On  ne  peut  cependant  pas 
accuser  ce  législateur  d*avoir  exagéré  leurs 
crimes,  pour  fournir  è  sa  nation  un  prétexte 
de  les  exterminer  :  ce  soupçon»  hasardé  par 
les  incrédules,  est  démontré  faux.  En  effet, 
Moïse  avertit  son  peuple  qu'il  tombera  dans 
les  mêmes  désordres,  toutes  les  fois  qu*il 
voudra  lier  société  avec  ces  nations  ;  et  la 
suite  des  événements  n'a  que  trop  confirmé 
sa  prédiction.  Lorsque  ce  malheur  est  arrivé, 
les  prophètes  n'ont  jamais  manqué  de  repro- 
cher aux  Israélites  que  leurs  dérèglements 
étaient  l'effet  des  exemples  que  leur  avaient 
donnés  leurs  voisins,  et  de  la  fureur  qu*ils 
avaient  de  les  imiter.  Ainsi,  les  déclamations 
mêmes  que  les  incrédules  ont  faites  sur  les 
vices  énormes  des  Juifs  sont  une  preuve  do 
la  dépravation  des  idolâtres,  puisque  les 
Juifs  ne  les  ont  contractés  que  par  imitation, 
et  que  tous  ces  désordres  leur  étaient  sévè-* 
rement  défendus  par  leurs  lois.  L'auteur  du 
livre  de  la  Sagesse  observe,   avec  raison, 

3ue  l'idolâtrie  était  la  source  et  l'assemblage 
0  tous  les  crimes  {Sap.  xiv,  23).  Ceux  qui 
voudraient  en  douter  peuvent  s'en  oonvaiB- 
cre  en  lisant  oe  que  les  auteurs  profanes  ont 
dit  des  Miœiirs  des  différentes  nations  connues 
à  l'époque  do  la  naissance  du  chrislianismc, 
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Les  apologisles  de  noire  religion  n'ont  pas 
nianqué  de  rassembler  ces  preuves,  pour 
démontrer  le  besoin  qu'il  y  avait  d'une  ré- 
forme dans  les  mœurs  de  tous  les  peuples , 
lorsque  Jésus-Christ  est  venu  sur  la  lerre.Les 
poètes,  les  historiens,  les  philosophes,  ont 
tous  contribué  sans  le  vouloir  à  charger  les 
traits  du  tableau.  C'est  surtout  à  cette 
troisième  époque  de  la  révélation  que 
rinOuence  de  la  religion  sur  les  mœurs 
a  été  rendue  {)alpable  par  la  révolution 
que  le  christianisme  a  produite  dans  les 
•lois  f  les  coutumes ,  les  habitudes  des 
•«Hvers  peuples  du  monde.  S'il  n'avait 
pas  fallu  refondre,  en  quelque  manière,  l'hu- 
manité pour  établir  l'Evangile,  ses  premiers 
prédicateurs  n'auraient  pas  éprouvé  tant 
de. résistance.  Nous  ne  renverrons  les  incré- 
dules ni  au  témoignage  des  Pères  de  l'Eglise, 
ni  aux  réflexions  de  Bossuet  dans  son  Dis- 
court sur  Vhisioir^  universelle^  ni  au  livre 
de  l'abbé  Fleurv  sur  les  Mœurs  des  chrétiens  : 
tous  ces  titres  leur  sont  suspects.  Mais  récu- 
seront-ils la  déposition  des  ennemis  même 
de  notre  religion,  de  Pline  le  Jeune,  de  Celse, 
de  l'empereur  Antonin,  de  Julien,  de  Lucien, 
etc.^  et  le  témoignage  qu'ils  ont  été  forcés  de 
rendre  de  la  pureté  des  mœurs  et  do  l'inno- 
cence de  la  conduite  de  ceux  qui  l'avaient 
embras!sée  ? 

Pline,  dans  sa  célèbre  lettre  à  Trajan,!.  10, 
lettre  OT,  atteste  que,  soit  par  la  confession 
des  chrétiens  quoi  a  fait  mettre  à  la  torture, 
soit  par  l'aveu  de  ceux  qui  ont  apostasie , 
il  n'a  rien  découvert,  sinon  que  les  chrétiens 
s'assemblaient  en  secret  pour  honorer  Christ 
comme  un  Dieu;  qu'ifs  s'obligeaient  par 
serment,  non  à  commettre  des  crimes,  mais 
à  s'abstenir  du  vol,  du  brigandage,  do  Ta- 
dullère,  de  manquer  à  leur  parole,  de  nieï 
un  dépôt  ;  qu'ils  prenaient  ensemble  un  re- 
pas innocent,  et  qu'ils  avaient  cessé  leurs 
assemblées  depuis  qu'elles  étaient  défendues 

[>ar  un  édit.  Celse  avoue  qu'il  y  avait  parmi 
es  chrétiens  des  hommes  modérés,  tempé- 
rants, sages,  intelligents  ;  il  ne  leur  reproche 
Soint  d'autre  crime  que  le  refus  d'adorer  les 
ieuxt  de  s'assembler  malgré  les  lois,  de 
chercher  à  persuader  leur  doctrine  aux  jeu- 
nes gens  sans  expérience  et  aux  ignorants. 

L'empereur  Antonin,  dans  Bon  rescrit 
aux  Etats  de  TAsie,  reproche  atrx  païens,  obs- 
tinés à  persécuter  les  chréitens,  que  ces 
hommes  dont  ils  demandent  la  mort  sont  plus 
yertueux  qu'eux  ;  il  recd  justice  à  Viuno- 
eence,  au  caractère  paisible,  au  courage  des 
chrétiens  ;  il  défend  de  les  mettre  à  mort 
pour  cause  de  religion.  Saint  Justin,  ApoL  1, 
n.  69,  70  ;  Eusèbe,  Hist.  eedés.j  1.  lY,  t.  xni. 
Parmi  les  divers  édits  qui  Rirent  portés  con^ 
tre  eux  par  les  empereurs  suiYants,  y  en  a-t- 
il  un  seul  qui  les  accuse  de  quelque  crime  t 
On  n'a  pa^  encore  pu  en  citer.  Il  jr  a  plus  : 
Julien  est  forcé  de  faire  leur  éloge  dans  {du- 
sieurs  de  ses  lettres.  11  reproche  aux  païens 
d'être  moins  charitables  et  moins  vertueux 
que  les  Galiléens.  U  dit  que  leur  impiété 
s  est  accréditée  dans  le  monde  par  l'hospi* 
taUt6,  par  le  soin  d'enterrer  les  morts,  par 


une  rie  réglée,  par  Tapparence  de  toutes  les 
vertus.  «  II  est  honteux,  dit-il,  que  '.os  impies 
Galiléens,  outre  leurs  pauvres ,  nourrissent 
encore  les  nôtres,  aue  nous  laissons  manquer 
de  tout.  »  Il  aurait  voulu  introduire  parmi 
les  prêtres  païens  la  même  discipline  et  la 
même  régularité  de  conduite  qui  régnait 
parmi  les  prêtres  du  christianisme,  tetî,  S2, 
à  Arsacej  ^tc.  Lucien,  dans  son  Histoire  de  la 
mort  de  Péréariny  rend  justice  à  la  cliarité, 
à  la  fraternité,  au  courage,  à  l'innocence  des 
mœurs  des  chrétiens.  »  Ils  rejettent  con- 
stamment, dit-il,  les  dieux  des  Grecs;  ils 
n'adorent  que  le  sophiste  qui  a  été  crucifié  ; 
ils  règlent  leurs  mœurs  et  leur  conduite  sur 
ses  lois  ;  ils  méprisent  les  biens  de  la  terre , 
et  les  mettent  en  commun.  » 

Parmi  les  fï*agments  qui  nous  restent  des 
écrits  de  Porphvre,  d'Hiéroclès,  de  Jamblique 
et  des  autres  philosophes  ennemis  du  chris- 
tianisme^  et  dans  tout  ce  qu'en  ont  dit  les 
Pères  de  l'Eglise,  nous  ne  trouvons  rien  qui 
nous  apprenne  que  ces  philosophes  ont 
blâmé  les  mœurs  des  chrétiens  ;  ils  ne  leur 
reprochent  que  leur  aversion  pour  le  culte 
des  dieux  du  paganisme. 

Y  avait-il  donc  quelque  autre  attrait  que 
celui  de  la  vertu  q^ui  pût  engager  un  païen 
à  embrasser  le  christianisme  7  Si  Ton  veut 
comparer  le  génie,  la  croyance,  les  pratiques 
du  paganisme,  avec  l'Evangile,  on  sentira 
que,  pour  >changer  de  religion,  il  fallait  qu'il 
se  fit  le  plus  grand  changement  dans  l'esprit 
et  dans  le  cœur  d'un  converti.  Quels  funestes 
effets  ne  devait  pas  produire  sur  les  mœurs 
tme  religion  qui  enseignait  aux  païens  que 
le  monde  était  gouverné  par  une  multitude 
de  génies  Yicieux,  bizarres,  capricieux,  très- 
peu  d'accord  entre  eux,  souvent  ennemis 
déclarés^  qui  ne  tenaient  aux  hommes  au- 
cun compte  des  vertus  morales,  mais  seu- 
lement de  Teneens  et  des  victimes  qu'on 
leur  offrait  î  Aussi  le  culte  qu'on  leur  ren- 
dait était-il  purement  extérieur  et  merce- 
naire. On  demandait  aux  dieux  la  santé,  les 
richesses,  la  prospérité,  l'exemption  de  tout 
tnalheur,  souvent  le  moyen  de  saiisfeire  une 
passion  criminelle.  Les  philosophes  avaient 
décidé  que  la  sasesse  et  la  v^tu  ne  sont 
point  un  d6n  de  la  Divinité,  mais  un  avan- 
tage que  rhomme  peut  se  donner  à  lui- 
même.  Les  Yœux  injustes,  l'impudicité ,  la 
divination,  les  augures,  la  magie,  l'etfusion 
du  sans  humain,  faisaient  partie  de  la  reli- 
gion. Celle-ci,  loin  dérégler  lesm«iff5,  était . 
au  contraire  l'ouvrage  de  la  dépravation  <lt'S 
mœurs.  Voy.  PneAifisuc,  §  6. 

L'Evangile  apfnii  aux  hommes  qu'un  seul 
Dieu,  intiniment  saint,  juste  et  sage,  gouverne 
seul  le  monde,  et  qu'il  l'a  créé  par  sa  parole; 
qu'il  est  incapable  de  laisser  le  crime  Hnpuni 
et  la  vertu  sans  récompense  ;  qu'il  sonde  les 
esprits  et  les  cœurs  ;  qu  il  Yoit  non-^eulemenl 
toutes  nos  actions,  mais  nos  pensées  «I  nos 
désirs  ;  gue  son  culte  ne  consiste  point  pé 
Yaines  cérémonies,  mais  dans  les  sentiments 
de  respect,  de  reconnaissance^  d'amour,  fie 
confiance,  de  soumission  k  ses  lois,  de  ré^i^ 
gnation  à  ses  ordres  ;  qu'il  Yeut  que  nous 
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rjîmions  sur  toutes  choses,  et  le  prochom 
îs.  Il  enseigne  que  la  cha- 
ilime  de  toutes  les  vertus  ; 
donné  au  nom  de  Jésu»- 
tra  pas  sans  récompense  ; 
Providence  dans  les  afQlc- 
is  expient  le  péché,  répri- 
,  purifient  la  vertu,  nous 
aux  souffrances   de   nos 
pour  élre  agréable  &  Dieu, 
ulemcnt  exempt  de  crime, 
es  les  vertus,  et  que  c'est 
id  vertueux  par  sa  grâce. 
Dès  ce  moment  Pou  cessa  de  regarder  les 
pauvres  comme  les  ohjets  de  ta  colère  divine, 
et  l'on  comprit  que  c'était  un  devoir  de  les 
assister.  Il  n'y  eut  plus  de  distinction  entre 
un  Grec  et  un  bai^src,  entre  un  Romain  et 
un  étranger,  entre  unjuif  et  un  gentil.  Tous 
rassembles  aux  pieds  d'un  même  autel,  ad- 
mis à  la  môme  table,  honorés  du  même  titre 
d'enfants  de  Dieu,  sentirent  qu'ils  étaient 
frères.  Alors  commença  d'éclore  l'héroïsme 
de  la  charité  ;  dans  les  calamités  publiques 
on  vit  les  chrétiens  se  dévouer   à  soulager 
les  malades,  les  lépreux,  les  pestiférés,  sans 
distinction   entre  les  fidèles  et  les  infidèles; 
on  en  vit  qui  vendirent  leur  propre  liberté 
pour  racheter  celle  d'aulrui.  Saint  Clément, 
Ep.  1,  n.7. 

Sous  le  paganisme,  la  condition  des  es- 
claves était  à  peu  près  la  même  que  celle 
des  bêtes  de  somme;  quand  ils  furent 
baptisés,  on  se  souvint  que  c'étaient  des 
hommes,  et  qu'il  y  avait  do  l'inhumanité  à 
les  traiter  comme  des  brutes;  qu'ils  n'étaient 
pas  faits  pour  repaître  du  spectacle  de  leur 
mort  les  yeux  d'un  peuple  rassemblé  dans 
l'amphithéâtre,  ni  pour  périr  par  la  faim, 
lorsqu'ils  étaient  vieux  ou  malades.  La  poly- 
gamie et  le  divorce  furent  proscrits  ou  ré- 
primés; on  mit  des  bornes  à  la  puissance 
paternelle,  le  sort  des  enfants  devint  certain; 
il  ne  fut  plus  permis  de  les  tuer,  de  les 
vendre ,  de  les  exposer,  de  destiner  les 
uns  à  l'esclavage  et  les  autres  à  la  prosti- 
tution. 

Lo  despotisme  des  empereurs  avait  été 
porté  aux  derniers  excès  ;  Constantin  ne  fut 
tas  plutôt  chrétien,  qu'il  le  borna  par  des 
lois  :  les  guerres  civiles,  presque  inévitables 
à  chaque  mutation  de  règne,  n'eurent  plus 
lieu  ;  les  empereurs  ne  furent  plus  massacrés, 
ni  les  provinces  livrées  au  pillage  des  ar- 
mées, a  Nous  devons  au  christianisme,  dit 
Montesquieu,  dans  le  gouvernement  un 
certain  droit  politique;  dans  la  guerre,  un 
certain  droit  àvs  gens,  que  ta  nature  humaine 
De  saurait  assez  reconnaître.  ■  Etprit  det 
leit,  1.  XXIV,  c.  111.  Ajoutons  que  nous  lui 
devons,  dans  la  société  civile,  une  douceur 
de  commerce,  une  conliancs  mutuelle,  une 
déceuceet  une  libertéqui  ne  se  trouvent  nulle 
part  ailleurs,  et  dont  nous  ne  sentons  le 
prix  que  quand  nous  avons  comparé  nus 
■wurf  avec  celles  des  nations  infidèles.  Cette 
révof.ution  ne  s'est  pas  faite  chez  une  ou 
(leux  nations,  mais  d,nis  tous  les  climats, 
dans  la  Grèce  et  en  Italie,  sur  les  c6tes  et 
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dans  l'intérieur  de  l'Afrique,  en  Esyirte  el 
en  Arabie ,  chez  les  Perses  et  chez  /es 
Scythes,  dans  ]cs  Gaules  et  en  Germanie  ; 
partout  où  le  christianisme  s'est  établi,  tOl 
ou  lard  il  a  produit  les  mêmes  effets.  On 
dira,  sans  doute,  que  ce  phénomène  n'a  été 
qiie  (lassagcr,  qu'insen^btement  les  nations 
cnrédennes  sont  retombées  à  peu  près  dans 
le  même  état  où  elles  étaient  sous  le  pag^a- 
nismc.  C'est  de  tiuoi  nous  ne  conviendrons 
jamais,  quoi  qu  on  disent  quelques  mora- 
listes atriliilaires,  qui  ne  se  sont  pas  donné 
la  peine  d'cx?!miner  de  près  les  maurt  des 
païens  anciens  ou  modernes. 

Nous  convenons  que  l'inondation  des  Ri,— 
bares,  au  v*  siècle  et  dans  les  suivants,  tiC 
une  révolulion  f,Uheusc  dans  Va  rcUpou  et 
dans  1gs  ma\iri.  Mais  enfin,  le  chnsX\smsin(> 
apprivoisa  peu  &  peu  ces  conquèrsnls  b- 
rouches  ;  et  lorsque  cet  orage,  qui  i  dm 
pendant  plusieurs  siècle?,  a  clé  passè.tettï 
même  religion  a  réparé  inscnsiblemcnX^a 
ravages  qu'il  avait  causés.  Les  Scythes  m 
Tartares,  répandus  en  Orient,  embrassèrrol 
le  mahométisme  ;  ils  ont  conservé  leur  igno- 
rance et  leurfJrocité.  Les  Francs,  les  Bour- 
guignons ,  les  Golhs ,  les  Normands,  les 
Lombards  n'avaient  [>as,  dans  l'origine,  de 
meilleures  masw*  que  les  Barbares;  ils  en 
ont  changé  en  devenant  chrétiens. 

Comme  on  ne  peut  juger  du  bien  et  da 
mal  que  par  comparaison,  il  faut  commencer 
par  faire  le  parallèle  de  nos  trueurf  avec 
celles  de  toutes  les  nations  qui  sont  encore 
plongées  dans  l'inlidélité,  et  il  suflît  de  lire, 
pour  cxA&.X Esprit  àtiuiaqts  tt  des  couIh- 
mei  des  différents  peuples.  Lorsqu'un  philo- 
sophe en  sera  instruit,  nous  le  prierons  de 
nous  dire  cliez  laquelle  de  toutes  les  nations 
il  aimerait  mieux  vivre,  qu'au  milieu  du 
christianisme.  Plusieurs  de  celles  qui  sont 
aujourd'hui  à  demi  barbares  étaient  autre- 
fois chrétiennes;  en  perdant  leur  religion, 
elles  sont  retombées  dans  l'ignorance  et  la 
corruption  que  la  lumière  de  rEvangile  avait 
aulreiois  dissipées.  Malgré  ce  fait  incontes- 
table, on  vient  nous  dire  gravement  que  la 
religion  n'influe  en  rien  surlesffwurjni  sur 
le  sort  des  peuples,  non  plus  que  sur  celui 
des  particuliers;  quelques  incrédules  ont 
poussé  ta  démence  jusqu'il  soutenir  que  le 
ctiristianismo  a  plutôt  perverti  que  réformé 
les  miÊiirs.  Lorsqu'on  nous  oppose  l'exemple 
de  quelques  philosophes  sans  religion,  qui 
ont  cependant  toutes  les  vertus  morales,  oa 
ne  fait  qu'un  sophisme  puéril.  Ces  incrédule* 
ont  élé  élevés  dès  l'enfance,  instruits  e( 
formés  dans  une  société  qui  croit  en  Dieu; 
ils  sont  obligés  de  suivre  le  ton  des  mauri 
publiques  :  la  morale  dont  ils  font  parade, 
et  dont  il  se  croient  les  auteurs,  est,  dans  la 
vérité,  l'ouvrage  de  la  religion.  L'auraient-ils 
reçue,  s'ils  étaient  nés  chez  une  nation  qui 
n'eût  ni  Dieu,  ni  culte  public,  ni  morale po-, 
pubireî  Toute  nation  qui  se  trouverait  dam 
ce  cas  serait  sauvage,  barbare,  sans  lois,  sans 
principe  et  sans  ttueurs  :  on  dit  qu'il  y  en  a 
une  de  cette  espèce  dans  les  LidcS;  mais 
l'on  ajoute  que  ce  sont  des  brutes  plutilt  que  ~ 


%n 


MOI 


MOI 


85g 


<]es  hommes.  On  ne  raisonne  pas  mieux 
quand  on  insiste  sur  la  multitude  .des  chré- 
tiens dont  la  coaduUe  est  diamétralement 
opposée  à  la  morale  de  TEvangilc;  il  s'en- 
suit fioulement  que  la  ^olence  des  passions 
empêche  la  religion  d'influer  sur  les  maurs 
des  particuliers  aussi  constamment  qu'elle 
devrait  le  faire.  Comme  il  n'est  aucun  homme 
qui  soit  dominé  par  toutes  les  passions^  il 
Ji'en  est  aucun  sur  lequel  la  religion  n'ait 
quelque  empire  ;  il  la  suit  môme  sans  s'en 
apercevoir^  jorSv]u'il  n'est  pas  entraîné  par 
la  fougue  d'une  passion.  U  n'j  a  donc  jamais 
aucun  lieu  de  conclure  que  la  religion  n'in- 
ll'je  en  rien  sur  les  mœurs  générales  d'iioe 
nation  ;  il  est  au  contraire  oemontré  par  le 
fait,  qu'il  n'y  a  sous  le  ciel  aucun  peuple 
dont  les  nuvurf  générales  soient  meilleures, 
et  même  aussi  bonnes,  que  celles  des  nations 
chrétiennes. 

Pour  savoir  ce  €[u'il  en  est,  il  ne  faut  pas 
consulter  des  philosophes  qui  ont  rêvé  dans 
leur  cabinet,  et  qui,  par  nécessité  de  sys- 
tème, sont  intéressés  à  nier  les  faits  les  plus 
incontestables  ;  il  faut  lire  les  relations  des 
Yovageurs  qui  ont  fait  le  tour  du  monde,  qui 
oni  fréquenté  et  observé  un  grand  nombre 
de  nations.  Tous  ont  éprouvé  la  diUércnce 
énorme  qu'il  y  a  entre  les  mœurs  des  unes 
et  des  autres,  et  ils  en  rendent  témoignage. 
Chez  un  peuple  inlidèlc,  un  étranger  est 
toujours  ilans  la  défiance,  en  danser  pour 
son  équipage  et  pour  sa  vie,  livré  à  la  merci 
d'un  guide  ou  d'un  homme  puissant;  s'jl 
arrive  parmi  des  chrétiens,  filt-ce  au  bout 
du  monde,  il  retrouve  la  sécurité,  la  société, 
la  liberté;  il  croit  être  de  retour  dans  sa 
patria.  Voy.  Curistiamsme,  Moraxb  (1). 

MOINE,  MONASTÈIU:,  ÉTAT  MONAS- 
TIQUE.  Ces  trois  articles  se  tiennent  de  trop 
\)vès  pour  pouvoir  être  séparés.  Le  nom  de 
moine f  tiré  du  grec  fiovo? ,  seul^  solitaire^  a 
designé,  dans  son  origine,  des  hommes  qui 
se  confinaient  dans  les  déserts,  et  qui  vi- 
vaient éloignés  de  tout  commerce  avec  le 
mon  !e,  pour  s'occuper  uniquement  de  leur 
salut.  Dans  TE^lise  catholique,  on  appel. e 
moines  ou  religieux  ceux  qui  se  sont  enga- 
gés par  vœu  a  vivre  suivant  une  certaine 
règle,  et  à  pratiquer  la  perfection  de 
TEvangile. 

Il  y  a  eu  de  très-bonne  heure  des  chré- 
tiens, qui,  à  l'imitation  de  saint  Jean-Bap- 
tiste et  des  prophètes,  se  sont  retirés  dans 
la  solitude  pour  vaguer  à  la  prière,  au  jeûne 
et  aux  autres  exercices  de  la  pénitence;  on 
les  appela  ascètes^  c'est-à-dire  hommes  qui 
s'exercent  à  des  œuvres  pénibles.  Jésus- 
Christ  semble  avoir  donné  lieu  à  ce  genre 
de  vie  par  les  quarante  jours  qu'il  passa  dans 
le  désert,  et  par  Thabitude  q  i'il  avait  de  s'y 
retirer  pour  prier  avec  plus  de  recueille- 
ment :  il  a  loué  la  vie  solitaire  de  saint  Jean 
Rantisto  [Mattk.  xi,  7),  et  saint  Paul  a  fait 
réloge  des  prophètes  qui  vivaient  dans  les 

(1)  Dau»  notre  Dictionnaire  do  Théol.  roor.,  nous 
avous  mouirc  Theureuse  inQuence  du  christianÎMiie 
sur  les  mœurs  pubfiques  et  sur  la  famille.  Nous  nous 
coulenlens  d*y  renvoyer. 


déserts  {Hebr.  xii).  Cela  nous  paratt  déjh 
suffire  pour  fixer  le  jugement  que  nous  de- 
vons porter  de  YétcU  monastique.  Nous  com- 
mencerons d'abord  par  en  faire  Thistoire  ; 
nous  répondrons  ensuite  aux  reproches  que 
les  ennemis  de  cet  état  ont  coutume  de 
faire. — L*origine*de l'état  religieux  paratt  fort 
simple,  quand  on  ne  veut  pas  s  aveu^er. 
Pendant  les  persécutions  que  les  chrétiens 
essuyèrent  durant  les  trois  premiers  siècles, 
plusieurs  de  ceux  de  l'Egypte  et  de  la  pro- 
vince du  Pont  se  retirèrent  dans  les  lieux 
inhabités,  pour  se  soustraire  aux  recherches 
et  aux  tourments.  Ils  contractèrent  le  coût 
de  la  solitude,  et  ils  y  demeurèrent  ou  ils  y 
retournèrent  dans  la  suite.  Saint  Paul,  pre- 
mier ermite,  se  retira  dans  la  Thébaïde,  vers 
l'an  259,  pour  fuir  la  persécution  de  Dèce, 
et  vécut  dans  une  caverne  jusqu'à  l'Age  de 
cent  Quatorze  ans,  en  se  nourrissant  des 
fruits  d'un  palmier  qui  en  couvrait  l'entrée. 
Saint  Antoine,  Egyptien  comme  lui,  em- 
brassa le  môme  genre  de  vie,  et  fut  suivi 
par  d'autres;  tous  vivaient  dans  des  cellules 
séparées,  à  quelque  distance  les  unes  des 
autres.  Mais,  dan.s  le  siècle  suivant,  saint 
Pacôme  les  rassembla  en  différents  monas-- 
ïêres ,  et  en  communautés  com^^osées  de 
trente  ou  quarante  moines^  et  leur  preirerivit 
une  règle  commune.  De  là  est  venue  la  dis- 
tinction entre  les  cém^Aites  ou  moines,  qui 
vivaient  en  communauté,  et  les  ermites  ou 
anachorètes,  qui  vivaient  seuls.  Tous  les  mo" 
naslêres  reconnaissaient  pour  supérieur  un 
même  abbé,  et  se  rassemblaient  avec  lui  pour 
célébrer  la  Pâque:  on  prétend  que  les  moines 
des  différentes  par;ies  de  l'Egypte  fusaient, 
un  nombre  de  cinquante  mille  au  moin^;  il 
peut  y  avoir  de  l'exagération.  Si  l'on  est  en 
jîcine  de  savoir  comment  pouvait  vivre  une 
si  grande  mullilude  d'hommes  oui  ne  possé- 
daient et  ne  cultivaient  rien,  il  laut  se  sou- 
venir que,  dans  ce  climat,  la  nature  se  con- 
tente de  peu;  que  le  peuple  y  vit  de  plantes 
et  de  légumes  qui  y  croissent  en  abondance , 
et  que  le  régime  le  plus  sobre ,  dans  un 
pays  aussi  excessivement  chaud,  est  Je  plus 
utile  à  la  santé.  Les  sol.taires  vivaient  de 
dattes  et  de  quelques  racines  ;  les  cénobites 
travaillaient  les  feuilles  du  palmier,  en 
faisaient  des  nattes  et  d'autres  ouvrages, 
dont  la  vente  leur  procurait  les  aliments  les 
plus  ni'cessaires  à  la  vie.  11  ne  faut  pas  croire 
que  la  Thébaïde  et  les  autres  déseris  habités 
par  les  moines  fusseiit  absolument  stériles  et 
Incapables  ue  culture.  Plusieurs  protestants 
ont  rêvé  profondément  iiour  deviner  d'où 
est  venu  aux  Egyptiens  le  goût  pour  la  vie 
monastique;  ils  disent  que  c'a  été  l'effet  na- 
turel de  la  chaleur  du  climat,  qui  tend 
l'homme  paresseux  et  sombre,  qui  le  porte  à 
la  solitude,  à  la  vie  austère,  à  la  contempla- 
tion; que  celte  inclination  était  augmentée 
chez  les  Egyptiens  par  les  maximes  de  la 
philosophie  orientale,  qui  enseignait  qu'il 
faut  que  l'âme  se  détache  du  corps  et  de 
tous  les  appétits  sensuels  pour  s'approcher 
de  la  Divinité.  Mosheim,  Hist.  christ.,  sœc.  iif 
§  35,  n.  3,  p.  317;  s<ec.  m,  S  28,  p.  669. 
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C'esl  dommage  que  celle  vision  sublime 
lie  s'accorde  pas  avec  les  fails.  1*  Le  climat 
de  TEgypte  n'a  certainement  pas  changé 
depuis  le  u*  siècle  de  l'^Eglise  ;  il  est  aujour- 
d'hui tout  aussi  chaud  qu'il  élait  pour  lors, 
pourquoi  donc  les  solitudes  de  la  Thébaïde 
ne  sont-elles  plui  peuplées  de  moines  et 
d'anachorètes?  —  2*  Le  climat  de  la  Perse, 
de  l'Asie  Mineure,  de  la  Grèce,  de  l'Italie, 
des  Gaules,  de  TAngleterre,  de  la  Russie,  ne 
ressemble  guère  à  celui  de  l'Egypte  ;  à  peine 
cependant  le  christianisme  a-t-il  été  établi 
dans  ces  différentes  conlrées,  que  le  mona- 
chisme  s'y  est  introduit.  On  sait  la  quantité 
de  moines  qu'il  y  avait  en  Angleterre  avant 
la  prétendue  réforme;  ce  dimat  est  bien 
dififérent  de  celui  de  l'Egypte,  et  l'on  ne  se 
souvient  pas  d'avoir  jamais  vu  les  Anglais 
fort  entichés  de  la  philosophie  orientale.  — 
8*  Dès  que  l'Evangile  a  fait  l'éloge  de  la  rie 
que  menaient  les  moines^  pourquoi  croirons- 
nous  que  les  Egyptiens  ont  été  moins  tou- 
chés des  leçons  de  Jésus-Christ  que  de  celles 
des  philosophes  orientaux?  Or,  dans  les  ar- 
ticles Abstinence,  ANACHORèTB,  Célibat, 
Jeune,  Mortification,  etc.,  on  verra  oue 
Jésus^hrist  et  les  apôlres  ont  formelle- 
ment approuvé  ces  pratiques ,  en  ont  donné 
l'exemple,  et  ont  loué  ceux  qui  s'y  sont  con- 
sacrés. Saint  Antoine  abandonna  son  patri- 
moine, et  se  retira  d  ms  le  désert,  non  pour 
avoir  étudié  la  philosophie  orientale,  mais 
pour  avoir  entendu  lire  ces  paroles  de  l'Evan- 
gile t  «  Si  vous  voulez  être  parCfdt^  allez 
vendre  ce  que  vous  possédez,  donnez-le  aux 
pauvres,  et  vous  aurez  un  trésor  dans  le 
ciel  {Maith.  xix,  21).  »  —  4"  Mosheim,  ffttdf., 
note  1,  convient  que,  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme, il  y  eut  des  ascètes,  c'est-à-dire  des 
chrétiens  de  l'un  et  do  l'autre  sexe,  qui,  au 
milieu  de  la  société,  menaient  à  peu  près  la 
môme  vie  que  les  moines,  Binghara,  autre 
protestant,  la  prouvé, Orig.  ecclés.,  tom.  111, 
I.  yn,  c.  I.  Avant  qu'il  y  eût  des  moines,  il 
7  avait  déjà  des  communautés   de  vierges 

2ui  vivaient  dans  le  célibat,  dans  la  retraite, 
ans  la  pratique  d'une  vie  pénitente  et  mor- 
tifiée ;  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'elles  en 
aient  pris  le  goût  dans  Ja  philosophie  orien- 
tale. Mais  ce  n'est  pas  ici  le  sent  cas  dans 
lequel  les  protestants  ont  fermé  les  yeux 
aux  leçons  de  l'Evangile,  pour  se  livrer  aux 
conjectures  d'une  fausse  érudition. 

Les  occupations  habituelles  des  moines 
létaient  la  psalmodie,  la  lecture,  la  prière,  le 
travail  des  mains  et  les  pratiques  de  péni- 
tence. Les  solitaires  mêmes  se  yisitaient  et 
s'édiQaient  par  des  conversations  pieuses  : 
quand  on  dit  qu'ils  passaient  leur  vie  dans 
une  contemplation  continuelle,  il  ne  faut  pas 
prendre  ces  paroles  à  la  lettre.  Des  hommes 
jetés  par  un  naufï*age  dans  des  îles  désertes 
ont  trouvé  le  moyen  d'y  vivre  et  de  s'y  occu- 
per :  pourquoi  n'en  aurait-il  pas  été  de  môme 
des  anachorètes?  Nous  ne  voyons  pas  en 
quel  sens  Mosheim  et  d'autres  ont  osé  dire 
que  la  vie  de  saint  Paul,  premier  ermite, 
avait  été  celle  d'une  brute  plutôt  que  celle 
d*an  homme.  Cette  censure  amère  serait 


f>]us  applicable  aux  honnêtes  fainéants  dont 
es  villes  sont  remplies,  et  qui  sont  égale- 
ment à  charge  à  eux-mêmes  et  au  autres. 

Yoy.  AlfACHORèTB. 

Dès  Tan  306,  saint  Hilarion,  disciple  de 
saint  Antoine,  établit  dans  la  Palestine  des 
monastères   semblables  h  ceux  d'Egypte. 
Rientût  la  rie  monastique  s'introduisit  (uns 
la  Syrie,  l'Arménie,  le  Pont,  la  Cappadoce, 
et  dans  toutes  les  parties  de  rOrient.  Saint 
Basile,  qui  avait  appris  à  la  connaître  en 
Egypte,  et  qui  en  faisait  grand  cas,  dressa 
une  règle  pour  les  moines:  elle  fut  trouvée 
si  sage  et  si  parfaite,  que  tous  l'adoptèrent, 
et  elle  est  encore  suirie  aujourd'hui  par  les 
moines  de  l'Orient.  Le  savant  Assémani  nous 
apprend  que  les  premiers  moines  qui  s'èla- 
faiirent  dans  la  Mésopotamie  el  dans  if 
Perse  furent  autant  d'apMres  ou  de  missop- 
naires,  et  que  la  plupart  devinrent  irém. 
Biblioth.  orientale,  tome  IV,  c.  u,  S\.\!«& 
3M,  saint  Athanase  apporta  en  Italie  \\  Vu 
de  saint  Antoine  qu'il  avait  composée,  c\ 
inspira  aux  Occidentaux  le  désir  de  l'imilet. 
On  ne  sait  pas  précisément  en  quel  lieu 
de  l'Italie  furent  bâtis  les  premiers  mo- 
nastères. 

Le  christianisme,  dit  Mosheim,  n^aurail 
jamais  connu  la  vie  dure,  triste  et  auslèr 
des  moines,  si  les  esprits  n'avaient  pas  et 
séduits  par  la  maxime  |)ompeuse  des  anciei 
philosophes,  qu'il  fallait  tourmenter  le  oor| 
pour  que  l'âme  eût  plus  de  commuoicatii 
avec  Dieu.  Malheureusement  cette  maxii 
est  confirmée  par  l'Evangile.  Jésus-Chrisi 
dit  :  Si  quelqu'un  veut  me  suivre,  qu^il 
nonce  à  lui-même,  et  porte  sa  croix  toMs 
jours  de  sa  vie  (Mat th.  xvi,  2ï),  Saint  P 
dit  que  ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  c 
cifient  leur  chair  avec  tous  ses  vices  et 
convoitises  {Gai.  v,  24),  et  il  se  donne 
même  pour  exemple  (l  Cor.  ix,  27),  Si  la 
austère  et  mortitiée  était  contraire  à  Te 
du  christianisme,  comme  le  prétendenl 

?rotestants,  il  serait  impossible  que 
ères  du  iv*  siècle,  qui  n'étaient  ni  des  \ 
rants,  ni  des  esprits  faibles,  eussent  d 
généralement  clans  la  même  erreur.  € 
peut  pas  dire  que  c'a  été  un  vice  du  cl 
puisque  l'on  a  pensé  de  môme  dans  tôt 
climats;  ni  que  l'on  craignait  la  fl 
mond  s  les  Pères  n'y  pensaient  pas  ;  n 
l'on  consultait  l'ancienne  philosoptiie,  i 
laquelle  les  Pères  s'élevaient  de  toutes 
forces.  Mais  on  sentait  que,  pour  cox 
les  païens,  il  fallait  une  vie  apostolic 
cette  vie  ne  fut  jamais  répicurêiso: 
protestants  et  des  incrédules.  Loin,  i 
cevoir  ici  de  la  misanthropie^  nous  y 
un  zèle  ardent  pour  le  bonheur  et  1< 
des  hommes.  Yoy.  AscèTcs.  Sur  la 
ce  siècle,  h  vie  monastique  fut  iot 
dans  les  Gaules;  saint  Martin^  mort  1*^ 
en  est  regardé  comme  le  premier  ati 
il  en  fit  profession  hii-méme.  A  cett^ 
époque^  saint  Honorât  fonda  le  cél^t 
nastere  de  Lérins  sur  le  modèle  de  c 
l'Orient.  Cefut  seulement  au  commen 
du  VI*  siècle,  que  saint  Benoit  Ut   s 
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pour  les  moines  qu*il  arail  rassemblés  au 
Mont-Cassin,  rè^Ie  qui  fut  bientôt  suivie 
par  tous  les  moînes  de  TOccident.  Mais  la 
différeoee  du  climat  ne  permettait  pas  qu*ils 
suivissent  un  régime  aussi  austère  que  les 
Orientaux;  c*est  pour  cela  que  la  règle  de 
saint  Benott  est  beaucoup  plus  douce  que 
celle  de  saint  Basile.  Sufpice-Séyère,  dans 
son  premier  Dialogue  sur  la  vie  de  saini 
Martin,  le  fait  remarquer  à  ceux  qui  étaient 
scandalisés  de  cet  adoucissement  «  et  qui 
auraient  voulu  que  les  moines  gaulois  pra- 
tiquassent les  mêmes  austérités  que  ceux  de 
la  Thébaïde;  on  prétend  que  saint  Jérôme 
ét.iit  de  ce  nombre,  parce  qu*il  n'avait  pas 
éprouvé  la  nécessité  d'un  régime  plus  doux 
dans  les  pays  septentrionaux.  Hais  Hosbeim 
a  très-grand  tort  d'en  conclure  que  l'on  vit 
dans  les  Gaules,  non  la  réalité  de  la  vie  mo- 
nastiquBt  mais  seulement  le  nom  et  les  ap^ 
parences.  Un  peu  plus,  un  peu  moins  d'aus- 
térité, ne  change  pas  l'essentiel  de  la  vie 
monastique,  qui  consiste  dans  le  renonce- 
ment au  monde  et  dans  la  pratique  des  con- 
seils évangéliques. 

Il  ne  raconte  pas  mieux,  lorsqu'à  cette 
occasion  il  distingue  les  cénobites  a*avec  les 
ermites  et  les  sarabattes.  il  nous  paraît  que 
tous  les  moines  gaulois  furent  d*abord  cmo- 
bites^  et  que  les  ermites  ou  anachorètes  ne 
sont  venus  qu'après.  Il  n'est  pas  vrai  que 
los  ermites  aient  été  la  plupart  des  fanatiaues 
et  des  insensés  ;  Mosheim  cite  à  faux  sul- 
pice-Sévère,  qui  ne  Ta  jamais  dit,  et  il  n'est 
aucun  fait  connu  qui  le  prouve.  Quant  aux 
sarabaxtes^  q.:e  saint  Benott  nomme  girovon 
gués  ou  vagabonds^  nous  convenons  que  c'é- 
taient de  faux  moines  et  des  hommes  très-vi- 
cieux, dégoûtés  de  la  discipline  monastique  ; 
mais  ils  n'ont  jama  s  été  connus,  surtout  en 
Occident.  C'est  justement  ce  désordre  qui  fit 
sentir  en  Orient  la  nécessité  d'attacher  les 
moines  à  leur  état  par  des  vœux,  précaution 
de  laauelie  on  a  fait  très-ii^ustement  un 
crime  a  saint  Basile.  L^universalité  et  la  pcr- 

Ï>étuité  de  cet  usage  démontrent  qu'il  la 
allu  pour  prévenir  les  scandales.  C*est  par 
la  même  raison  que  Ton  soumit  les  moines 
à  des  épreuves.  Pallade ,  dans  son  Histoire 
Lausiaquej  écrite  Tan  420,  c.  xxxviii,  dit  ex- 
pressément que  celui  qui  entre  dans  le  mo- 
nastère, et  qui  ne  peut  pas  en  soutenir  les 
exercices  pendant  trois  ans,  ne  doit  point 
^Ire  admis  ;  mais  que  si,  durant  ce  temps,  il 
s'acquitte  des  œuvres  les  plus  difSciles,  on 
doit  lui  ouvrir  la  carrière.  Voilà  Torigine 
bien  marquée  du  noviciat  qui  est  en  usage 
aujourd'hui,  mais  qui  est  restreint  à  un 
temps  plus  court.  Au  reste,  il  n'y  avait  point 
de  discipline  uniforme  sur  l'âge  nécessaire 
pour  la  validité  des  vœux. 

Au  V*  siècle,  saint  Augustin,  dans  son  li- 
vre de  Opère  monachor.j  prit  la  défense  de 
ceux  qui  vivaient  du  travail  de  leurs  mains, 
contre  ceux  qui  soutenaient  qu'il  était  mieux 
de  vivre  des  oblations  et  des  aumônes  des 
fidèles.  Comme  les  parents  mettaient  sou* 
vent  leurs  enfants  en  bas  Age  dans  un  mo- 
nastère pour  les  y  faire  élever  dans  la  piété, 
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le  second  concile  de  Tolède  de  Tan  447,  dé- 
fendit, can.  1,  de  leur  faire  faire  profession 
avant  l'âge  de  dix-huit  ans,  et  sans  leur  coU'» 
sentement,  dont  l'évéque  devait  s'assurer. 
Le  quatrième,  tenu  l'an  589,  changea  cette 
disposition,  can.  49,  et  voulut  que,  de  jzré 
ou  de  force,  ils  demeurassent  perpétuelle^ 
ment  attachés  au  monastère.  On  igtiore 
les  raisons  de  ce  nouveau  décret»  mais 
il  ne  fut  jamais  approuvé  par  l'Efflise.  Bln^^ 
gham.  Origines  ecclésiastiques,  U  vii^  Ci 
III,  S  5.  Il  nous  parait  qu'il  y  a  une  contra^ 
diction  choquante  dans  la  manière  dont 
Mosheim  parle  des  moines  du  t*  siècle.  11 
dit  que  l'on  était  si  persuadé  de  leur  sain-» 
teié,  que  Ton  prenait  souvent  parmi  eux  les 
prêtres  et  les  évoques,  et  que  1  on  multipliait 
les  monastères  à  l'infini  ;  ensuite  il  ajouté 
que  leurs  vices  étaient  passés  en  proverbe* 
S'ils  avaient  été  communément  vicieux,  l'on 
ne  serait  pas  allé  chercher  dans  des  monas* 
tères  des  prêtres  ni  des  évêques  »  dans  un 
temps  où  le  peuple  était  maître  des  élections. 

S!uand  on  lui  demande  pourquoi  Ton  compte 
ians  le  clergé  de  ce  temps-là  un  si  grand 
nombre  de  saints,  il  répond  que  cela  e^t  venu 
de  l'ignorance  de  ce  siècle.  A'ais  il  oublie 
que  ce  siècle  a  été  le  plus  brillant  de  l'Eglise 
latine,  que  c'est  celui  au  commencement  du* 
quel  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  ont  eh- 
core  vécu.  11  a  cité  lui-même ,  parmi  les 
écrivains  de  ce  temps-là,  saint  Léon,  Paul 
Orose,  saint  Maxime  de  Turin,  saint  Eucher 
de  Lyon,  saint  Paulin  de  Noie,  saint  Pierre 
Chrysologue,  Salvien,  saint  Prosper,  Marins 
Mercator,  Vincent  de  Lérins,  Siaoine  Apol^ 
linaire,  Vigile  de  Tapse,  Amobe  le  jeune, 
sans  parler  de  plusieurs  autres  moins  con- 
nus, il  ne  traite  Cassi en  d'içnorant  et  de  su** 
perstitieux  que  parce  qu'il  a  écrit  pour  les 
moines.  11  pouvait  lyouter  Sulpice-Sévère, 
saint  Hilaire  d'Arles,  le  pape  Gelase,  etc.  A 
la  vérité  l'inondation  des  Barbares  arriva  au 
commencement  de  ce  même  siècle  ;  mais  il  ne 
détruisirent  pas  tout  à  coup  les  études  et  les 
sciences.  L'Eglise  grecque  ne  fût  pas  moins 
féconde  en  écrivains  savants  et  estimables. 
Même  passion  et  même  inconséquence  de 
la  part  de  Mosheim,  dans  son  Histoire  du  n* 
siècle.  Il  décide  en  éénérai  que  l'état  monas- 
tique était  rempli  oe  fanatiques  et  de  scélé^ 
rats  ;  selon  lui,  le  nombre  des  premiers  était 
le  plus  grand  en  Orient,  c^étaient  les  seconds 
qui  abondaient  en  Occident.  Que  dire  d'un 
écrivain  aussi  fougueux  ?  Nous  convenons 

3ue  les  moines  d'Orient  excitèrent  beaucoup, 
e  troubles  dans  l'Eglise,  les  uns  par  leuf 
attachement  à  Nestonus,  les  autres  par  leur 
opiniâtreté  à  soutenir  Eutychès  ;  mais  les 
crimes  de  l'hérésie  ne  sont  pas  ceux  de  la 
vie  monastique.  Dans  ce  siècle,  cette  proies- 
sion  s'établit  et  se  répandit  promptement  en 
Angleterre  par  la  mission  de  saint  Augustin 
et  de  ses  compagnons  ;  une  preuve  que  les 
moines  anglais  iTétaient  alors  ni  des  scélé- 
rats, ni  des  fanatiques,  c'est  qu'ils  ont  été  les 
principaux  apôtres  des  peuples  du  Nord.  A 
l'article  Missions  ÉTiuifGàiiBS,  nous  avons  vu 
l'acharnement  avec  lequel  Mosheim  et  ses 
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fiareils  ont  décrié  leurs  travaux,  et  Vinj us- 
lice  de  la  censure  qu'ils  en  ont  foite.  La  rè- 
gle  de  saint  Benott  n*était  certainement  pas 
propre  è  inspirer  le  crime  et  le  fanatisme.  Il 
est  oien  absurde  de  supposer  que  des  hom- 
mes foncièrement  vicieux  se  sont  néan- 
moins dévoués  au  salut  de  leurs  frères. 

La  vraie  cause  de  la  prospérité,  du  cré  lit, 
dos  richesses  que  les  moines  acquirent  au  vi* 
et  au  vir  siècle,  n*est  pas,  comme  l'imagine 
Mosheim ,  la  protection  décidée  des  souve- 
rains pontifes.  Celte  protection  même,  et  ce 
qui  s'ensuit,  sont  renus  de  plus  haut,  du  be- 
soin que  l'on  avait  des  moines  et  des  services 
qu'ils  ont  rendus  pour  lors.  Le  clergé  sécu- 
lier tomba,  lorsque  les  Barbares  eurent  pil- 
lé les  églises  et  répandu  la  désolation  par- 
tout. Pour  se  mettre  à  couvert  de  leurs  vio- 
lences, il  fallut  se  retirer  dans  les  lieux  les 
plus  écartés,  et  c'est  ce  qui  fil  bûtir  une 
multitude  de  monastères  sur  les  montagnes, 
dans  les  forêts  ou  dans  les  vallons  reculés. 
Les  peuples  privés  de  pasteurs  ne  purent 
recevoir  de  secours  spirituels  et  temporels 
que  des  moines;  est-il  donc  étonnant  que 
ceux-ci  soient  devenus  riches  et  importants  ? 
S'ils  avaient  été  vicieux,  les  Barbares  ne  les 
iBuraient  pas  respectés  ;  or,  il  est  constant 
.que  ce  respect  a  souvent  été  une  barrière 
pour  a.rôter  les  efiFets  de  leur  férocité.  Mos- 
heim est  forcé  de  convenir  qu'au  vu*  et  au 
viir  siècle  les  moines  ont  soutenu  les  débris 
des  lettres  et  ^es  sciences,  ont  rassemblé  et 
copié  les  livres,  ont  eu  les  seules  bibliothè- 
ques qui  restassent  pour  lors.  Les  monastè- 
res devinrent  le  dépôt  des  actes  publics, 
des  ordonnances  des  rois,  des  décrets  des 
parlements,  des  traités  entre  les  princes,  des 
Chartres  de  fondation,  de  tous  les  monu- 
ments de  l'histoire.  Il  observe  que  les 
familles  les  plus  distinguées  se  croyaient 
heureuses  de  pouvoir  placer  leurs  enfants 
dans  le  cloître.  Si  les  moines  avaient  été  aussi 
déréglés  qu'il  le  prétend,  est-il  probable  que 
Ton  aurait  eu  pour  eux  autant  de  considé- 
ration et  de  confiance,  et  qu'eux-mêmes  au- 
raient travaillé  avec  autant  d'application  à  se 
rendre  utiles  ?  Aujourd'hui  pour  récompen- 
se, on  les  accuse  d'avoir  falsifié  les  livres, 
les  titres,  les  monuments.  Il  dit  quelesmoi- 
nes  en  imposaient  au  peuple  par  une  fausse 
apparence  de  piété  ;  mais  s'ils  sauvaient  du 
moins  les  apparences,  leur  vie  n'était  donc 
pas  scandaleuse.  Le  i)euple  n'a  jamais  été 
aussi  aveugle  ni  aussi  imbécile  qu'on  le  pré- 
tend ;  a  a  eu  toujours  les  yeux  très-ouverts 
sur  la  conduite  des  ecclésiastiques  et  des 
moines^  parce  qu'il  sait  que  ces  deux  classes 
d'hommes  ne  sont  établies  que  pour  son  uti- 
lité, et  qu'ils  lui  doivent  l'exemple  de  toutes 
les  vertus.  Un  seul  qui  scandalise  fait  plus 
de  bruit  que  cent  qui  éditierit.  Il  remarque 
encore  que ,  dans  ces  temps-là,  il  v  eut  de 
grandes  contestations  entre  les  évêques  et 
les  moines  touchant  leurs  droits  et  leurs 
possessions  respectives;  que  ces  derniers 
recoururent  aux  papes,  qui  les  prirent  sous 
leur  juridiction  immédiate  ;  que  de  là  sont 
nées  les  exemptions  :  ce  fut  un  abus ,  sans 


doute  ;  mais  il  fut  l'ouvrage  des  circonstan- 
ces, et  non  de  l'ambition  des  papeSf  comme 
on  affecte  de  le  supposer.  Voy.  £xBVFTfo?r. 
Puisqu'il  y  eut  dfes  disputes,  des  intérêts 
opposés,  et  sûrement  des  torts  de  part  ef 
d  autre,  ce  n'est  donc  pas  sur  quelques  traits 
d'humeur  et  de  satire  lancés  contre  les  ma»- 
nes  par  des  écrivains  qui  avaient  è  se  plain- 
dre d'eux,  que  l'on  doit  juger  de  leurs  ver- 
tus et  de  leurs  vices.  De  même  ^ue  l*on  ne 
doit  pas  ajouter  beaucoup  de  foi  à  ce  que 
les  moines  ont  écrit  contre  le  clergé  sécuiipr 
dans  ces  moments  de  fermentation,  il  est  de 
la  prudence  de  se  défier  aussi  des  plaintes 
de  leurs  adversaires.  Mais  Mosheim  ne  peut 
souffrir  dans  les  moines  ni  les  vertus,  m  les 
vices,  ni  la  vie  solitaire ,  ni  l'esprit  social. 
«  Dans  l'Orient,  dit-il,  au  vm*  siècle^  ceux 

3ui  menaient  la  vie  la  plus  austère  dans  kg 
éserts  de  l'Egypte,  de  la  Syrie  et  de  If  Jd^ 
sopotamie ,  étaient  plongés  dans  tm  ^p»- 
rance  profonde,  dans  un  fanatisme  înMsÀ, 
dans  une  superstition  grossière.  »  Vuxfus^ 
tion  est  grave,  mais  elle  est  sans  pre«n«: 
on  sait  d'ailleurs  ce  qu'entendent  les  protes- 
tants par  fanatisme  et  superstition  :  ee  sont 
toutes  les  pratiques  de  piété  usitées  dans 
FEglise  catholique   et  les  austérités  q^je  l'E- 
vangile approuve.  «  Ceux ,  poursuît-il,  qui 
s'étaient  rapprochés  des  villes,  troublaient 
la  société,  et  ils  eurent  souvent  besoin  n'ê- 
tre réprimés  par  les  édits  sévères  de  Con- 
stantin Coprony  me  et  des  autres  empereurs.» 
11  n'a  eu  garde  d'ajouter  que  ces  empereurs 
étaient  iconoclastes  ou  briseurs  d'images,  et 
que  les  moines  soutenaient  de  toutes  leurs  for- 
ces la  doctrine  catholique  touchant  le  culte 
des  images.  II  n'a  pas  dit  que  Constantin  Co- 
pronyme  fut  un  monstre  de  cruauté,   qui  fit 
tourmenter,  mutiler,  périr  dans  les  supplices 
un  grand  nombre  d'évêques ,  de  prêtres  et 
de  moines^  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  imi- 
ter son  impiété.   Yov.  Icoitoglastbs.  Est-il 
permis  de  travestir  sdnsi  l'histoire  ecclésias- 
tique, pour  favoriser  les  opinions  à^s  pro- 
testants ?  Il  assure  que  dans  l'Occident  les 
moines  ne  suivaient  plus  aucune  règle,  qu'ils 
étaient  livrés  à  l'oisiveté,  à  la  crapule,  è  la 
volupté  et  aux  autres  vices,  et  il  le  jprouTe 
par  la  multitude  des  capitulaires  de  <Jhark^- 
magne  qui  tendaient  à  les  réformer.  Il  j  eut 
sans  doute  alors  plusieurs  monastères  peo 
réglés  ;  mais  si  l'on  veut  consulter  le  vnf 
siècle  des  Annales  des  bénédictins^  et  les  Ac- 
tes des  saints  de  cet  ordre,  par  dom  Mabil- 
lon,  on  verra  que  le  mal  n  était  pas  aussi 

f;rand  ni  aussi  général  que  Mosheim  Youdraîi 
e  persuader.  Ce  qui  se  passait  dans  les  Etats 
de  Charlemasne  ne  prouve  rien  contre  les 
moines  d'Angleterre,  d'Espaçne  et  d*It^e. 

Pour  réformer  le  cierge  séculier,  on  jugea 
qu'il  fallait  assujettir  les  prêtres  qui  de$s<i^ 
valent  les  cathédrales  à  la  vie  commune; 
saint  Chrodegand,  évêque  de  Metz ,  écrivil 
pour  eux  une  règle  b  peu  près  semblable  à 
Cl  lie  des  monastères  ;  telle  est  l'origine  des 
chanoines.  Ce  fait  n'est  pas  propre  a  prou- 
ver que  la  vie  monastique  était  pour  lors  «ii 
c!oa  jue  de  vices  et  de  dérèglements,  (te  sait 
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d*ailleurs  que  la  plupart  des  auteurs  de  ce 
siècle  dont  il  nous  reste  des  écrits, ont  élé  des 
abbés  ou  des  moine$.  Il  en  est  de  môme  du 
IX*.  Mosheim  a  remarqué  que  dans  ces  deux 
siècles  un  grand  nombre  de  seigneurs ,  de 
nriuces,  de  souverains,  renoncèrent  à  leur 
fortune  «t  à  leur  dignité,  et  se  confinèrent 
dans  U'S  doltres  pour  servir  Dieu.  On  vit  les 
empereurs  et  les  rois  choisir  des  moines  pour 
en  faire  leurs  ministres,  leurs  envoyés  dans 
les  cours ,  leurs  hommes  de  confiance.  Cet 
historien  n*en  soutient  |>as  moins  qu'en  gé- 
néral les  moineê  étaient  déréglés ,  puisque 
Louis  le  Débonnaire  se  servit  oe  saint  Benoît 
d^Aniane  pour  les  réformer,  pour  rétablir  la 
discipline  monastique,  pour  réunir  les  mo- 
nastères sons  la  même  rôj^le  et  sous  le  même 
ré^me.  Si  cela  prouve  que  tous  n*élaient 
pas  des  saints,  cela  démontre  aussi  que,  de 
tous  les  états  de  la  société,  celui-ci  était  en- 
core le  moins  mauvais  et  dans  lequel  il  y 
avait  le  moins  de  vices,  et  que  jamais  on  ne 
lui  a  pardonné  aucun  désordre.  On  ne  peut 
pas  disconvenir  que  le  relâchement  de  1  état 
monastique  pendant  ces  deux  siècles  ne  soit 
venu  des  désordres  du  gouvernement  féo- 
dal. La  licence  avec  laquelle  les  seigneurs 
Killaient  les  monastères,  s'en  appropriaient 
(S  revenus,  sous  prétexte  de  protection  ou 
autrement,  réduisit  les  abbés  à  se  défendre 
par  la  force  ;  ila^armèrent  leurs  vassaux,  se 
mirent  à  leur  tète  et  se  rendirent  redouta- 
bles. Us  furent  admis  aux  parlements  avec 
les  évoques,  et  commencèrent  à  faire  com- 
paraison avec  eux  ;  ils  prirtnt  parti  dans 
les  guerres  civiles  comme  les  au!res  sei- 
gneurs. Les  Normands  qui  couraient  la  Fran- 
ce achevèrent  de  tout  ruiner.  Les  mot- 
HM  qui  pouYaient  échapper  à  leurs  rava-» 
ges  quittaient  Thabit  ,  revenaient  chez 
leurs  parents,  prenaient  les  armes,  ou  fai- 
saient quelque  trafic  pour  vivre.  Il  n'est  pas 
surprenant  que  les  monastères  qui  restaient 
sur  pied  fussent  souvent  occupés  par  des 
moines  lEnoranls  qui  savaient  à  peine  lire 
leur  règle ,  gouvernés  par  des  supérieurs 
étrangers  ou  inti  us.  Mais  ce  n'est  pas  sur  ces 
temps  d*anarchie  et  de  calamité  qu'il  faut  ju- 
ger des  moines  de  l'univers  entier. 

Dans  le  x*  siècle ,  saint  Odon,  abbé  de 
Cluny,  fit  dans  son  ordre  une  réforme  qui 
fut  presoue  généralement  adoptée,  mais  qui, 
suivant  Mosheim,  consistait  principalement 
en  pratiquer  minutieuses  et  incommodes.  Il 
nomme  ainsi  l'abstinence  et  le  jeûne,  la  clô- 
ture plus  sévère,  l'assiduité  au  chœur,  la  pri- 
vation des  commodités  superflues,  etc.  Mais 
ce  sont  ces  prétendues  minuties  qui  entre- 
tiennent la  fidélité  à  la  règle,  nourrissent  la 
piété  et  soutiennent  la  vertu.  Si  les  moines 
avaient  été  pour  lors  sans  lois,  sans  moeurs, 
sans  religion,  et  habitués  à  des  vices  gros- 
siers, auraient'-ils  été  aussi  aisés  à  réformer  t 
nn  seul  hv^mme  en  serait-il  venu  è  bout  ? 
On  n'a  rien  reproché  aux  Orientaux  dans  ce 
siècle,  ni  dans  le  précédent,  ni  dans  le  xi', 
parce  qu'ils  ne  furent  pas  tourmentés  comme 
les  Européens. 

A  cette  nouvelle  époque,  nous  trouvons 


encore  dans  Mosheim  une  contradiction  pal- 
pable. 11  dit  que  tous  les  écrivains  de  ce  temps- 
là  parlent  de  l'ignorance,  des  fourberies,  des 
contestations,  des  dérèglements ,  des  crimes 
et  de  l'impiété  des  moines  ;  que  cependant 
ils  étaient  considérés,  honorés  et  enrichis, 
parce  que  les  séculiers,  qui  étaient  encore 
plus  ricieux  et  plus  ignorants  qu'eux,  se  flat- 
taient d'expier  tous  leurs  crimes  par  les  priè- 
res des  momeiachetéos  à  prix  d'argent;  que 
cependant  ceux  do  Cluny^ètaient  les  plus  es- 
lim  's  et  les  plus  respectés,  parce  qu'ils  sem- 
blaient être  les  plus  réguliers  et  les  plus 
vertueux.  De  ce  tableau,  évidemment  trop 
chargé,  il  résulte  déjà  que  les  laïques  de  ce 
siècle  n'étaient  ni  assez  stupides  pour  ne  pas 
distinguer  parmi  les  moines  ceux  qui  parais- 
saient les  plus  réguliers,  ni  assez  corrompus 
pour  ne  pas  les  estimer  plus  que  les  autres* 
Cela  pose,  on  no  persuadera  jamais  que  les 
séculiers  aient  pu  avoir  aucune  confiance*aux 
prières  d'une  classe  d'hommes  que  les  écri- 
vains de  notre  temps  peignent  comme  des 
scélérats  et  des  impies.  Aussi  cette  préten- 
due scélératesse  n'est-clle  prouvée  par  le  té- 
moignage d'aucun  écrivain  contemporain. 
On  pourra  peut-être  citer  dans  l'histoire 
quelques  faits  particuliers  très-odieux,  mais 
c'est  une  injustice  et  une  incons  '*quence  de 
conclure  du  particulier  au  général.  11  en  ré- 
sulte, en  second  lieu,  que  les  désordres, 
vrais  ou  faux,  reprochés  aux  moines^  n'é- 
taient point  le  vice  de  leur  état,  mais  le  vice 
du  biècle  ;  que,  vu  l'excès  de  la  corruption 
({ui  régnait  universellement  pour  lors,  il  était 
à  peu  près  impossible  qu'elle  ne  pénétrât 

fas  dans  les  cloîtres  ;  et  1  on  pourrait  porter 
peu  près  le  môme  jugement  de  notre  pro- 
pre siècle.  Quand  Timpiété,  l'irréligion  et  la 
morale  pestilentielle  des  philosophes  incré- 
dules viendraient  à  se  glisser  jusque  dans  les 
monastères,  il  ne  s'ensuivrait  rien  contre  la 
sainteté  de  Tétat  monastique. 

C'est  dans  le  xi*  siècle  que  saint  Romuaid 
fonda  en  Italie  l'ordre  des  camaldules,  saint 
Jean  Gualbert  celui  de  Vallombreuse  ;  que 
l'abbé  Guillaume  forma  en  Allemagne  la  con- 
grégation d'Hirsauçe,  et  que  saint  Robert, 
abbé  de  Molesme,  ht  éclore  en  France  l'ordre 
de  Cîteaux  ;  ils  firent  revivre  toute  la  sévérité 
de  la  règle  de  saint  Benoit.  Voilà  donc  tou- 
jours des  moines  qui  consentent  à  rentrer 
dans  la  régularité,  et  qui  trouvent  dans  leur 
rèiçlo  primitive  le  moyen  de  se  réformer. 
C'est  cependant  contre  la  règle  même  que  les 
protestants  et  les  incrédules  déclament; 
mais  lorsqu'ils  auront  poussé  l'erreur,  l'im- 
piété, l'irréligion,  jusqu'au  comble ,  qui  les 
réformera  ?  Sur  la  fin  de  ce  même  siècle  com- 
monça  l'ordre  des  chartreux  ;  Mosheim  con^^ 
vient  qu'il  n'en  est  aucun  qui  ait  conservé 
plus  constamment  la  ferveur  de  sa  première 
institution  :  depuis  $ept  siècles  entiers  il  n'a 
pas  iu  besoin  de  réforme. 

Ou  sait  Téclat  que  saint  Bernard,  par  ses 
talents  et  par  ses  vertus,  donna  pendant  le 
XII*  siècle,  h  l'ordre  de  Cîteaux,  et  J'abbé 
Suger  à  celui  de  saint  Benoit.  Ces  deux 
grands  hommes  ont  cependant  trouvé  des 
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censeurs  :  le  mérite  éminent  en  aura  tou- 
jours. Moslieim  parie  désavantageusement 
du  premier,  et  ne  dit  rien  du  second.  Il  in« 
siste  sur  les  contestations  et  rinimitié  que 
la  diversité  des  intérêts  fit  bientôt  naître  en- 
tre ces  deux  ordres  religieux,  et  les  disputes 
qui  survinrent  entre  les  moines  et  les  cha- 
noines réguliers.  On  ne  roit  point  que  ces 
dissensions  aient  altéré  la  pureté  des  mœurs 
dans  ces  différents  corps.  Les  autres  ordres 
qui  furent  institués  dans  ce  même  siède, 
celui  de  Fontevrault,  celui  des  prémontré» 
et  celui  des  Carmes,  sont  une  Preuve  que 
Tou  continuait  à  estimer  Tétat  monastique. 
Le  nombre  de  ces  ordres  augmenta  beaucoup 
dans  le  xiu'  ;  notre  liistorien  est  forcé  d'a- 
vouer qu^il  y  eut  parmi  les  moines  de  vrais 
savants  ;  que  les  dominicains  espagnols  étu- 
dièrent la  langue  et  la  littérature  arabe  pour 
pouvoir  travailler  à  la  conversion  des  Juifs 
el  des  Sarrasins,  ou  des  Maures  mahomé- 
tans  ;  c*est  alors  que  Ton  vit  nattre  les  or- 
dres mendiants.  Mosheim  convient  que  leur 
institution  fut  Teffet  de  la  nécessité  dans  la- 
quelle se  trouvait  TE^lise.  Le  clergé  séculier 
négligeait  ses  fonctions,  laissait  manqier 
les  peuples  de  secours  spirituels,  et  les  an- 
ciens moines  s'étaient  beaucoup  relâchés.  Les 
hérétiques,  divisés  en  plusieurs  sectes,  se 
réunissaient  à  soutenir  que  les  ministres  de 
l'Eglise  devaient  ressembler  aux  apdtres,  et 
pratiquer  la  pauvreté  volontaire  ;  les  doc- 
teurs de  ces  sectes  en  faisaient  profession, 
ne  cessaient  de  déclamer  contre  les  richesses 
et  les  mœurs  relâchées  du  clergé  et  des  moi* 
neSf  et  les  peuples  se  laissaient  séduire  par 
ces  invectives.  A  la  pauvreté  fastueuse  et 
insolente  des  sectaires,  il  fallut  opposer 
1 -exemple  d'une  pauvreté  humble  et  modeste, 
jointe  a  une  vie  austère  et  mortifiée.  C'est  ce 
oui  fit  propager  en  peu  de  temps  les  ordres 
des  dominicains,  des  franciscains,  des  car- 
mes el  des  augustins.  Notre  historien  avoue 
qu'ils  rendirent  d'abord  de  très-grands  ser- 
vices, que  leur  zèle  et  la  pureté  de  leurs 
mœui'S  inspirèrent  aux  peuples  le  respect  et 
la  confiance  ;  mais  il  observe  qu'il  en  résulta 
de  très-grands  abus.  Les  mendiants,  singu- 
lièrement protégés  par  les  papes  et  par  les 
souverains,  se  mêlèrent  de  toutes  les  af- 
faires, se  chargèrent  d*3  toutes  les  fonc- 
tions, débauchèrent  les  peuples  à  leurs  pas- 
teurs, empiétèrent  sur  les  droits  des  évè- 
ques,  portèrent  le  trouble  dans  les  universi- 
tés dans  lesquelles  ils  occupaient  des  chaires, 
séduisirent  les  ignorants  par  de  fausses  ré- 
vélations et  de  faux  miracles,  fatiguèrent 
même  les  souverains  pontifes  par  leurs  dis- 
sensions et  leurs  erreurs.  Ainsi  le  mal  ne 
manque  presque  jamais  de  naître  du  bien  ; 
c'est  l'histoire  de  tous  les  siècles  et  la  desti- 
née de  la  nature  humaine  :  mais  faut-il  nous 
abstenir  de  faire  du  bien,  de  peur  que  dans 
la  suite  il  n'en  arrive  du  mal  ?  Si  les  laïques 
avaient  été  moins  imprudents,  les  moines 
mendiants  n'auraient  pas  eu  l'ocoasion  d'ou- 
blier si  aisément  leurs  devoirs  et  leur  des- 
tination. Nous  continuons  d'en  conclure  que 
les  pei^>les  n'ont  jamais  estimé  les  ministres 


de  la  religion  qu'à   proportion  des  senricrs 

3u'ils  en  ont  tirés*  Les  dissensions  et  les 
isputes  entre  lesreliçieut  mendiants  et  les 
autres  corps  ecclésiastiques  ont  duré  pendant 
tout  le  XIV*  siècle.  Les  premiers  ont  été  ac- 
cusés d'énerver  la  discipline  ecclésiastique^ 
de  pervertir  l'esprit  du  cnristianisme,  d'amu* 
ser  les  peuples  par  des  dévotions  minutieu- 
ses, et  souvent  superstitieuses,  etc.  De  nos 
jours,  les  mêmes  reproches  ont  été  renou- 
velés contre  les  jésuites,  auxquels  on  n  a 
cependant  pu  imputer  l'ignorance,  ni  la  cor- 
ruption des  mœurs.  Quelques  docteurs  d'un 
caractère  trop  ardent  exa^rèrent  ces  abus, 
reprochèrent  aux  souverains  pontifes  de  les 
fomenter ,  allèrent  jusqu'à  Màmer  absolu- 
ment les  pratiques  desquelles  ils  rojaient 
nattre  de  mauvais  effets  ;  ids  furent  Jean 
Wiclef  en  Angleterre ,  et  Jean  Eus  dans  le 
siècle  suivant.  De  ce  fojer  sont  sorties  les 
étincelles  qui  ont  embrasé  le  xn'  siècle,  et 

aui  ont  fait  éclore  le  schisme  des  protestants, 
[osheim  dit  que  Ton  a  tenté  vainement  de 
corriger  les  moines  pendant  près  de  trois 
siècles  ;  que  rien  n'a  pu  dompter  le  caractère 
insolent,  harmeux,  ambitieux,  opiniâtre, 
superstitieux  des  mendiants,  non  plus  que  la 
fainéantise,  l'ignorance  et  le  libertinage  des 
autres.  Il  est  fâcheux  que  Luther,  premier  fon- 
dateur de  la  réforme ,  ait  été  élevé  dans  une 
pareille  école  et  en  aitcontraoié  tous  les  Tices. 
Bingham,  quoique  prévenucontre  l'Eglise 
romaine,  a  parlé  des  moines  avec  plus  de 
modération  ;  il  ne  s'est  pas  emporté  con- 
tre eux;  il  semble  même  approuver  l'é- 
tat monastique  tel  qu'il  était  dans  son  ori- 
gine. 11  ne  blâme  chez  les  religieux  que  la 
cessation  du  travail  des  mains,  les  vœux, 
l'élévation  des  moines  à  la  cléricature,  et  les 
exemptions  qu'ils  ont  obtenues.  On  voit  évi- 
demment que  Mosheim  ne  les  a  noircis,  dans 
tous  les  siècles ,  qu'afin  de  persuader  qu  au 
xvi*,ilsavaient  absolument  changéle  fond  mê- 
me du  christianisme,  et  qu'il  était indispensa- 
blement  nécessaire  de  le  réformer,  ou  pluièt 
de  le  créer  de  nouveau.  Hais  des  invectives 
dictées  par  le  besoin  de  système  ne  peuvent 
pas  faire  beaucoup  d'impression  sur  des  hom- 
mes instruits. 

Malgré  toute  la  bile  qu'il  a  vomie  contre 
eux,  il  demeure  certain,  l""  que  l'état  monas- 
tique est  venu  non-seulement  des  persécu- 
tions du  christianisme,  et  du  malheureux 
état  des  peuples  sous  le  gouvernement  ro- 
main, toujours  dur  et  tumultueux,  mais  du 
désir  de  trouver  le  vrai  bonheur ,  que  Jésus- 
Christ  fait  consister  dans  la  pauvreté  volon- 
taire, dans  les  larmes  de  la  péàtence,  dans 
le  désir  ardent  de  la  justice  et  de  la  perfec- 
tion, dans  la  persévérance  à  porter  la  croix  ; 
que  cet  état  n'inspire  point  le  vice,  mais  la 
vertu,  et  qu'il  en  a  donné  de  grands  modèles 
dans  tous  les  temps.  Depuis  que  les  religieux 
de  la  Trappe  et  do  Sept-Fonts  retracent 
parmi  nous  la  vie  des  cénobites  de  la  Thé- 
naïde,a-t-on  eu  lieu  de  suspecter  leurs  mœurs 
et  de  douter  de  la  sincérité  de  leurs  vertus  f 
Leur  exemple  a  fait  une  infinité  de  convir- 
siens,  et  il  en  fera  toi^ours  ;  radmiraiion 
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qu'il  cause  D*est  point  un  étonucment  stu- 
pido  et  mal  fondé,  comme  le  prétendent  les 
incrédules,  mais  un  juste  tribut  que  Thuma- 
nité  doit  ï  la  vertu  qui,  selon  1  énergie  du 
terme,  est  la  force  de  Vàme.  —  2*  11  est  in- 
contestable que  les  changements  survenus 
dans  la  discipline  de  létat  monastique, 
comme  les  voeux,  la  stabilité,  Tusage  d'éle- 
ver les  moines  à  la  cléricature,  les  exemp- 
tions, les  congrégations,  les  réformes,  ont 
été  faits  par  nécessité  et  pour  un  plus  grand 
bien  ;  vouloir  que  les  religieux  eussent  per- 
sévéré dans  le  même  régime  pendant  dix- 
sept  siècles,  dans  les  divers  climuts,  et  mal- 
gré toutes  les  révolutions  survenues  dans  le 
inonde,  c'est  méconnaître  la  nature  de  l'hom- 
me. Faut-iî  renoncer  à  la  vertu  parce  qu'elle 
ne  peut  jamais  être  assez  constante,  ni  assez 
parfaite  ?  Quand  on  a  eu  le  malheur  de  s'en 
écarter,  il  faut  y  revenir  et  tenter  de  nou- 
veaux efforts.  Lorsque  les  moines  se  sont  re- 
lâchés, il  n*a  jamais  été  impossible  de  les 
reformer  ;  il  n'a  fallu  pour  cela  qu'un  homme 
sage  et  courageux.  —  ^  L'on  ne  peut  pas 
nier  que  dans  tous  les  temps  ils  n'aient  ren- 
du de  grands  services,  surtout  pour  les  mis- 
sions. En  Orient,  saint  Siméon  Stylite,  que 
l'on  a  voulu  faire  passer  pour  un  insensé,  a 
cependant  converti  au  christianisme  les  Li- 
baniotes  encore  idolâtres,  et  une  partie  de 
l'Arabie  ;  Mosheim  en  convient.  L  Occident 
est  redevable  aux  moines  de  la  conversion 
des  peuples  du  Nord,  de  leur  civilisation  et 
de  la  tranquillité  de  l'Europe  depuis  cet  évé- 
nement. Ils  ont  contribué  uius  que  personne 
k  diminuer  la  férocité  des  Barbares,  à  sauver 
les  débris  des  sciences  et  des  arts,  à  réparer 
les  ruines  de  nos  malheureuses  contrées  ;  ils 
ont  défriché  les  forêts,  et  ont  rassemblé 
autour  d'eux  les  peuples  désolés.  Pendant 
huit  ou  dix  siècles,  la  plupart  des  grands 
évéques  ont  été  tirés  du  cloître.  Aiyourd'huî 
encore  une  partie  des  ordres  reli^eux  en- 
voie des  missionnaires  dans  les  trois  parties 
du  monde  qui  en  ont  le  plus  besoin.  Ils  font 
cultiver  ce  que  leurs  prédécesseurs  ont  dé- 
friché ;  plusieurs  dans  les  différents  ordres 
s'appliauent  aux  sciences  avec  succès  ;  ils 
rassemblent  et  débrouillent  tous  les  monu- 
ments de  l'antiquité,  ils  nourrissent  des  pau- 
vres, ils  exercent  Thospitalité  ;  les  monastè- 
res sont  un  refuge  pour  les  familles  surchar- 
gées d'enfants,  et  ceux  qui  s* y  retirent  rendent 
quelquefois  plus  de  services  à  leurs  parents 
que  s'ils  étaient  restés  dans  le  monde.  Un 
grand  nombre  aident  U  clergé  séculier  dans 
ses  fonctions,  il  est  bien  absurde  de  fouiller 
dans  tous  les  coins  de  l'histoire,  pour  y  dé- 
couvrir les  vices  des  moines^  sans  jamais 
dire  un  mot  de  leurs  vertus  ni  de  leurs  ser- 
vices, ou  de  ne  faire  mention  de  leurs  tra- 
vaux que  pour  les  déprimer  et  en  empoison- 
ner le  motif.  D'un  côté,  l'on  ne  cesse  d'in- 
sister sur  leur  oisiveté,  et  de  l'autre  on  les 
représente  toij^ours  agissant  dans  la  société, 
et  occupés  à  v  foire  du  mal .  il  serait  à  sou- 
haiter, sans  doute,  que  dans  tous  les  temps 
les  religieux  eussent  été  tous  humbles,  mo- 
destes, désifitéresséSi  attachés  à  leur  règle, 


renfermés  chez  eux,  moins  attentifs  à  se 
prévaloir  de  leurs  services  et  de  la  confiance 
des  peuples.  Mais  l'humanité  est-elle  capal)Ie 
de  cette  perfection  évangélique?  Pour  se 
rendre  utiles,  il  a  fallu  fréquenter  les  laïques, 
et  leur  vertu  n'y  a  jamais  rien  gagné  ;  sou- 
vent, au  lieu  de  réformer  les  mœurs  publi- 
ques ils  ont  contracté  une  partie  de  la  con- 
tagion :  c'est  le  danger  auquel  sont  exposés 
tous  ceux  qui  travaillent  au  salut  des  âmes. 
—  4*  Mosheim  et  ses  pareils  en  imposent, 
lorsqu'ils  représentent  l'état  monastiquo 
comme  absolument  dépravé  au  xvi*  siècle. 
Il  pouvait  être  fort  déchu  en  Allemagne, 
et  dans  les  pays  du  Nord,  parce  ^ue  la  cra- 
pule est  un  vice  inhérent  au  climat  ;  mais 
encore  une  fois,  les  protestants  devraient  se 
souvenir  que  le  plus  grand  nombre  des  apô- 
tres de  la  réforme  ont  été  des  moines  échap- 
pés du  cloître,  et  qui  en  ont  conservé  tous 
les  vices,  au  lieu  d'en  pratiquer  les  vertus. 

Dans  les  décrets  de  réforme  faits  par  le 
concile  de  Trente,  nous  ne  voyons  rien  qui 
prouve  que  l'état  monastique  avait  besoin, 
d'être  absolument  changé  ;  ces  décrets  ont 
plutôt  pour  objet  de  maintenir  la  discipline 
telle  qu'elle  était,  que  d'eu  introduire  une 
meilleure.  Les  anciennes  lois  étaient  bonnes,, 
il  n'était  question  que  do  les  faire  exécuter. 
Mosheim  blesse  encore  davantage  la  vérité, 
lorsqu'il  dit  que,  môme  après  le  concile  de 
Tronte,la  fainéantise,  la  crapule,  l'ignorance, 
la  friponnerie,  l'impudicilé ,  les  disputes^ 
n'ont  pas  été  bannies  des  cloîtres,  mais  que 
l'on  a  eu  seulement  plus  soin  de  les  cacher, 
afin  de  donner  àentendre  qu'elles  n'y  régnent 
plus  aujourd'hui.  N'y  en  a-t-il  plus  chez  les 
protestants?  Nousdovons  savoir  mieux  qu'eux 
quelles  sont  les  mœurs  du  cloître,  puisque 
nous   les  vovons   de    plus    près    qu'eux • 

Le  plus  célèbre  des  philosophes  incré- 
dules, dans  un  moment  de  flegme,  a  reconnu 
l'absurdité  des  satires  qu'il  a  lancées  contre 
l'état  religieux,  et  que  tant  d'autres  écri- 
vains ont  copiées.  «  Ce  fut  longtemps,  dit-il, 
une  consolation  pour  le  genre  numain  qu'il 
V  eût  des  asiles  ouverts  à  tous  ceux  qui  vou- 
laient fuir  les  oppressions  du  gouvernement 
goth  et  vandale.  Presque  tout  ce  qui  n'était 
pas  seigneur  de  château  était  esclave  ;  ou 
échappait,  dans  la  douceur  des  cloîtres,  à  la 
tyrannie  et  &  la  guerre...  Le  peu  de  connais- 
sances qui  restait  chez  les  barbares  fut  per- 
pétué dans  les  cloîtres.  Les  bénédictins  tran- 
scrivirent quelques  livres  ;  peu  à  peu  il  sortit 
des  monastères  des  inventions  utiles  ;  d'ail- 
leurs ,  ces  religieux  cultivaient  la  terre , 
chantaient  les  louanges  de  Dieu,  vivaient 
sobrement,  étaient  hospitaliers ,  et  lelirs 
exemples  pouvaient  servir  à  mitigcr  la  fé- 
rocité de  ces  temps  de  barbarie.  On  se 
plaignit  que  bientôt  après  les  richesses  cor- 
rompirent ce  que  la  vertu  avait  institué.... 
On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  eu  dans  le 
cloître  de  grandes  vertus.  11  n'est  guère  en- 
core de  monastères  qui  ne  renferment  des 
âmes  admirables  qui  font  honneur  à  la  na- 
ture humaine.  Trop  d'écrivains  se  sont  plus 
à  rechercher  les  désordres  et  les  vices  dont 
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furent  souillés  quelquefois  ces  asiles  de  la 
piété.  II  est  certain  que  la  vie  séculière  a 
toujours  été  plus  vicieuse ,  que  les  grands 
crimes  n'ont  pas  été  commis  dans  les  mo- 
nastères, mais  ils  ont  été  plus  remarqués 
par  leur  contraste  avec  la  règle  ;  nul  état  n'a 
toujours  été  pur.  Il  faut  n'envisager  ici  que 
le  bien  général  de  la  société  ;  le  petit  nom- 
bre de  clottres  fil  d'abord  beaucoup  de  bien, 
le  trop  grand  nombre  peut  les  avilir » 

n  dit  que  «  Les  chartreux,  malgré  leurs 
richesses,  sont  consacrés  sans  relâchement 
au  jeûne,  au  silence,  à  la  prière,  à  la  soli- 
tude :  tranquilles  sur  la  terre  au  milieu  de 
tant  d'agitations  dont  le  bruit  vient  à  peine 
jusqu'à  eux,  et  ne  connaissant  les  souve- 
rains que  par  les  prières  où.  leurs  noms  sont 
insérés.  » 

En  parlant  de  ceux  qui  ont  trop  déclamé 
contre  les  religieux  en  général,  «  Il  fallait 
avouer,  dit-il,  que  les  bénédictins  ont  donné 
beaucoup  de  bons  ouvrages,  que  les  jésui- 
tes ont  lendude  grands  services  aux  bel- 
les-lettres ;  il  fallait  bénir  les  frères  de  la 
eharitë  et  ceux  de  la  rédemption  des  caj>- 
tifs.  Le  premer  devoir  est  d'ôtie  juste... 
II  faut  convenir,  malgré  tout  ce  que  Ton 
a  dit  contre  leurs  abus,  qu'il  y  a  toujours 
eu  parmi  eux  des  hommes  éminents  (n 
science  et  en  verlu^  que  s'ils  ont  fait  de 
grands  maux  ils  ont  rendu  de  grands  ser- 
Tices,   et  qu'en  général  on  doit  les  plaindre 

encore    plus  que   les  condamner Les 

instituts  consacrés  au  soulagement  des  pau- 
vres et  au  service  des  malades  ont  été  les 
moins  brillants,  et  ne  sont  pas  les  moins 
respectables.  Peut-être  n'est-il  rien  de  plus 
grand  sur  la  terre  que  le  sacrifice  que  fait 
un  sexe  délicat,  de  la  beauté,  de  la  jeu- 
nesse, souvent  de  la  haute  naissance,  pour 
soulager  dans  les  hôpitaux  ce  ramas  de 
toutes  les  misères  humaines,  dont  la  vue 
est  si  humiliante  pour  l'orgueil,  et  si  ré- 
voltante pour  notre  délicatesse.  Les  peuples 
séparés  de  la  communion  romaine  n  ont 
imité  qu'imparfaitement  une  charité  si  gé- 

Béreuse Il  es^  une  autre  congrégation 

plus  héroïgue:  car  ce  nom  convient  aux 
trinitaires  de  la  rédemption  des  captifs  ;  ces 
religieux  se  consacrent  depuis  cinq  siècles 
à  briser  les  chaînes  des  chrétiens  chez  les 
Maures.  Ils  emploient  h  payer  les  rançons 
des  esclaves  leurs  revenus  et  les  aumônes 
qu'ils  recueillent,  et  qu'ils  portent  eux- 
mêmes  en  Afrique.  On  ne  peut  se  plaindre 
de  tels  instituts.  »  Essais  sur  VHist.  gén,y 
I.  IV,  c.  135;  Qusst,  sur  VEncyc.^  Apoca- 
typsty  Biens  d'Eglise,  etc. 

On  sait  que  les  prêtres  de  la  mission  de 
saint  Lazare,^  les  capucins  et  d'autres  re- 
ligieux prennent  aussi  part  &  cette  bonne 
œuvre,  si  digne  de  la  charité  chrétienne. 
Il  y  a  eu  au  xii®  siècle  un  institut  de  re- 
ligieux pontifes  qui  s'étaient  dévoués  à  la 
construction  des  ponts  et  à  la  réparation 
des  grands  chemins.  Nous  ne  devons  pas 
passer  sous  silence  ceux  qui  se  consacrent 
a  rinstruclion  des  enfants  pauvres,  et  qui 
tiennent  les  écoles  de   charité.  Yoy.  Hos- 
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étonnant  que  les  protestants,  lorsqu'ils  parlent 
des  moines,  soient  moins  équitables  que  les 
philosophes  incrédules  ;  mais  ils  ont  bleu 
d'autres  torts  à  se  reprocher.  Nous  par- 
lerons ci-après  des   richesses  des  moines^ 

Monastique  (Etat)  ou  reugibux.  Ou  sait 
ce  que  c'est,  par  l'histoire  que  nous   ve- 
nons d'en  faire.  Pour  en  juj^er  avec  plus 
d'équité  que  les  esprits  superficiels  ou  pré- 
venus, il  est  à  propos  de  consulter  le  hm- 
tième  Discours  de  l'abbé  Fleury  sur  VHi^ 
toire  ecclésiastique;   l'ouvrage    intitulé    de 
VEtat  rc%teMa:,  Paris,  1784  ;  le  Mémoire  iun 
savant  avocat  sur  l'état  des  Ordres  religieux 
en  France,  qui  a  paru   en  1787;   les  Vues 
d'un  solitaire  patriote,  etc.  Nous  avons  Ai'}^ 
vu   que   les  jugements  qu'en  portent  les 
hérétiques  et  les  incrédules  sont  contradic- 
toires.   Suivant  ces   derniers,  le   christia- 
nisme est  un  vrai  monachisme;  les  vertus 
qu'il  recommande,  les  pratiques  qu'il  pres- 
crit,   le  renoncement  au  monde  qu'il  con- 
seille, ne  conviennent  qu'à  des  moines:  c'est 
déjà  nous  dire  assez  clairement  que  la  pro- 
fession religieuse  n'est  autre  chose  que  la 
pratique  exacte  de  l'Evangile.  D'autre  part 
les  protestants  soutiennent  que  la  vie  »ïio- 
nastique  est  directement  contraire;  que  l'es- 
prit de  notre  religion  tend  à  nous  réunir 
en  société,  nous  porte  à  nous  secourir  les 
uns  les  autres,  nous  attache  à  tous  les  de- 
voirs de    la  vie  civile,  au  lieu  que  Te^pril 
du  cloître  nous  rend  isolés,  indolents,  in- 
sensibles aux  besoins  et  aux  maux  de  nos 
semblables.  En  attendant  qu'ils  se  soient 
accordés,  nous  soutenons  que  l'état  ro4i 
gleux  est  très-conforme  à  l'esprit  du  christia- 
nisme, qu'il  n'est  point  pernicieux,  mais  plu- 
tôt utile  à  la  société. 

Saint  Jean  nous  avertit  qu'il  n'y  a  rien 
autre  chose  dans  le  monde,  que  convoitise 
de  la  chair,  concupiscence  des  yeux ,  et 
orgueil  de  la  vie  (/  Joan,  ii,  10).  Ce  tableau 
n'était  que  trop  vrai  dans  le  temps  au- 
quel cet  apôtre  parlait,  et  il  ne  l'est  pas 
moins  aujourd'hui.  Voilà  le  monde  auquel 
Jésus-Christ  nous  ordonne  de  renoncer,  du- 
quel il  dit  à  ses  disciples  :  Vous  n'êtes  pa$ 
de  ce  monde,  jç  votis  ai  tirés  du  monde,  etc.; 
et  il  était  venu  pour  le  réformer.  Les  moines 
ont-ils  tort  de  s'en  séparer?  Ils  ont  re- 
noncé aux  convoitises  de  la  chair  par  I  y 
vœu  de  chasteté  et  par  la  pratique  de  la  mor- 
tification; à  la  concupiscence  des  yeux,  ou 
au  désir  des  richesses,  par  le  vœu  de  pau- 
vreté ;  à  l'orgueil  de  la  vie,  par  le  vœu  d'o- 
béissance et  par  l'exactitude  à  suivre  une 
règle.  En  quel  sens  cela  est-il  contraire  à 
l'Evangile  ?  D'autre  côté,  il  n'est  pas  vrai 
que  par  ce  renoncement  les  moines  se  ren- 
dent inutiles  au  monde  et  au  secours  de 
leurs  semblables;  il  y  a  plusieurs  manières 
de  contribuer  au  bien  commun,  et  il  Cbt 
permis  de  choisir.  Jamais  il  ne  sera  inutile 
de  prier  assidûment  pour  nos  frères,  de 
leur  donner  l'exemple  des  vertus  ch;étien- 
nes,  de  leur  prouver  que  l'on  neut  trouver 
le  bonheur,  non  en  contentant  les  passious. 
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mais  en  les  réprimant.  C'est  la  destination 
des  moines.  Toutes  les  fois  qu'ils  ont  pu  se 
rendre  utiles  à  la  société  d*une  autre  manière, 
ils  ne  l'ont  pas  refusé.  Déjà  nous  avons  ex- 
posé plusieurs  de  leurs  services,  mais  nous 
n'en  avons  pas  fait  uneénumérationcomp!ète. 
11  y  a  des  espèces  de  travaux  qui  ne  peu- 
vent être  exécutés  que  par  des  sociétés  ou 
de  grandes  communautés,  pour  lesquels  il 
faut  des  ouvriers  qui  agissent  do  concert  et 
qui  se  succèdent,  comme  les  missions,  les 
collèges,  les  grandes  collections  littérale  es, 
etc.  Une  preuve  que  cela  ne  peut  pas  se  iaire 
autrement,  c'est  que  jamais  de  simples  laï- 
ques ne  Tont  entrepris,  et  jamais  les  récom- 
{K'uses  que  les  hommes  peuvent  donner  ne 
èront  exécuter  ce  qu'inspire  la  religion 
à  des  prêtres  ou  à  des  moines  pauvres, 
détaches  de  ce  monde ,  pieux  et  charita- 
bles. Un  protestant  plus  sensé  et  plus  ju- 
dicieux que  les -autres,  en  est  convenu 
dans  un  ouvrage  très-récent.  Voy,  Commc- 

KACTé. 

*'  Même  contradiction  de  la  part  de  nos 
censeurs  au  sujet  de  la  conduite  des  moines. 
Lorsqu'ils  sont  demeurés  dans  la  solitude, 
on  leur  a  reproché  de  mener  la  vie  des 
ours  ;  lorsque  des  révolutions  fâcheuses  les 
ont  forcés  de  se  rapprocher  des  villes,  on  a 
imaginé  aue  c'était  par  ambition  :  tant  quMls 
se  sont  oomés  au  travail  des  mains  et  à  la 
prière,  on  a  insisté  sur  leur  ignorance  ;  dès 
qu'ils  se  sont  livrés  à  l'étude,  on  les  a 
blâmés  d'avoir  renoncé  à  leur  première  pro- 
fession, et  l'on  a  prétendu  qu'ils  avaient 
retardé  le  progrès  des  sciences.  Nos  profonds 
raisonneurs  ne  pardonnent  pas  plus  la  vie 
austère  et  mortinée  dans  laquelle  les  moines 
orientaux  persévèrent  depuis  seize  siècles, 
que  le  relâchement  qui  s'est  introduit  peu 
à  peu  dans  les  ordres  religieux  de  1  Oc- 
cident. S'ils  sont  pauvres,  ils  sont  à  charge 
au  peuple;  s'ils  sont  riches,  on  opine  à 
les  dépouiller;  s'ils  sont  pieux  et  reti- 
rés, c  est  superstition  et  fanatisme;  s'ils 
paraissent  dans  le  monde,  on  dit  que  c'est 
pour  s'y  dissiper.  Comment  contenter  des 
esprits  bizarres,  gui  ne  peuvent  souffrir 
dans  les  moines  m  le  rcîpos,  ni  le  travail, 
ni  la  solitude,  ni  l'esprit  de  société,  ni  les  ri- 
chesses, ni  la  pauvreté  ? 

Un  écrivain  récent,  qui  a  publié  ses  voya- 
ges, a  trouvé  bon  de  se  donner  carrière  sur 
ce  si^et.  «  Dans  toutes  les  religions,  dit-il, 
l'on  a  vu  des  enthousiastes  s'isoler  dans  les 
déserts,  passer  leur  vie  dans  les  mortifi- 
cations et  les  prières;  mais  cette  pieuse 
effervescence  ne  fut  pas  de  longue  durée. 
Les  descendants  de  ces  pieux  anachorètes 
se  rapprochèrent  bientôt  des  villes,  et  pa- 
raissant ne  s'occuper  aue  de  Dieu,  leurs 
regards  se  portèrent  aviaement  sur  la  terre  ; 
ils  voulurent  être  honorés,  puissants  et  ri- 
ches, quoiqu'ils  affectassent  le  mépris  des 
grandeurs,  le  désintéressement  et  l'humi- 
lité la  plus  profonde.  S'ils  recueillaient  de 
brillants  héritages,  ce  n'était  que  pour  em- 
pêcher qu'ils  ne  tombassent  dans  des  mains 
profanes,    ou  pour  faciliter  aux  hommes 


le  moyen  de  gagner  le  ciel  par  rexercico 
de  la  charité.  S  ils  bâtissaient  des  palais  su- 
perbes, ce  n'était  pas  pour  se  loger  d'une 
manière  agréable,  mais  pour  laisser  un  mo- 
nument de  la  piété  généreuse  de  leurs  bien- 
faiteurs. Et  comment  ne  pas  les  croire?  ils  . 
avaient  l'extérieur  si  pénitent,  leur  mépris 
pour  les  jouissances  passagères  de  ce  monde 
paraissait  être  de  si  bonne  foi,  qu'on  les 
voyait  se  livrer  à  toutes  les  douceurs  de 
la  vie,  sans  se  douter  qu'ils  en  eussent 
l'idée  :  tels  ont  été  les  ministres  de  toutes  les 
religions.  » 

Celte  tirade  satirique,  assez  déplacée  dans 
une  histoire  devoyaçe,  n'est  rondée  que 
sur  une  ignorance  affect'^e  des  faits  que 
nous  avons  établis  ;  mais  l'auteur  l'a  jugée 
nécessaire  pour  donner  plus  de  mérite  à  sa  re- 
lation, en  la  conformant  au  goût  de  ce  siè- 
cle.—1"  Ce  qu'il  dit  ne  peut  tomber  que  sur 
les  ordres  religieux  de  l'Occident ,  puisqu'il 
est  incontestable  que,  depuis  seize  cents  ans, 
les  moines  orientaux  mènent  une  vie  aussi 
austère,  aussi  retirée  et  aussi  pauvre  que 
dans  leur  origine.  A  peine  peut-on  citer  dans 
tout  l'Orient  et  dans  l'Egypte  quelques  mo- 
nastères liches  ou  bien  bâtis.  Ce  ne  peut 
donc  pas  être  Tappât  d'une  vie  commode 
q^ui  ençage  les  Grecs,  les  Cophtes,  les  Sy- 
riens, les  Arméniens  ni  les  nestoriens,  \ 
embrasser  la  vie  monastique.  Les  voyageur^ 
nous  attestent  qu'ils  ont  retrouvé  parmi  ces 
moines  la  discipline  primitive  établie  par  le$ 
fondateurs.  Il  n'est  pas  moins  certain  que 
ce  furent  les  massacres  commis  par  les 
Barbares  dans  les  déserts  de  la  Thébaïde, 
qui  forcèrent  les  moines  à  se  réfugier  dans 
les  villes.  On  ne  p'  ut  pas  nier  qne  quand 
les  évoques  ont  choisi  des  moines  pour 
collègues,  et  que  les  peuples  ont  désiré  de 
les  avoir  pour  pasteurs,  ils  n'y  aient  élé 
engagés  par  le  mérite  personnel  et  par 
les  vertus  de  ceux  sur  lesquels  on  jetait  les 
yeux.  Cet  usage  persévère  encore  dans  tout 
l'Orient,  et  lorsqu'un  moine  esl  élevé  5  l'épi- 
scopat,  à  peine  change-t-il  quelque  chose 
dans  sa  façon  de  vivre.  Voilà  déjà  une  grande 
partie  du  monde  chrétien,  dans  laquelle 
la  censure  de  notre  voyageur  philosophe 
se  trouve  absolument  fausse.  —  2*  De  môme 
que  dans  l'Egypte  la  vie  monastique  a  com- 
mencé à  l'occasion  des  persécutions,  ce  sont 
les  ravages  causés  par  les  Barbares  qui  l'ont 
fait  naître,  et  qui  ont  multiplié  les  mo- 
nastères dans  1  Occident.  Les  moines  ne  se 
sont  rapprochés  des  villes  que  quand  le 
clergé  séculier  fut  presque  anéanti,  et  quand 
les  peuples  eurent  besoin  d'eux  pour  re- 
cevoir les  secours  spirituels.  Plusieurs  mo- 
nastères bâtis  d'abord  dans  les  lieux  écar- 
tés, sont  devenus  des  villes,  parce  que  les 
peuples  s'y  réfugièrent  dans  les  temps  mal- 
heureux. Comment  se  sont-ils  enrichis  ?  Par 
la  quantité  des  terres  incultes  qu'ils  ont 
délnchées,  par  la  multitude  des  colons  qu'ils 
ont  rassemblés^  par  les  restitutions  des 
grands  *qui  avaient  pillé  les  biens  ecclé- 
siastiques, par  la  dtme  qui  leur  a  été  ac<* 
cordée  lorsqu'ils  servaient  de  curés  ou  de 
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Yictires,  par  les  dons  volontaires  des  riches, 
lorsque  les  monastères  étaient  les  seuls 
hôpitaux  et  les  seules  ressources  contre  la 
misère  publique.  Il  n'a  donc  pas  été  né- 
cessaire que  les  moine$  employassent  Thypo- 
crisie^les  fraudes  pieuse^  ni  fa  superstition, 

Sour  amasser  des  richesses  ;  on  leur  dou- 
ait sans  qu'ils  demandassent,  parce  que 
i  la  charité  n'avait  pour  lors  point  d  autre 
mo^en  de  s'exercer,  et  que  les  moinês 
étaient  les  seuls  ministres  de  charité.  Quand 
on  veut  blâmer  ce  qui  s'est  fait  dans  les 
diflTérents  siècles,  il  faut  commencer  par  en 
étudier  Thistoire,  et  voir  quelles  ont  été 
]es  vraies  causes  des  événements.  —3*  Ces 
richesses  ne  pouvaient  pas  manquer  d'in- 
troduire le  relâchement  dans  les  monas- 
tères ;  mais  d*autres  causes  y  ont  contri- 
bué :  les  pillages  fréquents  qu*ils  ont  es- 
suyés ont  eu  dos  suites  plus  lâcheuses 
tour  les  mœurs  que  la  possession  paisi- 
le  de  leurs  biens.  Toutes  les  fois  que 
ce  malheur  est  arrivé,  le  peuple  a  cessé 
d'avoir  pour  les  religieux  le  même  respect 
el  la  pième  confiance  ;  ce  n'est  pas  dans  les 
temps  de  relâchement  qu'il  a  été  tenté  de  leur 
faire  des  dons  ;  jamais  il  n'a  eu  pour  eux 
d^stime  qu'k  proportion  de  Tutilité  qu*il 
f>n  retirait,  et  de  la  régularité  qu'il  voyait 
régner  parmi  eux.  11  suffît  de  considérer 
sa  conduite  actuelle  pour  en  être  convaincu. 
— 4'I^e  trait  lancé  par  l'auteur  contre  les  mi- 
pistres  de  Routes  les  religions  mérite  à  peine 
d'être  relevé.  C'est  une  absurdité  de  vouloir 
pous  donper  des  moines  du  christianisme 
\^  Qième  idée  que  des  bonzes  de  la  Chine, 
des  faquifS  de  l'Inde,  des  talapoins  sia^ 
mois  et  des  derviches  mabométans.  A-t-on 
Yu,  parmi  çeu^-ci,  les  mêmes  vertus  par 
lesquelles  un  grand  nombre  de  moines  se 
font  distingués;  et  ont-ils  jamais  rendu 
{n  la  société  les  mêmes  services  ?  D^ns  un 
pioment,  pous  répondrons  au  reproche  d'i- 
nutilité que  l'on  a  fait  à  VétcU  monastique, 
Mafs  les  protestants  sont  allés  plus  loip  ; 
ils  soutiennent  que  cet  état  est  par  luir 
piême  contraire  a  l'esprit  du  christianisme. 
V  Jésus-Christ,  disent-ils,  commande  prin-r 
çipalement  à  ses  disciples  l'union  et  la 
charité  ?  les  moines^  au  contraire,  veulent 
s'isoler  et  ne  vivent  que  pour  eux  ;  ils  fuient 
le  monde,  sous  prétexte  d'en  éviter  la  cor-p 
ruptiop,  et  sa|nt  Paul  nous  enseigne  que  ce 
n'est  point  \h  ^n  motif  légitime  de  s'en  se- 
Pfirer  (/  Çor.  Vt  10).  I^'Evançile  ne  commande 
poUit  les  mortifications,  Jesus-Christ  n'en  a 


a  recomqiapdé  aux  moines  un  extérieur  triste, 
négligé,  dégQûtant,  il  a  oublié  que  Jésus- 
Christ  a  défendu  à  ceux  qui  jeûnent  de  pa« 
rattre  tristes  comme  des  hypocrites  {Mafth.  vi, 
i6).  Saint  Paul  décide  que  celui  qui  ne  veut 
P9s  travailler  pe  doit  pas  manger  (//  Thess, 
in,  tO)  ;  et  la  vie  monastime  est  upe  profes- 
sion publique  d'oisiveté.  La  méthode  ordi- 
î^aire  des  protestants  est  de  chercher  dans 
récrit ure  sainte  c^  qui  priait  favorable  à 


leurs  opinions,  et  de  passer  sous  silence 
tout  ce  qui  les  condamne.  J<^sus-Christ  répète 
souvent  à  ses  disciples  qu'ils  ne  sont  pas  de 
ce  monde,  que  le  monde  les  haïra,  qu^  les  a 
tirés  du  monde  (Joan.  xv,  19  ;  xvu,  14,  etc.). 
Saint  Pierre  lui  dit  :  «  Nous  avons  tout  quitté 
pour  vous  suivre  {Matth.  xix,  17).  »  saint 
Jean  dit  à  tous  les  fidèles  :  «  N'aimez  point  le 
monde,  ni  ce  qu'il  renferme  :  celui  qui  l'aime 
n'aime  pas  Dieu,  etc.  (/.  Joan.  ii,  IS,  etc.).  » 
Dans  le  passage  que  Ton  nous  objecte,  saint 
Paul  dit  que  s'il  fallait  se  séparer  de  tous 
les  hommes  vicieux,  il  faudrait  sortir  de  ce 
monde  ;  cela  n'est  ni  possible  ni  permis  i 
ceux  qui  tiennent  h  la  société  par  des  fonc- 
tions, des  devoirs,  des  ministères  publics  ou 
particuliers  qu'ils  doivent  remplir.'inaiss'en- 
suit-il  que  ceux  qui  en  sont  exempts  n*ont  pas 
droit  de  profiter  de  leur  ]ii)erié,  lorsqu'ils 
sentent  qu'il  y  a  pour  eux  du  danger  a  de- 
meurer dans  te  monde?  D'ailleurs,  nous  ne 
voyons  pas  en  quel  sens  un  homme  qiù 
se  destine  à  vivre  en  communauté  avec  piu«» 
sieurs  autres,  et  à  leur  rendre  tous  les  ser** 
vices  qu*exi^e  ce  genre  de  vie,  veut  être 
isolé  et  ne  vivre  que  pour  lui.  Une  des  meil- 
leures manières  d  exercer  la  charité  envers 
nos  semblables  est   de  leur  donner  bon 
exemple,  de  leur  montrer  ce  que  c'est  que 
la  vertUf  c'est-à-dire  la  force  de  l'âme,  jus- 
qu'oi!i  elle  peut  aller  et  de  quoi  l'homme 
est  capable  lorsqu'il  veut  se  faire  violence. 
Or,  c'est  la  leçon  que  les  moines  fidèles  à 
leurs  engagements  ont  donnée  dans  tous  les 
temps.  Ils  ne  se  sont  pas  bornés  &  prier  pour 
les  autres,  mais  ils  ont  consenti  è  quitter  la 
solitude,  et  à  leur  rendre  service  toutes  les 
fois  qu'il  a  été  nécessaire.  Saint  Antoine  en 
sortit  deux  fois  pendant  sa  vie  ;  la  première, 
pendant  la  persécution  de  Maximin,pooras* 
sisterles  fidèles  exposés  aux  tourments;  la 
secondet  pendant  les  troubles  de  l'hérésie 
d'Arius,  pour  rendre  un  témoignage  public 
de  sa  foi.  Où  est  donc  ici  le  défaut  de  charité 
chrétienne? 

Les  protestants  nous  en  imposent,  lors^ 
qu'ils  disent  que  4ésus-Christ  n'a  donné  ni 
leçons,  ni  exemples  de  mortifications.  Nous 
avons  déjà  remarqué  qu'il  a  loué  la  vie  so^ 
litaire,  pénitente,  austère  de  saint  Jean-* 
Baptiste;  il  dit  de  lui-même  qu'il  navait  pas 
où  reposer  sa  tête  {Luc,  ix,  !$8).  Il  ne  tenait 
qu*à  lui  dç  vivre  plus  commodément,  puis- 
qu'il disposait  souverainement  de  toute  la 
nature.  Saint  Paul  a  loué  de  même  la  vie 
solitaire  et  piortifiée  des  prophètes  (  Hebr» 
XI,  37  et  ^)  ;  il  dit  :  «  Je  châtie  mon  Cfjriis 
et  le  réduis  en  servitude,  etc.  (/  Cor.  ix>  27). 
No\is  portons  toujours  sur  notre  corps  Ja 
mortiucation  de  Jésus-Christ,  afin  que  sa  vie 
paraisse  en  nous  (//  Cor.  iv,  10).  »  Selon  le 
téuioignage  de  TertuUien,  les  premiers 
chrétiens  vivaient  de  même.  Voy,  Moktific a^ 
TiQif.  L'exemple  des  anciens  mputf^  n'est  pas 
propre  à  nous  persuader  que  ta  vie  austère 
est  coptraire  &  la  santé,  et  al)rége  nos  jours. 
Saint  PauJ,  premier  ermite,  après  avoir  passé 
quatre-vingt-dix  ans  dans  l'exercice  de  la 
pénitence,  mourut  è  Tâge  de  cent  quatorze 
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ans;  et  saint  Antoine  parvint  à  Tâge  de  cent 
six.  Il  7  a  plus  vieillards  à  la  Trappe  et  à 
Sept-Fonts  que  dans  aucun  autre  état  de  la 
vie  à  proportion.  Lorsque  saint  Basile  a 
voulu  que  les  moines  eussent  un  extérieur 
mortifle  et  pénitent,  il  n'a  pas  entendu  qu'ils 
raffeoleraient  par  vanité,  comme  les  hypo- 
crites dont  parle  Jésus-€hrist;  un  motii  vi- 
cieux suffit  pour  rendre  criminelles  les  ac- 
tions les  plus  louables.  Quant  h  l'oisiveté 
prétendue  des  moines^  nous  répondons  quM 
y  a  des  travaux  de  plusieurs  espèces.  Prier, 
lire,  méditer,  chanter  les  louanges  de  Dieu, 
rendre  des  services  à  ses  frères,  vaquer  aux 
différents  offiees  d'une  maison,  c'est  être  oc- 
cupé; et  ce  genre  de  vie  est  plus  laborieux 
aie  celui  de  la  plupart  des  censeurs  qui  le 
âment.  Voy.  Oisif,  Oisiveté.  —  2*  Cepen- 
dant l'on  s'obstine  à  dire  que  les  moina  sont 
inutiles  au  monde.  Nous  avons  observé,  au 
contraire,  que  la  plupart  des  ordres  reli- 

Î^'eux  ont  été  institués  par  des  motifs  d'uti- 
ité  publique,  et  que  dans  les  différents  siè- 
cles ils  ont  rendu  en  effet  les  services  que 
l'on  en  attendait.  Les  religieux  hospitaliers, 
ceux  qui  se  destinent  aux  missions,  les  bé- 
nédictins, célèbres  par  leurs  recherches  sa- 
vantes, les  religieux  de  la  rédemption  des 
captifs,  ceux  qui  se  chargent  de  l'enseigne- 
ment, ceux  qui  prêtent  leurs  secours  aux 
pasteurs  dans  les  provinces  où  le  clergé  est 
peu  nombreux,  sont  non-seulement  tits- 
utiles,  mais  nécessaires,  et  il  en  est  peu  qui 
ne  soient  employés  à  quelques-unes  de  ces 
fonctions.  Les  hôpitaux,  les  maisons  de  cor- 
rection, les  asiles  destinés  aux  vieillards  ou 
aux  orphelins,  les  collèges  et  les  séminai- 
res, ne  peuvent  être  constamment  et  utile- 
ment desservis  que  par  des  hommes  qui  vi- 
vent en  communauté,  et  animés  par  les  mo- 
tifs de  charité  et  de  religion.  Que  ces  mai- 
sons soient  séculières  ou  régulières,  que  les 
membres  qui  les  composent  demeurent  li- 
bres d'en  sortir,  ou  soient  liés  par  des  vœux, 
qu'importe  au  public,  pourvu  qu'ils  rem- 
plissent fidèlement  leurs  devoirs?  Toujours 
faut-il  que  leur  état  soit  stable  ;  il  y  aurait 
de  la  cruauté  h  renvojrer,  dans  l'âge  avancé 
et  dans  Tétat  d'infirmité,  des  sujets  qui  ont 
«employé  leur  jeunesse  et  leurs  forces  au 
service  de  la  société.  N'envisageons,  si  l'on 
veut,  que  l'intérêt  politique.  Chez  les  na- 
tions corrompues  par  le  luxe,  il  est  très- 
utile  de  faire  subsister  un  grand  nombre 
d'hommes  avec  le  moins  de  dépenses  qu'il 
est  possible;  or,  il  en  coûte  beaucoup  moins 
pour  entretenir  vingt  hommes  ensemble, 
que  si  on  les  séparait  en  trois  ou  quatre  mé- 
nages. H  faut  qu'il  y  ait  au  moins  quelques 
états  dans  lesquels  on  puisse  retrancher  les 
superfluités  du  luxe,  vivre  avec  frugalité  et 
avec  une  sa^e  économie.  Il  y  a  des  person- 
nes disgraciées  par  la  nature,  maltraitées 
par  la  fortune,  flétries  par  des  malheurs, 
oui  traîneraient  une  vie  misérable  au  mi- 
lieu de  la  société  ;  il  est  bon  qu'elles  aient 
une  retraite  où  elles  puissent  passer  leurs 
jours  dans  le  repos  et  aans  l'obscurité.  N'est- 
il  pas  de  l'humanité  de  laisser  à  tout  parti- 


culier la  liberté  d'embrasser  le  genre  de  vie 
qui  lui  plaît  davantage,  qui  raccorde  le 
mieux  avec  son  goût  et  avec  son  intérêt  pré- 
sent, lorsque  la  société  n'en  souffre  pas  ? 
Hais  l'humanité  dont  nos  philosophes  foût 
parade  n'est  pas  leur  vertu  favorite;  s'ils 
étaient  les  maîtres,  ils  asserviraient  itnpé- 
rieusement  à  leurs  idées  le  monde  entier. 
—  3'  11  est  impossible,  disent  ces  censeurs 
rigides,  que  le  relâchement  ne  s'introduise 
bientôt  dans  les  ordres  religieux;  sans  cesse 
il  faut  de  nouvelles  réformes,  et  en  9n  de 
cause  elles  n'aboutissent  h  rien;  de  tout 
temps  les  moines  ont  été  le  scandale  de.  TE- 
glise.  On  peut  pe-suader  ce  fait  aux  igno- 
rants, mais  non  a  ceux  *jui  savent  l'histoire  : 
nous  soutenons  au  contraire  que  dans  tous 
les  siècles  il  y  a  eu  des  religieux  très-édl- 
fiants,  et  que  dans  les  temps  même  les  plus 
décriés  ils  ont  encore  fait  plus  de  bien  que 
de  mal.  Depuis  quinze  cents  ans,  Ton  n'a  re- 
marqué presque  aucun  relâchement  chez  lî  s 
moines  orientaux  ;  ils  sont  encore  tels  qu'ils 
ont  été  institués,  et  toujours  également  at- 
tachés à  la  refile  de  samt  Basile  ou  à  celle 
de  saint  Antoine.  Depuis  sept  siècle.^,  les 
chartreux  n'ont  pas  eu  besoin  de  réforme. 
La  plupart  de  celles  qui  ont  été  faites  dails 
les  autres  ordres  ont  eu  un  seul  homme 
pour  auteur;  où  est  donc  Timpossibilité  de 
corriger  ceux  qui  en  ont  besoni?  Nous  n'a- 
vons vu  aucun  ordre  religieux  se  révolter 
contre  les  nouveaux  règlements  qu'on  leur 
a  faits;  ceux  mêmes  que  l'on  a  supprimc^s 
ont  obéi  sans  résistance;  nous  cherchons 
vainement  parmi  eux  l'esprit  inquiet,  brouil- 
lon, séditieux,  dont  on  les  accuse.  Lors(jue 
les  protestants  ont  voulu  les  détruire,  il  a 
fallu  commencer  par  les  calomnier,  et  Ton 

f)0ussa  la  tyrannie  jusqi'à  leur  faire  signer 
es  accusations  atroces  que  Ton  forgea  t 
contre  eux.  Voy.  la  Conversion  de  V Angle- 
terre^  comparée  avec  sa  prétendue  réfornia-- 
tion,  troisième  entretien,  c.  5.  Si  aujour- 
d'hui il  j;  a  beaucoup  de  relâchement  parmi 
les  religieux,  ils  ont  cela  de  commun  avec 
tous  les  autres  états  de  la  société.  En  peut- 
on  citer  un  seul  dans  lequel  la  décence,  la 
régularité  des  mœurs,  les  vertus  soient  lés 
mômes  qu'elles  étaient  dans  le  siècle  passé? 
Lorsque  la  corruption  est  générale,  tous  les 
états  s'en  ressentent,  mais  ce  n'est  pas  aux 
principaux  auteurs  du  mal  qu'il  convient  de 
,  10  déplorer  et  de  l'exagérer.  —  i'  L'on  ne 
cesse  de  répéter  que  les  ordres  mendiants 
sont  une  charge  onéreuse  au  public,  et  (^ue 
les  autres  soût  trop  riches;  que  les  premiers 
emploient  la  séduction,  les  fausses  dévo- 
tions, les  fraudes  pieuses,  pour  extorquefr 
des  aumônes;  que  les  uns  et  les  autres  con- 
tribuent à  la  dépopulation  du  royaume. 
Mais  nous  avons  cic  la  peine  à  concevoir  eh 
quel  sef\s  les  mendiants  sont  à  charge  'h 
ceux  qui  ne  leur  donnent  rien,  et  nous  no 
connaissons  encore  aucune  taxe  qui  ait  été 
faite  pour  forcer  le  peuple  à  les  nourrir.  Au 
mot  Mendiant,  nous  avons  fait  remarq  içr 
qu'il  y  a  dans  toute  l'Europe  une  autre  es- 
pèce de  mendicité  beaucoup  plus  odieuse 
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auo  la  leur*  et  contre  laquelle  personne  ne 
it  rien.  Quant  aux  dévotions  vraies  ou 
fausses,  il  n'appartient  pas  d'en  jugera  ceux 
qui  n'x>nt  plus  de  religion,  et  qui  pensent 

Îue  tout  acte  de  piété  est  une  superstition. 
I  s'est  glissé  dos  abus  dans  plusieurs  mai- 
sons rengieuses,  nous  en  convenons  ;  mais 
l'E^^lise  a  toujours  cherché  et  cherchera 
toujours  à  les  réprimer. 

A  Tarticle  Céubat,  nous  avons  démontré 
par  des  faits,  par  des  comparaisons,  par  des 
calculs  incont Instables,  qu'il  est  faux  que  le 
célibat  ecclésiastique  et  religieux  soit  une 
cause  de  dépopulation.  Leibmtz,  philosophe 

{protestant  et  bon  politique,  n'a  blAme  ni 
'institut,  ni  la  multitude  des  ordres  reli- 
f;ieux  ;  il  voudrait  seulement  aue  la  plupart 
ussent  occupés  è  Tétude  de  l'nistoire  natu- 
relle ;  c'est  alors,  dit-il,  que  le  genre  hu- 
main ferait  les  plu<(  grands  progrès  dans 
cette  science.  Esprit  de  Leibnxtx^  t.  II,  pag. 
33.  Nous  savons  très-bien  qu'aux  yeux  des 
dissertateurs  politiaues  le  grand  crime  des 
moines  rentes  est  dans  les  richesses  qu'ils 
possèdent  ;  il  nous  reste  à  examiner  ce  grief. 

Monastère,  maison  dans  laquelle  des  re- 
ligieux on  religieuses  vivent  en  commun  et 
ohdervent  la  même  règle.  Au  mot  Commu- 
inAUTÉ  nous  avons  fait  remar(iuer  les  avan- 
tages de  la  vie  commune,  soit  relativement 
à  l'intérêt  politique,  soit  par  rapfiort  aux 
mœurs  ;  nous  nous  sommes  principalement 
servis  des  réflexions  d'un  philosophe  pro- 
testant; elles  sont  confirmées  par  l'expé- 
rience. 

Dans  l'Occident,  après  l'inondation  des 
barbares,  les  monastères  ont  contribué  plus 
que  tout  autre  moyen  à  la  conservation  de 
la  religion  et  des  lettres.  On  y  suivait  tou- 
jours la  même  tradition,  soit  pour  la  doc- 
trine, soit  pour  la  célébration  de  l'office  di- 
vin, soit  pour  la  pratique  des  vertus  chré- 
tiennes; l'exemple  des  anciens  servait  de 
rè^jle  aux  plus  jeunes.  Dès  qu'il  y  eut  des 
monastères^  on  comprit  qu'il  était  utile  d'y 
faire  élever  les  enfants,  pour  les  former  de 
bonne  heure  à  la  piété  et  à  la  vertu;  plu- 
sieurs de  nos  rois  n'ont  point  eu  d'autre 
éducation.  Une  des  principales  occupations 
des  moines  fut  de  copier  les  anciens  livrt  s 
et  d'en  multiplier  les  exemplaires;  sans  ce 
travail  une  quantité  de  ceux  que  nous  pos- 
sédons aujourd'hui  seraient  absolument 
perdus.  Pendant  longtemps  il  n'y  eut  point 
•d*autres  écoles  pour  cultiver  les  sciences, 
4iue  celles  des  monastères  et  des  églises  ca- 
tnédrales,  presque  point  d'autres  écnvaius 
que  des  moines;  la  plupart  des  évêques 
avaient  fait  profession  de  la  vie  monastique 
ou  avaient  été  élevés  dans  les  monastères. 
Comme  ces  maisons  avaient  été  les  seuls 
asiles  respectés  par  les  barbares,  elles  furent 
aussi  la  seule  ressource  des  peuples  sous 
le  gouvernement  féodal;  lorsque  le  clergé 
séculier  eut  été  dépouillé  et  anéanti,  ce  qui 
restait  des  biens  ecclésiastiques  tomba  na- 
turellement dans  les  mains  des  moines,  qui 
étaient  devenus  k  peu  près  les  seuls  pas- 
leurs.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  ces  ré- 
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flexions,  si  l'on  veut  découvrir  la  Traie 
source  de  la  richesse  des  monastères. 

Aujourd'hui  l'on  dit  que,  depuis  la  re- 
naissance des  lettres  et  le  rétabhssement  de 
l'ordre  public,  les  services  des  moines  oot 
cessé  dètre  nécessaires;  qu'ainsi  leurs  ri- 
chesses sont  déplacées  et  inutiles,  qu'il  faut 
donc  faire  rentrer  dans  le  commerce   des 
biens  qui  n'en  sont  sortis  que  par  le  mal- 
heur des  temps.  Est-il  convenable  qxie  des 
hommes  qui  ont  fait  vœu  de  pauvreté  soient 
plus  superbement  logés  que  les  laïques   les 
plus  opulents?  La   magnificence  oe  leurs 
édifices  semble  être  une  insulte  faite  à  la 
misère  publique.  Les  premiers  moines  ont 
habité  des   cavernes  ou  des  chaumières; 
leurs  successeurs  ont-ils  droit  d^  se  bàiir 
des  palais?  Dans  un  dictionnaire  géographi- 
que, comiK)sé  selon  l'esprit  de  noire  siècle, 
on  ne  manque  jamais,  en  parlant  d'une  ville 
ou  d'un  bourg  dans  lequel  il  y  a  un  motuis- 


d'insinuer  que,  s'il  y  a  beaucoup  de  pau- 
vres dans  fa  contrée,  c'est  parce  que  les 
moines  se  sont  tout  approprié.  U  semble 
que  ce  voisinage  fatal  ail  rendu  tous  les 
bras  perclus  et  suffise  pour  tarir  la  fertilité 
des  campagnes.  On  confirme  ces  profondes 
réflexions  en  comparant  la  richesse  et  la 
prospérité  des  pays  dans  lesquels  les  mo- 
nastères ont  été  supprimés,  tels  que  l'An- 
gleterre, une  partie  de  l'Allemagne,  la  Hol- 
lande et  les  autres  Etats  du  Nord,  avec  la 
pauvreté,  l'inertie  et  la  dépopulation  de  ceux 
où  il  y  a  des  moines,  tels  que  la  France, 
l'Espagne  el  rilalie;  d'où  l'on  conclut  qu'une 
des  plus  belles  opérations  politiques  de  no- 
tre siècle  serait  la  destruction  des  monastè- 
res. Ceux  qui  voudront  comparer  ces  "dis- 
sertations savantes  avec  le  Traité  du  fisé  com- 
mun que  fit  Luther  en  1526,  pour  prouver  la 
nécessité  de  piller  les  biens  ecclésiastiques, 
y  trouveront  un  peu  plus  de  décence  et 
beaucoup  plus  d'esprit,  mais  ils  y  verront 
le  même  caractère. 

Examinons  donc  de  sang-froid  si  la  ri- 
chesse des  monastères  est,  dans  Torigioe, 
aussi  odieuse  qu'on  le  préîend;  si  Tusage 
en  est  contraire  au  bien  public;  si,  en  dé- 

Eouillmt  les  possesseurs,  on  produirait  les 
eureux  efl'ets  que  Ton  nous  promet. 
1'  Nous  avons  déjà  indiqué  sommaire- 
ment les  divers  moyens  par  lesquels  les 
moines  ont  acuuis  les  biens  qu'ils  possè- 
dent. Ils  ont  défriché,  soit  par  eux-mêmes, 
soit  par  leurs  colons,  une  grande  quantité 
de  terres  incultes.  Parmi  les  Seigneurs  qui 
avaient  usurpé  les  biens  ecclésiastiques,  à  la 
décadence  de  la  maison  de  Charlemagoe, 
plusieurs,  touchés  de  remords,  restituèreol 
aux  monastères  ce  qu'ils  avaient  enljgvé  au 
clergé  séculier,  parce  que  les  moines  avaient 
succédé  h.  ses  fonctions  lorsqu'il  fut  anéanti. 
Fleury,  Disc.  2.  sur  VHist.  eccUs.;  Mézeai, 
Etat  fie  V Eglise  de  France  au  xi*  siècle;  Es- 
prit des  Lots^  1.  XXXI,  c.  XI.  Parla  môme  rai- 
son, la  dime  leur  fut   accordée  Igrsquil^ 
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reujpIissaieoC  les  devoirs  de  pasteurs:  et  ils 
oDt  conservé  dans  un  grand  nombre  de  pa* 
roisses  le  titre  de  curés  primitifs,  l>*autres 
seigneurs  leur  vendirent  une  partie  de  leurs 
terres,  lorsqu'ils  partirent  pour  les  croisades. 
Dans  des  siècles  où  il  n'y  avait  point  d'hô- 
pitaux ni  de  maisons  de  charité  qiie  les  mo- 
nastères,  les  particuliers  qui  n'avaient  point 
d'héritiers  y  laissaient  leurs  biens  ;  ils  ai- 
maient mieux  Içs  destiner  ainsi  au  soulage- 
m  nt  des  pauvres  que  de  les  laisser  tomb  t, 
par  déshérence,  entre  les  mains  de^ei* 
gneurs  desquels  lis  avaient  souvent  eu  lieu 
de  se  plaindre.  Enûn,  nos  rois,  convaincus 
que  les  monastères  étaient  une  ressource 
assurée  pour  les  besoins  de  leurs  sujets,  en 
fi'ndèrcnt  plusieurs,  et  les  dotèrent.  La  sa- 
gesse de  lours  vues  est  e.core  attestée  par 
la  multitude  de  villages  et  de  bourgs  qui  se 
sont  formés  sous  les  murs  des  monastères^ 
et  qui  en  portent  le  nom.  Par  là  il  est  dé- 
montré que  ces  établissements  ont  contri- 
bué à  peupler  les  campagnes,  auparavant 
désertes;  aujourd'hui  on  soutient  que  c'est 
une  cause  de  dépopulation.  L'on  imagine 
que  ces  fondations  n'ont  eu  pour  principe 
qu'une  piété  ignorante  et  superstitieuse, 
une  dévotion  mal  entendue,  un  aveugle- 
ment stupide;  mais  celte  ignorance  préten- 
due n*est-elle  pas  plulôt  le  vice  des  cen- 
seurs téméraires?  Dans  les  siècles  dont  nous 
parlons,  il  n'y  avait  point  de  philosophes, 
mais  du  bons  sens.  11  était  impossible  que 
des  biens  administrés  avec  une  sage  écono- 
mie ne  s'augmentassent  pas  de  jour  en  jour; 
quelle  cause  aurait  nu  les  diminuer?  Au- 
cune fortune  ne  se  aétruit,  à  moins  que  la 
mauvaise  conduite  du  possesseur  n'y  in- 
flue de  près  ou  de  loin.  Or,  y  a-t-il  des  ti- 
tres de  possession  plus  légitimes  que  la  cul- 
ture,  le  salaire  des  services  rendus  au  pu- 
blic, les  dons  accordés  par  des  motifs  de 
bien  général,  et  une  saj^e  administration? 
Si  Ton  doutait  de  celle-ci,  il  en  existe  des 
monuments  authentiques.  «  C'est  par  là,  dit 
un  écrivain  très-instrnit,  que  le  fameux  Su- 
ger  iMrvint  à  doubler  les  revenus  de  Tab- 
bave  de  Saint-Denis.  Les  mémoires  de  cet 
abbé  sur  son  administration,  son  testament 
qui  en  présente  le  résultat  et  une  espèce  de 
bilan,  la  proclamation  qu'il  avait  publiée  en 
1145,  sont  dans  la  Collection  des  Historiens 
de  France^  par  Duchesne.  Ces  pièces  peu- 
vent former  un  objet  d'étude  très-utile  pour 
ceux  qui  ont  des  colonies  à  établir  ou  a  di- 
riger. »  LondreSf  tome  111,  page  160.  Au  mot 
Communauté,  nous  avons  vu  que  ces  réfle- 
xions sont  adoptées  par  M.  de  Luc,  bon  phy- 
sicien et  sage  observateur.  Elles  sont  con- 
firmées par  le  suiTrage  d'un  militaire  voya- 
geur, qui  n'avait  pas  plus  ce  qu'on  appelle 
tes  préjugés  du  catholicisme,  que  M.  de  Luc. 
«  Les  bénédictins,  dit-il,  sont  les  premiers 
cénobites  qui  ont  adouci  les  mœurs  sauva- 
ges de  ces  conquérants  barbares  qui  ont  en- 
vahi les  débris  de  l'empire  romain  en  Eu- 
rope; ils  sont  les  premiers  qui  ont  défHchà 
les  terres  incultes,  marécageuses  et  cou- 
vertes de  forêts^  de  la  Germctnic  et  des  Gau- 


les. Leurs  couvents  ont  été  l'asile  des  dé- 
plorables restes  des  sciences  jadis  cultivées 
p^r  les  Grecs  et  par  les  Romains;  ils  ne 
doivent  leurs  ricliesses  et  h*\xv  bien-être 
qu'à  leurs  bras  et  à  la  générosité  des  iou- 
verains;  il  est  bien  juste  d'en  laisser  jouir 
leurs  successeurs ,  sans  envie,  d'autant  plus 
que  ce  sont  les  relig  eux  du  monde  les 
plus  généreux  et  les  moins  intéressés.  » 
De  r  Amérique  et  des  Américains  y  far  le 
philosophe     LaJouceur.    Berlin,    iT7i 

Il  n'est  donc  pas  ici  question  d'argumen- 
ter sur  le  haut  domaine  des  souverains,  ni 
sur  le  droit  qu'ils  ont  toujours  de  reprendre 
ce  qu'ils  ont  donné,  sous  prétexte  d'en  faire 
une  destination  plus  utile.  A  ce  titre,  il  n'y 
aurait  pas  dans  le  royaume  une  seule  famille 
noble  qui  ne  pût  être  légitimement  dé- 
pouillée d'une  bonne  partie  de  sa  fortune. 
Jamais  on  n'a  tant  insisté  qu'aujourd'hui 
sur  le  droit  sacré  delà  propriété  ;  les  moines 
sont-ils  les  seuls  à  l'égard  desquels  ce  droit 
n'est  plus  inviolable?  C'est  ici  le  cas  d'ap- 
pliquer la  maxime  :  Summum  jus  summa  in- 
jur  la. 

2"  Nous  ne  voyons  p<is  que  l'usaçc  quo 
font  les  relij^ieux  de  leurs  revenus  soit  plus 
préjudiciable  au  bien  public,  que  celui  qu'en 
font  les  séculiers.  Plus  eurs  de  leurs  accu- 
sateurs sont  convenus  qu'ils  ne  les  dépen- 
sent pas  pour  eux-mêmes,  que  la  plupart 
mènent  une  vie  frugale,  modeste,  mortihée; 
que  deviennent  donc  leurs  revenus?  On  ne 
les  accuse  point  de  les  enfouir  ni  de  les 
transporter  dans  les  pays  étrangers.  Nous 
présumons  que  leurs  fermiers,  leurs  domes- 
tiques ,  les  ouvriers  qu'ils  emploient ,  les 
hôtes  qu'ils  reçoivent,  les  pauvres,  les  ma- 
lades, les  hôpitaux,  qui  les  avuisinent,  en 
absorbent  du  moins  une  partie.  Ils  contri- 
buent à  proportion  de  leur  revenu  aux  sub- 
sides et  aux  dons  que  le  clergé  fait  au  roi  ; 
ils  exercent  généreusement  l'hospitalité,  et 
ceux  qui  possèdent  des  bénéûces  en  litre 
soulagent  leurs  familles.  —  Nous  avoue- 
rons, si  l'on  veut,  qu'ils  n'imitent  pas  en 
toutes  choses  les  séculiers  opulents  :  ils  ne 
prodiguent  pas  l'argent  pour  entretenir  de 
somptueux  équipages ,  pour  nourrir  une 
légion  de  fainéants,  pour  payer  largement 
des  danseurs,  des  musiciens,  des  acteurs 
dramatiques,  etc.  Mais  ils  ne  ruinent  ni  le 
boulanger,  ni  le  boucher,  ni  le  marehani,. 
ni  le  tailleur;  ils  font  beaucoup  travailler  eC 

[wient  leurs  ouvriers.  Plusieurs  de  nos  phi- 
osophes  enseignent  que  c'est  la  seule  ma- 
nière louable  de  faire  l'aumône;  par  quelle 
fatalité  les  moines  sont-ils  répréliensible*. 
d'en  agir  ainsi,  et  de  donner  encore  aux 
pauvres  qui  ne  peuvent  pas  travailler?— Dti 
moins  les  revenus  d'un  monastère  sont  dé- 
pensés sur  le  lieu  même  qui  les  produit  ; 
s'ils  étaient  entre  les  mains  d'un  seigneur 
ou  d'un  Qnander,  ils  seraient  mangés  it 
Paris  :  où  serait  l'avantage  pour  le  peuple- 
des  campagnes?  11  est  de  toute  notoriété  que* 
le  très-grand  nombre  des  abbayes  et  mème^ 
des  prieurés  sont  possédés  en  commende- 
par  des  ecclésiastiques  qui  vivent  au  miUeu 
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de  la  société,  qui  en  suivent  le  ton  et  les 
usages  ;  qu'une  bonne  partie  des  revenus 
est  employée  h  la  subsistance  ou  au  bien- 
être  des  familles  nobles;  nous  ne  voyons 
pas  non  plus  en  quoi  cet  usage  nuit  à  Tinté - 
rét  public.  Ce  sont  nos  rois  qui  ont  doté  les 
abbayes,  et  ce  sont  eux  qui  Tes  donnent.  — 
Il  est  probable  que  si  ceux  qui  sont  jaloux 
des  biens  monastiques  pouvaient  s'en  ap- 
proprier une  partie,  ils  se  réconcilieraient 
avec  les  fondateurs;  ils  seraient  plus  indul- 
gents que  Mosheim,  qui,  pourvu  de  deux 
bonnes  abbayes,  n*a  pas  cessé  de  noircir  les 
moines  dans  toute  son  Histoire  ecdésiasti" 
ue.  —  On  nous  fait  remarquer  le  nombre 
es  pauvres  qui  se  trouvent  autour  des  tno^ 
nasteres  ;  mais  il  y  en  a  davantage,  à  pro* 
portion,  à  Paris  et  h  Versailles;  il  est  na- 
turel qu'ils  se  rassemblent  dans  les  lieux 
où  ils  espèrent  trouver  de  Tassistanee;  ce 
fait,  par  lequel  on  veut  nous  faire  douter 
do  la  charité  des  moines,  est  précisément 
ce  qui  la  prouve.  —  La  comparaison  que 
l'on  fait  entre  les  pays  dans  lesquels  on  a 
détruit  les  monastères]  et  ceux  dans  lesouels 
ils  subsistent  encore,  est-elle  vraie?  H  est 
certain  d'abord  que  les  contrées  de  l'Allé- 
magne  où  il  n*y  a  plus  de  moines,  ne 
sont  ni  plus  peufUées,  ni  [Jus  riches,  ni 
mieux  .cultivées  que  celles  qui  ont  conser- 
vé la  religion  catrio!ique  et  les  couvents  ; 
nous  avons  vu  que  M.  de  Luc  approuve  les 
luthériens  qui  ne  les  ont  pas  détruits.  Les 
cantons  catholiques  de  1 1  Suisse,  qui  sont 
dans  le  même  cas,  ne  cèdent  en  rien,  pour 
la  fertilité  ni  pour  la  population,  aux  can- 
tons protestants.  Voilà  clés  faits  positifs. — 
On  ose  écrire  et  répéter  cent  fois  que  la 
France  est  inculte  et  dc^peuplée;  c'est  une 
fausseté.  Les  étrangers  qui  viennent  en 
France  sont  étonnés  et  souvent  jaloux  de  la 
prospérité  de  nos  provinces  ;  et  des  philo- 
sophes français,  ingrats  et  traîtres  envers 
leur  patrie,  ne  rougissent  pas  de  la  calom- 
nier aux  yeux  des  autres  nations.  Il  faudrait 
les  forcer  d'aller  vivre  dans  les  pays  qu'ils 

[préconisent.  —  Que  prouve  l'inertie  des 
taliens  et  des  Espagnols?  Que  Thomme  ne 
travaille  qu'autant  qu'il  y  est  forcé  par  le 
besoin;  (^ue  quand  une  ttTre  naturellement 
fertile  lui  fournit  une  subsistance  aisée,  il 
n'est  pas  tenté  de  se  fatiguer  pour  s'en  pro- 
curer une  meilleure.  C'est  pour  cela  que  les 
peuples  du  Midi  sont  moins  laborieux  que 
ceux  du  Nord,  et  qu'un  homme  devenu 
riche,  ordinairement  ne  travaille  plus.  En 
dépit  de  toutes  les  spéculations  philosophi- 
ques, il  en  sera  de  môme  jusqu'à  la  fin  du 
monde.  L'on  sait  d'ailleurs  que  la  partie  de 
l'Italie  qui  est  la  plus  inculte  est  opprimée 
sous  la  tyrannie  du  gouvernement  féodal.  — 
Un  écrivain,  qui  a  beaucoup  vu  et  beaucoup 
réfléchi,  a  prouvé  qu'il  n  est  pas  vrai  que 
l'Espagne  et  le  Portugal  aient  été  ruinés  par 
le  monachisme  ;  qu'ils  T'ont  été  par  le  nombre 
des  nobles  devenu  excessif  aans  ces  deux 
royaumes.  Etudes  de  la  mi/ure,  1. 1,  p.  <^6ï. 
3*  L'em  nous  vante  les  heureux  effets 
qu'a  pioduiti  en  Angleterre  U  destruction 


des  monastères^  et  l'on  en  conclut  qu*dle  oo 
serait  pas  moins  salutaire  en  France.  Nou- 
veau sujet  de  réflexion.  Nous  ne  parierons 
point  des  atrocités  qui  furent  commises  \ 
cette  occasion;'  ce  fut  l'ouvrage  du  fana 
tisme  anti-religieux  et  de  la  rapacité  des 
courtisans  :  il  n'est  ici  question  que  des  ef- 
fets politiques. 

Henri  vlll,  gorgé  de  richesses  ecclé- 
siastiques, ne  s'en  trouva  que  plus  pauTre; 
deux  ans  après  ces  rapines,  il  hit  oSiigé  de 
faire  banqueroute;  les  complices  de  ce  bri- 
gandage en  absorbèrent  la  meilleure  partie 
[)Our  leur  salaire.  Son  fils  Edouard  VI,  sous 
e  règne  duquel  on  acheva  de  tout  piller, 
n'en  proQta  en  aucune  manière  ;  non^seule- 
ment  il  fut  accablé  de  dettes,  mais  les  re- 
venus de  la  couronne  diminuèrent  considé- 
rablement. Sous  Elisabeth,  on  fut  obligé  de 
passer  jusgu'à  onze  bills  pow  subvenir  aoi 
besoins  des  (lauvres,  et  depuis  ce  temps-là 
il  y  a  une  taxe  annuelle  en  Angleterre  pour 
cet  objet.  Cela  n'était  point  lorsque  les  nw- 
nastères  subsistaient.  On  dit  que  ces  asiles 
entretenaient  la  fainéantise;  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  des  aumônes  volontaires  pro- 
duisaient plutôt  cet  effet  que  des  aumônes 
forcées,  ou  une  taxe  annuelle.  Aujourd'hui 
les  Anglais  les  plus  sensés  conviennent  oue 
leur  pajjTs  n'a  rien  gagné  à  la  destruction  des 
monastères^  et  que  la  France  y  gagnerait 
encore  moins.  Conversion  de  l  Ançteterre^ 
comparée  à  sa  prétendue  reformations  en- 
tret.  3,  c.  5  et  7;  Hume,  Histoire  de  ta 
maison  de  Tudor,  t.  Il,  p.  339;  Londres,  t.  II, 
p.  149;  Annales  littéraires  et  politiques^  I.  1, 
p.  56,  etc. 

«  Si  l'on  veut,  dit  l'auteur  des  Annales 
politiques,  un  exemple  plus  récent,  on  le 
trouvera  dans  la  catastrophe  des  jésuites. 
Quels  cris  n'a-t-on  pas  jetés  contre  leurs 
richesses?  Quelles  masses  d'or  ne  devait-oo 

E  as  trouver  dans  leurs  dépouilles?  U  sem- 
lait  qu'il  n'y  eût  pas  en  Europe  dt-s  trésors 
assez  vastes  pour  déposer  le  butin  (iu*oo 
leur  arrachait.  Qu'a4-il  produit  cepenaant? 
Les  créanciers  ,  au'eurs  ou  prétextas  de 
leur  désastre,  ne  sont  pas  payés;  il  est  pro- 
bable qu'ils  ne  le  seront  jamais.  »  Ce  qui  en 
reste  dans  les  provinces  suffit  à  peine  pour 
nourrir  les  hommes  par  lesquels  on  a  été 
forcé  de  les  remplacer. 

Lorsque  des  spéculateurs  avides  dissertent 
sur  l'usage  d'une  proie  qui  les   tente,  H 


proposent  doit  ramener  l'âge 
Lorsque  rexécution  s'ensuit  et  que  les 
parts  sont  faites,  chacun  carde  la  sienne,  et 
les  projets  d'utilité  publique  s'en  vobC  en 
fumée.  —  On  jugera  sans  doute  que  cette 
discussion  politique  est  fort  étrangère  è  la 
théologie;  mais  enGn,  Tétat,  les  vœux,  U 
profession  monastique,  tiennent  essentielle- 
ment à  la  religion  catholique  qui  les  ap- 
prouve, et  qui  a  condamné  sur  ce  suyet 
l'entêtement  des  protestants;  nous  sommes 
obligés  de  défendre  sa  disijcipline  contre  les 
divers  ennemis  qui  l'attaquent,  et  de  répon* 
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dre  k  kHirs  arguments»  de  quelque  nature 
qu'ils  soient  (ij 
moïse,  législateur  des  Juifs,  a  écrit  sa 

K)pre  histoire  avec  celle  de  son  peuple, 
principale  question  qui  doit  occuper  les 
théologiens  est  de  savoir  si  cet  homme  cé- 
lèbre a  été  véritablement  envoyé  de  Dieu, 
et  s*il  a  prouvé  sa  mission  par  des  signes 
incontestables;  de  là  dépendent  la  vérité 
et  la  divinité*  de  la  religion  juive.  Or,  nous 
soutenons  que  Moise  1  a  prouvée  en  effet 
par  ses  miracles,  par  ses  prophéties,  par  la 
sagesse  de  sa  doctrine,  de  ses  lois  et  de  sa 
conduite  ;  les  incrédules  ne  lui  rendent  jus- 
tice sur  aucun  de  ces  chefs;  mais  nous 
verrons  que  leurs  soupçons ,  leurs  con- 
jectures» leurs  reproches,  sont  très-mal 
fondés. 

(i)  Dans  le  Dictionniàre  de  Théologie  morale^  nous 
«Tom  h\i  ressonlr  tous  led  avantages  que  les  însti- 
tations  relîgîeases  employées  an  service  des  malheu- 
reux apportent  à  rhuroanilé.  Le  lecteur  verra  peut- 
être  avec  plaisir  h  comparaison  donnée  par  M.  Guizot 
entre  les  institutions  religieuses  des  moines  de  TOrient 
el  celles  de  TOccident. 

c  En  Orient,  les  monastères  ont  eu  surtout  pour 
bot  riaoieflient  et  la  contemplation  :  les  hommes  qui 
se  retiraient  dans  la  Théltaîde  voulaient  échapper 
au  plaisir,  aux  tentations ,  à  la  corruption  de  la  vie 
civile;  ils  voulaient  se  livrer  seuls,  hors  de  tout  com- 
merce fiodal,  aux  élans  de  leur  imagination  et  aux  ri- 
gueurs de  hnr  conscience.  Ce  ne  fut  que  plus  tard 
qu*ils  se  rapprochèrent  dans  les  lieux  où  ils  s'étaient 
d*abord  dispersés,  et  d*anachorctcs  ou  solitaires  de- 
vinrent cénobites,  xocvoCcœ,  vivant  en  commun. 

t  En  Occident,  et  malgré  rimiuUon  de  TOrient,  les 
monastères  ont  eu  une  autre  origine  :  ils  ont  commencé 
par  la  vie  commune,  par  le  besoin  non  de  s*isoler, 
mais  de  se  réunir.  La  société  civile  était  en  proie  à 
toutes  sortes  de  désordres  :  nationale,  provinciale  ou 
municipale,  elle  se  dissolvait  de  toutes  parts;  tout 
centre,  tout  asile  manquaient  aux  hommes  qui  vou- 
laient discuter,  s'exercer,  vivre  ensemble.  Ils  en 
trouvèrent  un  dans  les  monastères  ;  hi  vie  monasti- 
que n'eut  ainsi  en  naissant  ni  le  caractère  contem- 
platif, ni  le  caractère  solitaire  :  elle  fut  au  contraire 
trts-sodale  et  très-active;  elle  alluma  un  foyer  de 
développement  intellectuel  ;  elle  serait  d'instrument 
à  la  fennentation  et  à  la  propagation  des  idées.  Les 
monastères  du  mi<M  de  la  Gaule  sont  des  écoles  philo- 
sophiques do  christianisme  :  c'est  là  qu'on  médite, 
qo'on  discote,  qu'on  enseigne;  c'est  de  là  que  par- 
tent les  idées  nouvelles,  les  hardiesses  de  l'esprit, 
les  hérésies.  Ce  fut  dans  les  abbayes  de  Saint-Victor 
et  de  I^rins  que  toutes  les  grandes  questions  sur  le 
libre  arbitre,  la  prédestination,  la  grâce,  le  péché 
origûiel,  furent  le  plus  vivement  agitées ,  et  que  les 
opinions  pélagiennes  trouvèrent,  pendant  cinquante 
ans,  le  plus  d'aliment  et  d'appui  (a),  i 

(a)  Hiuoire  de  la  cmUtaUon  en  Fronce^  looe  I. 


—  Plusieurs  ont  poussé  la  prévention  et  le 
goût  des  paradoxes  jusqu'à  contester  Fexis- 
tence  de  Moxsey  et  a  soutenir  sérieusement 
que  c'est  un  personnage  fabuleux.  Nou« 
opposons  à  ces  écrivains  téméraire»  et  très- 
mal  instruits,  en  premier  lieu,  les  livres  que 
MoUe  à  écrits,  et  qui  ne  peuvent  pas  avoir 
été  faits  par  an  autre.  Voy.  Pbntatbuque. 
En  second  lieu,  le  témoignage  des  auteurs 
juifs  qui  ont  écrit  après  lui  :  tous  en  parlent 
comme  du  législateur  de  leur  nation;  la  loi 
juive  est  constamment  nommée  la  loi  de 
Moïse;  sa  généalogie  est  rapportée  non- 
seulement  dans  les  livres  de  TExode,  du 
Lévitique  et  des  Nombres  ,  mais  encore 
dans  ceux  des  Paralipomènes  et  d'Esdras.  En 
troisième  lieu,  le  seiltiment  et  la  croyance 
des  historiens  profanes,  égyptiens,  phéni- 
ciens, assyriens,  grecs  et  romains.  Ils  sont 
cités  par^sèphe  dans  ses  livres  contre  Ap^ 
pion,  par Tatien  dans  son  Discours  contreles 
GrecSj  par  Origène  dans  son  ouvrage  contre 
Celse^  par  Eusebe  dans  sa  Préparation  évan- 
géliquCf  par  saint  Cyrille  contre  Julien.  Com- 
ment, malgré  tous  ces  monuments,  a-t-oa 
osé  répéter  vingt  fois  de  nos  jours  qaeMoise 
a  été  inconnu  à  toutes  les  nations? 

Si  un  philosophe  s'avisait  de  contester 
aux  Chinois  l'existence  de  Confucius,  aux 
In  iicns,  celle  de  Beass-Muni,  de  Goutan  et 
des  autres  brames  qui  ont  rédigé  leurs  li- 
vres et  leurs  lois;  aux  Perses,  l'existence  de 
Zoroastre  ;  aux  musulmans,  celle  de  Maho- 
met, il  serait  regardé  comme  un  insensé. 
De  tous  ces  personnages,  cependant,  il  n'en 
est  aucun  août  l'existence  soit  constatée 
par  des  preuves  plus  fortes  et  plus  multi- 
pliées que  celle  de  Moïse.  — Le  seul  lai- 
sonnement  que  l'on  ait  opposé  à  ces  preu- 
ves ne  poite  que  sur  une  pure  conjecture. 
M.  Huet  s'était  persuadé  que  les  fables  des 
païens  n'étaient  rien  autre  chose  que  l'His- 
toire sainte  altérée  et  corrompue,  que  les 
J)ersonnages  de  la  mythologie  étaient  Moïse 
ui-même.  11  prétendait  rv  trouver  les  ac-^ 
tions  et  les  caractères  de  ce  législateur, 
non-seulement  dans  Osiris,  Bacchus«  Séra- 
pis,  etc.,  dieux  égyptiens,  mais  encore 
dans  Apollon,  Pan,  Esculape,  Prométhée,  etc., 
dieux  ou  héros  des  Grecs  et  des  Latins.  De 
là  l'auteur  de  la  Philosophie  de  VHistoire  est 

Sarti  pour  argumenter  contre  l'existence  de 
toise.  Nous  retrouverons,  dit-il.  tous  ces 
caractères  dans  le  Bacchus  des  Arabes  ;  or^ 
celui-ci  est  un  personnage  imaginaire  :  donc 
il  en  est  de  môme  du  premier.  Ce  raisonne- 
ment lui  a  paru  si  victorieux,  qu'il  l'a  ré- 
pété dans  vingt  brochures.  —  C'est  comme  . 
s'il  avait  dit  :  L'histoire  iuive  est  le  fond 
ou  le   canevas  sur  lequel  les  païens  otit 
brodé   leur  mytholo^e  :  or ,  celle-ci  n'a  ' 
aucune  réalité;  donc  il  en  est  de  môme  de 
l'histoire.  Mais  une  broderie  faite  d'imagi- 
nation  détruit-e!le  le  fond  sur  lequel  elle 
est  appliquée?  La  quesjdon  e»t  de  savoir  si 
c'est  l'historien  juif  qui  a  copié  les  fables  • 
des  païens,  ou  si  ce  sont  ces  derniers  qui 
ont  travesti  l'histoire  de   Moïse.  Il  fallait  * 
donc  commencer  par  prouver  que  celle-ci 
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est  moins  aticienne  que  les  fables  du  pa- 
ganisme. L'auteur  de  robjection  n*a  pas 
seulement  osé  l'entreprendre,  et  aucun  in- 
crédule n*est  en  état  de  citer  un  seul  livre 
profane  dont  Tantiquité  remonte  aussi  haut 
que  rhistoire  juive.  Si  les  conjectures  de 
M.  Huet  étaient  vraies,  elles  conQrmeraient 
plutôt  qu'elles  ne  détruiraient  l'existence 
de  MoUe,  Mais  les  conjectures,  quelque  in- 
génieuses qu'elles  soient,  ne  prouvent  rien. 
Ajoutons  que,  nour  faire  cadrer  l'histoire 
du  législateur  aes  Juifs  avec  le  prétendu 
Bacchus  des  Arabes  ,  notre  philosophe 
attribue  à  ce  dernier  des  aventures  aui- 

auclles  les  Arabes  n'ont  jamais  pensé.  — 
n  autre  monument  que  ce  critique  oppose 
à  l'existence  de  Moïse  est  une  histoire  ro- 
manesaue  de  ce  personnage,  composée  par 
les  rabbins  modernes,  remplie  de  fables  et 
de  puMlités,  mais  qu'il  soutient  être  fort 
ancienne.  La  vérité  est  qu'elle  ne  remonte 
pas  plus  haut  que  le  xii*  ou  le  xiu*  siècle, 
qu'elle  n'a  aucune  marque  d'une  plus  haute 
antiquité,  mais  plutôt  tous  les  caractères 
possibles  d'une  composition  très-récente; 
qu'aucun  ancien  auteiy  ne  l'a  connue,  et 
Qu'elle  ne  valait  [;as  la  peine  d'être  tirée 
de  la  poussière.  S'il  nous  '  arrivait  d'em- 
ploj^er  des  titres  aussi  évidemment  faux, 
les  incrédules  nous  accableraient  de  repro- 
ches. Venons  aux  preuves  de  la  mission  de 
Moise. 

^  1.  Que  ce  législateur  ait  fait  des  miracles, 
c'est  un  fait  prouvé,  en  premier  lieu,  par 
l'attestation  des  témoins  oculaires.  Josué, 
successeur  de  Moise,  prend  à  témoin  les 
chefs  de  la  nation  juive  des  prodiges  que 
Dieu  a  opérés  en  leur  faveur  et  sous  leurs 
yeux,  soil  en  Egypte,  soit  dans  le  désert,  et 
leur  fait  jurer  aêtre  fidèles  au  Seigneur 
{Josué  y  xxiv).  Ces  mômes  miracles  sont 
rappelés  dans  le  livre  des  Juges,  c.  ii,  v.  7 
et  12;  c.  VI,  v.  9;  dans  les  psaumes  de 
David,  77,  lOi,  105,  106,  134,  etc.  ;  et  ces 
psaumes  étaient  chantés  habituellement 
dans  le  temple  :  on  en  retrouve  le  récit 
abrégé  dans  le  livre  de  Judith,  c.  v.  Voilà 
donc  une  croyance  et  une  tradition  con- 
stante de  ces  miracles  établies  dans  toute  la 
nation,  dès  le  temps  auquel  ces  miracles 
ont  été  faits.  De  quel  front  les  incrédules 
viennent-ils  nous  dire  que  l'opinion  n'en 
est  fondée  que  sur  le  témoignage  de  Moise 
lui-même  (Ij? 

En  second  lieu,  les  auteurs  profanes  en 
ont  été  instruits.  Josèphe  soutient,  contre 
Appionj  que  selon  l'opinion  des  Egyptiens 
mêmes,  Molsp  était  un  homme  admirable, 


et  entière  confiance.  Nous  regrettons  vivement  de  ne 
pouveir  le  suivre  dans  bs  dëveloppemenu  qu'il 
cK»ne  à  cet  important  stqei  :  nous  somme$  forcéj  de 
renvoyer  nos  lecteurs  au i  Démon»traiions  évangéli' 
%%*'  P«*'»«cs  par  M.  lahbé  Mif  iie,  iom.  XHI,  C(»l. 
7G3,  où  se  trouve  Touvragede  Duvoisin,  Autorité  des 
fiare«  ds  Moia,  ch.  9. 


et  qui  avait  queiijue  chose  de  divin,  1.  r, 
c.  10.  C*est  ainsi  qu'en  parle  Diodore  de 
Sicile  dans  un  fragment  rapporté  par  saint 
Cyrille,  contre  Julien^  1.  i,  p.  IS.  Il  cite 
d'autres  auteurs  qui  en  ont  parlé  de  même, 
Polémon,  Ptolomee  da  Menues,  Hellanicus, 
Philoc  irus  et  Castor.  Numénius,  philosof  he 
pythagoricien,  dit  que  Jannès  et  Mambrès, 
magiciens  célèbres,  furent  choisis  par  les 
Egyptiens  pour  s'opposer  à  Musée^  cnef  des 
Juifs,  dont  les  prières  étaient  très-puissan- 
tes auprès  de  Dieu,  et  pour  faire  cesser  les 
fléaux  dont  il  affligeait  rEgj'pte.  Orig.  eoy^ 
tre  Celscy  liv.  iv,  c.  51;  Eusèbe,  Prép. 
évang.^  1.  ix,  c.  8.  D'autres  ont  jugé  que 
Moise  était  un  magicien  plus  habile  que  les 
autres;  telle  était  Topinion  de  Lysim.ique 
et  d'Apollonius-Molon,  de  Trogue-Pompée, 
de  Pline  TAucien,  et  de  Celse;  Josèphe 
contre  Appion,  1.  ii,  c.  6;  Justin,  I.  xxxti  ; 
Pline,  Hist.  nat.^  1.  xxx,  c.  1;  Orig.  «<mlrt 
Celse,  1.  I,  c.  26.  L'auteur  de  VHistoirt  vé- 
ritable des  temps  fabuleux  a  fait  voir  que  les 
actions  et  les  miracles  de  Moïse  sont  encore 
reconnaissables  dans  rhistoire  des  Egyp- 
tiens, quoique  les  faits  y  soient  déguises 
et  travestis,  tome  111,  p.  6i  et  suIt.  Mais 
les  incrédules,  auxquels  les  monuments  de 
1  histoire  sont  absolument  inconnus,  ont 
soutenu  que  les  Egyptiens  n'avaient  jamais 
entendu  parler  de  ces  miracles,  et  qu'il 
n'est  pas  possible  qu'ils  en  soient  jamais 
convenus. 

Eu  troisième  lieu,  Moise  lui-même  a  éta- 
bli chez  les  Juifs  des  monuments  incontes- 
tables de  ses  miracles.  L'offrande  des  pre- 
miers-nés attestait  la  mort  des  enfants  des 
Egyptiens,  et  la  délivrance   miraculeuse  de 
ceux  des   Israélites.   La  Pâque  avait  pour 
objet  de  perpétuer  le  souvenir  de  la  sortie 
d'Egypte  et  du  passage  de  la  mer  Rouge. 
La  fête  de  la  Pentecôte  était  un  mémorial 
de  la  publication  de  la  loi  au  milieu  des 
feux  de  Sinaï.   Le  vase  do  manne  consenré 
dans  le  tabernacle  et  dans  le  temple  était  un 
témoignage   subsistant   de  la  manière  mi- 
raculeuse dont  les  Hébreux    avaient   été 
nourris  dans  le  désert  pendant  quarante  ans. 
La  verge  d  Aaron,  le  serpent  d'airain,  les 
encensoirs  de   Coré  et  de  ses  partisans  > 
cloués   à  l'autel  des   parfums,  rappelaient 
d'autres  prodiges.  La   fertilité   de  la  terre, 
malgré  le  repos  de  la  septième  année,  était 
un  miracle  permanent;  et   ce  repos  est  at- 
testé par  Tacite,  Uist,,  1.  v,  c.  k.  Toutes  les 
cérémonies  juives  étaient  commémoratives  ; 
cet  historien  s'en  est  très-bien  aperçu,  quoir- 
qu*il  en  ait  mal  pris  le  sens.  Connait-on  un 
autre  législateur  que  ilfot*«,  qui  se  soit  avisé 
de  faire  célébrer  des  fêtes  et  des  cérémonies 
par  un  peuple  entier,  en  mémoire  de  fiiits 
de  la  fausseté  desquels  ce  peuple  était  con- 
vaincu par  ses  propres  yeux?  Yoyex  Ftrss, 
CÉRÉMONIES.  —  Mais  la  plus  forte  prouve 
des  miracles  de  Moise^  ce  sont  les  effets 
qu'ils  ont  produits,  et  la  chaîne  des  événe- 
ments qui  s'en  sont  suivis.  Si  ce  chef  de  la 
nation  juive  n'a  fait  aucun  miracle,  il  faut 
nous  apprendre  pourquoi  les  Egyptiens  oui 
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donné  la  liberté  k  ce  peuple  eniier,  réduit 
à  rosclavage;  par  quel  enemin  il  a  passé 
pour  gagner  le  désert,  comment  il  y  a  sub- 
sisté pendant  quarante  ans,  pourquoi  ce 
peuple  s*est  soumis  à  JfoUe,  a  subi  ses  lois 
quoique  très-onéreuses,  y  est  revenu  tant 
de  fois  après  en  avoir  secoué  le  joug.  Car 
enfin,  la  demeure  des  Hébreux  en  Egypte, 
leur  séjour  dans  le  désert,  leur  arrivée  dans 
la  Palestine,  leur  attachement  à  leurs  lois, 
sont  des  faits  attestés  par  toute  Tantiquité. 
Tacite  le  reconnatt;  il  faut  en  donner  au 
moins  des  raisons  plausibles  et  moins  ab- 
surdes que  celles  qua  copiées  cet  historien. 
— Un  peuple  composé  de  deux  millions 
d'hommes,  et  assez  puissant  pour  conqué- 
rir la  Palestine,  peuple  mutin,  séditieux,  in- 
traitable, comme  ses  historiens  en  convien- 
nent, a-t-il  élé  subjugué,  nourri,  réprimé, 
civilisé,  souvent  châtié  par  un  seul  homme, 
sans  miracle?  Nos  censeurs  disent  qu'il  a 
soumis  les  Hébreux  par  des  actes  de  cruauté; 
mais  des  actes  de  cruauté  ne  donnent  pas 
des  aliments  à  deux  millions  d*hommes. 
Pourquoi,  au  premier  acte,  la  nation  entière, 
toujours  rassemblée,  nVt-elle  pas  massacré 
son  tyran? 

Aux  preuves  positives  que  nous  donnons, 
nos  adversaires  n'opposent  toujours  que  des 
conjectures  ;  ils  objectent  que  si  Moïse  avait 
fait  des  miracles  sous  les  yeux  des  Israélites, 
ils  ne  se  seraient  pas  révoltés  si  souvent 
contre  lui ,  et  ne  seraient  pas  tombés  si  ai- 
sément dans  ridolÀtiie.  Nous  répondons 
avec  plus  de  fondement,  que  si  Moïse  n'avait 
pas  fait  des  miracles,  ces  Israélites  si  mutins 
ne  seraient  pas  rentrés  dans  l'obéissance 
après  leurs  révoltes,  et  n'auraient  pas  repris 
lô  joug  de  leurs  lois ,  après  l'avoir  si  sou- 
vent secoué.  Qu'un  peuple  rassemblé  se 
soulève,  qu'un  peuple  grossier  ait  du  goût 
pour  l'idolâtrie,  ce  n'est  pas  un  prodge ; 
mais  qu'après  s'être  mutiné,  débauché,  cor- 
rompu, il  revienne  demander  grâce,  pli'urer 
sa  faute,  se  soumettre  do  nouveau  à  un  chef 
désarmé,  cela  n'est  pas  naturel.  Dans  ces 
moments  de  vertige  et  d'égarement  des  Israé- 
lites, jamais  Moïse  n'a  reculé  d'un  pas,  et  n'a 
diminué  un  seul  point  de  la  sévérité  de  ses 
lois;  les  séditieux  n'ont  jamais  rien  gagné, 
ils  ont  toujours  été  punis  par  la  mort  des 
auteurs  de  la  révolte,  ou  par  des  châtiments 
surnaturels.  Ce  sont  donc  ici  de  nouveaux  mi- 
racles, et  non  une  preuve  contre  les  miracles. 

Tant  de  miracles  sont  impossibles,  disent 
les  incrédules  ;  était-il  donc  plus  aisé  à  Dieu 
de  bouleverser  continuellement  la  nature 
que  de  convertir  les  Hébreux?  A  l'article 
MinACLB ,  §  3 ,  nous  avons  déjà  démontré 
Tabsurdité  de  ce  raisonnement.  Il  s'agissait 
de  convaincre  une  nation  entière  que  Moïse 
était  l'envoyé  de  Dieu,  que  c'était  Dieu  lui- 
même  qui  parlait  par  sa  bouche,  et  qui  dic- 
tait des  lois  par  cet  organe.  Mettre  cette  per- 
suasion dans  l'esprit  de  tous  les  Hébreux , 
sans  aucun  motif  extérieur  de  conviction , 
par  un  enthousiasme  subit  et  non  Raisonné, 
n'anrait-ce  pas  été  un  miracle  ?  mais  miracle 
absurde  »  indigne  de  la  sagesse  divine.  11 


n'aurait  pu  servir  à  inspirer  aux  Hébreux  ni 
la  reconnaissance  envers  Dieu,  ni  la  crainte 
de  sa  justice,  deux  grands  mobiles  de  toutes 
les  actions  humaines;  il  aurait  été  encore 
plus  inutile  pour  l'instruction  des  autres 

Eeuples,  puisqu'il  n'aurait  pas  été  sensible, 
.es  hommes  sont  faits  pour  être  conduits 
par  des  motifs ,  et  non  par  des  impulsions 
machinales  ;  par  des  raisonnements,  et  non 
par  un  enthousiasme  aveugle;  par  des  signes 
palpables,  plutôt  que  perdes  révolutions  inté- 
rieures dont  on  ne  peut  pas  connaître  la  cause. 
L'erreur  des  incrédules  est  de  penser  que 
Dieu  a  fait  tant  de  miracles  pour  l^s  Israé- 
lites smis;  or  le  contraire  est  répété  vingt 
fois  dans  les  livres  saints  ;  Dieu  déclare  qu^l 
a  opéré  ces  prodige»  pour  ne  pas  donner 
lieu  aux  autres  nations  de  blaspnémer  son 
saint  nom ,  et  pour  leur  apprendre  qu'il  est 
le  Seigneur  (Exod,  xxxii,  12;  Deut.  ix,  28; 
XXIX,  24  ;  xxxn,  27  ;  JllReg.  ix,  8;  Ps,  cxiu, 
9  et  10;  Ezech.  xx,  9,  14,  22,  etc.).  Nous 
aurons  beau  répéter  cent  fbis  cette  réponse 
qui  est  sans  réplique,  ils  n'en  seront  pas 
moins  obstinés  toujours  à  renouveler  la 
môme  objection  ;  leur  opiniâtreté  n'est  pas 
un  prodige  ;  mais  s'ils  devenaient  tout  è  coup 
raisonnables  et  dociles,  ce  serait  un  prodige 
de  la  grâce. 

II.  Moïse  a  fait  des  prophéties.  D  annonce 
aux  Hébreux  que  dans  la  suite  des  temps 
ils  voudront  avoir  un  roi  {Deui.  xvii ,  U). 
Cette  prédiction  n'a  été  accomplie  que  qua- 
tre cents  ans  après.  Il  était  cependant  natu- 
rel de  penser  que  le  «ouvernement  républi- 
cain ,  tel  que  Moïse  l'établissait ,  paraîtrait 
toujours  plus  doux  aux  Israélites  que  le 
gpuvernement  absolu  des  rois ,  et  qu'ils  le 
jiréféreraient  à  tout  autre.  Il  leur  promet  un 
prophète  semblable  à  lui,  c.  x,  v.  15  :  or,  le 
Messie  a  été  le  seul  prophète  semblable  à 
Moïse ,  par  sa  qualité  de  législateur,  par  le 
don  continuel  des  miracles,  et  parce  qu*il  a 
été  le  libérateur  de  son  peuple  ;  il  n'est  venu 
au  monde  qu'environ  quinze  cents  ans  après. 
Moïse  assure  les  Israélites  que  s'ils  sont  fi- 
dèles à  leur  loi,  Dieu  fera  pour  eux  des  mi- 
racles semblables  à  ceux  qu'il  a  faits  en 
Egypte.  Cela  s'est  véiiGé  par  les  exploits  de 
Josué,  deSamsoo,  de  Gedéon,  d'Ezécnias,  etc. 
Il  les  avertit  au  contraire  que ,  s'ils  sont 
rebelles,  tous  les  fléaux  tomberont  sur  eux, 
qu'ils  seront  réduits  à  l'esclavage,  transpor- 
tés hors  de  leur  patrie ,  dispersés  par  toute 
fia  terre;  la  captivité  de  Babylone  et  Fétat 
actuel  des  Juils  sont  l'exécution  de  cette  me-' 
nace.  11  prédit  sa  mort  à  point  nommé,  sans 
ressentir  encore  aucune  des  infirmités  de  la 
vieillesse ,  c.  xxxi ,  v.  W,  et  c.  xxxiv.  Ces 

f)rophéties  ne  sont  point  couchées  dans  les 
ivres  de  Moïse  comme  de  simples  conjec- 
tures politiques,  ou  comme  des  conséquen- 
ces tirées  du  caractère  national  des  Hé- 
breux, mais  comme  des  évéDements  certains 
et  indubitables  ;  on  voit  par  le  cb.  xxvui  du 
Deutéronome,  et  par  les  suivants,  que  ce  lé- 
gislateur avait  sous  les  veux  très-distincte- 
ment toute  la  destinée  iuture  de  sa  nation  « 
et  qu'aucune  de^  circonstances  ne  lui  était 


n 


871 


MOI 


MOI 


n% 


cachée.  La  dale  do  ces  prophéties  est  cer- 
uitiè,  iiuisque  Moïse  lui-même  les  a  éisrites; 
rhistoire  nous  en  montre  l'accomplissement, 
et  il  dépendait  de  Dieu  seul  :  il  ne  peut  être 
arrifé  par  hasard,  et  il  ne  pouvait  être  prévu 
par  les  lumières  naturelles,  puisque  la  des- 
tinée de  ce  peuple  ne  ressemble  à  celle  d'au- 
cun autre.  Aujourd'hui  encore  les  Juifs  re- 
connaissent que  Moïse  leur  a  prédit  avec  la 
plus  Grande  exactitude  tout  ce  qui  leur  est 
arrivé.  Cependant  les  incrédules  prétendent 
qu'il  a  trompé  ce  peuple  par  de  fausses  pro- 
messes; jamais,  (lisent -ils,  les  Juifs  nont 
été  plus  fidèlement  attachés  à  leur  loi  que 
pendant  les  cinq  siècles  qui  ont  suivi  la  cap- 
tivité de  Babylone  t  et  jamais  ils  n'ont  été 
plus  malheureux. 

8î  l'on  veut  lire  attentivement  l'historien 
losèphe  et  les  livres  des  Machabées,  on  verra 
que  cette  prétendue  fidélité  des  Juifs  à  leur 
loi  est  bien  mal  prouvée.  A  la  vérité ,  il  n'y 
eut  point  d'apostasie  générale  de  la  nation  ; 
mais ,  indépendamment  de  la  multitude  des 
Juifs  qui  s'étaient  expatriés  pour  faire  for- 
tune, ceux  mômes  qui  restèrent  dans  la  Ju- 
dée étaient  très-corrompus.  Ils  demeurèrent, 
si  l'on  veut,  fidèles  à  leur  cérémonial,  mais 
ils  devinrent  très-peu  scrupuleux  sur  l'ob- 
servation des  lois  plus  essentielles.  Ils  se 
perdirent  par  le  commerce  avec  les  païens , 
et  rien  n'étaJt  plus  pervers  que  les  chefs  de 
la  nation,  lorsque  Jésus-Christ  vint  au  monde. 
D'ailleurs  la  loi  juive  allait  cesser,  et  Dieu 
en  avertissait  la  nation,  en  cessant  de  la  pro- 
téger comme  autrefois. 

III.  La  doctrine  de  Moïse  vient  évidem 
ment  de  Dieu  (1).  Au  milieu  des  nations 
déjà  livrées  au  polythéisme  et  à  l'idolâtrie , 
et  avant  qu'il  y  eût  des  philosophes  occupés 
à  raisonner  sur  l'origine  du  monde ,  Moïse 
enseigne  clairement  et  distinctement  la  créa- 
tion, dogme  essentiel,  sans  lequel  on  ne  peut 
démontrer  la  spiritualité ,  l'éternité,  l'unité 
parfaite  de  Dieu  ;  et  il  en  montre  un  monu- 
ment dans  l'observation  du  sabbat ,  dont  il 
renouvelle  la  loi.  Voy.  Créatiobi.  11  ensei- 
gne la  providence  de  Dieu ,  non-seulement 
dans  li)rdre  physique  de  l'univers ,  mais 
dans  l'ordre  moral  ;  providence  non-seule- 
ment générale ,  qui  embrasse  tous  les  peu- 
ples, mais  particulière ,  et  qui  s'occupe  de 
chaque  individu.  Il  peint  Dieu  comme  seyl 
gouverneur  du  monue ,  et  seul  arbitre  sou- 
verain de  tous  Ifes  événements ,  comme  lé- 
gislateur qui  punit  le  vice  et  récompense  la 
vertu.  Foy.  Providencb.  U  montre  l'espé- 
rance de  fa  vie  future  dont  les  patriarches 
ont  été  animés  ;  les  termes  dont  il  se  sert 
pour  exprimer  la  mort  font  envisager  une  so- 
ciété subsistante  au  delà  du  tombeau.  Pour 
donner  à  entendre  qu'un  méchant  sera  mis 
à  mort,  il  dit  qu'il  sera  exterminé  de  son  peu- 
ple; et  pour  designer  la  mort  d'un  juste,  il 
dit  qu'il  a  été  retint  à  son  peuple.  Voy.  Im- 
uortalit£.  11  fait  sentir  l'absurdité  du  poly- 
théisme, et  fait  tous  ses  efforts  pour  détour- 

(I)  Ses  miracles  et  ses  projthëlies  en  sont  une 
pr«ttveincafftef  table. 


ner  les  Hébreux  de  Tidolâtrie ,  parce  que 
cette  erreur  capitale  a  été  la  source  de  toutes 
les  autres  erreurs  et  de  toua  les  crimes  daiis 
lesquels  les  nations  aveugles  se  sont  plon^ 
gées.  Voy.  Idolatrib. 

La  morale  naturelle  n'est  rien  moins  qu'é^ 
vidente  dans  tous  les  points»  nous  en  som- 
mes convaincus  par  les  égarements  dans  les* 
quels  sont  tombes  les  pnilosoptoa  les  plus 
habiles;  Moïse  en  donne  un  code  abrésé 
dans  le  Dé<»logue ,  et  développe  le  sens  de 
chaque  précepte  par  la  multitude  de  ces  lois. 
On  a  beau  examiner  ce  code  original  et  uni- 

aue  dans  l'univers  :  s'il  prête  a  la  censure 
es  raisonneurs  superficiels,  il  n'a  jamais  in- 
spiré que  de  l'admiration  aux  vrais  savants. 

VOV.  MOAALB. 

Où  Moïse  avait-il  puisé  des  connaissances 
si  supérieures  à  son  siècle,  et  à  cellesde  tous 
les  anciens  sages  ?  Chez  les  Egyptiens ,  di«> 
sent  hardiment  les  incrédules  ;  nous  lisons 
dans  ces  livres  mêmes  gu'U  fut  instruit  de 
toute  la  sagesse,  c'est-à-nlire  de  toutes  les  con* 
naissances  des  Egyptiens  (Act.  vu,  2S).  Mais 
les  Egyptiens  eux-mêmes  en  savaient-ils  as* 
sez ,  surtout  dans  les  temps  dont  nous  par-« 
Ions,  pour  donner  tant  de  lumière  à  Moïse  7 
Lorsque  Hérodote  alla  s'instruire  en  Egypte 
plus  de  mille  ans  après  Mo'ise ,  en  revint-il 
chargé  de  grandes  ncfaesses  en  fait  de  philo* 
Sophie  et  de  morale  ?  U  n'en  rapporta  près* 
que  que  des  fables.  Ordinairement  les  con- 
naissances s'étendent  chez  une  nation  par  la 
suite  des  temps  ;  il  faudrait  Qu'elles  eussent 
diminué  en  Egypte.  La  manière  dont  Moïse 
lui-même  peint  les  Egyptiens  ne  nous  donne 
pas  une  haute  idée  de  leur  capacité.  Aus» 
ne  donne-t-il  pas  sa  doctrine  comme  le  ré- 
sultat de  ses  réflexions  ni  des  leçons  qu'il  a 
reçues  en  Egypte  ;  il  la  présente  comme  une 
tradition  reçue  de  Dieu  uans  l'origine,  trans- 
mise jusqu  à  lui  par  les  patriarches ,  et  re- 
nouvelée par  la  bouche  oe  Dieu  même.  Les 
sages  d'Egypte  cachaient  leur  doctrine ,  ne 
la  transmettaient  que  sous  le  voile  des  hié- 
roglyphes :  Moïse  divulgue  la  sienne ,  il  la 
rend  populaire ,  il  veut  que  tout  particulier 
en  soit  instruit.  Voilà  une  conduite  bien  dif- 
férente, et  un  disciple  qui  ne  ressimble 
guère  à  ses  maîtres.  Mais  combien  de  repro- 
ches n'ont  pas  foits  les  incrédules  contre  cette 
doctrine  même?  Si  nous  voulons  les  en 
croire.  Moïse  a  fait  adorer  aux  Hébreux  un 
Dieu  corporel,  un  Dieu  local  et  particulier, 
semblable  aux  génies  tutélaires  des  autres 
nations,  qui  ne  prend  soin  que  d'une  seule, 
et  oublie  toutes  les  autres  ;  un  Dieu  avide 
d'ofifrandes  et  d'enoens;  un  Dieu  colère, 
jaloux,  injuste,  cruel,  etc.,  que  l'on  devait 
craindre,  mais  qu'il  était  impossiiile  d'ai- 
mer. Ainsi,  après  avoir  soutenu  que  Moïse 
n'a  été  que  l'écolier  des  Egyptiens  ,  on 
suppose  qu'il  à  été  cent  fois  plus  insensé 
qu  eux ,  et  qu'il  a  professé  des  erreurs  plus 
grossières  que  les  leurs.  Poui[  réfiiter  en 
détail  tous  les  blasphèmes  que  l'on  prêta 
à  Moïse,  il  faudrait  une  longue  discussion. 
Nous  nous  bornerons  à  observer  que  Tacite, 
tout  païen  qu'il  était,  et  fort  prévenu  contre 
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les  Juif<,  a  été  plus  judicieux  et  dIus  équi- 
table que  nos  philosophes.  «  Les  Ëçyptiens, 
dit-il ,  honorent  la  plupart  des  animaux  et 
des  figures  composées  de  différentes  espè- 
ces ;  les  Juif^  conçoivent  un  seul  Dieu  par 
la  pensée,  Dieu  souverain,  Dieu  éternel,  im- 
muable, et  qui  ne  peut  pas  cesser  d'être.  » 
Èisi.f  1.  V,  n"  5.  Sont-ce  là  les  génies  tuté- 
laires  des  autres  nations  ?     * 

Un  Dieu  créateur  ne  peut  être  ni  corpo- 
rel ,  ni  local,  ni  borné  à  une  seule  conti  ée, 
ni  capable  de  négliger  une  seule  de  ses  créa- 
tures ;  il  n'a  besoin  ni  d'encens  ni  d*offraii- 
des  ;  s'il  était  colère  et  cruel ,  il  pourrait , 
d'un  seul  acte  de  sa  volonté ,  faire  rentrer 
tous  les  pécheurs  dans  le  néant,  d'où  il  les  a 
tirés.  Moïse  n'a  pas  été  assez  stupide  pour 
ne  (las  le  sentir,  el  les  Juifs  n'ont  pas  été  as- 
sez grossiers  p:?ur  ne  pas  le  concevoir. 
Ainsi,  les  calomnies  des  incrédules  sont  suf- 
fisamment réfutées  par  le  premier  article  de 
foi  que  Moïse  enseigne  aux  Juifs.  Quant  aux 
expressions  des  livres  saints  sur  lesquelles 
les  censeurs  veulent  se  fonder,  nous  en 
montrons  le  sens  aille  irs.  Voy.  Dieu,  et  les 
autres  articles  auxquels  nous  avons  renvoyé 
ci-dessus. 

IV.  Ils  n'ont  pas  iugé  plus  sensément  des 
lois  de  Moïse  que  de  sa  doctrine.  Pour  en 
comprendre  la  sagesse ,  il  faut  commencer 

fmr  se  mettre  dans  les  circonstances  dans 
esquelles  il  se  trouvait  ;  connaître  les  idées, 
les  mœurs,  la  situation  des  nations  dont  il 
était  environné  ;  distinguer  ce  qui  est  bon  et 
utile  en  soi-même,  d'avec  ce  qui  est  relatif 
au  climat ,  aux  préjugés,  aux  habitudes  que 
les  Hébreux  avaient  pu  prendre  en  Egypte  i 
comparer  ensuite  ce  corps  de  législation 
avec  tout  ce  qu'ont  produit  dans  ce  genre 
les  philosophes  les  plus  vantés.  Où  sont  les 
incrédules  qui  ont  pris  toutes  ces  précau- 
tions ?  Il  en  est  très-peu  qui  aient  la  capa- 
cité nécessaire;  et  quand  ils  l'auraient ,  leur 
Intention  n'est  pas  de  rendre  hommage  à  la 
vérité ,  mais  d'éblouir  les  lecteurs,  et  d'im- 
poser aux  ignorants  par  la  hardiesse  de  leurs 
décisions.  Ils  ont  donc  tout  blâmé  au  ha- 
sard. Mais  les  habiles  jurisconsultes,  les 
bons  politiques,  n'ont  pas  pensé  de  même  ; 
quelaues^uns  ont  pris  la  peine  de  faire  un 
parallèle  des  lois  juives  avec  les  lois  grec- 
qties  et  romaines,  et  les  premières  n'ont 
nen  perdu  à  cette  comparaison.  D'autres 
écrivains  les  ont  justifiées  en  détail  contre 
les  reproches  téméraires  des  incrédules. 
Voyez  Lettres  de  quelques  Juifs,  etc. 

La  législation  des  autres  peuples  a  été  faite 
de  pièces  rapportées  ;  c'est  un  ouvrage  qui , 
toujours  très -imparfait  dans  son  origine, 
a  été  continué ,  augmenté ,  perfectionné  de 
siècle  en  siècle,  selon  les  événements  et  les 
révolutions  qui  sont  arrivés.  Le  code  de 
Moïse  a  été  fait  d'un  seul  coup ,  et  pendant 

3uinze  cents  ans  il  n'a  pas  été  nécessaire 
y  toucher  ;  ses  lois  n'ont  cessé  d'être  en 
vigijeur  que  lorsque  la  pratique  en  est  deve- 
nue im{)ossible  par  la  ruine  et  la  dispersion 
totale  de  la  nation  juive  ;  el  si  cela  dépen- 
dait d'elle ,  elle  y  reviendrait  encore  ;  nulle 

Diction!^,   ur.  Toéol.  dogmatique.  III. 


part  sous  le  ciel  on  n'a  vu  le  même  phéno  - 
mène.  Moïse  a  mêlé  ensemble  les  lois  reli- 
gieuses ,  soit  morales  ,  soit  cérémonielles  ; 
les  lois  civiles  et  les  lois  politiques  :  on  le 
blâme  de  ne  les  avoir  pas  distinguées,  et  d'y 
avoir  mis  ainsi  de  la  confusion;  d  avoir  voulu 
que  les  Juifs  observassent  les  unes  et  les  au- 
ti  es  par  le  même  motif,  par  le  désir  d'être 
saints  et  de  plaire  à  Dieu.  Par  cette  conduite, 
dit-on ,  il  a  donné  lieu  aux  Juifs  de  se  per- 
suader qu'il  V  avait  autant  de  mérite  à  pra- 
tiquer une  ablution  qu'à  faire  une  aumône. 
Ce  fut  l'erreur  des  pharisiens ,  que  Jésus- 
Christ  a  si  souvent  combattue ,  et  dans  la- 
Sielle  les  Juifs  sont  encore  aujourd'hui  : 
le  est  évidemment  venue  de  la  lettre  même 
de  la  loi.  Nous  soutenons  que  dans  tout  cela 
le  législateur  n'est  point  répréhensible  ;  ses 
livres  sont  en  forme  de  journal;  il  y  a  cou- 
ché les  lois  à  mt'sure  que  Dieu  le  lui  or- 
donnait et  gue  l'occasion  s'en  présentait. 
Cette  méthoae  mettait  les  Juifs  aans  la  né- 
cessité d'apprendre  en  même  temps  leur  re- 
ligion et  leur  histoire,  leur  droit  civil  et  leur 
constitution  politique;  il  nous  paraît  que  c'é- 
tait un  bien,  et  non  un  mal. 

Il  est  faux  que  Moïse  n'ait  pas  distingué 
les  lois  morales  d'avec  les  lois  cérémoniel- 
les :  les  premières  sont  dans  le  Décalogue, 
qui  fut  dicté  par  la  bouche  de  Dieu  même, 
avec  un  appareil  majestueux  et  terrible  ;  les 
secondes  ne  furent  écrites  que  dans  la  suite 
et  selon  l'occasion.  Quant  au  motif,  un  peu- 
ple aussi  grossier  que  les  Juifs  n'élait  pas  ca- 
pable d'être  conduit  par  un  autre  mobile  que 
par  celui  de  la  religion  ;  Moïse  n'a  donc  pas 
eu  tort  de  s'y  attacher,  et  de  donner  à  toutes 
ses  lois  la  même  sanction,  savoir,  la  volonté 
de  Dieu,  l'amour  et  la  crainte  de  Dieu.  De 
là  il  s'ensuit  seulement  que  tout  juif,  en  ob- 
servant une  loi  quelconque,  obéissait  à  Dieu, 
et  non  que  tous  ces  actes  d'obéissance  avaient 
un  mérite  égal.  Si  dans  la  suite  les  Juifs  en 
ont  tiré  une  fausse  conséquence,  ce  n'est  pjs 


faute  d'avoir  étéavert'S  ;  Samuel,  David,  ba- 
lomon,  Isaïe  et  tous  les  prophètes  leur  ont 
répété  sans  cesse  que  Dieu  voulait  la  pureté 
du  cœur  plutôt  que  celle  du  corps,  la  misé- 
ricorde et  non  le  sacrifice  ;  la  justice,  la  cha- 
rité l'indulgence  envers  le  prochain,  et  non 
des  cérémonies.  Mais  il  y  aurait  eu  de  l'im- 
prudence à  prêcher  d'abord  cette  morale  à 
un  peuple  qui  n'était  pas  encore  policé,  ni  ac- 
coutumé à  subir  le  joug  d'aucune  loi  écnte. 
11  fallait  commencer  par  lui  apprendre  à 
obéir,  sauf  à  lui  faire  distinguer  clans  la  sui  e 
le  bien  d'avec  le  mieux.  Voy.  Sainteté.  Lss 
censeurs  de  Moïse  affectent  d'oubller'que 
tous  les  législateurs  ont  fait  comme  lui  ;  ils 
ont  fait  envisager  les  lois,  non  comme  la  vo- 
lonté des  hommes,  mais  comme  celle  de 
Dieu  :  c'est  ainsi  que  Zaleucus  en  parlait  dans 
le  prologue  de  ses  lois,  Cicéron  dans  sou 
traité  de  Legibus,  Platon,  etc.  Tous  ont  com- 

f)ris  que  sans  cela  les  lois  n'auraient  aucune 
brce,  qu'aucun  homme  n'a  par  lui-même  le 
droit  ni  l'autorité  de  c :)mmander  à  ses  sem- 
blables. Voy.  AUTORITÂ  POLITIQUE,   Loi. 

On  dit  que  les  lois  mosaïques  sont  trop 
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cachée.  La  date  Oe  ces  prophéties  est  cer- 
tainfi,  puisque  Moïse  lui-même  les  a  éiirites; 
rblslnire  naus  en  montre  l'accomplissement, 
et  il  dépendait  de  Dieu  seul  :  il  ne  peut  être 
atrivé  par  hasard,  et  il  ne  pouvait  être  prévu 
|iar  les  lumières  naturelles,  puisque  la  des- 
tinée de  ce  peuple  ne  ressemelé  6  celle  d'au- 
cun aut^.  Aujourd'hui  encore  les  Juifs  re- 
connaissent que  Moïse  leur  a  prédit  avec  la 
plus  sninde  eiactitude  tout  ce  qui-  leur  est 
arrivé.  Cependant  les  incrédules  prétendent 
qu'il  a  trompé  ce  peuple  par  de  fausses  pro- 
messes; jamais,  disent -ils,  les  Juifs  n'ont 
été  plus  fidèlement  attachés  è  leur  loi  que 
pendant  les  cinq  siècles  qui  ont  suivi  la  cap- 
tivité de  Bab^Ione ,  el  jamais  ils  n'ont  été 
plus  malheureui. 

Si  l'on  veut  tire  attentivement  l'historien 
losèphe  et  les  livres  des  Machabées,  on  verra 
que  celte  prétendue  fidélité  des  Juifs  K  leur 
loi  est  bien  mal  prouvée.  A  la  vérité ,  il  n'y 
eut  point  d'apostasie  générale  de  la  nation; 
mais,  indépendamment  de  la  multitude  des 
Juifs  qui  s'étaient  expatriés  pour  faire  foi^ 
lune,  ceux  mêmes  qui  restèrent  dans  la  Ju- 
dée élaienl  très-corrompus.  lis  demeurèrent, 
si  l'on  veut ,  Rdèles  à  leur  cérémonial,  mais 
ils  devinrent  très-peu  scrupuleux  sur  l'otn- 
servalion  des  lois  plus  essentielles.  Ils  se 
perdirent  par  le  commerce  avec  les  païens, 
et  rien  n'était  plus  pervers  que  les  cnefs  de 
la  nation, lorsqueJésus-Christ  vintau  monde. 
D'ailleurs  la  loi  juive  allait  cesser,  et  Dieu 
en  avertissait  la  nation,  en  cessant  de  la  pro- 
téger comme  autrefois. 

lu.  La  doctrine  de  Ifoïse  vient  évidem 
ment  de  Dieu  (1).  Au  milieu  des  nations 
déjà  livrées  au  polythéisme  et  à  l'idolâtrie , 
et  avant  qu'il  y  eàt  des  philosophes  occupés 
k  raisonner  sur  l'origine  du  monde  ,  Moïse 
enseigne  clairement  et  distinctement  la  créa- 
lion,  dogme  essentiel,  sans  lequel  on  ne  peut 
démontrer  la  spiritualité,  l'éternité,  l'unité 
parfaite  de  Dieu  ;  et  il  en  montre  un  monu- 
ment dans  l'observation  du  sabbat,  dont  il 
renouvelle  la  loi.  Voy.  Création.  11  ensei- 
gne la  providence  de  Dieu  ,  non-seulement 
dans  1  ordre  physique  de  l'univers ,  mais 
dans  l'ordre  moral  ;  providence  non-seule- 
ment générale ,  qui  embrasse  tous  les  peu- 
ples, mais  particulière ,  et  qui  s'occupe  de 
chaque  individu.  II  peint  Dieu  comme  seyl 
gouverneur  du  monde  ,  et  seul  arbitre  sou- 
verain de  tous  les  événements ,  comme  lé- 
gislateur qui  punit  le  vice  et  récompense  la 
I"*"*"*  *■ —  "-oviUKSCK.  Il  montre  l'espé- 
I  future  dont  les  patriarches 

f  ;  les  termes  dont  il  se  sert 

j  I  mort  font  envisager  une  so- 

c  )  au  delà  du  tombeau.  Pour 

'  t  Ire  qu'un  méchant  sera  mis 

1  'il  sera  txCtrminé  de  >on  peu- 

t  igner  la  mort  d'un  juste,  il 

i  iuni  à  ton  peuple.  Yoy.  lu- 

■  t  sentir  l'absiudilé  du  poly- 

ous  ses  efforts  pour  détour- 


fl)  Sét  miracles  et  ses  itn>|>bi!iies   en 
Muve  incMieitaUe. 
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ner  les  Hébreux  do  l'idolâtrie ,  parée  que 
cette  erreur  capitale  a  été  la  source  de  loules 
les  autres  erreurs  et  de  toua  les  crimes  dtni 
lesquels  les  nations  aveugles  se  sont  plqo. 
gées.  Yoy.  Idolatiis. 

La  morale  naturelle  n'est  riea  inoiiuqa'é- 
vidente  dans  tous  les  points,  nous  eo  toni- 
mes  convaincus  parles  égaremeatsiUiulet. 
quels  sont  tombes  les  philosophes  les  plut 
habiles;  Moïse  en  donne  un  code  abrégé 
dans  te  Décalc^e,  et  développe  le  sensu 
chaque  précepte  par  la  multiluae  de  ces  loii. 
On  a  beau  examiner  ce  code  original  el  uni- 

aue  dans  l'univers  :  s'il  prête  à  la  ceosiirt 
es  raisonneurs  superficiels,  il  n'a  jamais  iiK 
spire  que  de  l'admiration  aux  vrais  siraiiU. 

VOW.  MORALS. 

OÙ  Moïse  avait-il  puisé  des  comuissanMi 
si  supérieures  à  son  siècle,  et  à  cellesde  lou 
les  anciens  sages?  Chez  les  Egyptiens , di- 
sent hardiment  les  incréduiGS  ;  nous  lisou 
dans  ces  livres  mêmes  qu'il  fiit  iosEmit  di 
toute  la  sagesse,  c'est^-dire  de  toutes  leseo» 
naissances  des  Egyptiens  {Act.  vu,  2Sj.  liia 
les  Egyptiens  eux-mêmes  en  savaient-ils  » 
sflz ,  surtout  dans  les  temps  dont  nous  pr- 
ions, pour  donner  tant  de  lumière  à  Koue! 
Lorsque  Hérodote  alla  s'instruire  en  E^^ 
plus  de  mille  ans  après  Moïse ,  en  rewl-i! 
chaîné  de  grandes  nchesses  en  fait  de  pbtlO' 
sophie  et  de  morale  T  IJ  n'en  raf^cta  pres- 
que que  des  fables.  OrdlDairemeot  les  un- 
naissances  s'étendent  chez  une  nation  pirli 
suite  des  temps  ;  il  faudrait  qu'elles  eosHOl 
diminué  en  Egypte.  La  manière  dont  MaiH 
lui-même  peint  les  Egyptiens  ne  nousdoDH 
pas  une  haute  idée  de  leur  capacité.  Ad» 
ne  donse-t-il  pas  sa  doctrine  comme  le  ré- 
sultat de  ses  réflexions  ni  des  lejoiis  qu'il  i 
reçues  en  Egypte  ;  il  la  présente  comme  OM 
tradition  reçue  de  Dieu  clans  l'origine,  \tm 
mise  jusqu  à  lui  par  les  patriarcEes ,  et  re- 
nouvelée par  la  bouche  de  Dieu  mâme.  I« 
sages  d'Egypte  cachaient  leur  ductrioe .  h 
la  transmettaient  que  sous  lo  voile  des  bit- 
rogl  vphes  :  Moïse  divulgue  la  sienne ,  i)  ^ 
rend  populaire ,  il  veut  que  tout  particulitr 
en  soit  instruit.  Voilà  une  conduitebleadi!- 
férente,  el  un  disciple  qui  ne  resiusl'l' 
guère  à  ses  maîtres.  Hais  combien  de  r^ 
ches  n'ont  pas  faits  les  incrédules  cootrecellt 
doctrine  même?  Si  nous  voulons  la*  "^ 
croire,  Moise  a  fait  «dorer  aux  Hébreu ,>^ 
Dfeu  corporel,  un  Dieu  local  et  pjrtieulier> 
semblable  aux  génies  tutélâires  des  t^ 
nations,  qui  ne  prend  soia  que  d'oiM  >w< 
et  oublie  toutes  les  autres;  un  Dieu*'''" 
d'offrandes  et  d'enoens;  un  Dieu  eollre' 
jaloux,  injuste,  cruel,  etc.,  que  l'on*™ 
craindre ,  mais  qu'il  était  impossUils  *^ 
mer.  Ainsi,  après  avoir  soutenu  <pw  ^^ 
n'a  été    que   l'écolier  des   EgApMM^^ 
suppose  qu'il  a  été  cent  fois  plm  il*2J 
qu  eux,  et  qu'il  a  professé  des  erraMlp^ 
grossières  que  les  leurs.  Pom  '^^jj: 
détail  tous  les  blasphènHes  qu«i(>M*r 
à  Moïse,  il  faudrait  une  longue  di^ï^ 
Nous  nous  bornerons  à  QbaervergWg^ 
tout^en  qu'il  était,  et  for\  pcifa***" 
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les  Juifs  a  Élé  plus  judicieux  et  dIus  dqui- 
lable  que  nos  pliilosonhes,  «  Les  Egyptiens, 
dit-il  I  honorent  la  plupart  des  animaux  et 
des  ligures  composées  de  différeutea  espè- 
res; les  Juife  conçoivent  un  seul  Dieu^ar 
la  pensfe,  Dieu  souverain,  Dieu  éternel,  im- 
muable, el  qui  ne  peut  pas  cesser  d'ôtre.  » 
ffiri,,  1.  V,  n"  5.  Sont-ce  là  les  génies  tutû- 
Iftires  des  autres  nations  ?     • 

(JnDieu  créateur  ne  peut  être  ni  corpo- 
rel, oi  local,  ni  borné  à  une  seule  conliée, 
ni  capable  de  migliger  une  seule  de  ses  cn'a- 
tarts;  il  n'a  besoin  ni  d'encens  ni  d'ofTraii- 
dcs;  s'il  élait  colère  et  cruel ,  il  pourrait , 
(l'un  seul  acie  de  sa  volonté  ,  faire  rentrer 
(ous  les  pécheurs  dans  le  néant,  d'oà  il  les  a 
tirés.  Moïse  n'a  pas  été  assez  stupide  pour 
tjc  IMS  le  sentir,  et  les  Juifs  n'ont  pas  été  as- 
sez grossiers  p:'ur  ne  pas  le  concevoir. 
Ainsi,  les  calomaies  des  incrédules  sont  suf- 
fisamment réfutées  par  le  premier  article  de 
foi  que  Moïse  enseigne  aux  Juifs.  Quant  qui 
eipressions  des  livres  saints  sur  lesquiîlles 
!''s  censeurs  veulent  se  tonder,  nous  en 
iiontrons  le  sens  aille  irs.  Voy.  Dieu,  et  les 
iilrcs  articles  auxquels  nous  av'uns  renvoyé 
i-dessus. 

ÏV.  Ils  n'ont  pas  jugé  plus  sensément  des 
lis  de  Moise  que  do  sa  doclrine.  Pour  en 
)mpreiidre  la  sagesse  ,  il  faut  commencer 
)r  se  mettre  dans  les  circonstances  dans 
squclles  il  se  Irouvait  ;  coonallre  les  idées, 
s  mœurs,  la  situation  des  nations  dont  il 
lil  environné  ;  distinguer  ce  qui  est  bon  et 
ie  en  soi-même,  d'avec  ce  qui  est  relatif 
climat,  aux  préjugés,  aux  habitudes  que 
Hébreux  avaient  pu  prendre  en  Egypte; 
iparer  ensuite  ce  corps  de  législation 
c  tout  ce  qu'ont  produit  dans  ce  genre 
philosophes  les  plus  vantés.  Où  sont  les 
-édules  qui  ont  pris  toutes  ces  précau- 
s?  11  en  est  très-peu  qui  aient  la  capa- 
néccssaire;  et  quand  ils  l'auraient ,  leur 
ntion  n'est  pas  de  rendre  hommage  6  la 
té,  mais  d'ebloutr  tes  lecteurs,  et  d'im- 
r  aux  ignorants  par  la  hardiesse  de  leurs 
iions.  Ils  ont  donc  tout  blSmé  su  ha- 
Mais  les  habiles  jurisconsultes ,  les 
politiques,  n'ont  pas  pensé  de  môme; 
lues-uns  ont  pris  la  peine  de  faire  un 
'èle  des  lois  juives  avec  les  lois  grec- 
et  romaines ,  et  les  premières  n'ont 
pprdu  à  celte  comparaison.  D'autres 
ins  les  ont  justifiées  en  détail  conire 
■proches  téméraires  des  incréduies. 
Lettres  de  qurlqueê  Juift  etc. 
^gislation  des  autres  peuples  a  éié/àin> 
:cs  rapportées;  c'est  un  ouvrage ijai . 
s  tiès -imparfait  dans  son  origiii^, 
jniinué  ,  augmenté  ,  perfeclionntf  de  «cùartr****-  ^  _^  ' '_-^'*"  .  ' 
'M  siècle,  selon  les  événenenlseUi-s    h«*  *'  *'*''*^JT^  ^    Jj! 

ions    qui  sont  arrivés.  L*  code  de    ftw  /ft* •**•'*' -J     "^-        ^^  "^ 
6t6  fuit  d'un  seul  coup,  et  peniinnl    it  jr'f^_J:,  ^«    n'    -^ ~f    ■*- 
:;cnts  aus    il  n'a  fu»  «é  nécessaire    trt*  *  I'**''  -»«w.         '^  ^^^ 
lier;    ses  lois  n'om  («se (féire en    pris ijw* -■**^^*".     ,   .    ,_^ 
r^iue  lorsque  la  pratiTOaiwldefe-    force,  •fi «w»  ™* 
ossibic  par  la  nxio?  tt  'a  éîfersihn    droil  m  itmnv  j> 
la  nation  jai»*  :  «(  b  cdi  iépeo-    bJables.  f*f-  ■*«*'• 
e  ,  eUe  y  mitant  aan:  aa'la       OUW  V*  *^ 
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part  sous  le  cii'l  on  n'a  vu  le  même  friiéoo  - 
mène.  Moïse  a  mêlé  ansemble  les  lois  reli- 
gieuses ,  soiL  morales,  soit  cérémonielles ; 
les  lois  civiles  el  les  lois  politiques  :  OD  lo 
blâme  de  ne  les  avoir  pas  aistinguées,  et  d'y 
avoir  mis  ainsi  de  la  confusion;  d  avoir  voulu 
que  les  Juifs  observassent  les  unes  et  les  au- 
ties  par  le  même  motif,  par  le  désir  d'fiire 
snints  et  de  plaire  à  Dieu.  Par  cette  conduite, 
dit-on ,  il  a  donné  lieu  aux  Juifs  de  se  per- 
suader qu'il  y  avait  autant  de  mérite  à  pra- 
tiquer une  ablution  qu'à  faire  une  aumône. 
Ce  fut  l'erreur  des  pharisiens  ,  que  Jésus- 
Christ  a  si  souvent  combattue,  et  dans  Ia~ 
Sielle  les  Juifs  sont  encore  aujourd'hui  : 
le  est  évidemment  venue  de  la  lettre  même 
de  la  loi.  Nous  soutenons  que  dans  tout  cela 
le  législateur  n'est  point  repiéhensîlile;  ses 
livres  sont  en  forme  de  journal;  il  y  a  cou- 
ché les  lois  à  mi'sure  que  Dieu  le  lui  or- 
donnait et  que  l'occasion  s'en  présentait. 
Celte  méthode  mettait  tes  Juifs  dans  la  né- 
cessité d'apprendre  en  même  temps  leur  re- 
ligion el  leur  histoire,  leur  droit  civil  eileur 
constitution  politique;  il  nous  parait  que  c'é* 
tait  un  bien,  et  non  un  mal. 

II  est  faux  que  Moïse  n'ait  pas  distingué 
les  lois  morales  d'avec  les  lois  cérémoniel- 
les :  les  premières  sont  dans  le  Décalogue, 
qui  fut  dicté  par  la  bouche  de  Dieu  même, 
avec  un  appareil  majestueux  et  terrible;  les 
secondes  ne  furent  écrites  que  dans  la  suite 
el  selon  l'occasion.  Quant  au  motif,  un  peu- 
ple aussi  grossier  que  les  Juifs  né;ait  pas  ca- 
pable d'élre  conduit  par  un  autre  mobile  q^ie 
par  celui  de  la  religion  ;  Moïse  n'a  donc  pas 
eu  tort  de  s'y  attacher,  et  de  donner  à  toutes 
ses  lois  la  même  sanction,  savoir,  la  voJonlé 
de  Dieu,  l'amour  et  la  crainte  de  Dieu.  De 
là  il  s'ensuit  seulement  que  lojl  juif,  en  ob- 
servant une  loi  quelconque,  obéissaif  i  Dr>u. 
el  non  que  tous  ces  actes  d'obéisssoce  jni.si 
un  mérite  é^al.  Si  dans  la  suite  les  Jniâ  ta, 
ont  tiré  Une  fausse  cooséqueiHv.reii'MfF^ 
faute  d'avoir  été averls ;  muihI.  VtnL  3*- 
lomon,  Isaïe  et  tous  les  prop^i^f»  inc  ait 
répété  sans  cesse  que  Dieu  vMiKt  ï  »rra 
du  cœur  plutôt  que  rWJe  Ai  *v«7S.  i  hi><~ 
ricorde  et  non  le  SKrifin*:  li.usn.-.  i  •^■^ 
rite  rin(_-!„-- 

des  cérémonies.  Jta»  »  Jf  ****' 
prudenre  à  (wMrr  i'itf*'-   -^rti 
unpeu/Jfflw»*'*'*'  ■*"'"■'' 
coulante  i  --si»-  *^  ^"^  '  '**'''- 
Il  /klUk  t 
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siSvères  et  trop  dures;  elles  punissent  de 
mort  un  violateur  du  sabbat  aussi  bien  qu*un 
homicide;  elles  ont  remlu  les  Juifs  intolérants, 
ennem's  des  étrangers  et  odieux  à  toutes  les 
nations.  Le  gouvernement  théocratique  éta- 
bli par  Moïse  n'est,  dans  le  fond,(rue  le  gou- 
vernement des  piètres,  qui  est  le  pire  de 
Cous.  V(  il»  encore,  de  la  part  des  incrédules, 
un  trait  d'ignorance  afiTeclée  qui  ne  leur 
fait  pas  honneur.  Tout  le  monde  sa  t  que, 
dims  Toiigine,  les  premières  lois  de  tous  les 
j>euples  ont  été  trop  sévères,  parce  que  des 
nommes  qui  ne  sont  pas  encore  accoutumés 
à  subir  ce  joug  ne  peuvent  être  contenus  que 
par  la  crainte.  On  a  dit  que  les  lois  données 
aux  Athéniens  parDracon  étaient  écrites  en 
caractères  de  sang  ;  celles  de  Lycurgue  n'é- 
taient guère  plus  douces,  non  plus  que  celles 
des  douze  Tables,  adoptées  par  les  Romains; 
le  code  des  Indiens  fait  frémir  ;  tna's  il  est 
faux  que  ceiles  de  Moise  aient  été  aussi  du- 
res :  on  défie  les  incrédules  de  citer  une  seule 
législation  qui  n'ait  pas  statué  des  supplices 
plus  cruels  que  ceux  qui  étaient  en  usage 
chez  les  Ju£s.  Quand  on  connaît  l'importance 
de  la  loi  du  sabbat,  l'on  n*est  pas  étonné  de 
voir  un  violateur  public  de  cette  loi  con- 
damné à  mort.  Voy.  Sabbat. 

11  faut  se  souvenir  encore  qu'au  siècle  de 
Moïse  toutes  les  nations  se  regardaient  com- 
me toujours  en  état  de  guerre  ;  ce  oui  est 
ait  des  rois  de  la  Pentapole  du  temps  d'Abra- 
ham, des  usurpadons  que  les  Cnananéens 
avaient  faites  les  uns  sur  les  autres,  du 
brigandage  qui  subsistait  encore  au  temps 
de  David,  la  m.tnière  dont  les  philosophes 
grecs  pa.  lent  des  peuples  qu'ils  nomment 
barbares,  etc.,  en  sont  des  preuves  incontes- 
tables. Moïse ,  loin  d'autoriser  ce  préjugé 
meurtrier,  tiavallle  à  le  détruire;  il  ordonne 
aux  Hébreux  de  bien  traiter  les  étrangers, 

{larce  qu'ils  ont  été  eux-mêmes  étrangers  en 
îgypte  ;  il  leur  défend  de  toucher  aux  pos- 
sessions des  iduméens,  des  Moabites  ni  des 
Ammonites,  leurs  voisins,  et  de  conserver 
du  ressentiment  contre  les  Egyptiens.  Sous 
le  règne  de  Salomon,  il  7  avait  dans  la  Ju- 
dée cent  cinquante-trois  mille  étiangers  ou 
prosélytes  III  Parai,  11, 17).  Où  sont  donc  les 
marques  d  aversion  contre  eux  7  A  la  vérité 
les  lois  juives  défendaient  de  tolérer  dans  la 
Judée  l'exercice  de  l'idolâtrie,  ce  crime  de- 
vait être  puni  de  mort  ;  mais  elles  ne  com- 
mandaient pas  de  tuer  les  idolâtres  de  pro- 
fession, quand  ils  s'abstenaient  de  leurs  su- 
perstitions. L'on  n'a  iama  s  vu  les  Juifs  pren- 
dre les  armes  pour  ail  r  e^Lterminer  l'idolâ- 
trie hors  du  territoire  que  Dieu  leur  avait  as- 
signé, comme  l'ont  fait  plus  d'une  fois  les 
Assyriens  et  les  Perses.  Avant  de  déclamer 
contre  le  gouvernement  théocratique,  il  fau- 
drait commencer  par  le  déQnir,  et  nous  ap- 
prendre ce  que  c'est.  Souvent  les  Israélites 
n'ont  eu  aucun  chef;  atorSf  disent  les  histo- 
riens, cAdcun  faisait  ce  qui  lui  semblait  bon;  le 
gouvernement  était  pour  lors  purement  dé- 
mocratique, et  c'est  le  premier  exemple  qui 
en  ait  existé  dans  lunivers.  Lorsqu'il  y  avait 
un  juge  ou  un  roi|  ce  n'est  pa$  lui  qui  devait 


régner,  c'e^t  la  loi  ;  il  n'était  pas  nlus  p  rmrs 
aux  prêtres  qu'aux  rois  de  la  clianger,  d'y 
ajouter  ni  d'en  retranch^^r.  Pendant  quatre 
cents  ans,  aucun  prêtre  n'a  été  juge  ou  son* 
verain  magistrat  de  la  nation  ;  Héii  est  Iq 
premier;  Samuel   n'était   pas  prêtre,  mais 

Erophète  ;  et  l'on  sait  si  la  nation  gagiii 
eaucou]:)  À  demander  et  à  obtenir  un  roi. 
Fut-elle  jamais  mieux  jjouvernée  que  sous 
les  Asmonéens,  qui  étaient  prêtres  et  roîsT 
Diodore  de  Sicile  et  d'autres  anciens  ont  jug^ 
beaucoup  plus  sensément  du  gouvernement 
des  Juifs  que  les  philosojpfhes  modernes.  Ces 
derniers  ont  tourné  en  ridicule  les  lois  cér^ 
monielles;  mais  ils  ont  montré  aussi  p»ud« 
bon  sens  sur  ce  point  que  sur  tous  les  êut/ti. 

Voy,  Loi   CéRÉMONlELLB. 

V.  De  la  conduite  de  Moïse.  Si  ce  législa- 
teur avait   été   un   homme  ordinaire, «mb 
convenons  que  sa  conduite  serait  incoiDfi^ 
hensible,  et  s'il  avait  été  un  im|>osteut.% 
faudrait  encore  conclure  que  c'était   un  i&- 
sensé  :  mais  ce  qu'il  a  fait  prouve  qu'il  né- 
tait  ni  l'un  ni  l'autre.  Convaincu»  par  sa 
propres  miracles,  qu'il  était  envoyé  tie  Dieu, 
assuré  d'un  secours  divin  par  la  bouche  et 
Dieu  même,  a-t-il  dû  se  conduire   avee  les 
timides  précautions  que  la  prudence   ho- 
maine  exige,  ou  a-t-il  dû  former  un  plan  de 
conduite  différent  de  celui  que  Dieu  avait 
arrêté  d'avance  ?  S'il  a  délivré  son  peuple  de 
la  servitude  d'Egypte,  s'il  l'a  fait  subsister 
dans  le  désert  pendant  quarante  ans,  s*il  Ta 
mis  en  état  de  se  rendre  maiir^  de  la  Pales- 
tine, il  a  rempli  l'objet  de  sa  mission  :  il  est 
ridicule  de  disputer  sur  les  moyens:  pu's- 
que  ces  trois  choses  ne  pouvaient  être  exé- 
cutées par  des  voies  naîurelles  et  ordmaires^ 
il  faut  que  Moïse  ait  agi  par  des  lumières  «r 
par  des  forces  siirnaturelles,  puisque  eafia 
il  est  incontestable  qu'il  en  est  venu  à  boi^ 
Toute  la  question   se  réduit  à  savoir  s'il  i 
réussi  par  des  injustices,  par  des  crimes,  par 
la  violation  des  lois  de  l'humanité  ;  les  in- 
crédules le  prétendent  ;  sont-ils  bien  fondés? 
Moïse,  dit  1  un  d'entre  eux ,  commence  sa 
carrière  par  l'assassinat  d'un  Egyptien;  forcé 
de  s'enfuir,  il  épouse  une  femme  idolâtre  ei 
la  renvoie  ensuie.  11  revient  en  Egypte  sou- 
lever les  Lsraélites  contre  leur  souverain  ; 
il  punit  les  E^ptiens  de  la  faute  de  leur  r<ïi; 
il  engage  ses  Hébreux  à  vi  1er  leurs  anciens 
maîtri  s.  Arrivé  dans  le  désert,  il  établit  son 
autorité  despotique  par  le  massacre  de  ceux 
qui  lui  résistent  :  il  plaee  le  sacerdoce  dans 
sa  tribu  et  le  pontificat  dans  sa  famille  ;  il 
punit  le  peuple  de  la  faute  de  son  frère  Aa- 
ron,  qui  avait  consenti  à  l'adoration  du  veaa 
d'or  ;  il  laisse  périr  dans  le  désert  une  géné- 
ration tout  entière,  et  en  mourant  il  attlî>- 
rise  les  Juifs  à  dépouiller  et  à  exterminer  les 
Chananéens.  Tant  de  crimes  n'ont  pu  être 
commandés  par  la  Divinité  ;  c*est  un  blas- 
phème de  les  lui  attribuer. 

11  est  difficile  de  répondre  en  peu  de  mots 
à  cette  multitude  d'accusations;  nous  ieroos 
cependant  notre  possible  pour  alH'éger.  1*Dd 
assassinat  est  un  meurtre  commis  de  propos 
délibéré.  Peut-on  prouver  qu'en  voulant  dé- 
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fendre  un  Hébreu  eoutre  la  %  iolence  d*un 
Egyptien»  Hloïse  afait  dessein  de  tuer  ce 
dernier;  (|ue  et)  meurtre  a*est  pas  arrivé 
contre  son  intention,  et  en  voulant  seulement 
résister  aux  efforts  d^un  furieux  7  Voilà  ce 
4u*il  faudrait  démontrer,  et  c'est  ce  que  Ton 
ae  fera  jamais.  ^  Il  est  faui  que  Sephora, 
femme  de  Moïse,  ait  été  idolAtre  ;  on  voit  au 
coati  aire  q  e  Jéthro,  père  de  cette  femme, 
adorait  le  vrai  Dieu.  Moïse  ne  la  quitta  que 
pour  aller  remplir  sa  commission  en  Egypte  ; 
et  lorsque  Jétbrold  lui  ramena  dans  le  aésert 
avec  ses  enfants,  il  n'y  eut  aucune  marque 
dlaimitié  de  part  ni  d'autre.  3*  Le  roi  d  E- 
gypte  n*était  point  le  souverain  légitime  des 
Israélites  ;  lui-môme  ne  les  regardait  point 
comme  ses  sujets,  mais  comme  des  étran- 
gers qui  devaient  un  jour  sortir  de  ses  Etats. 
La  servitude  à  laouelle  il  les  avait  réduits, 
Tordre  qu'il  avait  donné  de  noyer  leurs  en- 
fants mâles,  les  travaux  dont  ils  lesaccablait, 
étaient,  pour  les  Israélites,  des  sujets  très- 
légitimes  de  quitter  ce  royaume  ;  et  cette  re- 
traite ne  peut,  en  aucun  sens,  être  regardi^e 
comme  une  révolte.  V  Les  vexations  exer- 
cées contre  eux  n'étaient  pas  le  crime  parti- 
culier du  roi  d*£^ypte,  mais  celui  de  tous  ses 
.  sujets  ;  tous  résistèrent  aux  miracles  (jue 
Moïse  fit  en  leur  présence  :  tous  méritaient 
donc  d'être  punis.  Ce  que  les  Israélites  em- 
portèrent à  titre  d  emprunt  n'était  qu'une 
lusto  compensation  de  leurs  travaux,  pour 
lesquels  ils  n'avaient  reçu  aucun  salaire,  roy. 
Juifs.  5*  Moïse  ne  commit  jamais  de  massa- 
cre pour  établir  son  autorité,  mais  pour  pu- 
nir 1  idolâtrie  et  les  autres  désordres  auxquels 
les  Hébreux  s'étaient  livrés.  11  le  devait, 
pour  venger  la  loi  formelle  que  Dieu  avait 
portée,  et  de  Texécution  de  laquelle  dépen- 
dait la  prospérité  de  la  nation  entière.  6"  Aux 
mots  Aabon  et  Lâvitbs,  nous  foisons  voir 
que  ce  sacerdoce  n'était  pas  un  très-grand 
avantage  pour  la  tribu  de  Lévi,  et  que  le 
peuple  fut  puni,  non  pour  la  faute  d'Aaron, 
mais  pour  la  sienne.  Si  Moïse  avait  été  con- 
duit par  l'ambition,  il  aurait  fait  passer  le 
pontiQcat  à  %^  propres  enfants ,  et  non  à 
ceux  de  son  frère.  D'ailleurs  le  choix  que 
Dieu  faisait  de  cette  tribu  et  de  cette  famille 
fut  conru*mé  par  des  miracles.  7**  Les  qua- 
rante ans  de  séjour  dans  le  désert  furent  la 
f)unition  des  murmures  injustes  auxquels 
es  Israélites  s'étaient  livrés  ;  mais  ceux  de 
cette  génération  qui  entrèrent  dans  la  terre 
promise  étaient  âgés  de  vin^t  ans  lorsqu'ils 
étaient  sortis  de  l'Egypte  ;  ils  avaient  donc 
été  témoins  oculaires  de  tout  ce  qui  s'y  était 
passé,  et  ils  s'en  souvenaient  très-bi.'n. 

n  est  fort  singulier  que  l'on  veuille  rendre 
Moïse  responsable  des  fléaux  surnaturels  et 
miraculeux  qui  sont  tombés  sur  les  Israéli- 
tes, et  qu'ils  avaient  mérités,  pendant  que 
l'histoire  nous  atteste  qu'il  ne  manquait  ja- 
mais d'intercéder  auprès  de  Dieu  pour  les 
coupables.  Y  a-t-il  une  seule  occasion  dans 
laquelle  on  puisse  faire  voir  que  ce  législa- 
teur a  sévi  contre  des  innocents,  ou  qu'il  a 
demandé  vengeance  à  Dieu  ?  Si  tout  ce  peu- 
ple avait  6té  moins  rebelle  et  moins  prompt 


k  se  mutiner,  on  dirait  qu*il  a  usé  de  collu- 
sion avec  Moïse  pour  rendre  croyables  tous 
les  miracles  rappportés  dans  son  histoire. 
Mais ,  encore  une  fois ,  si  la  conduite  de 
Moïse  était  injuste ,  tyrannique ,  odieuse , 
comment  n'a-t-il  pas  été  massacré  par  une 
nation  composée  de  deux  millions  d'hommes? 
Gomment  les  Juifs  ont-ils  laissé  subsister 
dans  son  histoire  tous  les  reproches  qu'il 
leur  foit  ?  Comment  les  prêtres  n'ont-ils  pas 
au  moins  effacé  tout  ce  qui  est  désavanta- 
geux à  leur  tribu  ?  Voilà  des  questions  aux- 
quelles les  incrédules  n'ont  jamais  tenté  de 
satisfaire.  Quant  à  la  conquête  de  la  Pales- 
tine, nous  prouvons  à  l'article  Chananébns 
qu'eUe  était  très-légitime. 

Après  avoir  bien  examin^^  les  miracles,  les 
prophéties,  la  doctrine,  les  lois,  la  conduite 
de  Moïse ,  qu'exigera-t-on  de  plus  pour  être 
convaincu  qu'il  état  Fenvoyé  de  Dieu,  et 
que  les  Hébreux  n'ont  pas  pu  douter  ae 
sa  mission  ?  Citera-t-on  dans  le  monde  un 
imposteur  qui  ait  su  réunir  tant  de  caractè- 
res de  divinité,  un  législateur  qui  ait  poussé 
aussi  loin  le  courage ,  la  |)atience,  la  pré- 
voyance, le  zèle  pour  les  intérêts  de  sa  na- 
tion? 11  n'est  pas  possible  de  lire  les  der- 
niers chapitres  du  Deutéronome  sans  être 
saisi  d'admiration  ;  et  quand  on  ne  voudrait 
pas  convenir  qu'il  a  été  le  ministre  de  la  Di- 
vinité, on  serait  encore  forcé  de  reconnaître 
que  c'était  un  grand  homme.  Aussi  le  peu- 
ple pleura  sa  mort  pendant  trente  jours,  et  se 
soumit  sans  résistance  à  Josué,  qu  il  avait  dé- 
signé son  successeur. 

MOISSON.  Moïse  avait  ordonné  aux  Hé- 
breux, lorsqij^'ils  moissonneraient  un  champ, 
de  ne  pas  couper  exactement  tous  les  épis, 
mais  d'en  laisser  une  petite  partie  pour  le.*? 
pauvres  et  les  étrangers,  et  de  leur  permettre 
de  glaner  {Lttit.  xxiii,  22);  c'était  une  lai 
d'humanité.  Nous  en  voyons  l'exécution 
dans  le  livre  de  Ruth,  c.  u,  v.  7  et  suiv.,  où 
Booz  invite  cette  femme  moabite  à  glaner 
dans  son  champ,  et  lui  fait  encore  une  au- 
môn.?. 

La  mowùfi  de  l'orge  ne  devait  se  faire 
qu'après  la  fête  de  Pâques,  pendant  laquelle 
on  offrait  au  Seigneur  la  première  javelle  ; 
ni  celle  du  froment  qu^après  la  fête  de  la 
Pentecô'e,  pendant  laquelle  on  devait  offrir 
le  premier  pain  de  blé  nouveau  (Lwit.  xxin, 
10  et  17).  F oy.  Prémices.  Dans  la  suite ,  les 
Juifs  joutèrent  beaucoup  de  cérémonies  à 
ce  qui  était  ordonné  par  la  loi  pour  Touver- 
ture  des  moûtotiJ.  Reland,  Antxq,  saerm  vêt. 
Hebrœorumy  p.  234,  237. 

MOLINISMË,  système  de  théologie  sur  la 

Erflce  et  sur  la  prédestination,  imaginé  par 
ouis  Molina,  jésuite  esf|agnol,  professeur  de 
théologie  dans  l'université  d'£vora  en  Pof^ 
tuçal.  Le  livre  où  il  explique  ce  système, 
intitulé  :  Liberi  arbUrii  cum  gratiœ  doni$^ 
etc.,  Concordia^  parut  &  Lisbonne  en  1688; 
il  fut  vivement  attaqué  par  les  dominicains, 
qui  le  déférèrent  à  1  inquisition,  en  accusant 
son  auteur  de  renouveler  les  erreurs  des 
pélagiens  et  des  semi-pélagiens.  La  CMse 
ayant  été  portée  k  Rome,  et  discutée  daus 
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les  âiDieuses  assemblées  qu*on  nomme  les 
oongrégatioDS  de  Auxiliis^  depuis  I  aa  1S87 

au*eD  1607,  demeura  indécise.  Le  pape 
y,  qui  tenait  alors  le  siège  de  Rome, 
ne  voulut  rien  prononcer;  il  défendit  seule- 
ment aut  deux  partis  de  se  noter  mutuelle- 
ment par  des  aualitications  odieuses.  Depuis 
cette  espèce  de  trêve,  le  molinisme  a  été  en- 
seigné dans  les  écoles  comme  une  opinion 
libre  ;  mais  il  a  eu  des  adversaires  implaca* 
blés  dans  les  augustiniens  vrais  ou  faux,  et 
dans  Jes  thomistes.  Ceux-ci  d*une  part,  et 
les  jésuites  de  Tautre,  ont  publié  chacun  des 
histoires  ou  des  actes  de  ces  congrégations 
conformes  à  leur  intérêt  et  à  leurs  préten- 
tions respectives  :  devinera  qui  pourra,  dit 
Mosheim,  de  quel  côté  il  y  a  le  plus  de  vérité 
et  de  modération. 

Quoi  qu'il  en  seil,  voici  le  plan  du  sys- 
tème de  Molina,  et  Tordre  que  cet  auteur 
iroadne  entre  les  décrets  do  Dieu,  l*"  Dieu, 
parla  science  de  simple  intelligence,  voit 
tout  ce  qui  est  possible,  et  par  conséquent 
des  ordres  intinis  de  choses  possibles.  2**  Par 
la  science  moyenne.  Dieu  voit  certainement 
ce  que,  dans  chacun  de  ces  ordres,  chaque 
volonté  créée,  en  usant  de  sa  liberté ,  fera, 
si  Dieu  lui  donne  telle  ou  telle  grâce.  Voy. 
SciEiiCB  DB  DiEO.  3*  Jl  veut  d*une  volonté 
antécédente  et  sincère  sauver  tous  les  hom- 
mes, sous  condition  qu*ils  voudront  eux- 
mêmes  se  sauver,  c'est^-dire  qu'ils  corres- 
pondront aux  grâces  qu'il  leur  donnera.  Voy. 
Conditions  BLLB.  k*  Il  donne  à  tous  les  se- 
cours nécessaires  et  suffisants  pour  opérer 
leur  salut,  quoiqu'il  en  accorde  aux  uns  plus 
qu'aux  autres,  selon  son  bon  plaisir.  5'  La 
grâce  accordée  aux  anges  et  à  1  homme  dans 
f  état  d'innocence  n'a  point  été  efficace  par 
elle-même,  mais  versatile;  dans  une  partie 
des  iinges,  elle  est  (ievenue  efticace  par  l'é- 
vénement eu  par  le  bon  usa^e  qu*iis  en  ont 
fait; dans  1  homme,  elle  a  été  meflicace,  parce 
qu'il  y  a  résisté.  6r  II  en  est  de  même  dans 
1  état  de  nature  tombée,  nuls  décrets  abso- 
lus de  Dieu,  efficaces  par  eux-mêmes  et  an- 
técédents à  la  prévision  du  consentement 
libre  de  la  volonté  humaine;  par  conséquent 
nulle  prédestination  à  la  gloire  éterne  le 
avant  ta  prévision  des  mérites  de  l'homme  ; 
nulle  réprobation  qui  ne  sjppose  la  pres- 
cience des  péchés  qu*il  commettra.  7*  La  vo- 
lonté que  Dieu  a  de  sauver  tous  les  hom- 
mes, quoique  souillés  du  péché  origiiiel,  est 
vraie,  sincère  et  active  ;  c'est  elle  qui  a  des- 
tiné Jésus-Christ  à  être  le  Sauveur  du  genre 
humain  ;  c'est  en  vertu  de  cette  volonté  et 
des  mérites  de  Jésus-Christ,  que  Dieu  ac- 
corde à  tous  plus  ou  mpins  de  grâces  sufA- 
santes  pour  faire  leur  salut.  8*  Dieu,  par  la 
science  moyenne,  voit  avec  une  certitude 
entière  ce  que  fera  l'homme  placé  dans  telle 
ou  telle  circonstance,  et  secouru  par  telle 
ou  telle  grAce,  par  conséquent  qui  sont  ceux 
qui  en  useront  bien  ou  mal.  Quand  il  veut 
absolument  et  efflcocement  convertir  une 
Ame  ou  la  faire  persévérer  dans  le  bien,  il 
forme  le  décret  de  lui  accorder  les  grâces 
«uxqutdlies  il  prévoit  qu'elle  consentira,  et 
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avec  lesquelles  elle  persévérera.  9"*  Par*  Il 
science  de  vision,  qui  suppose  ce  décret»  ij 
voit'qui  sont  ceux  qui  feront  le  bien  et  per- 
sévéreront jusqu'à  la  fin,  qui  sont  ceuiL  qui 
pécheront  ou  ne  persévéreront  pas.  En  con- 
séquence de  cette  prévision  de  leur  conduUe 
absolument  future,  il  prédestine  les  premiers 
k  la  gloire  étemelle,  et  réprouve  les  autre?. 
La  base  de  ce  système  est  que  la  grAce  suf- 
lisante  et  la  grâce  efBcace  ne  sont  poiot  dis- 
tinguées par  leur  nature,  mais  que  la  mém^ 
grâce  est  tantôt  efficace  et  tantôt  iiie!Sc«ris 
selon  qye  la  volonté  j  coopère  ou  y  résîjfr. 
Ainsi,  l'efticacité  de  la  grâce  vient  duoi?- 
sentement  de  la  volonté  de  riiomme,  doo^ 
dit  Molina,  que  ce  consentement  dauM 
quelque  force  à  la  grâce,  ou  la  rende  etth- 
cace  tn  oclu  primo j  mais  parce  quett  ooo- 
sentement  est  la  condition  nécessain^aor 
que  la  grâce  soit  efticace  in  actu  secuxAky^ 
lorsqu'on  la  considère  comme  joiote  ^«^ 
effet;  à  peu  près  comme  les  sacrements,  ({à 
sont  par  eux-mêmes  productifs  de  la  grke, 
et  qui  dépendent  néanmoins  des  dispoâ- 
tions  de  ceux  qui  les  reçoivent  pour  la  pro- 
duire en  effet.  C'est  ce  qu'enseigne  forae^ 
lement  ce  théologien  dans  son  (ivre  de  fa 
Concorde^  disput.  1.  q.  3§,  <^0  et  suiv. 

Selon  les  molinistes,  la  différenco  entrek 
^râce  efBcace  m  actu  primo^  et  la  ^^ce 
inefficace,  consiste  en  ce  que  la  première 
est  donnée  dans  une  circonstance  dans  la- 
quelle Dieu  prévoit  que  l'homme  en  suivra 
le  mouvement,  au  lieu  que  la  seconde  est 
donnée  dans  une  circonstance  où  D':ea 
prévoit  que  l'homme  y  résislera  ,*  d*oùâ 
s'ensuit ,  disent-ils,  que  la  grâce  efBcac« 
est  déjà,  tn  actu  primo ^  un  plus  grand  bien- 
fait de  Dieu  que  la  grâce  inefficace,  puisque/ 
dépend  absolument  de  Dieu  de  donner  Ftioe 
ou  l'autre.  Ainsi  ce  n'est  point  l'honmiefit 
se  discerne  lui-même ,  mais  Dieu,  coffime  k 
veut  saint  Paul.  Molii.a  et  ses  défeoseursoiti 
vanté  beaucoup  ce  système,  en  ce  quli  dé- 
noue une  partie  des  difficultés  que  les  Pè- 
res, et  surtout  saint  Augustin,  ont  trouvées 
à  concilier  le  libre  arbitre  avec  la  grAce.  lAaîs 
leurs  adversaires  tirent  de  ces  motifs  mêmes 
une  raison  pour  le  rejeter,  puisque,  seloo 
les  Pères,  l'action  de  Ja  grâce  sur  la  volonté 
humaine  est  un  mystère.  Cependant  il  nous 
parait  aue  le  mystère  subsiste  toujours  «  eo 
ce  que  l'action  de  la  grâce  ne  peut  être  com- 
parée, sans  inconvénient,  ni  â  l*aciion  d'une 
cause  physique ,  ni  à  l'action  d*une  ciusa 
morale.  Voy.  Gracb,  §  5. 

La  plupart  des  partisans  de  la  gr^ce  effi- 
cace par  elle-même  ont  soutenu  que  le  ai^ 
ltfi<«m«  renouvelait  le  semi-pélagîanistue; 
mais  le  Père  Alexandre,  quoique  domioieata 
et  thomiste,  dans  son  Htst.  eccUs.  du  "f  $ii- 
c/f,  c.  m,  art.  3,  S  13,  répond  à  ses  accusa- 
teurs que  le  système  de  Moliua  n'ayant  pas 
été  condamne  par  l'Eglise,  et  étant  toléré 
comme  les  autres  opinions  de  Técole,  c^est 
blesser  la  vérité,  la  charité  et  la  justice,  de 
te  comparer  aux  erreurs,  soit  des  pélagiess, 
soit  des  semi-pélagiens.  Bossuet ,  dans  son 
premier   et  dans  son  second  Àveriisifemtta 


ma 


d 


■  t  .  »        ' 


9Ki 


MOU. 


MOL 


8fia 


otur  proiestanis^  montre  solidement,  et  par 
un  [.arallèle  exact  du  molinisme  avec  le  se- 
KÛ^pélappaoisme,  que  TEglise  romain^t  en 
tolérant  le  système  de  Molina,  ne  tolèrepoint 
les  erreurs  des  semi-pélagiens  ,  comme  le 
ministre  Jurieu  avait  osé  le  lui  reprocher. 
Il  est  fficheux  que,  malgré  ces  apologies  et 
malgré  la  défense  de  Paul  Y,  la  m6me  accu- 
sation renaisse  toujours.  Molina  enseigne 
formellement  que,  sans  le  secours  de  la  grâ- 
ce, rhommc  ne  peut  faire  aucune  action  sur- 
naturelle et  utile  au  salut  ;  Concorde ,  V 
question,  disput.  5  et  suir.  Vérité  diamétra- 
lement opposée  à  la  maxime  fondamentale 
du  pélagianisme.  Il  soutient  que  la  grâce 
esttoijyours  prévenante,  qu'elle  est  opérante 
on  coopérante  lorsoru'elle  est  efTicace;  qu'ain- 
si elle  est  cause  eniciente  des  actes  surna- 
turels, aussi  bien  qu&  la  volonté  de  Thomme  ; 
disp.  39  et  suiv.  Autre  vérité  anti-pélagieu- 
ne.  Il  dit  et  répète  que  la  prévision  du  con- 
sentement futur  de  la  volonté  à  la  grtce 
n*est  point  la  cause  ni  le  mot'f  qui  oéter- 
mine  Dieu  à  donner  la  giAce;  que  Dieu 
donne  une  grflce  efScace  ou  inefficace  uni- 
quement parce  qu'il  lui  plaît  ;  qu'ainsi,  à 
tous  égards,  la  grâce  est  purement  gratuite  ; 
il  se  défend  contreceux  qui  Taccusaient  d'en- 
seigner le  contraire.  Troisième  question  des 
causes  de  la  prédestinationj  disp.  1,  quest. 
23,  p.  870,  373,  380,  de  l'édition  d'Anvers, 
en  1595.  C'est  saper  le  semi-pélaglanisme 
par  la  racine*  Le  premier  devoir  d'un  théo- 
logien est  d'être  juste.  En  second  lieu,  nous 
nous  croyons  obligés  de  justifier  de  toute 
erreur  le  système  de  Molina,  sans  vouloir 
pour  cela  ni  le  prouver  ni  l'adopter.  Des 
théologiens  célèbres,  en  admettant  le  fond 
de  ce  système,  en  ont  adouci  quelques  arti- 
cles et  prévenu  les  conséquences  ;  c'est  ce 
3u*on  appelle  le  conaruisme  mitigé^  et  il  y  a 
éjà  de  l'injustice  à  le  confondre  avec  le  mo^ 
linisme.  Mais  il  est  encore  plus  douloureux 
de  voir  des  théologiens  taxer  de  pélagianisme 
rt  de  semi-pélagianisme  tous  ceux  qui  ne 
pensent  pas  comme  eux,  lorsque  l'Eglise  n'a 

{>as  prononcé  et  que  les  souverains  ponti- 
es  ont  défendu  de  donner  de  pareilles  qua- 
lifications. Ce  procédé  n'est  pas  propre  h 
prévenir  les  esprits  judicieux  en  faveur  de 
ropinion  qu'ont  embr.ïssée  et  que  soutien- 
nent ces  censeurs  téméraires   (  1  ),  Voy, 

CONOBUISMB. 

MOLlNOSiSME,  doctrine  de  Molinos,  pré- 
tre  espagnol,  sur  la  vie  mystique;  condam- 
née à  Rome,  en  1687,  par  Innocent  XI.  Ce 
pontife,  dans  sa  bulle,  censure  soixante- 
huit  propositions  tirées  des  écrits  de  Moli- 
nos, qui  enseignent  le  quiétisme  le  plus  ou- 
tré et  poussé  jusqu'aux  dernières  consé- 
Îuences.  Le  principe  fondamental  de  cette 
octrine  est  que  la  perfection  chrétienne  con- 
siste dans  la  tranquillité  de  l'âme,  da::s  le 
renoncement  à  toutes  les  choses  extérieures 

(1)  Comme  nous  rayons  observé  au  mot  Grâce, 
Mgr  Gousset  préfère  lopiiiion  de  Molina  à  celle  des 
tliomUtes.  Il  ponse  qu'avec  elle  on  résout  plus  facile- 
iiieiu  YAiitf s  les  diCTifiiltés.  Voy.  Gracc. 


et' temporelles,  dans  un  amour  pur  de  Dieui 
exempt  de  toute  vue  d'intérêt  et  de  récom- 
pense. Ainsi  une  âme  qui  aspire  au  souve- 
rain bien  doit  renoncer  non-seulement  à  tous 
les  plaisirs  des  sens,  mais  encore  à  tous  les 
objets  corporels  et  sensibles,  imposer  si- 
lence à  tous  les  mouvements  de  son  esprit 
et  de  sa  volonté,  pour  se  concentrer  et  s^ab- 
fiorber  en  Dieu.  Ces  maximes,  sublimes  en 
apparence,  et  capables  de  séduire  les  ima- 
ginations vives,  peuvent  conduire  à  des  con- 
séquences affreuses.  MoIiuos  et  quelques- 
uns  de  ses  disciples  ont  (ié  accusés  d'ensei- 
gner, tant  dans  la  théorie  que  dans  la  prati- 
que, que  l'on  peut  s'abandonner  sans  péché 
à  des  dérédements  infâmes,  pourvu  que  la 

Sartie  supérieure  de  l'âme  demeure  unie  à 
ieu.  Les  propositions  2S,  kî  et  su  vantes 
de  Molinos,  renferment  évidemment  cette  er- 
reur abominable.  Toutes  les  autres  tendent 
à  décréd.tcr  les  pratiques  les  plus  saintes  de 
la  religion,  sous  prétexte  qu  une  âme  n'en 
a  plus  besoin  lorsqu'i^lie  est  parfaitement 
unie  &  Dieu.  Mosheim  assure  que,  dans  le 
dessein  de  perdre  ce  prêtre,  on  lui  attribua 
des  conséquences  auxquelles  il  n*avait  jamais 

Eensé.  11  est  cirtain  que  Ifolinos  avait  à 
ome  des  amis  puissants  et  respectables, 
très  à  portée  de  le  défendre  s'il  avait  été 
possible.  Sans  les  faits  odieux  dont  il  fut 
convaincu,  lorsqu'il  eut  donné  une  rétracta- 
tion formelle,  il  n'est  pas  probable  qu'on 
l'aurait  laissé  en  prison  jusqu'à  sa  wo^-t,  qui 
n'arriva  gu'en  1696. 

Mosheim  suppose  que  les  advers«iires  de 
Molinos  furent  principalement  indignés  de 
ce  qu'il  soutena  t,  comme  les*  psotestants, 
l'inutilité  des  pratiques  extérieures  et  des 
cérémonies  de  religion.  Voilà  comme^  les 
hommes  à  système  t.ouvent  partout  de  quoi 
nourrir  leur  prévention.  Selon  l'avis  des 
protestants,  tout  hérétique  qui  a  favorisé  en 
quelque  chose  leur  opinion,  quelque  erreur 
qu'il  ait  enseignée. d'ailleurs,  méritait  d'être 
absous.  La  bulle  de  condamnation  de  Molir 
nos  censure  non-seulement  les  propositions 
qui  sentaient  le  protestantisme ,  mais  celles 
qui  renfermaient  le  fond  du  quiétisme ,  et 
toutes  les  conséquences  qui  s'ensuivaient. 
Mosheim  lui-même  n'a  pas  osé  les  justifier, 
Hist.  ecclésiasl,  du  xvir  n^c/e,  sect.  2,  f 

f>art.,  cap.  i,  %  k9.  Il  faut  se  souvenir  que 
es  quiétistes,  qui  firent  du  bruit  en  France 
peu  de  temps  après,  ne  donnaient  point  dans 
les  erreurs  grossières  de  Molinos  ;  ils  fai- 
saient, au  contraire,  profession  de  les  détes- 
ter. Voy.  QuiÉnsMB. 

MOLOCH,  dieu  des  Ammonites  ;  ce  nom, 
dans  les  langues  orient-îles  ^  signifie  roi  ou 
souverain.  Dans  le  Lévitiquey  c.  xviii,  v.  21  ; 
c.  XX,  V.  2,  et  ailleurs.  Dieu  défend  aux  Is- 
raélites, S0U3  peine  de  mort,  de  consacrer 
leurs  enfants  à  Moloch.  Malgré  cette  loi,  les 
prophètes  Amos,  c.  v,  v.  6;  Jérémie,  c.  xix, 
V.  5  et  6;  Sophonie,  c.  i,  v.  1  ,  et  saint 
Etienne,  jict.,  c.  vu,  v.  43,  reprocîient  aux 
Juifs  d'avoir  adoré  celte  fausse  divinité,  et 
semblent  désigner  le  même  Dieu  soua  los 
noms  de  Moloch,  de  Baal  et  de  Stelchom.  la 
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coutume  des  idolâtres  était  de  Caire  passer 
les  enfoots  par  le  feu  à  ITionneur  de  ce  faux 
dieu,  et  il  parait  que  souvent  Ton  poussait 
la  barbarie  jusqu'à  les  brûler  en  holocauste, 
rorame  faisaient  les  Carthaginois  et  d'autres 
à  rbonneur  de  Saturne.  D.  Calmet  prouve 
très-bien  que  Moloch  était  le  soleil,  adoré 
par  les  dinérents  peuples  de  TOrient  sous 
plusieurs  noms  divers.  BibUéTAvignon^  t.  II, 
p.  355  et  suiv.  Mais  ce  que  Ton  (fit  de  la  G- 

f;ure  de  ce  Dieu  et  de  fa  manière  dont  on 
ui  consacrait  les  enfants  n'est  pas  également 
certain.  Mémoiret  de  VAcad.  des  Jnscriptionê, 
l,  LXXl,  in-12,  p.  179  et  suiv.  « 

^  HOMIERS.  Genève,  la  forteresse  de  Calvin,  a  va 
la  docirine  du  maître  eutiérement  abandoonëe.  Dès 
1817,  on  Q>  enseignait  plus  la  divinité  'et  Jésus» 
Christ.  Quelques  hommes,  noerris  des  doctrines  de 
Calvin,  crièrent  an  scandale  et  prétendirent  qa*il 
n*était  pas  permis  de  rejeter  on  seul  article  du  sym- 
bole du  maître.  Ils  étaient  stationnaires;  on  les  ap- 
pela «Mmcert.  Leur  nombre  fut  bienièt  très-eonsidé- 
rable;  mais  les  pasteurs  progressistes  en  appelèrent 
an  principe  de  la  réforme,  an  libre  esamen.  Un  ea- 
Uiolique  anonyme  se  mêla  de  la  discussion  dans  la 
Défense  de  la  vénérable  Compagnie  deê  ffoêieure  de 
Genève, 

c  l^  droit  d*examen,  y  dii-on,  est  le  /ondemeni 
de  la  religion  protestante  et  tout  ce  qu*elle  contient 
dinvariable.  Tant  oue  ee  droit  est  reconnu,  exercé 
-sans  entrave,  elle  subsiste  eUe-mème  sans  altération  i 
ce  droit  aboli,  elle  n'est  plis.  Mais  combien  ne  se- 
rait-U  pas  absarde  dVirdonner  à  ehacun  d'examiner 
poar  former  sa  foi,  et  de  lui  contester  ensuite  k  Û- 
oerté  d'admeUre  le  résultat,  quel  qu*U  soit,  de  eel 
examen?  Conçoit-on,  je  le  demande,  de  plus  mani- 
feste contradiaion  ?  Nos  pasteurs  ont  donc  pu  légi- 
timement rejeter  telle  ou  telle  croyance  conser^ 
par  les  premiers  réformateurs.  Et  que  signifie  même 
ce  mot  de  réferwèe^  entendu  dans  son  vrai  sens,  sinon 
un  perfectionnement  progressif  et  continuel  ?  Pré- 
tendre Tarrèter  à  un  point  fixe,  c'est  tomber  dans  la- 
rêverie  des  symboles  immuables^  <|ui  conduisent 
tout  droit  au  papisme  par  k  nécessité  d^une  autorité 
infaillible  qm  les  détermine.  Souvenons-nous-en 
bien  :  la  plus  légère  restriction  à  k  liberté  de 
croyance,  au  droit  d*afAiTner  et  de  nier,  en  matière- 
dc  religion,  est  mortelle  au  protestantisme.  Nous  ne 
pouvons  condamner  personne  sans  nous  condamner 
iious-mémes,  et  notre  tolérance  n*a  d*aalres  limites 
que  celle» des  opinions  humaines.  On  ne  peut  doocr 
sous  ce  rapport,  que  louer  la  sasesse  de  la  vénéra- 
ble Compagnie.  Provoquée  par  des  kommes  oui,  eu 
racciisant  d'erreur,  sapaient  la  base  de  la  râorme, 
elle  s'est  peu  inquiéK!e  des  opinions  Qu'elle  sait  être 
essentiellement  libres  ;  mais  elle  a  défendu  le  prin- 
cipe même  de  cette  liberté,  en  repoussant  de  sou 
sein  les  sectaires  qui  le  violaienL  Permis  à  tous, 
levr  a-trelle  dit,  de  croirroo  de  nier  personnellement 
tout  ce  qu'il  vous  plaira,  pourvu  que  vous  laissiez 
chacun  user  tranquillement  du  même  droit,  pourru 
que  voiîs  ne  prétendiez  pas  donner  auxr  auues  vos 
croyances  pour  règle;  car  c'est  là  ce  que  nous  ne 
souffrirous  jamais.  Qui  ne  reconnaît  dans  ce  langage 
et  dan^i  cette  conduite  le  plus  pur  esprit  du  protes- 
tantisme?... 

c  Nos  pasteurs,  en  n^admettant  pas  la  divinité  du 
Christ,  en  le  regardant  comme  une  pure  créature, 
ne  réclament  d*autre  autorité  aœ  celle  qui  peut  na* 
Uirellement  appartenir  à  tous  les  hommes,  sans  au^ 
cune  mission  ni  extraordinaire,  ni  divine  ;  et  en  cela 
ils  sont  conséquents.  On  peut  les  croire,  on  peut  ne 
pas  les  croire  :  c'est  un  droit  de  chacun,  le  droit 
consacré  par  la  réforme,  qui  demeure  ainsi  inébran- 
lable sur  sa  base*  Les  catholiques  sont  également 


conséquents  dans  leur  système  ;  car  ils  prouvent  fort 
bien  que  parmi  eux  le  ministère  s'est  perpétué  sans 
lacune  depuis  les  apôtres,  ii  qui  le  Chiist  a  dit  :  Je 
V0K§  envoie.  Donc,  si  le  Christ  est  Dieu,  les  apAtre» 
et  leurs  successeurs  envoyés  par  eux  sent  manifeste- 
ment les  seuls  ministres  légitimes,  les  ministres  de 
Dieu  ;  -on  doit  les  coosidéper  eomneDieo  môme  et 
les  creire  sans  examen,  car  qui  aurait  k  ppétentiim 
d'examiner  après  Dieu  ?  Ë  n^est  donc  point  de  folie 
égale  à  celle  des  adversaires  de  la  vénérable  coinpa- 
gnie,  des  momiers,  paû^'tï  faut  Ui  appeler  pi  r  Uur 
nem.  Ils  veulent  être  reconnus  pour  ministres  de 
Dieu,  sans  prouver  leur  mission  divine  ;  ils  veulent, 
en  cette  qualité,  qu'on  croie  ce  quils  croient,  et  ils 
ne  veulent  pas  être  inCaillibles  ;  Us  veulent  (foe  tous 
les  esprits  adoptent  leurs  opinions,  se  soumettent  k 
leurs  enseignements  et  conservent  le  droit  d'examen  : 
ce  qui  suppose,  d'une  part,  qu'ils  peuvent  se  trooi* 
per,  et, .  de  Tautre,  qu'il  est  impossible  qu'ils  se 
trompent;  ils  veulent,  en  un  mot,  être  protestants  et 
renverser  le  protestantisme,  en  niant,  S4Ht  le  prin- 
cipe qui  en  est  la  base,  soit  les  conséquences  rtgoa- 
reuses  qui  en  découlent  Immédîaiemeni.  •  C'était 
faire  une  critique  habUe  d»  prtnôpe  el  des  préteii- 
lions  de  k  réforme* 

MONARCHIE.  Dans  rarticle  Danicl  on: 
trouvera  rexplication  de  la  prédiction  de  ce 
prophète  touchant  les  quatre  monarchies  qui 
devaient  se  succéder  avant  l'arrivée  du  Mes- 
sie. En  Angleterre,  sous  le  règne  de  Crotn* 
wel,  on  appela  hommes  de  la  cinquième  m(h- 
narchie  une  secte  de  fanatiques  qui  croyaient 
que  Jésus-Christ  allait  descendre  sur  la  terre- 
pour  y  fonder  un  nouveau  royaume,  et  qui, 
dans  cette  persuasion ,  avaient  destsoin  de 
bouleverser  le  gouvemeinent  et  d'établir  une- 
anarchie  absolue.  Mosheim,  Nist.  ecclés.  dis 
xvif  siècle^  sect.  2,  if  part,  c.  2,  §  22.  C'est 
un  des  exemples  du  fanatisme  que  produi- 
sait en  An^eterre  la  lecture  de  l'Écriture 
sainte  »  commandée  à  tout  le  monde ,  et  la 
licence  accordée  à  tous  de  l'entendre  et  de 
Texpliquer  selon  leurs  idées  particulières.^ 
Vay.  EcRiTUBB  safntb. 

MONASTÈRE.  Yoy,  Moines,  S  3- 

MONASTÉRIENS.  Voy.  ANA«àp:isTss. 

MONASTICgJE  (état).  Yoy.  MomBS,  §  S- 

MONDAIN.  Dans  les  écrits  des  moralistes 
et  des  auteurs  ascétiques,  ce  terme  signifie 
une  i>ersonne  Hvrée  avec  excès  aux  plaisirs- 
et  aux  amusements  du  monde,  et  asservie  à 
tous  les  usages  de  la  société,  bons  ou  mau- 
vais; et  ils  appellent  affections  mondaines 
les  inclinations  qui  nous  porteùt  h  violer  la 
loi  de  Dieu.  Saint  Pierre  exhorte  les  fidèles 
à  fuir  la  convoitise  corrompue  qui  règne 
dans  le  monde  (//  Petr.  i,  k).  «  N'aimez  pas 
le  monde,  leur  dit  saint  Jean,  ni  tout  ce  qu'il 
renferme  ;  celui  qui  l'aime  n'est  pas  aimé  de 
Dieu.  Dans  le  monde  tout  est  concupiscence 
de  la  chair,  convoitise  des  yeux,  et  orgueil 
de  la  vie  ;  tout  cela  ne  vient  pas  de  Dieu.  Le 
monde  passe  avec  toutes  ses  convoitises  ^ 
mais  celui  qui  fait  la  volonté  de  Dieu  de- 
meure éternellement,  (//oon.  ir,  15.)»  Le  but 
de  ces  leçons  n'est  point  de  nous  détacher 
des  affections  louables,  des  devoirs,  ni  des 
usages  innocents  de  la  vie  sociale,  mais  de 
nous  préserver  de  l'excès  avec  lequel  plu- 
sieurs |>ersonncs  s'y  lirrenf,.  et  de  l'oubli 
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ciaos  l$qvoI  elles  vivent  à  Tégard  de  leur  sa- 
lut. 

MONDE  (Physique  du).  C'est  la  manière 
dont  le  monde  est  construit  et  a  commencé 
d'être.  L'Ecriture  sainte  nous  apprend  que 
Dieu  a  créé  et  arrangé  le  monde  tel  qu'il  est, 
qu'il  Ta  fait  dans  six  jours,  quoiqu'il  eût  pu 
Fe  fidre  dans  un  seul  instant  et  par  un  seul 
acte  de  sa  volonté  (1). 

Cette  narration,  qui  suilit  pour  nous  inspi- 
rer le  respect,  la  soumission,  la  reconnais- 
sance envers  le  Créateur,  n'a  pas  satisfait  la 
curiosité  des  philosophes  ;  ils  ont  voulu  de- 
viner la  manière  dont  Dieu  s'y  est  pris,  et 
la  matière  qu'il  a  mise  en  usage  ;  ils  ont  forgé 
des  systèmes  à  l'envi,  et  ne  se  sont  accor- 
dés sur  aucun.  Descartes  avait  bâti  l'uni- 
vers avec  de  la  poussière  et  des  tourbillons; 
Bumet,  plus  modeste,  se  contenta  de  don- 
ner la  théorie  complète  de  la  formation  de 
la  terre  ;  Woodward,  mécontent  de  celte 
hjrpothèse,  prétendit  que  le  globe  avait  été 
mis  en  dissolution  et  réduit  en  pâte  par  le 
déluge  universel  ;  Wisthon  imagina  gue  1^ 
terre  avait  été  d'abord  une  comète  brûlante, 
qui  fut  ensuite  inondée  et  couverte  d*eau 
par  Fa  rencontre  d'une  autre  comète.  Buf- 
fotïj  après  avoir  réfuté  toutes  ces  visions,  et 
s'être  moqué  des  physiciens,  qui  font  pro- 
mener ies  comètes  à  leur  gré,  a  eu  recours 
à  un  expédient  semblable  pour  construire  ^ 
son  tour  la  terre  et  les  planètes. 

11  suppose  qu'environ  soixante -quin-e 
mille  ans  avant  nous,  une  comète  est  tom- 
bée obliquement  sur  le  soleil,  a  détaché  la 
$ix  cent  cinquantième  partie  de  cet  astre, 
et  l'a  poussée  à  trente  millions  de  Ueues  de 
distance  ;  que  cette  matière  brûlante  et  li- 
quide, séparée  en  différentes  masses  rou- 
lantes sur  elles-mêmes,  a  formé  les  divers 
globes  que  nous  appelons  la  terre  et  les 
planètes.  Il  a  fallu,  selon  Buffon,  deux  mille 
neuf  cent  trente-six  ans  pour  que  cette  ma- 
tière vitreuse,  brûlante  et  liquide,  acquît  de 
la  consistance ,  Ait  consolidée  jusqu  à  son 
centre,  formât  un  globe  aplati  vers  les  pôles^ 
et  plus  élevé  sous  son  équateur.  C'est  ce 
que  notre  grand  naturaliste  appelle  la  pre- 
mière époque  delà  nature.  —  La  seconde  a 
duré  trente-cinq  mille  ans»  et  c'est  le  temps 

3u'il  a  fa'lu  pour  que  le  globe  perdit  assez 
e  sa  chaleur  pour  y  laisser  tomber  les  va- 
peurs et  les  eaux  dont  il  était  environné. 
Mais,  par  le  refroidissement,  il  s'est  formé 
à  sa  surface  des  cavités  et  des  boufsoufflu- 
res,  des  inégalités  prodigieuses;  c'est  ce 
qui  a  produit  les  bassins  des  mers  et  les 
hautes  montagnes  dont  la  terre  est  hérissée. 
Excepté  leur  sommet,  la  terre  se  trouva  pour 
lors  entièrement  couverte  d'eau.  —  Pendant 
une  troisième  époque,  d'environ  quinze  k 
vingt  mille  ans,  les  eaux  qui  couvraient  Ija 
terre,  et  qui  étaient  dans  un  mouvement 
continuel,  ont  formé  daps  leur  sein  d'autes 
chaînes  de  montagnes  postérieuces  à  celles 

(ij  Noos  avons  résolu  un  grand  nombre  de  diffl- 
CHlies  concernant  le  monde  aux  mots  CnÉATiox^Cos- 
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de  la  première  formation,  et  ont  déposé 
dans  leurs  différentes  couches  I  énorme  quan- 
tité de  coquillages  et  de  corps  marins  que 
Ton  y  trouve.  —  A  la  quatrième  époque  les 
•eaux  ont  commence  à  se  retirer,  et  alors  les 
feux  souterrains  et  les  volcans  ont  joint  leur 
action  à  celle  des  eaux  pour  bouleverser  la 
surface  du  globe  ;  le  mouvement  des  raux 
d'orient  en  occident  a  rongé  toutes  les  cô- 
tes orientales  de  l'Océan,  et  comme  les  pè- 
les ont  été  découverts  et  refroidis  plus  tôt 
3ue  le  terrain  placé  sous  Téquateur,  o'est 
ans  le  Nord  que  les  animaux  tcrr  stres  ont 
commencé  à  naître  et  à  se  multiplier-  —  Le 
commencement  de  la  cinquième  époque 
date  au  moins  de  quinze  mille  ans  avant 
nous,  pendant  lesquels  les  animaux,  nés 
d'abojrd  sous  les  pôles,  se  sont  avancés  peu 
i  peu  dans  lés  zones  tempérées,  et  ensuite 
dans  la  zone  torride,  à  mesure  que  la  terre 
s&  refroidissait  sous  Téquateur;  et  c'est  là 
que  se  sont  fixées  les  espèces  de  grands  ani- 
maux qui  ont  besoin  de  beaucoup  de  cha- 
leur. —  La  sixième  époque  est  arrivée 
lorsque  s'est  faite  la  séparation  de  notre  con- 
tinent d'avec  celui  de  VAmérique,  et  que  se 
sont  formées  les  grandes  îles  que  nous  con- 
naissons. Buffon  place  cette  révolution  à  en- 
viron dix  mille  ans  avant  notre  siècle. 

Dn  système  aussi  vaste  et  aussi  hardi, 
exposé  avec  tout  l'avaptaçe  d'une  imagina- 
tion brillante  et  d'un  style  enchanteur,  ne 
pouvait  manquer  de  séduire  d  abord  les  es- 
prits superficiels.  Aussi  l'a-t-on  vanté  com- 
me une  hypothèse  (jui  explique  tous  les 
S  phénomènes  et  satisfait  h  toutes  les  difTiciiltf^s. 
fais  ce  prestige  n'a  pas  été  de  longue  du- 
rée. Parmi  plusieurs  physiciens  qui  ont  at- 
taqué avec  succès  le  système  de  «uffon,  les 
auteurs  d'un  grand  ouvrage,  intitulé  la  Phy- 
sique du  mondey  ont  r/futé  celte  même  hy- 
pothèse dans  toute  son  étendue  ;  ils  en  ont 
détruit  les  principes  elles  conséquences.  Ils 
ont  prouve  :  !•  Que,  selon  les  lois  de  la 
physique  les  plus  incontestables ,  uqe  co- 
mète n'a  pas  pu  tomber  sur  le  soleil,  en  dé- 
tacher la  six  cent  cinquantième  partie,  la 
pousser  à  une  aussi  énorme  distance,  en 
former  divers  globes  placés  comme  ils  le 
sont  ;  que  la  force  d'attraction,  dunt  Buffon 
fait  usage  pour  donner  de  la  solidité  à  une 
matière  fluide,  est  une  force  supposée  gra- 
tuitement; qu'elle  est  inconcevable  et  in- 
sufQsante.  —  2»  Qu'il  n'est  pas  vrai  que  la 
n^atière  primitive  de  notre  globe  soit  du 
verre;  que  plusieurs  des  subsiances  dont  il 
est  composé  ne  sont  point  vitrifiables;  que, 

{)o^r  devenir  une  houle  aplatie  sous  les  pô 
es  et  gonflée  sous  l'équateur,  il  n'a  pas  été 
nécessaire  que  cette  matière  fût  liquide  ou 
en  fusion,  mais  seulement  flexible,  comme 
elle  r est  en  etfet.  —  3"  Que  le  simple  re- 
froidissement d'upe  matière  vitreuse  n'a  pas 
pu  y  praduîre  les  i,négalil(^s  dont  la  surface 
du  gtobe  est  hérissée  ;  que  les  vapeurs,  ni 
tes  eaux  de  l'atmosphère,  n  ont  pu  tomber 
sur  la  terre  avec  assez  de  violence  pour  y 
proiuire  les  effets  supposés  par  Buffon  '■  que 
les  progrès  du  refroidissement  de  la  terre,. 
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tels  qu'il  le  conçoit,  portent  sur  un  faux 
calcul.  —  i*  Ajoutons  que  la  différence  ad- 
mise par  Buffon  entre  les  montagnes  primi- 
tives et  les  montagnes  secondaires  n*est  pas 
juste  ;  il  suppose  que  les  premières  sont 
toutes  de  matière  vitreuse,  et  se  sont  for- 
mées par  les  crevasses  qui  se  sont  faites  sur 
le  glooe,  lorsqu'il  a  passé  d'une  extrême  cha.- 
leur  à  l'état  de  refroidissement  :  or,  cela 
n'est  pas  ainsi,  et  le  contraire  est  prouvé 
par  des  observations  certaines.  Il  n'est  pas 
vrai  que  toutes  ces  montagnes  primitives 
soient  composées  de  matières  vitrescibles, 
et  que  les  montagnes  secondaires  soient  de 
matière  calcaire  ;  que  \es  unes  soient  cons- 
truites de  blocs  de  pierres  jetées  au  hasard, 
les  autres  posées  par  couches  horizontales  ; 
les  unes  aibsolumei^t  privées  de  corps  ma- 
rins, les  autres  remplies  de  coquillages , 
etc.  Cette  construction  n'est  point  du  tout 
uniforme.  —  5*  Le  mouvement  général  des 
eaux  d'orient  en  occident  est  faussement 
supposé,  et  il  est  contraire  à.  toutes  les  lois 
connues  du  mouvement.  Les  physiciens 
dont  nous  parions  ont  observé  que  sur  ce 

f»oint  Buffon  se  contredit;  tantôt  il  dit  que 
es  côtes  orientales  de  l'Océan  sont  les  plus 
escarpées,  et  tantôt  q^ue  ce  sont  les  côtes 
occidentales  ;  sa  théorie  su^r  le  mouveçiént 
des  eaux  est  absolument  contraire  à  toutes 
les  observations.  Voy.  Mer.— 6*  ils  ont  fait 
voir  que  la  naissance  spontanée  des  ani- 
maux terrestres,  des  éléphants,  des  rhino- 
céros, des  hippopotames,  sous  la  zone  gla- 
ciale, n'est  qu  un  rêve  d  ima^nation.  «  Le 
système  des  molécules  organiques  vivantes 
et  des  moules  intérieurs,  créé  par  Buffon, 
n'a  plus  de  partisans  ni  ci'adversaires  :  son 
sort  est  irrévocablement  décidé.  Les  coups 
que  lui  ont  portés  les  Ualler,  les  Bonnet,  et 
tant  d'autres  physiciens,  ont  fixé  l'opinion 
de  tous  les  esprits.  On  ne  croit  pas  plus  au- 
jourd'hui au^  générations  spontanées  qu'aux 
vampires  et  a  la  production  des  abeilles 
dans  le  corps  d'un  taureau.  »  C'est  ainsi 
qu'en  pense  M.  de  Marivetz.  Point  de  géné^ 
raiioa  sans  eerme  :  or,  où  étaient  les  ger- 
mes de  l'espèce  humaine  et  des  animaux 
dans  une  masse  de  verre  brûlant,  et  qui  a 
demeuré  dans  cet  état  pendant  soixante- 

Ïuin.^e  mille  ans,  selon  le  calcul  de  Buffon? 
es  molécules  organiques  vivantes  et  les 
moules  intérieurs  pouvaient  -  ils  mieux  y 
subsister  que  des  germes  ?  —  7*  Conçoit-on 
que  les  poissons  et  les  coquillages  aient  pu 
naître  et  se  multiplier  à  l'infini  dans  le  sein 
de  la  mer  plusieurs  milliers  d'années  avant 
que  la  terre  fût  assez  refroidie  pour  que  les 
animaux  de  la  zone  torride  pussent  vivre 
près  du  pôle  ?  Car  enfin  Buffon  ne  place  la 
naissance  des  animaux  terrestres  qu'à  la 
quatrième  époque»  et  il  a  fallu  que  les  co- 
quillages fussent  déjà  formés  à  la  troisième, 
pour  être  déposés  dans  le  sein  des  monta- 
gnes où  ils  se  trouvent  aujourd'hui.  Alors 
les  eaux  de  la  mer  devaient  encore  être  au 
degré  de  chaleur  de  l'eau  bouillante  :  ce 
déféré  n'était  pas  fort  propre  à  favoriser  la 
naissance  des  coquillages  et  des  poissons. 
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Le  ft'oid  leur  convient  beaucoup 
puisque  c'est  dans  la  mer  Glaciale   que   se 
0  trouvent  les  plus  grands.  —  8'  M.  de    Mari- 
vetz observe  que  Buffon  ne  donne    aucune 
cause  satisfaisante  delà  séparation  des  deux 
continents,  ni  de  la  naissance  des   grandes 
Iles  ;  que  la  marche  qu'il  fait  suivre  aux  ani- 
maux est  mal  conçue  et  contraire  k   la    ré- 
rité.  11  conclut  que  ce  grand  naturaliste^  en- 
traîné par  la  cnaleur  de  son  imagination, 
n'a  consulté  ni  les  lois  de  la  physique,  ni 
Texpérience,  ni  la  marche  de  la  nature. 

Toutes  ces  preuves  de  la  fausseté  du  s/s- 
tème  de  Buffon  sont  confirmées  par  les  s^ 
vantes  observations   de  M.  de  Luc  sur  h 
structure  du  globe,  et  en  particulier  SMrïè, 
construction  des  grandes  chaînes  de  x&oïh 
tagnes  de  l'Europe,  telles  que  les  Al;^  les 
Pyrénées,  l'Apennin,  et  celles  qoi  $  éten- 
dent depuis  les  Alpes  jusqu'à  la  metUti- 
3ue.  On  voit,  par  ses  Lettres  sur  TAisUtrt 
e  la  terre  et  de  Vhomme^  combien  les  tt- 
flexions  d'un  physicien  qui  a  beaucoup  tu 
et  qui  a  tout  examiné  avec  attention,  sQiyi 
s  périeures  aux  conjectures  d'un   philoso- 
phe qui  médite  dans  son  cabinet.  M.  de  Lue 
n'a  Jmet  aucune  des  suppositions  de  Buffon; 
savoir,  que  le  soleil  est  une  masse  de  ma- 
tière fondue  et  ardente,  que  les  planètes  en 
ont  été  tirées  par  le  choc  d'une  camète,  que 
ta  terre  a  été  d'abord  un  ^ohe  de  verre 
fondu;  il  attaque  môme  directement   cette 
dernière  hyi>othèse.  De  ce  que  tout  est  vi- 
trescible  dans  notre  globe,  et  peut  ôtre  ré- 
duit en  verre  par  l'action  du  feu,  il  ne  s'en- 
suit  pas  que   tout  ait  été  vitrifié  en  effot^ 
puisqu'il  n'y  existe  point  de  verre  que  celui 
qui  a  été  fait  artificiellement  ;  on  n  y  trouve 
aucune  matière  qui  soit  absolument  vitreuse, 
ou  qui  sott  réellement  du  verre  ;  il  y  en  a 
môme  plusieurs  qui  ne  peuvent  être  rédui- 
tes en  verre  par  leur  mélançe  avec  d'autres 
corps.   11  prouve  que  la  chaleur  de  notre      i 

Ï;lobe  augmente  plutôt  qu'elle  ne  diminue, 
l  fait  voir  par  la  manière  dont  sont  cons- 
truites les  hautes  Alpes  ^  montagnes  pri- 
mordiales s'il  en  fut  jamais,  qu'il  est  faux 
que  le  globe  ait  jamais  éprouvé  une  vitrifia 
cation  universelle.  L'on  trouve  dans  leur 
sein  différentes  espèces  de  pierres  ;  des 
matières  calcaires,  aussi  bien  que  des  ma- 
tières vitrescibles  ;  il  en  est  de  môme  dans 
les  autres  chaînes  de  montagnes,  il  y  en  a 
dont  le  noyau  est  de  matière  vitrescible,  re- 
couverte par  des  matières  calcaires  ;  d*au-* 
très  sont  construites  d'une  matière  tout  op- 
posée, tl  est  faux  qu'en  général  il  ne  se 
trouve  point  de  coquillages  ni  de  corps  ma- 
rins dans  les  montagnes  formées  de  matiè- 
res vitrescibles;  il  est  seulement  vrai 
qu'ils  y  sont  beaucoup  plus  rares  que  dans 
les  montagnes  construites  de  matières  cal- 
caires. Yoy.  Montagnes..  Il  soutient  qu'au- 
cun fait  ne  prouve  que  la  quantité  des  eaux 
diminue,  ni  que  la  mer  ait  jamais  changé 
«  Je  lit  par  une  procession  insensible.  Si 
elle  en  avait  changé,  il  aurait  fallu  que  l'axe 
de  la  terre  changeât,  et  cela  n'est  point  ar- 
rivé. Il  est  f^ux  que  la  mer  mine  les  côtes 
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orientales  des  deux  mondes.  L'on  peut  ex- 
pliquer par  rhistoire  du  déluge  universel  la 
plupart  des  phénoroènes  sur  lesquels  nos 
physiciens  se  fon  lent,  beaucoup  plus  aisé- 
ment que  par  les  suppositions  arbitraires 
auxquelles  ils  ont  recours.  Voy.  Mer. 

De  toutes  ces  observations  M.  de  Luc 
conclut  que  la  Genèse  est  la  véritable  his- 
toire du  monde:  que  plus  on  examine  la 
structure  de  notre  globe,  mieux  on  sent  que 
Moïse  avait  été  instruit  par  révélation.  Le 
dessein  de  cet  historien  n'était  certainement 
]Vis  de  nous  enseigner  la  physique,  mais  de 
Tious  transmettre  les  leçons  que  Dieu  lui- 
même  avait  données  è  nos  premiers  pa- 
rents ;  jusqu'à  présent  néanmoins  les  philo- 
sophes ne  sont  pas  venus  à  bout  de  détruire 
aucune  des  vérités  qu'il  a  écrites.  Les  livres 
saints  nous  disent  que  Dieu  a  livré  le  monde 
aux  disputes  des  raisonneurs  ;  mais  ils  nous 
apprennent  aussi  quel  sera  le  succès  de 
toutes  leurs  spéculations.  «  Depuis  le  com- 
mencement du  monde  jusqu'à  la  fm,  Thomme 
ne  trouvera  pas  ce  que  Dieu  a  fait,  à  moins 
que  Dieu  lui-même  n'ait  trouvé  bon  de  le  lui 
révéler  {Ecel.  m,  li).  »  L'histoire  de  la  créa- 
tion nous  peprésente  Dieu  comme  un  Pèi  e 
qui,  en  fabnauant  le  monde^  n'est  occupé 
que  du  bien  ae  s^s  enfants,  qui  ne  fait  pa- 
l*ade  ni  de  son  industrie,  ni  de  sa  puissance, 
qui  ne  pense  qu'à  les  rendre  heureux  et 
vertueux.  Parmi  les  philosophes ,  les  uns 
veulent  se  passer  de  Dieu  et  prouver  que  le 
monde  a  pu  se  former  tout  seul  ;  les  autres, 
plus  sensés,  nous  font  admirer  sa  sagesse  et 
sa  puissance,  mais  ils  oublient  de  nous 
faire  aimer  s^  bonté.  Ils  veulent  oue  Dieu 
ait  agi  parles  moyens  les  {.lus  simples  et  les 

Rlus  courts,  comme  s'il  y  avait  des  moyens 
)ngs  ou  compliqués  à  1  égard  d'un  ouvrier 
qui  opère  par  le  seul  vouloir  ;  le  degré  de 
leur  intelligence  est  la  mesure  de  celle  qu'ils 
prêtent  à  Dieu.  11  nous  paraît  mieux  de 
nous  en  tenir  à  ce  qu'il  a  daigné  nous  ré- 
véler. 

Pendant  que  d'habiles  physiciens  admi- 
rent la  sagesse  de  la  narration  de  Moïse, 
(Tuelques  incrédules  demi -savants  préten- 
dent Qu'elle  est  absurde,  et  s'efforcent  de 
jeter  au  ridicule  sur  toutes  ses  expressions. 
Oelse,  Julien,  les  manichéens,  ont  été  leurs 
prédécesseurs;  Origène,  saint  Cyrille,  saint 
Augustin  dans  ses  Livres  sur  la  Genèse,  ont 
répondu  à  leurs  objections.  Nous  n'en  co- 
pierons que  quelques-unes;  on  en  trou- 
vera d autres  aux  mots  Cataracte,  Ciel, 
Jour,  etc. 

!'•  Objection.  Le  premier  verset  de  la  Ge- 
nèse porte  :  Du  commencement  les  Dieux  fit 
le  ciel  et  la  terre;  voilà  une  matière  préexis- 
tante et  plusieurs  dieux  clairement  designés. 
C'est  une  imitation  de  la  cosmogonie  des 
Phéniciens. 

Réponse.  L'hébreu  porte ,  bereschit ,  au 
commencement  ;  et  c'est  ainsi  que  l'ont  en- 
tendu les  paraphrastes  chaldéens  et  les  Sep- 
tante. La  préposition  be  signifie  dâns^  et 
non  de:  reschit  n'a  jamais  désigné  la  ma- 


tière. Etohimy  nom  de  Dieu,  quoic(ue  plu- 
riel, est  joint  à  un  verbe  singulier,  il  ne  dé- 
signe doue  pas  plusieurs  dieux;  il  est  cons- 
truit de  même  dans  tout  ce  chapitie  et  ail- 
leurs. D'autres  termes  hébreux,  malgré  la 
terminaison  du  pluriel ,  n'expriment  qu'un 
seul  objet  :  chaim^  la  vie  ;  matm,  l'eau  ;  pAa- 
ntm,  la  face;  sehammaim^  le  ciel;  adojttm, 
seigneur;  bahalim^  un  faux  dieu.  Souvent 
les  Hébreux  disent,  Jéhovah  elohim,  le  Dieu 
qui  est  :  titre  incommunicable,  consacré  à 
exprimer  le  vrai  Dieu.  Le  pluriel  se  met 
pour  augmenter  la  signification,  et  alors  il 
équivaut  au  superlatif;  Elohim  est  le  Três^ 
Haut  ;  les  poètes  latins  font  souvent  de 
même.  Moïse  fait  ainsi  parler  Dieu  :  Saches; 
que  je  suis  le  seul  Dteu,   et  qu'il  n*y  ^  ^ 

{mnt  d'autre  que  moi  [Deut.  xxxii,  39).  Et 
saie  :  Tai  fait  seul  VimmensUé  des  cieux^  et 
par  moi  seul  j'ai  formé  l'étendue  de  la  terr$ 
(xLv,  2V|.  Les  Phéniciens  n'ont  jamais  fait 
une  proiession  de  foi  semblable.  Dans  leur 
cosmogonie,  rapportée  par  Sanchoniaton,  il 
n'est  question  ni  d'un  Dieu,  ni  de  plusieurs 
dieux  pour  faire  le  monde.  Ëusèbe  a  remar- 
qué que  c'est  une  profession  d'athéisme} 
mais  on  prétend  que  le  traducteur  grec  1'^ 
mal  rendu. 

2*  Objection.  Dire  que  Dieu  a  fait  le  ciel 
et  la  terre,  est  une  expression  ridicule.  La 
terre  n'est  qu'un  point  eu  comparaison  du 
ciel;  c'est  comme  si  Ton  disait  que  Dieu  a 
créé  les  montagnes  et  un  grain  de  sable. 
Mais  cette  idée  si  ancienne  et  si  fausse,  que 
Dieu  a  créé  le  ciel  pour  la  terre,  a  toujours 
prévalu  chez  les  peuples  ignorants,  tels  qu'é- 
taient les  Juifs. 

Réponse.  L'expression  de  Moïse  prévaut 
encore  et  prévaudra  toujours,  même  chez 
les  savants,  en  dépit  de  Tesprit  chicaneur 
des  incrédules.  Selon  l'énergie  de  l'hébreu, 
au  commencement  Dieu  créa  schammaim^ 
ce  qui  est  le  plus  élevé  au-dessus  de  nous, 
et  ertSy  ce  qui  est  sous  nos  pieds  :  où  est  le 
ridicule,  sinon  dans  la  censure  d'un  critique 

Îui  n'entend  pas  seulement  la  signification 
es  termes  ?  Il  ne  sert  de  rien  à  Thomme  do 
connaître  l'immensité  du  ciel  et  le  système 
du  monde  ;  mais  il  lui  est  très-utile  de  savoir 
n'en  le  créant,  Dieu  a  pourvu  au  bien-être 
es  habitants  de  \\  terre  :  celte  réflexion 
nous  rend  reconnaissants  et  religieux. 

3*  Objection.  La  terre ,  selon  Moïse,  était 
tohu  bohu  :  ce  ternie  signifie  chaos^  désordre^ 
ou  la  matière  informe  :  sans  doute  Moïse  a 
cru  la  matière  éternelle ,  comme  les  Phéni- 
ciens et  toute  l'antiquité. 

Réponse.  Il  est  absurde  de  supposer  que 
Moïse ,  après  avoir  dit  que  Dieu  a  créé  le 
ciel  et  la  terre ,  prend  celle-ci  pour  la  ma- 
tière éternelle ,  et  se  contredit  en  deux  li- 
S  nés.  Tohu  bohu  est,  à  la  vérité,  synonyme 
u  chaos  des  Grecs  ;  mais  chaos  signifie  vide 
ou  profondeur,  et  non  désordre  ou  matière 
informe;  c'est  mal  à  propos  qu'Ovide  l'a 
rendu  pàv  rudis  indigestaque  moles.  Moïsd 
donne  a  entendre  que  la  terre ,  environnée 
des  eaux,  ne  présentait  dans  toute  sa  suifaçe 
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u'un  alihr.e  profon  1  couvert  de  ténèbres. 
I  est  faux  que  toute  lantiquité  ait  cru  la 
matière  éternelle;  ç*a  été  le  sentiment  des 
philosophes ,  et  non  celui  du  commun  dos 
liooimes.  Moïse  ost  plus  ancien  que  h*s  écri- 
vains de  Phénicie;  il  n*a  rien  emprunté  d'eux. 
Il  est  clair  que  les  irois  prejniers  versets  de 
la  Genèse  expriment  distinctement  la  créa- 
tion des  quatre  éléments. 

k'  Objection.  Ces  mots  :  Dieu  dit  que  Ih  lu- 
miire  soit^  et  la  lumière  fiUy  ne  sont  point  un 
trait  d'éloquence  sublime  j  f[uoi  qu'en  ait 
pensé  le  rhéteur  Longin;  mais  le  passage  du 
psaume  cxlviii,  Il  a  ait,  et  tout  aété  fait^  est 
vraiment  sublime,  parce  qu'il  fait  une  grande 
image  qui  frappe  1  esprit  et  Penlève. 

Réponse,  Celse,  de  son  c6té,  jugeait  que 
ces  mo's,  Sit  luXj  exprimaient  un  désir;  il 
semble,  dit-il,  que  Dieu  demande  la  lumière 
à  un  autre.  Voilà  cojame  les  censeurs  de 
Moïse  ont  raisonné  de  tout  temps.  Mais  iious 
jen  appelons  au  jugement  de  tout  lecteur 
sensé;  peut-on  mieux  faire  entendre  que 
Dieu  opère  par  l9  seul  vouloir,  ni  exprimer 
avec  plus  d'énergie  le  pouvoir  créateur?  Le 
Clerc  est  le  premier  qui  ait  su  mauvais  gré 
au  rhéteur  Longin  de  l'avoir  compris  ;  et  en 
cela  il  ne  s'est  pas  fait  beaucoup  u'honneur. 
Nous  demandons  au  philosopne  qui  Ta  co- 
f)ié  si,  lorsque  le  psalmiste  a  rendu  la  môme 
pensée,  il  a  supposé  la  matière  éternelle. 
Yoy.  Création. 

5'  Objection.  Une  opinion  fort  ancienne 
esA  que  la  lumière  ne  vient  pas  du  ^olei., 
que  c'est  un  fluide  distingué  de  cet  astre,  et 
q^ui  en  reçoit  seulement  l'impulsion;  Moïse 
s  est  conformé  à  cette  erreur  populaire,  puis- 
qu'il place  la  création  de  la  lumière  quatre 
jours  avant  celle  du  soleil.  On  ne  peut  pas 
concevoT  qti'il  y  ait  eu  un  soir  et  un  matin 
avant  qu'il  y  eût  eu  un  soleil. 

Réponse.  S'il  y  a  ici  une  erreur,  elle  n'est 
certainement  pas  populaire;  c'est  une  vieille 
opinion  philosophique  soutenue  par  Empé- 
docle ,  renouvelée  par  Descartes ,  et  encore 
wme  fMur  d'iiabilûs  physiciens  ;  mas  le  peu- 
pie  n'y  a  jamais  pensé.  Puisque  l'hébreu 
our  signifie  le  feu  aussi  bien  que  la  lumière, 
pour  qu'il  y  ait  eu  un  matin  et  un  soir,  il 
suflit  aue  Dieu  ait  créé  d'abord  un  feu  ou  un 
€orfis  lumineux  quelconque ,  qui  ait  fait  sa 
révolution  autour  de  lo  terre,  ou  autour  du- 
quel la  terre  ait  tourné. 

6*  Objection.  Selon  Moia-e ,  Dieu  fit  deux 
grands  luminaires,  l'un  pour  présider  au 
jour,  l'autre  pour  présider  à  la  nuit ,  et  les 
étoiles.  Il  ne  savait  pas  que  la  lune  n'éclaire 

aue  par  une  lumière  empruntée  ou  rétléchie  ; 
parle  des  étoiles  comme  d'une  bagatelle, 
quoiqu'elles  soient  autant  de  soleils  dont 
cliacun  a  des  mondes  roulants  autour  de  lui. 
Réponse,  Sans  doute  l'auteur  a  vu  ces  won- 
(fes,  et  il  y  a  voyagé;  bienlôt  ilnous appren- 
dra ce  qui  s'y  passe.  Ce  n'est  pas  Moïse, 
c'est  Lucrèce  qui  a  douté ,  après  son  matire 
Epicure,  si  la  lune  a  une  lumière  propre,  ou 
seulement  une  lumière  réfléchie.  Pour  Moïse, 
il  a  eu  de  bonnes  raisons  de  parler  sans  em- 
phase d  s  étoiles  et  des  autres  astres  ;  on 


sait  qu'une  admiration  stupide  de  réclat  el 
de  la  marche  de  ces  globes  lumineux  a  dtë 
l'origine  du  polythéisme  et  de  PidolAtrie  cliez 
toutes  les  nations.  Plus  sensé  que  les  phii^ir 
sophes ,  Moïse  ne  fait  envisager  ios  astres 

?ue  conuBO  des  flambeaux  destinés  par  le 
réateur  k  l'usage  de  l'homme;  il  le  répète 
ailleurs ,  afin  d'dter  aux  Israélites  la  tenta- 
tion d'adorer  ces  corps  inanimés  {Deut.j  iv, 

T  Objection.  Les  Hébreux.,  comme  toutes 
les  autres  nations ,  croyaient  la  terre  fixe  et 
immobile  ,  jplus  longue  d'orient  en  occident 
aue  du  midi  au  noriT;  dans  cette  opinion ,  il 
était  impossible  qu'il  y  eût  des  antipodes; 
aussi  ptusieurs  FèRes  de  l'Eglise  les  ont 
niés. 

i{^pofi9f.  Cependant  les  écrivains  héttrcnx 
désignent  souvent  la  terre  par  le  mot  thebrl, 
le  globe;  en  neut  le  prouver  par  vingt  pas- 
sages :  ils  ne  la  croyaient  donc  pas  plus  lon- 
gue que  larse.  Dans  le  livre  de  )ob,  c.  xxvi, 
V.  7,  il  est  dit  que  Dieu  a  suspendu  la  terre 
êvr  le  rien^  au  sur  le  vide.  Selon  le  psaume 
xvHi,  V.  7,  lo  soleil  part  d'un  point  du  ciel, 
et  fait  son  circuit  d'un  bout  à  Tautre.  Comme 
cette  révolution  se  lait  en  ligne  spirale,  Job 
la  compare  aux  replis  tortueux  d'un  serpent, 
€*  xxvi,  y.  11.  Peu  importait  aux  Hébreux 
de  savoir  si  c'est  la  terre  ou  le  soleil  qui 
tourne.  Quant  à  ce  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  pensé  des  antipodes  y  voy.  ce  mot. 

Nous  n'avons  pas  le  courage  de  copier  les 
puérilités  que  le  même  philosophe  a  objec- 
tées contre  la   création  de  Yhomme  ;  on  en 
trouvera  quelque  chose  à  cet  article.  Mais  il 
faut  répondre  à  un  grief  plus  sérieux.  Vingt 
auteurs  ont  écrit  que  Galilée  fut  persécuté  et 
puni  par  l'inquisition  à  cause  de  ses  décou- 
vertes astronomiques,  et  pour  avoir  expli- 
qué le  vrai  système  du  monde  ;  on  se  sert  de 
ce  trait  d'histoire  pour  renire  odieux  le  tri- 
bunal de  l'inquisition,  pour  faire  voir  dans 
quelle  ignorance  l'Italie  était  encore  plongoc 
pendant  le  siècle  passé.  Heureusement  nous 
savons  à  présent  ce  qu'il  en  est.  Dans  le 
Mercure  de  France  du  17  juillet  178i,  n*  29, 
il  y  a  une  dissertation  dans  laqrielle  l'au- 
teur prouve,  par  les  lettres  de  Galilée  lui- 
même,  par  celles  de  Guichardin  et  du  mar- 
quis Nicolini,  ambassadeurs  de  Florence, 
amis  et  disciples  de  Galilée ,  qu'if  ne  fut 
point  persécuté  comme  bon  astronome,  roa!s 
comme    mauvais    théologien ,   pour  s  étr3 
obstiné  à  vouloir  montrer  que  le  système  do 
Copernc était  d'accord  aveci'Ecriture  sainte. 
Ses  découvertes,  dii  lauteur,  lui  firent,  à  la 
vérité,  des  ennemis;  mais  c'est  sa  fureur 
d'argumenter  sur  la  Bible  qui  lui  donna  des 
juges,  et  sa  pétulance  des  cnagrins. 

Dans  son  premier  voyage  à  Rome,  en  161 L 
Galilée  fut  admiré  et  comblé  d'honneurs  par 
les  cardinaux  et  par  les  seigneurs  auxquels 
il  fit  part  de  ses  découvertes  ,  et  par  le  pape 
lui-'inéme.  Il  y  retourna  en  1615.  Sa  présence 
déconcerta  les  accusations  formées  contre 
lui  par  les  jacobins,  entêtés  de  la  philoso- 
phie d'Aristote,  et  inquisiteurs.  Le  cardinal 
del  Monte  y  et  plusieurs  membres  du  saint* 
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office  9  hif  tracèrent  le  oepde  de  prudence 
dons  lequel  il  devait  se  renfenner,  pour  évi- 
ter toutes  les  disputes  ;  mais  son  ardeur  et 
sa  vanité  Temporlèrent.  D  exi^r  dit  Gui- 
ehardin  »  <iue  le  pape  et  l'inquisition  décla- 
rassent (me  le  système  de  Copernic  est  fondé 
sur  la  Bible;  il  écrivit  mémou^es  sur  mémoi- 
res. Paul  Vy  fatigué  par  ses  instances,  arrêta 
que  cette  controverse  serait  jugée  dans  une 
congrégation.  Rappelé  à  Florence  au  mois 
de  juin  1616 ,  Galilée  dit  lui-même  dans  sts 
lettres  :  «La  congrégation  a  seulement  dé- 
cidé que  ropinion  du  mouvement  de  la  terre 
ne  s^accorde  pas  avec  la  Bible....;  ie  ne  suis 
point  intéressé  personneHement  dans  Tar- 
rét.  »  Avant  son  départ,  il  avait  eu  une  au- 
dience très-amicale  du  pape  ;  le  cardinal  Bd- 
fermin  lui  fit  seulement  défense,  eu  nom  du 
saint-siége,  de  reparler  davantage  de  l'accord 
prétendu  entre  la  Bible  et  Copernic,  sans  lui 
mterdire  aucune  hypothèse  astronomique. 
Quinze  ans  «près ,  en  1632,  sous  le  pontifi- 
cat d'Orbain  VHI  ^  Galilée  imprima  ses  dia- 
logues délit  mcisisime  Système  aei  MundOf  et  il 
fit  reparaître  ses  mémoires  écrits  en  1^16, 
où  il  s'efforçait  d'ériger  en  question  de  dogme 
la  rotation  du  globe  sur  son  aie.  On  dit.que 
los  jésuites  aigrirent  le  pape  contre  lui.  «  Il 
faut  traiter  cefcie  affaire  aout^ment ,  écrivait 
te  marquis  Nicolini,  dans  ses  dépêches  du  5 
septembre  1632  ;  si  le  pape  se  pique ,  tout 
est  perdu  ;  il  ne  faut  ni  disputer,  ni  raena^ 
cer,  ni  braver.  »  C'est  ce  que  Galilée  n'avait 
cessé  de  faire.  Cité  à  Rome ,  il  y  arriva  le  3 
Cvrier  1633.  11  ne  fut  point  loge  à  Tinquisi- 
tjon,  mais  au  palais  de  Toscane.  Un  mois 
itprès ,  il  fut  mis ,  non  dans  les  prisons  de 
Cinquisition ,  mais  dans  l'appartement  du 
fiscal ,  avec  i  leine  Hberlé  de  communiquer 
au  dehors.  Dans  ses  défenses,  il  no  fut  point 
question  du  fond  de  son  système,  mais  de  sa 

f)rétendue  conciliation  avec  la  Bible  ;  après 
a  sentence  rendue  et  la  rétractation  exigée^ 
Galilée  fut  le. maître  de  retourner  à  Florence. 
€*est  encore  lui  qui  en  rend  témoignage;  il 
écrivit  au  Père  Receneri,  son  disciple  :  «  Le 

Sape  me  croyait  diçne  de  son  estime....  Je 
is  logi  dans  lo  délicioui  palais  de  la  Trir 
nité-du-Mont....  Quand  j'arrivai  au  saint-of- 
fice ,  deux  jacobins  m'intimèrent  très-hon- 
nêtement de  faire  mon  a[)ologie....  J'ai  été^ 
obUç.)  de  rétracter  mon  opinion  en  bon  ca- 
tholique. »  Mais  son  opinion  sur  le  sens  de 
FEcriture  sainte  était  lort  étrangère  à  l'hy- 
pothèse de  la  rotation  d6  la  terre.  «  Pour  me* 
punir,  «joute  Galilée ,  on  m'a  défendu  les 
dialogues ,  et  congédié  après  cinq  mois  de 
séjour  à  Rome....  Aujourd'hui  je  suis  à  ma 
campagne  d'Arcôtre ,  où  je  respire  un  air 

f^ur  auprès  de  ma  chère  patrie.  »  Cependant 
'on  s'obstine  encore  à  écrire  queCaliléefut 
rirséeuté  pour  ses  découvertes,  emprisonné 
l'inquisiiion,  forcé  d'abjurer  le  système  de 
Copernic,  et  condamné. à '^une  prison  perpé- 
tuelle; Mosbeim  et  son  traducteur  l'ont 
ainsi  arfirmé ,  et  on  le  répétera  tant  qu'il  y 
aura  des  hommes  [>révenus  contre  l'Eglise 
romaine. 
MoNDB  (Antiquité  du).  De  tout  temps  les 


friiil  isopbes  ont  disputé  sur  ce  sujet;  plu- 
sieurs aes  anciacis  croyaient  le  moide  (^ter<- 
nd,  parce  qu'ils  ne  voulaient  point  admet- 
tre la  création;  les  épicuriens  soutenaient 
que  le  monde  n'était  pas  fort  vieux,  et  qu'il 
s'était  formé  de  lui-môme  par  le  concours 
fortuit  des  atomes.  La  même  diversité  d'opi- 
nions subsiste  encore  parmi  les  modernes  ;. 
mais  la  plupart  s'accordent  à  prétendre  quo- 
le  monde  est  beaucoup  plus  ancien  que  l'his-^ 
toire  sainte  ne  le  suppose.  Selon  le  texte^ 
hébreu,  il  ne  s'est  écoulé  qu'environ  six 
mille  ans  depuis  la  création  jusqu'à  nous;  et 
Tan  du  monae  1656,  le  globe  a  été  submergé 

f)ar  un  dékiçe  universel  qui  en  a  changé  la 
ace.  La  version  des  Septante  donne  au  monde 
dix-huit  cent  soixante  ans  de  durée  de  plus 
que  le  texte  hébreu  ;  le  Pentateuque  sama- 
ritain ne  s'accorde  avec  aucun  des  deux.. 
Suivant  l'hébreu ,  le  déluge  est  arrivé  deux 
mille  trois  cent  quarante-huit  ans  avant  Jé- 
sus-Christ; selon  les  Septante,  trois  mille  six 
cent  dix-sept  :  voilà  près  de  treize  cents 
ans  de  différence.  Pour  découvrir  l'origine 
de  cette  variété  de  calcul ,  les  critiques  ont 
suivi  différentes  opinions  ;  les  uns  ont  pensé 
que  les  Juifs  ont  abrégé,  de  propos  délibéré, 
le  calcul  du  texte  hébreu,  sans  que  l'on 

f misse  en  deviner  la  raison  ;  les  autres,  que 
es  Septante  ont  allongé  le  leur,  pour  se  con- 
former à  la  chronolojjie  des  Egyptiens.  Cha- 
cune de  ces  deux  hypothèses  a  eu  des  [mr- 
tisans;  ni  l'une  ni  l'autre  n'est  exempte  de 
difiScultés.  Plusieurs  savants  se  sont  atta- 
chés au  Pentateuque  samaritain,  et  sont  tom-, 
bés  dans  d'autres  inconvénients. 

Le  savant  auteur  de  VHistoire  de  VAêtrù- 
nomie  ancienne  a  prouvé ,  qu*eu  égard  aux 
différentes  méthodes  selon  lesquelles  les  di- 
vers peuples  ont  calculé  le  temps  »  toutes 
leurs  chronologies  s'accordent ,  et  ne  diffè- 
rent que  de  quelques  années  sur  les  deux 
époques  les  plus  mémorables,  savoir,  le^ 
création  et  le  déluge  universel  ;  que  tout  s^ 
se  réunissent  encore  à  supposer  la  même- 
durée  depuis  le  commencement  du  monde 
jusqu'à  l'ère  chrétienne,  en  suivant  le  calcut 
des  Se]itante.  «  Chez  tous  les  anciens  peu- 
ples ,  dit-il ,  du  moins  chez  tous  ceux  qui 
ont  été  jaloux  de  conserver  les  traditions,, 
l'on  retrouve  l'intervalle  de  la  création  au 
déluge  exprimé  d'une  manière  assez  exactes 
et  assez  uniforme;  la  durée  du  monde  jus— 
qu'à  notre  ère  s'y  trouve  également  à  petk 

Iirès  la  même.  »  nui.  de  VAsiron.  ancienne^ 
iv.  I ,  §  6;  Eclaircisi. ,  liv.  i ,  §  11  et  suiv. 
C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  nous  tran- 
quilliser; nous»  n'avons  pas  besoin  d'exami- 
ner les  différentes  hypothèses  imaginées  pac- 
tes savants  pour  parvenir  à  une  conciliation 
parfaite,  ni  de  rechercher  les  causes  de  id 
variété  qui  se  trouve  entre  l'hébreu ,  le  sa- 
maritain et  le  çrec  des  Septante,  ni  de  réfu- 
ter les  prétentions  de  quelques  nations  qui 
se  donnent  une  antiquité  prodigieuse.  L'au- 
teur de  VAfUiquité dévoilét par  les  tuages  sou» 
tient  que  l'entêtement  des  Chaldéens ,  de» 
Chinois ,  des  Egyptiens,  sur  ce  (»oint ,  n*est 
fondé  q^ie  sur  des  périodes  Astronomiques^ 
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arrangées  après  cgup  par  les  philosophes  de 
ces  nations ,  t.  II  «  1.  iv ,  c.  2 ,  p.  309.  Nous 
«ommes  encore  moins  tentés  de  répondre 
aui  snphismes  par  lesquels  un  célèbre  in- 
crédule a  veulu  prouver  que  le  inonde  est  co- 
ëternol  à  Dieu. 

Aujourd'hui  Ton  a  piîncipaleraent  recours 
à  d<'S  observations  de  physique  el  d'histoire 
naturelle,  pour  démontrer  Vantiquité  du 
monde:  nous  avons  vu  que  Ruffon,  dans  ses 
Epaqueé  de  la  nature^  suppose  que  le  monde 
a  commencé  à  se  peupler  d'animaux  et 
d  hommes,  quinze  mille  ans  avant  nous; 
mais  il  convient  lui-même  que  ce  n'est  là 
qu'un  aperçu  9  c'est-à-dire  une  conjecture 
8  ms  fondement.  On  y  oppose  des  observa- 
tions positives  cfai  méritent  plus  d'attention. 
M.  de  Luc,  qui  a  beaucoup  exam'né  les 
montagnes,  a  remarqué  que,  par  les  éboule- 
monts,  elles  s'arrondissetit  peu  à  peu;  que 
p:ir  la  pluie  et  par  les  mousses  il  s'y  forme 
une  couche  de  tj*rre  v^^gétale;  qu'ainsi  elles 
ai  riveront  insensiblement  à  un  point  où  ellrs 
ne  pourront  plus  changer  de  forme.  Il  en  est 
de  même  de  plusieurs  plaini^s  autrefois  in- 
cultes, et  qui  sont  aujourd'hui  cultivées, 
parce  qu'il  s'y  ^t  formé  de  la  terre  végé*- 
taie.  Mais  le  peu  d'épaisseur  de  celte  couche, 
soit  dans  les  plaines,  soit  sur  les  montagnes, 
démontre  qu  elle  n'est  pas  f.»rt  a-:cienne;  si 
elle  l'était ,  la  cu'lure  y  aurait  commencé 
iilus  tôt,  et  la  population  serait  plus  avancée. 
Il  s'est  convaincu  (|ue  les  g^aces  augmentent 
dans  les  Alpes ,  et  s'y  étendent  de  jour  en 
jour;  si  les  glactors  étaient  fort  anciens,  ils 
ne  formeraient  plus  qu'une  glace  continue. 
Après  avoir  attentivement  considéré  le  sol 
de  la  Ho'ande,  et  les  divers  cantons  dans 
lesquels  on  a  fait  des  conquêtes  sur  les  eaux, 
il  a  toujours  relrouvélcs  mêmes  preuves  de 
la  nouveauté  de  nos  continents ,  et  du  petit 
nombre  de  siècles  qu'il  a  fallu  pour  les  ame- 
ner au  point  où  ils  sont  aujourd'hui.  D'où  il 
conclut  que  les  conséquences  qui  se  tirent 
de  l'état  actuel  du  globe  sont  beaucoup  plus 
sûres  que  les  chrono'ogies  fabuleuses  des 
anciens  peuples;  et  toutes  ces  conséquences 
concourent  a  prouver  que  nos  continents  ne 
sont  pas  aussi  anciens  que  Buffon  et  d'autres 
physiciens  les  supposent.  Mais,  de  le^Jr  côté, 
lis  allèguent  aussi  des  observations;  il  est  à 
propos  de  voir  si  elles  prouvent  ce  qu'ils 
prétendent. 

1"  La  mer  a  certainement  un  mouvement 
d'oi  ient  en  occident,  qui  lui  est  imprimé  par 
celui  qui  pousse  la  terre  en  sens  contraire  : 
or,  ce  mouvement  seul  doit  insensiblement 
déplacer  la  mer  dans  la  succession  des  siè- 
cles. On  s'aperçoit  que  le  fond  de  la  mer 
Baltique  diminue;  on  voit  encore  un  canal 
par  lequel  elle  communiquait  autrefois  à  la 
mer  Glaciale ,  mais  qui  s'est  comblé  par  la 
succession  des  temps.  La  nature  du  sol  qui 
sépare  le  golfe  Fersique  d'avec  la  mer  Cas- 
pienne fait  juger  que  ces  deux  mers  for- 
maient autrefois  un  même  bassin.  Il  y  a 
aussi  beaucoup  d'apparence  que  la  mer  Rousce 
communiquait  à  la  Méditerranée ,  dont  elle 
est  actuellement  séparée  par  l'isthme  de  Suez. 


Ces  changements  arrivés  sur  te  globe  sont 
plus  anciens  que  nos  connaissances  histori- 
ques. 11  parau  que  l'Amérique  était  encore 
couverte  dos  eaux  il  n'y  a  pas  un  grand  nom- 
bre de  siècles,  et  qu'elle  n'est  pas  habitée 
depuis  fort  longtemps.  Enfin,  la  multitude 
des  corps  marins  dont  notre  hémisphère  est 
rempli  prouve  invinciblement  qu  il  a  été 
autrefois  sous  les  eaux  de  l'Océan.  Combien 
n'a-t-il  pas  fallu  de  milliers  de  siècles  pour 
mettre  la  terre  dans  l'état  où  elle  est  aujour- 
d'hui? 

Réponse,  A  l'article  Mer,  nous  avons  fait 
voir  que  son  mouvement  prétendu  d^orieot 
on  occident  est  absolument  faux  ;  qu^il  est 
impossible  et  contraire  à  toutes  les  lois  du 
mouvement.  De  to  is  les  phénomènes  que 
l'on  nous  cité,  il  n'y  en  a  pas  un   seul  qvi 
puisse  servir  à  le  prouver.  Pour  séparer  h 
mer  Baltique  de  la  mer  Glaciale,  il  a  idbi 

aue  la  première  se  retirât  du  côté  du  midi; 
en  a  été  de  même  du  golfe  Persique  à  l'é- 
gard de  la  mer  Caspienne,  et  de  la  mer  Rougo 
à  l'égard  de  la  Méditerranée.  L'on  prétend 

3u'en  effet  la  mer  Rouge  a  reculé  du  cAté 
u  midi ,  et  qu'elle  s'étendait  autrefois  da- 
vantage du  côté  du  nord  ;  conséquemment 
il  serait  plus  difficile  aujourd'hui  gue  jamais 
de  percer  l'isthme  de  Suez  pour  joindre  ces 
deux  mers.  Voy.  le  Voyage  de  Nitbuhr  en 
Arabie.  Que  peut-il  s'ensuivre  de  là  en  faveur 
d'un  mouvementhabituel  des  eaux  d'orie^.ten 
occident  ?  De  quoi  a  pu  servir  ce  mouvement 
pour  découvrir  le  sol  de  l'Amérique  ?  Ce 
mouvement  tendrait  à  l'engloutir  de  nouveau 
du  côté  oriental,  et  non  à  prolonger  ses  côtes. 
On  ne  peut  pas  prouver  qiib  l'Amérique  « 
gagné  plus  de  terrain  du  côté  de  l'occident 
que  du  côté  qui  nous  est  opposé.  Quant  aux 
corps  marins  que  l'on  trouve  dans  1rs  en- 
traides de  la  terre,  et  jusque  dans  le  sein  des 
montagnes  de  l'un  et  de  l  autre  hémisphère, 
il  est  évident  qu'ils  n'ont  pas  pu  y  ^tre 
déposés  pendant  un  S(^jour  tranquille  et 
habituel  de  la  mer  sur  l9  sol  que  nous 
habitons  ;  il  a  fallu  pour  cela  un  boule- 
versement de  toute  la  superficie,  et  nous 
n'en  connaissons  poini^  d'autre  que  ce- 
lui qui  est  arriv^^  par  le  déluge  universel. 
Yoy.  DÉLUGE.  Quand  nous  supposerions 
faussement,  commo  quelques  pnysicienf, 
que  la  quantité  des  eaux  diminue,  quaml 
nous  admettrions  pour  un  moment  le  pré  • 
tendu  mouvement  de  la  mer  d'orient  en  oc- 
cident, il  ne  s'ensuivrait  encore  rien'  en  fa- 
veur de  Vantiquité  du  monde.  Il  faudrait  sa- 
voir quelle  était  la  quantité  précise  des  eaux 
au  moment  de  la  création,  aQn  de  pouvoir 
calculer  le  temps  qu'il  a  fallu  pour  les  réduire 
à  l'état  où  eUes  sont  aujourd'hui.  Dans  la  se^ 
conde  hypothèse,  il  faudrait  savoir  s'il  n'est 
point  arrivé  de  révolution  brusque  sur  te 
globe,  qui  ait  changé  le  lit  de  la  mer,  et  qui 
ait  mis  a  sec  le  terrain  quiestactueilement  u<v 
bité.  Il  est  bien  absur.ie  de  fonder  des  calculs 
sur  des  suppositions  (^e  l'on  ne  peut  pas  prou« 
ver,  et  qui  sont  détruites  d'ailleurs  par  rexa- 
men  des  phénomènes  que  nous  avons  smis 
les  yeux,  ou  qui  sont  attestés  par  l'histoire 
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S*  Obêtr^ation.  Von  roit  par  toute  la  terre 
des  marques  certaines  d'anciens  rolcans  ;  il 
y  en  a  plusieurs  bouches  dans  les  montagnes 
d'Auvergne  ;  on  en  trouve  des  ve  tij^es  en 
Angleterre  et  le  long  des  bords  du  Rbin.  Le 
marbre  noir  d'Egypte  n'est  autre  chose  que 
de  la  lave  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  eu  un  vol- 
can près  de  Tbèbes  ;  mais  ii  était  si  ancien 
Ïue  la  mémoire  ne  s*en  est  pas  conservée. 
»e  lit  de  la  mer  Morte  a  été  creusé  par  un 
volcan  ;  le  terrain  des  environs  en  fait  foi. 
Selon  le  témoignage  de  TournefoK,  le  mont 
Ararat  a  autrefois  jeté  des  flammes.  A  pré- 
S(  nt  nous  ne  vovons  des  volcans  que  dans 
les  lies  et  sur  les  bords  de  la  mer  ;  ii  est 
donc  probable  que  Teau  de  la  mer  et  l'huile 
qu'elle  charrie  sont  un  ingrédient  nécessaire 
pour  allumer  les  volcans:  conséquemmentil 
faut  que  la  mer  ait  autrefois  baigné  tous  les 
terrains  dunt  nous  venons  de  parler,  mais 
qui  en  sont  aujourd'hui  assez  éloignés. 
L'£tna  brûle  depuis  un  temps  prodigieux  ; 
il  faut  deux  mille  ans  pour  amasser  sur  la 
lave  qu'il  jette  une  légère  couche  de  terre  : 
or,  près  de  cette  montagne  l'on  a  percé  au 
travers  de  sept  laves  placées  les  unes  sur  les 
autres,  et  dont  la  plupart  sont  couvertes 
d'un  lit  épais  de  très-bon  terreau  ;  il  a  dohc 
fallu  quatorze  mille  ans  pour  former  ces  sept 
couches.  Le  Vésuve  porte  des  marques  d'une 
très-haute  anti(]iuité,  puisque  le  pavé  d'Uer- 
culanum  est  fait  de  lave  ;  le  Vésuve  avait 
donc  déjà  fait  des  éruptions  avant  que 
cette  ville  fût  bâtie  :  or,  elle  Ta  été  au 
moins  mille  trois  cent  trente  ans  avant  notre 
ère. 

Réponse.  En  supposant  que  l'eau  de  la  mer  est 
nécessaire  f  our  allumer  tes  volcans,  il  s'ensui- 
vra seulement  que  ceux  qui  sont  aujourd'hui 
dans  l'intérieur  des  terres  n*ont  brûlé  qu'im- 
médiatement après  avoir  été  détrempes  par 
les  eaux  du  déluge  ;  et  l'on  n'en  peut  rien 
conclure  en  faveur  de  Vaniiquité  au  monde. 
Ces  volcans  seront  un  monument  de  plus 
|K)ur  prouver  Tinondation  générale  du  globe* 
L'existence  d'un  ancien  volcan  dans  l'Egypte 
est  attestée  par  la  fable  de  Typhon,  labié 
analogue  à  celle  qu'Hésiode  et  Homère  ont 
Ibrgé  sur  le  mont  Etna.  Le  nombre  des  cou- 
ches de  lave  ne  prouve  point  1  antiquité  de 
celui-ci.  Herculanum  sub^tait-il  il  y  a  treize 
mille  sept  cents  ans  ?  Aujourd'hui  il  est  à  cent 
douze  pieds  sous  terre  ;  pour  arriver  à  cette 

f)rofondeur,  il  faut  traverser  six  couches  de 
ave  séparées  comme  celles  de  l'Etna  par  des 
couches  de  terre  végétale.  11  est  clair  que 
cette  terre  est  do  la  cendre  vomie  |)ar  le  \k  1- 
cau,  et  qu'il  a  pu  s'en  former  plusieurs  eau- 
cbes  dans  une  même  éruption.  Qu'importe 
qu'Herculanum  ait  été  bâti  mille  trois  cent 
trente  ans  avant  notre  ère,  dès  qu'il  s'était 
écoulé  deux  mille  trois  cent  quarante-huit 
ans  ctepuis  lo  déluge  jusjuà  la  mùuie 
époque  ?  A  la  fondation  de  cette  ville,  il  y 
avait  plus  do  mille  ans  que  le  déluge  était 
passé.  De  môme,  quand  la  table  iliaque 
et  la  statue  de  Memnon  seraient  de  lave, 
ces  ouvrages  n'ont  pu  être  faits  que  sous 
des  roi^  de  Thèbes  déjà  puissants,  par 


conséquent  depuis  J'an  2500  du  monde; 
jusqu'alors  l'Egypte  avait  été  partagée  eu 
petites  souverainetés ,  Chronologie  égypt.^ 
tom.  II,  table,  pag.  167;  et  il  s'était  écou- 
lé plus  de  huit  cents  ans  depuis  le  dé- 
luge. 

L'auteur  de  YliUroduction  à  Vhistoire  na^ 
turelle  de  l'Espagne^  après  avoir  bien  exa- 
miné les  pétiiûcations  et  les  vestiges  des 
volcans,  reconnaît  qu'en  cinq  ou  six  mille 
ans  il  y  a  plus  de  temps  qu'il  n'en  faut 
pour  produire  tous  les  phénomènes  dont 
nous  avons  connaissance  :  or,  selon  le  cal- 
cul le  plus  court,  il  s'est  passé,  depuis  le 
déluge  jusqu'à  nous,  quatre  mille  c».'nt  tr\3nte- 
deux  ans,  et,  selon  les  Septante,  cinq  mille 
quatre  cent  un.  L'auteur  des  Recherches  sur 
les  Américains  convient  que  l'on  ne  connaît 
aucun  monument  d'industrie  humaine  anté- 
rieur au  déiuge;  on  ne  découvrira  pas  plus 
de  phénomènes  na  urels  capables  d'en  dé- 
truire la  réalité  ou  l'époque. 

3'  Observation.  En  Angleterre  et  en  Hol^ 
lande,  il  y  a  des  forêts  enterrées  h  une  pro- 
fondeur considérable.  Les  mines  de  charbon 
d'Angleterre,  du  Bourbonnais,  et  autres,  pa- 
raissent venir  de  forêts  embrasées  par  des 
volcans.  Les  corps  marins  que  l'on  déterre 
dans  les  mines  et  dans  les  carâères  n'ont 
point  leurs  semblables  dans  h  s  mers  qui 
nous  avoisinent,  mais  seulemc  nt  à  deux  ou 
trois  mille  lieues  de  nos  côtes.  L  s  bancs 
immenses  de  coquillages  qui  sont  en  Tou^ 
raine  et  ailleurs,  ne  peuvent  y  avoir  été  dé- 
posés que  pendant  un  séjour  très-long  d<>  la 
mer.  Toutes  ces  révolutions  n'ont  pu  se  fairo 
pendant  le  court  espace  de  temps  qixe  l'on 
suppose  écoulé  depuis  le  déluge  jusqu'à 
nous. 

Réponse.  Voici  ce  que  dit ,  au  sujet  des 
forêts  enterrées,  l'auteur  des  Recherches  sur 
les  Américains  :  «  Pourquoi  veut-on  attri- 
buer aux  vicissitudes  générales  de  notre 
globe  ce  c|ue  des  accidents  particuliers  ont 
pu  produire  ?  C'est  l'inondation  de  la  Chcr- 
sonèse  Cimbrique,  arrivée,  selon  le  calcul  do 
PicarJ,  Tan  340  de  notre  ère  vulgaire,  qui  a 
noyé  et  enterré  les  forêts  de  la  Frise.  Les 
arbres  fossiles  qu*on  exploite  en  Angleterre, 
dans  la  province  de  Lancastre,  ont  aussi 
passé  longtemps  pour  des  monuments  dilu- 
vieas;  mais  on  a  reconnu  que  1^  racine  de 
ces  arbres  avait  été  coupée  à  coups  de  hache, 
ce  qui,  joint  aux  médailles  de  Jules-César 

3ue  Ion  y  a  trouvées  à  la  profondeur  do 
ix-huit  pieds,  sufQt  pour  déterminer  à  peu 
f^rôs  la  date  de  leur  dégradation.  »  Tome  H,, 
eltre  3,  page  330.  Il  e:it  fnux  que  les  mines 
de  charbon  de  terre  soient  des  forêts  con- 
sumées par  le  feu.  Butl'on  nous  apprend 
que  ce  charbon,  la  hou  lie,  le  jais,  sont  des 
matières  qui  appartiennent  à  Targile.  Hist. 
nal.,  tom.  J,  in-12,  p.  403.  M.  de  Luc  pense 
que  la  tourbe  est  l'origine  des  houilles  ou 
charbons  de  torre,  et  il  confirme  cette  con- 
jecture par  des  observations ,  tom  V,  lettre 
1^6,  p.  2*23.  Les  volcans  n'y  enl  point  de  part. 
Puisque  plusieurs  coquillages  et  autres  corps 
marins,  que  l'on  trouve  dahs  la  ter.  e  ou  doLS 
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la  pierre,  n*ont  leurs  semblables  que  dans 
tlos  mcr:$  Irès-^éloignées  de  nous,  il  est  évi- 
dent qu  ils  D*ont  point  été  déposés  sur  le  soi 
(lue  nous  habitons  par  un  séjour  habituel 
de  la  mer,  mais  par  une  inondation  subite, 
accompainée  d'un  bouleversemeut  dans  la 
surface  du  globe,  telle  qu'elle  est  arrivée 
pendant  le  déluge.  Et  l'on  ne  peut  pas  esti- 
mer la  plus  ou  moins  grande  quantité  de  ces 
coquillettes  qui  a  pu  être  déposée  sur  cer- 
taines places.  Yoy,  Délugb. 

Le  monae^  disait  Newton,  a  été  formé  d'un 
seul  jet.  Nous  cherchons  une  jeunesse  à  ce 
qui  a  toujours  été  vieux,  une  vieillesse  à  ce 
qui  a  toujours  été  jeune,  des  germes  aux  es- 
pèces, des  naissances  aux  générations,  des 
époques  à  la  nature  ;  mois  quand  la  sphère 
ou  nous  vivons  sortit  de  la  main  divine  de 
son  auteur,  tous  les  temps ,  tous  les  âges, 
toutes  les  proportions  s'y  manifestèrent  a  la 
fois.  Pour  que  l'Etna  pût  vomir  ses  feux, 
il  fallut  à  la  construction  de  ses  fourneaux 
des  laves  qui  n'avaient  jamais  coulé.  Pour 
que  TAmazone  pût  rouler  ses  eaux  à  travers 
1  Amérique,  les  Andes  du  Pérou  durent  se 
couvrir  de  neige,  que  les  vents  d'Orient  n'y 
avaient  point  encore  accumulée.  Au  sein  des 
forôts  nouvelles  naquirent  des  arbres  anti- 
ques, ofîn  que  les  insectes  et  les  oiseaux  pus- 
sent trouver  des  aliments  sous  leurs  vieilles 
écorces.  Des  cadavres  furent  créés  pour  les 
animaux  carnassiers.  11  dut  naître  dans  tous 
les  règnes  des  êtres  jeunes,  vieux,  vivants, 
mourants  et  morts.  Toutes  les  parties  de 
cette  immense  fab  ique  parurent  à  la  fois, 
et  si  elle  eut  un  échafaud,  il  a  disparu 
pour  nous.  Eludes  de  la  Nature^  tome  1,  etc. 

Monde   (Fin  du).  Si    nous  voulions   en 
croire  les  ennemis  de  la  religion,  l'opinion 
Je  la  fin  du  monde  prochaine  a  été  la  cause 
de  la  p'upart  des  révolutions  qui  sont  arri- 
vées dans  les  différents  siècles.  Les  païens 
mômes ,  philosophes  et  autres,  étaient  per- 
suadés qu'un  jour  le  monde  devait  périr  par 
un  embrasement  général  ;  mais  ils  ont  arbi- 
trairement fixé  répoque  à  laquelle  cette  ca- 
tastrophe devait  arriver.  Les  Juifs,  comme 
les  autres  peuples,  croj'aient  que  le  monde^ 
après  avoir  été  autrefois  détruit  par  Teau, 
devait  l'être  par  le  feu,;  ils  fondaient  cette 
opinion  sur  quelques  prophéties  dont  le  sens 
n  est  pasforl  clair.  Le  jubilé  qu'ils  célébraient 
tous  les  cinquante  ans ,  pendant  le juel  les 
héritages  aliénés  devaient  retourner  a  leurs 
anciens  possesseurs,  et  les  esclaves  étaient 
mis  en  lib.rlé,  semble  avoir  eu  pour  motif 
la  persuasion  dans  la  juelle  étaient  les  Juifs 
que  le  monde  devait  finir  au  bout  de  cinquante 
aiiS.  Cette  attente,  continuent  les  incrédules, 
était  répandue  d'un  bout  de  lunivers  à  l'au- 
tre ;  lorsque  Jésus-Christ  parut  sur  la  terre, 
il  en  prohta  pour  publier  qu'il  était  le  Messie 
promis,  et  le  préjugé  général  contribua  beau- 
coup à  le  faire  reconuaitre  pour  envoyé  de 
Dieu,  pour  juge  des  vivants  et  des  morts. 
Lui-même  annonça  que  la  fin  du  monde  et  le 
jugement  dernier  étaient  prochains,  et  il 
donna  l'ordre  à  ses  apôtres  ae  répandre  cette 
terrible  prédiction,  lis  D'y  ont  pas  manqué  ; 


leurs  écrits  sont  remplis  de  menaces  de  la 
fin  frrochaine  du  mondey  de  la  consommation 
du  siècle,  de  l'arrivée  du  grand  jour  du  Sei- 
gneur» C'est  ce  qui  causa  to  conversion  de  U 
^upart  de  ceux  qui  embrassèrent  le  christia- 
nisme, et  leur  inspira  le  désir  du  martyre. 
Bientôt  ce  préjusé  donna  lieu  à  celui  des 
millénaires,  ouàl  espérance  d'un  règne  tem- 
porel de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  qui  devait 
bientôt  commencer.  Toutes  ces  idées  sombres 
inspirèrent  aux  chrétiens  le  détachement  du 
monde,  un  goût  décidé  pour  la  yie  solitaire 
et  monastique,  pour  les  mortiûcations,  pour 
la  virginité,  pour  le  célibat.  On  vit  renaître 
la  même  démence  dans  la  suite ,  surtout 
pendant  les  malheurs  du  ix*  siècle  et  des 
suivants  ;  les  moines  surent  en  profiter  pour 
s'enrichir.  Ainsi,  dans  tous  les  temps,  des 
terreurs  paniques  ont  été  le  principal  ou 
plutôt  l'unique  fondement  de  la  religion.  \A 
est  le  résultat  des  profondes  réflexions  des 
incrédules.  Pour  les  réfuter  en  détail,  il  fau- 
drait une  assez  longue  discussion  ;  mais  quel- 
ques remarques  suffiront  pour  en  démoulr(^ 
la  fausseté.  1"  La  philosophie  païenne,  sur- 
tout celle  des  épicuriens,  était  beaucoup  plus 
capable  que  la  religion  d'inspirer  des  (foutes 
sur  la  durée  du  monde,  et  de  répandre  de 
vaines  terreurs.  «  Peut-être,  dit  Lucrèce,  dee 
tremblements  de  terre  causeront  dans  peu 
de  temps  un  bouleversement  affreux  sur  tout 
le  globe  ;  peut-être  tout  s'abtmera-t-il  bien- 
tôt avec  un  fracas  épouvantable,  »  K  v,  v.  98. 
En  effet,  quelle  certitude  peut-on  avoir  de 
ce  qui  doit  arriver,  si  ce  n'est  pas  un  Dieu 
bon  et  sage  qui  a  créé  le  monde,  qui  le  gou- 
verne, qui  a  établi  les  lois  physiques  sur 
lesquelles  est  fondé*  l'orJre  de  la  nature  T 
L'éruption  d'un  volcan ,  un  tremblement  de 
terre,  une  inondation  subite,  un  météore 
quelconque,  doivent  ikire  craindre  la  des- 
truction du  globe  entier.  Un  athée  moderne 
nous  avertit  que  nous   ne  savons  pas  si 
la   nature  ne  rassemble   pas  actueltement 
dans   son    laboratoire    immense    les  élé- 
ments propres  à  faire  éclore  des  généra- 
tions nouvelles,  et  à  former  un  autre  uni- 
vers. Il   est  singulier  que  les   incrédules 
mettent  sur  le  compte  de  la  religion  des 
terreurs  absurdes  que  peut  faire  naître  leur 
fausse  philosophie.  Dans  le  système  du  pa- 
ganisme, qui  sjpposait  toute  la  nature  ani- 
mée par  des  (jénics,  tout  phénomène  extra* 
ordinaire  anivé  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre 
était  un  effet  de  leur  courroux;  savait-on 
jusqu'où  ces  êtres  capricieux  et  maUaisauts 
étaient  capables  de  pousser  leur  malignité  ? 
Quelques  auteurs  ont  pensé  que  les  diffé- 
rentes opinions  touchant  la  durée  du  monde 
n  étaient  fondées  que  sur  des  périodes  as- 
tronomiques et  sur  des  calculs  arbitraires  ; 
mais  peu  nous  importe  de  savoir  quelle  en 
était  la  vraie  cause. 

2*  La  religion  révélée  de  Dieu,  loin  de 
nourrir  ces  vaines  frayeurs,  n'a  travaillé 
qu'à  rassurer  les  hommes.  Non-seulement 
elle  nous  enseigne  que  l'univers  a  été  créé 
par  un  Dieu  sa^e  et  attentif  à  le  gouverner, 
qui  a  dirigé  toutes  choses  au  bien  de  ses 
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créatures,  qui  no  d^raw^ora  poinl  /ordre  (iu*il 
a  établi,  puisqu'il  a  jugé  âne  tout  est  bien: 
mais  elle  nous  montre  qu*u  n'a  jamais  dé- 
truit les  hommes  sans  les  en  avertir  d  avance. 
Dieu  fit  prédire  le  déluge  universel  six  v.ngts 
ans  avant  qu'il  arrivât  ;  il  avertit  Abraham 
de  la  destruction  prochaine  de  Sodome  ;  il 
menaça  les  Egyptiens  avant  de  les  châtier  ; 
les  Chananéens^  t<yut  impies  qu'ils  étaient, 
virent  arriver  de  loin  l'orage  prêt  à  fondre 
sur  eux,  etc.  ;  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse 
nous  le  fait  remarquer,  c.  xi  et  xii.  Après 
Je  déluge.  Dieu  d  t  à  Noé  :  Je  ne  maudirai 
plus  la  terre  à  cause  des  hommes^  et  je  ne  dé- 
truirai plus  toute  âme  vivante  comme  f  ai  fait  ; 
tant  que  la  terre  durera^  les  semailles  et  la 
moisson^  l'été  et  l'hiver^  le  jour  et  la  nuit  se 
succéderont  sans  interruption  {Gènes,  viu, 
21).  «(  Ne  craignez  point  les  signes  du  ciel, 
comme  font  les  autres  nations,  »  dit  Jérémie 
aux  Juifs,  c.  X,  V.  2.  Peut-on  citer  un  seul 
endroit  de  l'Ancien  Testament  dans  lequel  il 
soit  question  de  la  fin  du  monde  ? 

3**  Les  Juifs  étaient  donc  préservés  du  pré- 
jugé des  autres  nations  par  leur  religion 
même.  Leur  jubilé  n'avait  pas  plus  de  rap- 
port è  la  fin  du  monde  que  la  prescription  de 
trente  ans  n'y  en  a  parmi  nous.  Ils  atten- 
daient le  Messie,  non  comme  un  ju^e  redou- 
table et  destructeur  du  monde^  mais  comme 
un  libérateur,  un  sauveur,  un  bienfaiteur  ; 
les  prop'  êtes  l'avaient  ainsi  annoncé  :  sa 
venue  était  pour  les  Juifs  un  objet  d'espé- 
rance et  de  consolation,  plutôt  que  de  trounle 
et  de  frayeur.  A  sa  naissance  un  ange  dit 
aux  bergers  :  «  Je  vous  annonce  un  grand 
sujet  de  joie  pour  toute  la  nation  ;  il  vous 
est  né  h  fiethléem  un  Sauveur,  qui  est  le 
Christ,  fds  de  David.  »  Zacharie,  Siméon,  la 
nrophéte.'Se  Anne,  le  publieiit  ainsi.  Jean- 
Baptiste,  en  rani:oi!^nnt,dit  qu'il  vient  le  van 
à  la  main  séparer  le  bon  grain  d'avec  la 
paille  ;  mais  cette  séparation  n'était  pas  celle 
du  jugement  dernier,  puisqu'il  dit  que  Jésus 
est  l'agn'  aU  de  Dieu,  qui  ôte  le  péché  du 
monde  (Matth.  m,  12;  /oan.  i,  29). 

k*  Jésus  lui-même  appelle  sa  doctrine 
Evangile  ou  bonne  nouvelle  ;  il  commence 
sa  prédication  par  des  bienfaits,  par  des  mi- 
racles, par  Ja  guérison  des  maladies.  Il  dit 
que  Dieu  a  envoyé  son  Fils,  non  pour  juger 
le  monde,  mais  pour  le  sauver  {Joan,  iii| 
17).  Il  prêche  le  royaume  des  deux  y  et  il 
ordonne  à  ses  apôtres  de  faire  de  même; 
mais  ce  royaume  est  évidemment  le  règne 
du  Fils  de  Dieu  sur  son  Eglise,  il  n'a  rien  de 
commun  avec  la  fin  du  monde.  Quelque 
temps  avant  sa  passion,  sei  disciples  lui  font 
remarauer  la  structure  du  temple  de  Jéru- 
salem (Maith.  XXIV  ;  Mare,  xiii;  Lue.  xxi); 
il  leur  dit  que  cet  édifice  sera  détruit,  et 

au'il  n'en  restera  pas  pierre  sur  pierre.  Les 
isciples  étonnés  lui  demandent  quand  ce 
sera,  quels  seront  les  signes  de  son  avène- 
ment et  de  la  consommation  du  siècb.  Il  y 
aura  pour  lors ,  dit-il,  éles  guerres  et  des  sé- 
ditions, des  tremblements  de  terre,  des  pestes 
et  des  famines:  vous  serex  vous-mêmes  perse- 
tutés  tt  mis  à  mort  ;  Jérusalem  sera  environs 


née  d'une  armée;  le  temple  sera  profané;  il 
paraîtra  de  faux  prophètes;  il  y  aura  des  si* 
gncs  dans  le  ciel  ;  le  soleil  tt  la  lune  seront 
obscurcis^  et  les  étoiles  tomberont  du  ciel  : 
alors  on  verra  venir  le  Fils  de  Vhomme  sur 
les  nuées  du  ciel,  avec  une  grande  puissance 
et  une  grande  majesté;  ses  anges  rassemble- 
ront les  élus  d'un  bout  du  monde  à  CaiUre^  etc. 
Il  annonce  tout  cela  comme  des  événements 
dont  ses  apôtres  seront  les  témoins,  et  il 
ajoute  :  Je  vous  assure  que  cette  génération 
ne  passera  point,  jusquà  ce  que  toutes  ces 
choses  s'accomplissent.  £st-il  question  là  de 
la  fin  du  monde?  Les  seniiments  sont  par- 
tagés sur  ce  point.  Plusieurs  interpiètes 
Ïtcnsent  que  Jésus-Christ  prédit  uniauement 
a  ruine  de  la  religion,  de  la  république  et 
de  la  nation  juive,  et  que  toutes  les  circons- 
tances se  vérifieront  io  sque  les  Romains 
prirent  et  rasèrent  Jérusalem,  et  dispcisf  • 
rent  la  nation;  qu'il  y  a  cependant  quelijucs 
expressions  qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la 
lettre,  telle  que  la  chute  des  étoiles,  e.c.  ; 
que  Jésus-Christ  a  employé  le  même  style  et 
les  mêmes  images  dont  les  prophètes  se 
sont  servis  pour  prédire  d'autres  événe- 
ments moins  considérables.  Conséquem- 
ment  ces  commentateurs  disent  que  c(  s  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  Cette  génération  ns 
passera  point,  etc.,  signiQent  :  les  Juifs  qui 
vivent  à  présent  ne  S( nnt  pas  tous  morts 
lorsque  ces  choses  arriveront.  En  effet ,  Jô- 
rusaitm  fut  prise  et  ruinée  moins  de  qua- 
rante ans  après.  Selon  ce  sentiment,  il  n'est 
point  question  là  de  la  fin  du  monde.  Les 
autres  sont  d'avis  jjue  Jesus-Christ  a  joint 
les  signes  oui  devaient  précéder  la  dévasta- 
tion de  la  Judée  avec  ceux  qui  arriveront  è 
la  fin  du  monde  et  avant  le  jugement  d-Tiiier; 
que  quand  il  dit  :  Cette  génération  ne  passera 
point,  etc.,  il  entend  que  la  nation  juive  ne 
sera  pas  iusqu'alois  entièrement  détiuite, 
mais  qu'elle  subsistera  jusqu'à  la  fin  du 
monde.  On  ne  peut  pas  n  er  que  le  terme  do 


pas  vrai  que 
prédit  la  fin  du  monde  comme  prochaine. 

5"  Il  n'est  pas  mieux  prouvé  que  les  apôtres 
en  aient  parlé.  Saint  Paul  dit  (i?om.  xiii,  11); 
<t  Notre  salut  est  plus  proche  que  quand 
nous  avons  cru.  »  Il  dit  (/  Cor.  i,  v.  7),  que 
les  fidèles  attendent  l'apparition  de  Jésus- 
Chiist  et  le  jour  de  sou  avènement.  Saint 
Pierre  ^oute  (/  Petr.  iv,  v.  7)  que  cet  avè- 
nement approche,  et  que  ce  jour  viendra 
comme  un  voleur.  Saint  Jacques,  c.  r,  v.  8 
et  9,  nous  avertit  qu'il  est  tout  près,  et  que 
le  juge  est  à  la  porte.  Saint  Jean  (Apoc.  m, 
v.  il,  et  c.  XXII,  V.  12),  lui  fait  dire  :  «  Je 
viens  promptement  rendre  à  chacun  selon 
ses  œuvres.  »  Tout  cela  est  exactement  vrai 
à  regard  de  la  proximité  de  la  mort  et  du 
jug(;meQt  particulier,  et  non  à  l'égard  de  la 
fin  du  monde  ou  du  iugement  dernier.  Saint 
Paul  dit  encore  (i  Ôor.  x,  v.  11}  :  «  Hons 
qui  sommes  parvenus  à  la  fin  des  siècles.  » 
{ffebr.y  c.  IX  ,  v.  26  :  a  Jésus-Christ  s'est 
donné  pour  victime  à  la  consommation  des 
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siècles;  n  uiais  nous  avons  vu  que,  dans  la 
question  que  les  apôtres  tirent  à  Jésus-Christ, 
ia  consommation  au  siècle  signifiait  ta  fin  du 
judaïsme,  Sant  Paul  nomme  princes  de  ce 
siècle  les  chefs  de  la  nation  juive  (i  Cor,  ii, 
V.  6  et  8j.  On  sait  d'ailleurs  que  le  mot 
siècle  cx|irime  simplement  une  révolution. 

L'on  doit  donc  entendre  de  même  ce  q  le 
dit  saint  Pierre  (/  Pelr.  iv,  v.  7  ),  que  la 
tin  de  toutes  choses  approche  ;  et  saint  Jean, 
Èp.  /,  c  IK  V.  18,  que  nous  sommes  à  la 
dernière  heure,  que  J'Antechrist  vient,  et 
qu'il  y  en  a  déjà  eu  plusieurs;  il  entendait 
par  la  les  faux  proi)hè;es,  qui,  selon  la  pré- 
diction de  Jésus  Ch.  14,  devaient  paraître 
avant  la  destruction  de  Jérusalem.  Celle-ci 
élait  prochaine  lorsque  les  apôtres  écri- 
vaient ;  il  n'est  pas  étonnant  qu  ils  en  aient 
prévenu  les  fidèles.  Dans  les  prophètes,  les 
derniers  jours  si^^niQent  un  temps  fort  éloi- 
gné, et  saint  Paul  appelle  l'époque  de  Tin- 
carnation  la  plénituae  des  temps,  11  y  a  plus  : 
s.iint  Paul,  parlant  de  la  résurrection  géné- 
rale dans  sa  première  lettre  aux  Thessaloni- 
ciens,  c.  IV,  v.  U,  avait  dit  :  «  Nous  q  li  vi- 
vons, somm«*s  réservés  pour  ravénemmtdu 
Seigneur,..;  les  morts  qui  sont  en  Jésus- 
Christ  ressuscileront  les  premiers.  Ensuite , 
nous  qui  vivons  et  qui  sommes  réservés, 
serons  euLvés  avec  eux  dans  les  airs  pour 
alL  r  au  deNant  de  J Ûsus-Chri^,  et  ainsi  nous 
serons  toiyours  avec  le  Seigneur.  Consolez- 
vous  mutuellement  par  ces  paroles;» c.  v,  v.  1  : 
«  11  n'est  pas  nécessaire  de  vous  en  marquer 
le  temps  ;  vous  savez  que  le  jour  du  Sei- 
gneur viendra  comme  un  voleur  pendant  la 
nuit.  9  Ces  paroles,  au  lieu  de  consoler  les 
Thessaloniciens,  les  avaient  effrayés  :  saint 
Paul  leur  écrivit  sa  seconde  lettre  pour  les 
rassurer  :  «  Nous  vous  prions,  dit-il,  c.  ii, 
de  ne  pas  vous  laisser  troubler  ni  effrayer, 
ou  par  de  prétendues  inspirations,  ou  par 
des  discou.s,  ou  par  une  de  nos  lettres, 
comme  si  le  jour  du  Seigneur  élait  prochain. 
Que  personne  ne  vous  trompe  en  aucune 
manirre,  parce  qu  il  faut  qu'il  y  ait  d'abord 
une  sépara  Ion,  que  Thomme  de  péché,  le 
fils  de  peidition,  soit  connu,  etc.  Je  vous  ai 
dit  tout  ce  a  lorsque  j'étais  avec  vous.  »  Les 
Thessaloniciens  avaient  donc  tort  de  croire 
que  le  jour  du  Seigneur  était  prochain. 

Chez  les  prophètes,  le  jour  du  Seigneur 
est  un  événement  uue  Dieu  seul  peut  opérer, 
et  surtout  un  châtiment  éclatant  (Isai.  h, 
V.  11  ;  c.  XIII,  V.  6  et  9,  etc.).  Voy.  Jota. 
Ainsi,  loi  sque  saint  Pierre  dit,  Ep.  11^  c.  m, 
V.  12  :  «  Hatons-nous  pour  l'arnvée  du  jour 
du  Seigneur,  par  lequel  les  cieux  seront 
dissous  par  le  feu,  etc.;  nous  attendons  de 
nouveaux  tieux  et  une  nouvelle  terre  dans 
laquelle  la  justice  habite  ;  »  il  n'est  pas  sur 
que  cela  doive  s'entendre  de  la  fin  du  monde 
et  de  la  vie  future.  Dans  Isaie,  c.  xiii,  v.  10, 
Dieu  menace  d'obscurcir  le  soleil,  h  lune 
et  les  étoiles,  de  troubler  le  ciel,  de  déplacer 
la  terre  ;  1 1  il  s'agit  seulement  de  la  prise  de 
Babylone.  Ezéchiel ,  c.  xxxii,  v.  7,  exprime 
de  n»6mo  la  dévastation  de  TEgypte  ;  et  Joël, 
vap.  u  et  m,  la  désolation  de  la  Jud '*e.  Dans 
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les  Actes  des  apôtres,  c.  ii,  v.  16 ,  saint  Piètre 
applique  cette  prophétie  de  Joël  à  la  des- 
cente du  Saint-Esprit.  Dieu  promet  de  créer 
de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  teire^ 
pour  exprimer  le  rétablissement  futur  des 
juifs  {Isai.,  Lxv,  v.  17  ;  c.  lxvi,  v.  22).  Les 
apôtres  répélàienl  toutes  ces  expressions^ 
perce  que  les  Juifs  y  étaient  accoutumés  ; 
c'ett  encore  aujourd'hui  le  style  des  Orien- 
taux. 

6*  L'on  assure  très-mal  à  propos  qu'à  la 
naissance  du  christianisme  Ii)pinion  de  la 
fin  prochaine  du  monde  était  générale,  que 
ce  fut  la  cause  des  conversions ,  de  l'em- 
pressement des  chrétiens  pour  le  martyre, 
de  la  naissance  du  monachisme,  du  goût 
pour  la  virginité  et  le  célibat.  Si  cela  était 
vrai ,  il  serait  fort  étonnant  que  les  Pères 
n'en  eussent  rien  dit,  et  que  les  philosopha  s 
ne  l'eussent  \H)\ni  reproché  aux  chrétiens. 
Origène ,  dans  son  Exhortation  au  martyre: 
Terlullien,  dans  s  s  livres  contre  les  gnosti- 
oue<,  qui  blâmaient  le  martyre;  dans  ses 
Traités  sur  la  fuite  pendant  tes  persécutions, 
sur  la  Chasteté,  sur  la  Monogamie^  sur  It 
Jeûne,  etc.,  n'allèguent  point  la  proximité  d.) 
la  fin  du  monde t  c'aurait  été  cependant  un 
motif  de  plus.  Saint  Basile  et  saint  Jean 
Chrysostome,  dans  leurs  écrits  sur  la  vie 
monasiique,  gardent  le  même  silence. 

On  est  f.lché  de  voir  un  homme  aussi  ju^ 
dicieux  que  Mosheim  confirmer  le  préjueé 
dc's  incrédules.  U  dit  qu'il  n'est  pas  probôbie 
qu^  les  apôtres,  persuadés  de  la  Un  pro- 
chaine du  monde  et  d'un  nouvel  avènement 
de  Jésus-Christ,  aient  pensé  à  surcharger 
la  religion  de  cérémonies.  Institut.  Hxst. 
christ.,  if  part.,  c.  h,  {  h.  Réflexion  pitoyable» 
Il  répète  aill.-urs,  qu*au  n*  siècle  la  plupart 
des  chrétiens  croyaient,  comme  les  monta*- 
nistes,  que  le  monde  allait  bientôt  finir.  Hist^ 
Christ.,  sœc.  ii,  §  67,  p.  423. 

Celse  reproche  aux  chrétiens  de  croire 
remhrasement  futur  du  monde  et  la  résur^ 
rection  des  corps;  mais  il  ne  les  accuse 
point  de  croire  que  ces  événements  sont  pro-^ 
chains,  Origène,  contre  Celse^  1.  iv,  n.  11  ; 
I.  V,  n.  14.  Minutius  Félix  soutient  la  vérité 
de  ces  deux  dogmes  contre  les  païens,  Oc-- 
tav.j  n.  34:  mais  il  ne  fixe  point  le  temps 
auquel  cela  doit  arriver.  «  Nous  prions,  dit 
Tertullien,  pour  les  empereurs,  pour  l'em* 
pire,  pour  la  prospérité  des  Romains,  parce 

Îue  nous  savons  que  la  dissolution  affreuse 
ont  l'univers  est  menacé  est  retardée  par 
la  durée  de  l'empire  romain.  Ainsi  nous 
demandons  à  Dieu  de  diffé*  er  ce  que  noua 
n'avons  pas  envie  d'éprouver.  »  ApoL,  c.  xxxn. 
11  ne  changea  d*avis  aue  quand  il  fut  devehu 
montaniste.  Les  millénaires  ne  fixaient  point 
la  date  du  règne  teo^porel  de  Jésus-Christ 

?u*ils  espéraient.  Le  sentiment  commun  des 
è.es  était  que  le  monde  devait  durer 
six  mille  ans,  par  ai  alo^^e  aux  six  jours  de 
la  création;  c'était  une  tradition  iuive.  Yoyes 
les  Notes  sur  Lactance,  Instit.,  1.  vu,  c.  14. 
A  la  vérité,  toutes  les  lois  que  les  pf^uples 
ont  éprouvé  de  grandes  calamités,  ils  ont 
imaginé  qu'elles  annonç  ient  ia  fm  du  monde; 
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c'est  pour  cela  que  ôetle  opinion  s'établit  en 
Eu.ope  au  x'  siècle.  Un  certain  ermite, 
nommé  BernarJ  de  Thuringe,  publia  que  la 
fin  du  monde  allait  arriver;  il  se  fondait  sur 
une  prétendue  révélation  qu'il  avait  eue,  sur 
le  passage  de  TApocalypse,  c.  x\,  v.  2,  où  il 
est  dit  que  le  démon  sera  délié  après  raille 
ans,  cl  sur  ce  qu'en  l'an  960  la  fôle  de  l'An- 
nonciation était  tombée  le  iour  du  vendre  ii 
saint.  Une  éclipse  de  soleil,  qui  arriva  celle 
même  année,  acheva  de  renverser  toutes  les 
têtes.  Les  théologiens  furent  obligés  d'écrire 
pour  dissiper  cette  vaine  terreur.  Mais  les 
;  ravages  causés  en  France  parles  Normands, 
en  Espagne  et  en  Italie  par  les  Sarrasins,  en 
Alleinagne  par  d'autres  barbares,  eurent 
plus  de  part  au  préjugé  populaire  que  les 
visions  de  l'ermite  Bernard.  La  frayeur  était 
passée  lorsqu'on  commença  à  rebâtir  les 
églises  et  à  rétablir  lo  culte  divin;  l'on  fit 
alors  de  grandes  fondations;  mais  la  plupart, 
dit  M.  Fleur/,  n'étaient  que  la  restitution 
des  dîmes  et  des  autres  biens  d'Eglise  usur- 
pés pendant  les  troubles  précédents.  Mœurs 
des  chrétiens  ,  n'  62.  Il  ne  faut  donc  pas  ac- 
cuser les  moines  d'avoir  profité  de  l'élour- 
dissement  des  esprits  pour  s'enrichir ,  ce 
soupçon  injurieux  n'est  fondé  sur  aucun  fait 
positif.  De  ces  réflexions  il  résulte  que  le 
svstème  des  incrédules,  touchant  l'influence 
cle  la  peur  sur  les  événements  arrivés  depu  s 
dix-sept  cents  ans  dans  l'Eglise,  est  un  rôve 
aussi  rrivole  que  la  crainte  de  voir  le  monde 
finir  dans  peu  de  temps. 

Aujourd  hui  il  se  trouve  encore  des  théolo- 
giens entôlés  d'un  fîgurisme  outré ,  qui ,  en 
comparant  l'Apocalypse  avec  les  deux  épî- 
tres  aux  Thessaloniciens,  et  avec  la  prophé- 
tie de  Malachie,  font  une  histoire  ue  la /în 
du  monde j  de  l'Antéchrist,  de  la  venue  dE- 
lie,  aussi  claire  que  s'ils  y  avaient  assisté. 
Nous  les  félicitons  de  leur  péné  ration  ;  mais 
on  a  delà  débité  tant  de  rêveries  sur  ce  su- 
jet, quil  serait  bon  de  s'en  abstenir  désor- 
mais, et  de  renoncer  à  connaître  ce  qu'il  n'a 
pas  plu  à  Dieu  de  nous  révéler.  Voy.  Anté- 
christ. Dissert,  sur  les  signes  de  la  ruine  de 
Jérusalem  et  sur  la  fin  du  monde^  Bible  d'A- 
vig,,  t.  XIII,  pag.  403;  tom.  XVI,  pag.  416. 
iviONOPHYSITES.  Voy.  Eutychiens  et  Ja- 

COBITES 

MONOTHÉLITES,  secte  d'hérétioues,  qui 
é  ait  un  rejelon  des  eutychiens.  Eutychès 
avait  enseigné  que,  par  l'incarnation  du  Fils 
de  Dieu  ,  la  nature  numaine  avait  été  telle- 
ment absorbée  par  la   divinité  on  Jésus- 
Christ  ,  qu'il  n'eu  résultait  qu'une  seule  na- 
ture :  erreur  condamnée  par  le  concile  gé- 
néral de  Chalcédoine.  Les  monolhélites  sou- 
tenaient qu'à  la  vérité   les  deux  natures 
subsistaient  encore ,  et  que  l'humanité  n'é- 
tait point  confondue  en  Jésus-Christ  avec  la 
divinité ,  mais  que  la  volonté  humaine  était 
si  parfaitement  assujettie  et  gouvernée  par 
la  volonté  divine ,  qu'il  no  lui  restait  plus 
d'activité  ni  d'action  propre  ;  qu'ainsi  il  n'y 
avait  en  Jésus-Cbrist  qu'une  seule  vo'onté  et 
une  seule  opération.  De  là  vint  leur  noOTi- 
fXMvé  de  fwvoç,  seuU  et  de  ^ùih^  vouhir.  Ce 
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fut  l'empereur  Héraclius  oui,  en  630,  donn.i 
lieu  à  cette  nouvelle  hérésie.  Dans  le  des- 
sein de  ramènera  l'Eglise  catholique  les  eu- 
tychiens ou  monophysites  ,  ii  imagina  qu'il 
fallait  prendre  un  milieu  entre  leur  doctrine, 
qui  consistait  à  n'admettre  en  Jésus-Christ 
qu'une  seule  nature,  et  le  sentiment  des  ci- 
tnoliques,  qui  soutenaient  que  Jésus-Christ, 
Dieu  et  homme,  a  deux  natures  et  deux  vo- 
lontés; que  l'on  pouvait  les  réconcilier,  en 
disant  qu'il  y  a,  à  la  vérité,  en  Jésus-Christ 
deux  natures,  mais  une  seule  volonté ,  sa- 
voir la  volonté  divine.  Cet  expédient  lui  fut 
suggéré  par  Athanase,  principal  évoque  des 
arméniens  monophysites  ;  par  Paul ,  l'un  de 
leurs  docteurs,  et  par  Sergius,  patiiarche  do 
Constantinople ,  ami  de  leur  secte.  En  con- 
séquence, Héraclius  publia,  l'an  630,  un  édit 
pour  faire  recevoir  cette  doctrine.  Le  mau- 
vais succès  de  sa  politique  prouva  gu'en  ma- 
tière de  foi  il  n'y  a  point  de  tempérament  à 
prendre,  ni  de  milieu  entre  la  vérité  révélée 
de  Dieu  et  l'hérésie. 

Athanase,  patriarche  d' A nlioche,  etCyrus, 
patriarche  d'Alexandrie,  adoptèrent  saris  ré- 
sistance l'édit  d'Héraclius;  le  second  assem- 
bla, l'an  633,  un  concile  dans  lequel  il  le  lit 
recevoir.  Mais  Sophronius,  qui,  avant  d'ôtrp. 

flacé  sur  le  siège  de  Jérusalem,  avait  as«is  é 
ce  concile,  et  s'était  opposé  à  l'acceptation 
de  l'édit,  tint,  de  son  côte,  un  autre  concile, 
l'an  634,  dans  lequel  il  fit  condamner  comme 
hérétique  le  dogme  d'une  seule  volonté  en 
Jésus-Christ.  Il  en  écrivit  au  pape  Honorius. 
Malheureusi'raent  ce  pontife  avait  été  pré- 
venu et  séd  lit  par  une  lettre  artificieuse  do 
S  fgius  de  Constantinople,  dans  laquelle  ce- 
lui-ci, sansVnier  distinctement  les  deux  vo- 
lontés   en  Jésus-Christ,    semblait  soutenir 
seulement  qu'elles  étaient  une ,  c'est-à-diro 
parfaitement  d'accord  et  jamais  ojiposées: 
d'oii  résultait  l'unité  d'opération.  Honorius 
trompé  approuva  cette  doctrine  par  sa  ré- 
ponse :  on  ne  voit  pas  néanmoins  qu'il  ait 
écrit  à  Sophronius  de  Jérusalem  pour  con- 
damner sa  conduite.  Comme  la  fermeté  de  ce 
dernier  à  condamner  le  monothélisme  était 
applaudie  nar  tous  les  citholiques,  l'empe^ 
reur  Héraclius  ,  pour  faire  cesser  les  dispu- 
tes, publia,  l'an  639,  un  autre  édit,  appelé 
ecthesis,  ou  exposition  de  la  foi,  que  Sergius 
avait  composé ,  par  lequel  il  défendait  d'agi- 
ter la  question  de  savoir  s'il  y  a  une  oj 
deux  volontés  en  Jésus-Christ,  mais  qui  en- 
seignait cependant  qu'il  n'y  en  a  qu'une,  sa- 
voir, la  volonté  du  Verbe  divin.  Cette  loi  fut 
reçue  par  plusieurs  évoques  d'Orient,  et  en 
particulier  par  Pyrrhus  de  Constantinople, 
qui  venait  de  succéder  à  Sergius.  Mais  I  an- 
née  suivante ,  le  pape  Jean  IV,  successeur 
d'Honorius,  assembia  un  concile  à  Home, 
qui  rejeta  l'ecthèse  et  condamna  les  monc^ 
thélites.  Héraclius,  informé  de  cette  condam- 
nation ,  s'excusa  auprès  du  pape ,  et  rejeti 
la  faute  sur  Sergius.  La  div.sion  continu  i 
donc  comme  auparav.n'. 

L'an  648,  l'tmîereur  Const  nt,  conseillé 
par  Paul  de  Cons:anlinople,  monothélite  com- 
me ses  prédécesseurs  •  donna  un  troisième 
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éilil,  nommé  type  ou  formulaire,  par  lequel 
il  sapprimail  I  ecthùse^  défendait  d'agiter  dé- 
tonnais la  question,  et  ordonnait  le  silence. 
Mais  les  hérétiques,  en  demandant  le  silence, 
ne  le  gardent  jamais  ;  la  vérité  d'ailleurs  doit 
être  précliée,  et  non  étouffée  par  la  diss  mu- 
lation.  En  6W,  le  pape  saint  Martin  1"  tint  à 
Home  un  concile  ae  cent  cinq  évoques,  qui 
condamna  Yecthèse^  le  type  et  le  monothé- 
litme.  «  Nous  ne  pouvons,  disent  les  Pères 
de  ce  concile,  abjurer  tout  à  la  fois  Terreur  et 
la  vérité.  »  L'empereur,  indigné  de  cet  af- 
front, s'en  prit  au  pape,  et  fit  attonîer  plu- 
sieurs fois  à  sa  vie.  Trompé  dans  ses  projets, 
il  le  fit  sais  r  par  des  soldats,  conduire  dans 
rîle  de  Naxos,  retenir  prisonnier  pendant  un 
an  ;  ensuite  il  le  fit  transporler  à  Constanli- 
nople,  où  le  pape  reçut  de  nouveaux  outra- 
ges; enfin,  reiégucr  dans  la  Chersonèse  Tau- 
lique,  aujourd'hui  la  Crimée,  oCl  ce  saint 
j)ape  mourut  de  misère  et  do  souffiances, 
l'an  635.  Gela  ne  servit  qu'à  rendre  les  mo- 
nothétites  plus  odieux. 

Enfin,  l'empereur  Constantin  Pogonat,  fils 
de  Constant, par  l'avis  du  papo  Agathon,  fit  as- 
sembler à  Constanliuopl\  l'an  6S0,  le  sixième 
concile  œcuménique,  dans  lequel  Ser^ius, 
Pyrrhus  et  les  autres  chefs  du  monothélisme, 
mémo  le  pape  Honorius,  fure;it  nommément 
condamnés,  et  cette  hérésie  proscrite.  L'em- 
pereur confirma  la  sentence  du  concile  ptr 
ses  lois.  Dans  cette  assemblée  la  cause  des 
monothélites  fut  défenJue  parMacaired  An- 
tiocho  avec  toute  la  subtilité  et  l'érudition 
possible,  mais  avec  fort  peu  do  bonne  loi  ; 
tt  il  n'est  pas  aisé  de  concevoir  ce  que  vou- 
laient ces  hérétiques,  ni  de  savoir  s  ils  s  en- 
tendaient eux-mêmes.  Ils  faisaient  profcs- 
s'oii  de  rejeter  l'erreur  des  eutychiens  ou 
monophysites  ^  d'admettre  en  Jésus-Christ 
ia  nature  divine  et  la  nature  humaine  sans 
mélange  et  sans  confusion,  quoique  substan- 
lieiiement  unies  en  une  seule  personne.  Us 
avO!j:aient  que  ces  deux  natures  étaient 
entières  el  complètes  l'une  et  l'autre,  revê- 
tues chacune  de  tous  ses  attributs  et  de 
toutes  ses  facultés  essentielles,  par  consé- 
quent d'une  volonté  propre  à  chacune ,  ou 
de  la  faculté  de  vouloir,  et  que  cette  fa- 
culté n'était  point  inactive  ou  absolument 
passive.  Us  n'en  soutenaient  pas  moins 
l'unité  de  volonté  et  d'opération  uans  Jésus- 
Christ.  Cette  contradiction  môme  démontre 
que  tous  ne  pensaient  pas  do  môme  et  ne 
s^entendaient  pas  entre  eux.  Quelques-uns, 
peut-être,  par  unité  de  volonté^  n'entendaient 
rien  autre  chose  qu'un  accord  parfait  entre  la 
volonté  humaine  et  la  volonté  divine  :  ce 
n'était  pas  là  une  erreur  ;  mais  ils  auraient  dû 
s'expliquer  clairement.  D'autres  paraissent 
avoir  pensé  que,  nar  l'union  substantielle 
dies  deux  natures,  les  volontés  étaient  telle- 
ment réduites  en  une  seule,  que  l'on  ne 
pouvait  plus  y  supposer  qu'une  distinction 
métaphysique  ou  intellectuelle.  Mais  ia  plu- 

f)art  dis.neut  qu'on  Jésus-Christ  la  volonté 
mmaine  n'était  que  l'organe  ou  l'instrument 
par  lefjuel  la  volonté  divine  agissait  ;  alors 
la  première  était  absolument  [lassive  et  sans 
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action  ;  car  enfin  c'est  l'ouvner  qui  agil,  et 
non  l'instrument  dont  il  se  sert.  Dans  c^tte 
hypothèse,  la  volonté  humaine  n'était  qu^uii 
vain  nem  sans  aucune  réalité. 

Les  monothélites  s'étaient  donc  flattés  IU2J 
à  propos  de  pouvoir  réunir  dans  leur  sys- 
tème les  nestoriens,  les  eutychiens  et  les 
catholiques  ;  quiconque  savait  raisonner   it 

1)0uvait  goûter  leur  opinion,  encore    moins 
a  concilier  avec  l'Ecriture  sa  nie,    qui   nou> 
apprend  que  Jésus-Christ  est  vrai  Diea  et 
vrai  homme,  qui  nous  montre  en  lui  toutes 
les  qua  ités  humaines  comme   celles  de  U 
Divii]ité.  Aussi,  après  une  ample  discussion 
de  leur  sentiment  dans  le  sixième  concile 
général,  ils  furent  condamnés  de  toutes  les 
voix;  le  seul  Macaire  d'Xnûochesy opposa. 

Ce  concile,  après  avoir  déclaré  çû^  reçol: 
les  définitions  des  cinq  yveiûiers  coaales 
généraux,  décide  au'il  y  a  dias  Jésus-Chrisl 
deux  volontés  et  oeux  opéraùot»;  qu'eftea 
sont  réunies  dans  une  seule  perswïMat,  asis 
division,  sans  mélange  et  sans  cban%t»tûftaV; 
qu'elles  ne  sont  point  contraires,  ma\s  (ç^^i 
la  volonté  humaine  se  conforme  entièrement 
à  la   volonté  divine,  et  lui  est  parfaitement 
soumise.  11  défend  d\y2seï^ner  le  contraire, 
sous  peine  de  déposîtton  pour  les  ecclésias- 
tiques, et  d  excommunication  pour    les  laï- 
ques. Trente  ans  après,  Yowpereur  PM.p- 
picus-Bardane  prit  do  nouveau   la    défeibe 
des  monothélites  ;  mais  il  ne  régna  que  deux 
ans.  Sous  Léon  Tlsaurien,  l'hérésie  des  ico- 
noclasti'S  Qt  oublier  celle  des  monothélites: 
ceux  qui  subsistaient  encore  se  rét.nir^iil 
aux  eutychiens.  On  prétend  néanmoins  que 
les  maronites  du  mont  Liban  ont  persévéa' 
dans  le  monothélisme  jusqu'au  xi*  siècle.  Ce 
qui  s'est  passé  à  l'occasion  de  cette   hérésie 
a  fourni  aux  protestants  plusieurs  remarquas 
dignes  d'attention.  Le  traducteur   de    Moi- 
heim  dit,  l**que  quand  Héraclius  publia  siv 
premier  édit,  le  pontife  romain  fut  oublii. 
parce  qu'on   crut  que  Ton  pouvait  se  pas- 
ser de  son  consentement  dans  une    aâaiie 
qui  ne  regardait  que  les  Eglises  de  rOrient; 
.2"  11  traite  Sophronius,  patriarche  de  Jérusa- 
lem, de  moine  séditieux,  qui    exdlA  un  aî- 
freux  tumulte  à  l'occasion  du  concile   d\K^ 
lexandrie,  de  l'an  633  ;  â**  il  dit  que  le  pa/>e 
Honorius,  écrivant  à  Sergius,  soutitil,  comme 
son  opinion,  qu'il  n'y  avait  qu'une  scuVe  vo- 
lonté et  une  seule  opération   dans   Jésus- 
Christ  ;  i"  que  saint  Martin  !*' ,  en  condtn*- 
nant  dans  le    concile    do  Rome  recthèà^ 
d'Héraclius  et  le  type  de  Constant,  usa  d'un 
procédé  hautain  et  impudent  ;  5*  que  les 
partisans  du  concile  de  Cha!cédoine  tendi* 
rent  un  piège  aux  monophysites,  en  propo- 
sant leur  doctrine  d'une  man.ère  suscepti- 
ble d'une  double  explication  ;  qu'ils  montrè- 
rent peu  di3  respect  pour  la  vérité,  et  causèrent 
les  plus  fâcheuses  divisions  dans  r£glise  et 
dans  r£tnt.  Siècle  vii%  n'  part.  c.  5,  S  ^^^ 
suiv.  Mosheim,  dans  son  histoire  latine,  est 
beaucoup  moins  emporté  que  son  Iraduo» 
ducteur. 

Sur  la  première  remarque,  nous  demao- 
dons  comment  une  nouvelle   hérésie  nais- 
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santé  pouvait  ne  regarder  que  les  Eglises 
d'Orient,  et  si  une  erreur  dans  la  foi  n'inté- 
resse pas  TEg^lise  universelle.  Lorsque  le 
pape  Jean  IV  condamna ,  dans  le  concile  de 
Rome,  Tecîh^se  d'Héraclius ,  cet  empereur 
ne  le  trouva  y  as  mauvais,  puisqu'il  s'excusa 
et  rejeta  la  faute  sur  Sergius.  Ce  patriarche, 
ni  celui  d'Alexandrie,  ne  cruront  pas  que 
Ton  pût  se  passer  du  consentement  du  pape 
dans  cotte  affaire,  puisqu'ils  lui  en  écrivirent, 
afin  d'avoir  son  approbation,  aussi  bien  que 
celui  de  Jérusalem,  qui  lui  envoya  des  dé- 
putés. Sur  la  seconde,  le  moine  Sophrone 
était  déjà  évoque  de  Damas,  lorsqu'il  assista 
au  concile  d'Alexandrie  ;  il  se  jeta  vainement 
aux  pieds  du  patriarche  Cyrus ,  pour  le 
supplier  de  ne  pas  trahir  la  foi  cattiol  que, 
sous  prétexte  d'y  ramener  les  hérétiqiics. 
Placé  sur  le  siège  de  Jérusalem,  pouvait-il 
se  dispenser  de  défendre  cette  même  foi,  et 
de  montrer  les  dangers  de  la  fausse  poli- 
tique des  monothélites  ?  11  ne  fut  que  trop 
justifié  par  l'événement ,  et  sa  conduite  fut 
pleinemei  t  approuvée  dans  le  sixième  con- 
cile général,  il  est  singulier  qu3  nos  cen- 
seurs blâment  également  le  procédé  peu 
sincère  des  monothélites^  et  la  franchise  de 
Sophron«,  ceux  qui  voulaient  crue  l'on  car- 
dât le  silence,  et  ceux  qui  ne  le  voulaient 
pas.  Sur  la  troisième,  nous  n'avons  garde 
de  justifier  le  pape  Honorius  ;  mais  nous  ne 
voyons  pas  qu'd  ait  soutenu,  com:ne  son 
opinion,  une  seule  volonté  en  Jésus-Christ. 
Nos  censeurs  citent  Bossuet,  Défense  de  la 
Déclaration  du  clergé  de  France^  u*  part., 
I.  XII,  c.  21.  Or,  voici  les  paroles  d'Hono- 
rius  rapportées  par  Bossuet,  c.  22  :  «  Quant 
au  dogme  de  TEglise,  que  nous  devons  te- 
nir et  prêcher,  il  ne  faut  parler  ni  d'une, 
ni  de  deux  opérations,  à  cause  du  peu  d'in- 
telligence des  peuples,  et  afin  d'éviter  l'em- 
barras de  plusieurs  questions  interminables; 
mais  nous  devons  enseigner  que  l'une  et 
lautre  nature  (en  Jésus-Christ)  opère  dans 
un  accord  parfait  avec  l'autre;  que  la  nature 
divine  fait  ce  qui  est  divin,  et  la  nature  hu- 
maine ce  qui  appartient  à  l'humanité  »  Et 
ri  cyoute  «  que  ces  deux  natures  unies  sans 
confusion,  sans  division  et  sans  changement, 
ont  chacune  leur  opération  propre.  »  Bos- 
suet n'a  cité  aucun  passage  d'flonorius  dans 
lequel  il  soit  fait  mention  d  une  seule  volonté:  A 
la  vérité,  Honorius  n'est  pas  d'accord  avec 
lui-môme,  en  disant  que  les  deux  natures 
en  Jt'sus-Christ  ont  chacune  leur  opération 
propre,  et  que  cependant  il  ne  faut  point 
parler  de  deux  opérations  ;  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  de  là  qu'il  n'ait  admis  qu'une  seule 
volonté  en  Jésus-Christ;  il  ne  paraît  pas 
même  que  Sergius,  dans  sa  lettre  à  Hono- 
rius, ait  osé  proposer  celle  erreur. 

Pourquoi  donc,  répliquera-t-on,  le  si- 
xième concile  a-t-il  condamné  les  letires 
d'Honorius  couime  contraires  aux  dogmes 
des  apôtres,  des  conciles  et  des  Pères,  et 
comme  conformes  aux  fausses  doctrines  des 
hérétiques?  Pourquoi  a-t-il  déciJé  que  ce 
pape  avait  suivi  en  toutes  choses  le  sentt- 
ment  do  Sergiu*!,  et  avait  confirmé   des 


dogmes  impies?  ce  sont  ses  tormes.  Parce 
qu'il  est  en  effet  contraire  aux  dogmes  des 
apôtres,  dos  conciles  et  des  Pères,  de  ne  pas 
professer  la  foi  telle  qu'elle  est,  et  parce 
que  Honorius  ayant  tenu  dans  ses  lettres  le 
môme  l'engage  que  Sergius,  le  concile  a  dû 
juger  qu'il  pensait  de  même,  quoique  peut- 
être  il  n'en  fût  rien  (1).  Les  accusateurii 
d'Honorius  ont  donc  tort  de  conclure  ou 
que  Honorius  a  été  véritablement  héréliaue, 
ou  que  les  conciles  ne  sont  pas  infaillibles  ; 
les  conciles  jugent  des  écrits,  et  non  des 
pensées  intérieures  des  écrivains.  Yoy.  Ho- 
norius. 

Sur  la  quatrième  remarque,  nous  soute- 
nons qu'il  y  eul  du  zèle,  du  courage,  de  la 
fermeté,  dans  la  con  luite  du  pape  saint 
Martin,  mais  qu'il  n'y  eut  ni  nautcur  ni 
impudence.  Il  s'absiint,  par  respect,  de 
nommer  les  deux  empereurs  dont  il  con- 
damnait les  écrits  ;  cette  condamnation  fut 
souscrite  par  près  de  deux  cents  évoques, 
et  ce  jugement  fut  confirmé  par  le  sixième 
concile  général.  C'est  avec  raison  que  TE-, 
élise  honore  ce  saint  pape  comme  un  martyr  ; 
his  cruautés  que  l'empereur  Constant  exerça 
contre  lui  ont  flétri  pour  jamais  la  mémoire 
de  ce  prince.  Dans  la  cinquième  remarque, 
Mosheim  et  son  traJuctcur  s'expriment 
très-mal,  en  disarit  que  les  paitisans  du 
concile  de  Chalcédoine  tendirent  un  piège 
aux  monophysites.  Ce  piège  fut  tendu,  non 
par  les  calho  igues,  sincèrement  attachés  à 
ce  concile,  mais  par  les  monothélites;  il  fut 
imaginé  par  Athanase,  évêque  des  mono- 
physites; par  Paul,  docteur  célèbre  parmi 
eux  ;  par  Sergius  de  Constantinople,  leur 
ami,  et  fut  suggéré  à  l'empereur  Héraclius. 
Ce  sont  donc  ces  personnages,  et  non  les 
catholiques,  qui  causèrent  Tes  divisions  et 
les  disputes  qui  s'ensuivirent,  et  ces  sophis- 
tes n'étaieat  rien  moins  que  paKisans  du 
concile  do  Chalcédoine.  La  définition  de  ce 
concile  ne  donnait  lieu  à  aucune  fausse  ex- 
plication, quand  on  voulait  être  de  bonne 
foi.  H  avait  décidé  qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ 
deux  natures,  sans  être  changées,  confon- 
dues ni  divisées  :  or,  une  nature  humaine, 
qui  n'est  pas  chanscée,  a  certainement  une 
volonté  propre.  Il  rallait  être  d'aussi  mau- 
vaise foi  que  \es  monothélites,  pour  entendre 
qu'il  y  avait  deux  natures,  mais  une  seule 
volonté.  On  voit  par  cet  exemple  de  quelle 
manière  les  protestants  travestissent  rhis- 
toire  ecclésiastique. 

MONTANISTES,  anciens  hérétiques,  ainsi 
appelés  du  nom  de  leur  chef.  Vers  le  milieu 
du  II*  siècle,  Monlan,  eunuque,  né  en  Phry- 
gic,  sujet  à  des  convulsions  et  à  des  attaques 
d'épilepsie,  prétendit  que  dans  ses  accès  il 
recevait  l'Esprit  de  Dieu  ou  l'insfïiralion  di- 
vine; se  donna  pour  prophète  envoyé  de 
Dieu  pour  donuer  un  nouveau  degré  do 
perfection  à  la  religion  et  à  la  morale  chré- 
ticnu?.  Dieu,  disait  Montau,  n'a  pas  révélé 

(1)  Il  est  évident  qu*il  n^est  question  ici  que  d*un 
fait  personnel ,  et  non  d*un  fait  dogmatique  sur  le- 
quel un  concile  général  ne  peut  se  tromper.  Vo'^ 
Dogmatiques  (faits). 
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d'abord  aur  hommes  toutes  les  vërilés  ;  il 
a  proportionoé  ses  leçons  au  desré  de  leur 
ca|)acité.  Celles  qu*il  avait  doooees  aux  pa- 
triarches n'étaient  pas  aussi  amples  que 
relies  qu*0  donna  dans  la  suite  aux  Juifs,  et 
cell('s-ci  sont  moins  étendues  que  celles 
ju'il  a  données  à  tous  les  hommes  par 
Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres.  Ce  divin 
Maitre  a  souvent  dit  à  ses  disciples  au*il 
avait  encore  beaucoup  de  choses  à  leur 
enseigner,  mais  qu'ils  n'étaient  pas  encore 
eu  élat  de  les  entendre.  Il  leur  avait  promis 
de  leur  envoyer  le  Saint-Esprit,  et  ils  le  re- 
çurent en  effet  le  jour  de  la  Pentecôte  ;  mais 
il  a  aussi  promis  un  Paraclet,  un  Consolateur, 
(^uidoit  enseigner  aux  hommes  toute  ve- 
nté ;  c'est  moi  qui  suis  ce  Paraclet,  et  qui 
dois  enseigner  aux  chrétiens  ce  qu'ils  ne 
i^aveiit  pas  encore.  Environ  cent  ans  après 
Moutan,  Manès  annonça  aussi  qu'il  était  le 
Paraclet  promis  par  *  Jésus-Christ;  et  au 
septième  siècle,  Mahomet  tout  ignorant  qu'il 
^tait,  se  servit  du  même  arliflce  pour  per- 
suader qu'il  était  envoyé  de  Dieu  pour  éta- 
jDlir  une  nouvelle  religion.  Mais  ces  trois 
imposteurs  sont  réfutés  par  les  passages 
même  d3  TEvangile  dont  ils  abusaient.  C'est 
aux  ap5t:  es  personnellement  que  Jésus-Christ 
avait  promis  d*envoyer  le  Paraclet,  l'Esprit 
de  vérité,  qui  demeurerait  avec  eux  pour 
to^joura,  qui  devait  leur  enseigner  toutes 
choses  (Joan.  iv,  16  et  26  ;  xv,  26).  Si  je  ne 
vous  quitte  points  leur  dit-il,  le  Paraclet  ne 
tiendra  pa$  sur  vot^;  mais  si  je  m'en  vais,  je 

vous  l'enverrai Lorsque  cet   Esprit  de 

vérité  sera  venuy  il  vous  enseignera  toute  t?^- 
rité  (xvi,  7  et  13).  Il  était  donc  absurde  d'  - 
maginer  un  Paraclet  différent  du  Saint-Esprit 
envoyé  aux  apôires,  et  de  prétendre  que 
Dieu  voulait  encore  révéler  aux  hommes 
d'autres  vérités  que  celles  qui  avaient  été 
enseignées  par  les  apôtres. 

Montan  et  ses  premiers  disciples  ne  chan- 
gèrent rien  à  la  roi  renfermée  dans  le  sym- 
bole; mais  Us  prétendirent  que  leur  morale 
était  beaucoup  plus  paifaite  que  celle  des 
apôtres  ;  elle  était  en  effel  plus  austère  : 
1**  ils  refusaient  pour  toujours  la  pénitence 
et  la  communion  à  tous  les  pécheurs  qui 
étaient  tombés  dans  de  granos  crimes,  et 
soutenaient  aue  les  prêtres  ni  les  évoques 
n'avaient  pas  le  pouvoir  de  les  absoudre; 
3'  ils  imposaient  à  leurs  sectateurs  de  nou- 
veaux jeûnes  et  des  abstinences  extraordi- 
naires, trois  carêmes  et  deux  semaines  de 
xérophagie^  pen  ant  lesquelles  ils  s'abste^ 
naient,  non-tseulcment  de  viande,  mais  en-* 
core  de  tout  ce  qui  a  du  jus  ;  ils  ne  vivaient 
que  d'aliments  secs  :  3"  ils  condamnaient 
les  secondes  noces  cfonme  des  adultères  ;  la 

Carure  des  femmes  comme  une  pompa  dia- 
olique;  la  philosophie,  les  belles-lettres  et 
les  arts,  comme  des  occupations  indignes 
d'un  chrétien;  V  ils  prétendaient  qu'il 
n'était  [las  permis  de  fuir  pour  éviter  la 
persécution,  ni  de  s'en  racheter  en  donnant 
de  l'argent.  Par  cette  affectation  de  morale 
austère,  Motitan  séduisit  ^%}usieurs  personnes 
%oih>idérables    par  leur    rang  et  jiar  leur 


naissance,  en  particulier  deux  dames  uoui- 
roées  Priscilla  et  Maximilla;  elles  adoptèrent 
les  visions  de  ce  fanatique,  prophéiisèreut 
comme  lui  et  l'imitèrent  dans  ses  prétendues 
extases.  Mais  la  fausseté  des  prédictions  de 
ces  illuminés  contribua  bientôt  à  les  décré- 
diter; on  l«s  accusa  aussi  d'hypocrisie, 
d'affecter  une  morale  austère  pour  mieux 
cacher  le  dérèglement  de  leurs  mœurs.  On 
les  regarda  comme  de  vrais  possédés;  ils 
furent  condamnés  et  excommuniés  par  le 
concile  d'Hiéraple,  avec  Théodose  le  Cor- 
royeur.  Chassés  de  l'Eglise,  ils  formèrent 
une  secte,  se  firent  une  discipline  et  une 
hiérarchie  ;  leur  chef-lieu  était  la  ville  de 
Pépuze  en  Phrvgie,  ce  qui  leur  fit  donner 
les  noms  de  Pépuziens,  de  Phrygiens  et  de 
Cataphryges.  Ils  se  répandirent  en  effet 
dans  le  reste  de  la  Phrygie,  dans  la  Galat  a 
et  dans  la  Lydie  ;  ils  pervertirent  entière- 
ment l'Eglise  de  Thyalire  ;  la  religion 
catholique  en  fut  bannie  pendant  nrès 
de  cent  douze  ans.  Us  s'établirent  à  Con- 
s'antinople,  et  se  glissèrent  à  Rome;  on 
prétend  qu'ils  en  imposèrent  au  pape  Lleu- 
thère,  ou  k  Victor  son  successeur;  que, 
trompé  par  la  peinture  qij*ils  lui  firent  de 
leurs  Eglises  de  Phrygie,  le  pape  leur  donna 
des  lettres  de  communion;  mais  qu'ayant 
été  promptement  détrompé,  il  les  révoqua. 
Au  reste,  ce  fait  n'a  pour  garant  que  Ter- 
tuliien,  qui  avait  intérêt  à  le  croire.  L.  con- 
tra Prax.<t  c.  1. 

En  effet,  quelques-uns  pénétrèrent  en 
Afrique  :  Tertuliien,  homme  d'un  caractère 
dur  et  austère,  se  laissa  séduire  par  la  sé- 
vérité de  leur  morale;  il  poussa  la  faiblesse 
Jusqu'à  re^^arder  Montan  comme  le  Paraclet, 
Mscilla  et  Maxim  lia  comme  des-prophé- 
tesses,  et  aJouta  foi  à  leurs  visions.  C'est 
dans  ce  préiugé  qu'il  composa  la  plupart 
de  ses  traites  de  morale,  dans  lesquels  il 
pousse  la  sévérité  à  l'excès,  ses  livres  dtj^ 
Jeûnej  de  la  Chasteté^  de  la  Monogame^  de 
la  Fuite  dans  les  persécutions^  etc.  11  donne 
aux  cathoLques  le  nom  de  psychiques^  ou 
d'animaux^  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas 
pousser  le  rigorisme  aussi  loin  que  les 
montanisles  :  triste  exemple  des  égarements 
dans  lesquels  peut  tomber  un  grand  génie. 
On  croit  cependant  qu'à  la  fin  il  se  sépara 
de  ces  sectaires  ;  maison  ne  voit  pas  qu'il 
ait  condamné  Ihurs  erreurs.  Elles  furent 
réfutées  par  divers  auteurs  sur  la  fin  du  u* 
s  ècle  :  par  Miltiade,  savant  apologiste  de 
la  religion  chrétienne;  par  Asténus-Urbanus, 
prêtre  catholique;  par  Apollinaire,  évêque 
aHiéraple.  Eusèbe,  Uist.  ecclés.^  L  v,  c.  16 
et  .suiv.  Ces  écrivains  reprochent  à  Moiitaii 
et  à  ses  prophéiesses  les  accès  de  fureur  et 
de  démence  dans  lesçiuels  ces  visionnaires 
prétendaient  prophétiser  ,  indécence  dans 
laqueleles  vrais  prophètes  ne  sont  jamais 
tombés;  la  fausseté  de  leurs  prophéties  dé- 
montrée par  révénement;  l'empoitemenl 
avec  lequel  ils  déclamaient  contre  les  pas- 
teurs de  l'Eglise  qui  les  avaient  excom- 
muniés; l'opposition  qui  se  trouvait  entre 
leur  morale  et  leurs  mœurs;  leur  mol!eisi*t 


913 


MO!! 


MOR 


OU 


leur  inondanité,  les  artifices  dont  ils  se  ser- 
vaient }K)ur  extorquer  de  Targcnt  de  leurs 
prosélytes,  etc.  Ces  sectaires  se  vantaient 
d'avoir  des  martyrs  de  leur  croyance  ;  As- 
t<5rius-Urbanus  leur  soutint  quils  n'en 
avaient  jamais  eu;  que,  parmi  ceux  qu'ils 
citaient,  les  uns  avaient  donné  de  I  argent 
[>oijr  sortir  de  prison,  les  autres  avaient  été 
condamnés  pour  des  crimes. 

En  1751,  un  protestant  a  publié  un  mé- 
moire dans  lequel  il  a  voulu  prouver  que  les 
montanistes  avaient  été  conaamnés  comme 
hérétiques,  assez  mal  à  propos.  Mosheim sou- 
tient que  cette  condamnation  est  juste  et 
léffitiroe,  1*  parce  que  c'était  une  erreur 
trës-répréhensbie  de  prétendre  enseigner  une 
morale  plus  parfaite  que  celle  de  Jés  s- 
Christ  ;  2*  c'en  était  une  autre  de  vouloir 
iiersuader  que  Dieu  même  parlait  par  la 
iiouche  de  Montan;3*  parce  que  ce  sont 
plutôt  Ips  montanistes  qui  se  sont  séparés 
do  l'Eglise,  aue  ce  n'est  l'Eglise  qui 
les  a  rejetés  ae  son  sein  ;  c'était  de  leur 
part  un  orgueil  insupportable  de  prétendre 
ibrmer  une  société  plus  parfaite  que  l'Eglise 
de  Ji^sus-Christ,  et  d'appeler  psychiques  f 
ou  animaux^  les  membres  de.  cette  sainte 
société.  Il  est  étonnant  qu'en  condamnant 
ainsi  1rs  montanistes^  Mosneim  n'ait  pas  vu 
qu'il  faisait  le  procès  à  sa  propre  sec  e. 
Pour  les  disculper  un  neu,  il  dit  qu'«u  h* 
siècle  il  y  avait  parmi  les  chrétiens  deux 
sectes  de  moralistes  ;  les  uns,  modérés,  ne 
blâmaient  point  ceux  qui  menaient  une  vie 
commune  et  ordinaire;  les  autres  voulaient 
que  Ton  observ/lt  quelque  chose  de  (lus  que 
ce  que  les  apôtres  avaient  ordonné  ;  et  en  cela, 
dit-il,  ils  ne  différaient  pas  beaucoup  des 
montanistes.  C'est  une  fausseté.  Plusieurs, 
à  la  vérité,  conseil iaient,  exhortaient,  re- 
commandaient la  pratique  des  consei's  évan- 
géliques,  mais  ils  nen  faisaient  une  loi  à 
personne  ;  en  quoi  ils  |  ensaienl  très-diffé- 
remment des  montanistes.  Mosheim  observe 
encore  que  ces  derniers  rendaient  les  chré- 
tiens, en  général  odieux  aux  païens,  parce 
cju'ils  prophétisaient  la  ruine  prochaine  de 
1  empire  romain  ;  mais  il  a  tort  d'ajouter 
que  ç'éait  lopinion  commune  des  chré- 
tiens du  u*  siècle.  HisL  christ.,  sœc.  ii,  $  66 
et  67.  Voy.  Fin  du  monde. 

Il  se  forma  différentes  branches  de  monr- 
ianistes.  Saint  Epiphane  et  saint  Augustin  par- 
lent des  artotyrites,  ainsi  nommé  de  âpxùç, 
paîn,  et  de  t*  po: ,  fromage,  parce  que,  pour 
Gonsacier  l'eucharistie,  ils  se  servaient  de 
l»ain  et  de  fromage,  ou  peut-être  de  nain 
pétri  avec  du  fromage,  alléguant  nour  laison 
que  les  premiers  hommes  offf  aient  à  Dieu 
non-seuleinenr  les  fruits  de  la  terre,  mais 
encore  les  prémices  du  fruit  de  leurs  trou- 
peaux. Ils  admettaient  les  femmes  à  la  prê- 
trise et  à  l'épiscopat,  leur  permettaient  do 
pailer  et  de  faire  les  proi)hétesses  dans 
leurs  assemblées.  Saint  Epiphane  les  nom- 
me encore  prisciUiens,  pépuziens  et  quintil^ 
(tms.  D'autres  étaient  nommés  ascites.  Hn 


nommés  ascttes,  du 
,  -     .        ,         Je  peau,   parce  que 

leurs  asijemblces  étaient  des  espèces  de  bac- 


Yy^}  ^»X'f.    outre,  sac  de  peau,   parce  que 


chanales  ;  ils  dansaient  autour  d'une  peau 
enflée  en  forme  d'outre*  en  disant  qu'ils 
étaient  les  vases  remplis  du  vin  nouvea  ii 
dont  parle  Jésus-Christ  (Matth.  i\,  17).  1 1 
n'y  a  aucune  raison  de  les  distinguer  de 
ceux  que  l'on  appelait  ascodrutes,  ascodru-^ 
pites,  ou  tascodruailes.  Ceux-ci,  dit-on,  re- 

{ étaient  l'usiige  des  sacremeniSt  môme  du 
)aptôme;  ils  disaient  que  des  grâces  in-, 
corporelles  ne  peuvent  être  communiquées 
par  des  choses  corporelles,  ni  les  mjrstères 
divins  par  des  éléments  visibles.  Us  faisaient 
consister  la  rédemption  parfaite,  ou  la  sanc- 
tiQcation  dans  la  connaissance,  c'est-à-dire 
dans  l'intelligence  des  mystères  tels  qu'ils 
les  entendaient.  Us  avaient  ado[  té  une  par- 
tie des  rêveries  des  valentiniens  et  des  mar- 
cosiens.  Il  paraît  que  les  tascodrugiles  étaient 
encore  les  mêmes  que  les  passatorynchites 
ou  pettalorynchites,  ainsi  nommésdeirMcera^ioc, 
ou  nixraloç,  pieu,  et  de  fiv,  nez,  parce  qu'en 
priant  ils  mettaient  leur  doigt  dans  leur 
nez,  comme  un  pieu,  pour  se  fe.merla 
bouche,  s'impt^er  silence  et  montrer  plus 
de  recueillement.  Saint  Jérôme  dit  que,  do 
son  temps,  il  y  en  avait  encore  dans  li  Calatio. 
Ce  fait  est  prouvé  par  les  lois  que  les  em- 
pereurs portèrent  contre  ces  hérétiques  au 
commencement  du  v*  siècle.  Cod.  Théod.,  c. 
6.  U  n'est  |  oint  d  absurdité  que  l'on  n'ait 
dû  attendre  d'une  secte  qui  n'avait  d'autre 
fondement  que  le  délii  e  de  l'imagination, 
ni  d'autre  règle  que  le  fanatisme.  U  est 
étonnant  que  l'excès  du  ridicule  ne  l'ait 

SIS  anéantie  plus  promptemeni.  Tillemont, 
ém.,  i.  li,  p.  418. 

MORALE  (1),  régie  des  mœurs  ou  des  ac- 
Uons  humaines.  L'homme,  ê*re  intelligent  ci 
libre,  capable  d'agir  pour  une  fin ,  n'ert  pas 
fait  pour  se  conduire  par  Tinstinct  ou  |»ar 
l'impulsion  du  tempérament,  comme  les  bru- 
tes qui  n'ont  ni  intelligence  ni  liberté  ;  il 
doit  donc  avoir  une  morale,  une  rè^e  d» 
conduite.  La  erande  question  entre  les  i  In- 
losophes  incrédules  et  les  théologiens,  est 
de  savoir  s'il  peut  y  avoir  une  morale  so- 
lide et  capable  de-  diriger  l'homme,  indé- 
pendamment de  l«  religion  ou  de  la  ci  oyanco 
d'un  Dieu  législateur,  vengeur  d»  crime  et 
rémunérateur  de  la  vertu.  Nous  soutenons 
qu'il  n'y  en  a  point,  et  qu'il  ne  peut  pas  y 
en  avoir;  malgré  tous  les  efforts  qu'ont  faits 
les  incrédules  modernes  pour  en  établir  une, 
ils  nV  ont  pas  réussi,  et,  pour  les  réfuter 
complètement,  nous  |  ourrions  nous  conten- 
ter de  leur  opposer  les  aveux  qu'ils  ont  été 
forcés  de  faire, 

1'  Prendrons-nous  pour  règle  de  morale 
a  raison?  Elle  est  à  peu  près  nulle  sans 

I  éducation  ;  il  est  aisé  d'estimer  de  quel 
degré  de  raison  serait  susceptible  un  sau- 
vage abandonné  d^'S  sa  naissance,  qui  au- 
rait vécu  dans  les  forêts  parmi  les  animaux: 

II  leur  ressemblerait  plus  qu'à  une  créa- 
ture humaine.  Qu'est-ce,  d'aÎM.  urs,  que  l'é- 
ducation? Ce  sont  les  leçons  et  les  excm- 

(I)  Yoij.,  pour  avoir  de  plus  amples  JévclowKS- 
mcnis.  notre  Dicl.  de  Thcoi.  mor.,  burloul  l'iuiiu- 
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pies  de  nos  semblables  ;  s'ils  sont  bons, 
jusles  et  sages,  ils  rerfeclionneut  la  raison; 
slls  ne  le  sont  pas,  ils  la  dépravent.  Où  s'est- 
il  trouvé  un  homme  qui  ait  eu  une  intel- 
ligence as^ez  étendue  et  «ne  Arae  assez  ferme 
pour  se  défaire  de  tous  les  préjugés  de  Ten- 
lance,  pour  oublier  toutes  les  instructions 
([u'il  avait  reçues,  pour  heurter  de  front 
toutes  les  opinions  de  ceux  avec  lesq'iels 
il  était  forcé  de  vivre?  Nos  philosophes  ont 
voulu  faire  parade  de  ce  courage  ;  mais 
■voyez  si  c'est  la  raison  qui  les  a  conduits 
plutôt  gue  la  vanité,  et  si  leur  conduite 
est  fort  (litrérente  de  celle  des  autres  hommes. 
Ils  ont  dit  eux-mêmes  que  rien  n'est  plus 
rare  que  la  rais  n  chez  les  hommes,  que 
le  très-grand  nombre  sont  des  cerveaux  mal 
organisés,  incapables  de  penser,  de  réiléchir, 
d'agir  conséquemmenl  ;  que  tous  sont  con- 
tluits  par  l'habitude,  par  les  préjugés,  par 
l'exemple  de  leurs  semnlables,  et  non  par  la 
raison.  La  question  est  donc  de  savoir  com- 
ment, pour  former  un  bon  système  de  mo- 
raie,  on  donnera  au  genre  humain  un  degré 
de  raison  dont  il  ne  s'est  pas  encore  trouvé 
susccf  tible  depuis  la  création.  La  raison  est 
offusquée  et  contredite  par  les  passions.  La 
première  chose  h  faire  est  de  prouver  à  un 
homme  sans  religion  qu'il  est  obligé  d'obéir  à 
l'un  p'ulôt  qu'aux  autres;  qu'en  suivant 
la  raison  il  trouvera  le  bonheur,  qji'en  se 
laissant  dominer  par  une  f  assion  il  court 
à  sa  perte.  Jusqu'à  présent  nous  ne  voyons 
pas  que  cela  soit  fort  aisé.  A  force  de  rai- 
sonner>  les  sceptiques,  les  cyniques,  les 
cyrénaïques  et  d'aulres  grands  philosophes 
prouvaient  doctement  que  rien  n'est  en  soi 
bien  ou  mal,  juste  ou  injuste,  vice  ou  veitu; 
que  ceU  dépend  absolument  de  l'opinion 
(les  hommes,  à  laquelle  un  sage  ne  doit 
jamais  se  conformer;  d'où  il  s'ensuivait 
clairement  que  toute  morale  est  absurde. 
Sans  avoir  besoin  de  l'avis  des  philoso- 
phes, il  ne  s'est  jamais  trouvé  d  homme 
passionné  qui  n'ait  allégué  des  raisons  pour 
justifier  sa  conduite,  et  qui  n'ait  prétendu 
au'en  faisant  ce  qui  lui  plaisait  le  plus,  il  à 
écouté  la  voix  de  la  nature.  De  là  les  acadé- 
miciens concluaient  qiie  la  raison  est  plutôt 
pernicieuse  qu'utile  aux  hommes, puisqu'elle 
no  leur  sert  qu'à  commettre  des  crimes  et  à 
trouver  des  prétextes  pour  les  justifier.  Cicer., 
de  Nat.  Deor.y  1.  m,  n.  65  et  suiv.  Ceux  d'au- 
jourd'hui ont  enseigné  que  les  passions  sont 
innocentes,  et  la  raison  coupable;  que  les 
passions  seules  sont  capables  de  nous  por- 
ter aux  grandes  actions ,  par  conséquent 
aux  grandes  vertus  ;  (jue  le  sang-froid  de  la 
raison  ne  peut  servir  qu'à  faire  des  hom- 
mes médiocres,  etc.  Nous  voilà  bien  dispo- 
sés à  nous  fier  beaucoup  à  la  raison  en  fait  de 
morale. 

2*  Nous  trouverons  peut-être  une  meil- 
leure ressource  dans  le  sentiment  moral, 
dans  celte  esf>èce  d'instinct  qui  nous  fait 
admirer  et  estimer  la  vertu,  et  détester  le 
crime.  Mais  sans  contester  la  réalité  de  ce 
sentiment,  n'avons-nous  pas  les  mômes  re- 
proches  à  lui  faire  qu'à  la  raison?  Il  est 


à  peu  près    nul   sans   l'éducation;  il   est 
peu  développé  dans  la  plupart  des  hommes, 
il  diminue  peu  à  peu,  et  s'éteint  presque  en- 
tièrement par  l'habitude  du  crime.  Nos  phi- 
losophes nous  disent  qu'il  y  a  des  hom- 
mes si  pervers  par  nature,  qu'ils  ne  peu- 
vent être  heureux  que  par  des  actions  qui 
les  conduisent  au  gibet;  il  faut  donc  que 
le  sentiment  moral  soit  anéanti  chez  eux, 
et  que  la  voix  de  leur  conscience  ne  se 
fasse  plus   entendre.  Ont-ils  encore  des  re- 
mords après  le  crime?   Nous  n'en  savons 
rien  :  quelques  matérialistes  nous  assurent 
que  les  scélérats  consommés  n'ont  plus  do 
remords.  Quand  ils  en  auraient,   cela  De 
suffirait  pas  pour  ftmder  la  morale;  ceiJe^ 
doit  servir,  non-seulement  à  nous  £ure  rtv 
pentir  d'un   crime   commis ,  maïs  ii  nous 
empêcher  de  le  commettre.  Un  goûttt^ 

Eour  la  vertu  ne  s'acquiert  que  par  1"^ 
itude  de  la  pratiqunr;  et  pour  l'aimer  siiv- 
cèrement  il  faut  d^Mà  être   vertueux  :  pat 
quel  ressort  sera  mû  celui  qui  ne  l'est  |)as 
encore  ? 

3*  Par  les  lois,  disent  nos  profonds  raison- 
neurs, par  la  crainte  des  supplices,  et  (^ar 
l'espoir  des  récompenses  que  la  société  peut 
établir  :  l'homme  en  général  craiut  plus  le 
gibet  que  les  dieux.  Mais  combien  Je  lois 
absurdes,  injustes,  pernicieuses,  chez  la  plu- 
part des  peuples  t  Les  lois  sont  impuissantes 
sans  les  mœurs;  plus  elles  sont  multpliées 
chez  une  nation,  plus  elles  y  supposent  da 
corruption.  Les  esprits  rusés  savent  les  élu- 
der, et  les  hommes  puissants  peuvent  im- 
punément les  braver  ;  il  en  a  été  de  mèmtt 
dans  tous  les  temps  et  chez  toutes  les  na- 
tions. Une  action  peut  être  blftmable,  sans 
mériterpourceîadespeinesafflictives.  Où  esl 
le  législateur  assez  sage  pour  prévoir  toutes 
les  fautes  dans  lesquelles  la  fragilité  humaiue 
peut  tomber,  pour  statuer  le  degré  de  pu- 
nition qui  doit  y  être  attaché,  pour  deviufr 
tous  Itts  motifs  qui  peuvent  rendre  uu  délit 
plus  ou  moins  digne  de  châtiment?  L'bom- 
me  est-il  donc  fait  peur  être  uniquement 
gouverné,  comme  les  brutes,  par  la  vcr^ge 
et  le  bâton?  Aucune  société  nVst  assez 
puissante  pour  récompenser  tous  les  actes 
de  vertu  qui  peuvent  être  faits  par  ses 
membres  ;  plus  les  récompenses  soui  com- 
munes, plus  elles  perdent  de  leur  prix. 
L'intérêt  décade  la  vertu,  et  l'hyiiocrisie 
peut  la  contrefaire  ;  souvent  l'on  a  récoio- 

f>ensé  des  actions  que  l'on  aurait  punies,  si 
'on  eu  avait  connu  les  motifs.  Los  humiues 
ont  la  vue  troj)  faible  pour  déoiôler  ce  qui 
est  véritablement  digne  de  louange  un  de 
blâme;  ils  sont  trop  sujets  aux  préventions 
et  à  l'erreur.  Si  les  distributeurs  iïes  récon»- 
penses  sont  vicieux  et  corrompus,  quel  fond 
pourra-t-on  faire  sur  leur  jugement?  Ce  n'<^l 
qu'en  appelant  au  tribunal  de  la  justice 
divine  que  la  vertu  peut  se  consoler  d^élre 
oubliée,  méconnue  et  souvent  persécutée  en 
ce  monde. 

4"  Dire  que  la  crainte  du  blAme  et  le 
désir  d'être  estimés  de  nos  semblables  suiJ&- 
sent  i>our  nous  détourner  du  crime  et  oouii 
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porter  h  la  vertu,  c  Cit  retomber  dan$  les 
mômes  inconvénients.  Non-seulement  chez 
les  rations  barbares  on  loue  et  on  estime 
des  actions  contraires  à  la  loi  naturelle,  et 
l'on  méprise  la  plupart  des  vertu5  civiles, 
mais  ce  désordre  se  trouve  chez  les  peuples 
les  plus  policés.  La  justice  d'Aristide  fut  pu- 
nie far  Tostraeisme,  et  la  franchise  de  So- 
crate  par  la  ciguë  ;  les  Romains  ne  faisaient 
cas  q^ue  de  la  férocité  guerrière;  personne 
n'étcut  blâmé  pour  avoir  ôté  la  vie  h  un 
esclave.  Parmi  nous  le  meurtre  est  commandé 
par  le  point  d'honneur,  et  quiconque  le  re- 
fuse est  censé  un  lâche;  aucune  dette  Tâ'est 
sacrée,  k  Tetceplion  de  celle  du  ieu,  etc. 
Nous  ne  fînirions  pas  s'il  nous  fallait  faire 
rénumération  de  tous  les  vices  qui  ne  dés- 
honorent point,  et  de  toutes  les  vertus  dont 
on  no  sait  gré  h  personne.  L'opinion  des 
hommes  è-t-elle  donc  le  pouvoir  de  changer 
la  n.^ture  deschoses,  et  la  morale  doit-elle  ôlre 
aussi  variable  que  les  morles?  Je  fais  plus 
de  ras,  dit  Cicéron,  du  témoignage  de  ma 
conscience  que  de  celui  de  tous  les  hommes. 
Un  sa<;e,  plus  ancien  et  plus  respectable  que 
lui,  pensait  encure  mieux;  il  disait:  «  Mon 
témoin  est  dans  le  ciel;  lui  seul  est  l'ar- 
bitre de  mes  actions  (/o6,  xvi,  20).  Si  la 
gîoi.e  et  l'intérêt  sont  les  seuls  ressorts  qui 
nous  déterminent,  pourquoi  donc  ceux  qui 
agissent  par  ces  motifs  iont-ils  ce  qu'ils  peu- 
vent pour  les  cacher? 

5*  Entin,  lorsque  Jésus-Christ  vint  sur  la 
Iprre,  il  jr  avait  cinq  cents  ans  que  les  phi- 
losop'ies  fondaient  1  j  morale  sur  ces  mômes 
luoiifs,  que  leurs  successeurs  regardent 
comme  soûls  solides  et  suflTisan's.  On  sait 
les  [iroli^es  qu'avait  opérés  celle  morale 
philoso])hiquo,  et  en  quel  état  les  mœurs 
étaient  pour  lors.  C'est  en  comparant  ses 
elfets  avec  ceux  que  produisit  la  morale  di- 
vine de  Jésus-Chiist,  que  nos  apologistes 
ont  fermé  la  bouche  aux  philosophes  détrac- 
teurs du  christianisme.  La  religion  seule 
neut  rectifier  tous  ces  motifs  proposés  par 
In  philosophie,  et  leuç  donner  un  poids  qu'ils 
n'o.it  pas  par  eux-mêmes.  C'est  la  raison, 
j'entends  la  raison  cultivée  et  droite,  qui 
nous  démontre  que  l'homme  n'est  point 
l'ouvrage  du  hasard,  mais  d'un  Dieu  intelli- 
gent, sage  et  bon,  qui  a  créé  nos  facultés 
telles  qu  elles  sont.  C'est  donc  lui  qui  nous 
a  donné,  non-seulement  l'instinct  comme 
aux  brutes,  mais  la  faculté  de  réfléchir  et 
de  r.iisonner.  Puisque  c'est  par  là  qu'il  nous 
a  distingués  des  animaux,  c'est  donc  par  là 
qu'il  veut  nous  conduire  ;  nous  ne  pouvons 
résister  aux  lumières  de  la  raison  sans  ré- 
sister à  la  volonté  du  Créateur.  Si  elle  se 
trouve  très-bornée  dans  la  plupart  des  hom- 
mes, si  elle  est  dépravée  dans  les  autres 
par  les  leçons  de  l'enfance.  Dieu,  qui  est  la 
justice  môme,  ne  punit  point  en  eux  l'i- 
gnorance invincible  ni  Terreur  involontaire  ; 
il  n'exige  d'eux  que  la  docilité  à  recevoir 
de  meilleures  leçons,  lorsqu'il  daignera  les 
leur  procurer.  Si  c'est  l'homme  lui-même 
qui  pervertit  sa  raison  par  l'habitude  du 
triuic,  il   n'est  plus    excusable.  Il  en   est 


de  môme  du  sentiment  moral,  du  témoi- 
gnage que  la  conscience  nous  rend  de  nos 
propres  actions,  des  remords  causés  par  le 
crime,  de  la  pitié  qui  nous  fait  compatir 
aux  maux  d'aulrui ,  de  l'admiration  que 
nous  inspire  une  belle  action,  etc.  C  est 
Dieu  qui  nous  a  donné  celle  espèce  d  in- 
stinct; sans  cela,  il  ne  prouverait  rien;  nous 
en  serions  quittes  pour  l'étouffer  :  dès  qu'il 
est  le  si^ne  de  la  volonté  de  notre  sou- 
verain maître,  il  nous  impose  un  devoir, 
une  oidigation  iTiora/c;  ^  résister,  c'est  se 
rendre  coupable.  Dieu  déclare  que  les  mé- 
chants ne  viendront  jamais  à  bout  de  se 
délivrer  dr^s  remords  :  Quand  ils  iraient  se 
cacher  au  fond  de  la  mer,  f  enverrai  le  serpent 
les  déchirer  par  ses  morsures.  Amos,  c.  ix,  v. 
3.  «  Qui  a  trouvé  la  paix  on  résistant  h 
Dieu?  »  Job,  c.  ix,  v.  4.  Aucun  homme  n'a 
eu  de  remords  d'avoir  fiul  une  bonne  action, 
aucun  ne  s'est  cru  louable  pour  avoir  satis- 
fait une  passion.  Les  passif >ns  tendent  à  la 
destruction  de  l'homme,  cl  non  à  sa  conser- 
vation; un  naturaliste  l'a  démontré.  De 
/Aomme, parMaral,  toui.  11,1.  ui,  p. kl.  11  est 
donc  faux  que  les  passions  soient  Li  voix 
de  la  nature.  D'ailleurs,  que  nous  importe 
la  nature,  si  ce  n'est  pas  Dieu  qui  tn  est 
l'auteur? 

Dieu,  sans  doute,  a  destiné  l'homme  à 
vivre  en  société,  puisqu'il  lui  en  a  donné  l'in- 
clination, et  qu'en  vivant  isjlé  il  ne  peut  ni 
jouir  des  bienfaits  de  la  nature,  ni  perieclion- 
ner  ses  facultts  :  or,  la  société  ne  peut  sub- 
sister sans  lois.  Mais  s'il  n'v  avait  pas  une 
loi  iiaturelle  qui  ordonne  à  l'houime  d'obéir 
aux  lois  civiles,  celles-ci  ne  seraient  plu» 
que  la  volonté  des  jius  forts  exercée  contre 
les  faibles;  elles  ne  nous  imposeraient  pas 
plus  d'obligation  mora/c  que  la  violence  d  un 
ennemi  plus  fort  que  nous.  Si  elles  sont 
évidemment  injiisti  s,  la  loi  naturelle  les  an- 
nule; un  citoyen  vertueux  doit  subir  la 
mort  plutôt  que  de  commettre  un  crime  or- 
donne par  les  lois.  Lorsque  des  particuliers 
sans  titre  et  sans  m  ssion  s'avisent  de  dé- 
clamer contre  les  luis  de  la  société  et  s'éri- 
gent en  réforraateu  s  delà  légisation,  ce 
sont  des  séditieux  qu'd  faut  punir  :  quel 
crime  est  commandé  par  nos  lois?  Les  ré- 
compenses que  la  société  peut  accorder  ne 
sont  pas  assez  grandes  pour  payer  la  vertu 
dans  toute  sa  valeur  ;  il  lui  en  faut  de  plus 
durables,  et  qui  la  rend<^nl  heureuse  pour 
toujours.  Dès  qu'elle  est  sûre  do  les  oUinir 
d'un  Dieu  juste,  peu  lui  itiij)orte  que  les 
hommes  la  méconnaissent,  la  méprisent  ou 
la  punissent  :  leurs  erreurs  et  leurs  iixjusiices 
lui  donnent  un  nouveau  droit  aux  biens  de 
léternité. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  religion  dé- 
fende à  l'homme  vertueux  d'ôlre  sensible 
au  point  d'honneur,  à  la  louange  et  au  bW- 
me,  aux  peines  et  aux  récompenses  tempo- 
relles ,  à  la  sa  isCaction  d'avoir  fait  son 
devoir.  Elle  lui  ordonne,  au  contraire,  de  se 
faire  une  bonne  réputation»  de  la  préférer  à 
tous  l  s  biens  de  ce  monde;  elle  avertit  le» 
méchants  que  leur  nom  sera  effacé  de  la  mé* 
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moire  des  hommes,  ou  détesté  par  la  posté- 
rité {Prov.  XXII,  1;  EccL  xxxix,  13;  xu, 
15;  xLiv,  1,  etc.).  La  religion  lui  défend  seu- 
lement d  envisager  ces  avantages  comme  sa 
récompense  principale,  d\y  attacher  trop  de 
prix,  de  se  dégoûter  de  îa  vertu  lorsqu'ils 
viennent  à  lui  manquer,  de  commettre  unj 
crime  pour  les  obtenir.  Jésus-Christ  lui- 
même  nous  ordonne  de  faire  luire  la  lumière 
aux  yeux  des  hommes,  aGn  qu'ils  voient 
nos  bonnes  œuvres,  et  glorifient  le  Père  cé- 
leste (Matth,  V,  16).  Saint  Pierre  nous  fait  la 
môme  leçon  (/  Petr.j  ii,  12  et  15,  etc.).  Elle 
ne  contredit  point  ce  qui  est  dit  ailleurs, 
qu'il  faut  être  humble  et  modeste,  cacher 
nos  bonnes  œuvres,  rechercher  les  humi- 
liations, et  nous  en  réjouir,  parce  gu'il  y  a 
des  circonstances  dans  lesquelles  il  faut  le 
faire.  Voy.  Humilité. 

La  morale ,  disent  nos  adversaires ,  doit 
être  fondée  sur  la  nature  même  deThomme, 
et  non  sur  la  volonté  de  Dieu;  la  première 
nous  est  connue,  la  seconde  est  un  mystère  : 
comment  connaître  la  volonté  d'un  Etre  in- 
compréhensible,  duquel  nous  ne  pouvons 
pas  seulement  concilier  les  attributs?  En 
voulant  lier  la  morale  à  la  relij;ion,  l'on  est 
venu  à  bout  de  les  dénaturer  lune  et  l'autre  ; 
la  première  s\si  trouvée  assujettie  à  toutes 
1ns  rêveries  des  imposteurs.  Quelques-uns 
de  nos  philosophes  ont  poussé  la  démence 
jusqu'à  dire  que  l'on  ne  peut  désormais  jeter 
les  fondements  d  une  morale  saine  que  sur 
la  destruction  de  la  plupart  des  religions. 
Nous  convenons  que  la  morale  doit  être 
fondée  sur  la  nature  de  l'homme,  mais  telle 
que  Dieu  l'a  faite,  et  non  telle  que  les  incré- 
dules la  conçoivent.  Si  les  hommes  sont  de 
même  nature  que  les  brutes,  ont  la  même 
origine  et  la  môme  destinée,  on  peut  fonder 
sur  cette  nature  la  morale  des  bmtes,  et 
rien  de  plus.  C'est  de  la  constitution  même 
de  notre  nature,  telle  que  nous  la  sentons, 
que  nous  concluons  évidemment  quelle  est 
la  volonté  de  Dieu,  et  quelles  sont  les  lois 
qu'il  nous  impose.  Quand  Dieu  serait  encore 
cent  fois  plus  incompréhensible,  toujours 
est-il  démontré  que  c'est  un  Etre  sage,  et 
incapable  de  se  contredire;  il  ne  nous  a  donc 
pas  donné  la  raison,  le  sentiment  moral,  la 
conscience ,  pour  que  nous  n'en  fissions 
aucun  usage.  S'il  nous  adonné  des  passions 
qui  tendent  à  nous  conserver  lorsqu'elles 
sont  modérées,  il  n'approuve  pas  pour  cela 
l»ar  eicès,  qui  tend  à  nous  détruire  et  à 
troubler  l'ordre  de  la  société.  11  est  donc 
absurde  de  prétendre  que  la  volonté  de 
Dieu  nous  est  plus  inconnue  que  la  consti- 
tution même  de  Thumanité.  La  vraie  religion 
n'est  pas  plus  responsable  des  rêveries  des 
imposteurs  en  fait  de  morale  qu'en  fait  de 
do^me  ;  mais  il  n'est  point  d'imposteur  plus 
odieux  que  ceux  qui  nous  parlent  de  morale^ 
lorsqu'ils  eu  détruisent  jusqu'aux  fonde- 
ments, et  qui  nous  vantent  leur  système 
sans  avoir  posé  la  première  pierre  de  l'édi- 
fice. Ils  ne  sont  pas  encore  convenus  entre 
eux  de  savoir  si  l'homme  est  esprit  ou  ma- 
tière ,  et  ils  prétendent  assujcllir  tous  Ic^i 


peuples  à  une  morale  qui  ne  sera  bonne  que 
pour  les  brutes  et  pour  les  matérialistes. 
Qu'ils  commencent  donc  par  convertir  tout  lo 
genre  humain  au  matérialisme.  Lorsqu'ils 
disent  qu'en  voulant  lier  la  morale  à  la  reli- 
gion l'on  a  dénaturé  l'une  et  l'autre,  ils  se 
montrent  très-mal  instruits  ;  c'est  au  con- 
traire en  voulant  les  séparer  que  les  ancieas 
philosophes  ont  perverti  l'une  et  l'autre.  11 
est  constant  que  de  tous  les  moralistes  de 
Tantiguité,  les  meilleurs  ont  été  les  pytha- 

f;oriciens  :  or,  ils  fondaient  la  morale  et  les 
ois  sur  la  volonté  de  Dieu.  Toutes  les  sectes 
qui  ont  fait  profession  de  mépriser  la  reli- 
gion se  sont  déshonorées  par  une  morale  dé- 
lestable  ;  il  en  est  de  même  de  nos  philoso- 
phes modernes. 

Une  autre  question  est  de  savoir  siiniomme 
est  capable,  par  la  seule  lumière  nalureWe, 
de  se  faire  un  cole  de  morale  pure,  com- 
plète, irrépréhensible,  ou  s'il  lui  a  fallu  pout 
cela  les  lumières  de  la  révélation.  La  laeU- 
leure  manière  de  la  résoudre  est  de  consul- 
ter l'événement,  de  voir  si,  depuis  la  création 
jusqu'à  nous,  il  s'est  trouvé  d.ms  le  mond-. 
une  nation  qui  ait  eu  ce  code  essentiel,  sans 
avoir  été  éclairée  par  aucune  révélation; 
nous  la  cherchons  inutilement,  et  les  incré- 
dules ne  peuvent  en  citer  aucune.  La  preute 
de  la  nécessité   d'un   secours  surnaturel  à 
cet  écard  est  confirmée  par  la  comparaisou 
q  Je  1  on  peut  faire  entre  la  morale  révélée 
aux  patriarches,  aux  juifs,  aux  chrétiens,  et 
la  morale  enseignée  par  les  philosophes. 
Pour   les   deux  premières,   voy.   Rcligio?! 
PRIMITIVE,  Judaïsme,   Loi   ancienne  ;   nous 
ail  ns  parler  dos  deux  dernières. 

Morale  chrétienne  ou  évangeliqub.  Bans 
les  articles  Christianisme  et  Jésus-Christ, 
nous  n'avons  pu  parler  qu'en  passant  de  la 
morale  chrétienne  ;  nous  sommes  donc  obli- 
gés d'y  revenir,  et  de  répondre,  du  moins 
sommairement,  aux  reproches  que  les  iucré- 
dules  lui  ont  faits. 

Jésus-Christ  a  réduit  toute   la  morale  ï 
deux  maximes  :  à  aimer  Dieu   sur   toutes 
choses  etlo  prochain  commo  nous-in^rues; 
règle  lumineuse ,  de   laquelle  s'ensuivent 
tous  les  devoirs  de  l'homme.  Voy*  Amocb. 
Mais  ce  divin  législateur  ne  s'est  pas  borné 
là  ;  par  les  détails  dans  lesquels  il  est  entré, 
il  n'est  aucune  vertu  qu'il  nait  recomman- 
dée, aucun  vice  qu'il  n'ait  proscrit,  aucune 
passion  de  laqudle  il  n'ait  montré  les  suites 
lunestes,  aucun  état  dont  il  n'ait  tracé  les 
devoirs.  Pour  porter  le  remède  coritre  les 
vices  à  la  racine  du  mal,  il  défend  roênae  \es 
pensées  criminelles  et  les  désirs   déréglés. 
Ses  apôtres  ont  répété  dans  leurs   écrits  les 
leçons  qu'ils  avaient  reçues  de  lui;  il  les  ont 
adaptées  aux  circonstances  et  aux   besoins 
particuliers  de  ceux  auxquels  ils  écriva.eol. 
Quelques  moralistes  incrédules  ont  prélenviu 
qu'il  était  mieux  de  réduire  toute  la  morale 
aux  devoirs  de  jtistice  ;  et  par  Ih  ils  enten* 
daient  seulement  ce  (]ui  est  dû  au  prochain  : 
mais  l'homme  ne  doit-il  donc  rien  à  Dieu  7 
Ji^sus-Chrisl,  plus  sage,  désigiic  toutes  les 
lionucs  œuvres  sous  le  nom  général  de  /im- 
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tice  :  dans  le  Nouveau  Testament,  comme 
îlatis  TAncien,  ua  juste  est  un  homme  qui 
remplit  tous  ses  devoirs  à  Tégard  de  Dieu, 
du  prochain  et  de  soi-même.  Voy.  Juste. 
Mais  le  fera-t-il  jamais,  s'il  n'aime  Dieu  sur 
toutes  clioses  et  le  prochain  comme  soi- 
même?  Le  motif  qui  engage  le  plus  puis- 
samment à  observer  la  loi  est  Tamour  que 
l'on  a  pour  le  législateur. 

Jésus-Christ  a  fondé  la  morale  sur  sa  vraie 
bflse,  sur  la  volonté  de  Dieu,  souverain  lé- 
gislateur; sur  la  certitude  des  récompenses 
d  des  peines  de  l'autre  vie;  il  nomme  ses 
•.jnim.indeiiients  la  volonté  de  son  Père:  il  le 
eprésente  comme  le  juge  suprême,  qui 
•ondamne  les  méchants  au  feu  étemel,  et 
lunne  aux  justes  la  v.e  étemelle  (hfatth.  xxv, 
4  et  3uiv.).  Mais  ee  divin  Maître  n'a  oublié 
acun  des  motifs  naturels  et  louables  qui 
eurent  exciter  Thomme  à  la  vertu;  il  pro- 
let  aux  observateurs  de  ses  lois  la  paix  de 
âmp,  le  repos  de  la  consciehce,  l'empire 
iir  tous  les  coeurs,  l'estime  et  le  respect  de 
turs  semblables,  les  bienfaits  même  tem- 
jrels  de  la  Providence.  Chargez-vous  de 
on  joua  ;  apprenez  de  moi  que  je  suis  doux 
humble  de  cœur^  et  vous  trouverez  le  repos 
'  vos  âmes  ;  mon  joug  est  doux  et  mon  far- 
au  léger  (Matth.  xx,  29).  Heureux  les 
mmes  doux^  ils  posséderont  la  terre.,.  Que 
r  hommes  voient  vos  bonnes  œuvres^  ils 
orifieront  le  Père  céleste  (v,  k  et  16).  Ne  vous 
'ttez  point  en  peine  de  l'avenir^  votre  Pire 
'este  sait  ce  dont  vous  avez  besoin  (vi, 
,  etc.).  Ceux  qui  ont  le  courage  de  faire  ce 
'il  a  dit,  attestent  qu'il  ne  les  a  pas  trom- 
5.  A  de  sublimes  leçons  Jésus-Christ  a 
[j(  la  force  de  l'exemple,  et  en  cela  il 
nporte  sur  tous  les  autres  docteurs  de 
raie;  il  n'a  rien  commandé  qu'il  n'ait  pra- 
ué  lui-même;  il  s'est  donné  pour  modèle, 
I  ne  pouvait  en  donner  un  plus  parfait  : 
wus  faites  ce  que  je  vous  commande^  vous 
*z  constamment  aimés  de  moi,  comme  je 
?  aimé  de  mon  Père,  parce  que  j'exécute  ses 
mandements  (Joan,  xv,  10).  Il  n'est  pas 
inant  que,  par  cette  manière  d'enseigner, 
it  changé  la  face  de  l'univers,  et  qu'il 
élevé  l'homme  à  des  vci  tus  dont  il  n'y 
t  pas  encore  eu  d'exemple.  On  dit  que 
9  morale  n'est  pas  prouvée,  n'est  point 
lite  en  méthode,  ni  fondî^e  sur  des  rai- 
lements;  comme  s'il  y  avait  une  meil- 
e  preuve  que  l'exemple,  et  comme  si 
L  devait  argumenter  avec  les  hommes, 
s  maximes,  dit  Lact.ince,  sont  claires  et 
tes  ;  il  ne  convenait  point  que  Dieu, 
tnt  aux  hommes,  confirmât  sa  parole  par 
raisonnements,  comme  si  l'on  pouvait 
Br  de  ce  qu'il  dit.  Mais  il  s'est  exprimé 
ne  il  appartient  au  souverain  arbitre  de 
s  cboses,  auquel  il  ne  convient  pas 
umenter,  mais  de  dire  la  vérité.  » 
rsque  les  incrédules  étaient  déistes,  ils 
lit  l'éloge  de  la  morale  chrétienne;  ils 
econau  la  sagesse  et  la  sainteté  de  son 
r  ;  ils  ont  avoué  qu'à  cet  égard  le  chris- 
me  remporte  sur  toutes  les  autres  re- 
jî  ;  ils  ont  ajouté  môme  qu'il  ne  fallait 


pas  d'autres  preuves  de  sa  divinité.  Hais  ce 
trait  d'équité  de  leur  part  n  a  pas  été  de  lon- 
gue durée.  Ceux  qui  sont  devenus  matéria- 
listes se  sont  repentis  de  leurs  aveux.  Ils  ont 
embrassé  la  morale  d'Epicure,  et  ils  ont  dé- 
clamé contre  celle  de  l'Ëvangile;  celle-ci  ar 
t-elle  donc  changé  comme  Topiuion  des  in- 
crédules? Us  soutiennent  que  les  conseils 
évangéliques  sont  impraticables,  que  ïtAné- 
gation  et  la  haine  de  soi-même  sont  impos- 
sibles, que  Jésus-Christ'interdit  aux  hommes 
la  juste  défense^  la  possession  des  richesses^ 
la  prévoyance  de  l'avenir;  qu'en  approuvant 
la  paurrf^^  volontaire,  le  célibat,  Yintolérance, 
l'usage  du  glaive,  le  ;;i^/ede  religion,  il  a  fait 
une  plaie  sanglante  à  l'humanité.  Sous  ces 
divers  articles,  nous  réfutonsleurs  reproches. 
Quelques-uns  ont  dit  que  cette  morale  n'est 
pas  entendue  le  même  partout,  qu'elle  ne 
s'étend  point  à  tous  les  grands  rapports  des 
hommes  en  société. 

Il  est  souvent  arrivé,  sans  doute,  que  des 
hommes  aveuglés  par  des  passions  injustes, 
par  l'intérêt  particulier  ou  national,  par  des 
préiugés  de  système,  ont  mal  entendu  et 
mal  appliqué  certains  i)réceptes  de  l'Evan- 
gile. Il  y  a  eu  des  casuistes  qui,  par  défaut 
de  justesse  d'esprit,  ou  par  singularité  rie 
caractère,  ont  poi  té  les  maximes  de  morale 
à  un  excès  de  sévérité,  d'autres  qui  sont 
tombés  dans  un  relâchement  répréheusible. 
Mais  dans  l'Ëgli^e  catholique  il  y  a  un  re- 
mède elBcace  contre  les  erreurs ,  soit  en  fait 
de  morale^  soit  en  matière  de  dOj^me  ;  l'Eglise 
a  droit  de  proscrire  également  les  unes  et 
les  autres;  on  ne  prouvera  jamais  qu'elle  en 
ait  professé  ou  approuvé  aucune,  ni  qu'elle 
ait  varié  dans  s^s^  décisions  à  cet  égard.  Nos 
philosophes,  toujours  éclairés  par  les  plus 
pures  lumières  de  la  raison,  sont-ils  mieux 
d'accord  dans  leurs  leçons  de  monAe  que 
les  théologiens?  Peut-on  enseigner  des  ma- 
ximes plus  scandaleuses  que  celles  qui  se 
trouvent  dans  la  plupart  de  leurs  écrits? 
Dans  un  moment,  nous  venons  qu'en  ma- 
tière de  morafe  l'unanimité  générale  des  sen- 
timents est  absolument  impossible  Nous  ne 
voyons  point  quels  sont  les  grands  lappoits 
des  hommes  en  société  auxquels  la  morcUe 
chrétienne  ne  s'étend  point.  11  n'est  aucun 
état,  aucune  condition,  aucun  rang  dans  la 
vie  civile  dont  les  devoirs  ne  découlent  de 
ces  maximes  générales  :  «  Aimez  le  prochain 
comme  vous-même ,  sans  excepter  vos  en- 
nemis; faites  aux  autres  ce  que  vous  vou- 
lez qu'ils  vous  fassent;  traitez-les  comme 
vous  voulez  qu'ils  vous  traitent.  »  S'il  y  a  un 
rapport  très-général,  c'est  celui  d'homme  à 
homme  :  or,  le  christianisme  nous  enseigne 
que  tous  les  hommes  sont  créatures  d  un 
seul  et  même  Dieu,  nés  du  même  sang,  tous 
formés  à  son  image,  raehctés  \vsx  la  même 
victime,  destinés  à  posséder  le  même  héri- 
tage éternel.  Sur  ces  notions  sont  fondés  le 
droit  naturel  et  le  droit  des  gens,  droits  qui 
ne  peuvent  être  anéantis  par  aucune  loi  ci- 
vile ou  nationale,  mais  très-mal  connus  hors 
du  christianisme;  fmr  là  sont  consacrés  tous 
les  devoirs  généraux  de  l'Iiumaniié.  Mais  on 
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moire  des  hommes,  ou  détesté  par  la  posté- 
rité {Prov.  XXII,  1;  EccL  xxxix,  13;  xu, 
15;  xLiv,  1,  etc.).  La  religion  lui  défend  seu- 
lement d'envisager  ces  avantages  comme  sa 
récompense  principale,  d'y  attacher  trop  de 
prix,  de  se  dégoûter  de  la  vertu  lorsqu'ils 
viennent  à  lui  manquer,  de  commettre  un  | 
crime  pour  les  obtenir.  Jésus-Christ  lui- 
même  nous  ordonne  de  faire  luire  la  lumière 
aux  yeux  des  hommes,  aQn  qu'ils  voient 
nos  bonnes  œuvres,  et  glorifient  le  Père  cé- 
leste (Matth.  V,  16).  Saint  Pierre  nous  fait  la 
môme  leçon  (/  Petr.^  ii,  12  et  15,  etc.).  Elle 
ne  contredit  point  ce  qui  est  dit  ailleurs, 
qu'il  faut  être  humble  et  modeste,  cacher 
nos  bonnes  œuvres,  rechercher  les  humi- 
liations, et  nous  en  réjouir,  parce  qu'il  y  a 
des  circonstances  dans  lesquelles  il  faut  le 
faire.  Voy.  Humilité. 

La  morde ^  disent  nos  adversaires,  doit 
être  fondée  sur  la  nature  même  deThomme, 
et  non  sur  la  volonté  de  Dieu;  la  première 
nous  est  connue,  la  seconde  est  un  mystère  : 
comment  connaître  la  volonté  d'un  Etre  in- 
compréhensible,  duquel  nous  ne  pouvons 
pas  seulement  concilier  les  attributs?  En 
voulant  lier  la  morale  à  la  relij;ion,  l'on  est 
venu  à  bout  de  les  dénaturer  Tune  et  l'autre  ; 
la  première  s't  st  trouvée  assujettie  à  toutes 
les  rêveries  des  imposteurs.  Quelques-uns 
de  nos  philosophes  ont  poussa  la  démence 
"usqu'à  dire  que  l'on  ne  peut  désormais  jeter 
es  fondements  d'une  morale  saine  que  sur 
la  destruction  de  la  plupart  des  religions. 
Nous  convenons  que  la  morale  doit  être 
fondée  sur  la  nature  de  l'homme,  mais  telle 
aue  Dieu  l'a  faite,  et  non  telle  que  les  incré- 
dules la  conçoivent.  Si  les  hommes  sont  de 
même  nature  que  les  brutes,  ont  la  même 
origine  et  la  même  destinée,  on  peut  fonder 
sur  cette  nature  la  morale  des  brutes,  et 
rien  de  plus.  C'est  de  la  constitution  même 
de  notre  nature,  telle  que  nous  la  sentons, 
que  nous  concluons  évidemment  quelle  est 
la  volonté  de  Dieu,  et  quelles  sont  les  lois 
qu'il  nous  impose.  Quand  Dieu  serait  encore 
cent  fois  plus  incompréhensible,  toiyours 
est-il  démontré  que  c'est  un  Etre  sage,  et 
incapable  de  se  contredire;  il  ne  nous  a  donc 
pas  donni  la  raison,  le  sentiment  moral,  la 
conscience,  pour  que  nous  n'en  fissions 
aucun  usage.  S'il  nous  adonné  des  passions 
qui  tendent  à  nous  conserver  lorsqu'elles 
sont  modérées,  il  n'approuve  pas  pour  cela 
h'dv  excès,  qui  tend  à  nous  détruire  et  à 
troubler  l'ordre  de  la  société.  11  est  donc 
absurde  de  prétendre  que  la  volonté  de 
Dieu  nous  est  plus  inconnue  que  la  consti- 
tution même  de  l'humanité.  La  vraie  religion 
n'est  pas  plus  responsable  des  rêveries  des 
imposteurs  eu  fait  de  morale  qu'en  fait  de 
do^me  ;  mais  il  n'est  point  d'imposteur  plus 
odieux  que  ceux  qui  nous  parlent  de  morale^ 
lorsqu'ils  eu  détruisent  jusqu'aux  fonde- 
ments, et  qui  nous  vantent  leur  système 
sans  avoir  posé  la  première  pierre  de  Tédi- 
ftce.  Ils  ne  sont  pas  encore  convenus  entre 
eux  de  savoir  si  l'homme  est  esprit  ou  ma- 
tière ,  et  ils  prétendent  assujettir  tous  le^ 


peuples  à  une  morale  qui  ne  sera  bonne  que 
pour  les  brutes  et  pour  les  matérialistes. 
Qu'ils  commencent  donc  ^ar  convertir  tout  lu 
genre  humain  au  matérialisme.  Lorsqu'ils 
disent  qu'en  voulant  lier  la  morale  à  la  reli- 
gion l'on  a  dénaturé  l'une  et  l'autre,  ils  se 
montrent  très-mal  instruits  ;  c'est  au  con- 
traire en  voulant  les  séparer  que  les  anciens 
philosophes  ont  perverti  l'une  et  l'autre.  Il 
est  constant  que  de  tous  les  moralistes  da 
Tantiguité,  les  meilleurs  ont  été  les  pytha- 

f;oriciens  :  or,  ils  fondaient  la  morale  et  les 
ois  sur  la  volonté  de  Dieu.  Toutes  les  sectes 
qui  ont  fait  profession  de  mépriser  la  reli- 
gion se  sont  déshonorées  par  une  mora/e  dé- 
testable ;  il  en  est  de  même  de  nos  philoso- 
phes modernes. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  l'homme 
est  capable,  par  la  seule  lumière  naturelle, 
de  se  faire  un  coJe  de  morale  pure,  com- 
plète, irrépréhensible,  ou  s'il  lui  a  fallu  pour 
cela  les  lumières  de  la  révélation.  La  meil- 
leure manière  de  la  résoudre  est  de  consul- 
ter l'événement,  de  voir  si,  depuis  la  création 
jusqu'à  nous,  il  s'est  trouvé  dans  le  mondo 
une  nation  oui  ait  eu  ce  code  essentiel,  sans 
avoir  éti  éclairée  par  aucune  révélation  ; 
nous  la  cherchons  inutilement,  et  les  incré- 
dules ne  peuvent  en  citer  aucune.  La  preuve 
do  la  nécessité  d'un  secours  surnaturel  à 
cet  écard  est  confirmée  par  la  comparaison 
q  Je  1  on  peut  faire  entre  la  morale  révélée 
aux  patriarches,  aux  juifs,  aux  chrétiens,  et 
la  morale  enseignée  par  les  philosophes. 
Pour  les  deux  premières,  voy.  Religion 
pnmiTiVE,  Judaïsme,  Loi  ancienne  ;  nous 
ail  us  parler  des  deux  dernières. 

Morale  curétienne  ou  éva^gélique.  Bans 
les  articles  Christianisme  et  Jésus-Christ, 
nous  n'avons  pu  parler  qu'en  passant  de  la 
morale  chrétienne  ;  nous  sommes  donc  obli- 
gés d'y  revenir,  et  de  répondre,  du  moins 
sommairement,  aux  reproches  que  les  incré- 
dules lui  ont  faits. 

Jésus-Christ  a  réduit  toute  la  morale  à 
deux  maximes  :  à  aimer  Dieu  sur  toutes 
choses  et  le  prochain  comm^*  nous-mêmes; 
règle  lumineuse,  de  laquelle  s'ensuivent 
tous  les  devoirs  de  l'homme.  Voy.  Amour. 
Mais  ce  divin  législateur  ne  s'est  pas  borné 
là;  par  les  détails  dans  lesquels  il  est  entré» 
il  n'est  aucune  vertu  qu'il  n'ait  recomman- 
dée, aucun  vice  qu'il  n'ait  proscrit,  aucune 
(>assion  de  laquelle  il  n'ait  montré  les  suites 
unestes,  aucun  état  dont  il  n'ait  tracé  les 
devoirs.  Pour  porter  le  remède  coritre  les 
vices  à  la  racine  du  mal,  il  défend  même  les 
pensées  criminelles  et  les  désirs  déréglés, 
ses  apôtres  ont  répété  dans  leurs  écrits  les 
leçons  qu'ils  avaient  reçues  de  lui;  il  les  ont 
adaptées  aux  circonstances  et  aux  besoins 
particuliers  de  ceux  auxquels  ils  écriva.ent. 
Quelques  moralistes  incrédules  ont  prétendu 
qu'il  était  mieux  de  réduire  toute  la  morah 
aux  devoirs  de  justice  ;  et  par  là  ils  enten- 
daient seulement  ce  c\\x\  est  dû  au  prochain  : 
mais  l'homme  ne  doit-il  donc  rien  à  Dieu  ? 
Ji^sus-Christ,  plus  sage,  désigne  toutes  U*^ 
lionucs  œuvres  sous  le  nom  g^^néral  de  /la- 
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tice  :  dans  le  Nouveau  Testament,  comme 
dans  l'Ancien,  un  juste  est  un  homme  qui 
remplit  tous  ses  devoirs  à  l'égard  de  Dieu, 
du  prochain  et  de  soi-même.  Voy.  Juste. 
Mois  le  fera-t-il  Jamais,  s'il  n'aime  Dieu  sur 
toutes  choses  et  le  prochain  comme  soi- 
raôme?  Le  motif  qui  engage  le  plus  puis- 
samment à  observer  la  loi  est  Tamour  que 
l'on  a  pour  le  législateur. 

Jésus-Christ  a  fondé  la  moro/e  sur  sa  vraie 
bnse,  sur  la  volonté  de  Dieu,  souverain  lé- 
gislateur; sur  la  certitude  des  récompenses 
et  des  peines  de  l'autre  vie  ;  il  nomme  ses 
lîommnndements  ta  volonté  de  son  Père:  il  le 
représente  comme  le  juge  suprême,  qui 
condamne  les  méchants  au  feu  éternel,  et 
donne  aux  justes  la  vie  éternelle  (Matth.  xxv, 
3i  et  suiv.).  Mais  ce  divin  Maître  n'a  oublié 
aucun  des  motifs  naturels  et  louables  qui 
peuvent  exciter  l'homme  à  la  vertu;  il  pro- 
met aux  observateurs  de  ses  lois  la  paix  de 
l'âme,  le  repos  de  la  conscience,  l'empire 
sur  tous  les  cœurs,  l'estime  et  le  respect  de 
leurs  semblables,  les  bienfaits  même  tem- 
porels de  la  Providence.  Chargez-votis  de 
mon  joua  ;  apprenez  de  moi  que  je  suis  doux 
ft  humble  de  cœur,  et  vous  trouverez  le  repos 
de  vos  âmes  :  mon  joug  est  doux  et  mon  far- 
deau léger  [Matth.  xx,  29).  Heureux  les 
hommes  doux,  ils  posséderont  la  terre.,.  Que 
les  hommes  voient  vos  bonnes  œuvres,  ils 
glorifieront  le  Pire  céleste  (v,  k  et  16).  Ne  vous 
mettez  point  en  peine  de  Pavenir,  votre  Pire 
céleste  sait  ce  dont  vous  avez  besoin  (vi, 
32,  etc.).  Ceux  qui  ont  le  courage  de  faire  ce 
qu'il  a  dit,  attestent  qu'il  ne  les  a  pas  trom- 
pés. A  de  sublimes  leçons  Jésus-Christ  a 
oint  la  force  de  l'exemple,  et  en  cela  il 
'emporte  sur  tous  les  autres  docteurs  de 
morale;  il  n'a  rien  commandé  qu'il  n'ait  pra- 
tiqué lui-môme;  il  s'est  donné  pour  modèle, 
et  il  ne  pouvait  en  donner  un  plus  parfait  : 
Si  vous  faites  ce  que  je  vous  commande,  vous 
serez  constamment  aimés  de  mot,  comme  je 
suis  aimé  de  mon  Pire,  parce  que  f  exécute  ses 
commandements  (Joan.  xv,  10).  Il  n'est  pas 
éionnantqiie,  par  cette  manière  d'enseigner, 
il  ait  cbafigé  la  face  de  l'univers,  et  qu'il 
ait  élevé  l'homme  à  des  veilus  dont  il  n'y 
avait  pas  encore  eu  d'exemple.  On  dit  que 
celte  morale  n'est  pas  prouvée,  n'est  point 
réduite  en  méthode,  ni  fondée  sur  des  rai- 
sonnements; comme  s'il  y  avait  une  meil- 
leure preuve  que  l'exemple,  et  comme  si 
Dieu  devait  argumenter  avec  les  hommes. 
«  Nos  maximes,  dit  Lactince,  sont  claires  et 
eourtes  ;  il  ne  convenait  point  que  Dieu, 
parlant  aux  hommes,  confirmât  sa  parole  par 
des  raisonnemenls,  comme  si  Ton  pouvait 
douter  de  ce  qu'il  dit.  Mais  il  s'est  exprimé 
comme  il  appartient  au  souverain  arbitre  de 
toutes  choses,  auquel  il  ne  convient  pas 
d'argumenter,  mais  de  dire  la  vérité.  » 

Lorsque  les  incrédules  étaient  déistes,  ils 
ont  fait  l'éloge  de  la  morale  chrétienne;  ils 
ont  reconnu  la  sagesse  et  la  sainteté  de  son 
auteur;  ils  ont  avoué  qu'à  cet  égard  le  chris- 
tianiame  l'emporte  sur  toutes  les  autres  re- 
ligions; ils  ont  ajouté  rnàiuc  quil  ne  fallait 


pas  d'autres  preuves  de  sa  divinité.  Hais  ce 
trait  d'équité  do  leur  part  n'a  |>as  été  de  lon- 
gue durée.  Ceux  qui  sont  devenus  matéria- 
listes se  sont  repentis  de  leurs  aveux.  Ils  ont 
embrassé  la  morale  d'Epicure,  et  ils  ont  dé- 
clamé contre  celle  de  1  Evangile;  edle-ci  ar 
t-elle  donc  changé  comme  Topiuion  des  in- 
crédules? Ils  soutiennent  que  les  conseils 
évangéliques  sont  impraticaoles,  que  Vabné- 
gation  et  la  haine  de  soi-même  sont  impos- 
sibles, que  Jésus-Christ'interdit  aux  hommes 
la  juste  défense,  la  possession  des  richesses, 
la  prévoyance  de  l'avenir;  qu'en  approuvant 
la  pauvre/^  volontaire,  le  célibat,  Vintolérance, 
l'usage  du  glaive,  le  zilede  religion,  il  a  fait 
une  plaie  sanglante  à  l'humanité.  Sous  ces 
divers  articles,  nous  réfutonsleurs reproches. 
Quelques-uns  ont  dit  que  cette  morale  n'est 
pas  entendue  le  même  partout,  qu'elle  ne 
s'étend  point  à  tous  les  grands  rapports  des 
hommes  en  société. 

Il  est  souvent  arrivé,  5ans  doute,  que  des 
hommes  aveuglés  par  des  passions  injustes, 
par  l'intérêt  particulier  ou  national,  par  des 
préiugés  de  système,  ont  mal  entendu  et 
mal  appliqué  certains  i)réceptes  de  l'Evan- 
gile. Il  y  a  eu  des  casuistes  qui,  par  défaut 
de  justesse  d'esprit,  ou  par  singularité  de 
caractère,  ont  poi  té  les  maximes  de  morale 
à  un  excès  de  sévérité,  d'autres  qui  sont 
tombés  dans  un  relâchement  répréhensible. 
Mais  dans  l'Eglise  catholique  il  y  a  un  re- 
mède elBcace  contre  les  erreurs ,  soit  en  fait 
de  morale,  soit  en  matière  de  do^me  ;  l'Eglise 
a  droit  de  proscrire  également  les  unes  et 
les  autres;  on  ne  prouvera  jamais  qu'elle  en 
ait  professé  ou  approuvé  aucune,  ni  qu'elle 
ait  varié  dans  ses  décisions  à  cet  égard.  Nos 
pliilosophes,  toujours  éclairés  par  les  plus 
pures  lumières  de  la  raison,  sont-ils  mieux 
d'accord  dans  leurs  leçons  de  morale  que 
les  théologiens?  Peut-on  enseigner  des  ma- 
ximes plus  scandaleuses  que  celles  qui  se 
trouvent  dans  la  plup.srt  de  leurs  écrits? 
Dans  nn  moment,  nous  verrons  qu'en  ma- 
tière de  morale  l'unanimité  générale  dos  sen- 
timents est  absolument  impossible  Nous  ne 
voyons  point  quels  sont  les  grands  rapports 
des  hommes  en  société  auxquels  la  morale 
chrétienne  ne  s'étend  point.  11  n'est  aucun 
état,  aucune  condition,  aucun  rang  dans  la 
vie  civile  dont  les  devoirs  ne  découlent  de 
ces  maximes  générales  :  a  Aimez  le  prochain 
comme  vous-même ,  sans  excepter  vos  en- 
nemis; faites  aux  autres  ce  que  vous  vou- 
lez qu'ils  vous  fassent;  traitez-les  comme 
vous  voulez  qu'ils  vous  traitent.  »  S'il  y  a  un 
rapport  très-général,  c'est  celui  d'homme  à 
homme  :  or,  le  christianisme  nous  enseigne 
que  tous  les  hommes  sont  créatures  d  un 
seul  et  même  Dieu,  nés  du  même  sang,  tous 
formés  à  son  image,  raehités  |)ar  la  même 
victime,  destinés  à  posséder  le  même  héri- 
tage éternel.  Sur  ces  notions  sont  fondés  le 
droit  naturel  et  le  droit  des  gens,  droits  qui 
ne  peuvent  être  anéantis  ^»ar  aucune  loi  ci- 
vile ou  nationale,  mais  très-mal  connus  hors 
du  christianisme;  fiar  là  sont  consacrés  tous 
les  devoirs  généraux  de  l'Iiumanilé.  Mais  ou 
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entend  quelquefois  de  bons  cliréh>ns  se 
plaindre  de  ce  que  le  code  de  la  morale  évan- 
géligue  n'est  pas  encore  assez  complet  et 
assez  détaillé  pour  nous  montrer,  dnns  tous 
les  cas,  ce  qui  est  commandé  ou  défendu, 

Rcnnis  ou  toléré,  péché  grief  ou  faute  légère. 
lous  sommes  Irès-persuadés,  disent*ils,  que 
l'Eg'ise  a  reçu  de  Dieu  Tautorité  de  décider 
la  morale  aussi  Uien  que  le  dogme;  mais  par 
quel  organe  fait-elle  entendre  sa  voix?  Par- 
mi les  décrets  des  conciles  touchant  les 
mœurs  et  la  discipline,  les  uns  défendent 
ce  que  les  autres  semblent  permettre;  plu- 
sieurs n'ont  pas  été  reçus  dans  certaines 
contrées,  d'autres  sont  tombés  en  déstiétude, 
et  ont  cessé  d'être  observés.  Les  Pères  de 
TEglise  ne  sont  pas  unanimes  sur  tous  tes 
points  de  morale^  et  quelques-unes  de  leurs 
décisions  ne  semblent  pas  justes.  Les  théo- 
logiens di^iputent  sur  la  morale  aussi  bien 
que  sur  le  dogme,  rarement  ils  sont  d'accord 
sur  un  cas  un  peu  compliqué.  Parmi  les  ca- 
suistes  et  les  confes^îeurs,  les  uns  sont  ri- 
gides, les  autres  relAchés.  Los  prédicateurs 
ne  traitent  que  les  sujets  qui  prêtent  à  Tima- 
^nalion,  et  négligent  tous  les  autres.  Enfin, 
parmi  les  personnes  les  plus  régulières,  les 
unes  se  permettent  ce  que  d'«ulres  regardent 
comme  défendu.  Comment  éclaircir  nos  dou- 
tes et  calmer  nos  scrupules? 

Nous  répondons  h  ces  Ames  vortueusos 
qu'une  règle  de  morale^  telle  qu'elles  la  dési- 
r«»nt,  est  absolument  impossible.  Dans  l'état 
de  société  cirile,  il  y  a  une  inégalité  pro- 
digieuse entre  les  conditions;  ce  qui  est 
luxe,  superfluité,  excès  dans  les  unes, 
ne  l'est  pas  dans  les  autres;  ce  qui  se- 
rait dangereux  dans  la  jeunesse  ,  peut  ne 
plus  l'être  dans  l'Age  mûr;  les  divers  de- 
grés de  connaissance  ou  de  s'upidité,  de 
lorce  ou  de  faiblesse  ,  de  tentations  ou  de 
secours,  mettent  une  grande  dilîérence  dans 
rétendue  des  devoirs  et  dans  la  grièveté  des 
fautes.  •  Comment  donner  à  lous  une  règle 
uniforme,  prescrire  à  tous  la  même  mesure 
de  vertu  et  de  p^^rfection?  Les  lumières  de  la 
raison  sont  trop  bornées  pour  fixer  avec  la 
dernière  précision  les  devoirs  de  la  loi  natu- 
relle :  les  connaissances  acquises  par  la  ré- 
vélation ne  nous  mettent  i>as  en  état  do 
voir  avec  plus  de  justesse  les  obligations 
imposées  par  les  lois  positives.  Dans  les 
premiers  Ages  du  monde,  Dieu  avait  permis 
ou  toléré  les  usages  qu'il  a  positivement  dé- 
fendus dans  la  suite,  et  il  avait  défendu  des 
choses  danij^ereuses  pour  lors,  mais  qui, 
dans  les  sociétés  policées,  sont  devenues  in- 
ditrérentes.  Les  lois  qu'il  avait  données  aux 
Juifs  étaient  bonnes  et  utiles,  relativement 
à  l'état  dans  lequel  ils  se  trouvaient  ;  Jésus- 
Christ  les  a  supprimées  avtc  raison,  parce 
qu'elles  ne  convenaient  plus.  Dans  le  clîris- 
tianisme  môme  il  y  a  des  lois  dont  \9i  prati- 

3ue  est  plusdiftieile  dans  certains  c'imals  que 
ans  les  autres,  telle (jue  la  loi  du  jeûne; 
il  n'est  donc  pas  possible  de  les  observer 
partout  avec  la  môme  rigueur. 

Jésus-Christ,  les  apôtres,  les  pasteurs  de 
/E{^ise,  oui  ordonne  ou  défendu,  conseillé 


ou  permis  ce  qui  convenait  au  temps,  au  too 
des  mœurs,  au  degré  de  civilisation  des  peu* 
pies  auxquels  ils  parlaient  ;    mais  t>>ut    cela 
change  et  changera  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 
Saint  Paul  ne  veut  pas  que  les  femmes   se 
frisent  et  portent  des  habits  précieux  ;  mais 
il  ne  parlait  ni  à  des  princesses,  ni  aux  da* 
mes  de  la  cour  des  empereurs,  11  leur  or- 
donne de  se  voiler  dins  l'Eglise;  cela  c.>n- 
venait  en  Asie,  où  le  voile   des  femmes   a 
toujours  fait  partie  de  la  décence.  Ce  qui 
était  luxe  dans  un  temps  ne  l'est  plus  dans 
un  autre  ;  l'usage  des  superfluités  augmenta) 
h  proportion  de  la  richesse  et  de  la  prospér  té 
d'une  nation.  Plusieurs  commodités  des- 
quelles nous  ne  pnuvons  aujourd'hui  nous 
passer,  auraient  été   regardées  comme  uo 
excès  de  mollesse  chez  les  OrieDtaux,elmême 
chez  nos  pères,  dont  les  mœurs  étaient  ^t\s 
pures  que  les  nôtres.  C'est  pour  cela  même 
qu'il  faut  dans  1  Eglise  uue  autorité  toujours 
subsistante  pbur  établir  la   discipline    con-^ 
venable  aux  temps  et  aux  lieux,  pour  préve- 
nir et  réprimer  les  erreurs  en  fait  de  mora/^, 
aussi  bien  que  les  hérésies.  Mais  do   même 
qu'en  décidant  le  dogme,  l'Eçlise  n'érliircil 
point  toutes  les  questions  qui  peuvent   être 
agitées  parmi  les  théologiens  ;  ainsi,  en  pro- 
nonçant sur  un  point  de  morale^  elle  ne  dissi- 
pera jamais  tous  les  doutes  (jue  Ton   peut 
former  sur  l'étendue  ou  sur  les  bornes   des 
obligations  de  chaque  particulier.  La  justesse 
desdécisi  )ns  des  casuistes  dépend  du  degré 
de  pénétration ,  de  droiture  d  esprit,  d'expé- 
r.ence  dont  ils  sont  doués  ;  mais  il  leur  est 
impossible  de  prévoir,  dans  leur  cabinet, 
toutes  les  circonstances   par  lesquelles   un 
cas  peut  ôtre  varié  ;  leur  avis  ne  peut    \^s 
être  plus  infaillible  que  celui  des  juriscon- 
sultes^ touchant  une  question  de  droit,  et  que 
celui  des  médecins  consultés  sur  une  mala- 
die. 11  ne  faut  point  conclure  de  là,  comme 
on  l'a  fait  souvent,  qu'il  n'y  a  donc  rien  de 
certain  en  fait  de  morale^  que  tout  est  rela- 
tif ou  arbitraire,  vice  ou  vertu,  selon  l'opi- 
nion des  hommes.  Les  principes  généraux 
iont  certains  et  universellement  reconnus; 
mais  l'application  de  ces  principes  aux  faits 
particuliers  est   quelquefois  difficile,  parce 
que  les  circonstances  peuvent  variera  l'infini. 
Il  ne  peut  jamais  être  permis  de  tromper,  de 
se  parjurer,  de  blaSj)hémer,  de  se  venger,  do 
nuire  au  prochain  ;  le  meurtre,  le  vol,  l'a- 
dultère, la  perfldie,  etc.,  seront  touiours  ^es 
crimes  ;  la  douceur,  la  sincérité,  la  recon- 
naissance, la  patience,  l'indulgence  pour  les 
défauts  d  autrui  ;  la  chasteté,   la  fiété,  etc., 
toujours  des  vertus.  Mois  de  savoir  jusqu'à 
qu  1  (le^ré  telle  vertu  doit  ôtre  poussée  oans 
telle  occasion,  jusqu'à  quel  point  telle  faute 
e.^t  griève  ou  légère,  punissable  ou  excusa- 
ble-, voilà  ce  qu'il  sera  toujours  très-difficile 
de  décider. 

11  y  a  encore  une  vérité  incontrstabie, 
c'est  qu'avant  la  naissance  du  chrisliani«ime 
il  n'y  a  eu  dans  aucun  lieu  du  monde  une 
morale  aussi  pure,  aussi  fixe,  aussi  populait  e 
([uc  celle  de  l'Evangile,  et  qu'encore  au- 
jjurd*hui  elle  ne  se   trouve   point  ailleurs 
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que  chez  les  nalionsclirëiiennes.Oudiraq«e, 
malgré  la  perfect  on  de  cette  morale^  les 
mœurs  de  plusieurs  de  ces  nations  ne  se 
trotivent  guère  nieill^ures  qu'elles  n'étaient 
chez  les  païens  ;  qu'elle  n'est  donc  ni  fort 
efficace,  ni  fort  cap.ihle  de  réprimer  les  pas- 
sions. Nous  nions  d'abord  cette  égalité  pré- 
tendue de  cor  uptioîi  chez  les  chrétiens  et 
chez  les  infidèles.  Elle  est  excessive  dans  les 
grandes  villes,  parce  quel  'S  horaraes  vicieux 
s'y  rasspnihlenl  pour  y  jouir  d'une  plus 
grande  liberté;  mais  elle  ne  rè^'ne  point 
parmi  le  peuple  des  campagnes.  Dans  le  cen- 
tre même  de  \h  corruption,  il  y  a  toujours 
un  très-grand  nombre  d'iïmes  vertueu.^es  qui 
se  conforment  aui  lois  de  l'Evangile;  l'incré- 
dulité domine  chez  les  autres  à  proportion 
du  degré  de  libertinage  ;  c'est  en  grande  par- 
tie l'ouvrage  des  philosophes,  et  ce  D'esl  jms 
à  eux  qu'il  convient  de  le  faire  remarquer. 
Il  n'est  pas  étonnant  que  ceux  qni  ne  croient 
plus  à  )a  rergion  n'obéissent  phA  à  ses  lois. 
Mais  si,  au  lieu  delà  morale  chrétienne,  celle 
des  philosophes  venait  à  s'introdu're,  le  dé- 
règlement des  mœurs  deviendrait  bientôt 
général  et  incurable  :  on  1p  verra  dans  l'ar- 
ticle suivant.  Barbeyrac  a  fait  un  Traité  de 
la  morale  des  Pères  de  l'Eglise,  dans  lequel 
il  s'est  efforcé  de  prouver  que  ces  saints  doc- 
touis  ont  été,  en  général ,  de  très-mauvais 
moralistes.  Nous  rei  ondions  à  ses  reproches 
au  mot  P^.RES  DE  l'Eglise. 

M0B4LB    DES    PHILOSOPHES.    Afin   de    DOUS 

dégoûter  de  la  morale  chiétienne,  les  incré- 
dules modernes  soutiennent  que  celle 
des  sages  du  paganisme  valait  beaucoup 
mieux,  et  fOur  le  prouver  démonstralive- 
ment,  l'on  fait  aujourd'hui  un  recueil  pom- 
peux des  anciens  moralistes.  Sans  doute  on 
se  propose  de  le  mettre  désormais  entre  les 
mains  de  la  jeunesse,  pour  lui  tenir  lifu  du 
catéchisme  et  do  l'Evangile.  A  la  vérité, 
on  ne  nous  donne  la  morale  païenne  que 
par  extrait,  et  l'on  à  soin  d'en  retrancher  ce 
qui  pourrait  scandaliser  les  faihles  :  cette 
précaution  est  sage.  Mais  pour  juger  du 
mérite  dos  anciens  moralistes  avec  pleine 
connaissance  de  cause,  il  faut  les  examiner 
à  charge  et  à  décharge,  tant  en  général  qu'en 
particulier. 

Jean  Leland,  dans  sa  Noitvelle  démonstra^ 
tion  évangéiique,  n*  p^ri.,  chap.  7  et  suiv., 
tom.  111,  a  trcs-bien  iait  voiries  défauts  de  la 
morale  des  philosophes  anciens.  Lactance 
avait  traité  le  môme  sujet  dans  si's  Institu- 
iions  divinejt.  11  nous  suffira  d'extraire  leurs 
rétlexioas.  —  1*  Nous  avons  vu  ci-devant 
que  si  l'on  ne  fonde  point  la  morale  sur  la 
volonté  dj  Dieu,  législateur,  rémunérateur 
et  vengeur,  elle  ne  |K)rte  plus  sur  rieu  ;  ce 
n'est  plus  qu'une  l»vlle  Si)écuiatioii  sans  au- 
torité, une  loi,  si  l'on  veut,  mais  qui  n'a 
noint  de  sanction,  et  (|ui  ne  peut  imposera 
l'honmie  une  ob.'igalion  p^)remont  dite. 
Or,  à  l'exception  do  quelques  pythagoriciens, 
ftucuu  des  anciens  uhilosopnes  n  a  donné 
nette  base  à  la  moreue  ;  la  plupaot  mémo  ont 
(Miseigné  qu'après  celte  vie  la  vertu  n'a  au- 
cune rcc0mi)eusc  à  c^'ércry  si.  le  vice  aucun 


supplice  k  craindre.  —  2*  Les  philosophes 
n'avaient  par  eux-mômes  aucune  autorité 
qui  pût  doimer  du  noids  à  leurs  leçons  ; 
quand  ils  aura'ent  parlé  comme  des  oracles, 
on  n'était  pas  oblif^é  de  les  croire.  Leurs  rai- 
sonnements n'étaient  pas  à  la  portée  du  com- 
mun des  hommes  ;  les  principes  d'une  secte 
étaient  réfutés  par  une  autre;  ils  n'élaient 
d'acrord  sur  rien  ;  jamais  ils  ne  sont  venus 
h  bout  d'engager  auc.me  nation  ni  aucune 
sociéié,  pas  seulement  une  seule  famille,  k 
vivre  selon  leursuiaxims.  —  3*  Ils  détrui- 
saient, par  leur  exemple,  tont  le  bien  qu'au- 
rait pu  produire  leur  doctrine.  Cicéron,  Lu- 
cien, Quintilien,  Lactance,  reprochent  à 
ceux  de  leur  temps  que,  sous  le  beau  nom 
de  philosophes,  ils  cachairnt  les  vices  les 
plus  honteux  ;  que,  loin  de  soutenir  leur  ca- 
ractère par  la  sagesse  et  par  la  vertu,  ils  l'a- 
vilissaient par  le  dérèglement  de  leurs  mœurs. 
Ils  devaient  donc  être  méprisf^s,  et  ils  le 
furent.  —  i*  Les  pyrrhoniens,  bs  sceptiques, 
les  cyrénaïques,  l^s  académiciens  rigides, 
soutenaient  l'indifférence  de  toutes  choses, 
l'incertitude  de  la  morale  aussi  bien  qire 
celle  des  autres  sciences.  Epicure  plaçait  le 
souverain  bien  dans  la  volupté,  confondait 
le  juste  avec  l'utile,  ne  prescrivait  d'autre 
règle  que  la  décence  et  les  lois  civiles.  Les 
cyniques  méprisaient  la  décence  môm%  et 
érigeaient  l'imfmdenceen  vertu.  —  5*  Pres- 
que toutes  les  sectes  recommandaient  l'obéis- 
sance aux  lois,  elles  n'osaient  pas  fa  re  autre- 
ment ;  mais  Cicéron  et  d'autres  reconnais- 
saient que  les  lois  ne  suffisent  point  jwur 
porier  les  hommes  aux  bonnes  actions,  et 
pour  les  détourner  des  mauvaises  ;  qu'il 
s'en  faut  beaucoup  que  les  lois  et  les  insti- 
tutions des  peuples  ne  commandent  rien 
que  de  juste.  Cicer  ,  de  Legib.,  I.  i,  c.  k  et 
15.  Les  stoïciens  passaient  pour  les  meilleurs 
moralistes;  mais  combien  d'erreurs,  d'al>- 
suriités,  de  contradictions  dans  leu  s  écrits  t 
Cicéron  et  Plutarque  les  leur  reprochent  k 
fout  moment  ;  on  n'oserait  rapporter  les  in- 
famies que  ce  dernier  met  sur  leur  compte. 
Les  plus  célèbres  d'entre  eux  ont  admiré 
Dio^ène,  et  ont  approuvé  l'impudence  des 
cyniques  ;  leur  piété  était  Tidolâtrie  et  la 
superstition  la  plus  grossière  ;  ils  ajoutaient 
forhux  songes,  aux  présages,  aux  augures,  aux 
talismans  et  à  la  magie.  Ï)'unc6té,  ilsdisaicmt 
que  l'on  doit  honorer  les  dieux  ;  de  l'autre, 
qu'il  ne  faut  pas  les  craindre ,  qu'Us  ne  fout 
jamais  de  mal,  que  le  sage  est  égal  aux  dieux, 
qu'il,  est  même  plus  grand  que  Jupiter, 
puisque  celui-ci  est  impeccable  par  nature, 
au  lieu  que  le  sa^e  l'est  par  choix  et 
par  vertu  :  ce  sont  donc  les  dieux  qui 
devaient  encenser  un  sage.  * 

L'apathie  ou  l'insensibilité  qu'ils  conseil- 
laient, n'étaient  qu'une  inhumanité  réfléchie 
et  réduite  en  principes  ;  ils  ne  voulaient  pas 
que  le  sage  s'aflligcât  de  la  mort  de  ses  pro- 
ches, do  ses  amis,  de  ses  enfants,  qu'il  fût 
sensible  aux  ma.hours  publics,  même  à  la 
ruine  du  monde  entier  ;  ils  eondauinaient 
la  clémence  et  la  pitié  conmie  des  fail»lessc$; 
ils  toléraient  rinipudicité  cl  ^y  livraient; 
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rintenipérance ,  et  plusieurs  en  faisaient 
gloire  ;  le  mensonge,  et  ils  n*en  avaient  au- 
cun scrupule  ;  plusieurs  conseillaient  le  sui- 
cide, et  Tantaient  le  courai^e  de  ceux  qui  y 
a^/iicnt  recours  pour  terminer  leurs  peines. 
Leur  dogme  absurde  de  la  fatalité  anéantis- 
sait  toute  morale  ;  ils  étaicul  forcés  d^avouer 
que  leurs  maximes  étaient  impraticables,  et 
leur  prétendue  sagesse  une  chimère.  Ils 
n'avaient  donc  point  d'autre  but  que  d'eu 
imposer  au  vulgaire;  Aulu-Gelle,  parlant 
d'eux,  dit  :  Cette  secte  de  fripons,  qui  pren- 
nent le  nom  de  stoïciens,  Noct.  Auic.^  1.  i, 
c.  2. 
Platon,  Socrate,  Aristote,  Cicéron,  Plular- 

Îiue ,  ont  écrit  de  fort  bel  es  choses  en 
ait  de  morale;  mais  il  n'est  aucun  de 
ces  philosophes  auquel  on  ne  puisse 
reprocher  des  erreurs  grossières.  Platon 
méconnaît  le  droit  des  gens;  il  prétend 
que  tout  est  permis  contre  les  barbares  ;  il 
semble  quelquefois  condamner  Timpudicité 
contre  nature,  d'autres  fois  il  l'approuve;  il 
dispense  les  femmes  de  toute  pudeur;  il 
veut  qu'elles  soient  communes,  et  que  leur 
complaisance  criminelle  serve  de  récompense 
à  la  vertu  ;  il  ne  réprouve  l'inceste  qu'en- 
tre les  pères  ou  mères  et  leurs  enfants.  11 
établit  que  les  femmes  à  quarante  ans  et  les 
hommes  h  quarante-cinq,  n'amront  plus  au- 
cune règle  a  suivre  dans  leurs  appétits  bru- 
taux, et  que  s'il  naît  des  enfants  de  ce  hon- 
teux commerce,  ils  seront  mis  à  mort,  etc. 
Platon  cependant  faisait  profession  de  suivre 
les  leçons  de  Socrale,  De  Repub.f  l.  v.  — 
Aristote  approuve  la  vengeance,  et  regarde  la 
douceur  comme  une  faiblesse  ;  il  dit  que, 
t)armi  les  hommes,  les  uns  sont  nés  pour 
la  liberté,  les  autres  pour  l'esclavage;  il  n'a 
))as  eu  le  courage  de  condamner  les  dérègle- 
ments qui  régnaient  de  son  temps  chez  les 
Grecs,  nous  ne  vo.yons  pas  qu'il  se  soit  élevé 
contre  la  morale  de  Platon.  —  Cicéron  parle 
de  la  vengeance  comme  Aristote  ;  il  excuse 
le  commerce  d'un  homme  marié  avec  une 
courtisane.  Après  avoir  épuisé  toutes  les 
ressources  de  son  génie  pour  prouver  qu'il 
y  a  uu  droit  naturel,  des  actions  justes 
par  elles-mêmes  et  indépendamment  de  l'in- 
stitution des  hommes,  il  reconnaît  que  ses 
principes  ne  sont  pas  assez  solides  pour  te- 
nir contre  les  objections  des  sceptiques  ;  il 
leur  demande  grâce  ;  il  dit  qu'il  ne  se  sent 
pas  assez  de  force  pour  les  repousser,  qu'il 
désire  seulement  de  les  apaiser,  L  i,  de 
,  Legib,  —  Quand  Plutarque  n'aurait  à  se 
reprocher  que  d'avoir  approuvé  la  licence 
que  Lj^curgue  avait  établie  h  Sparte  et  l'in- 
humanité des  Spartiates,  c'en  serait  assez 
pour  le  condamner. 

Epictète,  Marc-Antonin,  Simplicius,  ont 
corrigé  en  plusieurs  choses  la  morale  des  stoï- 
ciens; mais  il  est  plus  que  probable  gueces 
philosophes,  qui  ont  vécu  après  la  naissance 
du  christianisme,  ont  prolité  des  maximes 
enseignées  par  les  chrétiens;  de  savants  cri- 
tiques sont  dans  cette  opinion.  Quant  à  nos 
philosophes  modernes,  qui  ont  trouvé  bon 
de  renoncer  à  la  morale  chrétienne^  s'il  nous 


fallait  rapporter  toutes  les  maximes  srandû- 
leuses  qu  ils  ont  enseignées,  nous  ne  nuirions 
jamais.  Déjà  nous  avons  remarqué  que, 
quand  ils  professaient  le  déism^,  ils  ren- 
daient justice  à  la  morale  évangélique;  mais 
depuis  que  le  matérialisme  est  devenu  parmi 
eux  le  système  dominant,  il  n'est  aucune 
erreur  des  anciens  qu'ils  n'aient  répétée  et 
qu'ils  n'aient  poussée  plus  loin.  Quelques-uns 
en  ont  été  honteu x  ;  ils  cmt  avoué  que  La  Métrie 
a  raisonné  sur  la  morale  en  vrai  frénétique,  et 
il  a  eu  des  imitateurs.  La  seule  différence  qu'il 
y  ait  entre  cet  athée  et  les  autres,  c'est  qu'd  a 
été  plus  sincère  qu'eux,  et  a  raisonné  plus 
conséquemment.  Si  personnen'avaitapprou  vé 
ses  principes,  les  aurait*on  publies?  Dès 
que  l'on  aamet  la  fatalité,  comme  les  maté- 
rialistes, l'homme  est -il  autre  chose 
qu'une  machine  ?  et  de  quelle  morale  un 
automate  peut-il  être  susceptible  ?  Dans  ce 
système^  aucune  action  n'est  imputable, 
aucune  ne  peut  être  juste  ni  injuste ,  mora- 
lement bonne  ou  mauvaise  ;  aucune  ne  peut 
mériter  ni  récompense  ni  chAtiment.  Aussi 
un  des  confrères  de  nos  philosophes,  moisis 
h.vpocrite  que  les  autres,  a  dit  qu'ils  ne  par- 
lent de  morale  que  pour  séduire  les  femmes, 
et  pour  jeter  de  la  poussière  aux  yeux  des 
ignorants.  On  peut  leur  appliquer,  à  juste 
titre,  ce  que  Aulu-Gelle  a  dit d^s  stoïciens. 

MORAVES  (  frères  ).  Yoy.  Hebiihctes. 

MORT,  séparation  de  l'âme  d'avec  le  corps. 
La  révélation  nous  enseigne  que  le  premier 
homme  avait  été  créé  immortel  ;  que  la 
mor/ est  la  peine  du  péché  (&p.  ii,  3V; 
Rom.  V,  12,  etc.  ).  Lorsque  Dieu  défendit  à 
notre  premier  père  de  manger  d'un  certain 
fruit,  il  lui  dit  :  Au  jour  que  tuenmcmgeras^ 
tu  mourras  {  Gen.  ii,  17  )  ;  c*est-AHiire  tude- 
viendras  sujet  k  la  mort  ;  cela  ne  signifiait 
pas  qu'il  devait  mourir  à  l'heure  môme, 
puisoue  Adam  a  vécu  neuf  cent  trente  ans. 
L'Ëçiise  a  condamné  les  pélagiens,  qui  pré- 
tendaient que  quand  môme  Adam  n'aurait 
pas  péché,  il  serait  mort  par  la  condition  de 
sa  nature. 

Quelcfues  incrédules ,  qui  ne  voulaient  pas 
convenir  du  péché  originel  et  de  ses  effets , 
ont  dit  que  les  paroles  de  Dieu  étaient  moins 
une  menace  qu  un  avis  salutaire  de  ue  pas 
toucher  à  un  fruit  capable  de  donner  la  mort. 
Cette  conjecture  est  réfutée  par  la  sentence 

Sue  Dieu  prononça  contre  Adam  après  sa 
ésobéissance  :  «  Parce  que  tu  as  mangé  du 
fruit  que  je  t'twais  défendu^....  tu  mangeras 
ton  pain  a  la  sueur  de  tan  front  f  jusqu'à  ee 
que  tu  retournes  dans  la  terre  de  tafruelle  tu 
as  été  tiré^  et  puisque  tu  es  poussière  tu  y 
rentreras  (Gen.  m,  17). 

Mais  ce  qui  doit  nous  consoler,  c'est  que 
la  mort ,  qui  est  la  peine  du  péché ,  en  rst 
aussi  l'expiation;  tel  est  le  sentiment  una- 
nime des  Pères  de  l'Eglise ,  et  c'est  par  là 
qu'ils  ont  répondu  aux  luarcionites,  aux  ma- 
nichéens, aux  philosophes  païens  et  aux  i>é- 
lagiens ,  qui  prétendaient  que  la  sentence 
prononcée  contre  Adam  et  sa  postérité  était 
trop  sévère  et  contraire  h  la  justice.  Les  Pè- 
res soutiennent  que  la   condamnation  do 
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rhonmie  h  la  mort  est  moins  un  Irait  de  co- 
lère et  de  vengeance  de  la  part  de  Dieu,  qu'un 
effet  de  sa  nnséricorde.  «  Dieu  a  eu  pitié  de 
rhomme,  dit  saint  Irénée  ;  il  Ta  éloigné  du 
paradis  ei  de  Tarbre  de  vie,  non  par  ja- 
lousie, oomnie  quelques-uns  le  disent,  mais 
par  pitié ,  afin  qu*il  ne  fût  pas  toujours  pé- 
cheur, et  nue  son  péché  ne  fût  m  éternel , 
ni  incurable...  Il  Ta  condamné  à  mourir  pour 
mettre  fm  au  péché ,  a6n  que ,  par  la  disso- 
lution de  la  cnair,  Thomme  mourût  au  pé- 
ché, pour  commencer  de  vivre  à  Dieu.  » 
Adv.  hœr.,  1.  m,  c.  37.  Saint  Théophile  d*An- 
tioche,  saint  Méthode  de  Tyr,  saint  Hilaire 
de  Poitiers,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint 
llasile,  saint  Ephrem,  saint  Epiphane,  saint 
Ambroiae,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint 
Jean  Chrysostome,  etc.,  enseignent  la  môme 
doctrine.  Ils  ont  été  suivis  par  saint  Augus- 
tin :  ce  Père  Ta  soutenu  ainsi,  non -seule- 
ment contre  les  manichéens,  mais  contre  les 
pélagiens.  «  Dieu,  dit-il,  adonné  à  Thomme 
un  movon  de  récupérer  le  salut,  par  la  mor- 
talité de  sa  chair,»  L  m,  de  Lib.  arb.^  c.  10, 
n""  29  et  30.  «  Qu'après  le  péché,  le  corps  de 
Thômme  soit  devenu  faible  et  sujet  à  la  mort^ 
c'est  un  juste  châtiment,  mais  qui  démontre, 
de  la  part  du  Seigneur,  plus  de  clémence  que 
de  sévérité.  »  L.  de  vera  Relig.^  cap.  xv, 
n*  29.  «(  Par  la  miséricorde  de  Dieu,  ia  peine 
du  péché  tourne  à  l'avantage  de  fhomme.  » 
L.  IV,  contra  dtuu  Epist,  Pelag.^  cap.  'i^,  n*6. 
«  Ce  que  nous  s  luurons  est  un  remède  et 
non  une  vengeance ,  une  correction  et  non 
une  damnation,  »  Enthyr.  ad  Laur.,  c.  27, 
n^S  ;L  II,  de  Pecc.  mentis  et  remis.,  c.  33, 
n"  53.  «  Jésus-Christ ,  sans  avoir  le  péché , 
en  a  porté  la  peine,  atin  de  nous  ôter  le  pé- 
ché et  la  poine,  non  celle  qu'il  faut  souffrir 
en  ce  monde ,  mais  celle  que  nous  devions 
subir  pendant  l'éternité.  »   Oper.   imper f.-, 
1.  Yu  n*  36.  Ainsi ,  le  chrétien  qui ,  près  de 
mourir,  fait  de  nécessité  vertu ,  subit  avec 
résignation   Tarrét  de   mort  porté    contre 
l'homme  pécheur,  met  sa  conBance  aux  mé- 
rites et  aux  satisfactions  de  Jésus-Christ,  est 
assuré  de  recevoir  miséricorde  :  d'où' saint 
Ambroise  conclut  que  quiconque  croit  en 
Jésus-Christ  ne  doit  pas  craindre  de  périr, 
de  Panit.,  1.  i,  c.  il;  m  Ps.  cxviii,  v.  175. 
Ce  qui  doit  s>ntendre  d'une  foi  accompa- 
gnée de  bonnes  œuvres ,  et  non  pas  d'une 
lui  morte,  qui  servirait  à  la  condamnation  de 
celui  qui  croit. 

Saint  Paul  dit  que  «  Jésus-Christ  est  mort 
pour  détruire  celui  qui  avait  l'empire  de  la 
mort,  c'est-à-dire  le  démon,  et  pour  délivrer 
ceux  qui  pendant  toute  leur  vie  étaient  re- 
tenus en  esclava^^e  par  la  crainte  de  la  mort 
(Heb.  11 ,  14  ).  C'est  le  motif  de  consolation 
qu'il  propOdC  aux  fidèles.  «  Nous  ne  vouions 
pas,  dit-^l ,  TOUS  laisser  ignorer  le  sort  de 
ceux  qui  sont  morts,  afin  que  vous  ne  sojrez 
I>as  afîligés ,  comme  ceux  qui  n'ont  point 
d'esjtérance  ;  car  si  nous  croirons  que  J  sjs- 
Christ  est  mort  et  ressuscité,  ainsi  Dieu  lui 
réunira  ceux  qui  se  sont  endormis  en  lui  du 
sommeil  de  la  mort  {Thess.  iv,  12).  11  n'est 
|)as  étonnant  qu'avec  cette  ferme  croyance 


les  premiers  fidèles  n'aient  plus  redouté  la 
mort ,  aient  môme  désiré  le  mart^Te.  Les 

f)aï  ns  les  regardaient  comme  des  insensés, 
ivres  au  désespoir;  mais  ils  ne  connais- 
saient ni  le  principe  ni  les  motifs  de  ce  cou- 
rage. Aujourd'hui  encore  il  n'est  (jlus  rare 
de  voir  des  chrétiens  vertueux  ,  qui ,  après 
%  avoir  craint  la  mort  à  l'excès,  lorsqu'ils 
'étaient  en  santé,  l'envisagent  de  sang-froid» 
la  désirent  môme  pendant  leurdernièri^  uia- 
ladie,  parce  qu'alors  leur  foi  se  réveille  et 
leur  espérance  s'affermit  par  la  proximité 
de  la  récompense. 

Nous  concevons  q*ie  la  seule  pensée  de  la 
mort  doit  faire  fiémir  un  méchant ,  surtout 
un  incrédule  ;  et  cette  frayeur  doit  augmen- 
ter à  la  dernière  heure,  à  moins  qu  il   ne 
soit  plongé  dans  une  insensibilité  stupide. 
Aussi  plusieurs  ont  blâmé  les  secours  que 
l'Eglise  s'efforce  de  donner  aux  mourants  ; 
c'est,  selon  leur  avis ,  un  trait  de  cruauté , 
qui  ne  sert  qu'à  augmenter  l'horreur  natu- 
relle que  nous  avons  du  trépas.  Mais  com- 
ment peuvent  juger  des  dispositions  du  chré- 
tien mourant ,  ceux  qui  n  en  ont  ja>7iais  vu 
mourir  aucun,  qui  fuient  ce  spectacle  ca|)a- 
ble  de  les  faire  trembler,  et  qui  laisseraient 
périr  sans  secours  les  personnes  les  plus 
chères,  sous  le  spécieux  prétexte  d'être  trop 
attendris  ?  Une  âme  bien  persuadée  de  la  cer- 
titude d'une  vie  à  vonir,  ue  la  fidélité  d  '  Dieu 
dans  ses  promesses ,  de  l'eflicacité  de  la  ré 
demi^tion ,  et  qui  a  souvent  médité  sur  la 
mort,  afin  de  se  détacher  de  la  vie,  qui  sent 
ia  mu  titude  des  grâces  gu'elle  a  reçues  et 
qu'elle  reçoit  encore,  qui  connaît  le  prix  des 
souffrances  et  le  mérite  du  dernier  sacrifice, 
qui  a  sous  les  yeux  l'exemple  d'un  Dieu 
mourant  pour  elle,  ne  peut  rien  craiudre  ni 
rien  resretter.  Eile  met  sa  couûance  aux  priè- 
r.^s  de  1  Eglise,  elle  les  désire  et  les  demande, 
elle  y  trouve  sa  consolation  ;  elle  est  bien 
éloignée  d'accuser  de  cruauté  ceux  qui  les 
lai  procurent.  D'autres  incrédules  ont  ait  que 
le  pardon  accordé  trop  aisément  aux  pécheurs 
mourants,  les  espérances  dont  on  les  flatte , 
les  consolations  qu'on  leur  procure,  sont 
une  injustice  et  un  abus  ;  que  cela  sert  à  en- 
durcir les  autres  dans  le  cnme  ;  qu'il  est  ab- 
surde de  penser  qu'un  homme  coupable  de 
rapines  et  de  vexations  de  toute  espèce  en 
sera  quitte  pour  se  repentir  à  la  mort.  Aussi 
l'Eglise  n'a  jamais  enseigné  que  le  repentir 
sufiit  alors  à  un  homme  injuste,  à  moins  qu'il 
ne  répare  ses  torts  et  ne  restitue  autant  qu'il 
le  peut.  Y  a-t-il  un  vrai  repentir,  lorsque 
l'on  persévère  dans  l'injustice  que  ion  peut 
réparer  ?  11  n'est  aucun  ministre  de  la  péni- 
tence assez  ignorant  ni  assez  pervers  pour 
dispenser  quelqu'uti    d'une  re^titution  ou 
d'une  réparation  qui  est  due  par  justice.  Si 
le  coupable  l'exécute ,  à  quel  titre  lui  refu- 
serait-on le  pardon  ?  Lors  môme  que  la  ré- 
f)aration  est  impossible,  nous  demandons 
equel  est  le  plus  utile  au  bien  général  de  la 
la  société,  ou  qu'un  criminel  meure  dans  le 
désespoir  et  convaincu  qu'il  est  damné  sans 
ressource,  ou  qu'on  lui  lasse  espérer  le  fiar- 
don,  s'il  est  véi  ilablemcnt  repentant.  Un  in- 
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crdilule  qui  d^i-idc  que  l'an  ne  doit  aUirs 
user  <Jsufiuin  i.fdul^eiice ,  prononce  lui- 
même  son  arrflt  de  ri'sf.  robation  :  ■  Quicon- 
i|iie  ne  fuit  pus  miséricorde,  dit  saint  Jac- 
qiii-s,  sera  jugé  sans  miséricordti  »  {Jac.  ii, 
13). 

Des  cnlomnies  q'i  so  coittre'lisent  n'ont 
pas  besuin  de  réfutitiim.  D'un  côttS.  l'on  ac- 
cuse Ips  prëires  d'accabler  un  mourant  par 
leurs  di'icours  durs el inhumains; du  l'autre, 
on  leur  reproche  irop  d'indulijfiico  po  irles 
pécheurs,  et  d'ûtre  des  cons'datours  [lerfidcs. 
On  a  (toussé  la  nmlignilé  jusqu'à  dire  que 
les  mourants  coupables  il'injuslice,  de  vois, 
de  concussions ,  en  sont  quittes  pour  quel- 

2ues  largesses  faites  au  sacerdoce.  Si  cela 
tait ,  les  prêtres  devraient  n-gorgcr  de  ri- 
chesses. Toute  la  vengeance  que  les  prêtres 
doivent  tirer  do  ces  impostures  grossières  , 
est  de  prier  Dieu  qu'il  fasse  miséricorde  aux 
incrédules,  du  mouis  à  la  mort. 

'  MoBT  pF.  Jésls-Chtiist,  Les  incrédules  ont 
attaque  la  vérilc  de  la  mon  d«  Jésus -Chrhl. 
t  Saint  l'aul,  dit  Mgr  Wiseman,  reganlc  ce  fail 
f^iiiMie  lin  des  priiicipaui  fondements  de  noire 
foi,  uns  lequel  m  prcdicatio»  seraii  vainu  ;  et  vous 
IHKivei  natiirelloment  concevoir  que  les  ennemis  du 
ctirialianîGine,  dans  les  temps  anciens  ei  nioderucs, 
n'ont  rien  mitigé  pour  éki'aiiler  cette  pierre  anfiu- 
laire  de  nolit:  cioyancc.  Ch;ique  contriiliction  appa- 
rente dans  le  récit  îles  aiiôircs  i  été  saisie  a^ec  ein- 
ureSsni<.e<>t  p:ur  altai||uer  celle  Tcriic  ;  n);iis  la  voie 
la  plus  directe  que  Ion  ait  employi'e dans  les  pre- 
miers sii'i-les  et  de  nos  jour»  a  clé  (l'essayer  d'élever 
des  doutes  sur  la  réalité  de  la  mon  de  notre  Sauveur. 
1^' insistance  avec  laquelle  saint  Jean  parait  s'arrêter 
sur  les  derniers  évcnements  de  la  vie  ae  Jàsus-Ôlirist, 
et  les  atliriiiaiions  cocrgiques  p.ir  tcsqnellus  il  déuiai-e 
uvoir  clé  témoin  lui-ntttine  qu'on  lui  a  [lurcé  le 
cAié  (a),  paraissent  clairement  indiquer  que  dijï  de 
son  tuinps  cet  événement  solennel  et  iniporlant  avait 
clé  oiîi  en  question.  Je  ne  m'arrêterai  pas  un  seul 
instant  aui  grossiers  cl  révoltants  blasplicmes  de 
i|ueliii]es  écrivains  du  dernier  siècle,  qui  ont  pousiié 
I  impiété  et  l'oubli  de  tout  sentinient,  jusqu'à  accuser 
moire  divin  Ilédenipteur  d'avoir  fait  le  mort  sur  b 
croix  (i),  Uue  impieié  aussi  monstrueuse  porte  sa 
réfuutiou  ttaus  son  absui'dilé.  Mais  les  incrédules 
niodcrnes,  qui  n'osent  s'aveuiurer  à  nier  les  vertus 
et  la  sainteté  du  Christ,  tandis  qu'ils  réduisent  ses 
miracles  i  des  événements  pireuieiit  n.tturels,  oui 
ch'jisf  une  manière  plus  ariiilcieuse  d'cipliquer  sa 
résurrection;  ils  ont  iniasiné  que,  d'i^pr^s  tes  prin- 
cipes de  la  médecine,  il  ne  peut  être  mort  sur  U 
crois,  niais  doit  en  avoir  été  descendu  dans  un  état 
lie  synco-jio  ou  d'asphyxie.  Paulus,  Uamm  et  d'auii«$ 
adoptent  cette  upiniuit,  et  clicrdient  à  l'ctaycr  par 
beaucoup  d'ai's;ime;its  captieux,  il  est  certain,  tli- 
seiLi-ils,  selon  le  loiiioignage  de  Jusèplie  et  d'anlrcs 
auteurs  anciens,  que  des  |iersounes  crucilii'es  vivaient 
sur  la  croix  pendant  trois  ou  même  neuf  jours  ;  c'ost 
ainsi  <]iie  les  doux  larrons  dont  il  est  parlé  dans  la 
l'ussion,  n  l'taieiit  ^b  cncoi-e  iitoris  le  soir,  et  I^ilule 
ne  voulait  pas  croire  que  notre  Sauveur  c.\i  expiré 
■itdi,  sans  le  lonioignage  précis  du  centurion  (c). 
Uais  (l'un  autie  câiii  d  e>t  tn;s-prubablc  que  la  Va- 
'.igiie,  k's  aiiUflisNcs  de  l'ùtiie  et  la  )icr:e  du  sang  au- 
ru.it  produit  réptiistiuieul,  la  syncope  ou  t'évai:uuis- 

tn]  Riilnl  Jean,  m ,  si,  Z\  —  Voir  une  leLu-e  de  l'éve- 
qaw  -le  Salitliury  au  réf.  ï.  Beiiy».-. 

(f>}  \uir  |M»r  11  r<''r<iluti<)ii  de  cEtle  imiiiété,  SOsUml 
Bagaiin  fi:r  elirisitichci  Doiiiinuik ,  »  llelï.,  S.  I,'i8.  ' 

(f)  Vuir  Ji.«  l..|iii.,  De  Crace ,  lin.  ii,  c.  ti;  Jwopti. 
CvU.  A])ioii.,  lUÛI, 


somcnl  :  daufi  cet  état  nnlre  divin  Uallreest  mis  à  la 
di^lMiailion  de  ses  Qd<lrs  amis  qui  pansent  ses  uUics 
avi'c  des  arnmales,  et  le  laissent  reiioser  tranqull- 
Icmciil  dans  une  chambre  sépulcrale  bien  retirée.  Là 
il  se  lévcille  bientôt  de  son  évanouissement,  et  i-i 
trouver  ses  amis.  Quant  à  la  vi[t;iaiice  de  ses  ardent; 
ennemis,  on  dît  qu*il  y  a  d'autres  eicmules  où  eli<i 
a  été  éludée;  comme  lorsque  saint  Panifnl  laissé 
pour  nmrt  après  avoir  été  lapidé  k  l.ystres,  ou  quand 
saint  Si'basticn  fut  guéri  par  les  chrétiens  après  avoir 
eti>  perci:  de  traits.  Le  cmp  do  lauce  qui  a  percé  le 
cêic!  lie  (loirc  Saiivcurea  mis  de  idté,  en  disant  que 
le  verbe  enipbiyé  en  grc  signilie  plutôt  piqcer  ou 
ble-ser  si:perliriel'emeut  que  percer  te  corps.  Ainsi 
d'après  eux,  dans  Itiistoirc  de  la  Passion,  il  n'y  a  rieiî 
qui  jirouve  la  mort. 

Si  les  Uiétdogiens  avaient  été  abandonnés  à  eni- 
niémes  pour  répondre  â  <  ^ 

superrie  el,  nul  doute  qui  n. 

plelenjcnt  suliUsanie  poui  g. 

raient  indiqué  assci  d'  «t 

assez  (te  témérité  dans  li  i^. 

s:iire*  pour  les  réfuter  et  rc 

la  plus  satisfaisanle.  Mai  as, 

que  la  science  même  qui  avait  été  eoràlée  pour  com- 
battre la  religion,  se  chargeât  d'achever  la  réfutatioD 
des  objections  que  l'on  préteud  tirer  d<:  ses  propres 
principes. 

Plusieurs  auteurs  éminenls  s'étaient  occupés  de  la 
physiobigie  do  la  l'assion  de  notre  Sauveur,  si  je 
puis  ni'exprimer  aiuii.  avant  que  celle  méthode  d'at- 
taque eilt  été  emplovéc  ;  tels  sont  Sclieui-h/er,  Méad, 
Dartholînus,  Vogler|  Triller,  Itichierei  Eschenhacli. 
Hais  une  investigation  plus  approfondie  el  plus 
scienlilique  a  été  faite  depuis  par  les  deux  Cruner, 
père  el  fils,  dont  le  deruier  écrivit  d'abord  sous  la 
direction  cl  par  le  consi  il  du  premier.  Ces  diOérenti 
auteurs  ont  recueilli  tout  ce  que  les  analogies  médi- 
cales pauvaicni  fournir  pour  établir  le  caraclcre  des 
souffrances  de  notre  Sauveur  et  la  réalité  de  sa  inori. 
Ils  ont  montré  que  les  tortures  du  cnicifiement 
étaient  en  elles-mêmes  épouvantables,  iion-seulc- 
ment  k  cause  des  bic»  .ures  citèrieuns  et  rie  la  pos- 
ture douloureuse  do  corps,  ou  même  de  la  gangrène 
qui  doit  éb-e  résultée  de  l'exposition  au  soleil  et  à  la 
chaleur,  mais  encore  par  les  effets  de  celle  position, 
sur  la  circulalion  cl  les  autn-s  foncliims  ordinaires 
de  la  vie.   La  prei-^ioi  sur  l'art.re  princl;>aL- 
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conrs  du  sang;  et  en  la  niellant  hors  Uéi.il  de  rece- 
voir tout  ce  qui  éiaii  fourni  ptr  le  ventricule  gauche 
du  cipur,  doit  avoir  enip.^che  le  san;  de  revenir  lies 
poumons.  Par  ce*  circonstances,  il  doit  h'etre  produit 
dans  le  ventricule  droit  une  congestion  et  un  elTort 
p/t»  iiil«lira!U  qu'aueui  êu.'pli  t  êi  que  la  non 
mfme.  Puis  il  ajouie  :  L$  pulmoa  int  et  In  i-utret 
C'iui'i  cl  (ir'fifi  n  to:trdiiceHr  tt  de  1 1  poUri-if,  p..r 
Tu*  nda-iff  tlH  sanj  i/iil  y  .^fjlu^it  tl  l'i)  acumuta'l, 
rfoic-»i  avoir  ajout  d'horr.b  .i  fju,frai:té$  cjrpir.ll  « 
a  (  a.T,'0  iM  de  l'nme  pru!liiiie  par  Ci.ccebUni  [ardean 
df  Koi  péthrt  (a).  Huis  <cs  soullrances  générales  doi- 
vent avoir  pco  luit  une  impression  relative  sur  diifé- 
renu  individus  ;  et,  comme  Charles  Gruncr  l'observe 
fort  bien,  leur  elle I  sur  deux  brigands  endurcis  et 
robustes,  fralcticment  sortis  de  piuon,  doit  naturel- 
lement avoir  été  tout  autre  que  sur  notre  Sauveur, 
dont  I.:s  formes  it  le  tenipéramenl  étaient  luut  op- 
posés; Il  avait  d'ailleurs  précédemment  sonDTert  toute 
une  nuîl  de  tortures  et  i!e  fatigues  sans  rcUdiB  ;  il 
avait  lutté  avec  une  agonie  iutéil>ure,  au  pDîut  que 
1  un  des  phénomènes  les  plus  rares  avait  été  prodai), 
nue  sueur  de  sang  ;  et  il  doit  avoir  senti  au  plus  haut 
d^ré  d'intensité  lei  tortures  morales  qu'ajouiaieul  à 
sou  supplice  sa  honte,  son  i^rio:i  inie  oi  Ja  détres»o 
dcsaïainie  Jlèrect  d'un  petit  nombre  d'amis  lî  Je - 

('')  CeorBjiG.  Richlri  Diimmmn  qvr.tujr  ae'icm. 
CcEinui,'.,  1773,  p  SI. 
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)i*s  (a).  A  ces  réflexions  it  aurait  pn  en  ajouter  bien 
d'auircs.  N'cst-il  pas  évident,  en  eflet,  que  notre  Sau- 
vtnir  était  bien  4>l us  affaibli  que  d'autres  personnes 
ei*  pareille  circonstance,  puist|o'il  ue  fut  pas  assez 
fort  pour  porter  sa  croix,  comme  les  criminels  que 
1  on  conduisait  au  supplice  étaient  toujours  capables 
de  le  faire?  Et  si  nos  adversaires  supposent  que  notre 
Sauveur  tomba  seulement  dans  une  syncope  par  épui- 
sement, il  est  clair  qu'ils  n'ont  pas  le  droit  de  le  ju- 
ger d'après  les  autres  cas,  puisque  dans  ces  cas  mô- 
mes cela  n'arrivait  point.  Le  jeune  Gruner  examine 
en  détail  toutes  les  plus  petites  circonstances  de  la 
Passion,  comme  objets  de  médecine  légale,  et  s'oc- 
cupe particulièrement  de  la  blessure  produite  par  la 
lance  du  soldat.  Il  montre  que  Irès-probabienient  la 
blessure  fut  faite  au  côté  gauche  et  de  bas  eu  haut 
transversalement;  et  il  prouve  qu'un  pareil  coup 
porté  par  le  bras  robuste  d'un  soldat  romain,  avec 
une  lance  courte,  car  la  croix  n'était  pas  très-élevée 
au-dessus  de  terre,  doit,  dans  toute  liypoihèse,  avoir 
occasionné  une  blessure  mortelle.  Jusqu'à  ce  mo- 
ment, il  suppose  que  notre  Sauveur  avait  encore 
conservé  un  souffle  de  vie  ;  parce  qu*autrenient  le 
sans  n'aurait  pas  coulé,  et  parcç  que  le  grand  cri 
qu'il  poussa  est  un  symptôme  d'une  syncope  produite 
par  une  trop  grande  congestion  du  sang  dans  le  cœur. 
Mais  cette  blessure,  que,  d'après  l'écoulement  du 
sang  et  de  l'eau,  il  suppose  avoir  été  dans  la  cavité 
de  la  poitrine,  a  dû  être,  selon  lui,  nécessairement 
mortelle  (b).  Son  père  Christian  Gruner  suit  les  mô- 
mes traces,  et  réfute  pas  à  pas  les  objections  d'un  ad- 
versaire anonyme.  Il  fait  voir  que  les  mots  employés 
par  saint  Jean  pour  exprimer  la  blessure  occasion- 
née par  le  coup  de  lance  sont  souvent  employés 
pour  indiquer  une  blessure  mortelle  (c),  et  qu'en 
supposant  même  que  la  mort  du  Christ  avait  été 
Seulement  apparente  dans  les  premiers  moments, 
l'atteinte  d'une  blessure,  môme  légère,  aurait  été 
mortelle  ;  parce  que  dans  la  syncope  ou  l'évanouis- 
sement résultant  de  la  perle  du  sang,  toute  saignée 
donnerait  la  mort;  enÛn  il  prouve  que  les  épices  et 
les  aromates  employés  à   reuibaumemeut,   ou  la 

(tt)  rarj.li  Prid.  Gruoeri  Commen'alh  antiqttaria  mediea 
(le  Jem  Chriiti  msie  vera,  non  timulatu,  Ualae,  1805, 
pp.  50-56. 

{b)  Pag.  57.  —  Tirinuf  et  d'autres  commentai  furs,  ainsi 
nue  l'Iu^ieurs  médecins,  te's  que  brum^r,  Bartliolinus, 
Thiler  el  liihrUeiibarh,  su{»f>osKiit  que  l'eau  ôiail  la  lymphe 
roniDiiue  dans  le  péricarde  Voglcr ,  Phpmloyia  huloriœ 
Pasêiottis,  Ueliiist.,  1695,  p.  44,  suppose  que  c'était  le  sé- 
rum ^éparédu  «aii^.  Mais  ^  la  niauière  dont  saint  Jean 
nieiilioiioe  cet  écouleiufiii  mysiérieux,  et  aussi  d*après  le 
sentuneut  de  toute  l'antiquiiA,  nous  devons  y  reconnaître 
quel(|ue  cliose  de  plus  qu*un  fait  purement  plr.si(|ue. 
Hicliu*r  observe  que  l'atioudmce  de  soot^  et  dVau  qui 
f-iilhl  delà  plaie,  non,  ttl  iti  morluis  Jie  i ioift ,  teiUutu  et 
§rumogum,  ted  calcntem  ûithue  et  nexUnn ,  lauqHotn  ex 
€a  entitsimo  miuricordiœ  fonle,  doit  être  regard.' e  (omme 
ftiirnaiurf-lie  el  pro^ouuémeui  symbolique,  p.  52. 

{c)  Viiidiiœ mortii  Jesu  ChruH  verœ,  IM.,  p.  77,  $eqq. 
—  Une  ronsidéraiiOD  que  n'a  faite  aucua  de  ces  auteurs 
me  semb  e  décider  Je  point  de  la  profondeur  de  la  bles- 
sure, et  mettre  hors  de  doute  qu'elle  ne  fut  pas  »uper- 
ficiplle,  mais  qu'elle  sVteodit  jostpio  dausia  cavité  ibuia- 
€i«mH. 

Notre  Sauveur  dislingue  les  blessures  de  ses  mains  de 
CeUe  de  son  côl<^,  lorsqu'il  luviie  Thomas  à  mesurer  tes 
pr(>mière8  avec  son  dilgi,  el  la  se<'0ude  en  y  pUçant  la 
main.  DicH  Thomœ  :  In  fer  dig.lum  luunt  hue,  el  tfide  ma- 
hus  mea$t  el  affèr  marium  lumn  »  el  mille  m  luiu$  meum 
(Jewi,  XX,  0.  x7).  (Uitie  ble^sur  '  doit  donc  avoir  Hé  Ue 
U  l»rK«  ur  de  deux  ou  irois  doigtât  ^  I  extérieur.  Or,  i  our 
qu'une  l.tnce  à  pointe  ordinaire  et  passat>leiueut  aigoô 
iiiisse  une  cicatrice  ou  iD<Msion  sur  la  chair  d*uue  telle 
largeur,  elh*  doit  avoir  pénétré  de  quatre  ou  ciii(|  pouces 
au  imiiiis  dans  le  corfis;  circonstance  tout  ii  fait  iorompa- 
tihle  av«  c  une  t>lessure  superdciellu  ou  qui  uVûi  atteint 
«tue  la  chair.  Ce  raiaO«ueoie«it  8*adre>se  donc  ^  ceux  <iiii 
.'l'Jmeitent  en  entier  l*hisioire  de  la  Passiou,  et  les  appa- 
ritions suljséqurDtes  de  no  re  Sauveur,  mais  qui  nient 
la  rêaliié  de  sa  mort  :  tels  sont  Its  adversaires  de  Gruner. 


chambre  fermée  du  tombeau,  loin  d'être  propres  s^ 
faire  revenir  une  personne  évanouie,  auraient  été 
l'iDStrument  le  plus  sûr  pour  rendre  réelle  une  luort 
apparente,  puisqu'ils  auraient  produit  la  suffocation. 
Nous  pouvons  ajouter  l'observation  d'Eschenback. 
qu'il  n'y  a  point  d'exemple  attesté  d'une  syncope 
durant  plus  a'un  jour,  tandis  qu'ici  elle  aurait  dû  en 
durer  trois  ;  et  enfin,  que  celte  même  période  n'au- 
rait pas  été  suffisante  pour  i*endre  la  force  et  la  santé 
k  un  corps  qu.  aurait  souflfert  les  déchirantes  tor- 
tures du  cruciliement  et  l'aciiou  aflaiblissante  d'une 
syncope  par  perte  de  sang.  Voij,  Rédemption, 
Salut. 

Mort  (le).  Lévit,^  c.  xix  ,  v.  28,  et  Deut., 
c.  XIV,  V.  1 ,  Moïse  défend  aux  Hébreux  de 
se  raser  le  front  et  les  sourcils,  et  de  se  faire 
des  incisions  pour  un  mort,  ou  nour  le  mort. 
Deut.y  c.  XVIII,  V.  11,  il  leur  déreud  d'intt»r- 
roger  les  morts.  Cap,  xxvi,  v,  1^,  lorsau'un 
Israélite  offrait  à  Dieu  les  prémices  des  fruits 
de  la  terre ,  il  était  obligé  do  protester  qu'il 
n*en  avait  pas  mangé  dans  le  aeuil,  rien  em- 
ployé à  un  usage  impur,  et  qu'il  n*en  avait 
rien  donné  pour  un  mort  ou  pour  le  mort. 
Pour  expliquer  ces  différentes  lois,  les  com- 
mentateurs ont  fait  voir  que  c'était  en  usage 
che^  les  païens  de  s'éçiatigner,  de  se  déchi- 
rer la  peau ,  de  se  faire  des  incisions  avec 
des  instruments  tranchants  dans  les  funé« 
raillefî,  et  qu'en  répandant  ainsi  de  leur  sang, 
ils  croyaient  apaiser  les  divinités  infernales 
en  faveur  des  âmes  des  morts  ;  que,  dans  le 
môme  dessein ,  ils  se  coupaient  eu  s'arra- 
chaient les  cheveux,  les  sourcils  ou  la  barbe, 
et  las  plaçaient  sur  le  mort,  comme  une  of- 
frande à  ces  mômes  divinités.  Spencer,  de 
Legib,  Hcbrœor.  ritual.,  1.  ii,  c.  18  et  19. 
Rien  n'est  plus  connu  que  la  coutume  usitée 
dans  le  paganisme  d'interroger  les  morts, 
d'évoquer  leurs  mânes  ou  leur  âmes,  pour 
apprendre  d'elles  l'avenir  ou  les  choses  ca- 
chées. Malgré  la  défense  formelle  qu'en  fait 
Moïse,  Saiii  fit  évoquer  par  une  pylhonisso 
l'âme  de  Samuel,  et  Dieu  permit  <iu'%lle  ap- 
parût pour  annoncer  à  ce  roi  sa  nwrt 
prochaine  (/  Reg.  xxviii,  11).  Il  est  encore 
parlé  de  cette  5liperstitiùn  dans  Isaïe  (vus  19, 
et  Lxv,  k).  Enfln  il  est  i)rouvé  que  les  païens 
offraient  leurs  prémices  non-seulement  aux 
dieux ,  mais  encore  aux  héros ,  ou  aux  mâ- 
nes de  leurs  anciens  guerriers,  il  est  évi- 
dent que  toutes  ces  superstitions  étaient  fon- 
dîmes sur  la  croyance  de  riramortalité  des 
âmes,  et  il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour 
prouver  que  ce  dogme  fut  toujours  la  f(»i  de 
toutes  les  natons.  Le  penchant  décidé  des 
Juifs  h  imiter  ces  pratiques,  démontre  qu'ils 
étaient  dans  la  môme  persuasion  que  les 
peuples  dont  ils  étaient  environnés.  Pour 
les  détourner  de  tout  usage  superstitieux , 
Moïse  ne  leur  dit  i)oint  que  les  morts  ne  sont 
plus,  qu'il  n'en  reste  rien,  que  l'âme  meurt 
avec  le  corps  ;  mais  il  leur  dit  que  toutes  ces 
coutumes  sont  des  abominations  aux  yeux 
de  Dieu  ,  qu'il  les  punira  s'ils  y  tombent , 
qu'ils  sont  le  peuple  du  Seigneur,  unique- 
ment consacré  à  sou  culte,  etc.  Par  là  nous 
concevons  encore  pourquoi  Moïse  avait  ré- 
glé que  tout  homme  gui  avait  touché  un  ca- 
davre, môme  pour  lui  donner  la  sépulture, 
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.«erait  consé  inijmr,  serait  obligé  dcinvorses 
laliits  et  de  se  purifier  {Num.  xix,  11  et  16). 
l^'était  évidemuienl  pour  écarter  les  Israéli- 
tes de  toute  occasion  d'avoir  commerce  avec 
les  morts.  Dans  le  style  de  Moïse,  être  souillé 
par  une  ime,  c'est  être  souillé  par  Taltou- 
chement  d'un  cadavre.  Cette  loi,  loin  d'être 
superstitieuse,  avait  pour  but  de  retrancher 
les  superstitions  païennnes  à  l'égard  des 
morts. 

Morts  (état  des).  Voy.  Ame,  Epifer,  Im- 
MORTALiTé,  Mânes,  etc. 

MoBTS  (prières  pour  les).  L'Eglise  catholi- 
que a  décidé  dans  le  concile  de  Trente,  sess. 
6,  cnn.  30,  qu'un  pécheur  pardonné  et  ab- 
sous de  la  peine  éternelle,  est  encore  obligé 
de  satisfaire  à  la  justice  divine,  par  des  pei- 
n'^s  temporelles,  en  cette  vie  ou  en  l'autre. 
Voy.  Satisfaction.  Conséquemment  le  mê- 
me concile  enseigne,  sess.  25,  qu'il  y  a  un 
pur'j^atoire  après  cette  vie;  que  les  âmes  qui  y 
souffrent  peuvent  être  soulagées  par  les 
suffrages,  c'est-à-dire  par  les  prières  et  par 
I.  s  bonnes  œuvres  des  virants,  principale- 
ment par  le  saint  sacriQce  de  la  messe.  Dé|à 
il  avait  déclaré,  sess.  22,  c.  2,  et  can.  3,  que 
ce  sacriQce  est  propitiatoire  pour  les  vivants 
et  pour  les  morts.  Tous  ces  dogmes  sont 
étroitement  liés  les  uns  aux  autres.  Au  mot 
Purgatoire,  nous  apporterons  les  preuves 
sur  lesquelles  cette  croyance  est  fondée  ; 
nous  avons  à  justifier  ici  l'antiquité  et  h 
sainteté  de  l'usage  rej  té  par  les  protestan'.s 
de  prier  pour  les  morts. 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait  déjà  ré- 
gné chez  les  Juifs.  Tobie  dit  à  son  fils,  c.  iv, 
V.  17  :  «  Mettez  vo're  pain  et  votre  vin  sur 
la  sépulture  du  juste,  et  ne  le  manzez  pas 
avec  les  pécheurs.  »  Puisqu'il  était  défendu 
par  la  loi  de  faire  des  offrandes  aux  morts^ 
on  ne  peut  pas  Juger  que  Tobie  ordonne  à 
son  fils  de  pratiquer  cette  superstition  des 

f>aïensi  il  faut  donc  supposer  que  la  nourri- 
ure  placée  sur  la  sépulture  d'un  mort  éta  t 
une  aumône  faite  à  son  intention,  ou  qu'elle 
avait  pour  but  d'engager  les  pauvres  à  prier 
pour  lui. 

Nous  le  voyons  encore  plus  expressément 
dans  le  11'  livre  des  JUachab.^  c.  xii,  ^3,  où  il 
est  dit  que  Judas  ayant  fait  une  quête,  en- 
voya une  somme  d'argent  à  Jérusalem,  afin 
3ue  l'on  offrit  un  sacrifice  pour  les  péchés 
e  ceux  qui  étaient  morts  dans  le  combat. 
L'hislorien,conc]iitquea  c'est  doncune  sainte 
et  salutaire  pensée  de  prier  pour  les  morts^ 
afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs  péchés.  » 

Quand  les  protestants  seraient  bien  fondés 
à  ne  pas  regarder  ce  livre  comme  canonique, 
c'est  du  moins  une  histoire  digne  de  foi,  et 
un  témoiguaze  de  ce  qui  se  faisait  pour 
lors  che^  les  Juifs.  Cet  usage  s'est  p  Tpétué 
chez  eux,  et  il  en  est  fait  mention  dans  la 
Mischna^  au  chapitre  Sanhédrin  ;  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  ait  été  réprouvé  par  Jésus- 
Christ  m  iiar  les  apôtres. 

Daiilé,dans  son  traité  de  Pœnis  et  Satisfae, 
humanis,  a  disserté  fort  au  long  pour  esqui- 
ver les  conséquences  de  ces  deux  passages. 
11  dit,  L  T«G.  1,  que  dans  le  preraii^r,  Tobie 


recommande  à  son  fils  de  fournir  la  nourri- 
ture à  la  veuve  et  aux  enfants  d'un  juste, 
Blutôt  que  de  la  mander  avec  les  pécheurs, 
lais  il  est  absurde  de  prétendre  que  la  sé- 
pulture ,  le  tombeau  ,  le  monument  d'un 
juste,  signifient  sa  v«'uvc  et  sos  enf  ints  :  il 
n'y  a  dans  toute  l'Ecriture  sainte  auctiu 
exemple  d'une  métaphor»i  aussi  outrée.  H 
dit  que  le  second  regarde  non  les  peines  d^ 
l'autre  vie,  mais  la  résurrection  future  ;  que, 
suivant  l'auteur  du  livre  des  Mœhabées,  Judas 
voulait  que  l'on  priât  pour  les  morts,  afin 
d'obtenir  de  Dieu  pour  eux  une  meilleure 
part  dans  la  résurrection ,  et  non  la  déli- 
vrance d'aucune  peine.  Mais  il  a  fermé  les 
yeux  sur  la  fin  du  passa^^e  qui  porte  qu'il 
faut  prier  pour  ies  morts,  aûn  quils  soient 
délivrés  de  leurs  péchés.  Or,  être  délivré  des 
péchés,  ou  être  délivré  de  la  peine  que  l'on 
a  encourue  par  Ijs  péchés,  est  certainement 
la  même  chose. 

Saint  Paul  parlant  contre  ceux  qui  niaient 
la  résurrection  des  morts^  dit  (/  Cor.  xv,  29;  : 
Que  feront  ceux  qui  sont  baptisés  pour  l(^s 
mortSf  si  les  morts  ne  ressuscitent  point  ?  A 
quoi  bon  recevoir  le  baptême  p  ;Uj-  eux?  * 
Pour  esquiver  les  conséquences  de  ce  pas- 
sage, les  protestants  soutiennent  qu'il  est 
fort  obscur,  que  les  Pères  et  les  couimenta^ 
leurs  ne  s'accordent  point  dans  le  sens  qu'ils 
y  donnent.  Mais  cette  réponse  n'est  pas  ai- 
sée à  oonciller  avec  l'opinion  générale  des 
protestants,  qui  prétendent  que  l'Ecriture 
sainte  est  claire,  surtout  en  fa  t  de  dogmes, 
et  qu  il  suffit  de  la  lire  pour  savoir  ce  que 
l'on  doit  croire.  Ici  ella  ne  nous  parait  pas 
d'une  obscurité  impénétrable.  On  sait  que  chez 
les  Juifs  le  baptême  était  un  symbole  et  une 
pratique  de  purification  :  être  baptisé  pour  les 
mortSy  signifie  donc  se  purifier  pour  les  morts. 
Soit  que  l'on  entende  par  là  se  purifier  à  la 

rlace  d'un  mort,  et  afin  que  cette  purification 
i  serve,  soit  que  l'on  enti'ude  se  purifier 
pour  le  soulagement  d'une  âme  que  l'-n 
suppose  coupable,  le  sens  est  toujours  le 
même  ;  il  s  ensuit  toujours  que  ,  selon  la 
croyance  de  ceux  qui  en  agissai  nt  ainsi, 
leurs  bonnes  œuvres  pouvaient  être  deq  lel- 
que  utilité  aux  morts:  et  saint  Paul  ne  bU- 
me  ni  cette  opinion  ni  cette  p  atique. 

11  ne  sert  à  rien  a'objecter  que,  du  temps 
de  saint  Paul,  il  y  avait  déjà  des  hérétiques 
qui  priUeudaient  que  Ion  pouvait  recevoir 
le  baptême  à  la  pljco  d'un  mort  qui  avait  eu 
le  malheur  de  ne  pas  le  recevoir.  Outre  que 
ce  fait  est  fort  douteux,  l'Apôtre  aurait-il 
voulu  se  servir  d'un  faux  préjugé  et  d'une 
erreur, pour  fondcT  le  dogme  de  la  résur- 
rection future  ?  Voy.  la  Dissertation  9ur  le 
baptême  pour  les  morts.  Bible  dAvignon^ 
tome  XV,  page  478.  Nous  donnons  la  même 
réponse  à  ceux  qui  prétendent  que  la  prière 
pour  les  morts  est  un  usage  em[)runté  des 
païens.  Les  Juifs,  ennemis  déclarés  des  païens, 
surtout  depuis  la  captivité  de  Babylone,  n'en 
avaient  certainement  r.en  emprunté,  et  saint 
Paul  n'aurait  pas  voulu  argumenter  sur  une 
pratique  du  paganisme.  S'il  y  avait  encore 
du  doute  sir  le  sens  d«s  paroles  de  TA  pâtre, 
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la  tradition  et  Tusago  de  Tancienne  £g1ise 
achèveraient  de  le  dissiper;  or  nous  voyons 
cet  usage  établi  dès  la  fin  da  ir  siècle.  JDans 
les  actes  de  sainte  Perpéluo,  qui  souffrit  le 
martyre  Tan  103,  cette  saint 0^  prie  pour  l'â- 
me de  son  frère  Dinocrate ,  et  Dieu  lui  fait 
connaître  que  sa  prière  est  exaucée.  Saint 
Clément  d'Alexanarie,  qui  a  écrit  dans  le  mê- 
me temps,  dit  gu'un  gnostique  ou  un  par- 
fait chrétien  a  pitié  de  ceux  qui,  châtiés  après 
leur  mort,  avouent  leurs  fautes  malgré  eux 
par  les  supplices  qu'ils  endurent,  Prom,^  1. 
VII,  c.  12,  p.  879,  édit.  de  Potter.  Tertullicn, 
L.  de  Corona,  c.  3,  parlant  des  traditions 
apostoliques,  dit  que  Ton  offre  des  sacrifices 
pour  les  morts  et  aux  fêtes  des  martyrs.  11 
dit  ailleurs,  L.  de  Monog.y  c,  10,  «  qu'une 
veuve  prie  pour  Tâme  de  son  mari  défunt, 
et  offre  des  sacrifices  le  jour  anniversaire 
de  sa  mort.  »  Saint  Cjprien  a  parlé  de  même. 
11  serait  inutile  de  citer  les  Pères  du  iv* 
siècle,  puisque  les  protestants  conviennent 
qu'alors  la  prière  pour  les  morts  était  géné- 
ralement établie,  mais  ce  n'était  pas  un  usage 
récent,  puisque,  selon  saint  Jean  Chrysos- 
tome,  nom.  3,  m  epist.  ad  Philip,,  il  avait 
été  ordonné  par  les  apôtres  de  prier  pour  les 
fidèles  défunts,  dans  les  redoutables  mystè- 
res. Aussi  trouve-t-on  cette  prière  dans  les 
plus  anciennes  Hturgies;  et  au  mot  Litde- 
GIS  nous  avons  fait  voir  que,  quoiau'elles 
n'aient  été  écrites  qu'au  iv*  siècle,  elles  da- 
tent du  teipps  des  apôtres.  Saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  en  expliquant  cet  usage  aux  fidè- 
les, dit  :  a  Nous  prions  pour  nospères  et  pour  les 
évèques,  et  en  général  pour  tous  ceux  d'en- 
tre nous  qui  sont  sortis  de  cette  vie,  dans  la 
ferme  espérance  qu'ils  reçoivent  un  très- 
grand  soulagement  des  prières  que  l'on  offre 
pour  eux  dans  le  saint  et  redoutable  sacri- 
fice. »  Cat.  mystafi.  5.  Beausobre,  dans  son 
Hist.  du  manichéisme,  1.  ix,  c.  3,  a  osé  dire 
que  saint  Cyrille  avait  changé  la  liturgie 
sur  ce  point  ;  on  lui  a  fait  trop  d'honneur 
quand  ou  a  pris  la  peine  de  le  réfuter, 
saint  Cyrille  avait  donc  parcouru  toutes  les 
Eglises  du  monde,  pour  rendre  leur  liturgie 
conforme  i  celle  qu'il  avait  fabriquée  pour 
l'Eglise  de  Jérusalem  ?  Pouvait-il  seulement 
connaître  celles  qui  étaient  en  usage  dans 
les  Eglises  de  l'Italie,  de  l'Espagne  et  des 
Gaules  ?  On  y  trouve  cependant  la  prière 
pour  les  morts,  comme  dans  celle  de  Jérusa- 
lem, attribuée  à  saint  Jacques.  Voy.  le  Père 
Lebrun,  Explic.  des  cérémonies  de  la  messe, 
t.  II,  p.  516,  et  tome  V,  p.  300,  et  la  Perpét. 
de  la  foi,  tom.  V,  1.  viii,  c.  5.  Bingham  soup- 
çonne que  la  cinquième  catéchèse  de  saint 
Cyrille  a  été  interpolée;  oiien  sont  les  preu- 
ves ?  Dans  ce  môme  siècle,  Aérius,  qui  avait 
embrassé  l'erreur  des  Ariens,  s'avisa  de 
blâmer  la  prière  pour  les  morts,  et  séduisit 
quelques  disciples  :  il  fut  condamné  comme 
hérétique,  au  grand  scandale  des  prolestants.- 
Voy.  AÉRIENS.  Mais  les  prolestants  ne  sont 
pas  mieux  d'accord  entre  eux  sur  ce  point 
que  sur  les  autres.  Les  lutht'riens  et  les  cal- 
vinistes rejettent  également  le  dogme  du 
purgatoire  et  la  prière  pour  les  morts;  les 
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anglicans,  qui  n'admettent  pas  le  purgatoire, 
ont  cependant  conservé  l'usage  de  prier  pour 
les  morts  ;  leur  ofrïce  des  funérailles  est  à 
peu  près  le  même  que  celui  de  l'Eglise  ro- 
maine ;  ils  n'en  ont  retranché  que  la  profes- 
sion de  foi  du  purgatoire. 

Pour  justifier  la  pratique  de  l'Eglise  an- 
glicane, Binghnm  a  rapporté  fort  exactement 
les  preuves  de  l'antiquité  de  cet  usage  ;  il 
fait  voir  que  dans  les  premiers  siècles  on  cé- 
lébrait ordinairement  la  messe  aux  obsèques 
des  défunts,  on  demandait  à  Dieu  de  leur 
pardonner  les  péchés  et  de  les  placer  dans  la 
gloire,  Orig.  ecclés.,  t.  X,  1.  xxiii,  c.  3,  $  12  et 
13.  Mais  il  soutient  que  ces  prières  n'avaient 
aucun  rapport  au  purgatoire,  V  parce  que 
Ton  priait  pour  tous  les  morts  sans  distinc- 
tion, pour  ceux  de  la  félicité  desquels  on  ne 
doutait  pas,  pour  les  saints,  même  pour  la 
sainte  Vierge  :  c'étaient  par  conséquent  des 
actions  do  grâces,  ou  pour  obtenir  aux  saints 
une  augmentation  Je  gloire.  2*  L'on  priait 
Dieu  de  ne  pas  juger  les  âmes  è  la  rigueur, 
et  on  lui  demandait  pour  les  fidèles  la  parfaite 
béatitude  de  l'âme  et  du  corps.  3**  C'était  une 
profession  de  foi  touchant  1  immortalité  des 
âmes  et  la  résurrection  future  des  corps.  H 
prétend  même  que  celte  pratique  était  fondée 
sur  plusieurs  erreurs.  On  crovail,  dit-il, 
que  les  morts  ne  devaient  jouir  de  la  vue  do 
Dieu  qu'après  la  résurrection  générale.  Ceux 

Ïui  admettaient  le  règne  temporel  de  Jésus- 
hrist  sur  la  terre  pendant  mille  ans,  pen- 
saient que,  parmi  les  infidèles,  les  uns  en 
jouiraient  plus  tôt ,  les  autres  plus  tard.  On 
était  persuadé  que  tous  les  hommes  sans  ex- 
ception devaient  passer  dans  Tautre  vie  par 
un  feu  expiatoire,  qui  ne  ferait  point  de  mal 
aux  saints  et  qui  purifierait  les  pécheurs. 
Enfin,  l'on  imaj^inait  que ,  par  des  prières, . 
on  pouvait  soulager  même  les  damnés.  Orig. 
ecclés.,  t.  VI,  1.  XV,  c.  3,  §  16  et  17.  Daillô 
avait  soutenu  la  même  chose,  de  Pcsnis  et 
Satisfact,  humanis,  1.  v  et  suiv. 

Nous  avons  peine  à  comprendre  comment 
un  auteur  aussi  instruit  a  pu  déraisonner 
ainsi.  1*  Si  la  prière  pour  les  morts  était  fon- 
dée sur  quelqu'une  de  ces  erreurs,  c'était, 
donc  un  abus  et  une  absurdité  :  pourquoi 
l'Eglise  anglicane  l'a-t-elle  conservée?  2* 
Parmi  tous  les  anciens  monuments  crue  Biii- 

f;ham  a  cités,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  gui  ait 
e  moindre  trait  aux  erreurs  dont  il  fait  men- 
tion, et  on  pouvait  le  défier  d'en  alléguer  au- 
cun. 3*  Si  Ton  avait  été  persuadé  que  les  jus- 
tes ne  devaient  jouir  de  la  vue  de  Dieu  qu'a-, 
près  la  résurrection  générale,  il  y  aurait  eu 
de  la  folie  à  prier  Dieu  de  prévenir  ce  mo- 
ment :  pouvait-on  se  flatter  de  l'ensager  à 
révoquer  un  décret  porté  à  Tégard  ae  tous 
les  hommes  ?  k*  Nous  avouons  que  plusieurs 
anciens  ont  parlé  d'un  feu  expiatoire,  destiné 
à  purifier  toutes  les  âmes  qui  en  ont  besoin  ; 
mais  il  faut  s'aveugler  pour  ne  pas  voir  que 
c'est  justement  le  pui^atoire  que  nous  ad* 
mettons.  5*  A  la  réserve  des  origénistes, 
qui  n'ont  jamais  été  en  grand  nombre,  per- 
sonne n'a  pensé  que  Ton  pouvait  soulager 
les  damnés  :  cette  erreur  ne  se  trouve  ([ue 
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dans  quelques  missels  des  bas  siècles.  La 
prière  pour  les  moris  a  6l6  en  usage  avant 
qu'Origène  vînt  au  inonde.  6*  Les  anciens 
fondent  Tusa^e  do  prier  pour  les  morts,  non 
sur  les  imaginations  de  Bingliam,  mais  sur 
les  textes  de TEcrilurc  que  nous  avons  cités, 
sur  ce  que  dit  Jésus-Christ,  dans  saint  Mat- 
thieu, c.  XII,  V.  32,  que  lo  blasphènip  cont;e 
le  Saint-Esprit  ne  sera  rerais  ni  dans  ce 
monde  ni  dans  l'autre  :  <!e  là  les  Pères  ont 
conclu  qu'il  y  a  des  péchés  qui  peuvent  être 
-remis  clans  l'autre  vie  ;  enfin  sur  ce  que  d  t 
saint  Paul ,  que  l'ouvrage  do  tous  sera 
éprouvé  par  le  feu,  etc.  (/  Cor.  m,  13).  Voy, 
PcROAToiRe.  Quant  au  sens  crue  Bin.^ham 
Tcut  donner  aux  prières  de  l  Eglise,  il  est 
clair  dans  les  passages  des  Pères  et  dans  les 
liturgies.  Nous  convenons  gtje  c'est  une  pro- 
fession de  foi  de  l'immortalité  des  âmes  et  ('e 
la  résurrection  des  corps  ;  mais  il  y  a  quel- 
que chose  de  plus.  Saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem distingue  expressément  la  prière  qui  re- 
{(arde  les  saints,  d'avec  celle  qu'on  lait  pour 
es  morts:  «  Nous  faisons  mention,  dit-il,  de 
ceux  qui  sont  morts  avant  nous  ;  en  premier 
lieu,  des  patriarches,  des  prophètes,  des  apô- 
tres, des  martyrs,  afin  que,  par  leurs  prières 
et  leurs  supplications.  Dieu  reçoive  les  nôtres  ; 
ensuite,  pour  nos  saints  Pères  et  nos  évoques 
d'funts;  enfin,  pour  tous  ceux  d'entre  les 
iklèles  qui  sont  mortSy  persuadés  que  ces 
prières  offertes  pour  eux,  lorsque  ce  saint 
et  redoutable  m}  stère  est  placé  surTautel, 
sont  un  très-grand  soulaaement  pour  leurs 
âmes.  »  Les  prières  pour  if«  5atnf5  n'étaier.t 
donc  pas  les  mômes  que  les  prières  pour  les 
âmes  du  commun  des  fidèles  ;  par  les  pre- 
mières ,  on  demandait  l'intercession  des 
saints,  par  les  secondes,  le  soulagement  des 
èmes.  Mais  Binsham,  qui  ne  voulait  ni  Tun 
ni  lautre,  non  plus  que  la  notion  de  sacrifice, 
a  cru  en  être  quitte  en  disant  que  nrobable- 
naent  le  passage  de  saint  Cyrille  a  été  inter- 
polé. Une  preuve  qu'il  ne  1  est  pas,  c'est  que 
ce  qu'il  dit  se  trouve  encore  dans  la  liturgie 
de  saint  Jacques,  qui  était  celle  de  Jérusa- 
lem, et  dans  toutes  les  autres  liturgies,  soit 
•orientales,  soit  occidentales. 

Il  n*est  point  question  dans  ce  passage  de 
demander  à  Dieu  pour  les  saints  une  aug- 
mentation de  gloire,  mais  leur  intercession 
pour  nous;  ni  de  demander  pour  les  fidèles 
la  ])arfaite  béatitude  de  l'âme  et  du  cor,^s, 
mais  le  soulagement  de  leur  âme.  On 
Toit  la  même  distinction  dans  la  liturgie  tirée 
des  Constitutions  apostoliques,  l.  viii,  c.  13, 
que  Bingham  a  citée;  elle  porte  :  «  Souve- 
nons-nous des  saints  martyrs,  aûn  que  nous 
soyons  rendus  dignes  de  participer  à  leurs 
.combats.  Prions  pour  ceux  qui  sont  morts 
dans  la  foi.  »  Vainement  Bingham  affecte 
àe  confondre  ces  deux  espèces  de  prières, 
afin  d'en  obscurcir  le  sens;  il  n'a  réussi  qu'à 
montrer  sa  prévention. 

Le  luthérien  Mosheim,  encore  plus  enti^té, 
place  au  iv'  siècle  la  naissance  de  l'usage  de 
prier  pour  los  morts;  il  attribue  à  la  philoso- 
phie platonique  les  notions  absurdes  d'un 
certain  feu  destiné  à  purilicr  les  âmes  après 


la  mort.  Hist  eccL  du  iv*  siècle,  ii*  part.  c.  3, 
1  1.  11  dit  que  dans  lo  v%  la  doctrine  des 
païens  touchant  la  purification  des  âmes 
après  leur  séparatirin  des  corps  ftit  plus  am- 
plement expliquée,  v  siècle,  ii*  part.,  c.  3, 
$  2  ;  qu'au  x*  elle  acquit  plus  de  force  que 
jamais,  et  que  le  clergé,  intéressé  à  la  soute- 
nir, l'appuya  par  des  fables,  x*  siècle,  ir 
part.,  c.  3,  §  1.  L'opinion  commune  des  pro- 
Ir^stants  est  que  cette  doctrine  n'a  été  forgée 
que  par  la  cupidité  des  prêtres.  —  Mais 
est-il  bien  certain  que  les  anciens  platoni- 
ciens ont  admis  un  feu  expiatoire  ou  pur^ 
gatoire  des  âmes  après  la  mort  ?  Quand  cela 
serait,  le  passaçe  de  saint  Paul  (/  Cor.  m, 
13),  où  il  est  dit  que  l'ouvrage  de  chacun 
sera  éprouvé  par  le  feu,  était  plus  propre  à 
faire  naître  la  croyance  du  purgatoire  que 
los  rêveries  des  platoniciens;  et  c'est  sur 
ce  passage  même  que  les  Pères  fondent  leur 
doctrine.  Puisc^u'il  est  prouvé  que  l'usage  de 

[»rier  pour  les  morts  date  des  temps  aposto- 
iques,  peut-on  faire  voir  que  dans  l'origine 
les  prêtres  en  ont  tiré  quelque  profit?  S'il  en 
est  survenu  des  abus  au  x*  siècle  et  dans  les 
suivants,  il  fallait  les  retrancher,  et  laisser 
subsister  une  pratique  aussi  ancienne  quo 
le  christianisme,  et  qui  avait  déjà  eu  heu 
chez  les  Juifs.  —  Selon  la  remarque  d'un 
académicien,  «  quand  on  est  persuadé  que 
l'âme  survit  à  la  destruction  du  corps,  quel- 
que opinion  que  l'on  ait  sur  ré;at  où  elle 
se  trouve  après  la  mort,  rien  n'est  si  natu- 
rel que  de  faire  des  vœux  et  des  prières 
pour  tâcher  de  procurer  quelque  félicité  aux 
âmes  de  nos  parents  et  de  nos  amis;  ainsi 
Ton  ne  doit  pas  être  étonné  que  celte  prati- 
que se  Irouve  répandue  sur  toute  la  terre.... 
Bien  loin  donc  que  les  chrétiens  aient  em- 
prunté cet  usage  des  païens,  il  y  a  beaucoup 
plus  d'apparence  que  les  païens  eux-mêmes 
l'avaient  puisé  dans  la  tradition  primitive, 
et  que  cest  une  notion  imprimée  par  le 
doigt  de  Dieu  dans  le  co&ur  dt*  tous  les  hom- 
mes.... Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
ceux  qui,  par  leurs  principes,  pat aissent  le 
plus  prévenus  cnntie  cet  usage,  convien- 
nent souvent  de  bonne  foi  que,  dans  les  oc- 
casions intéressantes,  ils  ne  peuvent  s'em- 
pêcher de  former  des  vœux  secrets  que  la 
nature  leur  arrache,  pour  l.^urs  parents  et 
leurs  amis.  »  Hist.  de  l  Académie  des  Inscrip- 
tions, t.  II,  in-12,  p.  119. 

11  est  fort  dan^:5ereux  que  la  charité,  qui 
est  Tâmo  du  christianisme,  ne  diminue  parmi 
les  vivants,  lorsqu'elle  n'a  plus  lieu  à  l'égard 
des  morts.  L'usage  de  prier  pour  eux  nous 
rappelle  un  tendre  souvenir  cie  nos  [)arents 
et  de  nos  bienfaiteurs,  nous  inspire  du 
respe;t  pour  l 'urs  dernières  volon'és;il  con- 
tribue a  l'union  des  familles,  il  en  ras- 
semble les  membres  dispersés,  les  ramène 
sur  le  tombeau  de  leur  père,  leur  remet  en 
mémoire  des  faits  et  des  leçons  qui  intéres- 
sent leur  bonheur.  Cet  effet  n'est  plus  guère 
sensible  dans  les  villes,  où  les  sentiments 
d'humanité  s'éteignent  avec  ceux  de  la  reli- 
gion; mais  il  subsiste  parmi  le  peuple  des 
campagnes,  et  il  est  bjn  de  l'y  conserver. 
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fin  détruisant  cet  usage,  les  protestants  ont 
pésisié  au  pcacli;)X)t  de  la  nature,  k  Tesprit 
du  christianisme,  à  la  tradition  la  plus  an- 
cienne et  la  plus  respeclnble. 

MOBTS.  Fête  des  morts  ou  des  trépassés  : 
jûur  de  prières  solennelles  qui  se  font  le  3 
novembre  pour  -les  âmes  du  purgatoire  en 
général.  Amalaire,  diacre  de  Metz,  dans  son 
ouvrage  des  Offices  ecclésiastiques^  qu*il  dédia 
k  Louis  le  Dénonnairc,  Tan  827,  a  placé  Tof* 
ficc  des  morts:  mais  il  y  a  bien  de  Tappa- 
rence  qu'au  ix'  siècle  cet  office  ne  se  disait 
encore  que  pour  les  particuliers.  C'est  saint 
Odiloo,  abbé  de  €luny,  qui,  Tan  998,  institua 
dans  tous  les  monastères  de  sa  congrégation 
la  fête  de  la  Commémoration  de  tous  les  fi- 
dèles défunts,  et  Toftice  pour  tous  en  géné- 
ral. Cette  dévotion,  approuvée  parles  papes, 
se  répandit  bientôt  dans  tout  1  Occident.  On 
joignit  aux  prières  d'autres  bonnes  œuvres, 
surtout  des  aumônes;  et  dans  quelques  dio- 
cèses il  y  a  encore  des  paroisses  où  les  la- 
boureurs font  ce  jour-là  quc'quO'  travaU 
Sratuit  pour  les  pauvres,  et  offrent  à  Téglisa 
u  blé,  qui,  se'on  saint  Paul  (ICor,  xv^  37), 
€st  le  symbole df*  la  résurrection  future.  Pou? 
tourner  cette  fête  on  ridicule,  Moshcim  dit 

Su'elle  fui  instituée  en  vertu  des  ex'  orlat  ons 
*UQ  ermite  de  Sicile,  qui  prétendit  avoir 
appris  par*  révélation  que  les  prières  dos 
laoines  de  Clun^r  avaient  une  efficacité  parti- 
culière pour  déuvrerlesâmesdu  purgatoire. 
11  remarque  que  le  pape  Benoit  XiV  a  eu 
assez  d*e^rit  pour  garoer  le  silence  sur  Vo^ 
rigine  superstitieuse  de  cette  fête  déskono^ 
rante,  dans  son  Traité  de  Festis.  Un  cc^lèbre 
incrédule  n'a  pas  manqué  de  répéter  Tanec^ 
dote  de  Termite  sicilien;  il  ajoute  que  ce 
fut  \%  pape  Jean  XVI  qui  institua  la  fôte  des 
morts  vers  le  milieu  du  xvi*  siède.  La 
▼ériU  est  que  Jeau  XYI  est  un  antipape 
qui  mourut  Van  996,  deux  ans  avant  Tinsti^ 
iution  de  la  fête  des  morts;  c'est  une  bévue 
grossière  ds  Tavoir  placée  au  xvi'  siècle.  H 
n'est  pas  surprenant  que  BenoH  XIV  ait  mé- 
prisé une  fable  de  laquelle  on  ne  cite  point 
d'autre  preuve  que  la  Fleur  des  saints^  recueil 
rempli  de  contes  semblables;  mais  les  pro- 
testants ni  les  incrédules  ne  sont  pas  scru- 
puleux sur  le  choix  des  monuments,  ils  sé- 
duisent les  iznorants,  et  c'est  tout  ce  qu'ils 
f>rôtcndent.  Nous  voudrions  savoir  en  quoi 
es  prières  faites  pour  les  morts  en  général 
sont  déshonoratUes  ;  n'est-ee  pas  plutôt  la 
eritiqiu^  de  nos  adversaires? 

MORTIFICATION.  Sous  ce  nom  l'on  en- 
tend tout  ee  cfui  peut  réprimer,  non-seule- 
ment les  appétits  déréglés  du  corps,  la  mol- 
lesse, la  sensualité,  la  gourmandise,  la  vo- 
lupté, mais  encore  L^s  vices  de  Tesprit, 
comme  la  curiosité,  la  vanité,  la  jalousie, 
rimpatience,  etc.  Pour  savoir  si  la  morli^ 
fication  est  une  vertu  nécessaire,  il  suffit  de 
consulter  les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Le  Sauveur  a  dit  :  Heureux  ceux 

?}Uî  pleurent ,  parce  qu'ils  ssront  consolés 
Matlh.  V,  5).  Il  a  loué  la  vie  austère,  péni- 
tente et  mortifiée  de  saint  Joan-Bapliste  (xi, 
H).  \\  a  dit  lui-môme  qu'il  n'avait  pas  où  re- 


poser sa  tiilo  (vni,  20).  Il  a  |>rédit  que  se« 
disciples  jeûneraient,  lorsqu'ils  seraient  pri- 
vés de  sa  présence  (ix,  15).  II  conclut  :  Si 
quelqu'un  veut  venir  après  moi^  qu'il  renonce 
a  lui-même^  qu'il  porte  sa  croix  et  me  suive 
(  XVI,  24>,  etc.  ).  »  Saint  Paul  a  réj)été  la 
même  murale  dans  ses  lettres.  «  Si  vous 
vivez  selon  la  chair,  vous  mourrez  ;  mais  si 
vous  mortifiez  par  Tesprit  les  désirs  de  la 
chair,  vous  vivrez  {Rom.  vin,  13).  Je  cMtie 
mon  corps  et  je  le  réduis  en  servitude,  do 
peur  qu  après  avoir  prêché  aux  autres,  je  ne 
soi3  moi-même  réprouvé  (/  Cor.  u,  27). 
Nous  portons  toujours  sur  notre  corps  fa 
mortification  de  Jésus-Christ,  atin  que  sa  vie 
paraisse  en  nous  (//  Cor.  iv,  10).  Wontrons- 
nous  de  dignes  serviteurs  de  Dieu,  par  la 
patience,  par  les  souffrances,  par  le  travail* 
par  les  veilles,  par  les  jeûnes,  par  la  cbas^ 
teté,  etc.  (vi,  k).  Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ 
crucifient  leur  chair  avec  ses  vices  et  ses 
convoitises  [Galat.  v,  24>).  Mortifiez  donc  vos 
membres  et  les  vices  qui  régnent  dans  le 
monde,  la  fornication,  l'impureté,  la  con* 
voitise,  l'avarice,  etc.  (Colos.  m,  5).  »  il  a 
loué  la  vie  pauvre,  austère  et  pénitente  des 
prophètes  {Hebr.  xi,  37  et  38).  Les  premiers 
chrétiens  suivirent  cette  morale  à  la  lettre, 
«  Pour  nous,  dit  Tertullien*  desséchés  par  le 
jeûne,  exténués  par  toute  espèce  de  conti'p 
nence,  éloignés  de  toutes  les  commodités  de 
la  vie,  couverts  d'un  sac  et  couchés  sur  la 
cendre,  nous  faisons  violence  au  ciel  par 
nos  désirs,  nous  Qéchissons  Dieu;  et  lorsque 
nous  en  avons  obtenu  miséricorde,  vous  ro^ 
merciez  Jupiter  et  vous  oubliez  Dieu.  pApo^ 
logétiqucy  en.  40,  à  la  fin. 

Après  des  leçons  et  des  exemples  aussi 
clairs,  nous  ne  comprenons  pas  commeni 
les  protestants  osent  blAmer  les  mortifica^ 
tions,  tourner  en  ridicule  les  austérités  des 
anciens  solitaires,  des  vierges  chrétiennes, 
des  ermites  et  des  moines  de  tous  les  siè- 
cles. Ils  disent  que  Jésus-Christ  n'a  point 
commandé  toutes  ces  pratiques,  qu'il  a 
même  blâmé  l'hypocrisie  de  ceux  qui  affec- 
taient un  air  pénitent,  que  les  austérités  ne 
sont  pas  une  preuve  infaillible  de-  vertu, 
que  sous  un  extérieiir  mortifié  Ton  peut 
nourrir  encore  des  passions  très-vives,  et  qu'il 
n'est  pas  difficile  a*en  citer  des  exemples. 

Mais  si  les  paroles  de  Jésus-Christ,  que 
nous  avons  citées,  ne  sont  pas  des  préceptes 
formels,  ce  sont  du  moins  des  conseils; 
ceux  qui  tâchent  de  les  réduire  en  pratique 
sont-ils  blâmables?  Affecter  un  air  pénitent 
par  hypocrisie,  nour  être  loué  et  admiré  des 
^  nommes,  est-ce  la  môme  chose  que  pratiquer 
les  austérités  de  bonne  foi,  dans  la  solitude 
et  loin  des  regards  du  publie,  pour  répri- 
mer et  vaincre  les  passions?  ou  soutienara- 
t*on  que,  dans  la  multitude  de  ceux  qui  ont 
suivi  ce  genre  de  vie,  il  nV  en  a  pas  eu  un 
seul  qui  ait  été  sincère?  Quoique  les  mor* 
tificalions  ne  soient  pas  un  moyen  toujours 
infaillible  de  vaincre  toutes  les  passions,  l'on 
ne  peut  pas  nier  du  moins  qu'elles  n'y  cou- 
iribuent  ;  ceux  qui  par  ïk  n'ont  pas  pu  réus- 
sir h  les  étoufler  cntièpejnent,  en  scraicni 
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encore  moins  venus  h  bout  nar  un  genre  do 
vie  contraire.  H  est  très-proimblC  que  si  les 
fl|>ôtres  et  leurs  disci^tles avaient  vécucomme 
ceux  qu'ils  voulaient  convertir,  ils  n'au- 
raient pas  fait  un  grand  nombre  de  prosé- 
lytes. Déjà  l'on  est  forcé  d'avouor  qu'en  gé- 
néral tous  les  hommes  sont  portés  a  estimer 
les  mortifications  et  à  les  regarder  comme 
4j ne  vertu;  quand  ce  serait  un  préjugé  mal 
fondé,  il  faudrait  encore  convenir  que  ceux 
^ui  sont  chargés  de  donner  des  leçons  aux 
tiutres  sont  louables  de  se  conformer  à  cette 
opinion  générale  ou ,  si  l'on  veut,  à  ce  fai- 
i}\e  de  l'humanité,  «t  il  y  aurait  encore  de 
l'injustice  à  les  blâmer. 

Les  incrédules  n'ont  pas  manqpié  d'cn- 

^.hérir  sur  les  satires  des  protestants.  On  a 

«ru  dans  tous  les  temps,  disent-tls,  que  Dieu 

7)renait  plaisir  à  la  peine  et  aux  tourments 

lie  ses  créatures;  que  le  meilleur  moyen  de 

^ai  plaire  était  de  se  traiter  durement;  aue 

-moins  l'homme  épai^ait  son  corps.  Plus 

Dieu  avait  pitié  de  son  âme.  De  cette  lollo 

idée  sont  venues  les  cruautés  que  de  pieuc 

forcenés  ont  exercées  contre  eux-mêmes,  et 

les  suicides  lents  dont  ilsse  sont  rendus 

coupables,  comme  si  la  Divinité  n'avait  mis 

au  monde  des  créatures  sensibles  que  pour 

^  leur  laisser  le  soin  do  se  ^détruire.   Consé- 

3uemment  plusieurs  de  aos  épicuriens  mo- 
ernes  ont  décidé  gravement  que  morliûer 
les  sens,  c'est  être  impie;  que,  vu  l'irapuis- 
sance  de  réprimer  la  plus  violente  des  pas- 
-sions,  la  luxure,  ce  serait  peut-être  un  trait 
-de  sagesse  de  la  changer  en  culte,  etc.  Nous 
Tougirions  de  pousser  plus  loin  l'extrait  de 
leur  morale  scandaleuse.  Mais  lorsque  Py- 
thagore  et  Platon  prêchaient  l'abstinence  et 
^a  nécessité  de  dompter  les  appétits  du  corps, 
ils  ne  fomlaient  pas  leurs  leçons  sur  le  plai- 
^r  que  Dieu  prend  aux  tourments  de  ses 
créatures  ;  ils  argumentaient  sur  la  nature 
même  de  l'homme:  ils  disaient  aue  l'homme 
étant  composé  dun  corps  et  d une  âme,  il 
<es{  indigne  de  lui  de  se  laisser  dominer  par 
1rs  penchants  du  corps,  comme  les  brutes, 
-au  lieu  d'assujettir  le  corps  aux  lois  de  Tes- 
.prit.  Brucker,  Hist,  de  ta  pAt7«5.,  tom.  1, 
p.  1066,  etc.  Porphyre,  qui,  dans  son  Traité 
iie  rabstinence^  suivait  les  principes  de  Py- 
iliagoro  et  de  Platon,  enseigne  que  le  seul 
tmoytn  de  parvenir  à  la  Qn  à  laquelle  nous 
«ommes  destinés,  est  de  nous  occuper  de 
Dieu,  de  nous  détacher  du  corps  et  des 
plaisirs  dos  sens,  liv.  i,  n.  57.  Si  nous  l'en 
croyons,  Epicure  et  plusieurs  de  ses  disci- 
ples ne  vivaient  que  de  pain  d'orge  et  de 
iruits,  n.  W.  Te  n'rtait  pas  pour  plaire  h  la 
Divinité,  puisqu*ils  ne  croyaient  pas  à  la 
Providence.  Jamblique,  Julien,  Proclus, 
Hiéroclès  et  d'autres  ont  professé  les  mêmes 
maximes.  On  dit  qu'ils  étatoient  cette  mo- 
rale austère  par  rivalité  envers  les  docteurs 
du  christianisme:  cela  peut  être;  mais  enfm 
ils  copiaient  Platon  et  Pythagore,  qui  ont 
vécu  longtemps  av^ant  la  naissance  du  chris- 
tianisme, et  auxquels  on  ne  peut  pas  prêter 
le  même  motif.  Ces  philosophes,  disent  nos  ad- 
versaires, étaient  dos  rêveurs,  des  enthou- 


siastes, des  insensés  ;  soit.  Il  s'ensuit  toujours 
que  l'estime  générale  que  l'on  a  eue  dans 
tous^les  temps  pour  les  mortifications  était 
fondée  sur  les  notions  de  la  philosophie. 
11  n'est  pas  vrai  que  les  austérités  mo- 
dérées nuisent  à  la  santé.  U  y  a  plus  de 
vieillards  à  proportion  dans  les  monastères 
de  la  Trappe  et  de  Sept-Fonts  que  parmi  les 
gens  du  monde.  Le  jeûne  et  les  macérations 
n'ont  pas  tué  autaRt  d'hommes  que  la  gour- 
mandise et  la  volupté.  Ce  ne  sont  pas  les 
épicuriens  sensuels  qui  remplissent  le  mieux 
les  devoirs  de  la  société,  il«  ne  pensent  qu'à 
eux,  et  ne  font  cas  des  hommes  qu'autant 
qu'ils  servent  à  leurs  plaisirs.  Porphyre  a 
raison  de  soutenir  que,  si  nous  étions  plus 
sobres  et  plus  mortiûés,  nous  serions  moins 
avides,  moins  icgusles,  moins  ambitieux., 
moins  mécontents  de  notre  sort,  et  moins 
sujets  aux  maladies.  Le  luxe  ne  serait  pas 
si  excessif,  les  riches  feraient  un  meilleur 
usage  de  leur  fortune,  ils  seraient  plus  com- 

[ ratissants  e*  plus  sensibles  aux  besoins  de 
eurs  semblables.  Ce  sont  les  désirs  inquiets^ 
les  besoins  factices,  les  habitudes  tyranni- 
ques  qui  tourmentent  les  hommes;  en  y  ré* 
sistant,  ils  seraient  plus  vertueux  et  plus 
heureux.  Pour  jeter  du  ridicule  sur  les  mor^ 
tificaiions  des  solitaires  et  des  moines,  ou 
les  a  comparées  aux  pénitences  fastueuses 
des  faauirs  mahométans,  indiens  et  chinois, 
dont  plusieurs  exercent  sur  leurs  corps  des 
cruautés  qui  font  flrémir.  Mais  la  conduite 
de  ces  derniers  fait  connaître  les  moti&  qvi 
les  animent;  ils  ont  grand  soin  de  se  pro- 
duire en  public  et  d'exposer  au  grand  jour 
le  supplice  auquel  ils  se  sont  condamnés; 
l'ambition  d'être  admirés  et  respectés,  ou 
d'obtenir  des  aumônes,  un  orgueil  insensé, 
un  fanatisme  barbare,  les  soutiennent  et  leur 
font  braver  la  douleur;  quelques  stoïciens 
firent  autrefois  de  même.  Les  pénitents  du 
christianisme  ont  ûes  motifs  différents  :  l'hu- 
milité, le  sentiment  de  leur  fiûblesse,  le  désir 
d'expier  leurs  fautes  et  de  réprimer  les  pas- 
sions; ils  cherchent  la  retraite,  le  silence, 
l'obscurité,  selon  le  conseil  du  Sauveur 
{Matth.  VI,  1),  et  ils  ne  poussent  point  la  ri- 
gueur de  leurs  macérations  au  même  excès 
que  les  fanatiques  des  fausses  religions.  U 
n'y  a  donc  aucune  ressemblance  entre  les 
uns  et  les  autres. 

Ces  réflexions  devraient  suffire  pour  fer- 
mer la  bouche  aux  protestants;  mais  rien  ne 
peut  vaincre  leur  entêtement  :  ils  attribuent 
au  vice  du  climat  tout  ce  qui  leur  déplaît 
dans  le  christianisme.  Le  goût  pour  la  soli- 
tude, disent-ils,  pour  la  méditation  et  la 
prière,  pour  la  continence,  les  mortificor- 
tionsy  les  pénitences  volontaires,  est  un 
effet  de  la  mélancolie  qu'inspire  le  climat  de 
l'Egypte,  de  la  Palestine,  de  la  Syrie  et  des 
contrées  voisines.  Des  philosophes  atrabi- 
laires, tels  que  Pythagore,  Platon,  Zenon,  et 
surtout  les  Orientaux,  ont  accrédité  ces  pra- 
tiques ;  mais  ils  ne  les  ont  fondées  que  sur 
des  dogmes  erronés.  Les  premiers  chré- 
tiens s'y  laissèrent  surprendre;  ils  enchéri- 
rent sur  la  morale  de  Jésus-Christ,  ils  se 


>»-'» 


'it   • 


MV 


MOR 


BIOR 


94G. 


flattèrent  de  construire  une  religion  plus 
sainte  et  plus  par&ite  nue  la  sienne;  ils  n*ont 
fait  que  cféfigurer  ses  leçons.  Vingt  auteurs 
protestants  ont  fait  tous  leurs*  efforts  pour 
donner  à  ce  rêve  un  air  de  probabilité;  un 
court  examen  sufBra  pour  dissiper  le  pres- 
tige* —  i"*  Il  est  t^ri  singulier  (^e  pendant 
cinq  ou  six  cents  ans,  depuis  Pythagore 
jusqU'à  Jésus-Clirist,  le  vice  du  climat  n^ait 
rien  opéré  sur  les  païens,  dont  les  mœurs 
ont  toujours  été  aussi  licencieuses  en  Orient 
qu*en  Occident,  et  en  Egypte  au'ailleurs; 
que  depuis  plus  de  mille  ans  il  n  ait  pas  pu 
vaincre  la  mollesse  et  la  lubricité  des  mu- 
sulmans, pendant  qu*il  a  produit  en  moins 
d*un  siècle  un  si  prodigieux  effet  sur  les  chré- 
lieils.  Voilà  un  phénomène  inconcevable. 
—  2»  Pythagore,  premier  philosophe  parti- 
san des  morlifications^  était  né  dans  la  Grèce  ; 
il  voyagea  dans  TOrient,  mais  il  passa  la 
plus  grande  partie  de  sa  vie  en  Italie;  ap- 
pellerons-nous mélancolique  ou  misanthrope 
un  homme  qui  ne  sVst  occupé  qu*à  faire  du 
bien  à  ses  semblables,  à  civiliser  les  pcu- 

(>les,  à  policer  les  villes,  à  leur  donner  des 
ois  et  des  mœurs?  En  dépit  d*un  cTimattrès- 
diQérent  de  celui  de  TEgypte,.  il  fit  goûter 
ses  maximes ,  il  trouva  des  disciples  et  des 
imitateurs;  on  a  dit  de  lui  :  Esurire  docet^ 
et  discipulos  invenit.  —  3*  Si  c*est  une  va- 
peur maligne  du  climat  qui  a  donné  aux 
chrétiens  ou  goût  pour  les  mortifications 
religieuses,  il  faut  que  son  influence  ait  ré- 

Sné  sur  toute  la  terre,  à  la  C^iine  et  aux  In- 
ès, dans  le  fond  du  Nord,  dès  que  le  cl.ris- 
fîanisnio  y  a  pénétré,  et  dans  toutes  les  éco- 
les de  philosophie  de  la  Grèce.  A  la  réserve 
des  épicuriens  et  des  cyrénaïques,  tous  les 
sages  ont  déclaré  la  guerre  a  la  volupté  : 
tous  ont  non-seulement  conseillé  à  leurs 
disciples  la  frugalité  et  la  tempérance,  mais 
ils  leur  ont  appris  à  se  passer  de  la  plupart 
des  choses  que  les  hommes  corrompus  par 
le  luxe  regardent  comme  ime  partie  du  néces- 
saire, et  en  cela  Us  croyaient  travailler  à 
leur  bonheur.  —  4*  Longtemps  avant  la  nais- 
sance de  la  plâlosophie.  Dieu  avait  fait  con- 
naître aux  patriarches  la  nécessité  des  tnor^ 
tifications.  Us  ne  pouvaient  pas  ignorer  la 
chute  de  leur  premier  père  :  et  ils  durent 
en  conclure  que  ràliluence  de  tous  les  biens 
est  peu  iropre  à  rendre  Thomme  fidèle  à 
Dieu^  Ils  savaient  qu'en  punition  de  cette 
faute,  rhomme  était  condamné  à  arroser  de 
ses  sueurs  une  terre  couverte  de  ronces  et 
d*épines^  et  que  la  pénitence  d*Adam  avait 
duré  neuf  cents  ans  :  terrible  exemple.  On 
▼oyait  les  personnages  les  plus  agréables  à 
Dieu,  tels  qu'Abraham,  Jacob,  Joseph,  Moïse, 
Job,  etc.,  mener  une  vie  souffrante,  morti- 
fiée, et  leur  verta  souvent  exposée  à  des  ad- 
versités. «  Je  fais  pénitence  sur  la  cendre  et 
la  poussière,  »  disait  le  saint  homme  Job,  à 
riunocence  duquel  Dieu  lui-même* avait  dai- 
gné rendre  témoignago,  ch.  xx,  v.3;  cî..  xlii, 
V.  6f  etc.  Un  prophète  nous  apprend  que  Ta- 
bondancd  do  tous  les  biens,  1  orgueil,  Toi- 
siveté,  et  ce  que  le  monde  appelle  une  vie 
heurcusCf  furent  la  co  isc  dos  crimes  et  de  la 


ruine  de  Sodome  (Exech.  xvi,  49).  Les  sys« 
tèmes  insensés  dos  philosophes  orientaux 
n'ont  commencé  à  éclore  que  plusieurs  siè- 
cles sprès.  —  5*  On  pourrait  croire  que  les- 
premiers  chrétiens  ont  mal  pris  le-^ens  des 
paroles  de  Jésus-Christ,  si  ce  divin  Maitra 
ne  les  avait  pas  confirmées  par  ses  exem- 
ples; mais  il  a  voulu  naître  dans  une  famille 
pauvre  et  dans  une  étable;  il  s'est  fait  con- 
naître d*abord  à  de  pauvres  bersers;  il  a 
passé  sa  jeunesse  dans  la  maison  u'un  arti- 
san ;,  tous  ses  parents  étaient  de  simples  ha- 
bitants de  Nazareth;  il  a  dit  lui-même  qju'it 
n'avait  pas  où  reposer  si  tôte  {Màtih,  vin,.. 
20;  LiAC.  IX,  58).  11  a  choisi  pour  ses  apAtrea 
de  pauvres  pècneurs,  accoutumés  à  une  vie 
dure  et  laborieuse,  et  il  a  voulu  qu'ils  aban- 
donnassent tout  pour  le   suivre;  c'est  aux 
pauvres  qu'il  a  commencé  d'abord  à  prêcher 
l'Evangile  [Matth.  xi,  5;  lue.  iv,  18;  Jac.  ii, 
5).  C'était  volontairement  sans  doute  qu'il  a 
souffert  les  mortifications  de  la  pauvreté  (It 
Cor,  VIII,  9).  En  méditant  sur  ces  circons- 
tances, a-t-on  pu  s'empêcher  do  pri^ndre  à: 
la  lettre  ces  maximes  :  Heureux,  les  pauvresr 
ceux  qui  souffrent  tf  qui  pleurent  ;  .mcuheur  à 
vousy  riches j  qui  avez  votre  consolation^  qui 
êtes  rassasiés^  qui  êtes  dans  /a/ot>,  etc.,  et  de 
croire  qu'il  y  a  du  mérite  à  imiter  la  vi& 
de  ce  divin  Maître?  —  (^  Les  philosophes 
orientaux  et  les  hérétiques,  qui  soutenaient 
que  la  chair  est  une  production  du  mauvais 
principe  et  une  substance   mauvaise   par 
elle-même,  n'en  ont  jamais  parlé  d'une  ma- 
nière, plus  désavantageuse  que  saint  Paul. 
Outre  les  passages  de  ses  lettres  que  nous 
avons  cites,  il  dit  {Rom.  vn,  18}  :  «  Je  sais 
Qu'il  n'y  a  rien  de  bon  en  moi,. .c'est-à-dire 
dans  ma  chair.  T.  20  et  23,  ir  rappelle  une^ 
chair  de  pichéj  une  loi  qui  le  captive  sous  le 
joug  du  péché.  C.  viii,  v.  8.  Ceux  qui  sont 
dans  la  cnair  ne  peuvent  plaire  à  Dieu.  V.  13.. 
Si  vous  vivez  selon  la  chair,  vous  mourrez  ;  - 
mais  si  vous  mortifiez  par  l'esprit  les  affec- 
tions de  la  chair,  vous  vivrez.  C.  xui^  v.  14^ 
Ne  contentez  point  les  désirs  de  votre  chair 
{Ephes.  Il,  3).  Le  propre  du  paganisme^  ét^it 
de  satisfaire  les  désirs  et  les  volontés  de  la 
chair.  {Galat.  v,  16)  :  Marchez  selon  l'esprit, 
et  vous  n'accomplirez  point  les  désirs  de  la 
chair,  etc.  »  Voilà,  au  jugement  de  nos  ad- 
versaires, saint  Paul   devenu  disciple  des 
pliilosophes  orientaux  ;  c'est  lui  qui  a  infecté.^ 
les  premiers  chrétiens  du  fanatisme  atrabi- 
laire par  lequel  ils  se  sont  armés  contre  - 
eux-mêmes,  et  se  sont  cruellement  tour- 
mentés ;  c'est  lui  qui  a  cru  forgor  une  reli- 
gion plus  parfaite  que  celle  de  Jésus-Christ^ 
et  qui  l'a  fait  embrasser  aux  autres,  etc.,  etc» 
Ainsi  l'ont  rêvé  les  protestants,  et  les  incré*^ 
dules  l'ont  répété. 

Ils  ont  beau  dire  qpe  les  mortifications 
extérieures  ne  contribuent  en  rien  a  domp- 
ter les  passions ,  ni  à  nous  rendre  la  verta 
plus  facile  ;  c'est  une  fausseté  contredite  par 
l'exemple  de  tousJes  saints.  Puisque  la  verta 
est  la  force  de  l'âme,  elle  ne  s'acquiert  point 
en  accordant  à  la  nalur«3  tout  ce  qu'elle  de* 
mande,  mais  en  lui  refusant  tout  ce  dont  oila^ 
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S  eut  se  passer.  Mirins  nous  avons  de  besoins 
satisfaire ,  moins  il  nous  resle  de  désirs 
inquiets  et  dangereux.  Une  vie  dure  n'étouf- 
fera pas  absolument  toutes  les  passions; 
mais  rhubitude  de  dompter  celles  du  corps 
nous  fait  réprimer  plus  aisément  celles  de 
Tespril.  Quand  les  protestants  soutiennent 
que  le  goût  pour  les  austérités  re  igieuses  a 
été  chez  les  premiers  chrétiens  un  vice  du 
climat ,  nous  sommes  en  droit  de  leur  ré- 
pondre que  Taversion  pour  toute  espèce  de 
mortification  est  venue,  chez  les  réformateurs, 
de  la  voracité,  de  la  gloutonnerie,  de  Fin- 
tempérance  naturelle  aux  peuples  septentrio- 
naux. Vay,  Anachorètes,  Pacvreté,  etc. 

MOSCOVITES.  Voy.  Russes. 

MOYSK.  Voy.  Moïse. 

MOZARABES,  MUZARABE9  ou  MOST- 
ARABtS.  On  nomme  ainsi  les  chrétiens  d'Es- 
pagne, qui,  après  la  conquête  de  ce  royaume 
î»ar  les  Maures ,  au  commencement  du  vin* 
siècle  ,  conservèrent  Teiercice  de  leur  reli- 
g'on  sous  la  domination  des  vainqueurs;  ce 
nom  siçnifie  mêlés  aux  Arabes.  Les  Visigoths 

3ui  étaient  ariens ,  et  qui  s*étaient  emparés 
e  l'Espagne  au  v*  siècle ,  abjurèrent  leur 
hérésie ,  et  se  réunirent  à  l'Eglise  dans  le 
troisième  concile  de  Tolède,  Tan  589.  Alors 
le  christianisme  fut  professé  en  Espagne 
dans  toute  sa  pureté,  et  il  était  encore  tel  six 
vingts  ans  après,  lorsque  les  Maures  détrui- 
sirent la  monarchie  des  Visigoths.  Les  chré- 
liens,  devenus  sujets  des  Maures,  conservè- 
rent leur  foi  et  Texercice  de  leur  religion, 
soit  dans  les  montagnes  de  Castille  et  de 
Léon,  où  plusieurs  se  réfugièrent ,  soit  dans 
quelques  villes  où  ils  obtinrent  ce  privilège 
par  capitulation.  De  là  on  a  nommé  mozara- 
ligue  le  rite  qu'ils  continuèrent  à  suivre,  et 
messe  mozarahique  la  liturgie  qu'ils  célé- 
braient; l'un  et  l'autre  ont  duré  en  Espagne 
jusque  sur  la  fin  du  xr  siècle,  temps  auquel 
le  pape  Grégoire  Vil  engaçra  les  Espagnols 
«"»  prendre  la  liturgie  romaine.  Pour  tirer  dé 
loubli  cet  ancien  rite  et  le  remettre  en  usage, 
le  cardinal  Ximénès  fonda,  dans  la  cathédrale 
de  Tolède,  une  chapelle  dans  laauelle  l'ofiBce 
et  la  messe  môzarabique  sont  célébrés;  il  Ht 
imprimer  le  Missel  l'an  1500,  et  le  Bréviaire 
en  1502  ;  ce  sont  deux  petits  inr folio.  Comme 
ri  n'en  fit  tirer  qu'un  petit  nombre  d'exem- 
plaires ,  ces  deux  volumes  étaient  devenus 
très-rares  et  d'un  prix  excessif;  mais  ils  ont 
été  réimprimés  à  Rome  en  1755.  par  les 
soins  du  P.  Leslée ,  jésuite ,  avec  des  notes 
et  une  ample  préface.  Cet  éditeur  s'attacha  à 
prouver  que  la  liturgie  mozarahique  est  des 
temps  apostoliques ,  qu'elle  a  été  établie  en 
Espagne  par  ceux  mêmes  qui  y  ont  porté  la 
foi  chrétienne;  qu'ainsi  saint  Isidore  de  Sé- 
ville  et  saint  Léandre,  son  ft^re»  qui  ont  vécu 
au  commencement  du  vn*  siècle ,  n'en  sont 
pas  les  auteurs,  qu'ils  n'ont  fait  que  la  rendre 
plus  correcte ,  et  y  ajouter  quelques  nou- 
veaux offices.  Il  ftdt  voir  que  cette  liturgie  a 
ét6  Constamment  en  usage  dans  les  églises 
dlispagné  depuis  le  temps  des  apôtres,  non- 
soulement  jusqu'à  la  fin  du  règne  des  Visi- 
goths et  au  commencement  du  viii*  siècle, 


mais  jusqu'à  l'an  1080;  que  les  pApes  Alexan- 
dre 11,  Grégoire  Vil  et  Urbain  lî,  ne  sont  ve- 
nus à  bout,  qu'après  trente  ans  de  résistance 
do  la  part  des  Espignols,  de  leur  faire  adop- 
ter le  rite  romain. 

Le  Père  I^brun,  qui  â  fat  aussi  YHistoire 
du  ritemozarabiaue,  1. 111,  p.  272,  observe  que^ 
dans  le  missel  uu  cardinal  Ximénès ,  ce  rite 
n'est  pas  absolument  tel  qu'il  était  au  ru' 
siècle;  mais  que,  pour  en  remplir  les  vides^ 
ce  cardinal  y  fit  insérer  plusieurs  rul  riquea 
et  plusieurs  prières  tirées  du  missel  de  To- 
lède, qui  n'était  pas  le  pur  romain,  mais  qui 
était  conforme  en  plusieurs  choses  au  misse! 
gallican  ;  11  distingue  ces  additions  d'avec  lo 
vrai  mozarabe  j  et  compare  celui-ei  avec  le 
gallican.  Le  Père  Leslée,  qui  a  fait  la  même 
comparaison  ,  pense  que  le  premier  est  le 

Î)lus  ancien  :  le  Père  Mabillon,  qui  a  donné 
a  liturgie  gallicane,  soutient  le  contraire,  el 
il  naralt  oue  c'est  aussi  le  sentiment  du  Père 
Leorun.  Quelques  protestants  ont  avancé  au 
hasard  que  la  croyance  des  chréiiens  rnox-- 
arabes  était  la  même  que  la  leur,  mais  qu'elle 
s'altéra  insensiblement  par  le  commerce 
qu'ils  eurent  avec  Rome.  La  liturgie  mozarih^ 
bique  dépoje  du  contraire;  il  il  est  pas  un 
seul  des  dogmes  catholiques  contestés  paf 
les  protestants  qui  n'y  soit  clairement  pro- 
fesse. La  doctrine  en  est  exactement  con- 
forme aux  ouvrages  de  saint  Isidore  de  Sé- 
ville,  aux  canons  des  conciles  d'Esf^agntf 
tenus  sous  la  domination  des  Maures,  et  à 
la  liturgie  gallicane,  dont  lauthenticitë  est 
incontestable.  Foy.ÈspAQMB,  Gallican,  Li-^ 

tURGIE. 

MURMURE.  Ce  mot,  dans  l'Ecriture  sainte» 
ne  signifie  pas  seulement  une  simple  plaintet 
mais  uti  esprit  de  désobéissance  et  de  ré^ 
volte,  accompagné  de  paroles  injurieuses  à 
la  Providence;  c'est  dans  ce  sens  que  saint 
Paul  [/  Cor.  X ,  10)  condamne  les  murmuret 
dont  les  Israélites  se  rendirent  souvent  cou- 

Sables.  Ils  murmurèrent  contre  MoIS6  et 
aron  dons  la  terre  de  Gôssen ,  lorsque  lé 
roi  d'Egypte  aggrava  leurs  travaux  [Exod.  t, 
21)  ;  sur  les  bords  de  la  mer  Rouge ,  lors- 
qu'ils se  virent  poursuivis  par  les  Egyptiens 
(xiv,  11)  ;  è  Mara,  à  cause  de  l'amertume  des 
eaux   (xv,   24);  h  Sin,   parce  qu'ils  man- 
quaient de  nourriture  (xvi,  2);  à  Raphidim, 
parce  qu'il  n'y  avait  pas  d'eau  (xvn,  2J  ;  à 
Pharan,  lorsqu'ils  se  dégoûtèrent  de  l  j  manne 
(Num.  XI,  Ij;  après  le  retour  des  envoyés 
dans  la  terre  promise  (xiv,  1,  etc.).  Ces  mur-* 
mures  séditieux,  de  la  part  d'un  peuple  qui 
avait  fait  tant  d'épreuves  des  attentions  et 
des  bienfaits  surnaturels  de  la  Providence, 
étaient  très-dignns  de  châtiment;  aussi  Dieu 
ne  les  laissa-t*il  pas  impunis.  Quelques  in- 
crédules ont  voulu  en   tirer  avantage^   Si 
Moïse,    disent-ils,   avait  donné  autant   dd 
preuves  qu'on  le  suppose  d'une  mission  di- 
vine ,  il  n'est  pas  possible  que  les  Israélites 
se  fussent  si  souvent  révoltés  contre  lui. 
Mais  la  même  histoire  qui  raconte  leurs  ré^ 
voltes  nous  apprend  aussi  qu'ils  furent  ttw- 
jours  punis ,  et  souvent  d'une  manière  sur- 
naturelle ;  par  une  contagion,  parle  feu  du 
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ciel,  par  des  serpents,  par  des  gouCfres  subi- 
temeut  ouverts  sous  leurs  f  ieds  ;  qu'ils  fu- 
rent toujours  forcés  de  revenir  à  Tobéissance 
et  de  demander  pardon  de  leur  faute;  et  c'é- 
tait toigours  Moïse  qui  intercédait  nour  eux 
auprès  de  Dieu.  Ce  sont  donc  là  plutôt  des 
preuves  de  sa  mission  divine,  que  aes  objec- 
tions que  Ton  puisse  y  opposer. 

MUSACH.  Ce  lerme  hébreu  a  été  conservé 
dans  la  Vulgate  {IV  Req.  xvi,  18) ,  Musach 
Sabbathi;  et  la  signification  en  est  fort  incer- 
taine. Le  paraphra>te  chaldéen  a  mis  exem- 
glar  sabthaj  qui  est  encore  plus  obscur  ;  les 
optante  ont  entendu  la  base  ou  le  fonde- 
ment d'un  siège  ou  d'une  chaire;  le  syria- 
que et  l'arabe  ont  traduit,  la  maison  du  Safr- 
oaL  Parmi  les  commentateurs,  les  uns  disent 
que  c'était  un  endroit  du  temple  où  l'on  s'as- 
seyait les  jours  de  sabbat  ;  d  autres,  que  c'é- 
tait un  pupitre;  quelques-uns,  que  c'était  une 
armoire;  plusieurs  enfin, que  c'était  un  par- 
vis ou  un  portique  couvert,  qui  communiquait 
du  palais  des  rois  au  temple,  et  que  le  roi 
Achaz  fit  fermer.  11  importe  fort  peu  de  sa- 
voir lesauels  ont  le  mieux  rencontré. 

MUSIQUE.  Voy.  Chant  ecclésiastique. 

*  MUTILÉS  DE  RUSSIE.  Nolrc-Seîgnear  a  posé 
ane  grande  maxime  :  Si  votre  œii  vôu$  $canduliiey 
arrachet'le  et  feiez-le  loin  de  roK'.  On  a  vu,  dès  le» 
premiers  siècles  de  TEgltse,  de«  chrétiens  prendre 
cette  maxime  à  la  lettre  et  se  faire  eunuques  pour 
échapper  aux  attaques  incessantes  de  la  chair.  Les 
conciles  condamnèrent  celte  pratique.  On  Ta  vue  se 
renouveler  en  Russie.  Catherine  II  réprima  ce  fana- 
tisme en  livrant  à  Tignominie  ceux  qui  étaient  assez 
malheureux  pour  employer  ce  remède  extrême.  Vers 
1818,  Alexandre,  voyant  la  secte  se  multiplier,  or- 
donna que  tous  les  mutilés  seraient  transportés  en 
Sibérie.  On  assure  qu*il  y  a  encore  aujourd'hui  des 
exemples  de  ce  fanatisme  cruel. 

MYRON.  Yoy.  Chrême. 

MYSTÈRE ,  chose  cachée ,  vérité  incom- 
préhensible. Que  ce  terme  vienne  (iu  grec 
av«*,  je  ferme ^  ou  de  ii^tté^f  instruis^  ou  de 
l'hébreu  mustar^  caché,  ce  n  est  pas  une  ques- 
tion fort  importante.  Jésus-Christ  nomme  sa 
doctrine  les  mystères  du  royaume  des  deux 
{Matth.  xiii ,  11) ,  et  saint  Paul  appelle  les 
vérités  chrétiennes  qu'il  faut  enseigner  le 
mystère  de  la  foi  {l  Tim.  m,  9).— Une  maxime 
adfoptée  par  les  incrédules  est  qu'il  est  im- 
possible de  croire  ce  que  Ton  ne  peut  pas 
comprendre  ;  qu'ainsi  Dieu  ne  peut  pas  ré- 
véler des  mystères:  que  toute  doctrine  mysté- 
rieuse doit  être  censée  fausse  et  ne  peut  pro- 
duire que  du  mal.  P^ous  avons  à  prouver 
contre  eux  qu'il  n'est  aucune  source  de  nos 
connaissances  qui  ne  nous  apprenne  des 
mystères  ou  des  vérités  incompréhensibles  ; 
qu'il  y  en  a  non-seulement  dans  toutes  les 
religions  ,  mais  qu'ils  sont  inévitables  dans 
tous  les  systèmes  d'incrédulité;  que  la  diffé- 
rence entre  les  mystères  du  christianisme  et 
ceux  des  fausses  religions  est  que  les  pre- 
miers sont  le  fondement  de  la  morale  la  plus 
pure ,  au  lieu  que  les  seconds  ne  peuvent 
aboutir  qu'à  corrompre  les  m<purs. 

I.  Î4i  raison  ou  la  faculté  de  raisonner 
noAJS  démontre  ,  par  des  pr'iicipos  évidents, 


qu'il  y  a  une  première  cause  de  toutes  cho- 
ses, un  Etre  éternel,  tout-puissant,  créi»tour. 
indépendant,  libre,  et  cependant  immuable. 
Mais  nos  lumières  sont  trop  bornées  pour 
pouvoir  concilier  ensemble  la  liberté  et  l'im- 
mutabilité. Aucun  des  anciens  philosophes 
n'a  pu  concevoir  la  création;  tous  ont  aîlmii 
l'éternité  de  la  matière.  L'Etre  éternel  est 
nécessairement  infmi;  or  l'infini  est  incom- 
préhensible, tous  ses  attributs  sont  des  mys^ 
tères.  Par  le  sentiment  intérieur  qui  nous 
entraîne  aussi  nécessairement  que  l'évidence, 
nous  sommes  convaincus  que  nous  avons 
une  âme ,  qu'elle  est  le  principe  de  nos  ac- 
tions et  de  nos  mouvements ,  et  il  nous  est 
impossible  de  concevoir  comment  un  esprti 
agit  sur  un  corps  :  c'est  ce  qui  a  fait  nattrô 
le  système  des  causes  occasionnelles.  Nous 
sommes  certains ,  par  le  témoignage  de  nos 
sens,  que  le  mouvement  se  communique  et. 
passe  a'un  corps  à  un  autre;  aucun  philoso- 
phe cependant  n'a  pu  encore  expliquer  com- 
ment ni  pourquoi  un  choc  produit  un  mou- 
vement. Les  phénomènes  du  magnétisme  cl 
de  l'électricité ,  la  génération  régulière  des 
êtres  vivants,  sont  des  mystères  de  la  nature 
que  la  philosophie  n'éclaircira  jamais.  Sur  le 
témoignage  de  tous  les  hommes,  un  aveugle* 
né  ne  peut  se  dispenser  de  croire  qu'il  y  a 
des  couleurs,  des  tableaux,  des  perspectives, 
des  miroirs;  s'il  en  doutait,  il  serait  insensé  : 
mais  il  lui  est  aussi  impossible  de  concevoir 
tous  ces  phénomènes  que  de  comprendre  les 
mystères  de  la  sainte  Trinité  et  de  l'incaruft- 
tion.  Il  en  est  de  même  d'un  sourd  à  l'égard 
des  propriétés  des  sons.  C'est  Dieu,  sans 
doute ,  qui  nous  parle  et  nous  instruit  par 
notre  raison,  par  le  sentiment  intérieur,  par 
le  témoignage  de  nos  sens,  par  la  voix  una- 
nime des  autres  hommes;  puisque  par  ces 
divers  moyens  il  nous  révèle  des  mystères^ 
nous  demandons  pourquoi  il  ne  peut  pas 
nous  en  enseigner  d'autres  par  une  révéla-- 
tion  surnaturelle;  pourquoi  nous  ne  sommes 
pas  obligés  de  croire  ceux-ci ,  pendant  que 
nous  sommes  forcés  d'admettre  ceux-là.  Au- 
cun incrédule  n'a  encore  pris  la  peine  de 
nous  en  donner  une  raison,  ils  disent  qu'd 
est  impossible  de  croire  ce  qui  répugne  a.  la . 
raison,  ce  qui  renferme  contradiction,  et  ils  - 
prétendent  que  tels  sont  les  mystères  du 
c'.ristianisme.  Nous  soutenons  qu'ils  ne  sont 
pas  plus  contradictoires  que  les  mystères  na- 
turels dont  nous  venons  de  parler.  Selon  les 
anciens  philosophes,  il  y  a  contradiction  que 
de  rien  il  se  fasse  quelque  chose  :  selon  les  - 
modernes,  il  est  impossible  qu'un  nouvel 
acte  ne  produise  aucun  changement  dans 
l'être  qui  l'opère.  Les  sceptiques  ont  pré- 
tendu que  le  mouvement  des  corps  renfer- 
mait contradiction,  et  les  matérialistes  disent 
encore  qu'il  est  contra Jicloire  qu'un  esprit 
remue  un  corps.  Dn  aveugle-né  doit  juger 
qu'il  est  absurde  qu'une  superficie  plate  pro- 
duise une  sensation  de  profondeur.  Tous  ces 
raisonneurs  sont-ils  bien  fondés  ?  Pourquoi 
les  incrédules  trouvent-ils  des  contradictions 
dans  nos  mystères  f  Parce  quWs  les  con»pa- 
rent  à  des  objets  auxquels  ces  dogmes  ne 
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doitent  pas  être  comparés.  Si  Ton  so  forme 
de  la  nature  et  do  la  personne  divine  la  môme 
idée  que  nous  avons  de  la  nature  et  de  la 
personne  humaine,  on  trouvera  de  la  contra- 
diction à  dire  que  trois  personnes  divines 
ne  sont  pas  trois  Dieux,  de  même  que  trois 
personnes  iiumaines  sont  trois  hommes;  et 
ron  conclura  encore  que  deux  natures  en 
Jésus-Christ  sont  deux  personnes.  Mais  la 
comparaison  entre  une  nature  inGnic  et  une 
nature  bornée  est  évidemment  fausse.  Lors- 
que nous  comparons  la  manière  d'être  du 
corps  de  Jésus-Christ  dans  Teucharistie,  à  la 
manière  dont  les  autres  corps  existent ,  il 
nous  parait  que  ce  corps  ne  peut  pas  se  trou- 
ver dans  plusieurs  lieux  au  même  moment, 
ni  être  sous  les  qualités  sensibles  du  pain, 
sans  que  la  substance  du  pain  y  soit  aussi. 
Mais  nous  ignorons  en  quoi  consiste  la  sub- 
stance des  corps  séparés  de  leurs  qualités 
sensibles,  et  nous  avons  tort  de  comparer  le 
corps  sacramentel  de  Jésus^hrist  aux  autres 
corps.  De  même,  lorsqu'un  athée  compare  la 
liberté  de  Dieu  à  ceUe  de  Thomme ,  il  lui 
semble  contradictoire  que  Dieu  soit  libre  et 
immuable.  Parce  qu'un  matérialiste  compare 
la  manière  d'être  et  d'agir  des  esprits  avec 
la  manière  d'être  et  d'agir  des  corps,  il  trouve 
qu'il  j  a  contradiction  à  penser  que  l'âme 
est  tout  entière  dans  la  tôte  et  dans  les  pieds, 
et  qu'elle  agit  également  partout  où  elle  est. 
Parce  qu'un  aveugle-né  compare  la  sensation 
de  la  vue  à  celle  du  tact ,  il  doit  apercevoir 
des  contradictions  dans  tous  les  phénomènes 
de  la  vision,  tels  qu'on  les  lui  expose.  Mais 
dés  comparaisons  fausses  ne  sont  pas  des 
démonstrations.  Encore  une  fois  nous  dé- 
fions tous  les  incrédules  d'assigner  une  dif- 
férence essentielle  entre  les  mystères  de  la 
religion  et  ceux  de  la  nature.  Tout  ce  qui 
est  mcomnarable  est  nécessairement  incom- 
préhensible, parce  que  nous  ne  pouvons  rien 
concevoir  que  par  analogie.  Comme  les  at- 
tributs de  Dieu  ne  peuvent  être  comparés  à 
ceux  des  créatures  avec  une  justesse  parfaite, 
H  est  impossible  de  croire  un  Dieu  sans  ad- 
mettre clés  tntfstêres.  En  général  tout  est  mys- 
tère pour  les  Ignorants  ;  si  c'était  un  trait  de 
sagesse  de  rejeter  tout  ce  qu'on  ne  conçoit 
pas,  personne  n'aurait  autant  de  droit 
qu'eux  d'être  incrédule.  Locke  pose  pour 
maxime  que  nous  ne  pouvons  donner  notre 
acquiescement  à  une  proposition  quelcon- 
que, à  moins  que  nous  n'en  comprenions 
les  termes  et  la  manière  dont  ils  sont  afQr- 
més  ou  niés  l'un  de  l'autre;  d'où  il  conclut 
que ,  quand  on  nous  propose  un  mystère  à 
croire,  c'est  comme  si  l'on  nous  parlait  dans 
une  lan^e  inœnnue ,  en  indien  ou  en  chi- 
nois. Mais  est-il  vrai  que  quand  on  expose  à 
un  aveugle-né  les  phénomènes  de  la  vision, 
c'est  comme  si  on  lui  parlait  indien  ou  chi- 
nois ?  Lorsque  Locke  lui-même  admet  la  di- 
yisibililé  de  la  matière  à  l'infini,  en  a-t-il  une 
i/Jée  fort  claire  ?  Par  sa  propre  expérience, 
il  devait  sentir  que,  pour  admettre  ou  rejeter 
unn  j)ropositi(»n,  il  suflit  d'avoir  des  termes 
dont  elle  est  composée,  une  notion  du  moins 
obicure  et  incomplète;  par  analogie  avec  d'ait 


très  idées.  Nous  ne  voyons  pas  toujours  la 
liaison  ou  l'opposition  de  doux  idées  en  elles- 
mêmes, mais  dans  un  autre  moyen;  savoir, 
dans  le  témoignage  d'aulrui  :  ainsi,  quand 
on  dit  à  un  aveugle  que  nous  voyons  aussi 
promptement  une  étoile  que  le  faîte  d'une 
mai^on  ,  il  ne  conçoit  point  la  possibilité  du 
fait  on  lui-même,  mais  seulement  dans  le  té* 
moignage  de  ceux  qui  ont  des  yeux.  Par 
conséquent ,  lorsque  Dieu  nous  révèle  qu'il 
est  tin  en  trois  personnes ,  nous  ne  voyons 
pas  la  liaison  de  ces  deux  idées  en  elles- 
mêmes,  mais  seulement  dans  le  témoignage 
de  Dieu.  Si  on  nous  le  disait  en  chinois  ou 
en  indien ,  nous  n'y  entendrions  que  des 
sons ,  sans  pouvoir  y  attacher  aucune  idée. 

Il  n'est  donc  pas  vrai,  comme  le  prétend 
un  autre  déiste ,  que  ta  profession  de  foi 
d'un  mystère  soit  un  jai^on  de  mots  sans 
idées,  et  que  nous  mentions  en  disant  notre 
catéchisme;  un  aveugle  ne  ment  point  quand 
il  admet  les  phénomènes  de  la  vision  sur  le 
témoignage  uniforme  de  tous  les  hommes. 
Du  moins,  répliquent  les  déistes,  si  les  mys^ 
tères  de  Dieu  sont  inconnus  en  eux-mêmes, 
ils  ne  le  sont  plus  lorsque  Dieu  nous  les  a 
révélés  ;  car  enfin  révéler  siràifie  dévoiler, 
montrer,  dissiper  l'obscurité  d'une  chos^ 
quelconque  ;  si  la  révélation  ne  produit  pas 
cet  effet,  de  ouoi  sert-elle?  £1  e  sert  à  nous 
persuader  qu  une  chose  est,  sans  nous  ap- 
prendre comment  et  pourquoi  elle  est  ;  c'est 
ainsi  que  nous  révélons  aux  aveugles  les 
phénomènes  de  la  lumière,  desquels  ils  ne 
se  douteraient  pas,  et  que  nous  ne  (larvien- 
dronsjamaisà  leur  faire  comprendre. 

H.  Les  incrédules  pourraient  paraître  ex^ 
cusables,  s'ils  avaient  enfin  trouvé  un  sys- 
tème exempt  de  mystères,  mais  il  n'est  pas 
une  seule  de  leurs  hypothèses  dans  laquelle 
on  ne  soit  forcé  d'admettre  des  mystères  plus 
révoltants  que  ceux  du  christianisme ,  et 
nlosieurs  ont  eu  la  bonne  foi  d'en  convenir. 
Lorsqu'un  matérialiste  a  fait  tous  ses  efforts 
pour  expliquer  par  un  méCvinisme  les  diffé- 
rentes opérations  de  notre  âme,  il  se  trouve 
réduit  à  confesser  que  cela  est  inconcevable, 

3ue  l'on  ne  peut  pas  y  réussir,  qu'il  en  est 
e  même  delà  plupart  des  autres  phénomè- 
nes dû  la  nature  ;  ainsi  il  ne  fait  que  subs- 
tituer aux  mystères  de  l'Ame  les  mystères  do 
la  matière  ;  il  résiste  en  même  temps  au  sen- 
timent intérieur  et  aux  plus  pures  lumières 
du  sons  commun.  Pour  éviter  d'admettre  la 
création,  un  athée  est  forcé  de  recourir  au 
progrès  des  causes  à  l'infini ,  c'est-à-dire  à 
une  suite  infinie  d'effets  sans  première  cause  ; 
à  soutenir  que  le  mouvement  est  l'essence 
de  la  matière,  sans  pouvoir  dire  en  quoi  con- 
siste cette  essence  ;  à  supposer  la  nécessité 
de  toutes  choses,  à  prétenore  que  des  actions 
qui  ne  sont  pas  libres  sont  cependant  dignes 
(le  châtiment  ou  de  récompense,  etc.  Y  eut- 
il  jamais  des  mystères  plus  absurdes? 

Les  déistes  ne  réussissent  pas  mieux  à  les 
éviter.  Si  le  Dieu  qu'ils  admettent  n'a  point 
de  providence,  de  (juoi  sert-il  ?  S'il  en  a  une, 
sa  conduite  est  ir^pénétrahle.  Ou  il  a  été 
libre  dans  la  distril)ution  des  biens  et  des 
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maux,  ou  il  ne  Ta  pas  été  ;  dans  le  premier 
cas»  il  faut  faire  un  acte  de  foi  sur  les  rai- 
sons qui  ont  réglé  cette  distribution  ;  dans 
le  second,  nous  ne  lui  devons  ni  culte  ni  re- 
Cfinnaissance.  Comment  a-t-il  permis  tant 
d*erreurs  et  tant  do  crimes  ?  Comment  s'est-il 
servi  d'hommes  imposteurs  ou  insensés 
pour  établir  la  plus  sainte  religion  qui  fut 
jamais  ?  etc.  Aussi  les  athées  reprochent  aux 
déistes  qu'ils  raisonnent  moins  conséquem- 
inent  que  .les  croyants  ;  que,  dès  qu'ils  ad- 
mettent un  Dieu  et  une  providence,  il  est 
absurde  de  ne  pas  acquiescer  à  tous  lesmys- 
tères  du  christianisme.  Selon  les  sceptiques  et 
les  pyrrhoniens,  tout  est  mystère ,  tout  est 
impénétrable,  et  c'est  pour  cela  qu'il  ne  faut 
admettre  aucun  système  ;  mais  Bayle  leur  re- 
présente que  bon  gré  mal  gré  «  l'on  est  forcé 
de  convenir  que  nous  avons  été  précédés 
d'une  éternité  :  si  elle  est  successive,  elle 
est  combattue  par  des  objections  insur- 
montables ;  si  eue  n'est  qu  un  instant,  les 
difficultés  qu'elle  entraine  sont  encore  plus 
insolubles.  Il  y  a  donc  des  dogmes  que  les 
pyrrhoniens  mômes  doivent  admettre,  quoi- 
qu'ils ne  puissent  résoudre  les  objections  qui 
los  combattent.  »  Réponse  au  Prov.^  c.  xcvi. 
Or,  quand  on  ne  serait  obligé  d'admettre 
qu'un  seul  mystère^  dès  lors  il  est  faux  de 
soutenir  qu'un  homme  raisonnable  ne  doit 
jamais  croire  ce  qu'il  ne  peut  pas  com- 
prendre. 

III.  L'on  nous  objecte  que  les  fausses  re- 
ligions sont  remplies  de  mystères  ;  nous  en 
convenons.  Les  Chinois  en  ont  sur  Foé  et 
Poussai,  les  Japonais  sur  Xaca  et  Amida,  les 
Siamois  sur  Sommonacodom,  les  Indiens  sur 
Brama  et  Rudra,  les  Parsis  sur  Ormuzd  et 
Ahriman,  les  mahométans  sur  les  miracles 
de  Mahomet  ;  la  mythologie  des  païens  était 
un  chaos  de  mystères ,  puisque,  selon  les 
philosophes,  elle  était  allégorique.  Qu'im- 
porte ?  bur  tous  ces  prétendus  mystères  peut- 
on  fonder  une  morale  aussi  pure,  aussi  sain- 
te, aussi  digne  de  l'homme,  que  sur  les  mys^ 
tères  du  christianisme  ?  Ceux  des  autres  re- 
ligions sont  non-seulement  absurdes,  mais 
scandaleux  :  ils  corrompent  les  mœurs,  et  on 
le  voit  par  la  conduite  des  peuples  qui  les 
professent.  La  foi  aux  mystères  enseignés 
par  Jésus-Christ  a  changé  en  mieux  les 
mœurs  des  nations  qui  l'ont  embrassée  ;  elle 
a  fait  pratiquer  des  vertus  inconnues  jus- 
qu'alors. Telle  est  la  différence  sur  laquelle 
nos  anciens  apologistes  ont  toujours  insisté, 
et  à  laquelle  leurs  adversaires  n'ont  eu  rien 
à  répliâuer  ;  le  fait  est  incontestable.  Dieu 
a  révèle  des  mystères  dans  tous  les  temps. 
H  avait  enseigné  aux  patriarches ,  la  créa- 
tion, la  chute  de  l'homme,  la  venue  future 
d'un  rédempteur,  la  vie  h  venir  ;  aux  Juifs,  le 
choix  qu'il  avait  fait  de  la  postérité  d'Abra- 
ham, la  conduite  de  sa  provid;'nce  envers 
les  autres  peuples,  la  vocation  future  des 
nations  à  la  connaissance  du  vrai  Dieu.  Il 
n'cîit  pas  étonnant  qu'il  en  ait  révélé  en- 
core de  nouveaux  par  Jésus-Christ ,  lorsque 
le  genre  humain  s'est  trouvé  en  état  de  les 
lecevoir*  Mais   ce   que  les    incrédules  ne 


volent  point,  c'est  que  Dieu  s'est  servi  de 
cette  révélation  même  pour  conserver  et  po»  r 
perpétuer  la  croyance  des  vérités  démon- 
trables ;  aucun  peuple  n'a  connu  et  retenu 
ces  dernières,  dès  qu'il  a  fermé  les  yeux  à 
la  lumière  surnaturelle.  Où  les  trouve-t-on 
dans  leur  entier,  que  parmi  les  descend/ints 
des  patriarches  ?  Faute  d'admettre  la  création, 
les  philosophes  mêmes  n'ont  jamais  pu 
réussira  démontrer  solidement  l'unité,  la 
spiritualité,  la  simplicité  parfaite  de  Diru  ; 
ils  ont  approuvé  le  polytli^'isme  et  Tidolâ- 
trie,  ils  sont  devenus  absolument  aveugles 
en  fait  de  religion.  Lorsque  Jésus-Christ 
parut  sur  la  terre,  la  philosophie,  par  ses  dis- 
putes, avait  ébranlé  toutes  les  vérités  ;  elle 
n'avait  respecté  ni  le  dogme  ni  la  morale , 
elle  n'avait  épargné  que  les  erreurs.  Il  fallait 
des  mystères  pour  lui  imposer  silence,  et  la 
forcer  de  plier  sous  le  joug  de  la  foi. 

Si  Ton  retranche  du  symbole  chrétien  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité,  tout  l'édifice  de 
notre  religion  s'écroule;  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ne  peut  plus  se  soutenir  ;  les  effusions 
de  l'amour  divin  à  notre  égard  se  réduisent  à 
rien.  Ce  mystère  ne  nous  est  point  proposé 
comme  un  dogme  de  foi  purement  spécula- 
tif, mais  comme  un  objet  d'admiration,  d'à* 
mour,  de  reconnaissance.  Dieu^  éternelle- 
ment heureux  en  lui-même,  a  créé  le 
monde  par  son  Verbe  éternel  ;  c'est  par  lui 
qu'il  le  conserve  et  le  gouverne.  Ce  Verbe 
divin,  consubstantiel  au  Père,  a  daigné  se 
faire  homme,  se  revêtir  de  notre  chair  et  de 
nos  faiblesses,  habiter  parmi  nous,  pour 
nous  servir  de  maître  et  de  modèle  ;  il  s'est 
livré  à  la  mort  pour  nous  ;  il  se  donne  encore 
è  nous  sous  la  forme  d'un  aliment,  afm  de 
nous  unir  plus  étroitement  à  lui.  L'Esprit 
divin,  amour  essentiel  du  Père  et  du  Fils, 
après  avoir  parlé  aux  hommes  par  les  pro- 
phètes ,  a  été  envoyé  pour  nous  éclairer  et 
nous  instruire;  communiqué  parles  sacre- 
ments, il  opère  en  nous  par  sa  grâce,  et  nré- 
side  à  l'enseignement  de  l'Eglise.  Ces  idées 
sont  non-seulement  grandes  et  sublimes , 
mais  affectueuses  et  consolantes;  elles  élè- 
vent rame  et  l'attendrissent.  Dieu,  tout  grand 
qu  il  est,  s'est  occupé  de  nous  de  toute  éternité; 
tout  son  être,  pour  ainsi  dire,  s'est  approprié 
à  nous.  L'homme,  Quoique  faible  etpecheur, 
est  toujours  cher  à  Dieu  ;  par  les  excès  de  sa 
bonté  pour  nous ,  nous  pouvons  juger  de  la 
grandeur  du  bonheur  qu'il  nous  destine.  Il 
n'est  pas  étonnant  que  cette  doctrine  ait  fait 
des  samts. — Que  l'on  ne  vienne  plus  nous  de- 
mander à  quoi  servent  les  mystères  ;  ils  n'ont 
pas  été  imaginés  exprès  pour  nous  embar- 
rasser par  leur  obscuiité;  ils  sont  inévita- 
bles. Dès  que  Dieu  a  dai^^né  se  faire  con- 
naître aux  hommes,  il  ne  pouvait  leur  révé- 
ler son  essence  ,  ses  desseins,  le  plan  de  sa 
providence,  sans  leur  apprendre  des  choses 
incouipréhinsibles,  par  conséquent  des  wyi- 
icrf*. Nous  sommes  bien  mieux  fondés  à  dire  : 
De  (]uoi  s  Tvirait  la  religion,  sans  ces  augus  • 
tes  objets  de  croyance  ?  Bientôt  elle  serait 
r/'duite  au  môme  point  où  ello  fut  autrefois 
entre  les  mains  des  philosophes  ;  c'est  par 
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les  mystères  que  Dieu  Ta  mise  à  couvert  de 
tours  attentats. 

Ces  dosmes  obscurs,  disent-ils,  n*ont  causé 
que  des  disputes  ;  les  hommes  ont  fait  con- 
sister toute  la  religion  dans  la  foi  et  dans  un 
zèle  ardent  pour  Torthodoxie  ;  ils  se  sont 

f persuadé  que  tout  leur  était  permis  contre 
os  hérétiques  et  les  mécréants.  Déclamations 
absurdes.  NVt-on  pas  disputé  avant  le  chris- 
tianisme? Les  Egyptiens  se  battaient  pour 
leurs  animaux  sacrés;  les  Perses  brûlèrent 
les  temples  d^s  Grecs  par  zèle  pour  le  culte 
du  feu  ;  Ton  a  vu  plus  d'une  fois  les  Tarta- 
res  en  campagne  pour  venger  une  insulte 
faite  à  leur  idole  ;  les  Mexicains  faisaient  la 
guerre  pour  avoir  des  victimes  humaines  à 
immoler  dans  leurs  temples.  S'il  y  a  une 
vérité  souvent  répétée  dans  TEvangile,  c'est 
que  la  vraie  piété  consiste  dans  les  bonnes 
œuvres,  et  que  la  foi  ne  sert  de  rien  sans  la 
f|pitique  des  vertus.  En  reprochant  aux  chré- 
tiens un  faux  zè!e ,  les  incrédules  en  affec- 
tent un  qui  est  encore  plus  faux  ;  ils  ne 
prêchent  la  morale  que  pour  détruire  le  dog- 
me, pendant  qu'il  est  prouvé  que  l'un  ne 
f>eut  subsister  sans  l'autre  ;  ils  veulent  avoir 
^î  privilège  de  ne  rien  croire,  pour  obtenir 
la  liberté  de  ne  pratiquer  aucune  vertu  et 
de  se  permettre  tous  les  vices.  Voy.  Dogmb. 
Les  principaux  mystères  ou  articles  de  foi 
du  christianisme   sont  renfermés  dans  le 
symbole  des  apôtres,  dans  celui  du  concile 
de  Nicée  répété  par  le  concile  de  Trente,  et 
dans  celui  qui  est  communément  attribué  à 
saint  Athanase  ;  tout  chrétien  est  obligé  de 
s'en  instruire  et  de  les  croire  pour  être  sauvé. 
Nous  appelons  encore  mystères  les  princi- 
paux événements  de  la  vie  de  Jésus-Christ, 
que  l'Eglise  célèbre  par  des  fêtes,  comme 
son  incarnation,  sa  nativité,  sa  passion,  sa 
résurrection,  etc.,  et  ces  fêtes  sont  un  mo- 
nument de  la  réalité  des  faits  dont  elles  rap- 
pellent le  souvenir.  Yoy.  Fêtes. —  11  est  bon 
de  remarquer  que  les  Grecs  nomment  mys- 
tère ce  que  nous  appelons  sacrement^  et  c  est 
dans  ce  sens  que  sant  Paul  a  employé  le 
mot  de  mystère^  en  parlant  de  l'umon  des 
époux  [Bphes.  v,   32).   Yoy.  Mariage.  Ces 
deux  termes  sont  parfaitement  synonymes, 
quoique  les  protestants  aient  souvent  affec- 
té de  les  distinguer  ;  l'un  et  l'autre  sont 
également  propres  à  désigner  une  cérémo- 
nie ou  un  sij$ne  sens  ble,  qui  opère  un  effet 
caché  et  inviMble  dans  l'âme  de  ceux  aux- 
quels il  e:«t  appliqué.  Les  Syriens  et  les  Ethio- 
piens ont  aussi  un  terme  équivalent  jiour 
exprimer  les  septs  sacrements. 

Dans  l'Ecriture  sainte,  mystère  signiQe 
quelquefois  une  chose  que  l'homme  ne  peut 
pas  découvrir  par  ses  propres  lumières,  mais 
qu'il  conçoit  lorsque  Dieu  daigne  la  lui  ré- 
véler; ainsi  Daniel,  c.  ii,  v.  28  et  29,  dit  que 
Dieu  révèle  les  mystères,  c'est-à-dire  les  évé- 
nements cachés  dans  Tavenir.  Saint  Paul 
(Ephes.  III,  4),  parlant  du  mystère  de  Jésus- 
Christ,  ajoute  :  «  Ce  mystère  est  que  les  gen- 
tils sont  héritiers  et  sont  un  même  corps 
avec  les  Juifs,  et  ont  part  avec  eux  aux 
promesses  de  Dieu  en  Jésus-Christ  par  TE- 


vangile.  »  Jusqu'alors  les  Juifs  ne  l'avaient 
pas  compris.  Mais  jusqu'à  quel  point  les  Da- 
tions mêmesqui  ne  connaissent  pas  TEvangile 
ont-elles  part  à  la  grâce  de  la  rédemption  ? 
C  est  un  autre  mystère  que  Dieu  ne  nous  a 

Î)as  révélé  ;  saint  Paul  lui-même  igouie  que 
es  richesses  de  Jésus-Christ  sont  iocompré- 
hensibles  (Ibid.^  8).  Dieu  est  infiniment  bon, 
cependant  il  y  a  du  mal  dans  le  monde  ; 
Dieu  veut  sincèrement  le  salut  de  tous  les 
hommes,  il  y  a  néanmoins  des  difQcultés  à 
vaincre  dans  l'ouvrage  du  salut  ;  Jésus-Christ 
est  le  Sauveur  de  tous,  et  il  y  a  beaucoup 
d'hommes  jMîrdus  :  voilà  encore  des  mystè^ 
reSf  mais  que  l'on  parvient  à  éclaircir  jusqu'à 
un  certain  point,  quand  on  n  affecte  |>a5  d'a- 
buser des  termes.   Yoy.  Mal,  Saldt,  Sav^ 
VEua ,  etc.  Dans  le  langage  ordioaire  des 
théologiens,  un  mystère  est  un  dogme  que 
Dieu  nous  a  révélé,  de  la  vérité  dut^viel  nous 
sommes  par  conséquent  très-certains,  mais 
que  nous  ne  pouvons  pas  comprendre  ;  tl 
c'est  d ms  ce  dernier  sens  que  les  myukn 
sont  le  principal  objet  de  notre  foi.  Samt 
Paul  nous  l'enseigne,  en  disant  (jue  la  foi  ebt 
le  fond  *ment  des  choses  que  l'un  espèie,  et 
la  conviction  de  ce  qui  ne  parait  point  (Hebr. 
XI,  1}.  Dès  les  premiers  siècles  au  chrislia- 
nisme»  l'on  a  nommé  saints  mystères  le  bap- 
tême, l'eucharistie  et  les  autres  sacrements, 
parce  que  ces  cérémonies  ont  un  sens  caché 
et  produisent  un  effet  que  Ton  ne  voit  pas» 
Les  protestants,  qui  ne  veulent  pas  avouer 
cet  effet  surnaturel,  ont  forgé  une  autre  ori* 
gine  à  ce  nom  de  mystères  ;  nous  réfuterons 
leur  sentiment  dans  Tarlicle  suivant. 

Mystères    du    Paganisme.    On    appelait 
ainsi   certaines  cérémonies   qui   se   prati- 

auaient  secrètement  dans  plusieurs  temples 
es  païens  ;  ceux  qui  y  étaient  adaiis  se 
nommaient  les  inities^  et  on  leur  faisait  pro- 
me:tre  par  serment  qu'ils  n'en  révéleraient 
jamais  le  secret.  On  n'a  p\x  savoir  avec  une 
entière  certitude  en  quoi  consistaient  ces 
cérémonies,  qu'après  fa  naissance  du  chris- 
tianisme; plusieurs  de  ceux  qui  avaient  é\é 
initiés  se  convertirent,  et  ils  comprirent  que 
le  serment  que  l'on  avait  exigé  d'eux  était 
absurde.  Les  plus  fameux  de  ces  fnystêm 
étaient  ceux  d'Eleusis,  près  d'Athènes,  qui  se 
célébraient  à  l'bonneur  de  Cérès  ;  il   y  «r. 
avait  ailleurs  de  consacrés  à  Bacchus  :  k  Bo- 
rne, les  mystères  de  la  bonne  déesse  étaieiu 
réservés   aux  femmes  ;  il  était  défendu  aui 
hommes  d'y  entrer,  sous  neine  de  mort.  Od 
prétend  que  cette  bonne  déesse  était  la  mè- 
re de  Bacchus.  Plusieurs  anciens  ont   lait 
beaucoup  de  cas  des  mystères.  Si  nous  en 
croyons  Cicéron  et  d'autres,  les  leçons  que 
l'on  y  donnait  ont  tiré  les  hommes  de  la  vie 
errante  et  sauvage,  leur  ont  enseigné  la  œ  j- 
raie  et  la  vertu  •  les  ont  accoutumés  à  ur«« 
vie  régulière  et  différente  de  celle  dos  ar.i- 
maux.  Cicer. ,  de  Legib.,  1.  i.  Plusieurs  sa- 
vants mod<Tnes  en  ont  parlé  de  même  ♦  •  n 
particulier  Warburthou.  L'on  peut  cousu'lcr 
la  cinquième  dissertation  tirée  de  ses  ou  \  ra- 
ges, et  les  suivanles. 
Autant  nos    philosophes   modorues    oni 
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moDiré  de  mépris  pour  les  mystères  du  chii- 
stianisme,  autant  ils  ont  affecté  d*estiine  pour 
ceux  du  paganisme.  «  Dans  le  chaos  des  su- 
perstitions populaires,  dil  l'un  d'entre  eux, 
il  y  eut  une  institution  salutaire  crii  empo- 
cha une  partie  du  genre  humain  de  tomber 
dans  l'abrutissement  ;  ce  sont  les  mystères  : 
tous  les  auteurs  grecs  et  latins,  qui  en  ont 
parlé,  conviennent  oue  l'unité  de  Dieu,  Tim- 
mortalité  de  l'âme,  tes  peines  et  les  récom- 
penses après  la  mort ,  étaient  annoncées 
dans  cette  cérémonie  sacrée.  On  y  donnait 
des  leçons  de  morale  ;  ceux  qui  avaient  com- 
mis des  crimes  les  confessaient  et  les  ex- 
piaient. On Jeûnait,on  se  purifiait,  on  donnait 
l'aumône.  Toutes  les  cérémonies  étaient  te- 
nues secrètes  sous  la  religion  du  serment, 
pour  les  rendre  plus  vénérables.  L'appareil 
extérieur  dont  les  mystères  étaient  revêtus, 
les  préparations  et  les  épreuves  dont  ils 
étaient  précédés,  servaient  a  en  rendre  les  le- 
çons plus  frappantes,  et  à  les  graver  plus 
profondément  dans  la  mémoire.  Si  dans  la 
suite  des  siècles  ils  furent  altérés  et  corrom- 
pus ,  leur  institution  primitive  n'était  ni 
moins  utile  ni  moins  louable.  » 

A  toutes  ces  belles  choses  il  ne  manque 
que  la  vérité  (1).  M.  Lelarid,  dans  sa  Nou- 
velle Démonstration  évangélique^  t.  II,  chan.  1, 
après  avoir  examiné  tout  ce  que  Warburtnon 
et  d'autres  ont  dit  à  la  louange  des  mystères 
du  paganisme ,  soutient  qu  u  est  faux  que 
l'on  y  ait  enseigné  l'unité  de  Dieu,  que 
l'on  ait  détourné  les  initiés  du  polythéisme, 
que  l'on  y  ait  donné  de  bonnes  leçons  de 
morale,  et  que  cette  cérémonie  ait  pu  con- 
tribuer en  aucune  manière  à  épurer  les 
mœurs  ;  et  il  le  prouve  ainsi  :  1**  S'il  était  vrai 
que  l'on  y  eût  enseigné  des  vérités  si  uti- 
les, c'aurait  été  encore  une  absurdité  et  une 
injustice  de  les  cacher  sous  le  secret  invio- 
lable  que  l'on  exigeait  des  initiés  ;  pourquoi 
cicher  au  commun  des  hommes  des  con- 
naissances dont  tous  avaient  également  be- 
soin ?  Cette  conduite  ne  servirait  qu'à  dé- 
montrer qu'il  était  alors  impossible  de  dé- 
tromper le  peuple  des  erreurs  et  des  super- 
stitions dans  lesquelles  il  était  plongé;  que, 
pour  opérer  ce  prodige ,  il  a  lallu  la  force 
divine  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ.  Com^ 
ment  excuser  l'inconséauence  delà  conduite 
des  magistrats,  des  prêtres,  des  philosophes, 
oui,  d'un  côté,  protégeaient  les  mystères,  de 
1  autre  soutenaient  l'idolâtrie  de  tout  leur 
pouvoir  ?  —  2*  Qui  ort  été  les  plus  ardents 
défenseurs  des  mystères  f  Les  philosophes 
du  IV*  siècle,  Apulée,  Jamblique,  Hiéroclès, 
Proclus,  etc.  Ils  voulaient  s'en  servir  pour 
soutenir  TidoUtrie  chancelant  s  pour  alf  i- 
blir  rimpression  que  faisait  sur  les  esprits 
la  morale  pure  et  sublime  de  TEvangile  : 
non  -  seulement  leur  ti^moignage  est  donc 
fort  suspect,  mais ,  au  rap(>ort  oe  saint  Au- 
gustin, Porphyre,  moins  entêté  au'eux,  con- 
venait qu'il  n'avait  trouvé  dans  les  mystères 

(ï)  Il  y  a  eu  un  certain  nombre  de  vi^rtlés  pre- 
mières reconnues  par  les  païens,  mais  elles  claicnt 
obscurcies  par  rerreur.  Von,  Oiuclnel  (péché),  Ué- 
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aucun  moyen  eflicace  pour  purifier  Vâroet 
de  Civit,  Dei,  1.  x,  c.  32.  Celse,  plus  an- 
cien, dit  à  la  vérité  que  l'immortalité  de 
l'âme  était  enseignée  dans  les  mystères;  mais 
elle  était  enseignée  partout,  même  dans  les 
fables  touchant  les  enfers.  Celse  n'ajoute 
point  aue  Ton  y  professait  aussi  Tunité  de 
Dieu ,  l'absurdité  de  l'idolâtrie,  et  que  Ton 
y  donnait  des  leçons  de  morale.  Ong.  eon^ 
tre  Celse,  1.  viii,  n.  W  et  W.  Longtemps  avant 
lui ,  Socrate  témoigna  qu'il  faisait  rort  peu 
de  cas  des  mystères,  puisqu'il  refusa  con-*> 
stamment  de  s'y  faire  initier  ;  aurait-il  agi 
ainsi,  si  c'avait  été  une  leçon  de  morale  ?— 
3°  Malgré  le  secret  si  étroitement  comman- 
dé dans  les  mystères^  ils  ont  été  dévoilés. 
Warburthon  prouve ,  d'une  manière  très- 
vraisemblable,  que  la  descente  d'Euée  aux 
enfers,  peinte  par  Virgile  dans  le  sixième 
livre  de  TEnéiae,  n'est  autre  chose  que  Ti- 
nitiation  de  son  héros  aux  mystères  a  Eleu- 
sis et  un  tableau  de  ce  que  l^n  faisait  voir 
aux  initiés.  Or ,  qu'y  trouvons-nous  ?  Une 
peinture  des  enfers ,  le  dogme  de  la  trans-^ 
migration  des  âmes,  et  la  doctrine  des  stoï- 
ciens sur  l'âme  du  monde.  Cette  doctrine , 
loin  d'établir  Tunité  de  Dieu,  conGrme 
au  contraire  le  polythéisme  et  l'idolâtrie. 
C'est  sur  ce  fondement  que  le  stoïcien  Bal* 
bus  les  soutient  dans  le  second  livre  de  Ci-» 
céron  sur  la  Nature  des  dieux  ;  il  donne  ainsi 
au  paganisme  une  base  philosophique.  Etait^ 
ce  là  le  moyen  d'en  détourner  les  initiés  î 
—  4*  Les  mystères  ont  été  encore  mieux 
connus  par  la  description  qu'en  ont  faite  les 
Pères  de  l'Eislise.  Saint  Clément  d'Alexan- 
drie, Cohort.  ad  Gentes,  c.  2,  p.  11  et  suiv.« 
Saint  Justin  ,  Tatien,  Athénagore ,  Amobe» 
n'y  ont  vu  qu'un  assemblable  d'absurdités  , 
d'obscénités  et  d'impiétés.  S^il  y  avait  eu  des 
leçons  capables  de  prouver  l'unité  de  Dieu 
et  d'inspirer  l'amour  de  la  vertu,  ces  saints 
docteurs,  oui  ont  recherché  avec  tant  de 
soin  dans  les  auteurs  païens  tout  ce  qui 
pouvait  servir  à  détromper  le  peuple ,  au- 
raient tiré  sans  doute  avantage  des  mystè-' 
res  pour  attaquer  Terreur  générale  ;  au  con- 
traire, ils  ont  assuré  tous  que  cette  cérémo- 
nie ne  pouvait  servir  qu'à  la  contirmer. 

Un  auteur  moderne  nous  apprend  que  les 
mystères  étaient  devenue  une  branche  de  fl- 
niinces  pour  la  république  d'Athènes,  el 
qu'il  en  coûtoit  fort  cher  pour  être  initié. 
Recherches  philos,  sur  les  Egyptiens  et  sur  /«• 
Chinois,  X,  II,  sect.  7,  p.  152;  Recherches 
philos,  sur  les  Grecs,  m*  part.,  sect.  8,  §  5  ; 
il  ajoute  que  quiconq  le  voulait  payer  les 
raystagogues  et  les  hiérophantes  y  était  ad- 
mis sans  autre  épreuv«*  ;  il  cite  Apulée, 
Métam,,  1.  xi.  Cette  nouvelle  circonstance 
n'est  I  as  propre  à  inspirer  beaucoup  de  res 
pect  pour  la  cérémonie.—  On  dira  sans  doute 
que  dans  les  derniers  siècles  les  mystères  du 
paganisme  avaient  dégénéré  ;  mais  si,  dans 
leur  origine,  ils  avaient  été  aussi  innocents 
et  aussi  utiles  qu'on  le  prétend,  il  serait  im- 
possible qu'on  les  eût  portés  dans  la  suite 
au  point  de  corruption  où  ils  étaient  lorsque 
les  Pères  de  l'Eglise  les  eut  mis  au  graud 
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jour.  Plus  Yainemenl  encore  on  prétondra 
que  ces  Pères  en  ont  exagéré  l'indécence  en 
haine  du  paganisme.  Auraient-ils  osé  s'ex- 
poser à  être  convaincus  de  faux  par  les  ini- 
tiés? Plusieurs   auteurs   profanes    en    ont 
parlé  èi  peu  près  comme  eux  ;  et  aucun  de 
ceux  qui  ont  écrit  contre  le  christianisme 
n'a  osé  les  contredire.  C'est  donc  très-mal  h 
propos  que  nos  philosophes  incrédules  nous 
ont  Yanté  les  excellentes  leçons  que  l'on 
donnait  aux  hommes  dans  les  mystères,  et  ont 
forgé  à  ce  sujet  des  fables  pour  en  imposer 
aux  ignorants.    Plusieurs  critiçiues  prote- 
stants  cités    par  Mosheim,  Eist.   christ  , 
sadc.  If,  S  36,  p.  319,  et  Hist.   ecclésiast.^ 
deuxième  siècle^  ii*  part.,  ch.  4,  %  5,  ont  eu 
une  imagination  encore  plus  bizarre,  en  sup- 
posant que  les  chrétiens  du  ii*  siècle  ont 
imité  les  mystWesàw  paganisme.  Le  profond 
respect,  disent-ils,  que  l'on  avait  pour  ces 
mystères,  la   sainteté   extraordinaire  qu'on 
leur  attribuait,  furent  pour  les  chrétiens  un 
motif  de  donner  un  air  mystérieux  à  leur  re- 
ligion, pour  qu'elle  ne  cédât  point  en  dign'.té 
à  celle  des  païens.  Pour  cet  effet,  ils  donnè- 
rent le  nom  de  mystères  aux  institutions  de 
l'Evangile,  particulièrement  à  l'Eucharistie. 
Us  employèrent,  dans  cette  cérémonie  et  dans 
celle  du  'baptême,  plusieurs  termes  et  plu- 
sieurs rites   usités  dans   les  mystères  des 
Eaïens.  De  là  est  encore  venu  le  mot  de  sym- 
ole.  Cet  abus  commença  dans  l'Orient,  sur- 
tout en  Egypte  ;  Clément  d'AIexan  Irie  fut 
un  de  ceux  qui  y  contribuèrent  le  plus,  et 
les  chrétiens  de  l'occident  l'adoptèrent,  lors- 
qu'Adrien  eut  introduit  les  mystères  dans 
cette  partie  de  l'empire  ;  de  là  vint  qu'une 
très-grande  partie   du  service  de  ll£glise 
fut  très-peu  différente  de  celui  du  paga- 
nisme. 

11  n'y  a  que  le  désespoir  systématique  qui 
ait  pu  suggérer  aux  protestants  cette  calom- 
nie. V  C'est  une  impiété  de  supposer  qu'au 
ir  siècle,  immédiatement  après  la  mort  du 
diTuier  des  apôtres,  lorsque  le  christianisme 
n'était  pas  encore  bien  établi,  Jésus-Christ, 
contre  la  foi  de  ses  promesses,  a  délaissé 
son  Eglise  au  point  de  la  laisser  tomber  dans 
les  superstitious  du  paganisme,  pour  y  per- 
sévérer pendant  quinze  siècles  consécutifs. 
Alors  ce  divin  Sauveur  conservait  encore 
dans  son  Eglise  le  don  des  miracles,  et  l'on 
veut  nous  persuader  qu*il  n'a  pas  daigné 
veiller  sur  la  pureté  du  cuitCi  non  plus  que 
sur  l'intégrité  de  h  foi.  11  a  donc  fait  des 
miracles  pour  établir,  chez  des  nations  qui 
étaient  encore  ou  juives  ou  païennes,  un  chri- 
stiiinisme  déià  corrompu.  Comment  des  écri- 
vains ,  qui  d'ailleurs  paraissent  judicieux, 
ont-ils  pu  enfanter  une  idée  aussi  anti-chré- 
tienne, et  livrer  ainsi  la  religion  de  Jésus^ 
Christ  à  la  dérision  des  incrédules?— 2" C'est 
une  absurdité  de  penser  que  les  mêmes  pas- 
teurs de  l'Eglise,  qui  tournaient  en  ridicule, 
dans  leurs  écrits,  les  mystères  des  païens, 
qui  en  dévoilaient  le  secret,  qui  en  faisaient 
sentir  rindécence  et  la  turpitude,  les  ont  ce- 
pendant pris  pour  modèles,  les  ont  imités  en 
plusieurs  choses,  et  ont  cru  qjue  cette  initia- 


tion donnerait  plus  de  relief  au  christianis- 
me. N  )us  verrons  dans  un  moment  comment 
Clément  d'Alexandrie  en  a  parlé.  3*  L'hypo- 
thèse des  protestants  modernes  est  directe- 
ment contraire  à  celle  que  soutenaient  les 
premiers  prédicants  de  la  réforme  ;  ceux-ci 
prétendaient  aue  les  pratiques  qui  leur  dé- 
plaisaient dans  le  culte  des  catholiques  étaient 
de  nouvelles  inventions,  des  abus  qui  s'y 
étaient  glissés  pendant  les  siècles  aiguo- 
rance  :  voici  leurs  successeurs  qui  en  ont  dé- 
couvert l'origine  au  u*  siècle.  Qu'ils  remon- 
tent seulement  à  cinquante  ans  plus  haut,  ifs 
la  trouveront  chez  les  apôtres.  D'un  côlé 
les  anglicans  sont  persuaaés  que  le  culte  des 
chrétiens  a  été  pur  au  moins  pendant  les^ 
quatre  premiers  siècles,  et  ils  croient  l'a  voir 
rétabli  chez  eux  dans  le  même  état  :  de  TaQ- 
tre,  les  luthériens  et  les  calvinistes  veulent 

Sue  le  culte  ait  déjà  été  corrompu  au  ii**  siè- 
e,  mélangé  de  judaïsme  et  de  paganisme. 
Pour  des  nommes  qui  se  croient  tous  fort 
éclairés,  ils  s'accordent  bien  mal.  —  k^.  Le* 
nom  de  mystères,  que  les  Pères  du  iV  siècle* 
ont  donné  à  l'eucharistie  et  aux  autres  sa  - 
crements,  est  fondé  sur  une  raison  beaucoup^ 
plus  simple,  mais  les  protestants  ne  veulent 
pas  la  voir  ;  c'est  que  les  Pères  ont  entendu 
par  là  que  ces  cérémonies  extérieures  ont 
un  sens  caché,  et  opèrent  un  effet  invisible 
dans  l'âme  de  ceux  qui  y  participent.  Ainsir 
le  baptême  ouTaction  cte  verser  de  l'eau  sur 
un  enfant  efface  dans  son  âme  la  tache  da 
péché  originel,  lui  donne  la  grâce  de  l'adop- 
tion divine,  lui  imprime  un  caractère  ineffa- 
çable. L'Eucharistie  ou  l'action  de  pronon- 
cer des  paroles  sur  du  pain  et  du  vm,  et  de 
les  distnbuer  aux  assistants,  opère  le  chan- 
gement substantiel  de  ces  aliments ,  et  en* 
fait  le  corj  s  et  le  sanç  de  Jésus-Christ,  etc. 
Il  en  est  de  même  des  autres  sacrements^ 
et  tel  est  le  sens  dans  lequel  saint  Paul,  par- 
lant du  mariage,  a  dit  que  c'est  un  grand 
mystère  en  Jésus-Christ  et  dans  l'Eglise 
(Éphes.  V,  32).  —  &•  Nous  convenons  que,, 
dans  les  premiers  siècles,  ces  cérémonies 
ont  été  tenues  secrètes,  qu'on  les  a  dérobées- 
soigneusement  aux  yeux  des  [laïens,  qu'elles 
ont  eucore  été  mystérieuses  à  cet  égard  :  on 
ne  les  découvrait  pas  même  aux  catéchu- 
mènes ;  mais  c'est  par  une  raison  toute  dif- 
férente de  celle  que  les  protestants  ont  rê- 
vée. On  ne  voulait  pas  exposer  ces  cérémo- 
nies saintes  à  la  dérision  et  à  la  profanatioa 
des  païens.  Lorsque  Dioclétien  eut  ordonné 
de  rechercher  et  de  brûler  les  saintes  Ecri- 
tures et  les  livres  des  chrétiens,  on  les  ca- 
cha soigneusement.  Si  les  païens  avaient 
trouvé  dans  les  églises  ou  dans  les  lieux 
d'assemblée  des  chrétiens,  quelques  objets 
de  culte  ou  quelques  indices  de  cérémo- 
nies, ils  en  auraient  fait  le  même  usage  que 
des  livres.  Puisque  l'on  était  oblige  de  se 
cacher  pour  pratiquer  ce  culte,  il  ne  pouvait 
manquer  de  paraître  mystérieux.  Une  preuve 
que  telle  est  la  raison  de  la  conduite  des  pa- 
steurs, c'est  qu'ils  ne  refusèrent  pas  d'expos  t 
aux  em[)erejrs  et  aux  magistrats  le  culte 
des  chrétiens,  lorsque  cela  fut  nécessaire 
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pour  en  démonlrer  Tinoocence  et  la  sain- 
teté. Ainsi  les  diaconesses,  que  Pline  fit  tour- 
menter pour  savoir  ce  qui  se  passait  dans 
les  assemblées  chrétiennes,  le  lui  dirent 
avec  sincérité,  et  saint  Justin  tit  de  môme 
dans  ses  apologies  du  christianisme  adres- 
sées aux  empereurs.  Une  seconde  preuve» 
c'est  qu*au  iv*  siècle,  lorsque  les  persécu- 
tions lurent  passées  et  le  paganisme  à  peu 
près  détruit.  Ton  mit  par  ecnt  les  liturgies, 
qui  jusqu'alors  n'avaient  été  conservées  que 
par  une  tradition  secrète.  Voyez  JratVe  Aw^ 
et  dogm.  sur  les  paroles  ou  les  formes  des  sa- 
crements, paT  le  Père  Merlin ,  jésuite,  Paris, 
1745.  —  6*"  Les  protestants  ont  encore  plus 
mauvaise  grâce  d'ajouter  que  les  chrétiens 
du  11*  siècle  étaient  des  juifs  et  des  païens, 
accoutumés  dès  l'enfance  à  des  cérémonies 
superstitieuses  et  inutiles  ;  qu'il  leur  était 
difficile  de  se  défaire  des  préjugés  qu'ils 
avaient  contractés  par  l'éducation  et  par  une 
longue  habitude  ;  qu'il  aurait  fallu  un  mi- 
racle continuel  pour  empêcher  qu'il  ne 
s'introduisit  des  pratiques  superstitieuses 
(ians  la  religion  chrétienne.  S'il  a  fallu  un 
miracle,  nous  soutenons  qu'il  a  été  opéré, 
et  ce  n'était  a])rès  tout  qu'une  suite  du  mi- 
racle de  la  conversion  des  juifs  et  des  païens. 
Les  apôtres  avaient  prémuni  les  fidèles  con- 
tre les  rites  judaï^^ucs  au  concile  de  Jérusa- 
lem {Act,  XIV,  28)  ;  et  saint  Paul,  contre  les 
sunerstitions  païennes  (Coloss.  ii,  18),  et 
ailleurs.  Les  Pères  du  i*'  et  du  a'  siècle  ont 
écrit  contre  l'entèieraent  des  ébionites,  tou- 
jours attachés  aux  lois  juives,  et  contre  l'im- 
piété des  gnostiques,  qui  voulaient  intro- 
duire les  erreurs  des  païens.  Contre  ces 
preuves  positives,  les  vaines  conjectures  des 

Erotestants  n'ont  pas  la  moindre  vraisem- 
lance. —  7°  Pour  prouver  quau  ii*  siècle  les 
chrétiens  d'E^pte  ont  commis  la  faute  dont 
on  lesaccuse,  il  faut  expliquer  par  quelle  voie 
la  même  contagion  a  pénétré  dans  la  Syrie» 
dans  l'Asie  Mineure,  dans  la  Grèce,   dans 
nUyrie,  à  Rome  et  dans  les  autres  contrées 
o^   les  apôtres  avaient  fondé  des  Eglises 
avant  ce  temps-^-là  ;  il  faut  désigner  le  mis- 
sionnaire égyptien  qui  est  venu  infecter  d'un 
vernis   de   paganisme   les   autres  sociétés 
chrétiennes,   et  le  patriarche  d'Alexandrie 
sous  lequel  est  arrivée  cette  révolution.  11 
faut  dire  comment  elle  s'est  faite  sans  récla- 
mation dans  une  Eglise  si  sujette  aux  dis- 
putes, aux  dissensions,  aux  scnismes  en  fait 
de  doctrine.  Puistiue  l'on  ne  nous  allègue 
aucun  fait  positif  ni  aucune  preuve,  nous 
sommes  en  droit  de  supposer  que  lestidèles, 
instruits  par  saint  Pierre,  par  saint  Paul  et 
par  d'autres  apôtres,  ont  été  assez  attachés  à 
leurs  leçons  pour  ne  pas  adopter  sans  exa- 
men une  fantaisie  bizarre  des  docteurs  égyp- 
tiens. —  8"  Saint  Clément  d'Alexandrie,  loin 
d'y  avoir  aucune  part,  est  celui  de  tous  les 
Pères  qui  a  dévoilé  le  plus  exactement  les 
indécences,  les  turpitudes,   los  absurdités 
dtfs  mystères  du  paganisme.  Dans  son  £xAor- 
tation  aux  Gentils,  il   parcourt  ces  mystères 
les  uns  après  les  autres  ;  il  démontre  que 
dans  tous  l'infamie  et  la  démence  étaient 


égales,  que  les  symboles  dont  on  y  faisait 
usage  n'étaient  que  des  puérilités  ou  des 
obscénités.  Telles  étaient,  dans  les  mystères 
de  Cérès,  des  corbeilles,  du  blé  d'Inde,  des 
pelotons,  des  gâteaux,  etc.,  et  des  paroles 
qui  n'avaient  aucun  sens.  Le  moyen  de  rendre 
méprisables  les  rites  du  christianisme  au- 
rait donc  été  d'y  introduire  quelque  chose 
de  semblable   aux  mystères  des   païens. 

C'est  cependant,  disent  nos  adversaires, 
ce  qu'a  fait  Clément  d'Alexandrie;  dans  lo 
môme  ouvrage,  c.  12,  il  dit  à  un  païen  : 
«  Venez,  je  vous  montrerai  les  mystères  du 
Verbe,  et  je  vous  les  exposerai  sous  la  fi- 
gure des  vôtres.  C'est  ici  qu'il  y  a  une  mon- 
tagne agréable  à  Dieu,  couverte  d'un  om- 
brage céleste.  Les  bacchantes  sont  des  vierges 
pures,  qui  y  célèbrent  les  orgies  du  Verbe 
divin,  qui  y  chantent  des  hymnes  au  roi  de 
l'univers,  qui  y  dansent  avec  les  iustos,  et 

y  font  leurs  courses  sacrées O  les  saints 

mystères  !  J'y  vois  Dieu  et  le  ciel ,  je  suis 
saint  par  cette  initiation,  le  Seisneur  en  est 
le  hiérophante  :  voilà  mes  mystères  et  mes 
bacchanales.  » 

Mais,  pour  argumenter  sur  cette  allégorie, 
il  faudrait  faire  voir,  1*  que  d'autres  auteurs 
chrétiens  s'en  sont  servis  et  l'ont  répétée. 
Encore  unefois,  dans  l'Ecriture  sainte,  mys^ 
tère  signifie  une  chose ,  une  parole  ou  une 
action  qui  a  un  sens  caché  ;  chez  les  écri- 
vains ecclésiastiques  ,  symbole  a  souvent  le 
même  sens.  Lorsque  Jésus-Christ  toucha  de 
sa  salive  la  langue  d'un  sourd  et  muet,  qu'il 
mit  de  la  boue  sur  les  yeux  de  l'aveugle-né, 
qu'il  soufila  sur  ses  apôtres  nour  leur  donner 
le  Saint-Esprit,  qu'il  le  ut  descendre  sur 
eux  en  forme  de  lan^ies  de  feu,  peut-on 
nier  que  tout  cela  n*ait  été  symbolique  et 
mystérieux  ?  Nous  soutenons  qu'il  en  est  de 
môme  du  baptême,  de  l'eucharistie  et  de  nos 
autres  sacrements,  puisc|u'ils  désignent  et 

f)roduisent  un  effet  que  Ion  ne  voit  pas.  2*  11 
àudrait  montrer  dans  notre  culte  les  mon- 
tagnes, les  ombrages,  les  courses,  les  danses 
des  bacchanales,  ou  quelques-uns  des  svm- 
boles  usités  dans  les  mystères  de  Cérès.  3*  II 
faudrait  prouver  qu'il  y  avait,  dans  ces  mys- 
tères  profanes,  des  rites  semblables  à  ceux  du 
baptême  ou  de  nos  autres  sacrements  ;  nous 
en  défions  nos  adversaires.  Le  signe  de  la 
croix,  symbole  si  commun  et  si  respectable 
chez  les  chrétiens,  aurait  fait  horreur  aux 
païens. 

C'est  donc  une  obstination  malicieuse  de 
la  part  des  protestants,  de  nous  reprocher 
sans  cesse  que  notre  culte  est  un  reste  de 
paganisme;  c'en  est  plutôt  un  chez  eux  de 
dire  qu'avant  le  baptême  les  catéchumènes 
étaient  exercés,  ou  plutôt  tourmentés  par  la 
rigueur  etla  multitude  des  épreuves  que  l'on 
exigeait  d'eux,  comme  de  ceux  qui  voulaient 
être  initiés  aux  mystères  :  cela  maraue  le  peu 
de  cas  qu'ils  font  du  baptême.  Ou  sont  les 
épreuves  que  l'on  faisait  subira  ceux  qui  se 
faisaient  initier  pour  de  l'argent  ?  Si  les  pro- 
testants attribuaient  véritaolement  au  ba* 
ptême  et  à  l'eucharistie  des  efl*ets  spirituels, 
lis  seraient  forcés,  comme  nous  9  de  les  ap- 
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peler  des  symholes^des  mystères  ou  des  sacre- 
ments. Le  slyle  diiférent  que  la  ptupart  ont 
adopté  nous  donne  lieu  de  douter  de  leur  foi. 

*  MYSTICISME.  Le  mysticisme  est  une  des  par- 
ties les  plus  importantes  de  la  théologie.  Nous  en 
avons  donné  une  notion  suffisante  dans  notre  Dic- 
tionnaire de  Théologie  morale,  t.  U  (Histoire  de  la 
Tkéolog^.  Nous  nous  conleotons  d*y  renvoyer. 

MYSTIQUE.  Sens  mystique  de  TEcriluro 
sainte.  Yoy.  Allégorie,  Figurismb,  etc. 
Mystique  (théologie).  Voy.  Théologie. 

*  MYTHE.  Nous  laissons  aux  philologues  à  discon% 
rir  sur  le  sens  étymologique  de  cette  expre>slon.  La 
Sfgnilieatien  attribuée  aujourd'hui  k  ce  mot  est  un 
discours  qui  allégorise  un  fait,  une  doctrine,  ou  qu* 
enveloppe  le  fuit  de  circonstances  fabuleuses.  Don- 
nons un  exemple  de  chacune  de  ces  espèces  de  mythe. 
SMI  y  a  quelque  chose  de  certain  au  monde,  c  est 
Texistence  du  mal  moral.  Pour  le  rendre  sensible 
aux  yeux  du  peuple ,  Moïse  aura  raconté  la  tentation 
d'Eve,  la  chute  d'Adam,  etc.  Maht  ees  ftûts  n*ont  ja- 
mais existé,  ils  ont  été  inventés  pour  communiquer 
«ne  doctrine.  Ici,  il  n*y  a  rien  de  réel  ;  il  y  a,  au 
contraire,  des  faits  réels  et  positifs,  que  l'historien  a 
environnés  de  circonstances  fabuleuses,  aOn  de  les 
rendre  j>lus  respectables  aux  veux  de  la  muUuude. 
Moïse  saisit  le  moment  du  reflux  pour  cdloyer  Tex- 
Irémité  de  la  mer  Rouge.  Le  flux  contraignant  les 
Egyptiens  h  prendre  un  long  détour,  ils  abandonnent 
la  poiu*snite  des  Uraélitce.  Le  chef  des  Hébreux  cé- 
lèbre avee  magnificence  la  délivrance  de  son  peuple, 
et  le  fait  naturel  ei  ordinaire  prend  les  proportions 
d*iiB  prodige.  Voilà  deux  sortes  de  mythes.  On  voit 
donc  que  le  mythe  est  une  vérité  doctrinale  ou  un 
fait  enveloppé  de  circonstances  fabuleuses.  Il  est 
évident  qu  on  ne  peut  déduire  aucun  fait,  aucune 
doctrine  d'un  ouvrage  mythique  qu'autant  au^on  aura 
tm  moyen  certain  de  distinguer  le  vrai  du  faux.  Mais 
«ù  trouver  ee  moyen?  Dans  les  règles  ordinaires  du 
Jangace?  mais  ces  règles  ne  sont  pas  celles  do  mythe. 
DansFintention  de  lauteur?  mais  comment  la  con- 
naître s'il  ne  Ta  pas  exprimée  lui-même  ?  En  ap- 
pcllera-i-on  au  bon  sens?  mais  telle  circonstance 
qui  parait  à  Tun  dans  Tordre  des  convenances  histo- 
riennes, parait  à  Tautre  une  création  imaginaire.  Tel 
fait  est  vrai  selon  celui-ci,  c'est  une  all^oric  selon 
ct-lui-là.L'un  d'eux  se  trompe.  Lequel?  11  est  impos- 
«>ible  de  rafHnner  ;  car  Teuteur  ayant  enveloppé  sa 
oensce  sous  «les  laits  inventés,  sous  des  circousiances 
tatjyleuses,  et  n'ayant  donné  aucune  rèj^e  pour  dis- 
cerner ce  qui  est  vrai  de  ses  créations  imaginaires, 
il  s'ensuit  (pi'un  livre  mythique  ne  peut  par  lui-même 
établir  ni  un  £ait  ni  une  doctrine.  Aussi  les  indue- 
lions  que  nous  tirons  de  la  mythologie  païenne  ne 
sont  déduites  d'aucun  auteur  mythique,  mais  de  ce 
qu*uiie  même  vérité  se  trouve  dans  la  mythologie  de 
tous  tes  peuples  ;  d'où  nous  oondoons  que  telle  doc- 
trine ou  tel  fait  doit  avoir  un  fondement  réel.  11  y  a 
ù  peine  quelques  propositions  générales  déduites  ainsi 
de  la  my  tliologie  eu  de  la  croyance  générale  des  peu- 
ples. U  laut  donc  conclure  que  la  mythologie  consi- 
dérée en  elle-môine  ne  peut  rien  foiiuer. 

Les  exégètes  allemands  et  surtout  UtrQUêê  ont  pré- 
tendu que  nos  livres  saints  sont  purement  mythiques. 
C*est  par  là  même  détruire  toute  la  religion  chré- 
tienne ;  cela  est  évident  d*apré«  la  nature  du  mythe. 
Noua  avons  eorobattu  leurs  systèmes  aux  mots  ëxé- 

CtâE^  HsailÉNECTIUtlS  SACRÉE,  PEOTATCtJQOe,  StRAUSS. 

Pour  ne  pas  rentrer  dans  une  discussiiKi  épuisée, 
nous  finissons  cet  article  par  deux  cilaiions.  Tune  de 
Xobn,  concernant  TAncieu  Testament,  et  l'autre  de 
M.  Cauvigny  sur  le  myihisme  en  général  et  concer- 
nant le  Nouveau  Testament. 

c  I*  La  raison  principale  sur  laquelle  se  fondent 
les  partisans  de  rinterprétation  mythique  de  l'Ancien 


9<U 


Testament  se  tnouve  déjà  dans  les  idées  de  VarroiK 
11  dit  en  eifet  que  les  âges  du  monde  peu^-eot  se  di- 
viser en  temps  obscurs,  temps  mythiques  et  teraps 
historiques.  Chez  tous  les  psuples,  l'histoire  est  dV 
bord  obscure  et  incertaine,  ensuite  mythique  ou  allé 
gorique,  et  eufln  positivement  historique.  Et  pour- 
quoi, s'est-on  demandé,  si  ce  fait  existe  partout 
n'aurait-il  pas  existé  chez  les  Hébreux  ?  Les  témoins 
qui  peuvent  le  mieux  nous  fixer  sur  la  légitimité  de 
1  interprétation  mythique  de  la  Bible  sent  sans  doute 
les  premiers  chrétiens,  qui  eux-mêmes  commencè- 
rent par  être  païens,  et  parmi  lesquels  se  trouvaient 
des  hommes  savants  et  des  philosoplies  Or,  ils  ne 
purent  ignorer  le  principe  de  Varron.  Us  connais- 
saient la  mythologie  des  Ëgyptien*^,  des  Grecs,  des 
Romains,  des  Persans,  mieux  sans  doute  que  nous 
ne  la  connaissons  aujourd'hui.  Des  leur  jeunesse, 
les  nouveaux  convertis  avaient  pu  se  familiariser 
avee  ces  produits  de  l'imagination  religieuse;  ils  les 
avaient  longtemps  honorés  ;  ils  avaient  pu  étudier 
et  pu  découvrir  toutes  les  subtilité»  d'interprétaiion 
à  Taide  desquelles  on  avait  cherché  à  Eoutenir  le 
crédit  de  ces  monuments.  Ensuite,  lorsque  les  nou- 
veaux convertis  commencèrent  à  lire  la  Bible,  n'est- 
il  pas  probable  qu'ils  auraient  aussitôt  reconnu  et 
démêlé  les  mythes,  s'il  en  avait  existé  ?  Cependant, 
ils  ne  virent  dans  la  Bible  ou'une  histoire  pure  et 
simple.  Il  faut  donc,  selon  I  opinion  compétente  de 
<os  juges  antiques,  qu'il  y  ait  une  grande  différence 
entre  le  monde  mythique  des  peuples  païens  et  le 
genre  de  la  Bible.  — ir  H  a  pu  arriver,  il  est  vrai, 
que  ces  premiers  chrétiens,  peu  versés  dans  la  haute 
critique,  peu  capables  aussi  de  l'aiipliquer,  et  d'un 
autre  côte  accoutumés  aux  mythes  païens,  fussent 
peu  frappés  des  mythes  de  la  l^le.  Mais  n'est-il  pas 
constant  que,  plus  on  est  familiarisé  avec  une  cho^e, 
et  plus  vite  on  la  reconneH,  même  dans  les  circon- 
stances dissemblables  pour  la  forme  ?  Si  donc  les 
histoires  hébraïi|ues  sont  des  mythes,  comment  les 
premiers  chrétiens  n'ont-ils  pu  les  découvrir,  et,  s*iU 
ne  l'ont  pu,  n'est-ce  pas  une  preuve  que  ces  ui)  tjies 
étaient  tellement  imperceptibles  que  ce  n'a  clé 
qu*après  dix-huit  sièdes  qu*on  9  pu  les  signaler  ?  — 
5**  Si  Ton  veut  appliquer  à  la  Bible  le  principe  de 
Varron,  on  n'y  trouve  pas  ces  temps  c4)scurs  et  in- 
certains qui  durent  précéder  l'apparition  des  mythes  : 
les  annales  hébraïques  ne  les  supposent  jamais.  Ainsi, 
les  annales  des  Hébreux  diffèrent  essentiellement  dé 
celles  de  tous  les  autres  peuples,  sous  le  rapport  de 
Torigiite  des  dioses.  D'un  autre  côté,  les  plus  an- 
deunes  légendes  des  autres  nations  débutent  par  le 
polythéisme  :  non-seulement  elles  parlent  d'alliances 
entre  les  dieux  et  les  mortels,  mais  elles  nous  ra- 
content les  dépravations  et  les  adultères  célestes  ; 
elles  décrivent  des  guerres  entre  les  dieux;  elles  di- 
vinisent le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  admettent  une 
foule  de  demi-dieux,  des  génies,  des  démons,  ei 
accordent  l'apothéose  à  tout  inventeur  d*un  art  utile. 
Si  elles  nous  montrent  une  chronologie,  elle  est  ou 
presque  nulle,  ou  bien  gigantesque  ;  leur  géographie 
ne  nous  offre  qu'un  champ  peuplé  de  chimères  ;  i-l'es 
nous  présentent  toutes  choses  comme  avant  subi  les 
plus  étranges  transformations,  et  elles  s  abandonnent 
ainsi  sans  frein  et  sans  mesure  à  tous  les  élans  de 
l'imagination  la  plus  extravagante  :  il  en  est  tout 
autrement  dans  les  récits  b.bli  jues.  La  Bible  coaa- 
menée,  au  contraire,  par  dédarer  qu'il  est  un  Ô'itm 
eréaleur  dont  la  puissance  est  irré^istible  :  U  veul» 
et  à  llnstant  toutes  choses  sont.  Nous  ne  trouvons» 
dans  le  monument  divin,  ni  l'idée  de  ce  chaoà  chi- 
mérique des  autres  peuples,  ni  une  matière  rebelle» 
ni  un  Ahriman,  génie  du  mal.  Ici  le  soleil,  la  luue, 
les  étoiles,  loin  u'èire  des  dietix,  sont  siniplemeol  à 
l'usage  de  l'homme,  loi  prodiguent  la  clarté  ei  iui 
servent  de  mesure  du  temps.  Toutes  les  grandes  û»- 
veotioiis  sont  Caiies  par  des  homme»  (|ui  restent  taii- 
jours  l»on«9es.  La  chronologie  procède  par  séries 
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naturelles,  et  la  géographie  ne  sVIance  pas  ridicule- 
ment aa  delà  des  bornes  de  In  terre.  On  ne  voit  ni 
transformation,  ni  niétanior{)ho&e,  rien  enfin  de  ce 
qui,  dans  les  livres  des  plus  anciens  peuples  profa- 
ues,  nous  montre  si  clairement  la  trace  de  V  ima- 
gination et  du  mythe.  Or,  celte  connaissance  du 
Créiiteur,  sans  mélange  de   supersliûon,  chose  la 
plus  remarquable  dans  des  documents  aussi  anûques, 
ne  peut  venir  que  d'une  révélation  divine.  En  efiet, 
cette  assertion  de  tant  de  livres  niodemeâ  :  que  la 
connaissance  du  vrai  Dieu  finit  par  sortir  du  milieu 
même  du  polythéisme,  est  contredite  par  toute  1  his- 
toire profane  et  sacrée.  Les  philosophes  eux-mêmes 
avancèrent  si  peu  la  connaissance  du  Dieu  unique, 
que,  lorsque  les  disciples  de  Jésus -Christ  annoncè- 
rent le  vrai  Dieu,  ils  soutinrei^t  contre  eux  le  poly- 
théisme. Mais,  quelle  que  soit  Torigine  de  cette  idée 
de  Dieu  dans  la  Bible,  il  rst  certain   qu'elle  s*y 
trouve  si  sublime,  si  pure,  que  les  idées  des  philoso- 
phes grecs  les  plus  éclaira,  qui  admettaient  une 
nature  générale,  une  âme  du  monde,  lui  sont  bien 
Inférieures.  Il  est  vrai  que  cette  connaissance  de 
Dieu  n^est  pas  parfaite,  bien  qu'elle  soit  exacte  ; 
mais  cette  circonstance  même  prouve  qu'elle  fut  ad- 
mirablement adaptée  à  l'état  de  l'homme  dans  un 
temps  aussi  reculé;  cette  imperfection  et  le  langage 
figuré,  mais  si  clair  et  si  simple  de  la  Bible,  détnou- 
trent  que  ni  Moïse,  ni  personne  depuis   lui,  n*a  in- 
venté ce  livre  pour  lui  attribuer  ensuite  une  anti- 
quité  qu'il   n'aurait   pas     eue    réeileineiit.   Cet;e 
ronnaissance  si  reman|uable  de  Dieu  a  dû  être  con- 
servée dans  sa  pureté  depuis  la  plus  hau:e  antiquité, 
ou  plutôt  chez  quelques  lamilles  depuis  l'origine  des 
choses,  et  l'auteur  du  premier  livre  de  la  Bible  a  ea 
pour  dessein,  en  l'écrivant,  d'opposer  quelque  chose 
de  certain  et  de  fondamental  aux  fictions  et  aux 
eonceptions  des  autres  peuples  dans  des  temps  moins 
«nciens.  Quelle  nation,  en  efiet,  a  conservé  un  seul 
rayon  de  la  grande  mérité  que  proclame  le  premier 
livre  de  la  Genèse  ? 

c  Chez  presque  tous  les  peuples,  la  mythologie 
s'est  développée  dans  la  nuit  des  temps,  lorsque 
l'imagination  ne  redoutait  pas  les  faits,  et  elle  s'est 
éteinte  dès  que  lliistoire  a  commencé.  Les  anciens 
monuments  des  Hébreux,  au  contraire,  sont  moins 
remplis  de  choses  prodigieuses  dans  les  temps  anti- 
ques que  dans  les  temps  modernes.  Si  i'écrivain  qui 
recueillit  la  tradition  des  faits  avait  eu  pour  but  de 
nous  donner  un  amas  d^^  légendes  douteuses,  de 
fictions,  de  mphes,  il  les  aurait  placés  surtout  dans 
les  temps  antiques  :  il  ne  se  serait  pas  exposé  à  être 
eonti^dit,  en  les  plaçant  à  une  époque  plus  moderne 
où  rhistoire  positive  aurait  mille  moyens  de  les 
combattre  et  de  les  détruire.  Ainsi  Tabsence  de  pro- 
diges dans  les  premiers  récits  de  son  histoire  et  le 
peu  de  détails  qu'elle  présente  n'ont  pu  venir  que  du 
soin  scrupuleux  qu'il  mit  à  rejeter  tout  ce  qui  lui 
parut  douteux,  exagéré,  extravagant  et  indigne  d*être 
relaté  :  il  a  peu  raconié,  parce  que  ce  qui  lui  a  paru 
tout  il  fait  véritable  se  bornait  à  ce  qu'il  raconte. 
Rien  de  plus  imposant  à  signaler  dans  la  Bible  que 
le  peu  de  prodiges  très-antiques,  et  l'abondance  des 
proiiiges  plus  modernes  :  c'est^le  contraire  qui  arrive 
chez  les  autres  peuples.  Dans  la  Bible,  il  existe  même 
des  périodes  oa  Ton  ne  trouve  aucun  miracle,  et 
d*autres  où  ih éclatent  à  chaque  pas.  Or,  ces  périodes 
plus  paKicnlièrement  miraculeuses,  le  siècle  d^A- 
braham,  de  Moïse,  des  rois  idolâtres,  de  Jésus,  di*s 
apôtres,  sont  toujours  celles  où  il  était  nécessaire 
qu^n  tel  spectacle  d'intervention  divine  confirmùt  la 
prapagationde  l'idée  religieuse  nouvelle.  Les  miracles 
de  rEcritnre  ont  donc  constamment  un  but  grand  et 
louable,  l'amélioration  du  genre  humain,  et  ne  déro- 
gent nnltement  à  la  majesté  de  Dieu.  Qu'on  les  com- 
pare avec  les  mytUt  et  les  légendes  des  autres  peu- 
plent, et  on  ne  confondra  certainement  pas  des  choses 
aussi  distinctes.  Mais  comment  peut-on  concevoir 


que  ces  documents  de  Thlstoire  primitive  aient  i^u 
se  conserver  sans  altération  jusqu'au  temps  où  ils 
furent  rassembléo  par  Moise  ?  N'ont-ils  pu  être  grossis 
des  additions  de  1  imagination  poétique  ?  Cela  n*esi- 
îl  pas  arrivé  pour  les  traditions  des  autres  peupics  ? 
La  réponse  consiste  à  dire  qu'il  est  très-vraisemblable 
que  les  traditions  bibli'jucs,  qui  ont  fait  exception 
quant  k  leur  supériorité  évidente  sur  les  autres,  ont 
aussi  fait  exception  quant  à  leur  mode  Je  tranbuiis*- 
fiion.  Leur  petite  étendue  rendait  précisément  leur 
conservation  plus  facile  et  plus  concevable  :  elles 
furent  sans  doute  écrites  à  une  époque  où  les  tradi- 
tions des  autres  peuples  n'avaient  pas  encore  été 
rédigées.  Leur  lorme  écrite,  leur  langage  simple, 
leurs  notions  précises  et  élémentaires,  tout  cela  en 
elles  est  si  frappant  que,  si  l'historien  qui  les  ras- 
sembla eût  essayé  de  les  interpoler,  il  se  fût  indubi- 
tablement trahi  de  deux  manières;  par  ses  idiei 
plus  modernes  et  par  son  langage  plus  profond  et 
plus  recherché.  » 

<  Il  est  impossible  à  quiconque  suit  la  marche  des 
idées,  dit  M.  Cauvigny,  de  ne  pas  reconnaître  dans 
la  martîhe  du  rationalisme  moderne*  surtout  en 
Allemagne,  une  tactique  diamétraleinent  opposée  à 
celle  du  siècle  dernier.  Le  voltairianisme,  alors, 
empruntait  ses  arguments  à  Ccise,  à  Porphyre,  a 
l'empereur  Julien  ;  Fallure  de  l'impiété  était  toute 
païenne.  Sou  grand  élément  de  succès  c'était,  tout 
en  reconnaissant  l'aulhenlicité  des  livres  saints,  de 
vilipender  leurs  auteurs,  de  les  faire  poser  sous  une 
forme  grotesque,  et,  afin  d'attirer  les  rieurs  de  son 
côté,  de  leur  prodiguer  maintes  plaisanteries  bouf- 
fonnes. La  partie  miraculeuse  de  ces  livres  ne  révé- 
lait à  ses  yeux  que  la  fraude  des  uns  et  raveugleu;ei  l 
des  autres;  ce  n'étaient  partout  qu'imputations  d'ar- 
tiûce  et  de  dol,  d'imposture  et  de  cliarlatanisme* 
Qui  n'a  pas  entendu  parler  de  la  <ti,  emition  chris^ 
l  cJe  de$  doHze  laquint  q  i  volèie  I,  ptir  de$  tours  de 
pa$  e-ptute^  la  crotfRuce  du  geur'  humain  ?  Or,  ce 
cynisme  eifronté,  cette  impiété  brutale,  (lui  marchent 
tetc  levée,  sans  circonlocution,  sans  déguisement, 
tout  cela  n'est  plus  de  ton  ni  de  mode  ;  tout  cela  ne 
peut  plus  avoir  cours  dans  notre  siècle.  11  faut, 
surtout  pour  la  nébuleuse  Allemagne,  des  systèmes 
philosophiques  aux  formes  plus  polies  et  plus  gra- 
cieuses, plus  en  harmonie  avec  son  caractère,  des 
^ystèn>es  appuyés  sur  Tima^nation,  sur  la  poésie, 
sur  la  spiritualité.  Llncrédulité  du  xviii'  siècle  n'est 
pas  faite  pour  elle  et  ne  va  pas  naturellement  à  soa 
génie.  Toutefois,  si  le  rationalisme  moderne  n'a  pas 
suivi,  notamment  au  delà  du  Rhin,  dans  la  critique 
de  nos  livres  saints,  la  route  qui  lui  avait  été  tracée, 
ce  n'est  pas  qu'il  se  soit  rapproché  de  nos  croyances, 
et,  comme  certains  esprits  ont  pu  le  croire  (Tabord* 
lorsque  la  philosophie  de  Kâni  et  do  Goethe  rem- 

Klaça  dans  le  monde  celle  de  Voltaire,  qu'il  ait  relevé 
1$  mines  amoncelées  par  l'impiété.  Loin  de  là,  sa 
critique  souvent  est  plus  meurtrière  et  plus  hardie* 
Les  exégèies  d'ouire-IUiin  ne  manquent  pas  de  dire 
à  qui  veut  les  entendre  :  <  Je  suis  chrétien.  »  Biais, 
de  bonne  foi,  qui  sera  dupe  de  l'embûche?  Qui  se 
laissera  prendre  à  cette  réconciliation  hypocrite, 
plâtrée  ?  Comment  ne  pas  s'apercevoir  de  prime- 
abord  que,  si  le  rationalisme  accepte  nos  croyances, 
c'est  pour  les  encadrer  dms  ses  mille  erreurs,  les 
soumettre  à  un  travail  d'assimilation,  les  absorber 
dai»s  son  sein,  les  convertir  eu  sa  propre  substance  ? 
A  voir  l'audace  avec  laquelle  il  envahit  notre  foi, 
n'cst-il  pas  évident  qu'il  la  regarde  comu^e  une  por- 
tion légitime  de  son  héritage  1  11  est  vrai,  il  ne  s'a- 
cliarne  plus  à  la  combattre,  a  la  nier;  il  fait  pis  ;  il 
la  ti*aite  comme  une  province  conquise,  avec  une  af- 
fectation insultante  de  débonnaireté  et  de  clémence, 
il  la  protège  même,  mais  c'est  afin  de  s'emparer  de 
nos  dogmes  pour  les  transfonner  en  théorèmes.  Or, 
celte  reconciliation  hypocrite  n'est-elle  pas  celle  de 
Néron  quand  il  disait  :  c  J'embras^  mon  rival,  mais 
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c'est  pour  rélouiïer.  >  Quoi  qne  dise  la  philosophie, 
quoi  qu^elIc  Tasse,  sa  tendance  est  donc  toujours  la 
môme.  La  vérité  est  qu*elle  se  borne  à  changer  les 
anncs  cmoiissées  du  siècle  dernier,  afin  de  porter  la 
lutte  sur  un  autre  terrain,  et,  si  elle  semble  marcher 
par  d^s  voies  différentes,  c'est  toujours  pour  aller 
se  réunir  k  lui  sur  les  ruines  de  la  même  croyance. 
GrÀce  à  Dieu,  nous  voyons  très-bien  où  tendent  les 
belles  paroles  des  éclectiques  et  des  panthéistes  ;  des 
incrédules  eux-mêmes  nous  en  avertissent  :  —  c  Le 
Christ,  a  dit  M.  Ed.  Quinet,  le  Christ,  sur  le  calvaire 
de  la  théologie  moderne,  endure  aujourd'hui  une 
passion  plus  cruelle  que  la  passion  du  Golgotha.  Ni 
les  Pbansiens,  ni  les  Scribes  de  Jérusalem,  ne  lui 
ont  présenté  une  boisson  plus  amère  que  celle  que 
lui  versent  abondamment  les  docteurs  de  nos  jours. 
Chacun  Talllre  à  soi  par  la  violence  ;  chacun  veut  le 
receler  dans  son  système  comme  dans  un  sépulcre 

blanchi    (a)  » —  a  La  métaphysique  de  Hegel, 

de  plus  en  plus  maitre>se  du  siècle,  est  celle  qui 
s  est  le  plus  vantée  de  cette  conformité  absolue  de 
doctiine  avec  la  religion  positive.  A  la  croire,  elle 
iréiait  rien  que  le  catéchisme  transfiguré,  Tidentité 
même  de  la  science  et  de  la  révélation,  ou  plutôt  la 
Bible  de  Pabsolu.  Comme  elle  se  donnait  pour  le  der- 
nier mot  de  la  raison,  il  était  naturel  qu'elle  regar- 
dât le  christianisme  comme  la  dernière  expression 
de  la  foi.  Après  des  explications  si  franches,  si  clai- 
res, si  satisfaisantes,  qu'a-t-on  trouvé  en  allant  au 
fond  de  cette  orthodoxie?  Une  tradition  sans  évan- 
gile, un  dogme  sans  immortalité,  un  christianisme 
sans  Christ.  En  effet,  nos  livres  saints  sont  le  fonde- 
ment de  nos  croyances,  la  pierre  placée  bi  l'angle  de 
rédifice  pour  en  assurer  la  solidité  ;  si  vous  réussis- 
sez à  l\  branlef ,  l'édifice  devra  nécessairement  s*é- 
crouler.  Or,  n'est-ce  pas  vers  ce  but  qne  tendent  tous 
les  efforts  de  TAllemaçne  rationaliste?  Que  sont  de- 
venues nos  saintes  Ecritures  pour  les  exégètes  ?  Une 
suite  d'allégories  morales,  de  fragments  ou  de  rap- 
soJies  de  rélernelle  épopée,  des  symboles,  des  fic- 
tions sans  corps,  une  série  incohérente  de  poèmes 
libres  et  de  mythes.  Examinons  la  nature  de  cette 
théorie  et  ses  preuves. 

c  Remarqttous  d'abord  qu'elle  a  pris  naissance  au 
sein  des  écoles  panthéistiques,  et  que  son  point  de 
départ  n'est  rien  moins  que  rationnel.  Comment,  en 
effet,  procèdent  les  symbolistes?  Un  beau  jour,  ils  se 
sont  avisés  de  transformer  en  fait  une  de  ces  mille 
hvpothèses  qui  naissent  dans  leur  cerveau  comme  les 
champignons  après  an  orage,  et,  qui  plus  est,  de 
nous  les  donner  sérieusement  comme  une  loi  de 
l'esprit  humain.  A  les  entendre,  le  premier  dévelop- 
pement de  rinlelligence  dans  sa  simplicité,  dans  son 
énergie  native,  est  essentiellement  mythique.  Allez 
au  fond  de  toutes  les  religions,  de  toutes  les  histoi- 
res les  plus  anciennes,  les  mythes  vous  apparaîtront 
comme  formant  leur  base,  leur  essence.  Or,  ces 
ni)rihes,  ce  ne  sont  pas  des  fables,  des  fictions  sans 
objet  et  sans  corps,  des  impostures  préméditées, 
mais  bien  la  reproduction  d*un  fait  ou  aune  pensée 

3 ne  le  (;énie,  le  langage  symbolique,  Timagination 
e  rantiquilé,ontdû  nécessairement  teindre  de  leurs 
couleurs.  Ils  pénétrèrent  dans  le  domaine  de  This- 
toirc  et  de  la  philosophie  ;  de  là  des  mythes  histori- 
aiies  et  philosophiques.  Les  premiers  sont  des  récits 
aVvénenients  réels,  propres  a  faire  connaître  la  ten- 
dance de  l'opinion  antique,  à  rapprocher,  à  confon- 
dre le  divin  avec  l'humain,  le  naturel  avec  le  surna- 
turel ;  les  seconds  sont  la  traduction  toujours  alté- 
rée d'une  pensée,  d'une  spéculation,  d'une  idée 
cotitemporaines  qui  leur  avaient  servi  de  thème  pri- 
mitif. Au  reste,  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  altération 
des  faits  historiques,  elle  n'est  pas  le  produit  d'un 
système  piéconçu,  mais  l'œuvre  d.i  temps;  elle  n'a 
pas  sa  Source  dans  des  fictions  préméditées,  mais 

{a)  M.  Kg.  Quinot ,  art.  Kiir  Strauss,  Revue  des  diux 
mçnda,  i"  dcc.  1830,  p.  ùJi, 
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elle  s'est  glissée  furtivement  dans  la  tmdition  *  «i 
ouand  le  mythe  s'est  emparé  de  celle-ci  pour*  U 
fixer,  pour  lui  donner  un   corps,  il  l'a  reproduite 
fidèlement.  Quant  à  Toriginc  des  mythes  philosophi- 
ques, rien  de  plus  simple.  Comme  les  idées  et  les 
expressions  abstraites  faisaient  défaut  aux  anciens 
sages,  comme  d'un  autre  côté  ils  tenaient  ii  être 
compris  de  U  foule  accessible  uniquement  aux  itiées 
sensibles,   ils  s'imaginèrent  d'avoir   recours  à  une 
représentation  figurative  qui  rendit  leurs  expressions 
plus  claires,  et  servit  comme  d'enveloppe  à  leurs 
conceptions.  Tel  est,  autant  qu'on  peut  la  préci^er 
la  théorie  générale  des  mythes  ;  théorie  qui,  dit-oii| 
doit  nous  donner  la  clef  des  événements  que  l'histoire 
a  consignés  dans  ses  annales.  Les  partisans  de  ce 
système,  pour  expliquer  la  présence  des  mythes  au 
fond  des  religions  et  des   histoires  anciennes,  onl 
recours  à  un  développement  sponUné  de  l'esprit  hu- 
main. Voult  x-vons  savoir  comment  ils  prétendcnl 
donner  à  cette  supposition  la  certitude  d  uu  ihéorénie 
de  géométrie?  Représentez- vous  les  premiers  hom- 
mes jetés  sur  la  terre,  on  ne  sait  trop  pourquoi,  ni 
comment,  placés  seuls  en  présence  du  monde  ma- 
tériel, sans  aucune  idée,  sans  aucune  connaissance 
inhérente  ài  leur  nature,  mais  en  possession  de  facul- 
tés plus  ou  moins  vastes,  qui  devront  nécessairement 
se  développer  sous  l'influence  des  causes  extérieu- 
res. ConU)ien  de  temps  passèrent-ils  ainsi  sans  arri- 
ver à  la  conscience  de  leur  personnalité?  C  est  là  on 
des  de$idera:a  du  système;  ou,  si  la  solution  du  pro- 
blème est  trouvée*  on  a  jugé  à  propos  de  la  garder 
pour  les  initiés.  Toiyours  est-il  que,  tout  k  coup, 
par  une  illumination  soudaine,  l'intelligence  humaine 
s'éveilla,  avec  les  puissances  qui  lui  étaient  propres, 
à  la  vie  intellectuelle  et  morale  î  L'homme,  qui  jus- 
qu'alors n'avait  prêté  aucune  attention  au  specucle 
que  l'univers  déroulait  h  ses  regards,  commença  à 
se  connaître  et  à  se  distinguer  de  ce  qui  n'était  pas 
lui  ;  le  moi  se  fil  jour  à  travers  l5  non-moi.  Ce  n  (est 
pas  tout  :  en  entrant  ainsi  en  possession  de  la  vie, 
il  saisit,  sans  aucun  concours  de  sa  volonté,  sans 
aucun  mélange  de  réflexion,  les  grands  élémenu  qoi 
la  constituent,  l'idée  de  Tinfini,  du  Uni  et  de  leurs 
rapports  ;  il  atteignit  immédiatement,  spontanément, 
a  toutes  les  grandes  vérités,  k  toutes  les  vérités  es- 
sentielles (o).  »  La  raison  de  son  être,  sa  fin,  ses 
destinées,    lui  apparurent   clairement    dans   cette 
aperception  primitive,  et  toutes  ces  percep.ionsse 
manifestèrent  dans  un  langage  harmonieux  et  pur, 
miroir  vivant  de  son  àme.  Or,  celle  action  ëponêattée 
de  la  ruitoH  dam  «a  plu$  grande  énergie,  c'en  Virupi- 
ration,  et  le  premier  produit  de  l'inspiration,  de  la 
spoutanéiu:,  c'est  la  religiou  (b).  Elle  débute  par  des 
hymnes  et  des  cantiques;  la  poésie  est  son  langage, 
et  le  mythe,  la  forme  nécessaire  sous  laquelle  les 
hommes  privilégiés  qui  possèdent  cette  faculté  à  sa 
plus  haute  puissance,  transmettent  à  la  foule  ies  vé- 
rités jrévéléeê  par  rimpiration.  Il  nous  semble  que 
jamais  système  ne  réunit  p\m  d'impossibilités,  ne  fut 
jamais  en  opposition  plus  fiagranie  avec  les  faits,  la 
logique  et  la  tradition.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la 
prétendue  spontanéité  qui  lui  sert  de  base  ?  Un  rêve, 
une  hypothèse  gratuite,   une  protesution  mensoiv- 
gere  contre  les  enseignements  de  l'histoire,  une  folle 
tcnUlive  pour  substituer  je  ne  sais  quelle  chimère  à 
racle  divin,  à  l'opération  surnaturelle,  à  la  révélation 
extérieure  qui  éclaira  le  berceau  de  l'humanité.  Les 
symbolistes  onl  beau  faire,  ils  ne  parviendront  ja- 
mais à  étouffer  la  vérité  sous  l'amas  de  leurs  hypo- 
thèses ;  nous  arriverons  toiyours,  en  suivant  le  fll 
des  traditions  anliques,  à  un  âge  où  l'homme,  an 
sortir  des  mains  du  Créateur,  en  reçoit  immédiate- 
ment txHiles  les  lumières  et  toutes  les  vérités,  à  un 
âge  où  Dieu,  pour  nous  servir  des  expressions  des 

(n)  Voyez  11.  Coiisio.  Cours  d'ItiUoire  d:  la  philosoMi^, 
{t)  U.  Cousin,  ubi  mp. 
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livres  saints,  abtnuanl  le»  hauUun  de»  c.eux^  dêscen- 
éanl  sur  la  terre  pour  faire  lui-môme  rélncalion  de 
sa  créature.  Mais,  indépendamment  des  traditions 
qui  placent  TEden  au  début  de  Thisloire,  et  qui  con- 
servent le  sc4ivenir  de  Tantique  décliéance,  la  raison 
sufiit  pour  démontrer  Pabsurdilé  de  celte  tliéorie. 
N'a-t-on  pas,  en  effet,  prouvé  jusqu^à  satiété  que,  si 
rbomme  avait  été  abandonné  dans  Télat  où  on  nous 
le  représente  à  son  origine,  jamais  il  n*en  serait  sor- 
ti /  N'est-il  pas  évident,  pour  quiconque  sait  com- 
Ï»rendre  le  langage  d*une  saine  métaphysique,  c^ue 
*esprit  humain  est  dans  rimpossibilité  âosolue  d*ni- 
venter  la  pensée,  de  créer  les  idées  et  la  parole, 
d'enfanter  la  société,  la  religion  ;  qu'il  lui  faut  une 
excitation  extérieure  pour  naître  à  la  vie  intellec- 
iuclle  comme  à  la  vie  physique.  Dès  lors,  si  Dieu  a 
créé  rbomme  avec  les  idées  et  la  parole,  s'il  a  fécon- 
dé sa  pensée,  s*il  lui  a  révélé  une  religion,  une  fois 
en  possession  de  ces  éléments  intégrants  de  la  vie 
spirituelle,  n'a-t-il  pas  dû  se  développer  naturelle- 
ment? A  quoi  bon  recourir  alors  à  (a  spontanéité 
de  l'esprit  humain  ?  (  [..es  idées,  les  expressions,  dit 
M.  Biaret,  voilà  les  vraies  conditions  de  ses  manifes- 
tations. Commeutla  forme  mythique  poorrait-elleétre 
impliquée  dans  ces  conditions  nécessaires  ?  N'est- 
elle  pas  une  complication  absolument  inutile  ?  Qu'on 
Ïirouve  cette  nécessité  :  nous  ne  sachions  pas  qu^on 
*ait  fait  encore  (a). 


I  On  est  forcé  de  convenir  que  la  création  d«*$ 
mythes  est  une  opération  très-compliquée;  aussi  ne- 
corde-t-on  aux  premiers  humains  des  facultés  ex- 
traordinaires, et  qui  n'ont  pas  d^analogue  dans  TéUit 
actuel  de  la  civilisation.  En  effet,  quelle  puissance 
ne  faut -il  pas  supposer  dans  les  inventeurs  des  my- 
thes pour  pouvoir  mettre  en  harmonie,  pour  assor- 
tir les  idées  et  les  symboles,  et  les  faire  adopter  aux 
autres!  On  rentre  amsi  dans  le  surnaturel  et  le  mi- 
raculeux, auquel  on  veut  échapper  par  la  théorie  des 
mythes.  Qu'on  ne  croie  pas  se  tirer  d'embarras  en 
disant  que  les  mythes  ne  sont  pas  la  création  d*uii 
seul  homme,  mais  d'un  peuple,  d'une  société,  d'un 
siècle.  Cette  réponse  ne  tait  que  reculer  la  difliculté 
et  rend  tout  à  rait  inexplicable  l'unité  qu'on  remar- 

3ue  et  qu'on  admire  dans  ces  récits.  Et  la  bonne  foi 
es  inventeurs, que  vous  en  semble?  Couçoit-on  qu'un 
homme  sain  d*esprit  puisse  s'abuser  au  point  de 
prendre  pour  des  réalités  les  rêves  de  son  imagina- 
tion?... Telles  sont  cependant  les  bases  sur  lesquel- 
les s*appuie  la  théorie  des  mythes.  Quand,  pour  nier 
l'ordre  surnaturel  et  divin,  on  est  réduit  a  ces  mi- 
sérables assertions,  on  ne  réussit  qu'à  jeter  sur  son 
entreprise  le  discrédit  et  le  ridicule  et  a  affermir  le^ 
yéniés  que  l'on  voulait  ébranler.  Au  reste,  c'est 
Justice  :  il  ne  faut  pas  que  Thomme  puisse  s'aitaquer 
impunément  à  l'œuvre  de  Dieu.  » 


N 


NAAMAN.  Voy.  ÈuskB. 

NABDCHODONOSOR.  Voy.  Daniel. 

NAHUM  est  le  septième  des  douze  petits 
prophètes  ;  il  prédit  la  ruiue  de  Niiiive»  et  il 
la  peint  sous  les  images  les  plus  vives  ;  il 
renouvelle  contre  cette  ville  les  menaces  que 
Jonas  avait  faites"  longtemps  auparavant.  Cette 
prophétie  ne  contient  que  trois  chapitres,  et 
on  ne  sait  pas  certainement  en  quel  temits 
elle  a  été  faite  ;  on  conjecture  que  ce  fut 
sous  le  règne  de  Manassès. 

NAISSANCE  DE  JÉSUS  -  CHRIST.  Voy. 
Marie. 

NATHAN,  prophète  qui  vivait  sous  le  rè- 
gne de  David.  Lorsque  ce  roi  se  fut  rendu 
coupak)le  d'adultère  et  d*homicide,  Nathan 
vint  le  trouver  de  la  part  de  Dieu,  et  sous  la 

Earabole  d*un  homme  qui  avait  enlevé  la 
rebis  d'un  pauvre,  il  réduisit  David  à  con- 
fesser son  péché  et  à  se  condamner  lui-même 
{II  Reg.  xiï).  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  pro- 

{)Osé  ce  prophète  comme  un  modèle  de  la 
èrmeté  avec  laquelle  les  ministres  du  Sei- 
gneur doivent  annoncer  la  vérité  aux  rois, 
et  les  avertir  de  leurs  fautes,  en  conservant 
cependant  le  respect  et  les  égards  dus  à  leur 
dignité.  Quelques  incrédules  ont  blâmé  la 
facilité  avec  laquelle  il  accorde  le  pardon  de 
d(*ux  très-grands  crimes,  mais  ils  ont  eu  tort 
de  dire  que  David  en  fut  quitte  pour  les 
avouer  :  Nathan  lui  annonça  les  malheurs 
qui  allaient  fondre  sur  lui  et  sur  sa  famille, 
en  pimition  du  scandale  qu'il  avait  donné  : 
et  ces  menaces  furent  exécutées  à  la  lettre. 
Voy.  David. 

NATHINÉENS,  nom  dérivé  de  l'hébreu 
mUhan^  donner.  Les  nathinéens  étaient  des 

{a)  Vovez  M.  de  ttonald.  Recherche»  phitotophiqueg.  » 
M.  i'ébbi  Marcl,  Btsm  utr  le  panihéisme,  cbap.  6. 
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hommes  donnés  ou  voués  au  service  du  ta- 
bernacle, et  ensuite  du  temple  chezles  Juifs, 
pour  en  remplir  les  emplois  les  plus  pénibles 
et  les  plus  bas,  comme  de  porter  le  bois  el 
l'eau  nécessa  res  pour  les  sacrifices.  Les  Ga- 
baonites  furent  d  abord  destinés  à  ces  fonc- 
tions ^Josue,  IX,  27).  Dans  la  suite,  on  y  as- 
sujettit ceux  des  Chanaéens  qui  se  rendirent, 
et  auxquels  on  conserva  la  vie.  On  lit  dans 
le  livre  d'Ësdras,  c.  viii,  que  les  nalhinéens 
étaient  dos  esclaves  voués  par  David  et  par 
les  princes  pour  le  service  du  temple  ;  et  il 
est  dit  ailleurs  qu'ils  avaient  été  donnés  par 
Salomon.  En  eflet,  on  voit  (///  Reg.  ix,  21) 

Sue  ce  prince  avait  assujetti  les  restes  des 
hananéens,  et  les  avait  contraints  à  diffé- 
rentes servitudes,  llja  toute  apparence  qu'il 
en  donna  un  nombre  aux  prêtres  et  aux  lé- 
vites, pour  les  servir  dans  le  temple.  Les 
nathinéens  furent  emmenés  en  captivité  par 
les  Assyriens  avec  la  tribu  de  Juita,  et  il  y 
en  avait  un  grand  nombre  vers  les  portes 
Caspiennes.  Ésdras  en  ramena  quelques-uns 
en  Judée  au  retour  dt?  la  captivité,  et  les 
plaça  dans  les  villes  qui  leur  furent  assignées  ; 
il  y  en  eut  aussi  à  Jérusalem  qui  occupèrent 
le  quartier  d'Ophel.  Le  nombre  de  ceux  qui 
revinrent  avec  Esdras,  et  ensuite  avec  Néhé- 
mie,  ne  se  montait  h  çuère  plus  de  six  cents . 
Comme  ils  ne  suffisaient  pas  pour  le  service 
du  temple,  on  institua  aans  la  suite  une 
fête  nommée  Xylophorie^  dans  laquelle  le 
peuple  portait  en  solennité  du  bois  au  temple, 
pour  l'entretien  du  feu  sur  i  autel  des  holo- 
caustes. 11  est  parlé  de  cette  institution  (// 
Esdr.  X,  Sh).  Voyez  Reland,  Antiquit.  sacrœ 
veter.  Hebrœor.^  iv  part.,  c.  9,  §  7. 

NATIONS.  Voy.  Gentils. 

NATIVITÉ,  natalis  dies  ou    natalitium^ 
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expressions  qui  sont  princi|)alemnnt  d^usage 
en  style  de  caloiidricr  ecclésiastique,  pour 
désigner  la  fête  d*un  saint.  Ainsi  l'on  dit  la 
naiiviUi^  la  sainte  Vierge,  la  nativité  de 
saint  lean-Baptistc,  et  c'est  alors  le  jour  de 
leur  naissance.  Quand  on  dit  simplement  la 
Nativité,  on  entend  le  jour  de  la  naissance 
do  Notre-Seigneur,  ou  la  fête  de  Noël. 
Yoy.  NoKL.  Mais  dans  les  martyrologes  et 
les  missels,  naialis  signifie  beaucoup  plus 
souvent  le  jour  du  martyre  ou  do  la  mort 
d*un  saint,  parce  qu'en  EM)urant,  les  saints 
ont  commencé  une  vie  immortelle  et  sont 
entrés  en  possession  du  bonheur  éternel 
(Bingham,  tom.  IX,  nag.  133).  Par  analogie, 
celte  expression  a  étô  transportée  à  d'autres 
fêtes  :  ainsi  Ton  a  nommé  natale  episcopcn 
tas,  le  jour  anniversaire  di  la  consécration 


la  chaire  de  saint  Pierre  ;  natalitium  ecelesiœ, 
la  fôte  de  la  dédicace  d'une  église. 

Nativité  de  La  saijïte  Vierge,  fête  que 
TEglise  romaine  célèbre  tous  les  ans,  pour 
honorer  la  naissance  de  la  Vierge  Marie, 
mère  de  Dieu,  le  8  se.)lembre.  11  y  a  plus 
de  mille  ans  que  cette  fêle  est  instituée  ;  il 
est  parié  dans  Tordre  romain  des  homélies 
et  de  la  litanie  que  Ton  y  (levait  lire,  suivant 
ce  qui  avait  été  réglé  par  lo  pape  Serge,  Tan 
688.  Dans  le  Sacramentaire  de  saint  Gré* 
goire,  publié  par  dom  Ménard,  on  trouve  des 
collectes,  une  procession  et  une  préfacd 
propres  pour  ce  jour-là,  de  même  que  dans 
rancien  Sacramentaire  romain,  publié  |>ar  le 
cardinal  Thomasi,  tt  qui,  au  jugement  des 
savants,  est  le  màtoe  dont  saint  Léon  et 
quelques-uns  de  ses  prédécess  'urs  se  sont 
servis.  Les  Grecs,  les  cophtes  et  les  autres 
chrétiens  de  l'Orient  célèhr<^nt  celte  Wte 
aussi  bien  que  l'Ëglise  romaine  ;  son  insti- 
tution a  donc  précédé  leur  schisme,  qui 
subsiste  depuis  plus  de  doaze  cents  ans.  Le 
Père  Thomassin  et  quelques  autres,  qui  ont 
cru  qu'elle  était  plus  rc^ceute,  disent  que  ce 
qui  s^en  trouve  dai.s  les  anciens  monuments 
que  nous  venons  de  citer  peut  être  une  ad- 
dition faite  dans  les  siècles  postérieurs;  mais, 
outrti  qj'il  n'y  a  point  de  preuve  positive  de 
cette  addition,  la  pratique  des  chrétiens 
onentaux  témoigne  le  contraire;  ils  n'ont 
pas  emprunté  une  fête  de  TËglise  romaine, 
depuis  qu'ils  en  sont  séparés.  Voyez  Viet 
des  Pères  et  des  martyrs,  t.  Vlll,  p.  389.  On 
dit  que  les  chrétiens  orientaux  n  ont  com- 
mencé à  la  célébrer  que  dans  le  xii*  siècle  : 
où  sont  les  preuves  de  cette  date  ?  Les  cri- 
tiques trop  Wdis  exigent  qu'on  leur  prouve 
toutes  les  époques  ;  eux-mômes  se  croient 
dispensés  de  prouver. 

NATURE,  NATUREL.  Il  n'est  peut-être 
aucun  terme  dont  Tabus  soit  plus  fréquent 
parmi  les  philosophes,  et  même  parmi  les 
théologiens;  il  (St  cependant  nécessaire 
d'en  avoir  une  idée  juste,  pour  entendre  les 
différentes  significations  du  mot  sxêmaturel. 
Les  athées,  qui  n'admettent  point  d'autre 
substance  dans  l'univers  que  la   matière, 


entendent  par  h  nature  la  matière    même 
avec  toutes  ses  propriétés  connues  ou  incon- 
nues ;  c'est  la  matière  aveugle  et  privée  de 
connaissance  qui  opère  tout,  sans  l'inter- 
vention d'aucun   autre    agent.    Lorsqu'ils 
nous  parlent  (Ïq$  lois  de  ta  nature,  ils  se 
jouent  du  terme  de  loi,  puisqu'ils  entendent 
par  là  une  nécessité  immuanlp,  de  laquelle 
ils  ne  peuvent  donner  aucune   raison.  La 
matière  ne  peut  donner  des  lois  ni  en  rece 
voir,  sinon  d'une  intelligence  qui  l'a  créée 
et  qui  la  gouverne.  Dans  Thypothèse  de 
l'athéisme,  rien  ne  peut  être  contraire  aux 
prétendues  lois  de  la  nature  ;  rien  n'est  po- 
sitivement ni  bien  ni  mal,  puisque  rien   ne 
peut  être  autrement  qu'il  est.  L'iiomme  lui- 
même  n'est  qu'un    composé    de    mitiàre* 
comme  une  brute;  les  sentiments,  les  incli- 
nations, la  voix  de  la  nature,  sont  les  senti*- 
ments  et  les  penchants  de  chaque  individu  ; 
ceux  d'un  scélérat  sont  aussi  conformes  à 
sa  nature  que  ceux  d'un  homme  vertueux 
sont  analogues  à  la  sienne. 

Dans  la  croyance  d'un  Dieu,  la  nature  est 
le  monde  tel  que  D:eu  l'a  créé,  et  les  lois  de 
la  nature  sont  la  volonté  de  ce  souverain 
maître  ;  c'est  lui  qui  a  donné  le  mouvement 
à  tous  les  corps,  et  qui  a  établi  les  lois  de 
leur  mouvement,  desquelles  ils  ne  peuvent 
s'écaiter.  Pour  qu'il  arrive  quelque  chose 
contre  s  s  lois,  il  faut  que  ce  soit  Jui-méme 
qui  l'opère,  et  alors  cet  érénement  est  sur- 
naturel ou  miraculeux,  c'est-à-dire  cou^ 
traire  à  la  marche  ordinaire  que  Dieu  fait 
suivre  à  tel  ou  toi  corf^s-  Voy.  Miraclb.  Se- 
lon ce  même  système,  te  seul  vrai  et  le  seul 
intelligible,  la  nature  de  l'homme  est 
rhomme  tel  que  Dieu  Ta  fait  :  or,  il  l'a 
cjmposé  d'uno  Ame  et  d'un  corps;  il 
Ta  créé  intelligent  et  libre.  Entre  les  di- 
vers mouvements  de  son  corps,  les  uns 
dépendent  de  sa  volonté,  tel  que  l'usage  de 
ses  mains  et  de  ses  pieds,  les  autres  n'en 
dépendent  point,  comme  U  battement  du 
coeur,  la  circulation  du  sang,  etc.  Ces  mou- 
vements suivent  ou  les  lois  générales  que 
Dieu  a  établies  pour  tous  les  corps,  ou  des 
lois  particulières  qu'il  a  ftiites  pour  les 
corps  vivants  et  organisés.  Lorsque  la  ma- 
chine vient  à  se  détraquer,  ce  qui  arrive 
n'est  plus  naturel,  selon  l'expression  ordi- 
naire des  physiciens,  c'est-à-Alire  n'est  plus 
conforme  a  la  marche  ordinaire  des  corps 
vivants  ;  mais  ce  n'e^t  pas  un  événement 
surnaturel,  puisque,  selon  le  cours  de  la 
nature,  il  peut  arriver  des  accidents  à  tous 
les  corps  organisés,  qui  dérangent  leurs 
fonctions.  Dieu  a  donné  à  l'homme  un  cer 
tain  degré  de  force  ou  d'empire  sur  son 
propre  corps  et  sur  les  autres.  Ce  degré  est 
plus  ou  moins  grand  dans  les  divers  ind;- 
vidus;  mais  il  ne  passe  jamais  une  certa'ne 
mesure  :  s'il  arrivait  à  ua  homme  d'aller 
beaucoup  au  delà,  cette  force  serait  regardée 
comme  surnaturelle  et  miraculeuse.  Quant  à 
l'Âme  de  l'homme,  Dieu  lui  a  prescrit  des 
lois  d  une  autre  espèce,  que  Ton  appelle  lois 
morales  et  lois  naturelles,  parce  qu  elles  sont 
conformes  à  la  nature  d'un  esprit  intelligent 
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et  libre,  destiné  à  mériter  un  bonheur  éter- 
nel par  la  vertu,  mais  qui  peut  encourir  un 
malneur  étemel  par  le  crime.  De  même  il  a 
donné  à  cette  âme  un  certain  degré  de  force, 
soit  pour  penser,  pour  réfléchir,  pour  ac* 
quénr  de  nouvelles  connaissances  ;  soit  pour 
modérer  les  appétits  du  corps,  pour  répri- 
mer les  inclinations  vicieuses  gue  nous 
nommons  les  passions,  pour  pratiquer  des 
actes  de  vertu.  Cette  double  force  est  plus 
ou  moins  grande,  selon  la  constitution  des 
divers  individus  :  la  première  se  nomme  /u- 
mière  naturelley  la  seconde  force  naturelle.  Dieu 
peut  ajouter  à  Tune  et  à  Tautre  le  secours 
de  la  grâce,  qui  éclaire  l'esprit  et  excite  la 
volonté  de  Tbomme  ;  alors  cette  lumière  et 
cette  force  sont  $umalurelle$ :  mais  elles  ne 
sont  pas  miraculeuses,  parce  qu'il  e3t  du 
cours  ordinaire  de  la  Providence  d'accorder 
ce  secours  plus  ou  moins  à  l'homme  qui  en 
a  besoin,  dont  la  lumière  et  les  forces  ont 
été  affaiblies  par  le  péché.  Conséquemment 
Ton  appelle  cuUions  sumalurellesj  ou  vertus 
furfuUurelles^  les  actions  loitablosaue  l'homme 
fait  par  le  secours  de  la  grâce.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  d'examiner  s-,  par  les  seules  for* 
ces  naturelleê^  l'homme  peut  faire  des  actions 
moralement  bonnes,  qui  ne  sont  ni  des  pé* 
chés,  ni  méritoires  de  la  récompense  éter- 
nelle. Yoy.  Grâce,  §  1. 

Comme  les  lumières  naturelle$  de  l'homme 
sont  très-bornées,  Dieu  a  daigné  l'instruire 
dès  le  commencement  du  monde,  et  lui  a 
fait  connaître  par  une  révélation  surnatu* 
relie  les  lois  morales  et  les  devoirs  qu'il  lui 
imposait  ;  il  lui  a  donné  une  religion.  Ce  fait 
sera  prouvé  au  mot  RÉvétATioif.  Ainsi  les 
déistes  abusent  di^s  termes,  lorsqu'ils  disent 
que  la  loi  naturelle  est  celle  que  l'homme 
peut  connaître  par  les  seules  lumières  de  sa 
raison  ;  que  la  religion  naturelle  est  le  culte 
que  la  raison  laissée  à  ello-môme  peut  dé* 
couvrir  qu'il  faut  rendre  à  Dieu.  Le  degré 
de  raison  et  de  lumière  naturelle  n'est  pas 
le  môme  dans  tous  les  hommes,  il  est  pres- 
que nul  dans  un  sauvage  (Yoy.  Langage)  ; 
comment  donc  estimer  ce  que  la  raison  hu- 
maine, pris^  en  général  et  dans  un  sens  ab- 
sirait,  peut  ou  ne  peut  pas  f  lire  ?  D'ailleurs, 
la  raison  n'est  jamais  laissée  à  elle-même  : 
ou  les  hommes  ont  été  instruits  par  une  iva^ 
dition  venue  de  la  révélation  primitive,  ou 
lear  raison  a  été  pervertie  dès  le  berc.au 
f>ar  une  mauvaise  educa.ion.  Yoy.  Reugion 
.NATURELLE.  Daos  uu  aulro  scus,  on  a  nommé 
naturel  ce  que  Dieu  devait  douner  à  l'homme 
en  le  créant,  et  surnaturel  ce  qu'il  ne  devait 
pas,  ce  qu'il  lui  a  donné,  non  par  justice, 
mais  par  bonté  pure.  Conséquemment  on  a 
demandé  si  les  dons  que  Dieu  a  daigné  dé- 
partir au  premier  homme  étaient  naturels 
ou  surnaturels,  dus  par  justice  ou  purement 

fratuits.  Cette  question  sera  résolue  dans 
article  suivant.  D.ms  l'état  actuel  des  cho- 
ses, il  y  a  une  inégalité  prodigieuse  entre 
les  divers  individus  de  la  nature  humaine. 
I«orsque  Dieu  donne  à  un  homme,  en  le 
mettant  au  monde,  des  organes  mieux  con- 
formés,  un  esprit  plus  pénétrant  et  plus 


iuste,  des  passions  plus  calmes,  une  plus 
belle  âme  qu'à  un  autre,  ces  dons  sont  cer- 
tainement très-gratuits  ;  cependant  nous  di- 
sons encore  (jue  ce  sont  des  dons  naturels. 
Si  Dieu  procure  encore  à  cet  heureux  mor* 
tel  une  excellente  éducation,  de  bons  exem- 
ples, tous  les  moyens  possibles  de  contrac- 
ter l'habitude  de  la  vertu,  ces  nouvelles  fa« 
veurs  sont-elles  encore  naturelles  ou  surna- 
turelles, dues  par  justice  ou  purement  gra- 
tuites ?  11  n'est  pas  fort  aisé  de  tracer  la  ]w 
gtïh  qui  sépare  les  dons  de  la  nature  d'avee 
ceux  de  la  srAce. 

11  est  facile  de  concevoir  que  le  secours 
de  la  grâce  est  surnaturel  dans  un  double 
sens  :  l**  parce  qu'il  nous  donne  des  lumières 
et  une  force  que  nous  n'aurions  pas  sans 
lui  ;  2*  parce  que  Dieu  ne  nous  le  aolt  pas, 
et  que  nous  ne  pouvons  le  mériter  en  ri-r 
gueur  de  justice,  par  nos  désirs,  par  nos 
prières,  par  nos  bonnes  œuvres  naturelles. 
Mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  Dieu 
nous  la  promis,  et  que  Jésus-Christ  l'a  mé^ 
rite  pour  nous.  Hors  de  là,  nous  ne  nous 
entendons  plus  lorsque  nous  disputons  sur 
ce  qui  est  naturel  ou  surnaturel.  Saint  Paul 
dit  (i  Cor.  iT,  14)  :  «  La  nature  ne  nous  dit- 
elle  pas  que  si  un  homme  porte  des  cheveux 
longs,  c'est  une  ignominie  pour  lui  ?  »  Par 
la  naturej  saint  Paul  entend  l'usage  ordi^ 
naire.  /^om.,  c.  ii,  v.  14,  il  dit  :  «  Lorsque 
les  gentils,  qui  n'ont  point  de  loi  (écrite), 
font  naturellement  ce  que  la  loi  commande, 
ils  sont  à  eux-mêmes  leur  propre  loi,  et  ils 
lisent  les  préceptes  de  la  loi  au  fond  de  leur 
cœur.  »  Par  le  mot  naturellement ^  TApâtre 
ne  prétend  point  que  les  gentils  pouvaient 
observer  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  par 
les  seules  forces  de  leur  libre  arbitre,  mais 
par  ces  forces  aidées  de  la  grâce,  comme  l'i^ 
très-bien  observé  saint  Augustin  contre  les 
pélagiens.  Ici  la  nature  exclut  seulement  la 
révélation.  Mais  quand  il  dit  {Ephes.  xi,  3) 
Eramus  natura  filii  irœ^  il  entend  la  nais- 
sance; de  même  que  [Gai.  ii,  15),  nos  natura 
Judan^  signiQe  nous  Juifs  de  naissance.  Dans 
le  discours  ordinaire,  la  nature  et  la  per^ 
sonne  sont  la  môme  chose;  on  ne  distingue 
point  entre  une  nature  humaine  et  une  per-; 
sonne   hum  âne  ;   mais    la    révélation    du 
mystère   de  la  sainte  Trinité   et  de  celui 
de  l'incarnation  a  forcé  les  théolo^^iens  à 
distinguer  la  nature  d'avec  la  personne.  £n 
Dieu  la  nature  est  une,  les  personnes  sont 
trois;  en  Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  il 
n'y  a  point  de  personne  humaine;  la  nature 
humaine  est  unie    substantiellement   à   la 
persomie  divine.  Chez  les  ancirns  auteurs 
latins,  natura  signifie  quelquefois  l'existence  : 
ainsi,   dans  Cicéron ,   natura    deorum    est 
l'existence  des  dieux. 
Nature  oivine.  Yoy.  Dieu. 
Nature  humaine.  Yov.  Homme. 
Nature  (état  de),  ou  de  pure  nature.  Pour 
savoir  ce  que  c'est,  il  faut  se  souvenir  que 
le  premier  homme  avait  été  créé  dans  Tetat 
dïnnocence,  non-seulement  exempt  de  '  pé- 
ché, mais  orné  de  la  grâce  sanctifiante  et 
destiné  à  un  bonheur  éternel  ;  il  n'était  su- 
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ji!t  ni  aux  mouvements  de  la  concupiscence, 
ni  h  la  douleur,  ni  h  la  mort.  On  demande 
91  Dieu  n*aurait  pas  pu  lo  créer  autre- 
ment, sujet  aux  mouvements  de  la  con- 
cupiscenco,  à  la  douleur  et  è  la  mort.  Quoi- 
que exempt  de  péché,  et  destiné  à  un  bon- 
heur éternel  plus  ou  moins  pariait.  C'est  ce 
tfue  Ton  appelle  état  de  pure  noltire ,  par  op- 
position à  1  état  d'innocence  et  de  grdce. 

Quelques  théologiens  se  sont  trouvés  obli- 
gés par  engagement  de  système  à  soutenir 
que  cela  n'était  pas  possible;  ils  ont  dit 
que  la  grâce  sanctiQante  ou  la  justice  origi- 
nelle, et  les  autres  dons  desquels  elle  était 
accompagnée,  n*é:  aient  point  des  grâces  pro- 
prement dites  ou  des  faveurs  surnaturelles 
que  Dieu  eût  accordées  à  Thomme,  mais 
que  c'était  la  condition  naturelle  de  l'hom- , 
me  innocent  ou  exempt  de  péché  ;  qu'ainsi  ' 
Dieu  n'aurait  pas  nu  le  créer  autrement. 
C'est  la  doctrine  qu  a  soutenue  Baïus,  dans 
son  traité  de  Prhna  haminii  justitia^  lib.  i, 
chap.  k  et  suiv.  ;  et  malgré  la  condamna- 
lion  qu'elle  a  essuyée,  elle  a  trouvé  des 
tiartisans.  Nous  ne  savons  pas  si  ces  théo- 
logiens se  sont  bien  entendus  eux-mêmes  ; 
mais  leur  système  est  certainement  faux , 
contraire  au  souveiain  domaine  de  Dieu  et 
à  sa  bonté,  sujet  à  plusieurs  conséquences 
erronées.  —  1*  Il  y  a  bien  de  la  témérité  à 
vouloir  prescrire  a  Dieu  lo  degré  précis  de 
perfection  et  de  bien-être  qu'il  était  obligé 
par  iustice  d'accorder  à  une  créature  à  la- 
quelle il  no  devait  pas  seulement  Texis- 
lenee.  C'est  adopter  l'opinion  des  mani- 
chéens, qui  soutenaient  que  l'homme  tel 
qu'il  est  ne  peut  pas  être  l'ouvrage  d'un 
Dieu  juste  et  bon  ;  qu'il  a  sûrement  été  créé 
par  un  Dieu  méchant.  C'est  encore  de  ce  prin- 
cipe que  partent  les  athées  pour  blasphé- 
mer contre  la  Providence  et  nier  l'existence 
de  Dieu.  —  2*  Pour  réfuter  les  manichéens, 
saint  Augustin  a  posé  le  principe  contraire, 
savoir,  que  Dieu  etunt  tout-puissant,  il  a  pu 
augmenter  à  l'infini  les  dons,  les  perfections, 
les  degrés  de  bonheur  qu'il  accordait  aux 
anges  et  à  l'homme  en  les  créant  ;  il  aurait 
pu  en  donner  davantage  à  notre  premier 
père,  il  i)0uvait  aussi  lui  en  accorder  moins, 
puisi]u'il  ne  lui  devait  rien,  et  qu'il  est  sou- 
verainement libre  et  indépendant.  Dans  une 
gradation  infinie  d'états  plus  ou  moins  heu- 
reut  et  parfaits,  tous  possibles,  aucun  n'est 
un  bien  ni  un  mal  absolu,  mais  seulement 
par  comparaison  ;  il  n'en  est  par  conséquent 
aucun  qui  soit  absolument  digne  ou  indigne 
d'une  bonté  infinie,  et  auquel  Dieu  ait  été  obligé 
par  justice  de  s'arrêter.  De  là  saint  Augus- 
tin a  très-bien  conclu  que,  quand  l'ignorance 
et  la  difficulté  de  faire  le  bien,  avec  lesquel- 
les nous  naissons,  seraient  Ntat  naturel  de 
l'homme,  il  n'y  aurait  pas  lieu  d'accuser, 
mais  plutôt  de  louer  Dieu.  L.  m,  de  lib. 
Arb.f  c.  5,  n.  ta  et  13  ;  de  Genesi  ad  litt.^ 
L  XI,  c.  7,  n.  9;  Epiât.  186  ad  Paulin.^  c. 
7,  n.  22;  de  Dono  pêr$ev.^  c.  11,' n.  26; 
L.  I.  Retract.^  cap.  9,  n.  6;  Op.  imperf.eon- 
traJul.^  1.  V,  num.  58  et  60.  Il  faut  dire  la 
même  chosj  des  souffrances  et  de  la  mort 


auxquelles  nous  sommes  assujettis.  3*  Cues 
qui  ont  prétendu  que  saint  Augustin  n*ii 
ainsi  parlé  que  par  complaisance  p  tur  li^s 
manichéens,  se  sont  trompés,  ou  ils  ont 
voulu  en  imposer,  puisque  le  saint  docteur 
a  répété  la  même  chose  non-seulement  dans 
ses  écrits  contre  les  manichéens,  mais  en- 
core dans  quatre  ou  cinq  de  ses  ouvrages 
contre  les  pëlaçiens,  et  même  dans  le  der . 
nier  de  tous.  Bien  plus,  sans  le  principe  lu 
mineux  qu'il  a  posé,  il  lui  aurait  été  impos- 
sible de  réfuter  les  péla^ens,  qui  soute- 
naient que  la  permission  du  péctté  o.-i^inel 
et  Sà  punition  étaient  deux  suppositions 
contraires  à  la  justice  de  Dieu,  et  nous  se- 
rions encore  hors  d'état  de  satisfaire  aux 
objections  des  athées.  Près  d'un  siècle  avant 
saint  Augustin,  saint  Athanase  avait  ensei- 
gné que,  «  par  la  transgression  du  comman- 
dement de  Dieu,  nos  premiers  parents  fu- 
rent réduits  à  la  conaition  de  leur  projfre 
nature  ;  de  manière  que,  comme  ils  avaient 
été  tirés  du  néant,  ils  furent  condamnés 
avec  justice  à  éprouver  dans  la  suite  la  cor- 
ruption de  leur  être....  ;  car  enfin  l'homme 
est  mortel  de  ea  nature^  puisqu'il  a  été  fait 
de  rien.  »  De Ineam.  Yerbi  Dei^  n.  k;  Op., 
t.  I,  p.  SO.  —  i*  S'il  était  vrai  que  Dieu, 
sans  déroger  à  sa  justice  et  sa  bonté,  n'a 
pas  pu  créer  le  premier  homme  dans  un  état 
moins  heureux  et  moins  parfait,  il  serait 
aussi  vrai  que  Dieu,  sans  cesser  d'être  juste 
et  bon,  n'a  pas  pu  permettre  que  l'hommu 
déchût  de  son  état  par  le  péché,  et  qu'il  en- 
traînât par  sa  dégradation  celle  du  genre  hu- 
main tout  entier.  Car  enfin  Dieu  pouvait  lui 
accorder  l'impeccab.lité  aussi  aisément  guo  ' 
l'innocence,  puisqu'il  Taccorde  aux  saints 
dans  le  ciel;  alors  Tétat  de  l'homme  aurait 
été  infiniment  meilleur  et  plus  parfait  qu'il 
n'était,  par  conséquent  plus  analogue  à  la 
bonté  infinie  de  Dieu.  Puisque  Dieu  n'était 
pas  obligé  de  lui  accorder  ce  don,  pouroum 
était-il  obligé  de  lui  dé[>artir  tous  ceux  dont 
U  l'avait  enrichi?  Jamais  Ton  ne  pourra  le 
montrer.  —  S*  Eve,  sans  doute,  a  été  créée 
dans  la  même  innocence  qu'Adam  ;  neut-on 
prouver  qu'à  l'égard  de  tous  les  dons  du 
corps  et  de  l'âme,  elle  était  égale  à  son 
époux  7  S'il  y  avait  entre  eux  de  l'iné^lité, 
il  n'est  donc  pas  vrai  que  tous  ces  dons,  et 
le  degré  dans  lequel  l'homme  les  possédait, 
étaient  l'apanage  nécessaire  et  inséparable 
de  l'innocence  originelle.  Suivant  la  narra- 
tion de  l'Ecriture  sainte,  Eve  fut  tentée, 
Karce  qu'elle  vit  que  le  fruit  défendu  était 
eau  à  la  vue  et  devait  être  agréable  au 
goût  (Gen.  m,  6).  Cette  faiblesse  ressemble 
beaucoup  à  un  degré  de  concupiscence. 
Mais  quon  la  nomme  comme  on  voudra, 
c'était  certainement  une  imperfection,  et  si 
notre  première  mère  avait  eu  plus  de  forée 
d'âme,  cela  eût  été  très-avantageux  pour 
elle  et  pour  nous.  —  6*  Par  ces  diverses 
observations  l'on  démêle  aisément  l'équivo- 
que d'un  principe  (K)sé  par  saint  Augustint 
et  duquel  on  a  trop  abusé  :  savoir,  que, 
sous  un  Dieu  juste,  personne  ne  peut  être 
malheureux  s'il  ne  Ta  pas  mérité.  11  ne  peut 
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être  absolument  malheureux  «  saBS  doute  ; 
mais  rét/it  dans  lequel  nous  naissons  esl-ii 
absolument  malheureux?  Il  ne  Test  qi  e  par 
comparaison  à  un  état  plus  heureux  ;  et 
par  la  même  raison^  c'est  un  état  heureux 
en  comparaison  d'un  autre  qui  le  serait 
moins.  Prendre  les  termes  de  bonheur  et  de 
malheur^  qui  sont  purement  relatifs,  pour 
des  ternies  absolus,  c'élait  le  sophisme  des 
manichéens  :  c'est  encore  celui  des  athées 
et  do  tous  ceux  qui  raisonnent  sur  Torigine 
du  mal.  On  y  tombe  encore,  quand  on  dit 
que  Dieu  se  devait  à  lui-même  de  rendre 
ieureuie  une  créature  faite  à  son  image. 
Jusqu'à  quel  point  deva  i-41  la  rendre  heu- 
rtuêe?  Voilà  la  question,  et  jamais  nous 
n'aurons  un  principe  évident  pour  la  résou- 
dre. Mais  il  y  en  a  un  duquel  il  ne  faut  ja- 
ma  s  s'écarter,  c'est  celui  qu'a  posé  samt 
Augustin,  et  qui  est  dicté  par  la  droite  iai« 
son  :  savoir,  que  comme  il  n'est  point  en 
ce  monde  de  bonheur  ni  de  malheur  absolu, 
mais  seulement  par  comparaison.  Dieu  a 
pu,  sans  déroger  à  aucune  de  ses  perfec- 
tions, créer  l'homme  innocent  dans  un  état 
plus  heureux  et  plus  parfait  que  celui  d'Adam  ; 
que,  par  la  même  raison,  il  a  pu  aussi  le 
créer  dans  un  état  moins  heureux  et  moins 
parfait  :  il  est  dune  absolument  faux  que  les 
dons  qu'il  avait  accordés  à  notre  premier  père» 
soit  à  l'égard  du  corfiS,  soit  à  l'égard  de  l'âme, 
aient  été  un  apanage  nécessaire  et  insépa- 
rable de  son  innocence  et  de  sa  création. 

Niez-vous,  nous  dira-t-on  peut-être,  que 
les  défauts  et  les  souffrances  actuelles  de 
I  homme  ne  prouvent  le  péché  originel  et  la 
dégtadation  de  la  nature  humaine?  Les  païens 
mêmes  l'ont  senti,  et  saint  Augustin  Va  re- 
marqué. Nous  répondons  qu'ils  en  ont  f/iit 
une  simple  conjecture,  mais  qu'ils  étaient 
inca[)ables  de  la  prouver,  et  que  nous  ne  le 
savons  nous-mêmes  que  par  la  révélation. 
Si  saint  Augustin  avait  regardé  leur  raison- 
nement comme  une  démonstration,  il  aurait 
renversé  le  principe  qu'il  ava  t  posé  contre 
les  manichéens,  et  qui  est  de  la  plus  grande 
évidence;  mais  il  ne  l'a  pas  fait,  puisqu'il 
Ta  répété  constamment  jusque  dans  son 
dernier  ouvrage.      • 

Dès  qu'il  est  prouvé  par  la  révélation  que 
nous  naissons  souillés  du  péché  et  con- 
damnés à  l'expier  par  les  souffrances,  peu 
importe  à  notre  félicité  temporelle  de  savoir 
jusqu'à  quel  point  nous  nuriojis  été  heu- 
reux, si  Adam  avait  persévéré  dans  l'inno- 
cence; mais  il  im[)orle  infinimeut  à  notre  sa- 
lut de  reconnaître  ce  que  Dieu  a  fnit  pour 
réparer  la  nature  humaine,  afin  d'être  re- 
connaissants envers  la  miséricorde  divine 
et  envei  s  la  charité  de  notre  Rédempteur. 
Notre  consolation  est  de  savoir  que  par  sa 
mort  il  a  détruit  l'empire  du  démon,  qu'il 
MOUS  a  réconciliés  avec  Dieu,  et  qu'il  nous 
a  ouvert  de  nouveau  la  porte  du  ciel.  Voy. 
KÉnEMpnoN. 

NAZARÊAT,  NAZARÉEN.  Ces  deux  mois 
sont  dérivés  do  l'hébreu  nazar,  distinguer, 
séparer,  imposer  des  abstinences  ;  les  naza- 
réens étaient  des  hommes  qui  s'abstenaient 


par  vœu  de  plusieurs  choses  permises  :  lo 
nazaréat  était  le  temps  de  leur  abstinence  : 
c'était  une  espèce  de  purification  ou  de  con- 
sécration ;  il  en  est  parlé  dans  le  livre  des 
Nombres^  c.  vi.  On  y  voit  que  le  nazaréat 
consistait  en  trois  c'ioses  principales  :  1*  à 
«'abstenir  de  vin  et  de  toute  boisson  capa- 
ble d'enivrer  ;  2"  à  ne  point  se  raser  la  tête 
et  à  laisser  croître  les  dieveux  ;  3"  à  évi- 
ter de  toucher  les  morts  et  de  s'en  approcher. 
11  y  avait  chez  les  Juifs  deux  espèces  de 
nazaréat  ;  l'un  perpétuel  et  qui  durait  toute 
la  vie,  l'autie  passager  qui  ne  durait  que 
pendant  un  certain  temps.  11  avait  été  pré- 
dit de  Samson  (Judic.  xui,  5  et  7),  qu'il  se- 
rait nazaréen  de  Dieu  depuis  son  enfance  ; 
Anne,  mère  de  Samuel,  promit  (I  Reg.  i,  11), 
de  le  consacrer  au  Seigneur  pour  toute  sa 
vie,  et  de  ne  point  lui  faire  raser  la  tête. 
L'ange  qui  annonça  à  Zacharic  la  naissance  do 
saint  Jean-Baptiste,  lui  dit  que  cet  enfant  no 
ferait  usage  d'aucune  boisson  capable  d'eni- 
vrer, et  qu'il  serait  rempli  du  Saint-Esprit 
dès  le  sein  de  sa  mère  (Luc.  i,  15j.  Ce  sont 
là  autant  d'exemples  de  nazaréat  perpétuel. 
Les  rabbins  pensent  que  le  nazarécu  passa^ 

f;er  ne  durait  que  trente  jours;  mais  ils 
'ont  ainsi  décidé  sur  des  idées  cabalistiques 
qui  ne  prouvent  rien  ;  il  est  plus  probanle 
que  cette  durée  dépendait  delà  volonté  de 
celui  qui  s'y  é;ait  engagé  par  un  vœu,  et 
que  ce  vœu  pouvait  être  plus  ou  moins 
long.  Le  chapitre  vi  du  livre  des  Nombres 
prescrit  ce  que  le  nazaréen  devait  faire  à  k» 
tin  de  son  vœu  ;  il  devait  se  présenter  au 
prêtre,  offrir  à  Dieu  des  victimes  pour  trois 
sacriflces,  du  pain,  des  gâteaux  et  du  vin 
pour  les  libations  ;  ensuite  on  lui  rasait  la 
tête,  et  on  brûlait  ses  cheveux  au  feu  de 
l'autel  ;  dès  ce  moment,  sou  vœu  était  censé 
accompli,  il  était  dispensé  des  abstinences 
auxquelles  il  s'était  obligé.  Ceux  qui  fai- 
saient le  vœu  du  nazaréat  hors  de  la  Pales- 
tine, et  qui  ne  pouvaient  se  présenter  au 
temple  à  ta  fm  de  leur  vœu,  se  faisaient  ra- 
ser la  tête  où  ils  se  trouvaient,  et  remet- 
ta  ent  à  un  autre  temps  l'accomplissement 
des  autres  cérémonies  ;  ainsi  en  usa  saint 
Paul  à  Cenchrée,  à  la  lin  de  son  vœu  {Àct. 
XVI,  18).  Les  rabbins  ont  imaginé  quune 
personne  pouvait  avoir  part  au  mente  du 
nazaréat,  en  contribuant  aux  frais  des  sacri- 
fices du  nazaréen^  lorsqu'i  Ile  ne  pouvait 
foire  davantage  ;  cette  opinion  n'est  fondée 
sur  aucune  preuve. 

Spencer,  dans  son  Traité  des  lois  cérémo^ 
nielles  des  Hébreux^  iV  part.,  dissert.  c.  G» 
observe  que  la  cK)utume  de  nourrir  la  che- 
velure des  jeunes  gens  à  l'honneur  de  quel- 
que divinité,  et  de  la  lui  consacrer  ensuite, 
étiit  commune  aux  Egyptiens,  aux  Syriens, 
aux  Grecs,  etc.;  et  il  suppose  très-mal  à 
propos  que  Moïse  ne  fil  que  purifier  cet'e 
cérémonie,  en  l'imitant  et  ta  destinant  à  ho- 
norer le  vrai  Dieu  11  dit  qu'il  n'est  pas  pro- 
bable que  ces  nations  l'aient  empruntée  des 
Juifs  ;  mais  il  est  encore  moins  probable 

Îue  Moïse  l'ait  empruntée  d'eux,  et  il  est 
M*t  incertain  si  cet  usage  était  déjà  pratiqué 
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de  son  temps  par  les  idoHtres.  Si  Spencer 
et  d'autres  y  avaient  mieux  réfléchi,  ils  au- 
raient vu  qu'il  n'y  a  point  ici  d'emprunt, 
que  la  coutume  des  païens  n'avait  rien  de 
commun  avec  le  naxaréat  des  Hébreux.  Les 
jeunes  Grecs  nourrissaient  leur  chevelure 
j  usqu'à  Tâgo  de  puberté  :  alors  les  cheveux 
I  es  auraient  embarrassés  dans  la  lutte,  dans 
l'action  de  nager  et  dans  d'autres  exercices; 
ils  les  consacraient  donc  à  Hercule,  qui  pré- 
sidait à  la  lutte,  ou  aux  nymphes  des  enux, 
protectrices  des  nageurs;  ils  les  suspen- 
daient dans  les  temples  et  les  conservaient 
dans  des  boites  ;  ils  ne  les  brûlaient  pas. 
Leur  motif  était  donc  tout  différent  de  celui 
des  Juifs.  Sous  un  climat  aussi  chaud  que  la 
Palestine 9   la  chevelure  était  incommode; 
c'était  une  mortification  de  la  garder,  aussi 
bien  que  de  s'abstenir  du  vin,  etc. 

Nous  lisons  dans  saint  Matthieu, c.  ti,  v.  23, 
que  Jésus  enfant  demeur/iit  à  Nazareth^  et 
qu'il  accomplissait   ainsi  ce  qui  est  dit  pst 
les  prophètes,  Il  sera  nommé  Nazaréen.  Ce 
nom,   disent    les  rabbins  et  les  incrédules 
leurs  copistes,  ne  se  trouve  dans  aucun  pro- 
phète en  parlant  du  Messie  ;  saint  Matthieu 
a  donc  cité  faux  dans  cet  endroit.  Ils  se 
trompent.  Soit   quo  Ton  rapporte  ce  nom  à 
ne<*er,  rejeton,  ou  à  nafïor,  cf»n5erver,gardor, 
ou  à  nazirj  homme  constitué  en  dignité,  etc. 
cela  est  égal.  Isaïc,  c.  xi,  v.  1,  parlant  du 
Messie,  le  nomme  un  rejeton,  netser ,   qui 
sortira  de  Jessé.   C.  xui,  v.  6,  Dieu  dit  au 
Messie  :  Je  vous  ai  gardé  pour  àoimanine  al- 
liance à  mon  peuple  cl  la  lumière  aux  notions. 
L'hébreu  eniploie  e  prétérit  ou  le  futur  nat- 
zar.  C.  LU,  v.  13,  il  dit  que  le  Messie   sera 
élevé,  exa  té,  constitué  en  dignité.  La  ver- 
sion syriaaue  a  rapporté  ce  nom   à  netser^ 
rejeton  :  elle  lait  ainsi  allusion  au  premier 
de  ces  passa^^es  dlsaïe  ;  le  nom  de  la  ville  de 
Nazareth  y  est  écrit  de  même  ;  cette  allu- 
sion était  donc   très-sensible  dans  le  texte 
hébreu  de  saint  M<itthieu,  et  il  est  incertain 
si  la  version  syriaque  n'a  pas  été  faite  sur 
le  texte  même,  plutôt  que  sur  le  grec.  Ainsi 
saint  Jérôme,  dans  son  Prologue  sur  la  Ge^ 
niiCy  n'a  pas  hésité  de  rapporter  le  Nazarmis 
de  saint  Matthieu  au  texte  d'isaïe,  c.  xi,  v.  1. 
NAZARÉENS,  hérétiaues  qui  ont  paru 
dans  le  ir  siècle  de  TEgiise.  Voici  l'origine 
do  cette  secte.  On  sait  par  les  Actes  des  apô- 
tres^ c.  XV,  que  parmi  les  docteurs  juifs  qui 
avaient  embrassé  le  christianisme,  quelque  s- 
uns  se  persuadèrent  que,  pour  obtenir  le  sa- 
lut, ce  n'était  pas  assez  de  croire  en  Jésus- 
Chi  ist  et  de  pratiquer  sa  doctrine,  qu'il  fallait 
encore  observer  la  loi  de  Moïse  ;  conséquem- 
ment  ils  voulaient  que  les  gc^ntils  mêmescQU- 
vertis  fussent  assujettis  à  recevoir  la  circon- 
cision et  à  garder  la  loi  c^^rémonielle.  Les 
apôtres  assemblés  à  Jérusalem  décidèrent  le 
contraire;  ils  écrivirent  aux  ûdèles  convertis 
de  la  gentilité  qu'il  leur  suftisait  de  s'abstenir 
du  sang,  des  chairs  sulToquées  et  de  la  forni- 
cation ;  quelques  auteurs  ont  ci  u  que  sous 
ce  nom  fes  apôtres  entendaient    tou' 
d  i'iolâtrio.  Mais  ils  ne  décidèrent  poi 
les  Juifs  de  naissance  devenus  cl 


devaient  cesser  d'observer  la  loi  de  Mo:se; 
nous  voyons  au  contraire  [Aet.  xxi,   20  et 
suiv.)  que  les  apôtres  et  saint  Paul  lui-mCme 
continuèrent  à  garder  les  cérémonies  juives, 
non  comme  nécessaires  au  salut,  mais  camrofl 
utiles  à  la  police  de  l'Eglise  juive.  Ces  céré- 
monies ne  cessèrent  qu'à  la  destruction  de 
Jérusalem  et  du  temple,  l'an  70. 11  parait  nue, 
même  après  celte  destruction,  les  Juifs  curé- 
tiens,  qui  s'étaient  retirés  k  Pella  et  dans  les 
environs,  ne  quittèrent  point  leur  ancieiiM 
manière  de  vivre  et  qu'on  ne  leur  eu  fit  pas 
un  crime. 

Vers  l'an  137,  l'empereur  Adrien,  irrité 
par  une  nouvelle  révolte  des  Juifs,  acbeiv 
de  les  exterminer,  et  prononça    conire  m 
une  proscription  générale;  alors  lesdu^lTé» 
juifs  d*origine  sentirent  la  nécessil^iA?  sêà&^ 
tenir  de  toute   marque  de   iuda^œe.  (^cmA 
ques-uns,  plus  entêtés  que  lesaulr^^  s'oto- 
tinèrent  à  garder  leurs  cérémonies^  €l^rac^     \ 
band  '  à  part;  on  leur  donna  le  nom  te  imi^ 
xaréens,  soit  q\xe  ce  nom  eût  élé  déjh  donné 
aux  juifs  chrétiens  en  général,  comme  nous 
le  voyons  {Act.  xxiv,  5),  soit  que  ce  fût  pour 
lors  un  terme  nouveau ,  destiné  à  désigna 
les  schismatiques,  et  qui  venait  de  Thébreiu 
nazar,  séparer.  Bientôt  ils  se  divisèrent  ea 
deux  sectes,  dont  l'une  garda  le  nom  de  «*- 
zaréens^  les  autres  furent  nommés  ébianitts. 
Quelques  auteurs  ont  cru  cependant  que  la 
secte  des  ébionites  est  |ius  ancienne  que 
cette  date,  qu'elle  fut  formée  d*abord  fiar 
des  juifs  réfractaires  à  la  décision  du  concile 
de  Jérusalem,  qu'elle  eut  pour  chef  unnosH 
mé£6t(m,  vers  Van  75.  Foy.  Ebionites.  Quoi 
qu'il  en  soit,  les  nazcaréens  en  étaient  disân* 
guc'sp  ir  leurs  opinions.  Ils  joignaient,  eomme 
les  ébionites,  la  foi  de  Jésus^brist  avec  To- 
béissance  aux  lo  s  de  Moïse,  le  t>aplème  avec 
la  circoncision  ;  mais  ils  n'oblige  dent  poîat 
les  gentils  qui  embrassaient  le  christiantsm 
à  observer  les  rites  du  judaïsme,  au  lieu  1711e 
Icséb  onites  voulaient  les  y  assujettir.  CeuKt 
soutenaient  que  Jésu5-Chr;st  était  seulemeot 
un  homme  né  de  Joseph  et  de  Maiie  :  ki 
nazaréens  le  reconnaissaient  pour  le  Fils  de 
Dieu,  né  d'une  Vierge,  et  ils  n^je^aient  toutes 
les  additions  que  les  (iharisiens  et  les  doc- 
teurs de  la  loi  avaient  faites  aux  inslitutioc» 
de  MoïSi\  Il  est  cependant  incertain  s*ilsii- 
mettaient  la  divinité  de  Jésus-Ctàrisl  dac» 
un  sens  rigoureux,  puis([ue  l'on  dit  ifktSi 
croyaient  que  Jésus-Christ  était  uni  en  fifJr 
que  sorteh\à  nature  divine.  Voyez  LeQuic^ 
dans  ses  Notes  et  ses  Dissert,  svr  saitui  Je^ 
Damascêne,  dissert.  7.  ils  ne  se  serTaieni  pi» 
du  même  Évangile  que  les  ébionites.   Ni^tf 
ne  voyons  pas   pourquoi  Mosbeimy  qui  b^ 
cette  observation  dans  son  Histoire  ecricM»- 
tique^  blâme  saint  Epiphane  d*avoir  nus  V^ 
nazaréens  au  rang  des  hérétioues.  S*ils  B^ad- 
mettaient  qu'une  union  morale  entre  ta  sa- 
ture humaine  de  Jésus^hrist  et  la  nalurt 
divine  ;  si,  malgré  la  décision  du  concile  de 
Jéi'usalem ,  ils  regardaient  encore  les  céré- 
Mes  judaïques  comme   nécessaires  ^ 
B  utiles  au  salut,  ils  n*étaie&t  ^^^ 
?nt  pas  orthodpïpa- 
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Saint  Epiphane  dit  que,  comme  les  nazar- 
riens  avaieni  Tusage  de  Thébreu,  ils  Usaient 
dans  celte  langue  les  livres  de  rÀncien  Tes- 
tament. Ils  avaient  aussi  TEvançile  hébreu 
de  saint  Matthieu,  tel  qu'il  l'avait  écrit  ;  les 
nazaréoKs  de  Bérée  le  commun! auèrent  à 
saint  Jérôme,  qui  prit  la  peine  de  le  copier 
et  de  le  traduire.  Ce  saint  docteur  ne  les  ac^ 
cuse  point  de  l'avoir  al  éré  ni  d'y  avoir  mis 
aucune  erreur.  11  en  a  seulement  cité  quel- 
ques passages  qui  ne  se  trouvent  dans  au- 
cun de  nos  Evansiles,  mais  qui  ne  sont  pas 
fort  unportants.  Nous  ne  savons  passurquoi 
^fondé  Cassaubon  a  dit  nue  cet  Evangile 
était  rempli  de  fables,  qu'il  avait  été  ^Uéré 
et  corrompu  par  les  nozar^^ftw  et  parles  ébio- 
niles.  Ces  derniers  ont  |;u  corrompre  celui 
dont  ils  se  servaient  ,  sans  que  l'on  puisse 
attribuer  la  môme  témérité  aux  nazaréens. 
Si  saint  Jérôme  y  avait  trouvé  des  fables, 
des  erreurs,  des  altérations  considérables , 
il  n'aurait  pas  pris  la  peine  do  le  traduire.  11 
est  vrai  que  cet  Evangile  était  appelé  indif- 
féremment l'Evangile  des  nazaréens^  et  l'E- 
vangile selon  les  Hél^reui;  mais  il  n'est  pas 
sûr  que  ce  soit  le  môme  que  l'Evangile  des 
douze  npôlres.  Voyez  Fabricii  codex  apo- 
cryph,  ISqv,  Testament,^  n.  35.  Lo  traducteur 
de  xVlosheim  assure  mal  à  propos  que  saint 
Paul  a  cité  cet  Evangile.  Cet  apôtre  dit  [GaL 
1,  6)  :  «  Je  m'étonne  de  ce  que  vous  quittez 
sitôt  celui  qui  vous  a  appelés  à  la  grAce  de 
Jésus-Christ  pour  embrasser  un  autre  Evan- 
gile. »  Mais  il  est  clair  que  par  £vafïat7f, saint 
Paul  entend  la  doctrin»,  et  non  un  livre  :  il 
en  est  de  même,  v.  7  et  11. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'aucun  au- 
teur ancien  n'a  reproché  aux  nazaréens  d'a- 
voir contredit  dans  leur  Evangile  aucun  des 
faits  rappo  tés  par  saint  Matthieu  et  par  les 
autres  évangélistes  ;  voilà  l'essentiel.  Puis- 
que c'étaient  des  Juifs  convertis  et  placés 
«ur  les  lieux,  ils  ont  été  à  portée  de  vérifior 
les  faits  avant  d'y  ajouter  foi  ;  ils  ne  les  ont 

rs  crus  légèrement ,  t^uisqu'ils  poussaient 
l'excès  leur  attachement  au  judaïsme.  A 
l'occasion  de  cette  secte ,  Toland  et  d'autres 
incrédules  ont  forgé  une  hypothèse  absurde. 
Ils  ont  dit  que  les  nnzaréens  étaient  dans  le 
fond  les  vrais  disciples  de  Jésus-Ohrisi  et  des 
apôtres,  puisque  l'intention  de  ce  divin  Maî- 
tre et  de  ses  envoyés  était  de  conserver  la 
loi  de  Moïse  ;  mais  que  saint  Paul,  pour  jus- 
tifier sa  désertion  du  judaïsme,  avait  formé 
le  dessein  de  l'abolir,  et  en  était  venu  à  bout 
malj^ré  les  autres  apôires  ;  que  le  christia- 
nisme actuel  était  l'ouvrage  de  saint  Paul , 
et  non  la  vraie  religion  de  Jésus-Christ.  To- 
land a  voulu  prouver  celle  imsKination  ridi- 
cule par  un  ouvrage  intitulé  Noxarenus.  11 
a  été  réfuté  par  plusieurs  auteurs  anglais, 
mais  surtout  par  Mosheim ,  sous  ce  titre  : 
Vindiciœ  antiquœ  Christianor.  disciplmœ  adv. 
J.  Tolcu^iNazarenumM-^  BamburgU  1722. 
11  y  fait  voir  que  Toland  n'a  pas  apporté  une 
seule  preuve  positive  de  toutes  ses  imagina- 
lions  ;  il  soutient  que  la  secte  hérétique  des 
Nazaréens  n'a  pas  paru  avant  le  iV  $iècle. 
l)'autrcs  incrédules  prétendent  au  contraire 


que  le  parti  de  saint  Paul  a  eu  le  dessous  » 
que  les  judaïsants  ont  prévalu ,  que  ce  sont 
eux  qui  ont  introduit  dans  l'E^jlise  chrétienne 
l'esprit  judaïque ,  la  hiérarchie,  les  dons  du 
Saint-Esprit,  les  explications  allégorigues  de 
l'Ecriture  sainte,  etc.  Cette  cpntradiction  en- 
tre les  idées  de  nos  adversaires  suflBt  déjà 
pour  les  réfuter  tous.  A  l'article  Loi  céré- 
MoinELLB,  nous  avons  prouvé  aue  l'intention 
de  Jésus-Christ  ni  de  ses  apôlres  ne  ftat  ja- 
mais d'en  conserver  l'observation  ;  ils  n'au- 
raient pu  le  faire  sans  contredire  les  prédic- 
tions des  prophètes ,  et  sans  méconnaître  Ki 
nature  môme  de  cette  loi.  Il  n'est  pas  moins 
faux  que  saint  Paul  ait  été  d'un  avis  dilTé- 
rent  de  celui  de  ses  collègues  sur  l'inutilité 
des  cérémonies  légales  par  rapport  au  salut; 
le  contraire  est  prouvé  par  la  décision  una- 
nime du  concile  de  Jérusalem,  par  les  lettres 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean  ,  )>ar  celles 
de  saint  Barnabe,  de  saint  Clément  et  do. 
saint  Ignace,  par  la  conduite  qu'ils  ont  sui- 
vie dans  les  églises  qu'ils  ont  fondées ,  etc. 
Cette  imagination  des  rabbins,  qui  était  déjà 
venue  dans  l'osf  rit  dos  manichéens,  de  Por- 
phyre et  de  Julien ,  ne  valait  ^ms  la  peine 
d'être  renouvelée  de  nos  jours.  Voy,  Saint 
Pall,  §  2.  D'autre  part,  comment  a-t*on  pu- 
conserver  dans  l'Eglise  chréiionne  l'esprit 
du  judaïsme,  pendant  que  \es  nazaréens  et  les 
ébionites  ont  été  condamnés  comme  héréti- 

Îues,  à  cause  de  leur  obstination  à  iudaïsrr? 
'n  voit ,  par  cet  exemple  et  par  beaucoup 
d'autres ,  q^e  les  ennemis  du  christianisme, 
anciens  ou  modernes,  ne  sont  pas  heureux 
en  conjectures. 

NAZIANZR.  Yoy.  Saiîit  Gréooirc. 

^  NÉCESSARIENS.  Prieslley  a  voulu  inlroduire 
une  doctrine  prétendue  nouvelle,  qui  n'est  que  Tox- 
pression  d*uii  grossier  muliérialisiiie.  L  hoinnio  e>( 
lout  matière.  11  a  sans  doute  la  faculté  de  nenser  et 
(le  vouloir  ;  mais  sa  volonté  étant  rœuvre  oc  la  ma- 
tière est  nécessitée  coninieelle.De  même  que  la  gra- 
vité nécessite  la  chute  d*unc  pierre  jetée  en  Tair,  do 
môme  le  motif,  qui  n'est  que  la  matière  mise  en  mou- 
vement, nécessite  la  volonté,  à  moins  qu'il  ne  ren- 
contre un  obstacle.  Ce  système  n*a  pas  besoin  de 
discussion  particulière,  il  est  détruit  par  notre  article 
Nécessité  [doarine  de  la). 

NÉCESSITANT,  terme  dogmatique  dont 
on  se  sert  en  parlant  des  causes  de  no$  ac- 
tions ;  ainsi  l'on  dit  motif  nécessitant^  grâce 
nécessitante ,  pour  exprimer  une  grâce  ou  un 
motif  auxquels  nous  ne  pouvons  pas  résis- 
ter, et  qui  entraînent  nécessairement  le  con- 
sentement de  la  volonté.  A  la  réserye  des 
protestants  et  des  jansénistes ,  il  n*e5t  per- 
sonne qui  soutienne  que  la  grâce  est  nices- 
sitante ,  et  que  la  volonté  humaine  ne  peut 
résister  à  son  impulsion  ;  mais  il  est  plu- 
sieurs théologiens  qui,  en  rejetant  le  terme, 
semblent  cependant  admettre  la  chose ,  par 
la  manière  dont  ils  expliquent  reilicacité  de 
la  grâce.  A  Tarticle  Ghacb,  §  k ,  nous  avons 
prouvé  par  TEcriture  sainte  que  souvent 
rhomme  résiste  à  la  ^âce,  et  nous  n*en  som- 
mes que  trop  convaincus  par  notre  rropro 
expérience»  Nous  sontous  que  quanti  nous 
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faisons  le  mai  nvoc  remords,  et  en  nous  con- 
ilamnant  nous-môroesy  nous  résistons  à  un 
mouvement  inU^rieur  qui  nous  en  détourne; 
ce  mouvement  vient  certa'nement  de  Dieu , 
4}t  c'est  une  grâce  à  laquelle  nous  résistons. 
I/Eglise  a  justei&ent  condamné  cette  propo- 
sition de  révoque  d'Ypres  :  On  ne  résiiteja^ 
maii  à  la  grâce  intérieure  dans  F  état  dena-- 
ture  tombée.  Voy.  Tarlicle  suivant. 

NÉCESSITÉ.  C*est  aux  métaphysiciens  de 
distinguer  les  divers  sens  de  ce  terme;  mais 
il  importe  aux  théolo^ens  de  remarquer  Ta- 
hus  que  les  matérialistes  en  ont  fait  pour 
fonder  une  morale  dans  leur  système.  Ils  di- 
sent que  le  devoir  ou  Tobliuation  de  faire 
telle  action  et  d'en  éviter  telle  autre,  con- 
siste dans  la  nécessité  d'agir  ainsi  ou  d*êlre 
blâmé  par  notre  propre  conscience  et  par 
nos  serab'ables ,  de  recevoir  tel  ou  tel  pré- 
judice de  notre  conduite.  Voy.  Libkrté.  In- 
dépendamment des  autres  aLsurdités  de  ce 
système,  que  nous  avons  remarquées  au  mol 
DBvoin,  il  est  évident  qu'il  détruit  la  notion 
de  la  vertu.  Ce  terme  si^iQe  la  force  de  Came. 
Est-il  besoin  de  force  pour  céder  à  la  néces- 
sité? C'est  pour  y  résister  qu'il  faut  une 
âme  forte.  Un  scélérat  consommé  étouffe  ses 
remords ,  méprise  le  jugement  de  ses  sem- 
blables, brave  les  dangers  dans  lesquels  le 
ielte  un  crime  :  ce  n*est  point  là  la  force  de 
l'Ame  qui  constitue  la  vertu  ;  c*est  plutôt  la 
faiblesse  d'une  âme  dépravée  «  qui  cède  à  la 
violence  d'une  passion  déréglée  et  à  Thabi- 
tade  de  commettre  le  crime.  La  vraie  force 
ou  la  vertu  consiste  è  vaincre  notre  sensi- 
bilité physique ,  nos  besoins ,  notre  intérêt 
momentané,  nos  passions,  lorsqu'il  y  a  une 
loi  qui  nous  l'ordonne.  Les  matérialistes  ne 
font  donc  qu'un  sophisme ,  lorsqu'ils  disent 
qu'un  homme  qui  se  détruit  afin  de  ne  plus 
souffrir,  ne  pèche  point,  parce  qu'il  cède  à 
la  nécessité  physique  de  fuir  la  douleur.  Mais 
s'il  y  a  une  loi  qui  lui  impose  l'obligation  de 
souiirir  plutôt  que  de  se  détruire,  que  prouve 
l'i  prétendue  nécessité  physique  de  fuir  la 
douleur  T  H  faut  donc  commencer  par  dé- 
montrer qu'alors  la  nécessité  est  invincible , 
et  que  l'homme  n'est  plus  libre. 

Par  ie  sentiment  intérieur,  nous  distin- 
guons très-bien  ce  que  nous  faisons  libre- 
ment, et  par  choix,  d  avec  ce  que  nous  faisons 
par  nécessité:  nous  ne  confondons  point, 
par  exemple,  le  désir  indélibéré  de  manger 
causé  par  une  faim  canine,  avec  le  désir  ré- 
fléchi de  manger  dans  un  moment  où  il  nous 
est  possible  de  nous  en  abstenir.  Nous  sen- 
tons qu'il  y  a  nécessité  dans  le  premier  cas 
et  liberté  dans  le  second;  le  choix  a  eu  lieu 
dans  celui-ci,  et  non  dans  le  premier.  Sous 
l'empire  de  la  nécessité  nous  sommes  moins 
actifs  que  pasifs  ;  il  nous  est  impossible  alors 
d'avoir  du  remords  et  de  nous  croire  coupa- 
bles pour  y  avoir  succombé.  Lorsque  l'évé- 
que  d'Ypres  a  soutenu  que,  dans  Vétat  de 
nature  tombée^  pour  mériter  ou  démériter  il 
nest  pas  besoin  d'être  exempt  de  nécessité, 
mais  seulement  de  coaction  ou  de  violence,  il 
avait  entrepris  d'étoufftr  en  nous  le  senti- 
ment intérieur,  plus  fort  que  tous  les  argu- 


ments. Par  une  autre  équivoque»  on  a  con- 
fondu la  nécessité  qui  ne  vient  pas  de  nous, 
avec  celle  que  nous  nous  imposons  à  nous- 
mêmes,  et  l'on  a  étayé  cette  confusion  sur 
un  principe  posé  par  saint  Augustin,  qu'il  y 
a  nécessité  d'agir  selon  ce  qui  nous  platt  le 
plus  :  quod  magis  nos  détectât^  secunaumid 
ooeremur  necesse  est.  S*il  est  question  là  d'un 
plaisir  délibéré  et  réfléchi,  le  principe  est 
vrai  ;  mais  alors  la  nécessité  de  céder  à  ce 

filaisir  vient  de  nous  et  de  notre  choix  ;  c'est 
'exercice  même  de  notre  liberté,  commeot 
pourrait-il  y  nuire?  S'il  s'agit  d'un  plaisir 
indélibéré,  le  princi|ie  est  faux.  Lorsque  dh& 
résistons  à  une  passion  violente  par  réflem 
et  par  vertu,  nous  ne  faisons  certainemeA 
pas  ce  qui  nous  plaît  le  plus,  puisque  noos 
nous  faisons  violence  :  il  est  absurde  de  nom- 
mer plaisir  la  résistance  au  plaisir  :  la  dis- 
tinction  entre  le  plaisir  spirituel  el  le  iiUisir 
charnel  n'est  dans  le  fond  qu'une  ^èhMVé. 
Voy.  DiLECTÀTioN.  Voilà  cependant  sur  quoi 
l'on  a  fondé  le  pompeux  système  de  la  dcletr 
tation  victorieuse,  dans  laquelle  révoque 
d'Ypres  et  ses  adhérents  font  consister  1  ef- 
ficacité de  la  grâce,  et  qu'ils  soutiennent  être 
le  sentiment  de  saint  Augustin.  Mais  dans  le 
célèbre  passase  du  vingt-sixième  Traité  svr 
saint  Jean^  n.  4,  où  saint  Augustin  dit  :  Tro- 
hit  sua  quemque  voluptas  ;  il  ajoute  :  non  nt- 
cessitas^  sed  voluptas  ;'non  obligation  sed  dc- 
lectatio.  Donc  il  ne  suppose  point  que  la  dé- 
lectation victorieuse  impose  une  nécessit/^ 
donc  le  système  des  jansénistes  est  formelle- 
ment contraire  à  celui  de  saint  Augustin.  Ceux 
qui  l'ont  suivi  se  sont-ils  flattés  de  changer 
le  langage  humain  et  les  notions  du  scss 
commun,  afm  d'autoriser  tous  les  sopbisoie»  y 
dos  fatalistes  ?  / 

Les  théologiens  distinguent  encore  «eux 
autres  espèces  de  nécessités^  savoir  la  néees-  i 
site  de  moyeny  et  la  nécessité  de  précepH^  U  i 
baptême,  disent-iîs,  est  nécessaire  de  nécts-  ' 
site  de  moyen^  ou  de  nécessité  absol^e^  parce 
que  c'est  le  seul  moyen  que  Jésus-Christ  i 
institué  pour  obtenir  le  salut  ;  tellement  que 
quiconque  n'est  pas  baptisé,  soit    par  n 
faute  ou  autrement,  ne  peut  être  sauvé.  L'eu- 
charistie est  seulement  nécessaire  de  mécts- 
site  de  précepte  ;  si  un  homme  refusait  toIoo- 
lairement  de  la  recevoir,  il  méritetail  la  ëam- 
nation  ;  mais  s'il  en  était  privé  sans  qu'il  j 
eût  de  sa  faute,  il  ne  serait  pas  ccm|iablc    v 
Voy.  Baptême,  $  6. 

^Nécessité  (doctrine  de  U)  oa  Fâtalbmc  (^ 
nomme  ainsi  la  doctrine  qui  nie  la  liberté, 
celle  de  Thomme  ;  qui  enseigne  que  Urai  wriv 
cessairemeni.  Toute  monstrueuse  qu*esi  œlie 
trine,  elle  a  eu  et  elle  a  encore  lieaucoop  de  parti 
Le  docte  Pétau  range  parmi  les  (aulistes  Déinocnie, 
Epicure,  le»  stoïciens,  les  platoniciens,    les  nom- 
ctiéens,  etc.  (Peiav.,Dogm.  tbéoiog.,  I.  ni  d€  CImI  - 
decr.  iOi).  Ajoutez-y  Spinosa,  Hobbes,  lloiiicv  rrt- 
déric,  Voltaire,  etc.,  et  les  panibëisles  àt  nos  JÊims. 
Dans  farticle  Liberté  de  Dicisnous  avoas  réMPta  1» 
diflicultcs  spéciales  à  cette  lilicrté.  hk 


donc  à  exposer  et  à  réfuter  les  argMoento  ^*«b  «t- 
pose  à  la  liberté  en  général  H  paniculiéreiBe«l  à  i^ 
liberté  humaioc.  Ces  arguments  sont  "iiélaiph> 
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psycholofliques,  pbysiologiqaes,  théologiques  et  his- 
toriques. ^ 

I.  Arguments  métaphysiques.  -—Tonte  cause,  dit 
Hume,  est  uéeessaire,  puisqu'elle  est  liée  nécessaire- 
ment à  son  effet  {Eum,  8).  S'Gravesaude  développe 
ainsi  cet  argument  :  A  la  cause  proprement  dite  nous 
npportons  tout  ce  qui  est  nécessaire  (K>ur  produire 
i'efict;  c'est  pourquoi  aussi  e!le  le  produit  nécessaire- 
ment. En  eflet,  si  elle  ne  le  produisait  pas,  il  y  man- 
querait quelque  chose  pour  eue  Teffét  fût  produit  :  or 
nous  appelons  cause  Fassemblage  de  toutes  les  choses 
nécessaires  pour  produire  Teffet.  Il  est  clair  qu'il  ne 
saurait  y  avoir  d'effet  sans  le  concours  des  choses  né- 
cessaires pour  le  produire;  rien  au  monde  n*étant 
capable  ue  démontrer  plus  clairement  aue  l'eOet 
même,  que  toutes  ces  choses  se  trouvent  réunies  en- 
semble. Ainsi  lout  effet  a  une  cause  dont  il  <lépend 
bccessairement;  mais  celle  nécessité  est  différente 
suivant  la  différence  du  sujel.  Cette  démonstration, 
qui  est  claire,  prouve  quil  ne  saurait  y  avoir  de  cause 
indifférenie,  c'est-à-dire  qui  puis!>e  produire  ou  no 
pas  produire  l'effet,  car  pnMluire  ou  ne  pas  produire 
sont  des  choses  totalement  différenles,  et  il  faut  qu'il 
y  ait  une  cause  qui  fasse  qu'une  de  ces  choses  ait 
lieu  plulôlque  Tautre  (Introd,  à  laphiloi,,  n'^SS-Oâ). 
Il  y  a  une  liaison  nécessaire  entre  relt'ei  cl  sa  cause, 
en  ce  sens  que  tout  effet  présuppose  uéceàsairement 
une  cause  ;  nous  en  convenons  tous.  Mais  la  cause 
est-elle  lice  nécessairement  à  son  eiret,  de  manière  à 
ne  pouvoir  subsister  sans  lui?  Distinguons  :  si  vous 
appelez  cause  la  force  en  tant  qu'agissant  ou  produi- 
sant actuellement,  la  cause  ne  peui  exister  que  l'ac- 
tion ou  l'effet  n*ait  lieu.  Ici  nous  sommes  encore 
d'accord.  Mais  la  force  n  est-elle  capable  de  produire 

3ii'autant  qu'elle  produit  actuellement,  et  ne  pro- 
uit-elle  qu'autant  qu'elle  y  est  nécessitée?  Voilà  la 
question;  et  Cc'ite  question  n'est  point  résolue  par  ce 
principe  métaphysique  :  tout  <  e  qui  arrive  présuppose 
nécessairement  une  cause.  Ce  principe  établit  qu'un 
effet  ne  peut  avoir  lieu  sans  une  force  sufQsanle  pour 
le  produiri!  ;  mais  il  se  tait  sur  la  question  de  savoir 
si  la  ibrcc  agit  nécessairement  ou  librement.  Nous 
ne  pouvons  nous  faire  une  iJée  nette  de  la  force  et 
surtout  de  la  manière  d*agir  qu*en  nous  interrogeant 
nous-mêmes.  Toutes  les  forces  du  dehors  se  conçoi- 
vent naturelleuicnt  à  l'instar  de  la  force  qui  est  en 
n<Hi8  ou  plutôt  qui  est  nous:  c'est  pourquoi  l'homme 
dans  la  passion,  les  sauvages,  les  enfants,  attribuent 
lactivito  intelligente  à  tous  les  élres  de  la  nature. 
Or,  comment  agit  noire  force?  Le  sens  intime  nous 
avenit  et  même  nous  oblige  du  moins  pratiquement 
de  croire  que  nous  agissons  librement,  pouvant  ne  pas 
agir,  et  que  lorsque  nous  sommes  nécessités,  nous 
subissons  l'action  au  lieu  de  la  produire,  nous  som- 
mes mus  au  lieu  de  nous  mouvoir.  Mais,  ajoute-t- 
on, si  la  force  agit  d*une  cenaiiie  niauière,  il  y  a  une 
cause  qui  fait  qu'elle  agit  ainsi  et  non  autrement, 
puisque  rien  n'arrive  sans  raison  suUisanle.  Il  y  a 
toujours  une  cause  qui  fait  qu'on  agit  ainsi  et  non 
autrement  :  j  i  veux  bien  le  supposer,  à  condition 
qu'on  eniende  par  cause  non-seulement  le  principe 
eflicient,  mais  encore  les  motifs  rationnels  et  mo- 
raux de  l'action.  Une  cause  agit  d'une  certaine  façon, 
soit  parce  qu'elle  y  est  déterminée  invinciblement 
par  sa  nature,  soit  parce  qu'elle  y  est  conlminte  par 
une  force  extérieure,  soit  parce  qu  elle  le  veut.  Pour- 
<|uoi  veut-elle  asir  ainsi?  C'est  parce  qu'elle  est  plus 
inclinée  à  le  vouloir,  ou  parce  qu'elle  juge  meilleur  de 
vouloir  :  car  généralement  nous  agissons  selon  l'in- 
clination ou  selon  la  raison  prévalante.  Mais  dans 
l'un  et  dans  l'autre  cas  nous  sentons  que  nous  agis- 
sons librement,  sans  nécessité.  Quand  donc  la  volonté 
ne  prendrait  jamais  un  parti  quelconque  sans  avoir 
un  motif  rationnel  prépondérant,  ou  une  inclination 
plus  grande  pour  ce  parti  que  pour  l'oppost»,  il  ne 
8 ensuivrait  pas  qu'elle  agisse  nécessaiicniciil.  Au 
reste,  il  n'est  point  démontre  que  la  force  inlelligente, 
obligée d'optercutrc divers  partis  égaui  pour  elle, 


n'ayant  aucun  motif  de  préférer  l'un  à  l'autre,  prenne 
cependant  l'un  et  laisse  l'autre.  Ainsi  un  homme  af- 
famé, à  qui  l'on  présenterait  deux  mets  qu'il  aimerait 
également,  qui  fussent  pour  lui  également  agréables 
et  également  faciles  à  prendre,  se  laisserait-il  mourir 
de  faim,  ne  toucherait-il  à  aucun  des  deux  meui, 

Î»arce  qu*il  n'aurait  aucune  raison  de  préférer  Tud  à 
'autre  f  Donc  il  n'est  pas  démontré  qu'une  cause  ne 
puisse  agir  sans  avoir  une  raison  pou n]uoi  elle  agit 
ainsi  plutôt  qu'autrement;  et  cela  fnt-il  démontré,  ii 
ue  s'ensuivrait  pas  que  la  cause  agisse  nécessaire- 
ment. 

II.  Arguments  psychologiques. —  L*homrae  ne  peut 
s'empêcher  de  vouloir  œ  qu'il  juge  meilleur,  et  il  ne 
peut  s'empêcher  de  juger  meilleur  ce  qui  lui  paraît 
tel  :  donc  il  n'a  la  liberté  ni  de  jugement  ni  de  vo- 
lonté. Nous  nions,  jusqu'à  preuve  du  contraire,  que 
riiomnie  ne  veuille  que  ce  qu'il  juge  meilleur  de  vou- 
loir. Une  multitude  d'hommes  respectables  assurent 
avoir  aidé  à  la  passion,  alors  même  qu'ils  jugeaient 
meilleur  de  n'y  aider  pas;  et  il  serait  dinicile^de 
prouver  que  tous  se  sont  trompés  ou  sont  des  impos- 
teurs. Je  vois  le  meilleur,  dit  la  fameuse  Médée  {ap. 
Senecam)^  je  l'approuve,  et  je  suis  le  pire;  et  certes 
il  est  oeu  d'hommes,  si  même  il  en  est  un  seul,  qui 
n'ait  lait  sur  lui-même  celte  fatale  expérience.  Mais 
supposons  que  toute  résolution  ait  été  précédée  de  ce 
jugement  :  Ceci  est  le  meilleur  ;  il  ne  deviendrait  pas 
nécessaire  pour  cela,  car  dans  le  temps  mémo  que 
nous  nous  déterminons  pour  le  meilleur,  nous  sen- 
tons que  c'est  librement.  D'ailleurs  le  jugement  dé- 
pend de  la  volonté  dans  beaucoup  de  cas  :  car,  n'avant 
presque  jamais  une  évidence  complète  et  irrésistible, 
nous  pouvons  suspendre  l'assentiment  de  notre  esprit, 
détourner  notre  attention  des  raisons  qui  font  pa- 
raître un  parti  meilleur  et  considérer  les  raisons  qui 
nous  le  feront  paraître  moins  bon.  Donc  nous  som- 
mes souvent  libres  de  porter  sur  un  même  parti  des 
jugements  différents,  et  par  conséquent  de  le  vouloir 
et  de  ne  le  vouloir  pas.  Eh  bien,  répliquerez-vous, 
l'àme  se  détermine  toujours  selon  son  inclination 
prévalante,  laquelle  résulte  de  toutes  les  perceptions 
de  l'entendement  et  de  lotîtes  les  impulsions  de  la 
volonté.  Je  réponds  que,  cela  fût-il  vrai ,  la  liberté 
subsisterait  encore,  puisque^  le  sens  intime,  seul  juge 
de  cette  inclination,  prononce  quVIle  n'est  pas  tou- 
jours nécessitante.  Mais  il  est  faux  que  nous  agis- 
sions toujours  selon  rinclination  prévalante;  car  il 
est  de  fait  que  souvent  l'hoiiiine  a  liesoin  de  luiicr 
contre  lui-même  et  de  faire  des  efforts  pour  prei:di-c 
certaines  résolutions  :  or,  pour  aller  dans  le  sens  de 
l'inclination  ou  impulsion  la  plus  forte,  loin  qu'on 
soit  obligé  de  lutter,  de  faire  des  efforts,  il  sullit  de 
n'opposer  point  de  résistance.  N'est-il  pas  de  fait  que 
l'homme  suit  quelquefois  la  raison,  bien  qu'elle  ne 
le  pousse  pas  dans  son  sens  aussi  fortement  que  la 
passion  le  fait  dans  le  sien»  Donc  Thomme  ne  va  pas 
toujours  dans  le  sens  de  l'inclination  prévalante.  Ce- 
pendant  il  la  suit  ordinairement,  quand  de  puissants 
motifs  ne  s'y  opposent  pas.  Nous  convenons  inêine' 
que  l'homme  prend  toujours  le  parti  vers  lequel  la 
raison  et  rinclination  prévalante  s'accordent  à  le 
pousser  ;  mais  la  liberté  subsiste  encore  dans  ce  der- 
nier cas,  la  conscience  l'atteste,  et  nous  avons  mon- 
tré, à  l'art.  Liberté  de  Chomme^  que  la  certitude  d'un 
événement  n'emporte  pas  sa  nécessité.  Ainsi  de  ce 
que  placés  dans  certaines  circonstances  les  h(Hniu<*s 
agissent  presque  toujours  ou  même  toujours  d*u:.e 
certaine  façon,  vous  ne  pouvez,  conclure  qu'ils  agis- 
sent nécessairement  ;  Cl  puisque  les  inoiiCs  sans  né- 
cessiter l'action  peuvent  la  rendre  certaine  ou  dti 
moins  probable,  les  fatalistes  ont  tort  de  prétendre 
que  si  l'homme  étuit  libre,  les  conseils  cl  les  remon- 
trances le  persuaderaient  et  lei  récouipenses  ne  se- 
raient d'aucune  nlilité. 

III.  Arguments  physiologiques  contre  la  libi^rtc. 
—  Ils  oui  peu  de  valeur.  Dans  certains  états  du  corps, 
dans  le  sommeil,  dans  ridiolisaïc,  dans  la  iicvre  ce- 
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réliralr,  elc,  lliomaie  ircsi  pas  maître  At  ses  actes  ; 
iuaiseonclurequ*il  n*eii  est  pas  maître  dans  la  veille, 
dans  la  santé,  ce  serait  extravagoer.  Comme  toutes 
les  autres  faculté  de  Tltomme,  la  liberié  a  ses  linii- 
los,  ses  défaitlances  :  c^est  pourquoi  elle  pent  éire 
suspendue  par  une  passion  subite»  s'évanouir  dans 
rahéiiatioo  mentale.  La  plirénoiogie,  qui  suppose  les 
différents  ordres  didées  et  de  penchants  lies  néces- 
sairemeirt  aux  diverses  parties  tie  Tcncéphule,  peut  se 
concilier  avec  le  libre  arbitre  :  Thomnie  est  impuis- 
sant à  exercer  sa  liberié  sans  un  certain  organe,  je  le 
veuï  ;  en  conclurez -vous  que  doue  de  coi  organe  il 
ii<;  |HHirra  pas  davantage  faire  aric  de  liberté'?  Je  vais 
plus  loin.  En  vain  les  matérialistes  démontreraient 

Sue  r&me  n'est  point  distincte  du  corps,  le  syslèii.-e 
e  la  fatalité  ne  serait  pas  encore  établi  ;  car  si  la 
matière  peut  penser,  pourquoi  ne  pourrait-elle  pas 
agir  librement?  et  le  sens  iutime  serait  toujours  là 
pour  attester  que  le  moi,  qu'il  soit  matériel  ou  non, 
agit  eflectivemcnt  sans  nucune  nécessité. 

IV.  Argumeuts  tbcologiques.  —  Ils  se  tirent  de  la 
conservation  des  créatures  (uir  Dieu,  de  la  prescience 
divine  et  du  concours  de  Dieu  à  toutes  nos  actions. 
En  voici  le  résumé.  La  créature  existe  dans  tous  les 
instants  de  la  durée  comme  dans  le  premier  instant 
par  l'actiou  créatrice  de  Dieu.  Or,  dans  le  premier 
instant  elle  ne  peut  agir  librement,  donc  ni  dans  les 
ittbscqoents.  Dieu  ne  peut  conserver  notre  àme  sans 
8es  manières  d^ire  ;  mais  conserver,  c'est  continuer 
de  créer  :  donc  Dieu  continue  de  créer  non-seulemeni 
la  substance  de  l'&me,  mais  encore  toutes  ses  ma- 
nières d^étre,  et  par  conséquent  ses  volitions  qui, 
produites  uniquement  par  Dieu,  ne  sont  pas  l'œuvre 
de  la  liberté  humaine.  11  est  impossible  que  ce  que 
Dieu  prévoit  n^arrive  point  ;   or  Dieu  prévoit  toutes 
nos  volitions  :  il  est  donc  impossible  qu'elles  n'aient 
p:is  lieu,  et  couséquemment  elles  sont  nécessaires 
(Bayle  et  Collins).  Dieu  est  la  source  de  toute  réalité, 
donc  des  réaliiés  morales  comme  des  substaniielles. 
c  N'importe,  dit  Bossuet,  que  notre  choix  soit  une 
action  véritable  que  nous  faisons  :  car  par  là-ménie 
elle  doit  encore  venir  immédiatement  de  Dieu,  qui, 
étant,  comme  premier  être,  cause  immédiate  de  tout 
être,  comme  premier  agissant  doit  être  cause  de 
toute  action,  tellement  qirii  fa:t  en  nous  l'agir  même 
comme  il  y  fait  le  pouvoir  d'agir  (Boss.,  7r.  du  libr, 
ArbU,)i  Si  Dieu  fait  tout,  couune  il  lait  toujours  bien, 
il  ne  saurait  y  avoir  de  mal  inoral,  j'en  conviens, 
c  Mais,  dit  Voltaire  (Com^nenUênr  Malebranche),  cette 
existence  d*un  principe  dont  lotit  émane  est  oémon- 
tr^,  je  suis  fâché  des  conséquences,  i  Réponse.  Si, 
ce  qui  n*est  pas  prouvé,  si  la  créature  ne  peut  agir 
librement  au  premier  instant  de  stm  existence,  c'est 
que  peut-être  elle  a  besoin  pour  agir  librement  d'une 
succession  d'actes  et  d'instants  ;  c'est  que  peut-être 
elle  ne  saurait  tout  à  la  fois  et  en  même  temps  com- 
mencer à  exister,  penser  à  divers  partis,  et  faire 
sciemment  un  choix.  Donc,  encore  qu'elle  ne  puisse 
pas  exercer  sa  liberté  dans  le  premier  instant  de  sou 
existence,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  le  puisse  faire 
dans  les  instants  subséquents.  Dieu,  dit-on,  conserve 
et  partout  continue  de  créer  non-seulement  les  subs- 
tances, mais  encore  toutes  leurs  manières  d'élre. 
Mous  pouvons  nier  que  la  conservation  soit  une  créa- 
tion continue  ;  car  malnleuir  ce  qui  est,  et  faire 
exister  ce  qui  n'était  pas,  car  conserver  et  créer  ne 
sont  pas  évidemment  une  même  chose.  Mais  admet- 
tons que  l'acte  créateur  autant  que  persévérant  fasse 
persévérer  les  créatures  dans  l'existence.  Dieu  ne 
crée  point,  et  par  conséquent  ne  continue  pas  de 
créer  les  substances  avec  toutes  leurs  moilidcalions  ; 
car  rame  sent  que  c'est  elle-même,  et  non  Dieu,  qui 
produit  certains  actes.  Mais  une  volitioii  en  taui 
qu'action  doit  venir  du  premier  agent,  eten  tant  qu'ê- 
tre doit  venir  du  premier  être  ?  Sans  demie  tout  doit 
venir  de  pieu,  mais  non  pas  immédiatement,  car  si 
Dieu  fait  tout  inunédiatcment.  à  quoi  servent  les 


créatures?  Si  Ton  déiMHiille  les  créatures  de  toute 
activité  propre,  s'il  laut  les  concevoir  dans  la  plus 
étroite  dépendance  de  Dieu,  elles  doivent  alors  eiro 
regardées  comme  de  simples  modes  de  la  substance 
divine;  et  Ton  arrive  au  panthéisme.  Or,  quoi  qi.'en 
dise  Voltaire,  le  pantbtasme,  le  fatalisme,  et  autre 
doctrine  qui  aboutit  4  diviniser  la  cruauté  comme  la 
bienfaisance,  le  vice  comme  la  vertu,  et  qui  répugne 
au  sens  commun  de  rbumaoité,  doit  être  incontinent 
rejetée  malgré  les  apparences  de  vérité  que  présen- 
tent ses  principes  pris  dans  une  métaphysique  aL^- 
traite.  Vous  limitez  la  puissance  divine  en  la  suppo- 
sant incafiable  de  créer  des  otrcs  qui  agissent  par 
eux-mêmes,  librement.  La  gloire  des  créaluresesl  de 
donner  l'existence  à  des  réalités  modules,  conmie 
Dieu  la  doime  à  des  réalités  substantielles,  et  celle 
gloire  rejaillit  sur  le  Créateur,  qui  a  produit  des  êtres 
aclils.  Images  de  lui-même.   La  plupart  des  théolo- 
giens veulent  que  Dieu   soit  cause  immédialenienl 
avec  notre  âme  de  toutes  nos  actions  libres;  mais  ce 
n'est  qu'une  opinion,  que  nous  pouvons  rejeter  avec 
Durand,  que  nous  devons  même  rejeter  si  elle  nous 
parait  incompatible  avec  la  liberié  humaine.  Dans 
l'ordre  même  surnaturel,  nous  pouvons  admettre  une 
[>.eu  ne  concourt  ^  nos  actes  libres  que  par  des 
grâces  de  forée,  d'intelligence  et  de  scDlimenl,  quVn 
nous  fortifiant,  nous  éclairant,  nous  inclinant  à  agir 
sans  nous  y  nécessiter.  Si  la  raison  ne  s;ii6U  pa:>  la  cttii- 
ciliation  de  la  lilierté  humaine  avec  la  grâce  eirK*ace  des 
thomistes^  on  peut  av<H*  les  molinistes  admettre  des 
grâces  qui  deviennent eiïlcaces  seulement  par  le  libre 
consenleinent  de  la  volonté,  des  grâces  qui  sont  sui- 
vies de  l'effet,  encore  qu'elles  ne  le  rendent  pas  cer- 
tain. Toutefois,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  un 
effet  peut  être  certain  sans  être  néce^ire  ;  et  par  là 
on  conçoit  que  les  événements  prévus  de  Dieu,  bien 
qu'ils  soient  certains,  ne  sont  pas  nécessaires  pour 
ce!a.  Dieu  coimait  |)ar  une  seule  intuition  le  passé, 
le  présent  et  l'avenir.  El  comme  celle  intuition  ne 
fait  ni  le  passé,  ni  le  présent,  elle  ne  fait  pas  non 
plus  ra\enir,  qui  sera  ce  qu'il  serait  dans,  l'hypo- 
ihèse  que  Dieu  ne  le  connaît  pas.  Les  peiieclious  de 
Dieu  et  la  révélation  élablisseni  la  presiience  divine; 
d'ailleiirs  la  liberté  humaine  est  un  fait  tout  à  la  lois 
rationni*!  et  révélé.  Nous  devons  donc  admettre  la 
prescience  divine  et  la  liberié  humaine,  encoi*e  que 
nous  ne  puissions  pas  les  concilier  parfaitement  eiv- 
tre  elles,  pas  plus  que  nous  ne  pouvons  concilier 
parfaiiement  l'exisience  du  Oui  avec  celle  de  Vin* 
iini. 

V.  Arguments  historiques.  —  On  objecte  que  la 
liberté  humaine  est  loin  d'être  évidente,  puisqu'elle 
a  contre  elle  toute  l'antiquité,  qui  admettait  le  destin, 
et  que  de  nos  jours  des  nations  entières  de  mahomé* 
tans,  par  exemple ,  professent  le  fatalisme.  Nous  ré- 
pondons que  les  mauométans,  tout  en  professant  la 
doctrine  de  la  fatalité,  ne  l'appliquent  pas  tousà  tout; 
que  cliez  eux ,  comme  parmi  les  chrétiens,  il  y  a  des 
secies  qui  êtent  entièrement  la  liberié  à  riiomiue, 
d'autres  qui  la  lui  accordent  avec  dé{iendance  de 
Dieu  ,  d'autres  qui  la  poussent  jusqu*à  rendre 
1  horume  absolument  indépendant.  (  Vvy.  les  livres 
sacres  de  l'Orient,  par  G.  Pauihier.  i^aiis  1840.) 
Quant  à  Tanliquité,  elle  n'a  pas  professé  tout  entière 
le  fatalisme  absolu.  Les  platoniciens  soustravaient 
les  volontés  humaines  à  la  domination  du  destin. 
(  Voy,  Alcinoùs.j  Les  épicuriens,  d'après  l'exposition 
que  Lucrèce  a  laite  de  leur  système,  reconnaissent 
formellement  le  libre  arbitre.  Aristote,  dans  ses  ou- 
vrages de  morale,  décrit  très-bien  la  liberté  qui  rend 
Thomme  responsable  de  ses  actes.  Les  stoïciens  eux« 
moines,  tout  grands  partisans  qu'ils  élaii  nt  du  des- 
tin, afl'ranchissaienl  pour  la  plupart  de  toute  néces- 
sité les  actions  volonlaircs.  Ainsi  Chrysippe  (  apud 
liicero.,  de  Fuio)  dit  bien  que  les  actions  volontai- 
res, comme  tout  ce  qui  arrive,  ont  ^  causes  anié- 
céùCuies,  mais  il  soutenait  que  les  causes  aiatécé» 
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ileiitos  de  nos  assenlimenU  ne  les  déterminaienl  pas 
nécessairement.  Les  slelciens  Sénèque,  Epiclete, 
Marc-Aurèle,  ont  si  fort  exalté  la  liberté  humaine, 
qu*ils  Tont  crue  indépendante  de  tout,  capable  à  elle 
seule  de  rendre  Tliommc  heureux  malgré  tous  les 
événements  possibles.  Nous  ne  devons  pas  nous  éton- 
ner de  ce  que  les  stoïciens  ont  pdmis  le  destin  et  le 
libre  arbitre  ;  car  le  destin  n'est  pour  eux  que  la  pro- 
vidence, Tordre  établi  par  Dieu.  Mit  ip$e  omnium 
condiii  r  et  rector  icripiii  quidem  (ata^  êêd  aqultur 
(Scneca,  i/#  Provid,,  c.  5).  C'est  là  la  doctrine  com- 
mune des  philosophes  à  partir  de  Thaïes  et  de  Py  tha- 
fore.  (Voy.  Guinguené,  analyse  du  mémoire  de  M. 
^eunou,  sur  le  destin,  dans  la  colleci .  des  auteurs 
lalins,  Cicér.  t.  IV.  Paris,  1841.)  Les  poètes  eux- 
mêmes  entendent  souvent  par  destin  les  décrets 
de  la  Divinité.  Ces  expressions  fata ,  si  fré- 
quentes dans  Virgile,  se  retrouvent  chez  les  poètes 
grecs,  c  Mortels,  dit  Eschyle  (trag.  des  Euménides), 
entendez  les  lois  éiernelles  dictées  par  les  Parques, 
et  que  nous  imposent  les  dieux  ;  Oio'aov  tôv  ^ioc/oôx/srv- 
Tov  ex  ecûv  ^oOma.  •  Les  mortels^  dit  Jupiter  dans 
Homère  (Odys.  c.  i),  nous  accusent  d'être  les  au- 
teurs de  leurs  maux  ;  mais  ce  n'est  pas  à  cause  du 
destin,  c'est  h  cause  de  leurs  propres  crimes  qu  ils 
souffrent.  Vous  voyez  ici  le  destm  confondu  avec 
l'action  divine,  et  déclaré  ii*ètre  point  la  cause  des 
crimes  des  hommes.  Au  reste,  nous  ne  prétendons 
pas  que  les  poêles  et  même  les  philosophes  n'aieni 
quelquefois  professé  sur  le  destin  des  doctrines  qui 
entraînent  le  fatalisme  absolu.  Nous  maintenons  seu- 
lenient  que  l'antiquité  païenne  a  généralement  cra 
à  la  liberté  de  l'honmie. 

NECHILOTH.  Le  psaume  5  a  pour  lilre 
en  hébreu  Elhannéchiloth^  et  ce  terme  ne  se 
trouve  nulle  pari  a  Heurs  ;  il  n'est  donc  pas 
étonnant  eue  la  signification  en  soit  fort  dou- 
teuse. La  Vulgate  et  les  Septante  ont  traduit 
pour  Vhéritière^  et  cela  ne  nous  apprend 
rien;  le  chaldéeu  a  mis  pour  surchanter; 
d'autres  disent  que  c'était  pour  chanter  à 
deux  chœurs^  pour  la  troupe  des  chantres^ 
pour  les  instruments  à  vent,  etc.  Tout  Ci'la 
n'est  que  conjectures  :  heurens'ment  la 
chose  n'est  i»as  fort  iiuportanto.  Le  sens  du 
mot  négmoth,  qui  se  trouve  à  la  tôte  de  plu- 
sieursautres  psaumes,  n  est  pas  mieux  connu. 
Voy.  la  Synopse  des  critiques. 

NECKOLOGE,  terme  crée,  formé  de 
yft'.poç ,  mort,  et  de  Uyoç,  discours  ou  liste  ; 
c'est  le  catalogue  dos  morts.  Dès  les  pre- 
miers siècles  du  chrislianisme,  les  fidèles  do 
chaque  église  eurent  soin  de  marquer  exac- 
t(  ment  le  jour  de  la  mort  de  leurs  évoques, 
afin  d'en  faire  mémoire  dans  la  liturgie,  vi 
(Je  prier  pour  eux  ;  mais  on  n'y  inscrivait 
pas  ceux  qui  étaient  morts  dans  le  schisme 
ou  dans  l'hérésie.  11  y  a  encore  de  ces  né^ 
crologes  dans  les  monastères  et  dans  les  cha- 
pitres des  chanoines.  Tous  les  jours,  à  l'heure 
île  prime,  la  coutume  est  de  lire  au  chœur 
les  noms  des  chanoines  morts  ce  jour-là,  qui 
j;nt  fait  quoique  donation  ou  fondation,  et 
on  prie  pour  eux  comme  bienfaiteurs  de 
1  Eglise.  C  est  un  usage  pieux  et  louable  ;  il 
est  bon  que  les  hommes  consacrés  au  ser- 
vice du  Seigneur  se  rappellent  le  souvenir 
do  la  mort,  et  la  mfmoiro  de  leurs  anciens 
conlrères;  ceux  qui  oublient  les  morts  n'ont 
guèrjB  plus  d'amitié  pour  les  vivants.  On  a 
aussi  nommé  Nécrologe  ce  que  nous  appe- 
lons aiyourd'hui  Martyrologe^  c'est-à-airc 


le  catalogue  des  hommes  morts  en  odeur  de 
sainteté,  quoique  tous  n'aient  pas  été  mar- 
tyrs. Ceux  que  nous  nommons  en  général 
confesseurs  n'ont  pas  attesté  par  leur  mort 
la  vérité  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ;  mais 
ils  ont  témoigné  par  leur  vie  qu'il  n'est  pas 
impossible  de  pratiquer  sa  morale  et  de  vi- 
vre chrétiennement:  l'un  de  ces  témoignages 
n'est  pas  moins  nécessaire  à  la  religion  «^ue 
Ttiutre. 

NÉCROMANCIE,  art  d'interroger  les  morts 
pour  apprendre  d'eux  l'avenir  ;  cela  se  faisait 
par  une  cérémonie  que  l'on  nommait  /roca^ 
Itofi  des  mânes.  Nous  laissons  aux  écrivains 
de  l'histoire  ancienne  le  soin  de  décrire  cette 
superstition  ;  nous  nous  bornons  à  en  re* 
chercher  l'origine ,  à  en  montrer  les  per» 
nicieuses  conséquences,  et  la  sagesse  des 
lois  qui  ont  proscrit  ce  genre  de  divi- 
nation. 

Chez  les  anciens,  les  funérailles  étaient 
accompagnées  d'un  repas  commun,  où  tr.us 
les  parents  du  moit  rassemblés  s'entrete- 
naient de  ses  bonnes  qualités  et  de  ses  ver- 
tus, témoignaient  leurs  regrets  par  leurs 
soupirs  et  par  leurs  larmes.  Il  n'est  pas  éton- 
nant qu'avec  une  imagination  frappée  de  cet 
objet  quelques-uns  des  assistants  aient  rêvé 
que  le  mort  leur  apparaissait,  s'entretenait 
avec  eux,  leur  apprenait  des  choses  qu'ils 
désiraient  de  savoir,  et  que  ces  rêves  aient 
été  pris  pour  une  réalité.  On  en  a  conclu 
que  1rs  morts  pouvaient  revenir  et  s'ojitre-* 
tenir  avec  les  vivants,  que  l'on  pouvait  les  y 
engager,  en  répétant  les  mômes  choses  que 
l'on  avait  faites  à  leurs  funérailles,  ou  des 
cérémonies  ai>alogues.  Quelques  imposteurs 
se  sont  vantés  ensuite  que,  par  des  parolf»s 
magiques,  par  des  formules  d'évocation,  ils 
pouvaient  forcer  les  Ames  des  morts  à  reve- 
nir sur  la  terre,  à  s'v  montrer,  à  répondre 
aux  quest  ons  qu'ils  leur  faisaient  :  les  hom- 
mes croient  aisément  ce  qu'ils  désirent.  Il 
ne  fut  pas  difficile  aux  nécromanciens,  par 
une  lanterne  magique  ou  autrement,  defiiiie 
paraître  dans  les  ténèbres  une  figure  quel- 
conque, que  l'on  prit  pour  le  mort  auquel 
on  vot«lait  parler.  Nous  n'entrerons  pas  ici 
dans  la  question  de  savoir  s'il  n'y  eut  jam^iis 
que  de  rillusion  et  de  l'artifice  dans  cette 
magie,  si  quelquefois  le  démon  s'en  e^t  mêl^ 
pour  séduire  ses  adorateurs,  ou  si  Dieu, 
pour  punir  une  curii  site  criminelle,  a  pci*- 
mis  qu'un  mort  revint  véritablemeiit  annon- 
cer les  arrêts  de  la  justice  divine  à  cent 
3ui  avaient  voulu  les  consulter  ;  nous  en 
irons  quelque  chose  au  mot  Pythonissr. 
Quelques  auteurs  ont  écrit  que,  suivant  la 
croyance  des  païens,  ce  n'était  ni  le  cor[)s  ni 
l'âme  du  mort  qui  apparaissait,  mais  son 
ombre^  c'est-à-diro  une  substance  mitoyenne 
entre  l'un  et  l'autre  ;  mais  ils  ne  donnent 
pour  preuve  que  des  conjectures;  et  cerlai- 
nemenX  le  commun  dL*s  païens  ne  faisait 
))as  une  distinction  si  subtile. 

Par  ta  loi  de  Moïse,  il  était  sévèiemenl 
dc'fendu  aux  Juifs  d'interroger  les  morts 
(Deut,  xvui,  11)  ;  de  faire  des  oiïrandes  aux 
morts  (xxvi,  14)  ;  de  se  couper  les  ctievcux 


Wl  NEC 

ou  la  barbe,  el  de  se  faire  îles  incisions  en 
signe  de  deuil  (Levit.  m,  27  et  28).  Is.iïe 
cutulamne  ceux  qui  demandent  aux  morts  ce 
(|ui  intéresse  les  vivants  [vin,  19),  et  ceux 

3 ni  dorment  sur  les  lomtieaux  pour  avoir 
es  revins  (liv,  h).  On  sait  jusqu'à  quel  excès 
les  ))8ipns  poussaient  la  superstiton  envers 
les  morts,  et  les  cruautés  qu'un  deuil  insensé 
leur  faisait  souvent  commettre.  Voilà  pour- 
quoi, chez  les  Juifs,  celui  qui  ava  t  touché 
un  mort  »5tail  censé  impur.  A  la  vérité,  les  usa- 
ges absurdes  di-s  païens  à  l't^i^ard  dos  morts 
étaient  une  preuve  sensible  de  leur  croyance 
touchant  l'immortalité  de  l'Ame,  et  le  pen- 
chant des  Juifs  à  les  imiter  démontre  qu'ils 
étaient  dans  la  même  persuasion  ;  mais  pour 
professer  celte  importante  vérité,  il  notait 
pas  nécessaire  de  copier  li's  coutumes  insen- 
sées et  impies  des  païens,  il  sulTisait  de  con- 
server l'usage  simple  et  innocent  des  patriar- 
ches, qui  donnaient  aux  morts  une  sépul- 
ture honorable,  el  qui^  respectaient  les  tom- 
beaux, sans  lomber 'dans  aucun  excès.  Les 
rois  d'Isracl  et  de  Juda  qui  tombèrent  dans 
lïdolllrio,  ne  manquèrent  pas  de  proléger 
toutes  les  esj.èces  de  magie  el  de  divination, 
par  coiiséi|uenl  la  nécromancie  ;  mats  les  rois 
pieux  eurent  soin  de  proscrire  ces  désordres 
et  de  punir  ceux  qui  en  faisaient  profession. 
Saiil  en  avait  ainsi  f  gi  au  commencement  de 
son  règne  ;  mais  après  avoir  violé  la  loi  de 
Dieu  en  plusiei.rs  autres  choses,  il  y  fut  en- 
core inGiièle  en  voulant  consullor  l'Ame  de 
Samuel  (/  Rtg.  xxviii,  8).  Yoy.  Pythokissb. 
Josias,  en  montant  sur  le  IrAne,  commença 
par  exterminer  les  magicieis  elles  devins 
qui  s'étaient  multipliés  sous  le  règne  de 
I  impie  Menasses  {I¥  Beg.  xxi,  6  ;  xxui, 
â^J.  Il  est  évident  que  la  nécromancie  était 
une  des  espèces  do  ^oétieoude  mngie  noire 
et  diabolique.  C'était  une  révold-  contre  la 
SBj^esse  divine  de  vouloir  savoir  des  choses 
i|u  il  a  plu  à  Dieu  de  nous  cacher,  et  de 
vouloir  ramener  dans  ce  monde  des  âmes 
que  sa  juslii-e  en  a  fait  sortir.  Pour  on  venir 
à  bout,  les  païens  n'invoquaient  pas  les 
dieux  du  ciel,  mais  les  divinités  de  l'enfer. 
La  cérémonie  de  l'évocation  des  mânes, 
telle  que  LucaiDl'a  décrite  dans  sa  Pkarsale, 
liv.  VI,  V.  668,  est  un  mélange  d'impiété,  do 
démeDGO,  d'atrocité,  (|ui  fait  horreur.  La  bi- 
rie  que  le  poêle  fait  parler,  pour  obtenir  des 
divinités  infernales  le  retour  d'une  âme  dans 
un  corps,  se  vante  d'avoir  commis  des  crimes 
dont  l'esprit  humain  n'a  point  d'idée.  Com- 
me les  cérémonies  des  nécromanciens  se 
faisaient  ordinairement  la  nuit,  dans  des  an- 
Ires  profonds  el  dans  des  lieux  retirés,  on 
comprend  à  combien  d'illusions  et  de  crimes 
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magie  neire  ni  la  nécrovumeie -.  lorsqu'il  mit 
on  liberté  l 's  prisonniers  fi  la  fêle  de  PAques, 
ilexceplanomniément  Icsnérromancions.w 
mortuot  venf/icus,  Cud.  Theod.,  I.  ix,  tit.  38. 
leg-  3.  Constance,  son  fils,  les  condaain.1  & 
mort  ;  ibid.,  leg.  5.  Ammieu  Marcellin,  Ma 
mertin  et  Libanius.  païens  enti^lés,  furent 
assez  aveugles  pour  blâmer  cette  sévérité. 
L'empereur  Julien  reprochait  malicieusement 
aux  chrétiens  une  espèce  de  nécromancie; 
il  supposait  que  les  veilles  au  tombeau  des 
martyrs  avaient  pour  but  d'interniger  Itt 
miirts  nu  d'avoir  des  rêves.  Sa'nl  Cyrillf, 
contre  Jul.,  I.  x,  p.  339.  11  savait  bieo  le 
contraire,  puisque  lui-même,  avant  son  apo»- 
tasie,  avait  pratiqué  ce  culte. 

Les  lois  de  l'Eglise  ne  furent  pas  moins 
sévères  que  celles  des  empereurs  contre  fa 
magie  et  contre  toute  espèce  de  (tirioiflion  : 
le  concile  de  Laoditée  et  le  quatu'éme  de 
Carthsge  défendirent  ces  crimes,  sn\u  peine  1 
d'excotnoiunication  :  l'on  n'admPtl&U  an.  ' 
baptême  les  païens  qui  en  étaient  roupab\GS, 
que  sous  la  promesse  d'y  renuiictr  pour 
toujours,  s  Depuis  l'Evangile,  diUTertullien, 
vous  ne  trouverez  plus  nulle  part  d'astrolo- 
gues, d'euLlianteurs,  de  devins,  de  magi* 
ciens,  qui  n'aient  été  punis.  »  Dei<foL,c.ix. 
Voy.  Bingham,  Orii;.  eccUt.,  1.  xvi,  c.  5  (  V. 

Après  T'irruption  des  barbares  dans  l'Occi- 
dent, l'on  y  vit  renaître  une  partie  des  su- 
perslitions  du  paganisme  ;  mais  les  évoques, 
soit  dans  \es  conciles,  soit  dans  leurs  instruc- 
tions, ne  cessèrent  de  les  défemlre  et  d'en 
détourner  les  fidèles  :  Thicrs,  Traité  tUa  tu- 

fierttilioni,  Hv.  i,  c.  3  et  suiv.  Comme  la  re- 
i)^oii  nous  enseigne  que  tes  âmes  des  morit 
peuvent  être  détenues  dans  le  purgatoire,  la  , 
peuple  s'imagine  aisément  que  ces  Ames 
souffrantes  peuvent  revenir  au  monde  deman- 
der des  prières,  etc.  Mais  l'Eglise  n'a  jamaif 
autorisé  cette  vaine  opinion,  et  aucune  des 
histoires  publii'es  à  ce  sujet  par  des  auti-un 
crédules  n'est  digne  de  foi.  Jésus-Christ, 
dans  ce  qu'il  dit  du  mauvais  riilie  {  Luc.  xvi. 
30  et  31  ),  semble  décider  que  Dieu  ne 
permet  à  aucun  mort  de  venir  park-r  aux 
vivants. 

NEF  DES  EGLISES.  Foy.  Cnneuii. 

NÉl'.INOTH.  Voy.  Nècuiloth. 

NÈGRES.  Ces  peuples  donnent  lieu  i 
deux  questions  qui  tiennent  à  la  théol<^e; 
il  s'agit  de  savoir,  1*  si  les  n^^M  sont  d  une 
origine  diETérenle  da  celle  des  blancs  ;  i*  si 
la  traite  des  nègret,  et  l'esclavage  dans  lequel 
on  les  retient  pour  le  service  des  colouies 
do  l'Amérique  est  légitime. 

I.  L'Ecriture  sainte  nous  apprend  que  tous 
les  hommes  sont  nés  d'un  seul   couple,   que 
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que  nous,  mais  ils  le  sont  beaucoup  moins 
que  les  habitants  des  côtes  de  Barbarie,  et 
ceux-ci  sont  moins  noirs  que  ceux  de  Tinté- 
rieur  de  rAfriquo.  Cette  variation  est  à  pou 
près  la  même  dans  les  deux  hémisphères.  On 
n*en  est  pas  étonné,  quand  on  remarque  la 
différence  de  teint  qui  règne  entre  les  habi- 
tants d'un  même  cliraatou  d*un  même  village, 
dont  les  uns  vivent  plus  renfermés,  les  autres 
sont  plus  exposés  par  leur  travail  aux  ar- 
deurs du  soleil  ;  entre  le  teint  d'une  même 
personne  pendant  l'hiver  et  pendant  l'été.  On 
prétend  môme  qu'il  est  prouvé  par  expé- 
rience que  les  blancs  transplantés  en  Afriqtie, 
sans  ^voir  mêlé  leur  san^  avec  les  nègres, 
ont  contracté  insensiblement  la  même  cou- 
leur et  les  mômes  Iraits  du  visage  ;  que  les 
nêgreSf  au  contraire,  transportés  dans  les 
pajs  septentrionaux,  se  sont  blanchis  par 
degrés  sans  avoir  croisé  leur  race  avec  les 
blancs.  C'est  l'opinion  des  p  us  hab.les  na- 
turalistes, en  particulier  de  BufTon,  de  M\f . 
Paw  ,  Scherer,  elc.  D'autres  philosophes 
beaucoup  moins  instruits,  mais  qui  se  sont 
fait  un  point  capital  de  contredire  TEcriture 
sa  nte ,  soutiennent  que  ces  expériences 
sont  fausses  ;  que  les  blancs  ne  peuvent  ja- 
mais devenir  parfaitement  noirs,  que  les 
nègres  conservent  de  race  en  race  leur  cou- 
leur et  leurs  traits,  dans  quelque  climat  qu'ils 
soient  transplantés.  Ils  ont  prétendu  prou- 
ver l'impossibilité  de  ces  transmutations  par- 
faites, par  l'examen  du  tissu  de  la  peau 
des  nègres.  Selon  quelques-uns,  la  cause  de 
la  noirceur  de  ceux-ci  est  une  espèce  de 
réseau,  semblable  à  une  gaze  noire,  qui 
est  placé  entre  la  peau  et  la  chair;  ils  ont 
appelé  ce  tissu  une  membrane  muqueuse. 
D'autres  ont  dit  que  c'est  une  substance  gé- 
latineuse^ qui  est  répandue  entre  l'épiderme 
et  la  peau  ;  que  cette  substance  est  noirâtre 
dans  les  nègres^  brune  dans  les  peuples  basa- 
nés, et  blanche  dans  les  Européens.  Mais 
puisque  la  membrane,  le  réseau ,  la  subs- 
tance qui  sépare  l'épiderme  d'avec  la  chair 
se  trouvent  clans  tous  les  hommes»  il  s'agit 
de  savoir  pourquoi  elle  rst  blanche  dans  les 
uns,  noire  dans  les  autres,  et  do  prouver 
que,  sans  croiser  les  races,  ces  substances 
ne  peuvent  changer  de  couleur  ;  voilà  ce  que 
nos  savants  disserlateurs  n'ont  pas  fait. 
Puisqu'elles  ne  sont  que  brunes  dans  les 
peuples  basanés,  leur  couleur  peut  donc  se 
dégrader  :  donc  elles  peuvent  passer  du 
blanc  au  neir  ou  au  contraire.  Les  uns'  ci- 
tent des  expériences,  les  autres  les  nient  ; 
auxquels  devons-nous  croire  ?  En  attendant 
que  tous  se  soient  accordés,  il  nous  est  per- 
mis de  penser  que  tous  les  hommes,  blancs 
ou  noirs,  rouges  ou  jaunes,  sont  enfants 
d*Adam,  comme  l'ensei^e  l'Ecriture  sainte. 
Quelques  écrivains  ont  imaginé  que  les  nè- 
gres sont  la  postérité  de  Caïn,  que  leur  noir- 
ceur est  l'effet  de  la  malédiction  que  Dieu 
prononça  contre  ce  meurtrier;  qu'il  faut 
ainsi  entendre  le  passade  de  la  Genèse  (  iv, 
15),  oilil  est  dit  que  Dieu  mit  un  signe  sur 
Tain,  afin  qu'il  ne  fût  pas  tué  par  le  premier 
qui  le  rencontrerait.  De  là  un  de  nos  philo- 


sophes incrédules  a  pris  occasion  de  déclamer 
contre  les  théologiens.  Avec  un  peu  de  pré- 
sence d'esprit,  il  aurait  vu  que  la  théologio, 
loin  d'approuver  celle  vaine  conjecture,  doit 
la  rejeter.  Nous  apprenons  par  l'histoire 
sainte  que  le  genre  mimain  tout  entier  fut 
renouvelé,  après  le  déluge,  par  la  famille  de 
Noé  :  or,  aucun  des  tîls  de  Noé  n'était  des- 
cendu de  Caïn  et  ne  s'était  allié  avec  sa  race. 
Pour  supposer  que  celle  race  maudite  sub- 
sistait encore  après  le  déluge,  il  faut  com- 
mencer par  prétendre  que  le  déluge  n'a  i>às 
été  universol,  et  contredire  ainsi  l'histoire 
sainte,  lly  aurait  donc  moins  d'inconvén  ei.t 
à  dire  aue  la  noirceur  des  nègres  vient  de 
la  malédiction  prononcée  par  Noé  contre 
Cham  son  fiis,  dont  la  postérité  a  peuplé 
l'Afriaue  (  Gen,  x,  13  ).  Mais,  selon  l'Ecri- 
ture, ta  malédiction  de  No:3  ne  tomlia  pas  sur 
Cham,  mais  sur  Chanaan,  fils  de  Cham  (ix. 
13  )  ;  or,  l'Afrique  n'a  pas  été  peuplée  j  ar  la 
race  de  Chanaan,  mais  par  celle  de  Phut. 
L'une  d^  ces  imaginations  ne  serait  donc  pas 
mieux  fondée  quel'auire  (1). 

11.  La  traite  des  nègres  et  leur  esclavage 
sont-ils  légitimes  ?  Celte  question  a  été  dis- 
culée dans  une  disser:alion  imprimée  en 
1764.  L'auteur  soutient  que  l'esclavage  en 
lui-même  n'est  Ci?ntraire  ni  à  la  loi  de  na- 
ture, puisque  Noé  condamna  Chanaan  à  être 
esclave  de  ses  frères,  gu'Abrahacn  et  Jacob 
ont  eu  des  esclaves;  nia  la  loi  divine  écrite, 
puisque  Moïse,  en  faisant  des  lois  en  faveur 
des  esclaves,  ne  condamne  point  l'esclavage; 
ni  à  la  loi  évangélique,  puisque  celle-ci  n'a 
donné  aucune  atteinte  au  droit  public  établi 
chez  toutes  les  nations.  En  effet,  saint  Pierre 
et  saint  Paul  ordonnent  aux  esclaves  dobéir 
à  leurs  maitres,  et  aux  maîtn  s  de  ira. ter 
leurs  esclaves  avec  douceur.  Le  concile  de 
Gangres  a  frappé  d'anat  lème  ceux  qui,  sous 
prétexte  de  religion,  enseignaient  aux  escla- 
ves à  quitter  leurs  maitres,  à  mépriser  leur 
autorité.  Plusieurs  autres  décrets  dès  conci- 
les supposent  qu'il  e^t  perm.s  d'avoir  des 
esclaves  et  d  en  .••chelcr  et  de  les  vendre. 
Au  xin*  siècle,  l'esclavage  a  été  supprimé, 
non  par  les  lois  ecclésiastiques,  mais  |)ar  les 
lois  civiles.  11  ajoute  qu'en  transportant  des 
nègres  en  Amérique,  on  ne  rend  pas  leur 
sort  plus  mauvais,  puisqu'ils  ne  seraient 
pas  moins  esclaves  dans  leur  pavs,  et  qu'ils 
y  seraient  encore  plus  maltraites;  au  lieu 
que  dans  les  colonies  ils  sont  protégés  par 
des  lois  faites  en  leur  faveur  ;  ils  y  trouvent 
d'ailleurs  la  facilité  d'être  instruits  de  la  re- 
ligion chrétienne  et  de  faire  leur  salut.  L'au- 
teur distingue  quatre  sortes  d'esclaves  :  1* 
ceux  qui  ont  été  condamnés  pour  des  crimes 
à  perdre  leur  liberté  ;  2*  ceux  qui  ont  été 

(1)  Ao  mot  Humaine  (unité  de  Tespèce),  noas  avons 
montré  que  la  race  nègre  n'est  pas  une  preuve  in- 
conlesuble  que  le  senre  humain  ne  descend  pas 
d*uo  même  père.  Nous  devons  însisier  ici.  Mgr 
Wiseroan  a  donné  sur  ce  point  une  ilémonstration 
complète,  dans  son  discours  sur  IV/ûloire  naturelle  <tf 
la  rmce  humaine  ,  hiscré  dans  les  Démonsiraiiom 
évuniéliqueit  édit.  Sligne,  loni.  XV,  col.  120.  Noua 
y  rcn\'oyon8  le  lecteur. 
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pris  à  la  guerre;  3*  ceux  qui  sont  nés  tils  ; 
l*  ceux  qui  sont  vendus  par  leurs  pères  et 
mères  ou  qui  se  vendent  eux-mêmes.  11  ne 
voit  dans  ces  différentes  sources  d'esclavage 
aucune  raison  qui  rende  illégitime  la  traite 
des  nègres.  Il  convient  des  abus  ^ui  nais- 
sent très-souvent  de  Tesclavage,  mais  il  ob- 
serve que  i*abus  d'une  chose  innocente  en 
elle-môme  ne  prouve  pas  qu'elle  soit  con- 
traire au  droit  naturel  ;  on  peut  répri- 
mer l'abus  et  laisser  subsister  l'usage  légi- 
time. 

Le  philosophe  qui  a  fait  un  traité  de  la 
Félicité  publique^  ne  condamne  pas  non  plus 
absolument  Tesclavage  des  nègres^  mais  il 
ne  l'approuve  pas  positivement.  «Quoiqu'on 
ne  puisse  assez  gémir,  dit-il,  de  ce  que  l'a- 
vonce  a  conservé  parmi  les  peuples  de  TOc- 
eident  ce  que  la  barbarie  et  Tignoraiice  ont 
établi  et  maintenu  dansTOrient,  nousobser- 
scrvons  pourtant,  1°  que  l'esclavage  n'est 
l)las  connu  chez  les  chrétiens,  si  ce  n'est 
dans  les  colonies;  2°  que  les  esclaves  sont 
tous  tirés  d'une  nation  très-sauvage  et  très- 
brute,  qui  vient  elle-même  les  otl'rir  à  nos 
négociants;  S'^quo  si  la  raison  et  la  philoso- 
phie s'écrient  qu'il  fal  ait  traiter  le  nègre 
comme  l'Européen,  il  est  cependant  vrai  que 
la  grande  dissemblance  de  ces  malheureux 
avec  nous  rappelle  moins  les  sentiments 
d'humanité,  et  sert  à  entretenir  le  préjugé 
barbare  qui  les  tient  dans  Toppression  ;  V 
que  si  ces  esclaves  ont  été  traités  avec  une 
Cruauté  très-condamnable,  l'expérience  a 
souvent  prouvé  que  jamais  la  douceur  et 
les  bienlails  n'ont  pu  ôtcr  à  celte  nation  son 
caiactèrc  lAc  e,  ingrat  et  cruel.  11  y  a  môme 
tout  lieu  de  croire  que,  si  les  esclaves  des  co- 
k>iiies  avaientété  des  Européens, lisseraient 
dcjh  rentrés  dans  leur  droit  de  citoyens, 
comme  les  serfs  do  notre  gouvernement  féo- 
dal ont  peu  à  peu  lecouvré  la  liberté  civile. 
Lutin  le  nombre  des  esclaves  est  bien  nK)ins 
considérable  de  nos  jours,  puisque  sur  cent 
millions  de  chrétiens  qui  existent  à  présent, 
on  ne  compte  assurément  pas  un  million 
d'esclaves,  au  lieu  que  pour  un  million  de 
Grecs,  il  y  avait  plus  de  trois  millions  de  ces 
infortunés.  »  On  voit  aisément  qu'aucune  de 
ces  raisons  n'est  sans  rép  ique,  elles  tendent 
plutôt  à  excuser  l'esclavage  des  nègres  qu'à 
le  justifier  ;  après  iliûre  réflexion ,  nous 
ne  pouvons  nous  résoudre  à  les  approuver, 
et  il  nous  parait  que  l'on  peut  y  en  opposer 
de  plus  solides. 

Au  mot  Esclave,  nous  avons  fait  voir,  l** 
que  sous  la  loi  de  nature  et  dans  l'état   de 
:>ociétépurement  domestique,  l'esclavage  était 
inévitable,  et  qu'il  n^entrainait  point  alors 
les  mômes  inconvénients  que  dans  l'état  de 
société  civile  ;  l'exem;  le  des  patriarches  ne 
prouve  donc  rien  dans  la  Question  f)résente. 
2*  Nous  avons  observé  qu'u  n'était  pas  pos- 
sible À  Moïse  de  le  supprimer  entièremen' 
eue  les  lois  qu'il  Ot  en  faveur  <}es  esclav 
étaient  plus  oouces  et  plus  humaines  que  < 
les  de  toutes  les  autres  nations  ;  Ton  ne  p 
donc  encore  tirer  avantage  de  la  loi  de  Mo 
3*  iésus>Christetlesap6tres  auraient  conu 


une  très-grande  imprudence  en  réprourani 

absolumentresclavage,puisau'ilétaitautorisé 
par  le  droit  public  de  toutes  tes  nations  ;  mais 
les  leçons  de  charité  universelle,  de  douceur 
et  de  fraternité  qu'ils  ont  données  à  tous  les 
hommes,  ont  contribué  pour  le  moins  aussi 
efficacement  à  l'adoucissement  et  à  la  suj^ 
pression  de  l'escliivage,  qu'auraient  pu  faire 
des  lois   prohibitives.  C'est  l'irruption  dn 
barbares  qui  a  retardé  cette  heureuse  révo- 
lution ;  tant  que  le  môme  droit  public  asub* 
sisté,  les  conciles  n'ont  pu  faire  que  ce  gu'ils 
ont  fait.  Mais  à  présent  ce  droit  abusif  ne 
subsiste  plus  ;  l'esclavage  a  été  suppnoit^  en 
Europe  par  tous  les  souverains  :  laquiston 
est  de  savoir  si,  après  la  lélbrme  decclibus 
en  Europe,  il  a  été  fort  louable  d'ôller  le  ré- 
tablir eu  Amérique;  si  on  peut  encore /'en- 
visager des  mômes  yeux  qu'au  x*  etâuw' 
siècle  ;  si  l'état  des  nègres  dans  les  coboies 
n'est  pas  cent  fois   plus   mallieureui  que 
n'était  celui  des  serfs  sous  le  gouveraemenl 
féodal. 

Le  principe  posé  paur  l'auteur  de  ladisscN 
talion,  savoir,  que  depuis  le  péché  originel 
l'homme  n'est  plus  Ikbre  de  droit  naturel, 
nous  semble  ti  ès-ridicule.  Nous  savons  Irès- 
bienque  c'est  en  pioiition  du  péché  d'Ailam 
que  1  homme  est  sujet  à  être  tyrannisé,  tour- 
menté et  tué  par  son  semblable  ;  mais  cnfiD 
les  Européens  naissent  coupables  du  péché 
originel  aussi  bien  que  les  nègres  :  il  M 
donc  que  les  premiers  commencent  Wf 
prouver  gue  Dieu  leur  a  donné  l'honorable 
commission  de  faire  expier  ce  péché  aui  ha- 
bitants do  la  Guinée,  et  qu'ils  sont  à  cet  , 
égard  les  exécuteurs  de  fa  justice  divine. 
Lorsque  les  nègres^  révoltés  de  l'esclavage, 
usent  de  perfidie  et  de  cruauté  envers  leurs 
maîtres,  ils  leur  font  aussi  porter  àleurtour 
la  peine  du  péché  de  notre  premier  père. 
Avant  que  la  fureur  du  commerce  manlime 
et  l'avide  jalousie  n'eussent  fasciné  les  es- 
prits et  perverti  tous  les  principes,  on  n au- 
rait pas  osé  mettre  en  question  s'il  était  pcj^ 
mis  d'acheter  et  de  vendre  des  hommes  pour 
en  faire  des  esclaves.  C'e^t  encore  une  niao- 
vaise  excuse  de  dire  que  les  niares  ^^C"^? 
chez  eux  seraient  plus  maltraités  qu  ils  wk 
sont  dans  nos  colonies.  11  ne  nous  est  pa 
permis  de  leur  faire  du  mal,  de  peur  q^ 


V.W  nègres  T  ju  y  «  v...  *-..  ^—r —  .    .^  -, 
tain,  c'est   qu  avant  rétablissement  de  « 

commerce,  les  nations  africaines  se  wisaî 
la  guerre  beaucoup  plus  rarement  qu»"" 
iourd'hui  ;  que  le  motif  le  plus  ordinaireoj 
leurs  guerres  actuelles  est  le  désu*  "^«^ 
des  p:isonniers  pour  les  vendie  aui  fi™^ 
.  C'est  donc  à  ces  derniers  que  cesw^ 
'heureuses  et  stupides  ^^^J^VL 
^aux  qtii  les  ac^Wefltetd^^ 

'If,  8 
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fonder  sur  le  droit  injuste  et  tyranniqueaui 
est  établi  parmi  ces  peuples,  mais  sur  les 
notions  du  droit  naturel,  tel  que  la  religion 
nous  le  fait  connaître.  S'il  n'y  avait  point 
d'acheteurs,  il  ne  pourrait  point  y  avoir  de 
vendeurs,  et  ce  négoce  infâme  tomberait  de 
lui-môme.  Nous  espérons  que  l'on  n'entre- 
prendra pas  l'apologie  des  négociants  turcs, 
qui  vont  acheter  des  filles  en  Circdssie  pour 
en  peupler  les  sérails  de  Turquie.  On  dit 
qu'il  n'est  pas  possible  de  cultiver  des  colo- 
nies à  sucre  autrement  que  par  des  nègres. 
Nous  pourrions  répondre  d'abord  que,  dans 
ce  cas,  il  vaudrait  mieux  renoncer  aux- colo- 
nies qu'aux  sentiments  d'humanité  ;  que  la 
justice,  la  charité  universelle  et  la  douceur 
sont  plus  nécessaires  à  toutes  les  nations  que 
le  sucre  et  le  café.  Mais  tout  le  monde  ne 
convient  pas  de  l'impossibilité  prétendue  de 
se  passer  du  travail  des  nègres ,  plusieurs 
témoins  dignes  de  foi  assurent  que  si  les  co- 
lons élaient  moins  avides,  moins  durs,  moins 
aveuglés  par  un  intérêt  sordide,  il  serait 
très-poss  ble  de  remplacer  avantageusement 
les  nègres  par  de  meilleurs  ins'ruments  de 
culture  et  par  le  service  des  animaux.  Lors- 
que les  (irecs  et  les  Romains  faisaient  exé- 
cuter par  leurs  esclaves  ce  que  fout  chez 
nous  les  chevaux  et  les  buDufs,  ils  .imaginaient 
que  l'on  ne  pouvait  pas  faire  autrement. 
L'on  ajoute  aue  les  nègres  sont  ralurellement 
ingrats,  cruels,  perfides,  insensibles  aux  bons 
Iraitements,  incapables  d'être  contiuits  au- 
trement que  par  des  coups.  Si  cela  é:ait  vrai, 
ce  serait  un  sujet  de  honte  pour  la  nature 
humaine,  qu'il  fût  jlus  difficile  d'apprivoiser 
les  nèares  que  les  animaux;  dans  ce  cas,  il 
fallait  laisser  celte  race  abominable  sur  le 
malheureux  sol  où  elle  est  née,  et  ne  fias 
infecter  de  ses  vices  les  autres  parties 
du  monde. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  ici  une  dose  de  l'or- 
gueil des  Grecs  et  des  Romains  ?  Ils  dépri- 
maient les  autres  pcuj.lcs,  ils  les  nommaient 
barbares,  pour  avoir  le  droit  de  les  tyranni- 
ser. Nous  avons  inlerro^^é  sur  ce  point  des 
voyageurs,  des  missionnaires,  des  posses- 
seurs de  colonies  ;  tous  ont  dit  qu'en  géné- 
ral les  maîtres  qui  traitent  leurs  esclaves  avec 
douceur,  avec  humanité,  qui  les  nourissent 
suffisamment,  et  ne  les  surcha  gent  point 
de  travail,  ne  s'en  trouvent  que  mieux.  Il  est 
donc  fôcheux  que  les  Européens,  qui  ont 
chez  eux  tant  de  douceur,  d  humanité  et  do 
philosophie,  semblent  être  devenus  brutaux 
et  barbares,  dès  qu'ils  ont  passé  la  ligne  ou 
franchi  TOcéan.  Puisque  l'on  coi. vient  que 
l'esclavage  entraîne  nécessairement  des  abus, 
gu'il  est  très-diflicile  à  un  maître  d'être 
juste,  chaste,  humain  envers  ses  esclaves,  il 
y  a  bien  de  la  témérité  de  la  part  de  tout 
particulier  qui  s'expose  à  c  tte  tentation,  et 
qui,  pour  augmenter  sa  fortune ,  n'hésite 
point  lie  risquer  la  perle  de  ses  vertus. 

Quant  au  zèle  prétendu  pour  la  conversion 
des  nègres,  il  y  a  plusieurs  faits  capables  de 
le  rendre  fort  suspect.  Quelques  voyageurs 
ont  écrit  que  cerl aines  nations  européennes, 
qui  ont  des  établissements  sur  les  côtes  de 


l'Afrique,  traversent  tant  qu'elles  le  peuvent 
les  travaux  et  les  succès  des  missionnaires , 
de  peur  que  si  les  nègres  devenaient  chré-* 
tiens,  ils  ne  voulussent  plus  vendre  d'escla- 
ves. Il  y  en  a  qui  disent  que  certaines  autres 
nations  établies  en  Amérique  ne  se  soucient 
plus  de  faire  instruire  et  baptiser  leurs  nè^ 
grès,  parce  qu'elles  se  font  scrupule  d'avoir 
pour  esclaves  leurs  frères  en  Christ,  Voilà  du 
zèle  qui  ne  ressemble  guère  à  celui  des 
apôtres.  Nous  savons  que  des  chrétiens  faits 
esclaves  par  des  infidèles  ont  réussi  autre- 
fois à  convertir  leurs  maîtres,  et  même  dps 
peuples  entiers;  mais  nous  ne  voyons  point 
d'exemples  de  chrétiens  qui  aient  réduit  des 
infidèles  en  servitude,  afin  de  les  convertir. 
Ce  n'est  pas  assez  qu'un  dessein  soit  louable, 
il  faut  encore  que  les  moyens  soient  légiti-» 
mes.  11  y  a  des  missions  de  capucins  et 
d'autres  religieux  dans  la  Guinée,  dans  les 
royaumes  d'Oviero,  de  Bénin,  d'Angola,  de 
Congo,  Loango  et  du  Monomotapa.  Voilà 
le  véritable  zèle;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi 
des  marchands  d'esclaves.  Si  les  premiers 
ne  font  pas  beaucoup  de  fruit,  c'est  que  ces 
malheureux  peuples  doivent  être  prévenus 
contre  la  religion  des  Européens ,  par  la 
conduite  odieuse  de  ceux  qui  la  professent. 
On  se  souvient  des  préjugés  terribles  qu'ins- 
pira aux  Américains  contre  le  christianisme 
la  barbarie  des  Espagnols.  Les  dissertations 
qui  ont  pour  objet  de  justifier  la  traite  des 
nègres  ressemblent  un  peu  trop  aux  diatri- 
bes par  lesquelles  le  docteur  Sépulvéda  vou- 
lait prouver  que  les  tsjja^nofs  avaient  le 
droit  de  réduire  les  Américains  en  servitude, 

f)our  les  faire  travailler  aux  mines,   et  de 
es  traiter  comme  des  animaux;  il  fut  con- 
damné par  l'université  do  Salamauque,  et  il 
méritait  de  l'être.   Nous  ne  faisons  guère 
plus  de  cas  des  déclamations  de   nos  philo- 
sophes, depuis  qu'il  est  constant  que  quel- 
ques-uns, qui  alFectaient  le  plus   de   zèle 
pour  1  humanité,  faisaient  valoir  leur  argent 
en  le  plaçant  dans  le  commerce  des  nègres. 
Par  ces  observations,  nous  ne  croyons  point 
manquer  de  respect  envers  le  gouvernement 
qui  tolère  ce  commerce;  réfuter  de  mauvaises 
raisons,  ce  n'est  point  entreprendre  de  dé- 
cider absolument  une  question  :  lorsqu'on  en 
apportera  de  meilleures,  nous  nous  y   ren- 
drons  volontiers.  Les  gouvernements    les 
plus  équitables,  les  plus  sages,  sont  souvent 
forcés  do  tolérer  des  abus,  lorsqu'ils    sont 
utiiversellement  établis,  comme  l'usure,  la 
prostitution,  les  pilleries  des  traitants,  l'in- 
solence des  nobles,   etc.   Comment   luiter 
contre  le  torrent  des  mœurs,  lorsqu'il  en- 
traine généralement  tous  les  états  delà  socié- 
té ?  On  ne  peut  pas  oublier  qu'il  fallut  sur- 
prendre la  religion  de  Louis  XUl  pour  le 
faire  consentir  à  l'esclavage  des  nigres^  et 
lui  persuader  que  c'était  le  seul  moyen  de 
les  rendre  chrétiens.  On  s'était  déjà  servi  d'un 
pareil  artifice  pour  séduire  les  deux  souve- 
rains de  CastiAe ,  Ferdinand  et  Isabelle,  et 
pour  arracher  d'eux  des  éd.tspeu  favorables 
aux  Américains.  Yoy.  Avéiiicains. 
NÉUÉMlEi  est  l'un  des  chefs  ou  couver- 
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neurs  de  lo  nalion  juive,  qui  ont  contribué 
à  la  rétablir  dans  la  terre  sainte  après  la 
captivité  de  Babylone.  On  ne  doit  pas  dire 
quMl  fut  le  successeur  d*Esdras,  puisque 
ces  deux  chefs  ont  gouverné  ensemble  pen- 
dant plusieurs  années  :  il  paraît  (][u'£saras, 
en  qualité  de  prêtre,  était  principalement 
occupé  de  la  religion  et  de  la  loi  de  Dieu , 
et  que  Néhémie  était  chargé  de  la  police  et 
du  gouvernement  civil.  Le  premier  objet  de 
la  commission  qu*il  avait  obtenue  du  roi  de 
Perse,  avait  été  de  faire  rétablir  les  murs  de 
la  ville  de  Jérusalem,  et  il  en  vint  à  bout , 
malgré  les  obstacles  crue  lui  suscitèrent  les 
ennemis  des  Juifs,  ôet  événement  est  re- 
marquable dans  rUistoire  juive,  puisque 
c'est  èi  l'époque  à  laquelle  on  devait  com- 
mencer à  compter  les  soixante  et  dix  se- 
maines d'années,  ou  les  &90  ans  qui  devaient 
encore  s'écouler  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie, 
selon  la  prophétie  de  Daniel.  C'est  aussi  à 

f»eu  près  à  la  même  date  que  se  consomma 
e  schisme  qui  régnait  entre  les  Juifs  et  les 
Samaritains,  et  que  la  haine  entre  ces  deux 

feuples  devint  irréconciliable.  C'est  enfin 
ce  même  temps  que  Prideaux  rapporte  l'é- 
tablissement dos  sVnagogues  chez  les  Juifs. 
Histoire  de$  Juifs^  1.  vi,  tome  I,  p.  229. 

Néhémie  est  sans  contestation  Vauteur  du 
livre  qui  porte  son  nom,  et  que  l'on  appelle 
plus  communément  ]e  second  livre  cTEsaras; 
mais  la  plupart  des  critiques  pensent  que  le 
XII*  chapitre  de  c^i  livre,  depuis  le  v.  1  jus- 
quau  V.  26,  est  d'une  main  plus  récente: ce 
n'est  qu'une  liste  de  prêtres  et  de  lévites  qui 
avaient  servi  dans  le  temple  depuis  le  re- 
tour de  la  captivité,  et  oui  est  poussée  plus 
loin  que  le  temps  de  Néhémie.  Elle  inter- 
rompt le  cours  ae  son  histoire,  mais  elle  ne 
forme  aucun  préjugé  contre  la  vérilé  des 
faits  ni  contre  l'authenticité  du  livre.  Les 
protestants  se  persuadent  qu'à  cette  époque, 
eu  immédiatement  après,  le  canon  ou  cata- 
logue des  livres  de  l'Ancien  Testament  fut 
clos  et  arrêté  pour  toujours  ;  et  ils  en  con- 
cluent que  ceux  qui  ont  été  écrits  depuis  ce 
lemps-Ià ,  tels  que  les  livres  de  la  Sagesse, 
de  TËcclésiastiqueet  les  deux  des  Machabées, 
ne  doivent  pas  y  être  placés.  Ce  n'est  qu'une 
conjecture  formée  par  nécessité  de  système, 
et  qui  n'est  fondée  sur  aucune  preuve  posi- 
tive. On  ne  voit  pas  pourquoi  les  chefs  de 
la  nalion  postérieurs  à  Esaras  et  à  Néhémie 
n'ont  pas  eu  autant  d'autorité  qu'eux,  ni 
pourquoi  les  écrivains  plus  récents  ont  été 
privés  du  secours  de  l'inspiration.  Ce  n'est  pas 
sur  le  simple  témoignage  des  Juifs  que  nous 
recevons  comme  divins  des  livres  del'Ancien 
Testament,  mais  sur  celui  de  l'Eglise  chré- 
tienne, instruite  par  Jésus-Chnst  et  par 
les  apôtres.  Voyez  Bible  d'Avignon ,  t.  V, 
p.  786. 

NÉOMÉNIE,  fête  de  la  nouvelle  lune.  Ces 
(ùies  ont  été  célébrées  par  toutes  les  nations. 
Moïse  nous  en  montre  l'origine  dans  l'his- 
toire de  la  création,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  a 
fait  le  soleil  et  la  lune  pour  être  les  signes 
des  lemps,dos  jours  et  des  années  (Gen.  i,  14). 
l>ans  le  premier  âge  du  mondoi  lorsque  les 


hommes  ne  savaient  (las  encore  tirer  le  mêuie 
secours  que  nous  des  lumières  artificielles, 
il  leur  était  naturel  de  voir  avec  joie  la  lune 
reparaître  au  commencement  do  la  nuit,  et 
c'est  de  ce  moment  que  l'on  comptait  un 
nouveau  mois.  Rien  n'était  donc  plus  inno- 
cent dans  l'origine  que  la  fête  de  la  n/oi7ufni>. 
Voy.  YHistoire  religieuse  du  Calendrier,  c. 
10,  p.  281. 

Lorsque  les  peuples  se  furent  avisés  de 
diviniser  les  astres,  les  fêtes  de  la  nouvelle 
lune  devinrent  un  acte  d'idolâtrie  et  une 
source  de  superstitions.  Moïse  ne  défendit 
ï  oint  cette  fêle  aux  Juifs,  elle  était  plqs  an- 
cienne queux  ;  il  leur  prescrivit  au  contrafre 
les  offrandes  et  les  sacrifices  qu'ils  devaient 
faire  {Num.  xxviii.  11):  maisu  défendit  sé- 
vèrement toute  espèce  de  culte  rendu  aux 
astres  {Deut.  iv,  19].  Dans  le  psaume  lxxxi 
V.  4,  il  est  dit  :  «  Sonnez  de  la  trom-j  elle  k 
la  néoménie.  »  C'était  pour  annoncer  le  nou- 
veau mois  et  les  fêtes  qu'il  y  aurait  à  célé- 
brer pendant  sa  durée;  on  annonçait  encore 
plus  solennellement  le  premier  jour  de  l'an- 
née. Ce  n'était  point  là  une  imitation  des 
fêtes  païennes,  comme  le  prétend  Spencer, 
mais  un  usa^e  très-raisonnable  plus  ancien 
que  le  paganisme.  A  la  vérité  les  Juifs  imi- 
tèrent souvent  dans  celte  occasion  les  su- 
perstitions des  païens;  alors  Dieu  leur  dé- 
clara qu'il  détestait  ces  solennités  et  que  ce 
culte  lui  était  insupportable  {Isa.  i,  13  et 
H).  Les  chrétiens  mêmes ,  dans  plusieurs 
contrées,  eurent  d'abord  de  la  peine  à  re- 
noncer aux  folles  réjouissances  auxquelles 
les  païens  se  livraient  le  premier  jour  de  la 
lune;  il  fallut  les  défendre  dans  plusieurs 
conciles.  Quand  on  connaît  les  mœurs  des 

[)euples  de  la  campagne  et  la  facilité  avec 
aquelle  la  jeunesse  se  livre  à  tout  ce  qui 
excite  la  joie,  on  n'est  pas  surpris  des  ob- 
stacles que  les  pasteurs  ont  eus  à  vaincre 
dans  tous  les  temps  pour  déraciner  tous  les 
désordres.  Voy.  Thompettes. 

NÉOPHYTE,  terme  grec  qui  signifie  nou- 
velle plante:  on  nommait  ainsi  les  nouveaux 
chrétiens  ou  les  païens  convertis  depuis  peu 
à  la  foi,  ï  arce  que  le  baptême  qu  .Is  rece- 
vaient était  regardé  comme  uue  nouvelle 
naissance.  Saint  Paul  ne  veut  pas  qu*on 
élève  les  néophytes  aux  ordres  sacrés,  de 
peur  que  l'orgueil  n'ébranle  leur  vertu  en- 
core mal  affermie  (/  Tim.  ni,  6).  11  y  a  néan- 
moins dans  l'histoire  ecclésiastique  quelques 
exemples  du  contraire,  comme  la  promotion 
de  saint  Ambroise  à  l'épiscopat  ;  mais  ils  sont 
rares.  On  appelle  encore  aujourd'hui  néo» 
phytes  les  prosélytes  que  font  les  mission- 
naires chez  les  infidèles.  Les  néophytes  du 
Japon,  sur  la  fin  du  xvi'  et  au  commence- 
ment du  xvu'  siècle,  ont  montré  dans  les 
persécutions  et  les  tourments  un  courage  et 
une  fermeté  de  foi  dignes  des  premiers 
siècles  de  l'irise  :  il  en  a  été  de  même  de 
plusieurs  Chinois  nouvellement  convertis.  On 
a  enfin  nommé  autrefois  néophyUsXQsàevcs 
ordonnt^s  depuis  peu,  et  les  novices  dans  les 
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des  Assyriens.  11  est  dit  {IV  Reg,  xvii),  que 
le  roi  d  Assyrie,  après  avoir  transporté  dans 
ses  Ktats  les  sujets  du  royaume  d*lsrael, 
envoya,  pour  repeupler  la  Samarie,  des  Ba- 
byloniens, des  Cutheens,  des  peuples  d*Ayah, 
d^Emath  et  de  Sapharyaïm  ;  que  ces  étrangers 
joignirent  au  culte  du  Seigneur  le  culte  des 
idoles,  auquel  ils  étaient  accoutumés;  oue 
les  Babyloniens  firent  Socoth-Benoth  ^  Vs 
Cuthéens  Nerqel,  les  Emathéens  Asima^  les 
Hévéens  Nébahax  et  Tharthac:  que  ceux  de 
Sepharvaïm  brûiaient  leurs  enfants  à  l'hon- 
neur d^Adramelech  et  Anamélech  leurs  dieux. 
11  n'est  pas  aisé  d'assigner  précisément  les 
diverses  contrées  de  TAssyrie  desquelles  ces 
différents  peuples  furent  tirés,  et  il  est  en- 
core plus  difHcile  d'expliquer  les  noms  de 
leurs  dieux.  Selden,  dans  son  traité  de  Dii$ 
SyriiSy  pense  que  Socoih-Benoth  signifie  des 
tentes  pour  lesfiUe$:  c'était  un  lieu  de  pros- 
titution. Nergal  ou  Nergel  est  la  fontaine  du 
feu  ;  c'était  un  pyrée  dans  lequel  les  Perses 
rendaient  ud  culte  au  feu,  comme  font  en- 
core aujourd'hui  les  parsis.  On  ne  doit  pas 
écouter  les  rabbins,  qui  prétendent  que  Asi- 
ma,  Nébahax  et  Tharthac  sont  trois  idoles, 
dont  la  première  avait  la  tôte  d'un  bouc,  la 
seconde  la  tète  d'un  chien,  la  troisième  la 
tète  d'un  âne  ;  il  est  plus  probable  que  ce 
sont  trois  noms  assyriens,  oui  désignent  le 
soliàl,  aussi  bien  que  Anamélech  et  Adramé- 
lech  ;  ces  deux  derniers  signifient  le  grand 
roi,  le  souverain  de  U  nature.  On  ne  sait  pas 
si  ces  nouveaux  habitants  de  la  Sam^irie  ont 
persévéré  pendant  longtemps  dans  le  culte 
des  faux  dieu::^.  Deux  cents  ans  après  leur 
arrivée,  lorsque  les  Juifs  furent  de  retour  de 
leur  captivité,  Esdras  et  Néhémie,  quoique 
ennemis  des  Samaritains,  ne  leur  reprochent 
point  Tidolâtne;  le  temple,  que  ces  derniers 
bâtirent  à  cette  époque  sur  le  mont  Garizim, 
paraît  avoir  ,été  élevé  à  l'honneur  du  vrai 
Dieu,  et  à  l'imitation  de  celui  de  Jérusalem. 
Jésus-Christ  dit  à  la  Samaritaine  (Joan.  iv, 
22)  :  Vous  adorez  ce  que  vous  ne  connaissez 
pas  :  mais  cela  ne  prouve  point  que  les  Sa- 
maritains aient  adoré  de  laux  dieux.   Voy. 

Sam  amit  Af  ^  q 

NESTORIÀNISME,  NESTORIENS.  Ce  qui 

regarde  cette  hé.ésie  est  sujet  à  plusieurs 
discussions.  Il  faut,  1*  la  considérer  dans  son 
origine  et  telle  que  Nestorius  l'a  enseignée; 
2"  voir  si  c'est  une  hérésie  réelle  ou  seule- 
ment apparente;  3^  l'examiner  sous  la  nou- 
velle forme  qu'elle  prit  dans  la  Perse  et  dans 
la  Mésopotamie  au  v'  siècle;  4* la  suivre  aux 
Indes  sur  la  côte  de  Malabar,  où  elle  a  été 
retrouvée  au  xvi*. 

Nestorius,  auteur  de  l'hérésie  qui  porte 
son  nom,  était  né  dans  la  Syrie,  et  avait 
embrassé  l'état  monastique;  il  fut  placé  sur 
le  siège  de  Constanlinople  Tan  428.  11  avait 
de  l'esprit,  de  l'éloquence,  un  extérieur  mo- 
deste et  mortifié,  mais  beaucoup  d'orgueil, 
un  zèle  très-peu  charitable,  et  presque  point 
d'érudition.  Il  commença  par  faire  chasser 
de  Constantinople  les  ariens  et  les  macédo- 
liiens,  lit  abattre  leurs  éfe^lises,  et  obtint  de 
l'empereur  Théodose  le  Jeune  des  édits  ri- 
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goureux  pour  les  exterminer.  Instruit  par  \os 
écrits  de  Théodore  de  Mopsueste,  il  y  avait 
puisé  une  doctrine  erronée  sur  le  mystère 
de  l'incarnation.  Un  de  ses  prêtres,  nommé 
Anastase,  avait  prêché  que  1  on  ne  devait  pas 
appeler  la  sainte  Vierge  mère  de  Dieu,  mai.^i 
seulement  mère  du  Christ,  parce  que  Dieu  ' 
ne  peut  pas  naître  d'une  créature  humaine. 
Cette  doctrine  souleva  le  peuple.  Nestorius^ 
loin  d'apaiser  le  scandale,  l'augmenta  en 
soutenant  la  même  erreur  ;  il  enseigna  qu'il 
y  avait  en  Jésus-Christ  deux  personnes.  Dieu 
et  l'homme;  que  l'homme  était  né  de  Marie, 
et  non  Dieu;  d'où  il  s'ensuivait  qu'entre 
Dieu  et  l'homme  il  n'y  avait  pas  une  union 
substantielle,  mais  seulement  une  union 
d'affections,  devolontés  et  d'opérations.  Ceite 
nouyeauté  échauffa  et  divisa  les  esprits  non- 
seulement  à  Constantinople,  mais  parmi  les 
moines  d'Egypte  auxquels  les  écrits  de  Nes- 
torius furent  communiqués.  Saint  Cyrillf, 
patriarche  d'Alexandrie,  consulté  sur  cette 
question,  répondit  qu'il  aurait  été  beaucoup 
mieux  de  s'abstenir  de  l'agiter;  mais  que 
Nestorius  lui  paraissait  être  dans  l'erreur. 
Celui-ci,  informé  de  cette  décision,  s'emporta 
contre  saint  Cyrille,  lui  fit  répondre  avec 
hauteur,  et  lui  reprocha  d'exciter  des  trou- 
bles. Le  patriarche  d'Alexandrie  répliqua  que 
les  troubles  venaient  de  Nestorius  lui-même, 
qu'il  ne  tenait  qu'à  lui  de  les  apaiser,  en 
s^expliquant  d'une  manière  plus  orthodoxe, 
et  en  tenant  le  même  langage  que  les  catho- 
ligues.  Tous  deux  en  écrivirent  au  pape  saint 
Celestin,  pour  savoir  ce  qu'il  en  pensait  ;  ce 
pontife  assembla,  au  mois  d'août  de  l'an  430, 
un  concile  à  Rome,  qui  approuva  la  doctrine 
de  saint  Cyrille,  et  condamna  celle  de  Nés* 
lorius.  Au  mois  de  novembre  suivant,  saint 
Cyrille  en  assembla  un  autre  en  Egjrpte,  où 
la  décision  de  Rome  fut  approuvée  ;  il  dressa 
une  profession  de  foi  et  douze  anathèmes 
contre  les  divers  articles  de  h  doctrine  de 
Nestorius;  celui-ci  n'y  répondit  que  par 
douze  anathèmes  opposés.  Cette  contestation 
ayant  été  communiquée  à  Jean,  patriarche 
d'Antioche,  et  à  Acace,  évoque  de  Bérée,  iU 
jugèrent  Nestorius  condamnable,  mais  il 
leur  parut  que  saint  Cyrille  avait  relevé  trop 
durement  quelques  expressions  susceptibles^ 
d'un  sens  orthodoxe,  et  ils  l'exhortèrent  à 
étouffer  cette  dispute  par  son  silence.  Comme 
elle  continuait  de  part  et  d'autre  avec  beau- 
coup de  chaleur,  1  empereur,  pour  la  termi- 
ner ,  indigna  un  concile  général  à  Ëphèsc* 
pour  le  7  juin  de  l'an  431.  Nestorius  et  les 
evêques  d'Asie  y  arrivèrent  les  premiers  ; 
saint  Cyrille  s'y  rendit  avec  cinquante  évo- 
ques d'Afrique,  et  Juvénal,  patriarche  de  Jé- 
rusalem, avec  ceux  de  sa  province.  Pour  Jean 
d'Antioche,  qui  était  accompagné  de  c^u^- 
rante  évêques,  il  ne  se  pressa  pas  d'arriver; . 
il  manda  cependant  à  ceux  qui  étaient  éôik 
réunis  à  Ephèse,  que  ni  lui  ni  ses  collègues 
ne  trouveraient  pas  mauvais  que  le  concilo 
fût  commencé  sans  eux.  La  première  séance 
fut  tenue  le  22  juin  ;  saint  Cyrille  y  présida, 
comme  chargé  «e  cette  commission  par  le 
pape  Célestiu.  Nestorius,  cité  par  le  concile^ 
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rotusa  de  comparaître  avant  que  Jean  d*An- 
tiorbe  et  ses  collègues  fussent  arrivés;  mais 
Tabsencc  de  quarante  évêc[ues  devait-elle  en 
retenir  deux  cents  dans  Tinaction?  Le  con- 
cile, après  avoir  examiné  les  écrits  de  Nes- 
torius,  le  condamna  et  le  déposa,  et  approuva 
c<nix  que  saint  Cyrille  avait  faits  contre  lui. 
Jean  u A nlioche' n'arriva  q^ue  sept  jours 
après.  Sans  attendre  qu'on  lui  rendit  compte 
do  ce  qu'avait  fiit  le  concile,  sans  vouloir 
môme  en  écouter  les  députés,  il  tint  dans 
son  auberge  une  assemblée  de  quarante-f  rois 
(Wèques,  dans  laquelle  il  déposa  et  excom- 
munia saint  Cyrille.  Qui  lui  avait  donné  cette 
autorité?  Les  députés  du  pape,  qui  arrivè- 
rent quelques  jours  après,  tinrent  une  con- 
duite tout  opposée;  ils  se  joignirent  à  saint 
Cyrille  et  au  concile,  ils  souscrivirent  à  la 
condamnation  de  Nestorius  et  ^  la  sentence 
(le  déposition  que  le  concile  prononça 
contre  Jean  d'Antioche  et  contre  ses  adhé- 
rents. Ainsi  la  décision  du  concile  d'Ephèse, 
loin  de  terminer  la  dispute,  la  rendit  plus 
confuse  et  plus  animée;  les  deux  partis  se 
regardèrent  mutuellement  comme  excom- 
muniés; ils  écrivirent  à  l'empereur  chacun 
de  leur  côté,  et  trouvèrent  l'un  et  l'autre  des 
partisans  à  la  cour.  ïhéodose  trompé  voulait 
d'abord  que  Nestorius  et  saint  Cyrille  de- 
meurassent déposés  tous  les  deux;  mais, 
n^ieux  informé,  U  exila  Nestorius  et  renvoya 
le  patriarche  d'Alexandrie  dans  son  siège. 
Trois  ans  après,  Jean  d'Antioche  reconnut 
son  tort,  se  réconcilia  avec  saint  Cyrille,  en- 
gagea la  plupart  des  évèques  de  sa  faction  à 
faire  de  même;  et  comme  Nestorius,  retiré 
dans  un  monastère  près  d'Antioche,  do;;;mati- 
sait  et  cabalait  toujours,  Jean  demanda  qu'il 
fût  éloigné.  L'empereur  le  relé^  d'abord  à 
Pétra  dans  l'A  rabip,  ensuite  au  désert  d'Oasis 
en  Kgyple,  où  il  mourut  misérable,  sans 
avoir  voulu  abjurer  son  erreur.  Il  faut  re- 
marquer que  jamais  Jean  d'Antioche  ni  les 
évèques  de  son  parti  n'ont  déclaré  que  la 
doctrine  de  Nestorius  él'iit  orthodoxe;  mais 
il  leur  paraissait  que  celle  de  saint  Cyrille, 
dons  les  anathèmes  qu'il  avait  prononcés 
contre  Nestorius  au  concile  d'Alexanirie,  en 
430,  ne  l'était  pas  non  plus.  Lorsque  saint 
Cyrille  les  eut  expliqués,  et  eut  satisfait  ses 

-^^accusateurs,  ils  reconnurent  son  orthodoxie. 

•  Pourquoi  Nestorius  ne  fii-il  pas  de  même, 
lorsque  Jean  d'Antioche  l'y  exhortait?  Un 
grand  nombre  de  partisans  de  cet  hérétique 
ne  furent  pas  plus  dociles  que  lui;  proscrits 
jiar  l'empereur,  ils  se  retirèrent  dans  la  Mé- 
sopotamie et  dans  la  Perse,  où  ils  fondèrent 
des  églises  schismatiques.  Avant  de  consi- 
dérer le  neslorianisme  dans  ce  nouvel  état, 
il  faut  examiner  si  la  doctrine  de  Nestorius 
était  véritablement  hérétique,  ou  s'il  ne  fut 
condamné  que  par  un  malentendu. 

IL  Le  neêtorianisme  eit  véritablement  une 
kérésie.  Les  protestants,  défenseurs-nés  de 
toutes  les  erreurs  et  de  tous  les  hérétiaues, 
ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  justifier  Nes- 
torius. Us  ont  dit  que  cet  homme  péchait 
plutôt  dans  les  expressions  que  dans  le  fond 
des  sentiments;  qu'il  ne  rejetait  le  titre  de 


mire  de  Dieu  qu'à  cause  de  l'ab'.is  que  l'on 
en  pouvait  faire;  que  cette  hérésie  pretendue 
n'aurait  pas  fait  tant  de  bruit  sans  le  carac- 
tère ardent,  brouillon,  ambitieux  et  arrogant 
de  saint  Cyrille:  que  ce  patriarche  d'Alexan- 
drie se  conduisit  par  orgueil  et  par  jalousie 
contre  Nestorius  et  contre  Jpan  d'Antioche, 
plutôt  que  par  zèle  pour  la  foi  ;  que  sa  doc- 
trine était  encore  moins  orthodoxe  que  cello 
de  son  adversaire.  Ils  ont  soutenu  que  le 
concile  d'Ephèse  avait  ad  dans  cette  affaire 
contre  toutes  les  règles  de  la  justice,  et  avait 
condamné  Nestorius  sans  vouloir  l'entendre. 
Luther,  premier  auteur  de  cette  accusation, 
a  entraîné  à  sa  suite  la  foule  des  protestant^, 
Bayle,Basnage,Saurin,  LeClftrc,LaCroze,  etc. 
Mosbeim  plus  modéré  avait  également  blâmé 
Nestorius  et  saint  Cyrille  ;  son  traducteur  Va 
trouvé  très-mauvais;  il  excuse  Nestorius  et 
rejette  toute  la  faute  sur  le  patriarche  d'A- 
lexandrie. A  larticle  Saint  Cteiixe «  nous 
avons  justifié  ce  Père,  et  nous  avons  feii  voir 

Îu'il  a  eu  de  justes  motifs  de  faire  ce  qu  ila  fait, 
our  rendre  sa  conduite  odieuse,  ses  accu- 
sateurs passent  sous  silence  plusieurs  faits 
essentiels.  Ils  ne  parlent  m  des  raisons 
qu'eut  saint  Cyrille  d'entrer  dans  cette  dis- 
pute, ni  des  lettres  très-modérées  qu'il  écrivit 
a  Nestorius,  ni  des  réponses  injurieuses  de 
celui-ci,  ni  de  sa  condamnation  prononcée  à 
Home  sur  ses  propres  écrits,  ni  de  l'invita- 
tion que  lui  fit  Jean  d*Antioche  son  ami  de 
s'expliqurr  avant  le  concile  d'Ephèse,  ni  de 
la  commission  que  saint  Cyrille  avait  reçue 
du  pape  de  présider  à  ce  concile ,  ni  de  la 
paix  qui  se  conclut  trois  ans  après  entre  ce 
Père  et  les  Orientaux  qui  abandonnèrent 
Nestorius.  Mosheim  méprise  YBistoire  du 
Nestorianisme^  donnée  par  le  Père  Doucin  ; 
mais  cet  historien  a  pris  toutes  ses-  preuvos 
dans  Tillemont.  qui  cite  tous  les  faits  et  les 
pièces  originales.  Mém.^  t.  XIV,  p.  307  et 
suiv.  Au  mot  Ephèsb,  nous  avons  prouvé 
que  le  concile,  qui  y  fut  tenu  en  431,  a  pro- 
cédé selon  toutes  les  lois  ecclésiastiques; 
que  Nestorius  ref  jsa  opiniâtrement  d'y  com- 
paraître ,  et  résista  aux  invitations  de  ses 
amis;  que  sa  doctrine  était  très-connue  des 
évoques,  par  ses  propres  écrits,  par  ses  ser- 
mons, par  les  discours  même  qu'il  avait 
tenus  à  Ephèse,  en  conversant  avec  eux  ; 

3ue  l'absence  affectée  de  Jean  d'Antioche  et 
e  ses  collègues  ne  forme  aucun  préjugé 
contre  la  décision,  puisqu'aucun  d'eux  n  a 
jamais  osé  souter.ir  que  la  doctrine  de  Nes- 
torius étnit  orthodoxe.  Enfin,  au  mot  MènR 
DB  Dieu,  nous  avons  montré  que  ce  titre 
donné  à  Marie  est  très-conforme  a  l'Ecriture 
sainte,  que  c'est  le  langage  des  anciens  Pè  - 
ves,  qu'il  ne  peut  donner  lieu  à  aucun  abus, 
à  moins  qu'il  ne  soit  mal  interprété  par 
malice. 

Il  nous  reste  à  prouver  que  l'opinion  de 
Nestorius  était  une  hérésie  formelle  et  très- 
pernicieuse,  contraire  à  l'Ecriture  sainte  cl 
au  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Saint  Jean  dit  (i,  1  et  li),  que  Dieu  le  Verbo 
s'est  fait  chair.  L'ange  dit  à  Marie  {Luc.  m» 
15)  :  Le  Saint  qui  naîtra  de  vous  sera  appelé^. 
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ou  tfra  (t  FUt  de  At>u.  Selon  saint  Paul,  le 
Fils  de  Dieu  a  été  fdil  ou  est  nâ  du  sang  de 
David  aeloD  la  cliair  [Ram.  i,  3).  Dieu  a  en- 
voyé soD  FiU  fait  d'usé  feroRie  (Galat.  iv,  i). 
Saint  Ignace,  disciple  das  apAtres,  dit  dans 
sa  lettre  aux  Ephisien^,  p.  1,  qne  Notre- 
Seijjneur  Jésus-Christ  est  EKeu  existant  dans 
rbonaia,  qu'il  est  ()a  Marie  et  de  Dieu; 
n.  18t  que  Jésus4Ihrist  notre  Dieu  a  été 
porté  dans  le  sein  de  Marie.  Suivant  ce  lan- 
gage apostolique,  ou  il  faut  confesser  ijue  la 
perioene  divine,  Dieu  \e  Verbe ,  Dieu  le 
rils,  est  Dé  de  Mario  et  que  Marie  est  sa 
mère,  ou  il  faut  admettre  en  Jésus-Christ 
deux  personnes,  la  personne  divine  et  la 
personne  bumaine,  dont  la  seconde  est  née 
oe  Marie,  et  non  la  première.  Alors  enJésus- 
Clirist  la  divinité  et  l'humanité  ne  subsistent 
plus  dans  l'unité  de  pcrsonna ,  l'union  qui 
est  entre  elle  n'est  plus  hftpoMtuliqut  ou 
substanliclle.  Il  ne  peut  j  avoir  entre  les 
deux  persoriB«s  qu'une  union  spirituelle, 
une  inKabitatio^,  un  concert  de  volontés, 
d'affections  et  d'opéraliix^s,  sopipie  il  j  en 
avait  une  entre  le  Saint-Esprit  et  Marie, 
lorsqu'il  descendu  en  elle-  Dan»  ^(te  hr- 
polliese.  OB  ne  neqt  ^s  dire  avec  plus  ne 
vérité  que  Jésu»-Christ  e&t  Dieu,  qu'on  ne 
peut  le  diro  de  sa  sqiate  m^re.  lésits-Christ 
n'est  plus  ni  un  homme-Dieu  ni  up  Dieu- 
hpmsie,  mais  seulement  un  hommB  uni  à 
Dieu,  tl  n'y  a  pas  plus  d  incarnation  dans 
Jësu^hrist  que  <l&ns  la  sainte  Vierge.  Nes- 
torius,  quoique  inau vois  thécklogien,  le  com- 
pritt  lursque  le  prôlro  Anastase  eut  dit  en 
chaire  :  «  Que  personne  n'appelle  Marie 
méredt  Dieu:  Marie  est  une  créature  hu- 
maine :  Dieu  ne  peut  naitre  d'une  femme.  ■ 
Nestorius  ne  désavoua  pas  plus  la  seconde 
nropiisition  que  la  première  ;  il  soutint  égn- 
icment  l'une  et  l'autre  d«ns  ses  écrits.  Il 
aioula  :  Je  n'appiUeraiiamaii  Dieu  un  tnfaat 
de  tieux  ou  trot*  mou-  Ëva^re,  Biit  eeciit.f 
1. 1,  c.  2.  On  prétend  qu'il  répéta  ces  mêmes 
paroles  à  Ëphèse  dans  une  conférence  qu'il 
eut  avec  quelques  évéques.  Socrate,  iiv.  vu, 
c.  3i.  CoBséquemment  il  fut  obligé  d'ad- 
mettre deux  Christs,  l'un  Fils  de  Dieu,  l'au- 
tre Fils  de  Marie.  Yincêol.  Lirin.Commonit., 
c.  17. 

Marius  Uercalor  a  conservé  plusieurs  des 
sermons  de  Nestorius.  Dans  le  second  qu'il 
61  pour  soutenir  son  erreur,  il  prétendait 
qu'on  ne  doit  pas  dire  que  Dieu  lo  Verbe 
soit  pé  de  la  Vierge  ni  qu'il  soit  mori,  mais 
seulement  qu'il  était  uni  à  celui  qui  est  né 
et  qui  est  mort.  Tilleqionl,  ibidem.,  pag.316, 
31T.  Dans  un  autre,  il  soutenait  quel»  Verbe 
n'était  [las  oé  de  Mario,  mais  qu'A  habitait  et 
était  uni  inséparablement  au  flls  de  M^rie, 
pag.  318.  Il  {larlflit  de  même  dans  son  sep- 
tième sermon  qu'il  envoya  par  bravade  à 
saint  Cyrille,  [>age  338.  Dins  ceuii  qu'il 
adressait  au  pape  Célestin,  il  disait  qu'il  ad- 
mettrait le  teriQe  de  mère  de  Dieu,  pourvu 
qu'on  ne  crût  pas  que  le  Verbe  est  né  de  la 
Vierge,  paras  que,  dit-il,  personne  n'engen- 
dre cehu  qui  était  avant  lui.  Dans  une  lettre 
au  même  paiic,  il  se  plaignait  do  ceux  qui 
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attribuaient  au  Verbe  incarné  tes  faiblesses 
de  la  nature  humaine.  Dans  le  premier  des 
antthèmcs  qu'il  o;)posa  à  ceux  de  saint  Cy- 
rille, il  anatnématiseceux  qui  diront  que  Em- 
manuel est  le  Verbe  do  Dieu, et  que  Is  sainte 
Vierge  est  mère  du  Verbe.  Dans  le  cin- 
quième, ceux  qui  diront  que  le  Verbe,  après 
avoir  pas  l'hommû,  est  un  seul  Fils  de  Dieu 

far  nature.  Dans  le  septième,  il  soutient  que 
homme  né  de  la  Viorga  n'est  point  le  Fila 
unique  du  Père,  mais  qu'il  reçoit  seulement 
ce  nom  par  participation,  &  cause  de  son 
union  avec  le  Fils  unique.  Dans  le  dixième, 
il  soutient  que  ce  n'est  point  le  Verbe  éter- 
nel qui  est  notro  pontife,  et  qui  s'est  offert 
pour  nous.  p.  3'»3.  3'«4,  369,  etc  Or  cette 
union  qu'il  admettait  entre  le  Verbe  et  le 
Fils  de  Marie  était  seulement  une  union 
d'habitation,  de  puissance,  de  majesté,  etc.  ; 
jamais  il  n'a  voulu  admi:ttre  une  union  hy- 
poslalique  on  sijbstanliellc.  Selon  lui,  r^n  no 
peut  pas  dire  que  Dieu  a  envoyé  le  Veriie, 
p.  3G'7.  363.  Voilà  ce  qui  scandalisa  les  fidè- 
les de  CoustftntinopIe.ee  qui  fut  condamné  li 
Rome,  ce  qui  fut  réfuté  par  saint  Cyrille, 
par  Marius  Mcrcator  et  par  d'autres,  mSmc 
par  Théodorel,  ce  qui  fut  anathématisé  par 
le  concile  d'Ephèse,  et  ensnite  par  celui  de 
ChalcéJoinQ  ;  rimais  Nesiorius  n  en  a  voulu 
rétracter  un  seul  mot-  Nous  demandons  à 
ses  apologistes  s'il  j  a  une  seule  de  ses  pro- 
positions qui  ne  soit  pas  formellement  con- 
traire \  l'Ecriture  sainte,  et  qi4  soit  suscep- 
tible d'un  sens  catholique. 

Quand  nous  n'aurions  pas  les  écrits  ori- 
ginaux de  Nestorius,  pourrait-on  nous  per- 
suader que  les  papes  saint  Ct^lestin  et  saint 
Léon,  les  conciles  de  Rome,  d'Ephèse  et  de 
ChaloéJoine,  Ips  amis  mêmes  de  Nestorius, 
comme  Jean  d'Antioche,  'l'héodorat,  Ibas, 
évèque  d'Edesse,  etc.,  qui,  après  avoir  pré- 
sumé d'abord  sa  citholidté,  1  ont  onQn  aban- 
donné à  son  opiniâtreté,  n'ont  rien  compris 
h  sa  doctrine,  ou  l'ont  mal  interprétée,  aussi 
bien  que  saint  Cyrille?  Nous  verrons  ci- 
après  que  la  doctnne  professée  aujourd'hui 
par  les  nutarient  est  encore  la  même  que 
celle  qu'enseii^nait  lo  patriarche  de  Gonstan- 
tinople;  ces  sectaires  ont  toujours  révéré 
Nestorius,  Théodore  de  Mopsueste  et  Dio- 
dore  de  Tarse,  comme  leurs  trois  princi- 
paux maîtres.  Les  apologistes  de  Nestorius 
diSRnt  que  l'on  peut  abuser  du  litre  fie  mire 
de  Dieu:  que  nestorius  le  rejetait  unique- 
ment parce  au'il  lui  paraissait  favoriser  rhé- 
résie  d'Apollinaire.  Mais  l'on  peut  abuser 
également  des  passages  de  l'Ecriture  sainte 
que  nous  avons  cités;  c'est  de  ces  passages 
mêmes  qu'Apollinaire  abusait  pour  appuyer 

son  erreur.  Il  si  '  '     " 

avait  pris  un  coi 
privée  d'entendt 
sence  du  Verbe 
de  ses  disciples 
divin  avait  pris  ] 
parce  que  saint 
fait  chair,  et  sail 
a  été  fait  du  san 
sans  faire  ment 
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u'y  a  aucune  preuve  que  les  apollinarisles 
se  soient  jamais  servis  du  titre  de  mère  de 
Dieu  j>our  élayer  leur  opinion.  Par  là  on 
voit  évidemment  Ti^porance  ou  la  mauvaise 
foi  de  Nestorius,  q,ui  traitait  ses  adversaires 
d'ariens  et  d'apollmaristes  ;  c'est  lui-même 
qui  tombait  dans  Tarianisme»  puisquHl  s'en- 
suivait de  sa  doctrine  que  Jésus-Christ  n'est 
pas  réellement  et  substantiellement  Dieu, 
qu'en  lui  1  humanité  n'est  point  substan- 
tiellement unie  à  la  Divinité,  mais  morale- 
ment. La  vraie  raison  de  Fentètement  de  cet 
hérésiarque  est  qu'il  était  imbu  des  erreurs 
de  Théodore  de  Mopsueste  et  de  Diodore 
de  Tarse.  Aussi  s'emportait-il  contre  ceux 
qui  attribuaient  au  Verbe  incamé  les  faibles- 
ses de  la  nature  humaine,  et  à  Jésus-Christ 
homme  les  apanages  de  la  Divinité.  Tille- 
mont,  ibid.,  p.  343,  34<^.S'il  avait  raison,  les 
apôtres  ont  eu  tort  de  dire  que  le  Fils  de 
Dieu  est  né  d*une  femme,  qu'il  est  né  du 
sang  de  David,  que  le  sang  du  Fils  de  Dieu 
noijis  purifie  de  nos  péchés  (/  Joan.  i,  7)  ; 
qu«  le  Verbe  s'est  fait  chair,  etc.  Voilà  les 
faiblesses  do  l'humanité  attribuées  au  Fils 
de  Dieu,  au  Verbe  incarné.  Jean  d'Antioche, 
ami  do  Nestorius,  était  très-bien  fondé  à  lui 
représenter  qu'il  avait  tort  de  rejeter  le  titre 
de  mère  de  Dieu^  dont  les  Pères  s'étaient 
servis,  qui  exprimait  la  foi  de  l'Eglise,  et 
que  personne  n'avait  encore  blâmé  ;  que  s*il 
r^ était  le  sens  attaché  à  ce  terme,  il  était 
dans  une  grande  erreur,  et  s'expcisait  à  mi- 
nier entièrement  le  mystère  de  l'incarnation. 
.Tillemont,  t6.,  p.  351^,  355.  Mais  Nestorius 
•ne  voulait  recevoir  des  conseils  de  personne. 
Une  chose  remarquable  est  que  nous  voyons 
les  protestants  plus  ou  moins  portés  à  jus- 
tifier Nestorius,  à  proportion  de  leur  inclina- 
tion au  socinianisme.  Plusieurs  théologiens 
anglicans  conviennent  sans  difficulté  que 
Nestorius  fut  lé^timement  condamné;  Mos- 
heim,  qui  n'était  que  luthérien,  blâme  éga- 
lement Nestorius  et  saint  Cyrille  ;  son  tra- 
ducteur, qui  est  pour  le  moins  calviniste, 
absout  le  premier,  condamne  absolument  le 
second,  et  lui  attribue  tout  le  mal  qui  est 
arrivé.  C'est  la  manière  de  penser  des  soci- 
niens.  Richard  Simon  avait  accusé  saint 
Jean  Chrysostome  d'avoir  parlé  de  Jésus- 
Christ,  comme  Nestorius.  Mf.  Bossuet  dans 
sa  Défense  de  la  tradition  et  des  PèreSy  1.  iv, 
c.  3,  a  justifié  saint  Jean  ChrysosXome  ;  il  a 
fait  voir  que,  selon  Nestorius  et  selon  Théo- 
dore de  Mopsueste  son  maître,  Jésus-Christ 
n'était  Dieu  que  par  adoption  et  par  repré- 
sentation. 

111.  Etat  du  nestorianisme  après  le  concile 
d'Ephèse,  Le  savant  Assémani  en  a  fait  exac- 
tement Ihistoiri»,  Biblioth^  orient,,  tome  IV, 
c.  4  et  suiv.  Nous  avons  déjà  remarqué 
qu'après  la  condamnation  de  Nestorius  dans 
ce  concile,  sa  doctrine  trouva  des  défenseurs 
opiniâtres,  surtout  dans  le  diocèse  de  Cons- 
tantinople  et  dans  les  environs  de  la  Méso- 
potamie. Proscrits  par  les  empereurs,  ils  se 
retirèrent  sous  la  domination  des  rois  de 
Perse,  et  ils  en  furent  protégés  en  qualité  de 
transfuges  mécontents  de  leur  souverain.  Un 


certain  Barsumas,  évêaue  de  Nisibe ,  par- 
vint, par  son  crédit  à  la  cour  de  Perse ,  à 
établir  le  nestorianisme  dans  les  diff' rentes 
parties  de  ce  royaume.  L-s  nestoriens^  pour 
répandre  leurs  opinions ,  firent  traduire  en 
syriaque,  en  persan  et  en  arménien,  les  ou- 
vrages de  Théodore  de  Mopsueste  ;  ils  fon- 
dèrent un  grand  nombre  d  églises  ;  ils  eu- 
rent une  école  célèbre  à  Edesse  et  ensuite  à 
Nisibe,  ils  tinrent  plusieurs  conciles  à  Séleu- 
cie  et  à  Ctésiphonte  ;  ils  érigèrent  un  pa- 
triarche sous  le  nom  de  catholique  ;  sa  rési- 
dence fut  d'abord  à  Séleucie,  et  ensuite  i 
Mozul.  Ces  sectaires  se  firent  nommer  chré- 
tiens orientauxj  soit  parce  que  plusieurs  de 
leurs  évêques  étaient  venus  ou  patriarcat 
d'Antioche,  que  l'on  appelait  le  diocèse  d* 0- 
rienty  soit  parce  qu'ils  voulaient  persuader 
que-  leur  doctrine  était  l'ancien  christianisme 
des  Orientaux,  soit  enfin  parce  qu'ils  se  sont 
étendus  plus  loin  vers  l'Orient  qu'aucune 
autre  secte  chrétienne  ;  mais  dans  la  suite  ils 
ont  été  plus  connus  sous  le  nom  de  chaldéens, 
et  souvent  ils  ont  rejeté  celui  de  nestoriens. 
Lorsque  les  mahométans  subjuguèrent  la 
Perse  au  m*  siècle,  ils  souffrirent  plus  vo- 
lontiers les  nestoriens  qae  les  catholiques,  et 
leur  accordèrent  plusde  liberté  d'exercerleur 
religion.  U  y  a  des  preuves  positives  que, 
Ters  l'an  535,  ils  avaient  déjà  porté  leur 
doctrine  aux  Indes  sur  la  côte  de  Malabar^ 
Cosme  Indicopleustes,  qui  était  nestorien^ 
dans  sa  topographie  chrétienne  ,  décrivit 
l'état  où  étaient  les  membres  de  cette  secte 
soumis  au  catholique  ou  patriarche  de  la 
Perse.  Au  vir  siècle,  ils  envoyèrent  des  mis- 
sionnaires à  la  Chine,  qui  y  firent  des  pro- 
grès, et  Ton  prétend  que  le  christianisme 
au'ils  y  établirent  v  a  subsisté  jusqu'au  xiu*. 
s  ont  encore  eu  des  églises  i\  Saroarcande 
et  dans  d'autres  parties  de  la  Tartarie.  Nous 
verrons  ailleurs  en  quel  temps  le  nestoria- 
nisme &  été  banni  de  ces  contrées;  mais  de- 
Fuis  longtemps  il  a  commencé  à  déchoir  ; 
ignorance  et  la  misère  de  ses  [lasteurs 
l'ont  réduit  presque  à  rien.  Yoy.  Tartarbs. 

La  principale  question  agitée  entre  les 
protestants  et  nous  est  de  savoir  quelle  a 
été  et  quelle  est  encore  la  croyance  de  ces 
nestoriens  ou  chaldéensy  séparés  de  TEglise 
catholique  depuis  plus  de  douze  cqnts  ans. 
«  H  est  constant,  dit  l'abbé  Renaudot,  que 
les  nestoriens  d'aujourd'hui  sont  encore  dans 
le  même  sentiment  que  Nestorius  touchant 
l'incarnation.  Ils  soutiennent  que  ,  dans 
Jésus-Christ,  Dieu  et  l'homme  ne  sont  pas 
la  même  personne,  que  Tun  est  Fils  de  Dieu, 
l'autre  Fils  de  Marie  :  qu'ainsi  Marie  ne 
doit  pas  être  appelée  mère  de  Dieu^  mais 
mire  du  Christ  ;  que  le  Verbe  de  Dieu  est 
descendu  en  Jésus-Christ  au  moment  de  son 
baptême.  Ainsi,  selon  eux,  Tunion  de  la  di- 
vinité et  de  l'humanité  en  Jésus-Christ  n'est 
point  substantielle  :  c'est  seulement  une 
union  de  volontés,  d'opérations,  de  bien- 
veillance ,  de  communication ,  de  puis- 
sance, etc.  Ils  disent  formellement  qu'il  y  a 
en  Jésus-Christ  deux  personnes  et  deux 
natures  unies  par  l'opération  et  par  la  va- 
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lonlé.  Cela  est  prouvé  non-seulement  par 
les  ouvrages  de  plusieurs  de  leurs  théolo- 
giens, et  par  leurs  livres  liturgiques,  mais 
par  les  écrits  des  jacobites  et  des  melchites 
qui  ont  combattu  les  nestoriens  et  qui  leur 
attribuent  communément  cette  doctrine. 
C^est  pour  cela  même  que  les  nestoriens  ont 
été  soufferts  dans  la  Perse  par  les  mahomé- 
tans  plus  aisément  que  les  autres  chrétiens, 
parce  que  la  manière  dont  les  premiers  s'ex- 
priment au  sujet  de  Jésus-Christ  est  con- 
forme à  ce  que  Mahomet  en  a  dit  dans  TAI- 
coran,  et  que  môme  plusieurs  nes^orteft^  ont 
cité  les  paroles  de  ce  faux  prophète,  pour 
plaire  aux  mahoraétans.  «  Perpél.  de  la  foi, 
t.  IV,  I.  I,  c.  5.  Nous  verrons  ci-après  que 
ce  tableau  est  confir  mé  par  Assémani,  Bi- 
blioth.  orient.,  1. 111  ellV.  Malgré  ces  preu- 
ves, Mosheim  a  tâché  de  les  disculper.  Dans 
son  Uist,  ecclés.  du  y*  siècle ,  ii*  part. , 
c.  5,  §  12,  il  dit  que  dans  plusieurs  conciles 
de  Séleucie  les  nestoriens  ont  décidé  «  qu'il 
y  avait  dans  le  Sauveur  du  monde  deux  hy- 
postases  (ou  personnes),  dont  Tune  était 
divine,  l'autre  humaine,  savoir  l'iiomrae 
Jésus  :  que  ces  deux  n'avaient  qu'un  seul 
aspect,  itfô<Tùinov;  que  l'union  entre  le  Fiis  de 
Dieu  et  le  Fils  de  l'homme  n'était  pas  une 
union  de  nature  ou  de  personne,  mais  seu- 
lement de  volonté  et  d  affection  ;  qu'il  faut 
par  conséquent  distinguer  soigneusement 
Christ  do  Dieu  qui  habitait  en  lui  comme 
dans  son  temple,  et  appeler  Marie  mire  de 
Christ  et  non  mère  de  Dieu.  »  Cel  i  est  clair, 
et  c'est  pf  écisément  la  doctrine  que  nous 
avons  vue  soutenue  par  Neslorius  lui-môme. 
Il  n'est  pas  vrai,  quoi  qu'en  dise  Mosheim, 
qu'en  cela  les  nestoriens  ont  changé  le  sen- 
timent de  leur  chef.  Mais,  dans  son  Hist.  du 
xvi*  siècle,  sect.  3,  i"  partie,  ch.  2,  §  15,  il 
cherche  à  les  excuser.  «  Il  est  vrai,  dit-il, 
que  les  chaldéens  attribuent  deux  natures, 
et  môme  deux  personnes  à  Jésus-Christ; 
mais  ils  corrigent  ce  que  cette  expression  a 
de  dur,  en  ajoutant  que  ces  natures  et  ces 
personnes  sont  tellement  unies,  qu'elles 
n'ont  qu'un  seul  aspect  (barsopa).  »  Or  ce 
mot  signifie  la  môme  chose  que  le  grec  npi- 
9'^nùv,  et  le  latin  persona;  d'où  l'on  voit  que 
par  deux  personnes  ils  entendent  seul  ment 
doux  natures. 

Sans  recourir  au  témoignage  des  auteurs 
syriens,  anciens  ou  modernes,  et  aux  preu- 
ves produites  par  l'abbé  Renaudot,  il  est 
évident  que  Mosheim  s'est  aveuglé  lui-môme 
ou  qu'il  a  voulu  en  imposer.  1*  Cette  expli- 
cation ne  peut  s'accorder  avec  les  décisions 
des  conciles  de  Séleucie  qu*il  a  citées  lui- 
môme.  2"  11  résulterait  de  ce  palliatif,  gue,  se- 
lon les  nestoriens,  il  y  a  en  Jésus-Chnstdeux 
natures  et  deux  personnes;  cette  absurdité  est 
trop  forte.  3"  Nous  convenons  que  le  grec  tt/^oo-s»- 
irovet  le  latin  per^ona,  dans  leur  signification 
primitive,  ne  signiûent  point  personne  dans 
le  sens  théologique,  mais  personnage,  carac- 
tère, aspect,  apparence  extérieure  ;  et  que 
les  nestoriens  prennent  barsopa  dans  ce  der- 
nier sens.  Ainsi  leur  sentiment  est  qu'il  y  a 
dans  Jé^us-Chri&t  deux  natures  et  deux  per~ 


sonnes,  ou  deux  natures  subsistant  chacune 
en  eîle-mème,  et  par  elle-môme,  savoir,  Dieu 
et  l'homme,  mais  qu'elles  sont  tellement 
unies  qu'il  n'en  résulte  qu'îin  seul  person- 
nage, un  seul  et  unique  caractère,  une  seule  j 
apparence  personnelle  de  Jésus-Christ,  parce 
qu'en  lui  les  volontés,  les  sentiments,  les 
affections,  les  opérations  de  la  divinité  et  de 
l'humanité  sont  toujours  parfaitement  d'ac- 
cord. Or  ce  sens,  qui  est  celui  de  Nestorius, 
est  hérétique.  Le  (iogme  catholique  est  qu'il 
y  a  dans  Jésus-Christ  deux  natures,  la  uivi- 
nité  et  l'humanité,  mais  une  seule  personne; 
que  l'humanité  en  lui  ne  subsiste  point  par 
elle-môme,  mais  par  la  personne  du  "Verbe 
auquel  elle  est  suostantiellement  unie,  de 
manière  qiie  Jésus-Christ  n'est  point  une 
personne  numaine,  maiis  une  personne  di- 
vine. Autrement  Jésus-Christ  ne  pourrait 
être  appelé  Dieu-homme  ni  homme-Dieu,  il 
ne  serait  pa^  vrai  de  dire  que  le  Verbe  s'est 
fait  chair,  que  le  Fils  de  Dieu  est  né  d'une 
femme,  qu'il  est  mort,  qu'il  nous  a  rache- 
tés par  son  sang,  etc.  Quelque  subtilité  qu'on 
emploie.  Ton  ne  parviendra  jamais  à  con- 
cilier l'opinion  des  nestoriens,  ni  leur  lan- 
gage avec  celui  de  l'Ecriture  sainte.  Mosheim 
ajoute,  qu'à  Vhonneur  immortel  des  nesto-- 
riens,  ils  sont  les  seuls  chrétiens  d'Orient 
qui  aient  évité  cette  multitude  d'opinions  et 
de  pratiques  superstitieuses  qui  ont  infecté 
l'Eglise  grecque  et  latine. 

Cependant  ils  sont  accusés,  !•  d'ensei- 
gner, comme  les  Grecs  schismatiques,  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  non  du 
Fils  ;  2*  de  croire  que  les  âmes  sont  créées 
avant  les  corps,  et  cie  nier  le  péché  originel, 
comme  Théodore  de  Mopsuesle  ;  3*  de  pré- 
tendre que  la  récompense  des  saints  dans  le 
ciel  et  la  punition  des  méchants  dans  l'enfer 
sont  différées  jusqu'au  jour  du  jugement; 
que  jusqu'alors  les  âmes  des  uns  et  des  au- 
tres sont  dans  un  état  de  sensibilité  ;  k'  do 
penser,  commme  les  origénistes ,  que  les 
tourments  des  damnés  uniront  un  jour.  Il 
serait  à  souhaiter,  pour  l'honneur  immortel 
des  nestoriens,  que  Mosheim  les  eût  justifiés 
sur  quelqu'un  de  ces  articles.  11  aurait  vou- 
lu, comme  les  autres  protestants,  nous  per- 
suader que  les  nestoriens  n'ont  jamais  eu  la 
môme  croyance  que  l'Eglise  romaine  tou- 
chant les  sept  sacrements,  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  la  trans- 
substantiation, le  culte  des  saints,  la  prière 
pour  les  morts,  etc.;  mais  l'abbé  Renaudot, 
dans  le  tom.  IV  de  la  Perpétuité  de  la  foi  : 
Assémani,  dans  sa  l^i6/to^A.  orient.,  tom.  III, 
II*  part.;  le  Père  Lebrun,  dans  son  Expli^ 
cation  des  cérémonies  de  la  messe,  t.  Vl, 
prouvent  le  contraire  par  des  titres  incon- 
testables, auxquels  les  protestants  n'ont  rien 
à  opposer. 

En  se  séparant  de  l'Eglise  catholique,  les 
nestoriens  emportèrent  avec  eux  la  liturgie 
de  l'Eglise  de  Constantiuople,  traduite  en 
syriaque,  et  ils  ont  continué  de  s'en  servir. 
A  présent  ils  en  ont  trois;  la  première, 
quils  appellent  la  liturgie  des  apôtres,  parait 
être  plus  ancienne  que  l'hérésie  do  Neslorius; 
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la  seconde  esl  celle  de  Théodore  de  Hop- 
5ue<te  ;  là  troisième^  celle  de  itestorius. 
Cette  dernière  est  ta  seule  dans  laquelle  ils 
ont  glissée  leur  erreur  touchant  Tlncarnation  ; 
les  deux  autres  sont  orthodoxes.  On  y 
frouve,  comme  dans  toutes  les  autres  litur- 
><?  orîental'»s,  Texpression  de  la  présence 
•1'  '  el  delat  anssubstantiation,radoratioQ 
>  Teu'^liar  s'ie,  la  commémoration  de  la 
.îiic  y  erge  et  d-s  saints,  la  prière  pour 
1.  ,  inorfs.  Les  nfstoriens  ont  toujours  célé- 
K  '  i}f\  bngue  syriaque  et  non  en  langue 
\m!  airo,  dans  tous  les  pays  où  ils  ont  eu 
(:<N  V^^iises,  et  ils  ont  toujours  almis  le 
nièrne  nombre  de  livres  de  TEcriture  sainte 
que  les  catholiques.  D*où  Ton  conclut  qu*ûtt 
?•  siècle,  lorsque  les  ne$torien$  ont  com- 
mencé k  foire  bande  à  part,  toufe  l'Eglise 
chrétienne  croyait  et  professait  les  mômes 
dogmes  que  ïes  protestants  reprochent  à 
l'Eglise  romaine  comme  une  doctrine  nou- 
velle et  inconnue  à  toute  Tantiquité.  Voy.  Li- 
TURGiv.  On  a  tenté  plus  dune  fois  de  faire 
renoncer  les  nestortens  à  leur  schisme.  L*aa 
130^,  l'iballaha,  patriarche  des  neHoriens^ 
envoya  sa  profession  de  foi  orthodoxe  au 
pape  Benoit  XL  Au  xvr*  siècle,  sous  les 
pa  )es  Jules  ni  et  Pie  IV,  le  patriarche  nés- 
torien  Jean  Sulaka  TU  de  même  ;  son  succes- 
seur^ nommé  Abdissi,  Ab^jésu  ou  Ebe^jésu, 
Tint  à  ftome  deux  fois,  y  fit  soq  abjuration^ 
envoya  sa  profession  de  foi  au  concile  de 
Trente,  reçut  du  souverain  pontife  le 
paUium^  et,  de  retour  en  Syrie,  travailla  avec 
succès  à  la  convor^on  des  schismaliq^ies.  il 
était  savant  dans  les  langues  orientales,  et 
il  a  composé  plusieurs  ouvrages.  Un  autre 
envoya  encore  sa  {profession  de  foi  h  Paul  V; 
mais  on  prétend  que  sos  députés  ne  furent 
pas  sincères  dams  l'exposition  de  leur 
croyance  ;  ils  pallièreni  leurs  err.^urs  afin  de 
se  rapprocher  des  catholiques,  et  rendirent 
mal  le  sens  des  expressions  de  leurs  docteurs. 
Ainsi  en  a  jugé  Tabbé  Renaudot,  Ptrpét.  de 
la  foi^  tom.  Iv,  1.  i,c.  S. 

Suivant  la  gazette  de  France,  du  5  juin 
1T71,  art.  AcNne,  les  dominicains,  nrission- 
naires  en  Asie,  ont  ramené  à  Tunité  de  TE- 
glisele  patriarche  sohismatique  des  ne^or\en$ 
résidant  à  Mozul,  et  <»iq  autres  évèques  de 
la  même  province.  Sur  la  fin  du  siède  passé, 
il  y  avait  encore  quarante  mille  neHoriem 
dans  la  Mésopotamie  :  Etai  de  VEglise 
rom.y  par  le  prélat  Cerri,  p.  155.  Ces  conver- 
sions ne  pouvaient  manquer  de  déplaire  aux 
protestants.  Mosheim  dit  que  les  mission- 
naires vont  semer  exprès  le  achisoae  et  la 
discorde  parmi  les  sectes  orientales»  afin  de 
pouvoir  débaucher  l'un  des  deux  partis. 
Selon  lui,  le  prédécesseur  d*£be(j|jé9ii  n-eat 
recours  à  Rome  que  pour  oi»temr  Tavantage 
sur  son  compétiteur,  qui  lui  disputait  le  pa- 
triarcat. Mais  on  sait  qu'il  n'est  pas  besoin 
de  l'influence  des  missionnaires  pour  laire 
naître  de  nouvelles  divisions  parmi  les 
sciii8iaati<iues,  puisqu  il  n  y  a  aucune  secte 
qui  n'en  ail  vu  éclore  plusieurs  dans  son  sein. 
lt.bedjésu  n'a  donné  aueun  aiotif  de  douter 
de  la  sinoénlé  de  son  catholicisme^  et  plu- 


sieurs de  ses  successeurs  ont  imité  sa  con- 
duite. Cependant  Mosheim  soutient  en  géiné- 
rai   que  ces   (^réteiKtees  cOnversicHis  sont 
intéressées  et  simulées,  qu'elles  n'ont  d*au- 
tre  motif  que  la  pauvreté  et   Tespérance 
d'obtenir  de  Targent  de  Rome  pour  se  radie- 
ter  des  vexations  de&  mahomëtans  ;  que  si 
les  libéralités  du  pape  vleonent  h  cesser,  le 
catholicisme  de  ces  nouveaux  prosélytes  s'é 
vanouit.  Nous  ne  doutons  pas  que  plusieurs 
évèques  nutoriem  n'aient  donné  lieu  à  ce 
reproche,  mais  il  n'est  pas  de  Tin^rdt  d<*s 
protestants  d'insister  sur  la  mauvaise  foi  de 
gens  qu'ils  auraient  d(^siré  d'avoir  pour  frè- 
res, et  dont  ils  ont  défiguré  la  doctrine  pour 
la  concilier  avec  la  leur.  L'inconstance  et  fa 
dissimulation   de   (quelques   prosélytes    ne 
forment  aucun  préjugé  contre  la  pureté  du 
zèle  des  missionnaires  at  iei  souverains  pon- 
tifes.  Les  «qpôtres  mômes  ont  trouvé  des 
liyf^ocntes  parmi  ceux  qu'ils  avaieiit  con- 
vertis. Un  trait  plus  odieux  de  la  part  do 
Mosheim  est  de  dire  que  la  t(Mir  de  HMKe  et 
les  missionnaires  sont  de  bonne  composition 
sur  le  christianisme  de  ces  peuples;  que 
pourvu  qu'ils  reconnaissent  à  l'exlériotir  la 

Juridiction  du  pontife  romain,  on  leur  laisse 
a  liberté  de  conserver  leurs  erreurs,  et  d^ 
pratiquer  leurs  rites,  quoique  très^ppesés 
a  ceux  de  l'Ë^^ise  romaine.  Pure  camnnie. 
N'a-t-on  pas  tu  les  souverains  pontifes  con- 
damner hautement  les  rites  malabares,  in*- 
diens  et  chinois,  qu'ils  ont  jugés  supers  itieux 
ou  pernicieux,  et  défendre  rigoureusement 
aux  missionnaires  de  les  tolérer?  Les  mis^ 
sionnaires  français,  espagnols,  allemands  et 
portugais,  ne  sont  pas  soudoyés  par  le  pape, 
et  ils  n'ont  aucun  intérêt  à  se  rendre  coupa^ 
blés  d'une  prévarication.  Qumi  aux  rites 
innocents,  et  dont  l'origine  est^^s-ancienne, 
pourauoi  ne  les  conserverait-on  pas,  quoi-^ 
que  oifférents  de  ceux  de  l'Eglise  romaine? 
Ici  l'entêtement  desprotesants  brille  dans 
tout  son  jour;  ils  ont  censuré  avt-c  aigreur 
le  zèle  des  missionnaires  portugais  qui  vous 
lurent  tout  réformer  chez  les  nnioriem  du 
Malabar,  et  substituer  les  rites  de  l'Ë^lise 
latine  aux  anciens  rites  des  églises  syrien- 
nes ;  à  présent  ils  bl&ment  les  missionnaires 
de   la  Mésopotamie    qui,  mieux   instruits 

Sfue  les  Portugais,  jugent  qu'il  ne  faut  ré- 
ormer  chez  les  nestoriens  que  ce  qui  est 
évidemment  nauvais.  Ils  ont  paru  appla  jd>r 
au  zèle  des  mesîoriens  qui  portèrent  lËvan* 
gile  et  fondèrent  des  églises  dans  la  Tartarie 
et  à  la  Chine,  et  ils  ont  cherché  à  rendre 
suspects  les  missionnaires  catholiques  qui 
ont  entrepris  les  mêmes  travaux.  Cependant 
ces  apôtres  nestoriens^  |>endant  sept  cents 
ans  de  missions  dans  la  Tartarie,  ont  négligé 
un  soin  que  les  protestants  jugent  indispen- 
sable ;  ils  n'ont  pas  traduit  en  tartare  rÈori- 
ture  sainte,  pas  même  le  Nouveau  Testament  ; 
il  a  fallu  que  ce  fût  un  religieux  franciscain 
qui  en  prit  la  peine  au  xiv*  siècle*  V^y,  Tar- 
târcs.  Ces  censeors  opiniâtres  ne  selasseront- 
ils  jamais  de  se  eontr-edire  et  de  fournir  dos 
armes  aux  incrédules,  en  exhalant  leur  bile 
contre  TEgiise  romaine  ?  Ils  n'ont  pas  été 
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Elus  équitables  en  parlant  des  neitoritns  du 
lalabar  qu'en  peignant  ceux  de  la  Perse  «t 
de  la  Mésopotamie. 

TV.  Etat  du  nestorianiime  sur  la  côte  de 
Malabar.  Vers  l'an  1500,  lorsque  les  Portu- 

fais,  après  avoir  doublé  le  cap  de  Bonne- 
Ispérance,  pénétrèrent  dans  tes  Indes,  ils 
furent  fort  étonnés  d'y  trouver  de  nombreu- 
ses peuplades  de  chrétiens  :  ceux-ci  ne  le 
furent  pas  moins  de  voir  arriver  des  étran- 
gers qui  étaient  de  leur  religion.  Ces  peuples, 
2ui  se  nommaient  chrétiens  de  êaint  Thomas^ 
talent  pour  lors  répandus  dans  quatorze 
cents  bourgs  ou  bourgades  ;  ils  avaient  pour 
unique  pasteur  un  évéque  ou  archevêque  qui 
leur  était  envoyé  par  le  patriarche  nestorten 
de  Babylone  ou  plutôt  de  Mozul.  11^  recher- 
chèrent Tappui  des  Portugais,  pour  se  défen- 
dre d;'5  vexations  de  quelques  princes  païens 
qui  les  opprimaient,  et  ils  mandèrent  à  leur 
patriarche  l'arrivée  de  ces  étrangers  comme 
un  événement  fort  extraordinaire,  ils  étaient 

Sersuadés  que  leur  christianisme  subsistait 
epuis  le  v  siècle  de  TËglise,  que  leurs 
ancêtres  avaient  été  convertis  à  la  foi  par 
Tapêtre  saint  Thomas,  que  c'est  de  lui  ou  ils 
avaient  tiré  leur  nom.  A  l'article  Saint  Tho- 
mas, nous  ferons  voir  que  cette  tradition 
n'est  pas  aussi  mal  fondée  que  certains  criti- 
ques l'ont  prétendu,  et  que  les  autres  ori- 
Sines  auxquelles  on  a  voulu  rapporter  le  nom 
e  chrétien»  de  saint  Thomas  sont  beaucoup 
moins  probables.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces 
chrétiens  malabares  étaient  nesloriens,  et  il 
y  a  lieu  de  croire  qu'ils  avaient  été  engagés 
dans  cette  hérésie  sur  la  fin  du  v'  siècle.  Les 
Portugais,  qui  avaient  amené  avec  i3ux  plu- 
sieurs missionnaires,  conçurent  le  dessein 
de  les  réunir  à  l'Eglise  catholique»,  de  la- 
auelle  ils  étaient  séparés  depuis  mille  ans. 
Cet  ouvrage  fut  commencé  par  D.  Jean  d'AI- 
buquerque,  premier  archevêque  de  Croa,  et 
continue,  en  1599,  par  D.  Alexis  de  Ménéze^ 
son  successeur.  Secondé  par  les  jésuites,  il 
tint  un  concile  dans  ie  village  de  Diamper 
ou  Odiamper,  dans  lequel  il  fit  un  grand 
nombre  de  canons  et  d'ordonnances  pour 
corr  ger  les  erreurs  de  ces  chrétiens  schis- 
matiques,  pour  réformer  leur  liturgie  et 
leurs  usasses,  pour  les  rendre  conformes  à 
la  doctrine  et  à  la  discipline  de  l'Eglise  ca- 
ihoMque, 

L'histoire  de  cette  mission  a  été  écrite  en 
portu^^ais  par  Antoine  Govea,  religieux  au-^ 
gustixi,  traduite  en  français  et  imprimée  à 
Bruxelles  en  1609,  sous  le  titre  d'Histoire 
orientale  des  grands  progrès  de  VEglisecathO" 
lifue,  en  la  réduction  des  smciens  chrétiens 
dits  de  saint  Thomas.  Govea  leur  reproche 
un  grand  nombre  d'erreurs.  1*  Us  sont,  dit-il, 
opiniâtrement  attachés  k  l'hérésie  de  Nesto- 
rius  touchant  Tlncarnation  ;  ils  n*ont  point 
d'autre  image  que  la  croix,  et  encore  ne  Tho- 
norent-Us  pas  fort  religieusement.  2*  Ils  as- 
surent que  les  flmes  des  saints  ne  verront 
Dieu  qu^après  le  jour  du  jugement.  3*  Us 
n'admettent  que  trois  sacrements,  savoir,  le 
baptême,  l'ordre  et  l'eucharistie,  et  dans 
plufieurs  de  leurs  églises  ils  administrent  le 


baptême  d*une  manière  qui  le  rend  iAvalidi>  : 
aussi  Tarchevêaue  Ménézez  les  rebaptisa-t-il 
en  secret  pour  la  plupart.  4*  Ils  ne  se  servent 
point  d'huile  sain'e  pour  le  baptême,  mais 
d'huile  de  noix  d'Inde,  sans  aucune  béné- 
diction. 5°  Us  ne  connaissent  pas  même  les  i^ 
noms  de  confirmation  ni  d'extrème*oik;tion  ; 
ils  ne  pratiquent  point  la  confession  auricu- 
laire ;  leurs  livres  d'offices  fourmillent  d'er- 
reurs. 6*  Pour  la  consécration,  ils  se  servent 
de  petits  gâteaux  faits  àlliuile  et  au  sel,  et, 
au  lieu  de  vin,  ils  emploient  de  r«au,  dans 
laquelle  ils  ont  fait  tremper  des  raisins  secs. 
Us  disent  la  messe  rarement,  et  ne  se  croient 
point  obligés  d'y  assister  les  jours  de  diman- 
ches. 7*  Ils  ne  gardent  point  l'âge  requis 
r)ur  les  ordres,  souvent  iJs  font  des  prêtres 
l'âge  de  15  ou  de  20ans;  ceux-ci  se  marient 
même  avec  des  veuves,  et  jusqu'à  deux  ou 
trois  fois  :  ils  n'observent  point  l'usage  de 
réciter  le  bréviaire  en  partrculier,  ils  se  con- 
tentent de  le  dire  à  haute  voix  dans  l'église. 
&"  ils  ont  un  très-grand  respect  pour  le  pa- 
triarche ca^olique  nestorien  de  Babylone;  ils 
ne  veulent  point  que  l'on  nomme  le  pape 
dans  leur  liturgie.  Souvent  ils  n'ont  ni  curé 
ai  vicaire,  et  c  est  alors  le  plus  ancien  laïque 
qui  préside  à  l'assemblée,  etc.  On  a  pu  pré- 
sumer que  cette  liste  d'erreurs  était  trop 
chargée,  que  Govea  prit  pour  des  défauts  et 
des  abus  tout  ce  qu  il  n'était  pas  accoutumé 
A  voir.  Depuis  que  les  théologiens  catholi- 
ques ont  appris  à  mieux  connaître  les  dif- 
férentes sectes  de  chri^tiens  orientaux,  sur- 
tout les  Syriens,  soitnestoriens,  soit  jacobi- 
tes,  soit  melchites,  soit  maronites,  que  Ton 
a  comparé  leurs  liturgies  et  leurs  rites,  qiio 
Ton  a  consulté  leurs  livres  de  religion,  1  on 
a  reconnu  que  les  Portugais  condfamnèrent 
dans  les  nestoriens  du  Malabar  plusieurs 
choses  innocentes,  plusieurs  rites  que  TËglise 
romaine  n'a  jamais  réprouvés  dans  les  autres 
sectes  ;  que,  s'ils  n'avaient  pas  eu  1  entête- 
ment de  vouloir  tout  réformer,  ils  auraient 
réussi  (ilus  aisément  à  réconcilier  ces  schis- 
roatiques  à  TEglise.  Quant  aux  erreurs  sur 
le  dogme,  Assémani,  loin  de  contredire  Go- 
vea, enattr.bueencore  d'autres  eMxnestoriens 
de  la  Perse,  Biblioih.  orient.^  tom.  III,  p. 
695.  Us  omettent,  dit-il,  dans  la  liturgie , 
les  paro'es  de  la  consécration  ;  ils  offrent  un 

§Ateau  à  la  sainte  Vierge,  et  croient  qu'il 
evient  son  corps  ;  ï\%  re^rJent  le  signe  de 
la  croix  comme  un  sacrement.  Quelques-uns 
ont  enseigné  que  les  peines  de  Tenfer  au- 
raient un  terme;  ils  placent  les  âmes  de5 
saints  dans  le  para  lis  terrestre,  et  ils  disent 
que  les  âmes  ne  sentent  rien,  séparées  des 
corps.  L'an  596,  un  de  leurs  synodes  a  défini 
qu'Adam  n'a  pas  été  créé  immortel,  et  que 
son  péché  n'a  point  passé  à  ses  descendants, 
etc. 

La  Croze,  télé  protestant,  a  fait  etprês  soh 
Histoire  du  Christianisme  des  IndeSj  pour 
rendre  odieuse  la  conduite  de  l'archevêque 
de  Goa  et  des  missonnaires  portugais  ;  il  tire 
avantage  des  reproches  quelquefois  mal  fon- 
dés de  Govea;  il  soutient  que  les  chrétiens 
de  saint  Thomas  avaient  précisémentia  même 
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croyance  que  les  protestants,  qu'ils  n'admet- 
taiont  comme  eux  que  deux  sacremeots*  sa- 
voir le  baptême  et  la  cène,  qu'ils  niaient  for- 
mellement la  présence  réelle  et  la  transsub- 
stantiation, qu'ils  avaient  en  horreur  le 
culte  des  saints  et  des  images,  qu'ils  igno- 
raient la  doctrine  du  purgatoire,  qu'ils  re- 
jetaient les  prétendues  traditions  et  les  abus 
Sue  l'Eglise  romaine  a  introduits  dans  les 
erniers  siècles,  etc.  Assémani,  Biblioth, 
\  orient.^  t.  IV,  c.  7,  §  13,  a  pleinement  réfuté 
^  le  livre  de  La  Croze  ;  il  le  convainc  dedouze 
ou  treize  erreurs  capitales.  Pour  éclairer  les 
faits,  et  savoir  à  quoi  s'en  tenir,  il  a  fallu 
consulter  des  titres  plus  authentiques  que 
les  relations  des  Portugais,  savoir,  la  litur^e 
et  les  autres  livres  des  nestoriem^  soit  du 
Malabar,  soit  de  la  Perse,  d'où  ils  tiraient 
leurs  évoques.  C'est  ce  qu'ont  fait  l'abbé 
Benaudot,  Assémani  et  le  Père  Le  Brun,  et 
ils  ont  démontré  que  La  Croze  en  avait  gros- 
sièrement imposé.  On  trouve  dans  le  VI*  tome 
du  Père  Lebrun  la  liturgie  des  nestoriem 
malabares,  telle  au'elle  était  avant  les  cor- 
rections qu' V  fit  faire  l'archevèaue  de  Goa  ; 
cet  écrivain  l'a  confrontée  avec  les  autres  li- 
tur^es  nestoriennes  que  l'abbé  Benaudot 
avait  fait  imprimer,  et  qui  ont  été  fournies 
par  les  neiioriem  de  la  Perse.  U  en  resuite 
que  les  uns  et  les  autres  ont  toujours  cru  et 
croient  encore  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie  et  la  transsubstan- 
tiation ;  que  du  moins  plusieurs  admettent 
sept  sacrements  comme  TEglise  romaine  ; 
que  dans  leur  messe  ils  font  mémoire  des 
saints,  prient  pour  les  morts,  etc.  Les  lecteurs 

f>eu  instruits,  qui  se  sont  laissé  séduire  par 
e  ton  de  confiance  avec  lequel  La  Croze  a 
parlé,  doivent  revenir  de  leur  erreur. 

Quand  nous  serions  forcés  de  nous  en  rap- 
porter à  Govea,  il  serait  encore  évident  que 
la  croyance  des  nestoriens  malabares  était 
très-opposée  à  celle  des  protestants.  Ceux-ci 
croient-ils,  comme  les  Malabares,  qu'il  y  a 
deux  Personnes  en  Jésus-Christ,  et  que  les 
saints  ne  verront  Dieu  qu'après  le  jour  du 
jugement  7  Les  Malabares  ont  toujours  re- 
gardé l'ordre  comme  un  sacrement  ;  et  quoi- 
qu'ils n'attendis$ent  pas  TAge  prescrit  par  les 
canons,  Govea  ne  les  accuse  point  d'avoir 
donné  les  ordres  d'une  manière  invalide.  U 
ne  dit  pas  en  quoi  consistait  l'invalidité  de 
leur  baptême  ;  on  u'a  jamais  douté  de  la  va- 
lidité cfe  celui  qui  est  administré  par  les 
nestoriens  persans  ou  syriens.  Leur  foi  tou- 
chant l'eucharistie  est  constatée  par  leur  li- 
turgie ;  Govea  ne  leur  fait  aucun  reproche 
sur  ce  point.  S'ils  isolaient  de  l'huile  et  du 
sel  dans  le  pain  destiné  à  la  consécration,  ils 
en  donnaient  des  raisons  mystiques,  et  cet 
abus  ne  rendait  pas  le  sacrement  nul.  Quoi- 
que le  suc  des  raisins  trempés  dans  l'eau  fût 
une  matière  très-douteuse,  ils  ne  refusèrent 

f)oint  de  se  servir  du  vin  que  les  Portugais 
eur  fournirent.  Hs  ne  disaient  la  messe  que 
le  dimanche ,  et  ils  ne  se  croyaient  pas  ri- 
gourouçemoot  obligés  d'y  assister  ;  ils  la  re- 

S ardaient  néanmoins  comme  un  vrai  sacrifice; 
s  o'çn  avaicpl  pas  horreur  couime  les  pro- 


testants. Ils  négligeaient  beaucoup  la  confes- 
sion ;  cependant  ils  croyaient  l'efficacité  de 
l'absolution  des  prêtres,  par  conséquent  le 
sacrement  de  pénilence.  Ce  n'est  pas  Ih  du 
calvinisme.  Us  ne  rendaient  pas  K  la  sainte 
Vierge,  aux  saints,  à  la  croix,  un  culte  aussi 
éclatant  et  aussi  assidu  que  les  catholiques  ; 
mais  ils  ne  condamnaient  pas  ce  culte  comme 
superstitieux.  Ils  n'avaient  pas  d'images 
dans  leurs  églises ,  parce  qu'ils  étaient  en- 
vironnés de  païens  idolâtres  et  de  pagodes; 
s'ensuit-il  qu'ils  regardaient  l*honneur  rendu 
aux  images  comme  une  idolAtrie?  Le  concilo 
de  Trente,  en  enseignant  oue  l'usage  des 
images  est  louable,  n'a  pas  décidé  quil  était 
absolument  nécessaire.  Ceschrétiens  étaient 
soumis  au  patriarche  nestorien  de  Mozul,  et 
non  au  pape,  qu'ils  ne  connaissaient  pas  ; 
donc  ils  admettaient  un  chef  spirituel  et  une 
hiérarchie  ;  ils  ne  soutenaient  pas,  comme 
les  protestants,  que  toute  autorité  ecclésias- 
tique est  une  tyrannie.  Us  ont  toujours  célé- 
bré l'office  divin  en  syriaque,  langue  étran- 
Î;ère  pour  eux  ;  jamais  ils  n'ont  célébré  en 
angiie  vulgaire.  l\$  observaient  religieuse- 
ment l'abstinence  et  le  jeûne  du  carême  ; 
leurs  évêques  n'étaient  pas  mariés;  ils  ont 
toujours  estimé  et  respecté  la  profession  re- 
ligieuse :  où  est  donc  leur  protestantisme  7 
Si  les  Portugais  étaient  demeurés  en  pos- 
session du  Maiabar,  il  est  très-probable  que 
toute  cette  chrétienté  serait  aujourd'hui  ca- 
tholique; mais  depuis  que  les  Hollandais 
s'en  sont  emparés,  ils  ont  favorisé  les  schis- 
matiques,  et  n'ont  pris  aucun  intérêt  au 
succès  des  missions.  M.  Anquetil,  qui  a  par- 
couru cette  contrée  en  ilta ,  a  trouvé  les 
Eglises  du  Malabar  divisées  en  trois  portions, 
Tune  de  catholiques  du  rite  latin,  l'autre  de 
catholiques  du  nte  syriaaue,  la  troisième  de 
Syriens  schismatiques.  (!elle-ci  n'est  pas  la 
plus  nombreuse  ;  de  deux  cent  mille  chré- 
tiens, il  n'y  a  que  cinquante  mille  schisma- 
tiques. Le  Père  Lebrun  et  La  Croze  n'a- 
vaient donné  l'histoire  de  ces  Eglises  que 
jusqu'en  1663,  époque  de  la  conquête  (ie 
Cocnin  par  les  Hollandais;  M.  An(metil, 
dans  son  discours  préliminaire  du  zend- 
Avesta^  p.  179,  l'a  continuée  jusqu'en  1758. 
U  nous  apprend  qu'en  1685  les  Malabares 
schismatiques  avaient  reçu  de  Syrie,  sous 
le  bon  plaisir  des  Hollandais,  deux  arche- 
vêques consécutifs,  un  évoque  et  un  moine, 
qui  tous  étaient  Syriens  jacobites ,  et  que 
ceux-ci  avaient  semé  leur  erreur  parmi  ces 
chrétiens  ignorants ,  de  sorte  que  ces  mal- 
heureux, après  avoir  été  nestortens  pendant 
plus  de  mille  ans ,  sont  devenus,  sans  lo 
savoir,  jacobites  ou  eutychiens,  malgré  l'op-  ' 

tosition  essentieUe  qu'il  y  a  entre  ces  deux 
érésies.  La  Croze ,  qui  ne  l'ignorait  i>as, 
n'a  témoigné  y  faire  aucune  attention.  En 
1758  ils  avaient  pour  archevêque  un  caloyer 
ou  moine  syrien  fort  ignorant,  et  un  choré- 
vêque  de  même  religion  un  peu  mieux  ins- 
truit. Ce  dernier  fit  voir  à  M.  Anquetil  les 
liturgies  syriaques,  et  lui  laissa  copier  les 
paroles  de  la  consécration  ;  il  lui  donna  en- 
suite sa  profession  de  foi  jacobite  dans  la 
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môme  langue.  Zend-Avesta ,  tom.  I,  p.  165. 
Par  la  suite  des  faits  que  nous  venons 
d'exposer,  Ton  voit  que  les  protestants  ont 
manqué  de  sincérité  dans  tout  ce  qu'ils  ont 
écrit  touchant  le  nestorianisme  ^  ils  Font 
déguisé  et  très-mal  justifié,  soit  dans  sa 
naissance,  soit  dans  les  pro^frès  qu'il  a  faits 
après  le  concile  d'Ephèse,  soit  dans  son  der- 
nier état  chez  les  Malabares  ou  chrétiens  de 
saint  Thomas  ;  ils  couronnent  leur  infidélité 

f lardes  calomnies  contre  les  missionnaires  de 
'Eglise  romaine.  <c  De  quelaue  manière  que 
Jésus-Christ  soit  annoncé,  aisait  saint  Paul, 
soit  par  un  vrai  zèle ,  soit  par  jalousie,  soit 
par  un  autre  motif,  je  m'en  réjouis  et  m'en 
réjouirai  toujours  (Phitipp.  i ,  18  et  19).  » 
Ce  n'est  plus  là  l'esprit  qui  anime  les  pro- 
testants ;  ils  ne  veulent  pas  prêcher  Jésus- 
Christ  aux  infidèles,  et  ils  sont  fâchés  de  ce 
que  les  catholiques  font  des  conversions. 
Voy.  Missions. 

NEUVAINB,  prières  continuées  pendant 
neuf  jours  en  I  honneur  de  quelque  saint, 
pour  obtenir  de  Dieu  quelque  grâce  par  son 
intercession.  Comme  les  incrédules  instruits 
par  les  protestants  se  font  une   étude  de 
tourner  en  ridicule  toutes  les  pratiques  de 
piété  usitées  dans  l'Eglise  romaine ,  un  bel 
esprit  ne  peut  pas  manquer  de  regarder  une 
nfurame  cimme  une  superstition,  de  la  met- 
tre au  rang  des  pratiqiies  que  l'on  nomme 
vaines  observances  et  culte  swperflu.  Pourquoi 
des  prières  répétées  pendant  neuf  jours  ni 
plus  ni  moins?  Seraient-elles  moins  effica- 
ces, si  elles  étaient  faites  seulement  pendant 
huit  jours  ou  prolongées  jusqu'à  dix  î  etc. 
En  quelque  nombre  que  1  on  puisse  faire 
des  prières,  la  même  question  reviendra  et 
ne  prouvera  jamais  rien.  L'allusion  à  un 
nombre  quelconque  n*est  superstitieuse  que 
quand   e  le  a  quelque  chose  de  ridicule  , 
tU  n'a  aucun  rapport  au  culte  de  Dieu  ni  aux 
vérités  que  nous  devons  professer  ;  elle  est 
louable,  au  contraire,  lorsqu'elle  sert  à  in- 
culquer un  fait  ou  un  dogme  qu'il  est  essen- 
tiel de  ne  pas  oublier.  Ainsi  chez  les  patriar- 
ches et  chez  les  Juifs  le  nombre  septénaire 
était  sacré,  parce  qu'il  faisait  allusion  aux 
six  jours  de  la  cr^^ation,  et  au  septième  qui 
était  le  jour  du  repos  ;  c'était  par  conséquent 
une  profession  continuelle  du  dogme  de  la 
création  ,  dogme  fondamental  et  de  la  plus 
grande  importance.  Foy.  Sept.  Le  cinquiè- 
me jour  de  la  fête  des  Expiations,  les  Juifs 
devaient  offrir  en  sacrifice  des  veaux,  au 
nombre  de  neuf;  nous  ne  crojrons  pas  que 
ce  nomî)re  eût  rien  de  superstitieux,  quoi- 
que nous  n'en  sachions  pas  la  raison  [ffum. 
nxix,  26).  Dans  l'Eglise  chrétienne,  le  nom- 
bre de  trois  est  devenu  sacré,  parce  qu'il 
est  relatif  aux  Personnes  de  la  sainte  Trinité. 
Comme  ce  mystère  fut  attaqué  par  plusieurs 
sectes   d'hérétiques ,   l'Eglise  affecta  d'en 
multipKer  l'expression  dans  son  culte  exté- 
rieur; de  là  la  triple  immersion  dans  le  bap- 
tême, le  Trisagion  ou  trois  fois  saint  chanté 
dans  la  liturgie,  les  signes  de  croix  répétés 
trois  fois  par  le  prêtre  pendant  la  messe,  etc. 
Par  la  môme  raison  le  nombre  de  neuf,  ou  trois 


fois  trois,  est  devenu  significatif;  ainsi  l'on 
dit  neuf  fois  Kyrie  eleison^  trois  fois  à  l'hon- 
neur de  chaque  Personne  divine,  pour  mar- 
quer leur  égalité  parfaite.  Nous  pensons 
qu'une  neuvaine  a  le  même  sens  et  fait  la 
môme  allusion  ;  cpie  non-seulement  elle  est 
très-innocente,  mais  très-utile.  Si  par  igno- 
rance une  personne  pieuse  s'imaginait  qu'à 
cause  de  cette  allusion  le  nopabre  de  neuf  a 
une  vertu  particulière,  qu^ainsi  une  neuvaine 
doit  avoir  plus  d'efticacité  qu'une  dizaine, 
il  faudrait  pardonnera  sa  simplicité,  et  l'ins- 
truire de  la  véritable  raison  de  la  dévotion 
qu'elle  pratique.   Voy.  Obsbrvance  vaine. 

NfCÉE^  ville  deBithvnie,  dans  laquelle  ont 
été  tenus  deux  conciles  géni^raux.  Le  pre- 
mier y  fut  assemblé  l'an  325,  sous  le  rogne 
et  par  les  ordres  de  Constantin,  pour  termi- 
ner la  contestation  qu'Arius,  prêtre  d'A- 
lexandrie, av;ïit  élevée  au  sujet  de  la  divinité 
du  Verbe  ;  il  fut  composé  de  318  évoques, 
convoqués  des  différentes  parties  de  l'empire 
romain  :  il  s'y  trouva  même  un  évoque  de 
Perse  et  un  de  la  Scylhie. 

Arius,  qui  avait  enseigné  que  le  Fils  de 
Dieu  était  une  créature  d'une  nature  ou 
d'une  essence  inférieure  à  celle  du  Père,  y 
fut  condamné  ;  le  concile  décida  que  Dieu 
le  Fils  est  consubstantiel  au  Père  ;  la  pro- 
fession de  foi  qui  y  fut  dressée,  et  que  l'on 
nomme  le  Symbole  de  Nicée ,  fait  encore 
aujourd'hui  partie  de  la  liturgie  de  lE- 

Îpise.  Dix-sept  évêques,  qui  étaient  dans 
e  même  sentiment  qu'Arius,  refusèrent 
d'abord  de  souscrire  à  sa  condamnation 
et  à  la  décision  du  concile  ;  douze  d'en- 
tre eux  se  soumirent  quelques  jours  après, 
et  enfin  il  n'en  resta  que  deux  qui  furent 
exilés  par  l'empereur  avec  Arius.  Mais  dans 
la  suite  cet  hérésiarque  trouva  un  grand 
nombre  de  partisans,  et  l'Eg'ise  fut  troublée 
pendant  longtemps  par  les  disputes,  les  sé- 
di lions,  les  violences  auxquelles  ils  eurent 
recours  pour  faire  prévaloir  leur  erreur.  Voy, 


jour  de  la  lune  de  mars,  comme  cela  se 
faisait  déjà  dans  tout  l'Occident  ;  il  travailla 
à  éteindre  le  schisme  des  méléciens  et  celui 
des  novatiens.  Voy.  ces  deux  mots.  Il  dressa 
enfin  des  canons  de  discipline  au  nombre  de 
vingt,  qui  ont  été  unanimement  reçus  et  ob- 
servés. 

Les  Orientaux  des  différentes  sectes  en 
reçoivent  un  plus  grand  nombre,  connus 
sous  le  nom  de  Canons  arabiques  du  concile 
de  Nicée;  mais  les  différentes  collections 
qu'ils  en  ont  faites  ne  sont  pas  uniformes  ; 
les  unes  en  contiennent  plus,  les  autres 
moins,  et  il  y  en  a  plusieurs  qui  sont  évi- 
demment tirés  des  conciles  postérieurs  à 
celui  de  Nicée.  Renaudot,  Histoire  des  pa^ 
triarches  d'Alexandrie^  paff.  71.  Jusqu'au 
xvr  siècle,  ce  concile  avait  été  regardé  com- 
me l'assemblée  la  plus  respectable  qui  eût 
été  tenue  dans  l'Eglise  ;  par  l'histoire  que 
Tillemont  en  a  faite.  Mémoire^  tom.  VJ,  pa^. 
63i|  on  voit  que  la  plupart  des  évêques  dont 
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il  fut  composé  étaient  des  hommes  vénéra- 
î))«s,  non-seulement  par  leur  tapacité  et  par 
leurs  rertttSy  mais  encore  par  la  gloire  qu'a- 
TaîexH  eue  plusieurs  de  confesser  Jésus- 
Christ  pendant  les  persécutions,  et  par  les 
marques  qu*its  en  portaient  sur  leur  corps. 
Mais  depuis  que  les  socinieQs  ont  trouvé  bon 
de  renouveler  Tarianisme,  ils  ont  eu  intérêt 
de  rendre  suspecte  la  décision  de  ce  concile  ; 
ils  Vxmi  représenté  comme  une  aâsemUée 
d'éréques  dont  la  plupart  étaient^  comme 
leurs  nrédécesseurs ,  imbus  de  la  phUoso- 
phie  de  Platon  9  qui  ne  remportèreni  sur 
Arius  que  parce  qu'ils  se  trouvèrent  plus 
forts  que  lui  dans  la  dispute  et  qui  eurent 
la  témérité  de  forger  des  termes  et  des  ex- 
pressions qui  ne  se  trouvent  point  dans  TE- 
criture  sainte.  Les  protestantSi  ilont  les  chefs 
Luther  et  Calvin  n  ont  été  rien  moins  qu*or- 
thodoxes  sur  la  Trin.té»  qui  se  trouvaient 
intéressés  d*ai11eursè  diminuer  Tautorité  des 
conciles  généraux,  en  ont  parlé  à  peu  près 
sur  le  même  ton.  Les  incrédules ,  copistes 
des  uns  et  des  autres,  ont  jugé  qu'avant  le 
concile  de  Nioée  la  divinité  du  Verbe  n'était 
point  un  article  de  foi,  que  ce  dogme  a  été 
inveeCé  pour  Fhonneur  et  pour  Tinlérèt  du 
clerséy  et  qult  u  a  prévalu  dans  TEglise  que 
par  rautonlé  de  Constantin.  Histoire  d»  5o- 
«m.,  i**  part.,  c.  3. 

Cependant,  selon  le  récit  des  auteurs  con- 
temporains d'Eusèbe»  très-favorable  d'ailleurs 
au  sentiment  d'ArktSt  de  Socrato,  d^*  Sozo- 
roène,  de  Théodoret,  c'est  Arius,  et  non  hs 
év^tepies*  qui  argumentait  sur  des  notions 
{fhilosophiques  :  lorsqu'il  débita  ses  blas- 
phèmes en  plein  ooncite,  les  évèques  se  bou- 
chèrent les  oreilles  fiar  indignation  ,  pour 
ne  pas  les  entendre;  ils  se  bornèrent  a  lui 
opposer  r£criiiire  sainte,  la  tradition,  la 
croyance  universelle  de  TËglise.  Au  mot 
Divinité  db  Jésus-CnaisT,  nous  avons  fait 
▼odr  que  ce  dogme  est  appuyé  sur  des  pas- 
sages très-clairs  et  très-formels  de  rÉcri- 
fttjMre  sainte,  sur  le  langage  constant  et  uni- 
forme des  Pères  des  trois  premiers  siècles, 
sur  la  liturgie  et  les  prières  de  TË^ise,  sur 
la  constitution  entière  du  christianisme  ; 
^e,  si  ce  do^me  fondamental  était  faux, 
toute  iK)tre  religion  serait  absurde.  Cela  est 
démontré  fMir  la  chaîne  des  erreurs  que  les 
sociniens  ont  été  forcés  d'enseigner  :  dès 
qu*ils  ont  cessé  de  croire  la  divinité  de  Je- 
8us-Chiist,  leur  croyance  est  devenue  le  pur 
di^isme.  Nous  ne  savons  pas  sur  quoi  fondé 
Moshdni  a  dit  qu'avant  rbérésie  d'Arius  et 
le  concile  de  Nicét,  la  doctrine  touchant  les 
trois  Personnt's  de  la  sainte  Trinité  n'avait 
pas  encore  été  fixée,  que  l'on  n'avait  rien 
prescrit  à  la  foi  des  chrétiens  sur  cet  arti- 
cle, que  les  docteurs  chrétiens  avaient  des 
sentiments  différents  sur  ce  sujet,  sans  que 
p<Tsonne  s*en  scandalisât.  Bist.  «celés,  du 
IV*  iiêotey  11*  part.,  ç.  5,  S  9.  Depuis  les  apô- 
tres, la  doctrine  catholique  touchant  la  sainte 
Trinité  était  fixée  par  la  forme  du  bapième, 
par  le  culte  suprême  rendu  aux  trois  Per- 
sonnes divinest  par  les  anethèmes  pronon- 
,    ces  contre  divers  hérétiques.  Gérintne«  Car- 


pocrate,  les  Ebioniies,  Théodole  le  Cor- 
royeur,  Ariémas  et  Artémon,  Praxéas,  les 
Noétiensv  BéryUe  de  Bostres,  Sâbellius, 
Paul  de  Samosate,  avaient  nié,  les  uns  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  les  autres  la  dis- 
tinction des  trois  Personnes  divines  ;  tous 
avaient  été  condamnés.  Saint  Denis  d'Alexan- 
drie et  le  concile  qu'il  fit  tenir  contre  Sa- 
bellius  Tan  261,  celui  de  R«>me,  sous  le  pape 
Sixte  II,  en  257,  ceux  d'Antioche  tenus  con- 
tre Paul  de  Samosate  en  26(^  et  269,  avaient 
établi  la  même  doctrine  que  le  concile  de 
Nicée  :  celui-ci  se  fit  une  loi  de  n*y  rien 
changer  :  tel  est  le  bouclier  que  saint  Atha- 
nase  et  les  autres  docteurs  catholiques  n'ont 
pas  cessé  d'opposer  aux  ariens.  Le  point 
d'honneur,  l'intérêt,  l'esprit  de  dispute  et 
de  contradiction,  n'ont  aonc  pu  avoir  au- 
cune part  à  la  décision.  Voy.  Stmbolb.  Une 
preuve  que  c'était  lancienne  foi  de  i'£glise, 
c'est  qu'elle  fut  reçue  sans  contestation  dans 
toute  iétcnd'ie  de  l'empire  romain,  dans  les 
synodes  que  les  évèques  tinrent  è  ce  sujet, 
même  dans  les  Indes  et  chez  les  barbares  où 
il  y  avait  des  chrétiens.  Ainsi  l'attestait  saint 
Athanase,  à  la  tâ(e  d'un  concile  de  quatre 
vingt-dix  évèques  de  l'Ë^pte  et  de  la  Li- 
bye, Tan  369.  Epistolœ  rptscoporum  Mgypti^ 
Hc.y  ad  ÀfraSf  Oop.  tom.  I,  part.  11,  p.  oû  et 
892.  Déjà,  l'an  363,  il  avait  écrit  à  Pempe- 
reur  Jovien:  «Sachez,  religieux  empereur, 
que  cette  foi  a  été  préchée  de  tout  temps, 
qu'elle  a  été  professée  par  les  Pères  de  iVi- 
€éey  et  qu'elle  est  confirmée  par  le  suflrage 
de  toutes  les  Eglises  du  monde  chrétien  ; 
nous  en  avons  les  lettres.  »  /(ùL,  page  781. 
Ce  Père,  qui,  dans  ses  divers  exils,  avait  par- 
couru presque  tout  l'empire,  pouvait  mieux 
le  savoir  que  des  écrivains  diu  xiii'  siècle. 
Eusèbe  môme  de  Césarée,  malgré  son  pen- 
chant décidé  à  favoriser  Arius.  protestait  à 
ses  diocésains,  en  leur  envoyant  la  décision 
de  Nicée,  que  c'avait  toujours  été  sa  croyance, 
et  qu'il  Pavait  reçue  telle  d.'S  évèques  ses 
prédécesseurs.  Dans  saint  Athanase,  t.  1, 
pag.  236,  et  dans  Socrate,  Hisl.  ecclés.^  1. 1, 
c.  8.  L'autorité  de  Constantin  n'influa  pour 
rien  dans  la  décision  du  concile  de  Ntcée  ; 
il  laissa  aux  évoques  pleine  liberté  de  dis- 
cuter la  question  et  de  la  décider  commi*  ils 
jugeraient  à  propos  ;  la  crainte  de  déplaire 
a  cet  empereur  n'imposa  point  aux  partisans 
d'Arius,  puisque  [dusieurs  refusèrent  de  si- 
gner sa  condamnation.  Dans  la  suite,  les  em- 
pereurs Constance  et  Vaiens,  séduits  par  les 
ariens,  usèrent  de  violence  pour  faire  réfor- 
mer la  décision  du  concile  de  Nicée:  mais 
les  empereurs  catholiques  n'en  ont  employé 
aucune  pour  faire  prévaloir  cette  doctrine. 

Mosheim,  parlant  des  canons  de  discipline 
établis  par  ce  concile,  dit  que  les  Pères  de 
Nicée  étaient  presque  résolus  d'imposer  au 
clergé  le  joug  d'un  célibat  perpétuel  «  mais 
qu'ils  en  furent  détournés  par  Piypfanuce, 
l'un  des  évoques  de  la  Thébaïde  ;  son  tra- 
ducteur nomme  cette  loi  du  célibat,  %me  loi 
contre  nature ^  iv*  siècle,  n*  part.  cap.  5, 
$  12.  Les  protestants  ont  fait  grand  l>ruit  h 
légard  de  ce  fait  ;  mais  il  est  ici  fort  mal 
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pN^sonlft»  Sehm  Sorrale^  !•  i,  c.  11,  et  Sazo- 
ra^ne.  K  i,  c.  43,  les  Pères  de  Nicée  v<mi- 
IpHeai  ordornier  aux  éféques,  aux  prétf«s  et 
anx  diacres^  qui  ttaient  été  mariés  avant 
leur  orriinatiort,  de  se  sépan^p  de  leurs  fem* 
mes  ;  Paphnuc^  quoi<;fue  célibataire  laî^^mè*- 
me.  représenta  que  cette  loi  serait  trop  dure 
et  serait  st^efle  *  dos  inconvénients,  qu'il 
suffisait  de  s'en  tenir  h  la  tradition  de  rE-^ 
gllse ,  ^efon  laquelle  ceux  qui  avaient  été 
promus  aux  ordres  sacrés  avant  d'être  ma- 
riés devaient  renoncer  au  mariaffe.  En  effet, 
le  1"  canon  du  concile  dft  Néoo&arée,  tenu 
Tan  3!4  ou  315,  ordonnait  de  déposer  un 
prfttre  qtii  se  serait  tnarié  après  son  ordina- 
tion ;  le  27*  canon  âes  anôtnes  ne  permettaU 
cpi'aux  lecteurs  et  aux  chantres  de  prendre 
des  épouses  :  telle  était  Vamciennje  tradition 
de  rEfflise.  Mais  les  protestants,  qui  ont  jugé 
que  c'était  tmc  loi  contre  imture,  ont  trouvé 
bon  de  supposer  que  le  concile  de  Nicée 
avait  laissé  à  tous  les  clercs  sans  distinction 
la  liberté  de  se  marier.  Voy.  CÉLTBàT.  Le 
deuxième  concile  de  Nic^e,  qui  est  le  sep- 
tième g«*néral ,  fut  tenu  lan  787  contre  les 
iconoclastes  :  il  s'v  trouva  377  évèques  d'O- 
rient avec  les  Ir^gafs  du  pa'^e  Adrien.   On 
sait  que  les  empereurs  Léon  d'Isaurien  , 
Constantin-<3opronyme  et  Léon  !V  s'étaient 
dèd^rrés  contre  le  culte  r«i(ïu  aux  images, 
les  avaient  fait  briser>  et  avaient  sévi  avec 
la  demii^rerï^uear  contre  cseux  qui  demeu- 
rBient  -attachl^  à  ce  culte.  Constantin-Copro- 
nrme  avait  assemblé,  l'an  75V,  un  concile  à 
Constantînople,  dans  lequel  il  avait  feit  con- 
damner le  culte  et  Tusage  des  images,  et  il 
avait  appu vé  cette  décision  r^nr  ses  lois.  Sous 
le  rè;îne  de  l'impératrice  Irène,  veuve  de 
L«^on  ÎV,  nui  gouvernait  l'empire  au  nom  de 
son  fils  Constantin-Porphvrogénète,  encore 
mineur,  le  concile  de  Ntcée  fut  tenu  pour 
rélbrmer  les  décrets  de  cè'ui  de  €onsfanti- 
nople,  et  pour  rétablir  le  culte  des  images, 
La  plupart  des  évêques  qui  avaient  assisté 
et  souscrit  îi  ces  décrets  se  rétractèrent  è 
Nicée. 

11  y  fut  décid-^  que  l'on  doit  rendre  aux 
images  de  Îésus-Cbrist,  do  sa  sainte  mère, 
des  anges  et  des  saints,  le  salut  et  ladora- 
lion  d'honneur,  mais  non  la  véritable  lairie^ 
qui  ne  convient  qu'à  la  nature  divine;  parce 
cjue  l*honneur  rendu  h  l'image  s'adresse  à 
I  origimrl,  et  que  celui  qui  adore  l'imasçe 
adore  le  sujet  qu'elle  représente;  que  telle 
est  la  doctrine  àos  saints  Pères  et  la  tradi- 
tion de  l'Eglise   catholique  répandue  par- 
tout. Dans  les  lettres  que  le  concile  écrivit 
à  l'empereur,  à  l'impératrice  et  au  clerffé  de 
Constantinople,  il  expliqua  le  mol  (Yad^ra^ 
tion ,  et  fit  voir  que,  dans  le  langage  de 
TEcriture  sainte,  adorer  et  saluer  sont  deux 
tormes  synonymes.  Cette  décision,  envoyée 
par  le  pape  Adrien  à  Chariermagne  et  aux 
évêques  des  Gaules,   essuva  beaucoup  de 
difficultés   et  de  contradictions  i  nous   en 
avons  exposé  les  suites  à  Tarticle  Imagk, 
On  conçoit  que  les   prolestants,  ennemis 
jurés  du  culte  des  images,  n'ont  pas  man- 
qué do  déclamer  centre  le  concile  de  Nicée  ; 


ils  ont  tAohé  de  répandre  sur  ses  décrets 
tout  Todieux  des  crimes  dont  l'impératrice 
Irène  s'était  rendue  coupable.  On  abrogea, 
disent-ils,  dans  celte  assemblée,  les  lois  im- 
périaJos  au  sujet  de  la  nouvelle  idoIAtrie; 
on  annula  les  décrets  du  concile  de  Cons- 
tantinople :  on  rétablit  le  culte  des  images 
et  de  la  croix*  et  Ton  décerna  des  chétimenls 
sévères  contre  ceux  qui  soutiendraient  que 
Dieu  était  le  seul  objet  d^une  adoration  re- 
ligieuse. On  ne  peut  rien  imaginer  de  plus 
ridicule  et  de  plus  trivial  que  les  arguments 
sur  lesquels  les  évoques  qui   composaient 
ce  concile  fondèrent  leur  décret.  Cependant 
les  Romains  les  tinrent  pour  sacrés,  et  les 
Grecs  regardèrent  comme  des  parricides  ot 
des  traîtres  ceux  qui  refuseront  de  ^y  sou- 
mettre. Mosheim,  ttist,  eeclés.^  huitième  ne-- 
de,  n*  p.irt.  c.  3,  $  13.  Au  mot  Imagji,  nous 
avons  fait  voir  que  le  culte  qu'on  leur  rend 
dans  l'Eglise  catholique  n'est  ni  un  usd;;o 
nouveau  ni  une  idolâtrie;  aussi  cette  qua- 
lification n'est  point  de  Mosheim^  mais  de 
son   traducteur.  Nous  avons  moniré  que, 
dans  toutes  les  langues,  le  terme  adnr^  est 
équivoque,  qu*il  signifie   également  le  culte 
rendu  à  Dieu  et  1  honneur  rendu  aux  créa- 
tures, qu'il  est  employé  de  môme  par  les 
auteurs  sacrés  et  par  les  écrivains  ecclésias- 
tiques; il  est  donc  riJicule  de  vouloir  con- 
fondre rhonneur  rendu  aux  images  et  le 
culte  rendu  à  Dieu,  parce  qu'ils  sout   ex- 
primés par  le  môme  terme.  Une  objection 
fondée  sur  une  pure  équivoque  n'est  qu'une 
puérilité. 

L'assemblée  des  évèques  è  Constantino- 
pli^,  l'an  75i,  ne  mérite  point  le  nom  de 
conctïf;  Je  chef  de  l'Eglise  n'y  eut  aucune 
part;  au  contraire  il  la  rejefta  comme  une 
assemblée  sohismatique  ;  ce  fut  un  acte  de 
despotisme  de  la  part  de  Conslantin-Copro- 
nyme;  tout  s'y  conclut  par  sa  seule  autorité  : 
les  évèques,  subjugués  par  la  crainte,  n'o- 
sèrent lui  résister  :  aussi  demandèrent-ils 
pardon  de  l^ur  laute  au  concile  de  Nicée.  11 
fi'estpas  vrai»  quoi  qu'en  dise  Mosheim,  qoo 
les  Grecs  regaident  ce  concitiabule  de  Gon«> 
stantinonle  comme  le  septième  oecuménique,, 
préférablement  à  celui  de  Nicée  ;  les  Grecs^ 
quoique  schismatigues,  ne  sont  point  dans^ 
les  sentiments  des  iconoclastes  ni  dans  ceux 
des  protestants.  II  est  encore  <'aux  que  Ton 
ait  dfécemé  des  chAtiments  sévères  conire- 
ceux  oui  soutiendraient  que  Dieu  est  le  seul 
objet  aune  adoration  religieuse.  Le  concilo 
de  Nicée  distingue  expressément  l'adoration 
religieuse  proprement  dite,  ou  la  véritable 
lairie^  qui  n'est  due  qu'à  Dieu  seul,  d'avec 
le  simple  honneur,  nommé  improprement 
adoration f  mie  l'on  rend  aux  images,  culte 
purement  relatif,  et  <rai  se  rapporte  à  l'objet 

Zu'eUes  représentent  .roy.  Adoration,  Cri.TB. 
es  raisons  sur  lesquelles  les  Pères  de  Nice» 
fondèrent  leurs  décisions  ne  sont  ni  ridicules 
ni  triviales;  ils  s'appuyèrent  principalement 
sur  la  tradition  constante  et  universelle  de 
l'Eglise;  on  lut  en  plein  concile  les  passa- 
ges des  docteurs  anciens,  et  Ton  y  rèfiita  en 
détail  les  fausses  raisons  qui  avaieut  été  aU 
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léguées  dans  rassemblée  de  Constantinople. 
Ce  sont  les  mômes  dont  les  protestants  se 
servent  encore  aujourd'hui. 

Il  est  faux  que  Von  ait  traité  comme  des 
parricides  et  des  traîtres  ceux  qui  refusè- 
rent d*obéir  à  la  décision  de  Nicée^  ni  que 
Ton  ait  sévi  contre  eux  ;  nous  ne  voyons 
dans  rhistoire  aucun  supplice  infligé  à  ce 
sujet  ;  le  concile  ne  décerna  point  d*autre 
peine  que  celle  de  la  déposition  contre  les 
évéques  et  contre  les  clercs,  et  celle  de 
l'excommunication  contre  les  laïques  :  au 
lieu  que  les  empereurs  Léon  Tlsaurien, 
Constantin-Copronyme  et  LéoH  IV  avaient 
répandu  des  torrents  de  sang  pour  abolir  le 
cuile  des  images,  cl  avaient  exercé  des  cruau- 
tés inouïes  contre  ceux  qui  ne  voulaient  pas 
imiter  leur  impiéttV  Mosheim  lui-même  en 
est  convenu,  et  il  n'a  pas  osé  condamner 
avec  autant  de  hauteur  que  le  fait  son  tra- 
ducteur, la  conduite  des  papes  qui  s'oppo- 
sèrent de  toutes  leurs  forces  à  la  fureur  fré- 
nétique de  ces  trois  empereurs.  Jamais  les 
catholiques  n'ont  employé  contre  les  mé- 
créants les  mêmes  cruautés  que  les  héréti- 
ques, lorsqu'ils  se  sont  trouvés  les  maîtres, 
ont  exercées  contre  les  orthodoxes. 

NICHE.  On  nomme  ainsi,  dans  l'Eglise 
romaine,  un  petit  trône  orné  de  dorures  ou 
d'étoiïe  précieuse,  surmonté  d'un  dôme  ou 
d'un  dais,  et  sur  lequel  on  place  le  saint  Sa- 
crement, un  crucifix,  ou  une  image  de  la 
sainte  Vierge  ou  d'un  saint.  Il  y  a  bien  de 
l'indécence,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  à 
comparer  l'usage  de  porter  en  procession  ces 
objets  de  notre  dévoiion,  avec  la  coutume 
des  idolâtres  anciens  ou  modernes,  qui  por- 
taient aussi  en  procession  dans  des  mches 
ou  sur  des  brancards  les  statues  de  leurs 
dieux  ou  les  symboles  de  leur  culte.  C'est 
cependant  ce  que  l'on  a  fait  dans  plusieurs 
dictionnaires.  A-t-on  voulu  insinuer  par  là 
que  le  culte  que  nous  rendons  à  la  sainte 
eucharistie  ou  aux  saints  est  de  même  es- 
pèce, et  non  moins  absurde  que  celui  que 
les  païens  rendaient  h  leurs  idoles?  Vingt 
fois  nous  avons  réfuté  ce  parallèle  injurieux, 
toujours  rénété  par  les  protestants  et  par 
les  incrédules.  Les  prétendus  dieux  du  pa- 
ganisme étaient  des  êtres  imaginaires,  la 
plu^>art  de  leurs  simulacres  étaient  des  ob- 
jets scantlaleux,  et  les  pratiques  de  leur 
culte  étaient  ou  des  puéri.ités  ou  des  inf  t- 
mies.  Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  réelle- 
ment présent  dans  l'eucharistie,  mérite  cer- 
tainement nos  adorations;  les  images  des 
saints  sont  respectables  à  plus  juste  titre 
que  celles  des  grands  hommes,  puisqu'elles 
nous  représentent  des  modèles  do  vertu,  et 
dans  les  honneurs  que  nous  leur  rendons 
il  n'y  a  rien  de  ridicule,  de  scandaleux,  ni 
d'indécent.  Yoy.  Culte,  Idolâtrie,  Image, 
Saint,  etc. 

NICODÈME,  docteur  juif,  qui  vint  pen- 
dant la  nuit  trouver  Jésus-Christ  pour  s'in- 
struire. «  Maître,  lui  dit-il,  nous  voyons  que 
Dieu  vous  a  envoyé  pour  enseigner;  un 
lïomme  ne  pourrait  pas  faire  les  miracles 
que  vous  faites,  si  Dieu  u^était  pas  avec  lui 


[Joan.  ni,  1).  »  Le  témoignage  rendu  au 
Sauveur  par  un  des  principaux  docteurs  de 
la  Synagogue  a  déplu  aux  incrédules,  ils  ont 
cherche  à  l'affaiblir.  Ils  ont  dit  que  le  dis- 
cours adressé  par  Jésus-Christ  à  Nkodcme 
est  inintelligible,  qu'il  ne  lui  déclare  pas 
nettement  sa  divinité,  qu'il  semble  que  Jé- 
sus n'ait  parlé  à  ses  auditeurs  que  pour  leur 
tendre  un  piège  et  les  induire  en  erreur. 
Cependant  ce  discours  nous  parait  très-in- 
telligible et  très-sage.  Jésus  avertit  d'al)ord 
ce  docteur  que  personne  ne  peut  entrer  dans 
le  royaume  de  Dieu  s'il  ne  reçoit  une  nou- 
velle naissance  f)ar  l'eau  et  par  le  Saint-Es- 
prit; c'était  une  invitation  faite  à  Nicodème 
de  recevoir  le  baptême.  Jésus  compare  cette 
nouvelle  naissance  aux  efl*ets  du  vent,  dont 
on  entend  le  bruit  sans  savoir  d'où  il  vienl  ; 
ainsi,  dit  le  Sauveur,  on  voit  dans  le  baptisé 
un  changement  dont  la  cause  est  invisible, 
changement  qui  consiste  à  vivre  selon  l'es- 
prit et  non  selon  la  chair.  11  ajoute  que  lo 
témoignage  qu'il  rend  de  cette  vérité  est  di- 
gne de  foi,  puisqu'il  est  descendu  du  ciel 
pour  venir  1  annoncer  aux  hommes;  mais, 
quoiaue  descendu  du  ciel,  il  dit  qu'il  est 
dansieciel^Y.  13,  et  nous  demandons  aux 
soeiniens  comment  le  Fils  do  l'homme  des- 
cendu du  ciel  pouvait  encore  être  dans  le 
ciel,  s'il  n'était  pas  Dieu  et  homme.  DUu^ 
continue  le  Sauveur,  a  iellemeni  aimé  le 
monde^  qu'il  lui  a  donné  son  Fils  unique,  afin^ 
que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  point , 
mais  obtienne  la  vie  étemelle.  Il  n'a  point 
envoyé  son  Fils  pour  Juger  le  monde,  mais 
pour  le  sauver.  Jésus-Chnst  pouvait-il  révé- 
ler plus  clairement  sa  divinité  à  Nicodème 
qu'en  lui  déclarant  qu'il  était  aussi  réelle- 
ment Fils  de  Dieu  que  Fils  de  l'homme?  S'il 
n'avait  pas  été  Dieu,  pouvait-il  sauver  le 
monde?  Il  est  certain  d'ailleurs  que  les  doc- 
teurs juifs  prenaient  le  mot  Fils  de  Dieu 
dans  toute  la  rigueur,  et  qu'ils  étaient  con- 
vaincus par  les  prophéties  que  le  Messie  de- 
vait être  Dieu  lui-même.  Voy.  Divinité  de 
Jésus-Christ. 

Il  y  a  eu  un  Evangile  apocryphe  sous  le 
nom  de  Nicodème:  c'était  une  histoire  de  la 
passion  et  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  ; 
mais  il  n'a  commencé  à  paraître  qu'au  iv* 
siècle  ;  il  y  est  dit  à  la  fin  qu'il  a  été  trouvé 

Î)ar  l'empereur  Théodose  :  avant  ce  temps- 
h  on  n'en  avait  pas  entendu  parler,  aussi 
n'en  a-t-on  fait  aucun  cas.  C'était  évidem- 
ment une  narration  tirée  des  quatre  évaii- 
gélistes  par  un  auteur  ignorant,  qui  y  avait 
ajouté  des  circonstances  imaginaires,  fo- 
bricii  Codex  apocryphus.  N.  T.  p.  21^.  Il 
n'est  pas  certain  que  ce  faux  Evangile  so  1 
la  même  chose  que  les  Actes  de  Pilate  dont 
les  anciens  ont  parlé.  Yoy.  Pilate. 
NICOLAITES.  C'est  le  nom  de  l'une  des 

Îlus  anciennes  sectes  d'hérétiques.  Saint 
ean  en  a  parlé  dans  V Apocalypse,  c.  u,  y.  6 
et  15,  sans  nous  apprendre  quelles  étaient 
leurs  erreurs.  Selon  saint  lrénee,adt?.  Hœres., 
lib.  I,  c.  26,  ils  tiraient  leur  origine  de  Ni- 
colas, l'un  des  sept  diacres  de  l'Eglise  de 
Jérusalem  qui  avaient  été  établis  par  les 
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apôtres  {Act.  vu,  5)  :  mais  les  anciens  ne 
conviennent  point  de  la  faute  par  laquelle 
il  avait  donne  naissance  à  une  nërésie.  Les 
uns  disent  que,  comme  il  avait  épousé  une 
très-belle  femme,  il  n*eut  pas  le  courage 
d'en  demeurer  séparé,  qu'il  retourna  avec 
elle  après  avoir  promis  de  vivre  dans  la 
continence,  et  qu'il  chercha  à  pallier  sa  faute 
par  des  maximes  scandaleuses.  D'autres 
prétendent  que,  comme  il  était  accusé  de 
jalousie  et  d  un  attachement  excessif  à  cette 
femme,  pour  dissiper  ce  soupçon,  il  la  con- 
duisit aux  apôtres  et  offrit  de  la  céder  à  qui- 
conque voudrait  Tépouser;  ainsi  le  raconte 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Strom.f  1.  ni, 
c.  k^  p.  5^  et  523  :  il  ajoute  que  Nicolas 
était  très-chaste  et  que  ses  filles  vécurent 
dans  la  continence,  mais  que  des  hommes 
corrompus  abusèrent  d'une  de  ses  maximes, 
savoir  qu't/  faut  exercer  la  chair^  par  la- 
quelle il  entendait  qu'il  faut  la  mortifier  et 
la  dompter.  Plusieurs  enfin  ont  pensé  que 
ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  faits  ne  sont  probai- 
blcs,  mais  qu'une  secte  de  gnostiques  dé- 
bauchés affecta  d'attribuer  ses  propres  e]>- 
reurs  à  ce  disciple  des  apôtres,  pour  se  don- 
ner une  orisine  respectable.  Quoi  qu'il  en 
soit,  saint  Irénée  nous  apprend  que  les  nico- 
laUes  étaient  une  secte  de  gnostiques  qui 
enseignaient  les  mêmes  erreurs  que  les  ce- 
rinthiens,  et  que  saint  Jean  les  a  réfutés  les 
uns  et  les  autres  par  le  commencement  de 
son  Evangile,  adv.  Hœr-y  1-  m,  c.  11.  Or, 
une  des  principales  erreurs  de  Cérinthe  était 
de  soutenir  que  le  Créateur  du  monde  n'é- 
tait pas  le  Dieu  suprême,  mais  un  esprit 
d'une  nature  et  d'une  i)uissance  inférieures; 
que  le  Christ  n'était  point  le  fils  du  Créateur, 
mais  un  esprit  d'mi  ordre  plus  élevé  qui 
était  dcscenau  dans  Jésus,  fils  du  Créateur, 
et  qui  s'en  était  séparé  pendant  la  passion 
de  Jésus.  Voy.  Cérintbie;«s.  Saint  Irénée 
s'accorde  avec  les  autres  Pères  de  l'Eglise 
•  eu  attribuant  aux  nicolaites  les  maximes  et 
la  conduite  des  gnostiques  débauchés.  Voy. 
les  Dissert,  de  />.  Massuet  sur  saint  Irénée, 
pag.  66  et  67.  Coccéius,  Hoffman,  Vitringa 
e»  d'autres  critiques  protestants  ont  imaginé 

Sue  le  nom  des  nicolaites  a  été  forgé  pour 
ésigner  une  secte  qui  n'a  jamais  existé;  que 
dans  l'Apocalypse  ce  nom  désigne  en  géné- 
ral des  nommes  adonnés  à  la  débauche  et  à 
lu  volupté;  que  saint  Irénée,  saint  Clément 
d'Alexandrie  et  les  autres  anciens  Pères  ont 
été  trompés  par  de  fausses  relations.  Mos- 
heim,  dans  ses  Dissert,  sur  VHist,  ecclés.^ 
toin.  i,  p.  395,  a  réfuté  ces  critiques  témé- 
raires ;  il  a  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucune  rai- 
son solide  de  suspecter  le  témoignage  des 
anciens  Pères,  que  toutes   les   objections 

aue  Ion  a  faites  contre  l'existence  de  la  secte 
es  nicolaites  sont  frivoles,  il  bldme  en  gé- 
néral ceux  qui  affectent  d'accuser  les  Pères 
de  crédulité,  d'imprudence,  d'ignorance,  de 
défaut  de  sincérité  ;  il  craint  que  ce  mépris 
déclaré  à  l'égard  des  personnages  les  plus 
respectables  ne  donne  lieu  aux  incrédules 
de  reçarder  comme  fabul.use  toute  l'his- 
toire a^s  premiers  siècles  du  christianisme. 


Nous  vovons  aujourd'hui  que  cette  crainte 
est  très-bien  fondée,  et  il  serait  à  souhaiter 
que  Mosheim  lui-môme  se  fût  toujours  sou- 
venu de  cette  réflexion  en  écrivant  sur  l'his- 
toire ecclésiastique.  Yoy.  Pères. 

Vers  l'an  852,  sous  Louis  le  Débonnaire, 
et  dans  le  xi'  siècle,  sous  le  pape  Urbain  11, 
l'on  nomma  nicolaites  les  prêtres,  diacres  et 
sous-diacres,   qui   prétendaient  ^u'il   leur 
était  permis  de  se  marier,  et  qui  vivaient 
d'une  manière  scandaleuse;  ils  furent  con- 
damnés au  concile  de  Plaisance,  l'an  1095. 
De  Marca,  t.  X  ConciL,  p.  195. 
NOACHIDES.  Yoy.  NoÉ. 
NOCES,  festin  que  l'on  fait  à  la  célébra- 
tion d'un  mariage.  Jésus-Christ  daigna  ho- 
norer de  sa  présence  les  noces  de  Cana,  pour 
témoigner  qu'il  ne  désapprouvait  point  la 
joie  innocente  à  laquelle  on  se  livre  dans 
cette  occasion  ;  il  y  lit  le  premier  de  ses  mi- 
racles, et  y  chanzea  l'eau  en  vin.  Yoy.  Cana. 
A  son  exemple,  les  conciles  et  les  Pères  de 
l'Eglise  n'ont  point  blAmé  la  pompe  et  la 
gaieté  modestes  que  les  fidèles  faisaient  pa- 
raître dans  leurs  noces;  mais  ils  ont  tou- 
jours ordonné  d'en   bannir   toute    espèce 
d'excès,  et   tout  ce  qui  ressentait    encore 
les  mœurs  païennes.  «  Il  ne  convient  point, 
dit  le  concile  de  Laodicée,   aux  chrétiens 
qui  assistent  aux  noces,  de  se  livrer  à  des 
danses  bruyantes  et  lascives,  mais  d'y  pren- 
dre un  repas  modeste  et  convenable  à  leur 
profession.  »  Saint  Jean  Chrysostome  a  dé- 
clamé plus  d'une  fois  contre  les  désordres 
auxquels    plusieurs  chrétiens  se  livraient 
dans  cette   circonstance.    Bingham,   Orig. 
ecclés.y  1.  xxu,  c.  4,  §  8.  Plusieurs  conciles 
ont  défendu  aux  ecclésiastiques  d'assister 
aux  festins  des  noces;  d'autres  leur  ont  seu- 
lement ordonné  de  se  retirer  avant  la  fin  du 
repas,  lorsque  la  joie  devient  trop  bruyante. 
Dans  les  paroisses  de  la  campagne,  plu- 
sieurs pasteurs  ont  coutume  d^assister  aux 
noceSf  lorsqu'ils  y  sont  invités,  parce  qu'ils 
sont  sûrs  que  leur  présence  contiendra  les 
conviés,  et  fera  éviter  toute  espèce  d'indé- 
cence. Ceux  qui  ont  des  paroissiens  moins 
dociles  et  moins  respectueux,  s'en  absentent, 
afin  de  ne  pas  paraître  approuver  ce  qui  peut 
y  arriver  de  contraire  au  bon  ordre.  Les 
uns  et  les  autres  sont  louables  dans  leurs 
motifs  et  dans  leur  conduite,  selon  les  cir- 
constances. 

Noces  (secondes).  Yoy.  Bigames. 

NOCTURNE.  Yoy.  Heures  canoniales. 

NOÉ,  patriarche  célèbre  dans  le  premier 
âge  du  monde,  à  cause  du  déluge  univer- 
sel dont  il  fut  sauvé  avec  sa  famille,  et  parce 
qu'il  a  été  la  seconde  tige  de  tout  le  genre 
humain.  Yoy.  Déluge.  Ses  premiers  des- 
cendants ont  été  appelés  noachides. 

Les  incrédules,  qui  se  sont  fait  un  mérite 


jections  contre  l'histoire  do  ce  patriarche. 

l'*  Dans  la  Genèse,  c.  viii,  v.  20,  il  est  dit 
que  iVo^  sortit  de  l'arche,  olfrit  un  sacrifice 
au  Seigneur,  et  que  Dieu  le  reçut  en  bonne 
odeur.  Par  cette  expression,  disent  nos  cen- 
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seurs,  il  p«rêtt  que  Moïse  a  été  dans  la  même 
opinion  que  les  païens,  qui  pensaient  aue 
leurs  dieux  se  nourrissaient  ne  la  fumée  des 
victimes  brûlées  à  leur  honneur^  et  que  cette 
odeur  leur  était  agréable.  C'a  été  aussi  le 
sentiment  des  anciens  Pères  ;  ils  ont  eru 
que  les  dieux  des  païens  étaient  des  démens 
avides  de  celte  fumée  ;  opinion  contraire  à 
la  spiritualité  de  Dieu  et  des  anges,  inju- 
rieuse h  la  majesté  divine,  et  qui  règne  en- 


nité.  Mais  une  mé'apbore  commune  à  toutes 
Les  langues  ne  peut  pas  fonJer  une  objec- 
tion fort  solide;  il  ne  faut  pas  prêter  aux 
auteurs  sacrés  les  erreurs  des  païens,  lors- 
qu'ils ont  professé  formellement  les  vérités 
contraires  à  ces  erreurs  ;  or.  Moïse  et  les 
prophètes  ont  enseigné  clairement  que  Dieu 
est  un  pur  Esprit»  au*il  est  présent  partout, 
qu'il  n  a  besom  ni  a*offrande  ni  de  victimes, 
que  le  seul  culte  qui  lui  soit  agréable,  ce 
sont  les  sentiments  du  cœur  {Gen.  ti,  3; 
Num.  XVI,  iZiPs.  xv,  2;  xlh,  12;  Jsai.  i, 
11;  Jerem.  vii,  22,  etc).  Le  passage  que  Ton 
nous  objecte,  signifie  seulement  que  Dieu 
agréa  les  sentiments  de  rôconnaissance  et 
de  respect  que  Noé  lui  témoigna  par  son  sa* 
çiiflce.  Foy.  Sàgiiifice.  Ceci  n*a  donc  rien 
de  commun  avec  les  folles  imaginations  des 
païens;  lorsque  )es  Pères  ont  argumenté 
conlre  eux«  ils  ont  pu  raisonner  d*une  ma- 
nière conforme  aux  préjugés  du  paganisme, 
^ns  les  adopter.  L'opinion  touchant  le  goût 
des  démons  pour  les  sacrifices  était  suivie 
par  les  philosophes;  Lucien,  Plutarque,  Por- 
phyre, font  enseignée,  nous  ne  voyons  pas 
pourcHioi  les  Pères  auraient  dû  la  combat- 
tre, roy.  DÊuoN. 

2*  Gen.f  c.  IX,  v,  10,  Dieu  dit  à  Noé:  Je  vais 
faire  alliance  avec  totiSj  avec  votre  postérité 
et  avec  tous  les  animaux.  De  là  un  philosophe 
moderne  a  conclu  que  TEcriture  attrinue 
de  la  raison  aux  bêtes,  puisque  Dieu  fait 
alliance  avec  elles  ;  il  se  récrie  contre  le 
ridicule  de  ce  trait.  Quelles  en  ont  été, 
dit-ii,  les  conditions  7  Que  tous  les  animaux 
se  dévoreraient  les  \)ns  les  autres,  qu*ils 
se  nourriraient  de  notre  sanç  et  nous  du 
leur;  qu'aj;)rès  les  avoir  manges  nous  nous 
exterminerions  avec  rage.  S*il  y  avait  eu  un 
toi  pacte,  il  aurait  été  fait  avec  le  diable. 
Pour  sentir  l'absurdité  de  cette  tirade,  il  suf- 
fit de  lire  le  texte  :  /a  vais  fairf  avec  vous 
une  alliance  en  vert^  dfi  (açuelle  je  ne  dé- 
truirai  plus  les  créatures  vivantes  por  les 
eaupc  du  déluge.  Ici  )ç  mot  a/tlionce  signifie 
simplement  promesse;  (M eu»  pour  sage  de 
la  sienne,  fait  paraître  l'arc-en-ciel.  Nouveau 
sujet  de  ceusure.  «  Remarquez,  dit  le  phi- 
losophe, qite  Tauteur  de  l'histoire  ne  dit 
pajs  foi  mis^  mais  je  mettrai:  cela  suppose 
que,  selon  son  opinion,  Tarc-en-ciel  n'avait 
pas  toujours  cxjsté^  et  que  c'était  un  phé- 
nomène surnaturel.  11  est  étrange  de  t^boisir 
le  signe  de  la  pluie  pour  assurer  que  Ton 
ne  sera  pas  noyé.  »  Etrange  ou  non,  la 
promesse  se  vérifie  depuis  quatre  mille  ans. 


Moïse  dit  formeNement«/at  mismonarc  dan» 
les  nuées;  le  texte  est  ainsi  rendu  parle 
samaritain,  par  les  versions  syriaque  et  arabe  : 
les  Septante  portent  :je  mets  mon  arc  dans  les 
nuées  :  ainsi  la  critique  du  philosopbe  est 
fausse  h  tous  égaras.  Pourquoi  un  phé- 
nomène naturel  n'aurait-il  pas  pu  servir  h 
rassurer  les  hommes? 

3*  Dans  le  même  chap.,  v.  19,  il  est  dit 
que  toute  la  terre  fut  repeuplée  pa^  les  trois 
enfants  de  ffoé.  Cela  est  impossible,  diseul 
nos  philosophes  modernes  ;  deux  ou  tro-s 
cents  ans  après  le  déluge,  il  y  avait  en 
Egypte  une  si  grande  quantité  de  peuple, 
que  vinst  mille  villes  n'étaient  pas  capa- 
bles de  le  contenir.  Il  y  en  avait  sans 
doute  autant  à  proportion  dans  les  autres 
contrées;  comment  tro's  mariages  ont-iU 

Ru  produire  cette  population  prodigieuse? 
ous  répondrons  à  cette  question,  lorsque 
Ton  aura  prouvé  cette  prétendue  population 
de  TEgvTpte.  Ce  royaume  ne  contient  pas 
avjjourdTiui  mille  villes,  et  Ton  veut  qu'il 
y  en  ait  eu  vingt  mille  deux  ou  trois  siècles 
après  le  déluge.  L'air  de  l'Egypte  fut  toujours 
très-mal  sain  à  cause  des  inondations  du 
Nil  et  des  chaleurs  excessives  ;  il  l'était  encore 
davantage  avant  que  l'on  eût  fait  des  tra- 
vaux immenses  pour  creuser  des  canaux 
et  le  lac  l^lœris,  pour  faciliter  Kécoule- 
ment  des  eaux,  pour  élever  les  villes  au- 
dessus  du  niveau  des  inondations  ;  les  liom- 
mos  y  ont  toujours  vécu  moins  longtemps 
qu'ailleurs.  L'Egypte  ne  fut  jamais  exces- 
sivement peuplée  que  dans  les  fables.  Les 
incrédules  ont  eu  beau  faire,  ils  n'ont  en- 
core pu  citer  aucun  monument  de  popu- 
lation ni  d'industrie  humaine  antérieure  au 
déluge.  Vainement  ils  ont  eu  recours  aux 
histoires  et  aux  chronologies  des  Chinois, 
des  Indiens,  des  Egyptiens,  des  Chaldéens, 
des  Phéniciens;  il  est  démontré  aujour- 
d'hui qu'en  faisant  attention  aux  différentes 
manières  de  calculer  les  temps  dont  ces  peu- 
ples se  sont  servis,  toutes  se  concilient,  datent 
a  peu  près  de  la  môme  époque,  et  ne  peuvent 
remonter  plus  haut  aue  ledéiuge.  Yoy.  Mondb 
(Antiquité  du). 

4*  lis  oiit  dit  que  l'histoire  de  Noé  endormi 
et  découvert  dans  sa  tente,  la  malédiction 

[)rononcée  contre  Chanaan  pour  le  punir  de 
a  faute  de  Cham  son  père,  est  une  fable 
forgée  par  Moïse,  pour  autoriser  les  Juifs  ) 
dépouiller  les  Chananéens,  et  h  s'emparer 
de  leur  pays  ;  que  cette  punition  des  en^ 
fants  pour  les  crimes  de  leur  père  est  con- 
traire à  toutes  les  lois  de  la  justice;  que 
la  postérité  de  Cham  n'a  pas  été  moms 
nombreuse  que  celle  de  ses  frères,  puis* 
qu'elle  a  peuplé  toute  l'Atrique.  Mais  ces 
savants  critiques  n'ont  pas  vu  que  Moise 
attribue  aux  descendants  de  Japhet  les  mêmes 
droits  sur  les  Chananéens  qu'à  la  postérité 
de  Sem,  puisque  Noé  assujettit  Chanaan  à 
tous  les  oeux  (Gen.  ix,  25)  ;  les  Juifs  descen- 
dus de  Sem  ne  pouvaient  donc  en  tirer 
aucun  avantage.  Moïse  les  avertit  gue  Bleu 
a  promis  à  leurs  Pères  de  leur  oonner  la 
Palestine,  et  de  punir  les  Chananéens,  non 
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du  crime  do  Cliain,  mais  de  leurs  propres 
crimes  ILevU.  xviii,  25  ;  Deuf .  ix,  h^  etc.}.  11 
leur  déreiid  de  retourner  en  Egypte,  et  de 
conserver  de  la  haine  contre  les  Egyptiens, 
quoique  ceux-ci  fussent  descendants  de  Cham 
(Deui.  XVII,  16;  xxiii,  7).  Au  reste,  la  ma- 
lédiction de  Noé  est  une  prédiction,  et  rien 
de  plus.  Fojf.  Imprécation.  La  postérité 
nomnreuse  de  Cham  ne  prouve  rien  contre 
cette  prédiction,  puisqu'elle  ne  tombait  pas 
sur  lui,  mais  sur  uhanaan  son  fils;  Dieu  avait 
béni  Cham  au  sortir  de  larche  (Gen.  ix,  1). 
Si  Ton  veut  se  donner  la  peine  de  lire  la 
Synopse  des  critiques  sur  le  chapitre  x,  ou 
la  Btble  de  Chais^  on  v  rra  que  la  prophétie 
de  iVp^  a  été  exactement  accomplie  dans  tous 
ses  points. 

Mois  pourquoi  ce  patriarche  dit-il  :  Béni 
soit  le  Seiqneur  Dieu  de  Sem;  n*était-il  pas 
aussi  le  Dieu  de  Cham  et  de  Japhet?  11 
rétait,  sans  doute,  mais  Noé  prévoyait  que 
la  connaissance  et  le  culte  du  vrai  Dieu 
sYtcindraient  dans  la  postérité  de  ces  deux 
derniers,  au  lieu  qu'ils  se  conserveraient 
dans  une  branche  consiJérable  des  descen- 
dants de  St^m,  dans  Abraham  et  dans  sa 
postérité;  cette  bénédiction  est  relative  à 
celle  que  Dieu  donna  à  ce  dernier,  environ 
quatre  cents  ans  après  {Gen.  xii,  3,  etc.).  Les 
rabliins  prétendent  que  Pieu  donna  a  Noé 
et  è  ses  enfants  des  préceptes  généraux 
qui  sont  un  précis  de  la  loi  de  nature,  et 

3ui  obligent  tous  les  hommes  ;  qu'il  leur 
éfen  lit  ridolUrie,  le  blasphème,  le  meurtre, 
raduîlère,  le  vol,  l'injustice,  la  coutume  bar- 
bare de  manger  une  partie  de  la  chair  d'un 
animal  encore  vivant.  Mais  cette  tifadition 
rabbinique  n'a  aucon  fondement,  l'Ecriture 
sainte  n'en  parle  point.  Dieu  avait  suffi- 
samment enseigné  aux  hommes  la  loi  de 
nature,  même  avant  le  déltige  ;  Noé  en  avait 
instruit  ses  enfants  par  ses  leçons  et  par  son 
exemple  ;  la  rigueur  avec  laquelle  Dieu  ve- 
nait d'en  punir  la  violation  était  pour  eux 
un  nouveau  motif  de  i  observer. 

NOËL,  ttiQ  de  la  naissance  de  Notre-Sei- 
gueur  Jésus-Christ,  qui  se  célèbre  le  25  dé- 
cembre. On  ne  peut  pas  douter  qiie  cette 
fôte  ne  soit  de  la  plus  naute  antiquité,  sur- 
tout dans  les  Eglises  d'Occident.  Quelques 
auteurs  ont  dit  qu'elle  avait  été  instituée 
par  le  pape  Télesphore,  mort  l'an  138  ;  qu'au 
IV*  siècle  le  pape  Jules  I^,  à  la  prière  de 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  fit  faire  des  re- 
cherches exactes  sur  le  jour  de  la  Nativité 
du  Sauveur,  et  que  l'on  trouva  gu'elle  était 
arrivée  le  25  de  décembre;  mais  ces  deux 
faits  ne  sont  pas  assez  prouvés.  Saint  Jean 
Chrysostome,  dans  une  nomélie  sur  la  nais- 
sance de  Jcsus-Christ,  dit  que  cette  fête  a 
été  célébrée  dès  h  commencement ^  depuis  la 
Tlirace  jusqu'à  Cadix,  oar  conséquent  dans 
tout  l'Occident,  et  il  n  y  a  aucune  preuve 
que  dans  cette  partie  du  monde  le  jour  en  ail 
jamais  été  changé. 

Il  n'y  a  eu  de  variation  que  dans  les  Egli- 
ses orientales.  Quelques-unes  la  célébrèrent 
xl  abrird  au  mois  de  mai  ou  au  mois  d'avril, 
d'autres  au  mois  do  janvier,  et  la  confondi- 


rent avec  l'Epiphanie;  insensiblement  elles 
reconnurent  que  l'usage  des  Occidentaux 
était  le  meilleur,  elles  s'y  conformèrent.  En 
effet,  selon  la  remarque  de  saint  Jean  Chry- 
sostome,  puisque  Jésus-Christ  est  né  an 
commencement  du  dénombrement  qm  fit 
faire  l'empereur  Auguste,  on  ne  pouvait  sa- 
voir ailleurs  mieux  qu'à  Rome  la  date  pré- 
cise de  sa  naissance,  puisque  c'était  là  qu*é- 
talent  conservées  les  ancimnes  archrves  de 
l'empire.  Saint  Grégoire  de  Naiianze,  m«9rt 
l'an  398,  Serm.  58  et  59,  distingue  très^lai- 
remont  la  fête  de  la  Nativité,  ée  Jésus-Christ, 
cpi'il  nomcne  7A/opAam>,  d'avec  l'Epiphanie, 
jour  auquel  il  fut  adoré  par  les  mage^  et 
reçut  le  baptême.  Vou.  Epiphanie.  Biii^am, 
Orig.  eeclés.y  1.  xx,  chap.  4,  S  ^  ;  Thomassin, 
Traité  des  fêtes,  liv.  ii,  cnap.  6  ;  Benoit  XIV, 
de  Festis  Christi^  c.  17,  n.  45,  etc.  L'usage 
de  célébrer  trois  messes  dans  cette  solennité, 
l'une  à  minuit,  l'autre  au  point  du  jour,  la 
troisième  le  matin,  est  ancien,  et  il  avait 
autrefois  lieu  dans  quelques  autres  fotes 
principales.  Saint  Grégoire  le  Graud  en  parle, 
Hom.  8  in  Evang.j  et  Benoit  XIV  a  prouvé 
par  d'anciens  monuments,  qu'il  remonte 
plus  haut  que  le  vi*  siècle.  Dans  les  bas 
siècles,  la  coutume  s'introduisit  en  Occident 
de  représenter  le  mystère  du  jour  par  des 
personnages  ;  mais  insensiblement  il  se  glissa 
des  abus  et  des  indécences  dans  ces  repré- 
sentations, et  l'on  reconnut  bientôt  au'elles 
ne  convenaient  pas  à  la  gravité  de  roliice  di- 
vin ;  on  les  a  retranchées  dans  toutes  les 
églises.  On  a  seulement  conservé  dans  quel- 
mies-unos  ce  que  Ton  nomme  l'office  des 
Pasteurs  ;  c'est  un  répons  entre  les  enfants 
de  chœur  et  le  clergé,  qui  se  diante  pendant 
les  /aud«5avant  le  cantique  Bsnedictus^  et  Ton 
se  contente  déjouer  sur  l'orgue  l'air  descan-* 
tiques  en  langue  vulgaire,  nommés  notis,  qui 
se  chantaient  autrefois  par  le  peuple.  On  ne 
peut  guère  douter  que  ce  nom  de  Noël^ 
donné  à  la  fête,  ne  soit  un  abrégé  d'Emma- 
nuel. Voys*  ce  mot. 

NOÉTIENS,  hérétiques,  disciples  de  Noët, 
né  à  Smyrne,  et  oui  se  mit  à  dogmatiser  au 
commencement  au  m*  siècle.  Il  enseigna 
que  Dieu  le  Père  s'était  uni  à  Jésus-Christ 
homme,  était  né,  avait  souffert,  et  était 
mort  avec  lui  ;  il  prétendait,  par  conséquent, 
que  la  même  Personne  divine  était  appelée 
tantôt  le  Père  et  tantôt  le  Fils,  selon  le  be- 
soin et  les  circonstances  :  c'est  ce  qui  fit  don  • 
ner  à  ses  partisans  le  nom  de  pairipassiens^ 
parce  qu'ils  croyaient  que  Dieu  le  Percevait 
souffert.  Ce  même  nom  fut  aussi  donné  aux 
sectateurs  de  SabeMius,  mais  dans  un  sens  un 
peu  différent.  You.  PiTRiPASsiBua.  Il  ne  pa-^ 
ralt  pas  que  l'hérésie  des  noéitens  ait  fait  de 
grands  progrès  ;  elle  fut  solidement  réfutée 
par  saint  Hippolyte  de  Porto,  qui  vivait  dans 
ce  temps^là.  Beausobre,  dans  son  Histoire 
du  Manichéisme^  1. 1,  p«  535,  a  prétendu  que 
saint  Hippolyte  et  samt  Epiphaoe  ont  mal 
entendu  et  mal  rendu  les  opinions  de  Noêt« 
qu'ils  lui  ont  attribué  par  voie  de  conséquencu 
une  erreur  qu'il  n'enseignait  pas.  Mais  Mcs*^ 
beim»  Hist.  christ. ^  sac.  m,  §  32,  p.  666|  a 
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fait  voir  que  ces  deux  Pères  de  TEglise  n*ont 
pas  eu  tort  ;  que  Noët  détruisait  par  son  sys- 
tème la  distinction  des  Personnes  de  la  sainte 
Trinité,  et  qu'il  prétendait  que  Ton  ne  pour- 
rait pas  admettre  trois  Personnes  sans  ad- 
mettre trois  Dieux. 

Le  traducteur  de  VHUtoire  eccléêiattique 
de  Mosheim,  toujours  plus  outré  que  son 
auteur,  dit  que  ces  controverses  au  sujet  de 
la  sainte  Trinité  qui  avaient  commence  dans 
le  1*'  siècle,  lorsque  la  philosophie  grecoue 
s'introduisit  dans  TEdise,  produisirent  dif- 
férentes méthodes  d  expliquer  une  doctrine 
qui  n*est  susceptible  d*aucune  explication. 
Hiêt.  eccléê.  du  iu*5Î^c/e,  u*  partie,  c.5,  $  12. 
Cette  manière  de  parler  ne  nous  parait  ni 
juste  ni  convenable,  l' Elle  donne  à  entendre 
ou  que  les  pasteurs  de  TEglise  ont  eu  tort 
de  convertir  des  philosophes,  ou  que  ceux- 
ci  en  se  faisant  cnrétiens  ont  dû  renoncer  k 
toute  notion  de  philosophie  ;  2"  que  ce  sont 
les  Pères  qui  ont  cherché  de  propos  délibéré 
des  explications  de  nos  mystères,  et 
qu'ils  n  ont  pas  été  forcés  par  les  héréti- 
ques à  consacrer  un  langage  uxe  et  invariable 
)K>ur  exprimer  ces  dogmes.  Double  suppo- 
sition fausse.  En  effet,  parmi  les  philosophes 
devenus  chrétiens,  il  y  en  a  eu  de  deux  es- 
ftèces.  Les  uns,  sincèrement  convertis,  ont 
subordonné  les  notions  et  les  systèmes  de 
philosophie  aux  dogmes  révélés  et  aux  ex- 
pressions de  l'Ecriture  sainte  ;  ils  ont  recti- 
fié leurs  opinions  philosophiques  par  la  pa- 
role de  Dieu.  En  quoi  sont-ils  blâmables 
d'avoir  introduit  la  philosophie  grecaue 
d.ins  l'Eglise  ?  Les  autres,  convertis  seule- 
ment à  rextériciir,  ont  voulu  plier  les  dogmes 
du  christianisme  sous  le  joug  des  idées  phi- 
losophiques, les  exi  liquer  h  leur  manière,  et 
ont  ainsi  enfanté  les  hérésies.  U  a  doncfaJlu 
que  les  premiers,  pour  défendre  les  vérités 
chrétiennes,  se  servissent  des  mêmes  armes 
dont  on  se  servait  pour  les  attaquer,  oppo- 
sassent des  explications  vraies  et  orthodoxes 
aux  explications  fausses  et  erronéesdes  héré- 
tiques ;  leur  attribuerons-nous  le  mal  qu'ont 
fait  ces  derniers?  Telle  est  l'injustice  des  pro- 
testants et  des  incrédules  ;  mais  leur  entête- 
ment est  trop  absurde  pour  qu'on  puisse  le 
leur  pardonner.  Voy.  Puilosophib. 

NOHESTAN,  est  Je  nom  qu'Ezéchias,  roi 
de  Juda,  donna  au  serpent  d'airain  que  Moïse 
avait  fait  élever  dans  le  désert  (  iVam.,  xxi, 
8  ).  Ce  serpent  s'élait  conservé  parmi  les  Is- 
raélites jusqu'au  règne  de  ce  pieux  roi,  par 
conséquent  pendant  plus  de  sept  cents  ans. 
Comme  le  peuple  superstitieux  s'était  avisé 
de  lui  rendre  un  culte,  Ezéchias  le  fit  briser 
et  lui  donna  le  nom  de  Nohestan^  parce  qu'en 
hébreu  fahas  eu  nakasch  signifie  de  l'airain 
et  un  serpent  ;  et  ^«n,  un  monstre ,  un  grand 
animal  (  IV  Reg.  xxxvui,  <h  ).  Ainsi  le  pré- 
teniiu  serpent  d'airain  que  l'on  montre  à 
Milan  dans  le  trésor  de  1  église  de  Saint-Am- 
broise  ne  peut  pas  être  celui  que  Moïse  avait 
lait  Cnire. 

NOM .  Ce  mot  a  plusieurs  sens  différents 
dans  TEcriture  sainte.  H  est  dit  (  Levit.  xxiv, 
tlj,  qu'un  homme  avait  blasphémé  le  nom, 


c'est-à-dire  le  nom  de  Dieu.  Or,  le  nom  de 
Dieu  se  prend  pour  Dieu  lui-même;  ainsi 
louer,  invoquer,  célébrer  le  nom  de  Dieu,  c'est 
Jouer  Dieu.  Croire  au  nom  duFils  uniaue  de 
de  Dieu  (  Joan.  m,  18  ),  c*est  croire  en  Jésus- 
Christ.  Dieu  défend  de  prendre  son  nom  en 
vain,  ou  de  jurer  faussement.  Il  se  plaint  de 
ce  que  la  nation  juive  a  souillé  et  profané  ce 
saint  nom,  fomicata  e»t  in  nomint  meolEzech. 
XVI,  15  ),  parce  qu'elle  Ta  donné  à  de  faux 
dieux.  Parler  au  nom  de  Dieu  (  Deut.  xviii, 
19  j,  c'est  parler  de  la  part  de  Dieu  et  par  son 
ordre  exprès.  Dieu  dit  à  Moïse  (fxoa.  xxiii, 
19  ),  je  lerai  éclater  mon  nom  devant  vous, 
c*est-«-dire  ma  puissance,  ma  majesté.  11  dit 
d'un  ançe  envoyé  de  sa  part.  Mon  nom 
est  en  /ui,  c'est-à-dire  il  est  revêtu  de  mon 

B)uvoir  et  de  mon  autorité.  Nous  lisons  quo 
ieu  a  donné  à  sou  Fils  un  nom  supérieur 
à  tout  autre  nom  (  Philipp.  ii,  9  ),  ou  une 
puissance  et  une  dignité  supérieures  à  celles 
de  toutes  les  créatures.  U  n'y  a  point  d'autre 
nom  sous  le  ciel  par  lequel  nous  puissions 
être  sauvés  (  Act.  iv ,  12  }  ;  c'est-à-dire 
qu'il  n*y  a  point  d'autre  Sauveur  que  lui. 
Marcher  au  nom  de  Dieu  (  Mich.  iv,  5  ),  c'est 
compter  sur  le  secours  et  la  protection  de 
Dieu.   Le^nom  est  quelquefois  pris  pour  la 

rirsonne  ;'  dans  ce  sens,  il  est  oit  {Àpoc.  m, 
)  :  Vous  avez  peu  de  noms  à  Sardes  qui 
n'aient  pas  souillé  leurs  vêtements.  U  sigui. 
fie  la  réputation  {Cant.  i,  2  )  :  votre  nom  est 
comme  un  parfum  répandu.  Dieu  dit  à  David, 
je  vous  ai  fait  un  grand  nom  ;  je  vous  ni 
donné  beaucoup  de  ce. ébrilé.  Imposer  le  nom 
à  quelqu'un ,  est  une  marque  ue  Vàuioriié 
qiie  l'on  a  sur  lui  ;  le  connaître  par  son  nom^ 
cest  vivre  en  société  familière aveclui;  sus- 
citer le  nom  d'un  mort,  c'est  lui  donner  une 
postérité  qui  fasse  revivre  son  nom  :  Dieu 
menace,  au  contraire,  d'effacer  le  nom  des 
méchants  pour  toujours,  ou  d'abolir  à  jamais 
leur  mémoire. 

Quelques  hébraïsants  prétendent  que  le 
nom  de  Dieu  ^outé  à  un  autre  désigne  siiu- 
plement  le  superlatif;  qu'ainsi  les  auteurs 
sacrés  disent  des  montagnes  de  Dieu  nour 
dire  des  montagnes  fort  hautes,  des  cèdres 
de  Dieu  pour  des  cèdres  fort  élevés,  un  som- 
meil de  Dieu  pour  un  sommeil  profond,  une 
frayeur  de  Dieu  pour  une  extrême  frayeur, 
des  combats  de  Dieu  pour  de  forts  et  violents 
combats,  etc.  D'autres  pensent  que  ces  ma- 
nières de  parler  ont  une  énergie  différente 
du  super aiif,  et  qu'elles  expriment  laetion 
immédiate  de  Dieu  ;  que  les  monta^^nes  et 
les  arbres  de  Dieu  sont  les  montâmes  que 
Dieu  a  formées  et  les  arbres  qu'il afoit  croî- 
tre sans  le  secours  des  hommes;  que  le  som* 
mcil  et  la  frayeur  de  Dieu  expriment  nn 
sommeil  et  une  frayeur  surnaturelles  ;  ()u<^ 
les  combats  de  Dieu  sont  ceux  dans  lesqui'ls 
on  a  reçu  un  secours  extraordinaire  de 
Dieu,  etc.  Nemrod  est  a^  pelé  grand  et  fort 
chasseur  devant  le  Seigneur  (Gen.  x,  9), 
parce  que  sa  force  paraissait  suruaturelie* 
bans  Isaïe,  c.  xxvni,  v.2,  le  roi  d'Assyrie  est 
nommé  fort  et  robuste  au  S  'igi;eur,  ou  plu- 
tôt par  le  Seigneur,  parce  que  Dieu  voulait 
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se  seryir  de  sa  puissance  pour  châtier  les 
Israélites.  Cette  nabitude  des  Hébreux  d*at- 
tribuer  h  Dieu  tous  les  événements,  démon- 
tre leur  foi  et  leur  attention  continuelle  à  la 
providence. 

Il  ^  a  une  dissertation  de  Buxtorf  sur  les 
divers  %oms  donnés  à  Pieu  dans  TËcriture 
sainte»  et  qui  est  placée  à  la  tête  du  Diction-- 
mire  hébroÂqv^  de  Robertson  ;  il  y  est  parlé 
principalement  du  nom  Jéhçvoh.  royex  cet 
article.  Quant  aux  conséquences  que  les 
rabbins  tirent  de  ces  nom$  par  le  moyen  de 
la  ccAàley  ce  sont  des  rêveries  puériles  et 
absurdes.  Il  suffit  de  remarquer,  1*  que  dans 
le  style  de  l'Ecriture  sainte,  être  appelé  de 
tel  nom^  signifie  être  véritablement  ce  qui  est 
exprimé  par  ce  nom^  et  en  remplir  toute  Té- 
nerKÎe  par  ses  actions.  Lorsque  Isaïe .  dit,  en 
pariant  du  Messie,  c.  vu,  v.  14,  il  sera  nom- 
mé Emmanuel  ;  c.  ix,  T.  $,  il  sera  appelé 
Tadçiirable,  le  Dieu  fort,  etc.;  c'est  comme 
s*il  y  avait,  il  sera  véritablement  Dieu  avec 
nous,  admirable.  Dieu  fort,  etc.  Jerem.y  c. 
XXIII,  V.  6  :  «  Voici  le  nom  gui  lui  sera  donné, 
le  Seigneur  est  notre  justice  ;  »  c'est-à-dire 
il  sera  le  Seigneur  et  il  nous  rendra  justes. 
Matth.f  c.  I,  y.  21  :  «  Vous  le  nommerez  Je- 
êuSf  parce  qu'il  sauvera  son  peuple.  »— 2*  Le 
nom  Elohim,  quoique  pluriel,  donné  à  Dieu, 
n'exprime  point  la  (  luralité,  mais  le  super- 
latif; il  signifie  le  Très-Haut;  c'est  pour 
cela  qu'il  est  toujours  joint  à  un  verbe  ou 
participe  singulier.  Ainsi,  dans  le  r.  1  de  la 
Genèse,  «  Au  commencement,  Dieu  (Elohim) 
créa  le  ciel  et  la  terre,  »  il  n'est  point  ques- 
tion de  plusieurs  dieux,  comme  ont  voulu  le 
persuader  quelques  incrédules,  puisque  le 
verbe  créa  est  au  singulier.  Souvent  il  est 
joint  au  nom  Jéhovah^  nom  de  Dieu  propre  et 
incommunicable ,  Jéhovah  Elohim  ;  alors  il 
parait  signifier  ou  Jéhovahj  le  Tris-Haut^  ou 
le  seul  des  dieux  qui  existe  véritablement. 
Yoy.  Jéhovab. 

Nom  de  Jâsus.  (C  Jésus-Christ  s'est  humi- 
lié, dit  saint  Paul,  et  s*est  rendu  obéissant 
jusqu'à  mourir  sur  une  croix  ;  c'est  pour  cela 
que  Dieu  Ta  exalté  et  lui  a  donné  un  nom 
supérieur  à  tout  autre  nom,  afin  qu'au  nom 
de  Jésus  tout  genou  fléchisse  dans  le  ciel» 
sur  la  terre  et  dans  les  enfers  {Philipp.  ii, 
8).  j»  Autrefois  nos  pères,  fidèles  à  la  leçon  de 
saint  Paul,  ne  prononçaient  jamais  le  s^int 
nom  de  Jésus^  sans  donner  une  marque  de 
respect;  il  est  fâcheux  que  cette  louable  cou- 
tume se  soit  perdue  parmi  nous.  S^int  Jean 
Chrysostome  se  plaignait  déjà  de  ce  que  le 
nom  de  Dieu  était  prononcé  par  les  chrétiens 
avec  moins  de  respect  que  par  les  Juifs  ;  on 
pourrait  dire  aujourd'hui  que  nous  le  pro- 
nonçons avec  moins  de  piété  que  }es  p^ens. 

C  est  au  nom  de  Jésus-Christ  que  Içs  apô- 
tres opéraient  des  miraçlçs;  c'est  ^  luîqifiljS 
rapportaient  toute  la  gloire  de  le^rs  succès 
(Act.  pi,  IV  et  viii,  ^tc.)  :  prçyve  évijiente  qu,e 
co  ];)'étaient  ni  des  in^pp^teurs  qui  ^^s^jeot 
potur  leur  projjre  iptérét ,  fli  (Jc^s  j^pipwAS 
credidps  abusés  par  de  faysscs  pjpQçpçtsses. 
•Dans  plusieurs  diocèses  on  célèbre ,  le  14 
janvier,  une  fête  ou  un  office  particulier  à 
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l'honneur  du  saint  nom  de  Jesus^  pnrcc  quo 
le  premier  jour  de  ce  mois  est  entièrement 
consacré  au  mystère  de  la  circoncision. 

Nom  de  Marie,  fête  ou  office  qui  se  célè- 
bre surtout  dans  les  églises  d'Allemagne,  le 
dimanche  dans  l'octave  de  la  Nativité  de  la 
sainte  Vierge,  en  mémoire  de  la  délivrance 
de  la  ville  de  Vienne,  assiégée  par  les  Turcs 
en  1683.  Ce  monument  de  piété  et  de  recon- 
naissance fut  institué  par  le  pape  Inno- 
cent XI  ;  mais  on  ne  la  pas  adopté  en  France, 
à  cause  de  l'opposition  des  intérêts  politi- 
ques qui  se  trouvaient  alors  entre  la  France 
et  l'empire. 

Nom  de  9aptème.  L'usage  observé  parmi 
les  chrétiens  de  prendre  au  baptême  le  nom 
d'un  saint  qu'on  choisit  pour  patron,  est 
très-ancien.  Non-seulement  il  en  est  parlé 
daps  le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire 
et  dans  l'Ordre  romain,  mais  saint  Jean 
Chrysostome  reprend  les  chrétiens  de  son 
temps,  qui,  au  lieu  de  donner  à  un  enfant 
le  nom  d'un  saint,  comme  faisaient  les  an- 
ciens^ usaient  d'une  pratique  superstitieuse 
dans  le  cljioix  de  ce  nom.  Hom.  13,  in  Ep, 
ûd  Cor. 

Thiers,  dans  son  Traité  des  superstitions, 
t.  II,  1. 1,  c.  X,  expose  en  détail  toutes  celles 
que  Ton  peut  commettre  à  ce  sujet;  il  cite 
les  décrets  des  conciles  qui  les  ont  défen- 
dues, et  montre  l'absurdité  de  tous  ces  abus. 
Il  relève  avec  raison  le  ridicule  des  protes- 
tants, qui  affectent  de  prendre  au  haptême 
le  nom  d'un  personnage  de  l'Ancien  Testa- 
ment, plutôt  que  le  nom  d'un  apôtre  ou  d'un 
martyr.  La  sainteté  de  ces  derniers  est-elle 
plus  douteuse  que  celle  des  patriarches,  ou 
sont-ils  moins  dignes  de  nous  servir  de  mo- 
dèle? Si  le  choix  du  nom  d'un  saint  est  une 
espèce  de  culte  que  nous  lui  rendons,  est-il 
moins  permis  d*honorer  les  saints  de  la  loi 
nouvelle  que  ceux  de  l'ancienne  loi. 

NOMBRES.  Le   livre  des  Nombres  est  le 
quatrième  du  Pentateuque  ou  des  cinq  li-  ^ 
vres  écrits  par  Moïse.  Il  renferme  Thisloire  ' 
de  38  à  39  ans  que  les  Israélites  passèrent 
dans  le  désert  ;  ce  cpii  avait  précède  est  rap- 

[>orté  dans  l'Exode,  et  ce  qui  suivit  jusqu  à 
'entrée  de  ce  peuple  dans  la  Palestine ,  se 
trouve  dans  le  Deutéronome.  Il  est  écrit  en 
forme  de  journal  ;  il  n'a  pu  l'être  que  par 
un  auteur  témoin  oculaire  des  marches, 
des  camjpements,  des  actions  que  les  H^ 
breux  nrent  dans  cet  intervalle.  On  Ta 
nommé  le  livre  des  Nombres,  parce  qu.e  les 
trois  premiers  chapitres  contiennent  les  dé- 
nombrements des  diiTérentes  tribus  de  ce 
peuple,  mais  les  chapitres  suivants  renfer- 
ment aussi  un  grand  nombre  de  lois  que 
Moïse  établit  pour  lors,  et  la  narration  dos 
guerres  que  les  Israélites  evyrent  ^  soutenu- 
contre  les  rois  des  A9i6rrhéeps  et  dçs  >Iadi^- 
nites.  Vainement  quelques  incrédules  ont 
voulu  contesier  i'autb^nùcibé  de  ce  livr«,  ^ 
soutenir  qu'il  a  été  écrii  dans  Îbs  siècles 
postérieurs  h  Moïse;  puire  la  forme  d«k)uiv 
nal  qui  dépose  eu  sa  faveur,  et  le  témoi- 
gnage constant  des  Juite,  Jési\s-Christ ,  les 
apC>trcs,  sai'it  Pierre,  saint  ludeet  s^int  Jean 
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dans  son  Apocalypse,  citent  plusieurs  traits 
d*histoiro  lires  du  livre  des  Nombres ,  et  il 
n'est  presque  aucun  des  écrivains  de  lAn- 
€ien  Testament  qui  n'en  aitallégué  quelques 
traits,  ou  qui  n*y  fasse  allusion.  Le  premier 
livre  des  Machai)ées  raconte  ce  qui  est  dit 
du  zèle  de  Pbinées  et  de  sa  récompense  ; 
celui  de  TEcclésiastiaue  en  fait  aussi  men- 
tion, de  même  que  de  la  révolte  de  Coré  et  de 
ses  suites  ;  Içs  prof)liètes  Micbée  et  Néhémie 
parlent  de  la  députation  du  roi  de  Moab  à 
Balaam»  et  de  li  réponse  de  celui-ci.  Le 
quatrième  livre  des  Rois  et  celui  de  Judith 
renouvellent  le  souvenir  des  serpents  qui 
firent  périr  un  grand  nombre  d'Israélites,  et 
du  serpent  d'airain  élevé  à  ce  sujet.  Osée  re- 
met devant  les  yeux  de  ce  peuple  les  arti- 
fices dont  usèrent  les  femmes  madianites 
Sour  entraîner  ses  pères  dans  le  culte  de 
ëelpbéfltor  ;  David,  Ps.  cv,  joint  cet  événe- 
ment à  la  révolte  de  Datban  et  d'Abiron,  et 
aux  murmures  des  Israélites.  C'est  dans  le 
iivre  des  Nombres  qu'est  portée  la  loi  to  jchant 
les  mariages,  qui  est  appelée  loi  de  Moïse 
dans  celui  de  Tobie.  Jepnté  dans  le  xi*  cbap. 
de  celui  des  Juges  ,  réfute  la  demande  in- 
juste des  Ammonites ,  en  leur  alléguant  les 
faits  rapportés  dans  les  chap.  xx,  xxi  et  xxii 
des  Nombres:  Josué  en  rappelle  aussi  la  mé- 
moire. Enfin  Moïse  résume  dans  le  Deulé- 
ronome  ce  qu'il  avait  dit  dans  les  Nombres^ 
touchant  les  divers  campements  des  Hé- 
breux, l'envoi  des  espions  dans  la  terre  pro- 
mise, la  défaite  des  rois  des  Amorrhéens,  la 
révolte  de  Coré  et  de  ses  partisans,  et  la  con- 
duite de  Bcilaam.  Il  n'est  pas  possible  détablir 
l'authenticité  d'aucun  livre  par  une  tradition 
mieux  suivie  et  plus  constante.  Nous  ne 
nous  arrêterons  point  à  discuter  les  objec- 
tions frivoles  que  Spinosa  et  ses  copistes  ont 
laites  contre  ce  livre  ;  nous  aurons  occasion 
d*en  réfuter  plusieurs  dans  divers  articles 
partiotiliers,  et  M.  Tabbé  Clémence  l'a  fait 
très-f>olidement  dans  l'ouvrage  intitulé  : 
PAuthefiiicUé  4e$  livres^  tanidu  Nouveau  que 
de  r Ancien  Testnn^ent^  Paris  y  1782;  il  a  mis 
dans  le  plus  grand  jour  Tignorance  et  l'inep- 

^  NOMINAUX.  On  appelait  ainsi  oeai  qui  expli- 

Suaient  priocipaienient  les  choses  par  la  propriété 
66  termes,  et  soutenaient  que  les  mots  et  non  les 
choses  étaient  l'objet  de  la  dialectique.  Le  combat 
entre  les  réalistes  et  les  nominaux  fut  extrêmement 
vif;  on  Ta  souvent  regardé  comme  ridicule.  II  se  re- 
nouvelle cependant  à  tous  les  âges.  On  lui  doimc  au- 
jourd'hui le  nom  de  forme,  d^absolu,  etc.  Guillaume 
Ouam,  surnommé  le  docteur  inriiicible^  fut  la  chef 
^les  nominaux.  Il  attaqua  indirectement  le  droit  de 
prQpriêlé,  en  prétendant  que  Jésus -Christ  et  les 
apôtres  n*ont  rien  p<^sédé  en  propre,  pas  même  les 
vêlements  qui  les  couvraient  ;  û  en  concluait  que  les 
cordéliers  ne  devaient  pas  avoir  la  propriété  des  choses 
fopgibles  qui  servaient  k  les  nourrir,  telles  que  Je  pain, 
le'vin,reau,  etc.  Une  bulle  de  Nicolas  11!  avait  arrêté 
que  les  cordéliers  n'auraient  que  Tusufruit  des  biens 
'qui  leur  seraient  donnés.  De  faux  logiciens  en  conclu- 
rent que  Jésufr^lhristet  les  ap4cres  avaient  condamné 
par  leur  exemple  le  ditoit  de  propriété.  Jean  XXI!  rap- 
porta.la  bulle  de  Nicolas  lU,  qui  commençait  à  cau- 
ser du  désordre  dans  J'Eglise  par  la  fausse  a|)plica- 
t!on  qu'on  en  faisait.  Yoy,  IlicL  de  Théol.  mor.,  t.  Il, 
tliUohe  de  la  Thévtoyie^ 


tie  du  critique  incrédule  auquel  il  répond. 

NON-CONFORMISTES.  C'est  le  nom  gé- 
néral que  Ton  donne  en  Angleterre  aux  dif- 
férentes sectes  qui  ne  suivent  point  la  même 
doctrine  et  n'observent  point  la  même  dis- 
cipline que  TEglise  an^lie^ne  ;  tels  sont  les 
presbytériens  ou  puritains  qui  sont  calvinis- 
tes rigides,  les  mennonite^  ou  anabaptistes, 
les  quakers,  les  bemhutes,  eic.Voy.  ces  mots» 

NONE.  Foy.  Hburbs  canoxiales. 

NONNES.  Voy,  Religiecsks. 

NORD.  Il  a  fallu  neuf  siècles  de  travaux 
pour  amener  au  christianisme  b's  peuples  du 
Nord.  Les  Bourguignons  et  les  Francs  l'em- 
brassèrent au  V*  siècle,  après  avoir  passé  le 
Rhin  ;  Ton  commença  au  vr  d*envoyer  des 
missionnaires  en  Angleterre  et  en  a*autre$ 
contrées  ;  l'ouvrage  n'a  été  achevé  qu'au  xiV 
par  1.1  conversion  des  peuples  de  la  Prusse 
orientale  et  de  la  Lithuanie. 

Au  mot  Missions  étrangères,  nous  avons 
déjà  remarqué  la  malignité  avec  laquelle  les 
protestants  ont  affecté  de  noircir  les  motifs 
et  la  conduite  des  missionnaires  en  ffénéràl. 
et  Tattention  qu'ont  eue  les  incrédules  de 
copier  ces  mêmes  calomnies  ;  mais  il  est  bon 
de  voir  en  détail  ce  qu'a  dit  &losheim  des 
missions  du  Nord  dans  les  différents  siècles  ; 
il  n'a  fait  que  rendre  fldèlement  ropinion 
qu'en  ont  conçue  tous  les  piotestants.  Il  est 
convenu  qu'au  tu*  siècle,  la  conversion  des 
Gotbs  et  la  fondation  des  principales  Eglises 
de  la  Gaule  et  de  la  Germanie  furent  l'ou- 
vrage des  vertus  et  des  bons  exemples  que 
donnèrent  les  missionnaires  qui  y  furent  en- 
voyés ;  mais  il  prétend  qu'au  V  les  Bour- 
guignons et  les  Francs  se  firent  chrétiens, 
[)ar  l'ambition  d'avoir  pour  protecteur  de 
eurs  armes  le  Dieu  des  Romains,  parce 
qu'ils  le  supposèrent  plus  puissant  qae  les 
leurs,  et  que  Ton  employa  de  faux  miracles 
pour  le  leur  persuader.  Dans  un  moment 
nous  verrons  ce  que  Ton  doit  entendre  par 
les  faux  miracles  dont  parle  Mosheim  ;  mais 
il  aurait  dû  prouver  que  les  catéchismes  des 
Bourguignons  et  des  Trancs  ne  leur  propo- 
sèrent point  d'autres  motifs  de  conversion 
que  la  puissance  du  Dieu  des  chrétiens  sur 
le  sort  des  armes.  Le  v*  siècle  ne  fut  {loint 
dans  les  Gaules  un  temps  d'ignorance  et  de 
ténèbres  ;  on  y  vit  paraître  avec  éc^at  Sul- 
pice-Sévère  ,  Cassien ,  Vincent  de  Lérins, 
saint  Milaire  d'Arles,  Claudien-Mamert,  Sal- 
vien,  saint  Avit,  Sidoine-Apollinaire»  etc.  Le 
motif  que  Mosheim  a  prétfi  aux  barbares  qui 
embrassèrent  pour  lors  le  christianisme,  n'est 
fondé  que  sur  le  témoignage  de  Socrate,  his- 
torien grec  très-mal  instruit  de  ce  qui  s'est 
passé  dans  Toccident.  Voy.  son  histoire  ec- 
clisiastique^  1.  vu,  c.  xxx,  et  la  note  de  Pagi. 
11  juge  qu'au  vi*  siècle  les  Anglo- Saxons»  les 
Pictes,  les  Ecossais,  les  Thuriugiens,  les  Bava- 
rois, les  Boh<^miens,y  furent  engagés  par  l'e- 
xem^leetparrautontédeleursroisoudeleurs 
chefs  ;  qu'a  proprement  parler ,  ils  ne  firent  que 
changer  une  idolâtrie  en  une  autre,  en  sub- 
stituant à  ladoration  de  leurs  idoles  le  culte 
des  saints,  des  reliques,  des  images  ;  que  les 
missionnaires  ne  se  firent  aucun  scrupule 
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de  leur  donner  des  phénomènes  naturels 
pour  des  miracles.  Voilà  donc  en  auoi  con- 
sistent les  faux  miracles  dont  Hosheim  a 
déjà  parlé;  c'étaient  des  phénomènes  ou  des 
événements  naturels,  mais  qui  parurent  mer- 
veilleux et  ménagés  exprès  par  la  Provi- 
dence en  faveur  du  christianisme.  Les  mis- 
sionnaires ,  qui  n'étaient  rien  moins  que 
d'habiles  physiciens,  purent  y  être  trompés 
fort  aisément,  et  les  barbares,  tous  Irès-içno- 
rants,  en  furent  frappés.  S'il  y  eut  de  l'er- 
reur »  elle  ne  fut  pas  malicieuse ,  ni  une 
fraude  pieuse  des  missionnaires.  Sur  quoi 
fondé  Mosheim  soupçonne-t-il  que  la  sainte 
ampoule  apportée  du  ciel  au  baptême  de  Clo- 
vis  fut  une  fraude  pieuse  imaginée  par  saint 
Rémi  ?  Les  missionnaires  ne  sont  pas  ré- 
prébensibles  non  plus  de  s'être  attachés  à 
instruire  les  rois,  et  ceux-ci  sont  louables  d'a- 
voir engagé  leurs  sujets  à  professer  une  re- 
ligion qui  n'est  pas  moins  utile  à  ceux  qui 
obéissent  qu'à  ceux  qui  commandent.  Les 
apêtres  n'ont  pas  négligé  ce  moyen  d'établir 
l'Evangile;  saint  Paul  prêcha  devant  Agrippa; 
il  convertit  le  proconsul  de  Chypre,  Sergius- 
Paulus4  et  Ab^are,  roi  d'Edesse,fut  amené  à 
la  foi  par  un  disciple  de  Jésus-Christ.  Luther 
et  ses  collègues  n'ont  su  que  trop  bien  se 
prévaloir  de  ce  moyen ,  ils  n'auraienf  pas 
réussi  autrement;  s'il  n'est  pas  légitime, 
Mosheim  doit  abjurer  le  luthéranisme.  Lu- 
ther n'a-t-il  pas  répété  cent  fois  que  ses  suc- 
cès étaient  un  miracle  ?  Quel  crime  ont  com- 
mis les  missionnaires  du  Nord^  qui  n*ait  pas 
été  imité  par  les  réformateurs?  Quant  au 
reproche  d  idolâtrie  que  Mosheim  fait  aux 
catholiques,  c'est  une  absurdité  que  nous 
avons  réfutée  ailleurs.  Vott,  Culte,  Idola- 
TEiE,  Martyr,  Paganisme,  Saints,  etc.  11  n'a 

Ks  meilleure  opinion  de  la  conversion  des 
itaves,  des  Frisons,  des  Flamands,  des 
Francs  orientaux,  des  Westphaliens,  qui  se 
fit  au  VII*  siècle.  Les  uns,  dit-il,  furent  gasnés 
par  les  insinuations  et  les  artifices  des  lem- 
mes  ,  les  autres  furent  subjugués  par  la 
crainte  des  lois  pénales.  Les  moines  anglais, 
irlandais  et  autres,  qui  firent  ces  missions, 
furent  moins  animés  par  le  désir  de  gagner 
des  Ames  à  Dieu,  que  par  l'ambition  de  de- 
venir évêques  ou  archevêques ,  et  de  domi- 
ner sur  les  peuples  qu'ils  avaient  subjugués. 
Avant  de  rarier  de  l'apostolat  des  femmes, 
Mosheim  aurait  dû  se  souvenir  de  ce  qu'ont 
Ait  pour  la  réforme  Jeanne  d'Albret  en 
France,  et  Ehsabeth  en  Angleterre;  leur 
zèle  n'était  certainement  ni  aussi  pur  ni  aussi 
charitable  que  celui  des  princesses  du  vu* 
siècle;  et  personne   n'ignore  jusqu'à  quel 

Eoint  les  lois  pénales  ont  influé  dans  l'eta- 
lissement  du  nouvel  Evangile.  Le  titre  d'ec- 
clésiaste  de  Wirtemberg  que  s'arrogea  Lu- 
ther, le  rôle  de  législateur  spirituel  et  tem- 
porel que  Calvin  remplit  à  Genève ,  les  pla- 
ces de  surintendants  des  Eglises,  de  chefs 
des  universités,  etc,  que  possédèrent  les  au- 
tres prédicants,  valaient  mieux  que  l'épis- 
copat  au  vn*  siècle,  chez  des  barbares  ré- 
cemment convertis.  Les  missionnaires  de- 
venus évêques  étaient  continuellement  en 


danger  d'être  massacrés,  et  plusieurs  le  fu- 
rent. Saint  Colomban,  l'un  des  principaux 
apôtres  de  l'Allemaçne,  n'a  jamais  été  évê- 
que  ;  il  se  contenta  d'être  moine,  et  la  plu- 
part des  autres  ne  s'élevèrent  pas  plus  haut. 
Si  Mosheim  avait  pris  la  peine  de  lire  la  Con- 
version de  r Angleterre  comparée  à  sa  préten- 
due Reformations  il  aurait  vu  la  di^rence 
qu'il  y  a  entre  les  missionnaires  du  vii*  siè- 
cle et  les  prédicateurs  de  la  réforme.  * 

D'ailleurs  saint  Pierre  plaça  son  siège 
épiscopal  à  Antioche,  et  ensuite  à  Rome, 
saint  Jacques  à  Jérusalem,  saint  Marc  à 
Alexandrie,  saint  Jean  à  Ephèse;  les  accu- 
serons-nous d'ambition,  parce  qu'ils  ont  été 
évêques?  Que  l'on  nous  montre  en  quoi 
l'autorité  des  évêques  missionnaires  a  été 
plus  fastueuse  ou  plus  absolue  que  celle 
des  apôtres  et  de  leurs  disciples.  Le  viii*  siè- 
cle fut  témoin  des  travaux  de  saint  Boniface 
dans  la  Thuringe,  la  Frise  et  la  Hesse.  Ce 
saint  archevêque  fut  mis  à  mort  par  les  Fri- 
sons, avec  cinquante  de  ses  compagnons. 
D'autres  prêchèrent  dans  la  Bavière,  la 
Saxe,  la  Suisse  et  l'Alsace.  Mosheim  dit  que 
saint  Boniface  aurait  justement  mérité  le  ti- 
tre d'Apôtre  de  r  Allemagne  ^  s'il  n'avait  pas 
eu  plus  à  cœur  la  puissance  et  la  dignité 
du  pontife  romain  que  la  gloire  de  Jésus- 
Christ  et  de  la  religion;  qu'il  employa  la  ruse 
et  la  force  pour  subjuguer  les  peuples  ;  qu'il 
a  montré  dans  ses  lettres  beaucoup  d'orgueil^ 
d'entêtement  pour  les  droits  du  sacerdoce, 
et  d'ignorance  du  vrai  christianisme.  Si,  par 
vrai  christianisme^  Mosheim  entend  celui  de 
Luther  ou  de  Calvin,  nous  convenons  que 
saint  Boniface  et  ses  compagnons  ne  le 
connaissaient  pas  ;  il  n'est  ne  que  huit  cents 
ans  après  eux.  C'est  donc  par  son  respect, 
par  son  obéissance,  par  son  dévouement  au 
pontife  romain,  que  l'apôtre  de  l'Allemagne 
a  prouvé  son  orgueil.  Nous  avouons  que  les 
réformateurs  ont  montré  le  leur  bien  difl'é- 
remment.  Mais  nous  voudrions  savoir  par 
quelle  récompense  le  pape  a  payé  les  tra- 
vaux et  le  martyre  des  missionnaires;  par 
quelle  magie  il  a  ensorcelé  des  moines,  au 
point  de  leur  faite  braver  la  mort  et  les  sup- 
plices pour  satisfaire  son  ambition  ;  ou  par 
quel  vertige  ces  malheureuses  victimes  ont 
mieux  aimé  mourir  pour  le  pape  que  pour 
Jésus-Christ.  Nous  verrons  ci-après  que  les 
incrédules  ont  copié  mot  à  mot  cette  ca- 
lomnie de  Mosheim,  et  l'ont  appliauée  aui 
apôtres.  Voy.  Allsiiaonb. 

La  conversion  des  Saxons,  pendant  ce 
même  siècle,  a  donné  lieu  à  une  censure 
beaucoup  plus  amère.  Sur  la  parole  de 
Mosheim  et  des  autres  protestants,  nos  phi- 
losophes ont  écrit  que  Charlemagne  ut  la 
guerre  aux  Saxons,  pour  les  forcer  à  em- 
brasser le  christianisme;  qu'il  leur  envoya 
des  missionnaii  es  soutenus  par  une  armée  ; 
qu'il  planta  la  croix  sur  des  monceaux  do 
morts,  etc.  Celte  accusation  est  devenue  un 
acte  do  foi  parmi  nos  dissertateurs  modernes. 
Le  simple  exposé  des  tàiis  en  démontrera  la 
fausseté.  Avant  Charlemagne»  les  Saxons 
n'avaient  pas  cessé  de  laire  i\e$  irrupCiont 
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(laos  les  Gaules ,  do  mettre  les  provinces  à 
feu  et  à  sang;  ils  continuèrent  sous  son 
rèçne.  Battus  trois  fois,  ils  e^érèretit  d'a- 

euser  leur  vainqueur  en  promettant  de  se 
ire  chrétiens.  On  leur  envovades  mission- 
naires et  non  des  soldats.  Après  ce  traité 
conclu,  ils  reprirent  encore  les  armes  cinq 
fois,  furent  toujours  battus  et  forcés  à  de- 
mander la  paix.  L'on  compread  combien  il  y 
eut  de  sang  répandu  dans  huit  guerres  con 
sécutives,  pendant  un  espace  de  trente-trois 
ans;  mais  fut-il  versé  pour  soutenir  les 
missionnaires?  OrctinairiîmeRt  ils  étaient 
les  premières  victimes  de  la  fureur  des 
Saxons.  HUtoin  universéUe  par  les  AnglaU^ 
tome  XXX,  édition  in-4%  livre  xxni,  seot.  3. 
Le  sujet  de  ces  guerres  fut  constamment  le 
même  :  savoir,  les  incursions,  le  brigandage, 
la  perâdio  de  ces  peuples,  la  violation  conti- 
nuelle de  leurs  promesses.  Ce  fut  après  trois 
récidives  de  leur  part,  que  les  grands  du 
royaume,  dans  une  assemblée  de  mai,  pri- 
rent cette  résolution  terrible,  contre  laquelle 
on  a  tant  déclamé  :  «  Que  le  roi  attaquerait 
en  personne  les  Saxons  perfides  et  infrac- 
teurs  des  traités;  que  par  une  guerre  oonti- 
nuelleon  les  exterminerait,  ou  qu'il  les  force- 
rait de  se  soumettre  à  la  religion  chrétienne.  » 
Pour  rendre  ce  décret  odieux,  on  commence 
par  supposer  que  Chariemagne  était  Tagres- 
seur  ;  que,  par  l'ambition  d'^endre  son  em- 
pire ou  par  un  zèle  de  religion  mal  entendu, 
il  avait  attaqué  le  premier  les  Saxons  qui  ne 
voulaient  qu'être  libres,  indépendants  et 
paisibles  chez  eux.  C'est  une  imposture 
grossière.  Lorsque  les  Germains  et  les  Francs 
passèrent  le  Rhin  pour  envahir  les  Goules, 
les  empereurs  romains  étaient-ils  allés  les 
inquiéter  dans  leurs  forêts?  Quand  les  Nor- 
mands vinrent  ravaeer  nos  eôtes,  nos  rois 
avaient-ils  envoyé  des  flottes  en  Norwége 
pour  attenter  à  leur  liberté?  Les  Saxons 
avaient  été  battus  et  rendus  tributaires  par 
Charles-Martel  en  725,  par  Pépin  en  7^9, 
IViy  nkn  et  759.  Ce  n'était  donc  pas  Charle- 
raagne  qui  était  l'agresseur,  lorsqu'ils  se  ré- 
voltèrent l'an  769,  au  commencement  de  son 
règne.  Bi$L  untv.,  t6td.,  sect.  1  et  2. 

Après  l'infraction  des  trois  traités  faits 
^vec  œ  prince,  les  Saxons  méritaient  cer- 
tainement d'être  poursuivis  è  outrance. 
Charlemagne,  après  l'assemblée  de  776,  leur 
laissa  le  choix  ou  d'être  exterminés,  ou  de 
changer  de  mœurs  en  se  faisant  chrétiens^; 
ils  avaient  otfert  eux-mêmes  ce  dernier 
parti.  Y  avait-il  de  l'injustice  ou  de  la 
cruauté  à  les  forcer  d^exécuter  leur  pro- 
messe, afin  de  changer  des  tigres  en  hommes? 
Si  1^  Saxons  se  firent  encore  battre  cinq 
foiSf  ce  fut  leur  faute;  il  est  absurde  de  dire 
qtte  k  sang  fut  répandu  pour  assurer  le  suc- 
cès des  missieoonaires  ;  il  est  évident  que 
l'intérêt  politique  l'emportait  sur  le  zè'.e  de 
la  religien.  Enan,  réveoement  prouva  que 
«et  intérêt  n'était  pas  mal  entendu,  puisque 
tes  Siuions,  une  f(»is  domptés  et  oonvertia, 
^  civilisèrent,  demeurèrent  en  paix  et  y 
laifiaèrent  leurs  voisins. 

Au  rx*  siècle^  sous  le  règne  de  Louis  le 


Débonnaire,  les  Cimbres ,  les  Danois,  les 
Suédois,  furent  instruits  dans  la  foi  chré- 
tienne par  saint  Ausberg  et  saint  Ansgaire. 
sans  armes,  sans  violenoe,  sans  lois  pénales. 
Notre  historien  a  été  forcé  de  rendre  justice 
aux  vertus  de  ces  deux  moines,  surtout  du 
dernier;  il  a  bien  voulu  lui  accorder  le  titre 
de  iomUy  quoiqu'il  ait  été  fait  évêque  de 
Hambourg  et  de  Brème.  Les  Rulgares,  les 
Bohémiens,  les  Moraves,  les  Esdavons  de  la 
Dalmatie,  les  Russes  de  l'Ukraine,  furent 
amenés  au  christianisme  par  des  Grecs. 
Mosheim  ne  les  a  point  blâmés;  il  dit  seu- 
lement que  ces  missionnaires  donnèrent  à 
leurs  prosélytes  une  religion  et  ufie  piét<S 
bien  ciifférentes  de  celles  que  les  apêtres 
avaient  établies;  mais  il  avoue  que  ces 
hommes,  quoique  vertueux  et  pieux,  furent 
obligés  d'user  de  quelque  indulgence  à  Yé-- 
gara  des  barbares,  encore  très-groseiers  et 
très-féroces.  Pourquoi  cette  excuse  n^a^tnelk) 

I)as  eu  lieu  en  laveur  des  missionnaires 
atins  aussi  bien  que  des  Grecs  ?  C*est  que 
ceux-ci  n'étaient  pas  des  émissaires  du  paf  le  ; 
par  là  ils  ont  mérité  d'être  absous  par  les 
protestants  des  imperfections  de  leurs  misr- 
sions. 

Au  X*  siècle,  Rollon  ou  Robert,  chef  des 
Normands,  peuple  sans  religion,  qui  avait 
désolé  la  France  pendant  un  siècle,  reçut  le 
baptême  et  engagea  ses  soldas  à  suivre  son 
^xmnple;  ils  y  consentirent,  dit  Mosheim, 

Ear  l'appât  des  avantages  qu'ils  y  trouvaient, 
ela  peut  être  ;  mais  quel  que  fût  le  motif 
de  leur  conversion,  il  mit  fin  è  leur  brigan- 
dage. Selon  lui,  Micislas,  roi  de  Pologne, 
employa  les  lois  pénales,  les  menaces,  le 
vidence,  pour  achever  la  conversion  de  ses 
sujets;  Etienne,  roi  des  Hongrois  et  des 
Transylvains,  en  usa  de  môme,  aussi  bien 
que  Herald,  roi  de  Danemark.  Ces  faits  sent 
très-mal  prouvés.  Notre  historien  lyoute  que 
Wlodomir,  duc  des  Russes,  en  agit  avec 

Îilus  de  douceur.  Ici  perce  encore  la  partia- 
ité«  Comme  les  Russes  ont  été  a^égés  à 
l'Ë^lise  grecque  qui  a  secoué  le  joug  des 
paj)es,  et  que  les  autres  peuples  se  sont  sou- 
mis à  l'Église  romaine,  il  a  fallu  qu'un  pro- 
testant protégeât  les  premiers  au  désavan- 
tage des  seconds.  Voilà  toute  la  difiérenee. 
Pendant  le  xi*  siècle^  les  habitants  de  la 
Prusse  massacrèrent   plusieurs    fois   leurs 
missionnaires;  ils  n'ont  été  domptés  qu'au 
XIII*  siècle   par  leé   chevaliers  de   l'ordre 
teutonique.    Au  xif ,   Waldemar ,    roi  de 
Danemark,  obtigej  les  Slaves,  les  Suèves, 
les  Vandales  à  se  faire  ciirétiens  ;  Eric,  roi 
de  Suède,  y  força  les  Finlandais  ;  les  cheva- 
liers de  l^Ëpée  y  contraignirent  les  Livo- 
niens.  Soit  :  Mosneim  reconnaît  que  les  Po- 
méramens  fureivt  convertis  par  les  soins 
d'Otton  ,  évêque  de  Bamberg ,  et  les  Slaves, 
pir    la  persévérance   de   Vicel  n ,    évêque 
d'Ahemfoourg.  Voilà  du  moins  4eux  évêques 
auxquels  il  ne  reproebe  aucune  violence,  il 
y  a  donc  une  dliiTérenee  à  faire  entre  les* 
missions  entreprises  par  pur  zèle,  et  celles 
qui  sont  commandées  par  la  politique  et  par 
la  raison  d'Etat. 
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Nous  ne  doutons  point  oue  des  militaires, 
tels  que  les  cheyaliers  de  FEpée  et  ceut  de 
Tordre  teutonique,  n'aient  agi  envers  des 
Barbares  qu*il  fallait  civiliser  avec  toute 
la  hauteur  et  la  dureté  de  leur  profession, 
et  ayee  toute  la  rudesse  des  mœurs  septen- 
trionales; mais  ce  riee  ne  retombe  m  sur 
les  évèques,  ni  sttr  les  missionnaires,  ni  sur 
la  religion.  Dès  que  Tintérèt  politique  s*y 
mêle,  les  rois  et  leurs  ministres  ne  se  croient 
plus  obligés  de  consulter  Tesprit  du  chris- 
tianisme, tout  cède  à  la  raison  d*£tat;  les 
lois  et  les  peines  paraissent  une  voie  plus 
courte  et  plus  efacaee  que  la  persuasion. 
Lorsque  le  gros  des  nations  du  Nord  eut 
embrassé  le  ehristianisme ,  on  regarda  les 
peuplades  qui  résistaient  encore  comme  un 
reste  de  rebelles  qu'il  fallait  subjuguer  par 
la  force.  Mous  ne  faisons  point  Fapologie 
de  cette  conduite  ;  mais  ce  n'est  point  à  un 
protestant  qu'il  convient  de  la  bflmer.  En- 
core une  fois,  il  devait  se  souvenir  que  la 
réferme  ne  s'est  pas  établie  par  d'autres 
moyens,  et  que  sans  eela  elle  ne  serait  pas 
venue  à  bout  de  bannir  le  catholicisme  de 
la  nlupart  des  royaumes  du  Nord. 

Ce  simple  exposé  des  faits  sufût  déjà  pour 
confondre  Mosheim  et  ses  copistes;  mais  il 
y  a  des  réflexions  générales  a  faire  sur  son 
procédé  et  sur  les  conaéquences  (]ui  en  ré- 
sultent. —  i"  Cet  écrivain ,  quoique  très- 
éotairé  d'ailleurs,  n'a  pas  vu  qu'il  fournis- 
sait aux  incrédules  des  armes  pour  attaquer 
les  a|)ôtres;  qu'il  donnait  lieu  à  un  parallèle 
injurieux  entre  leur  conduite  et  celle  des 
missionnaires  qu'il  a  noircis.  Aussi  n'a-t-il 
pas  fait  à  ceux-ci  un  seul  reproche  q|ui  n'ait 
été  appliqué  par  les  déistes  à  saint  Paul  et 
h  ses  collègues,  ils  ont  dit  que  cet  apôtre 
avait  embrassé  le  christianisme,  aân  de  de- 
venir chef  de  parti  ;  que  le  seul  mobile  de 
son  zèle  était  rambitioti  de  dominer  sur  ses 
prosélytes;  que  Ton  voit  dans  ses  lettres 
plusieurs  traits  d'orgueil,  de  hauteur,  de 
jalousie,  d'entêtement  pour  les  privilèges 
de  l'apostolat  et  du  sacerdoce;  qu'il  a  com- 
mis une  fraude  pieuse  ou  un  mensonge,  en 
disant  qu'il  était  pharisien;  que  ses  miracles 
étaient  faux,  etc.  Pour  le  prouver,  on  a  fait 
un  livre  exprès  intitulé  :  Examen  critique  delà 
vie  et  deê  ouvragée  de  saint  Paul;  il.  semble 
calqué  sur  les  idées  et  sur  le  style  de  Mos- 
heim. A  lart.  S'AiNT  Pacl,  nous  réfuterons 
cet  ouvrage  impie;  mais  il  ne  convenait 
guère  à  un  protestant  c(ui  faisait  profession 
ma  chrisIianTsme  d'en  fournir  le  canevas.  - 
2*  Il  ne  s'^  OBS  aperçu  qu'il  suggérait  en- 
core aux  incrédules,  contre  la  religion  chré- 
tienne, un  argument  auquel  il  n'aurait  pas 
pu  répondre.  En  effet,  si  cette  religion  est 
dhrine,  si  Jésus-Christ  est  Dieu,  s'il  a  pro- 
mis d'assister  son  Ëdise  jusqu'à  la  fin  des 
siècles,  comment  a-t-il  pu,  pour  propager 
son  Evangile,  se  servir  d'hommes  aussi  ré- 
préhensibles  que  Mosheim  a  peint  les  mis- 
sionnaires, et  d'un  moyen  aussi  odieux  que 
l'ambition  des  papes?  C'était  fournir  aux 
Barbares  un  nouveau  motif  d'incrédulité, 
en  ne  leur  donnant  pour  catéchistes  que  des 


hommes  qui  n'avaient  aucune  marque  d'un 
véritable  apostolat,  dos  moines  ignorants, 
superstitieux,  fourbes,  plus  occupés  de  la 
dignité  du  pontife  romain  que  de  la  doire 
de  Jésus-Christ  et  du  salut  des  âmes.  Etait- 
ce  doac  là  un  (dan  digne  de  la  sagesse  éter- 
nelle? Mais  les  protestants  ont  beau  décla- 
mer contre  des  papes;  c'est  à  l'ambition 
prétendue  de  ces  derniers  que  le  Nord  est 
redevable  de  son  christianisme,  de  sa  civili- 
sation, de  9ts  lumières,  et  l'Europe  de  son 
repos  et  de  son  bonheur.  Si  les  nations  du 
Nord  n'avaient  oas  été  chrétiennes,  les 
émissaires  de  Lutner  n'auraient  pas  pu  les 
rendre  protestantes,  aucun  d'eux  n'est  allé 
prêcher  les  infidèles  :  ils  se  sont  contentés 
de  débaucher  à  l'Eglise  les  en&nts  qirelle 
avait  engendrés  en  Jésus-Christ,  —a*  En 
voulant  laire  le  procès  aux  missionnaires,  il 
a  couvert  d'ignominie  les  docteurs  de  la 
prétendue  réforme.  Ceux-ci  ont-ils  montré 
un  zèle  plus  pur,  plus  désintéressé,  plus 
charitable,  plus  iiatient  que  les  apôtres  du 
.Vord?lls  ne  prêchaient  pas  par  attachement 
au  pape,  mais  par  une  haine  furieuse  contre 
lui  :  ils  n'ont  point  acquis  de  richesses  au 
clergé,  mais  ils  se  sont  emparés  de  celles 
qu'il  possédait,  et  se  sont  mis  dans  sa  place  : 
ils  n'ont  point  établi  de  superstition,  mais 
ils  ont  étouffé  tonle  piété;  ils  ont  enseigné 
sans  doute  la  doctrine  la  plus  pure,  mnis 
bientôt  elle  a  fait  éclore  le  socinianisme,  le 
déisme  et  vingt  sectes  différentes.  Encore 
faibles,  ils  ont  prêché  la  tolérance  et  ont 
blâmé  les  moyens  violents;  mais  devenus 
redoutables,  ils  ont  eu  recours  aux  princes, 
aux  lois  pénales,  souvent  à  la  sédition  et 
aux  armes,  pour  asservir  les  catholiques, 
pour  les  chasser  ou  les  faire  apostasier. 
Leurs  nropres  auteurs  conviennent  que  par- 
tout ou  leur  religion  est  dominante,  elle 
Test  devenue  par  l'influence  de  l'autorité 
séculière.  —  kr  Lorsque  Mosheim  a  parlé 
des  missions  que  les  neslorions  ont  raites 
pendant  le  vm%  le  \*  et  le  xf  siècle  dans  la 
partie  orientale  de  la  Perse  et  aux  Indes, 
dans  la  Tartarie  et  à  la  Chine,  des  missions 
des  Grecs  sur  les  deux  bords  du  Danube, 
des  missions  plus  récentes  des  Russes  dans 
la  Sibérie,  il  n'en  a  pas  dit  autant  de  mal 
que  de  celles  des  Latins  dans  le  Nord.  Pour- 
quoi cette  affectation?  Les  prédicateurs 
russes,  grecs  et  nestoriens  n'étaient  cer- 
tainement pas  des  apôtres  plus  saints  que 
les  missionnaires  do  l'Eglise  romaine;  de 
laveu  môme  de  Mosheim,  leur  christia- 
nisme n'était  pas  plus  parfait,  ni  leur  succès 
plus  merveilleux.  Nous  ne  lisons  pas  qu'au- 
cun d'eux  ait  souffert  le  martjnre,  itcndant 
que  des  centaines  de  prédicateurs  catholi- 
ques ont  été  massacrés  par  les  Barbares.  Lo 
sort  de  ces  ouvriers  évangéliques  n'a  ce- 
pendant pas  refroidi  la  charité  de  leurs  suc- 
cesseurs, puisqu'elle  a  continué  pendant 
huit  ou  neuf  cents  ans.  Ces  moines,  pour 
lesquels  Mosheim  affecte  tant  de  mépris,  et 

Ïu'fl  a  noircis  dans  tous  les  siècles  de  son 
Hitùire^  ont  marché  courageusement  sur 
les  traces  du  sang  de  leurs  frères,  et  ont 
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brayé  le  même  danger.  Il  n^est  pas  fort 
louable  de  déprimer  leur  zèle  apoatoiiquet 
eo  lui  prêtant  des  motifs  humams  et  ab- 
surdes. —  5*  11  y  a  de  la  folie  k  vouloir 
nous  persuader  cpie  la  doctrine  prêchée  aux 
infidèles  par  des  missionnaires  grecs»  n'é- 
tait pas  la  même  que  celle  qu'enseignaient 
les  prédicateurs  latins.  Il  est  constant  qu'a- 
vant le  IX*  siècle  il  n'y  a  eu  aucune  dispute 
ni  aucune  division  entre  les  deux  Elises 
louchant  le  dogme  ni  le  culte  extérieur; 
que  dans  les  divers  conciles  généraux, 
tenus  pendant  sept  cents  ans,  les  Grecs  et 
les  Latins  signaient  les  mêmes  professions 
de  foi,  et  ne  se  reprochaient  mutuellement 
aucune  erreur.  Les  protestants  les  nlus 
entêtés  disent  que  les  prétendus  abus,  dont 
ils  nous  font  des  crimes,  se  sont  intioduits 
dans  l'Orient  et  dans  l'Occident  (tendant  le 
iv®  siècle.  Dieu  cependant  n'a  pas  cessé  de 
bénir  et  de  faire  prospérer  les  missions 
depuis  ce  temps-] h;  il  y  a  eu  un  plus  çrand 
nombre  do  peuples  convertis  au  christianis- 
me depuis  le  iv*  siècle  qu'il  n'y  en  avait  eu  au« 
paravant.  Dieuadonc  rendu  son  Eglise  plus  fé- 
conde depuis  Qu'elle  est  tombée  dans  l'erreur, 
oue  quand  sa  loi  était  plus  pure.Voilà  le  mys- 
tère d'iniquité  que  nos  adversaires  ont  osé 
mettre  sur  le  compte  de  la  Providence.  — 
6*  Quand  on  a  fait  ces  réflexions,  l'on  est 
tenté  de  regarder  comme  une  dérision  les 
éloges  que  x^losheim  a  faits  des  missions  lu- 
thériennes que  les  Danois  ont  établies  en 
1706,  chez  les  Indiens  du  Malabar.  C'est  un 
peu  tard,  après  deux  cents  ans  écoulés  de- 
puis la  naissance  du  luthéranisme  :  n'im- 
porte. Selon  notre  historien,  c'est  la  plus 
sainte  et  la  plus  parfaite  de  toutes  les  mis- 
sions. Les  catéchistes  que  l'on  v  envoie  ne 
font  pas,  dit-il,  autant  de  prosélytes  que  les 
prêtres  papistes  ;  mais  ils  les  rendent  meil- 
leurs chrétiens  et  plus  ressemblants  aux 
vrais  disciples  de  Jésus-Christ.  Cependant 
on  sait  quelles  ont  été  les  raisons  de  cet 
établissement;  l'intérêt  du  commerce,  la 
rivalité  à  l'égard  des  autres  nations  euro- 
péennes, la  honte  de  paraître  indifférent  sur 
le  salut  des  Indiens,  un  peu  d'envie  de  jou- 
ter contre  l'Eglise  romaine.  Des  motifs  aussi 
profanes  ne  sont  guère  propres  à  opérer  des 
i>rodiges;  en  eflet,  les  voyageurs,  témoins 
oculaires,  nous  ont  appris  ce  qui  eu  est,  et 
plusieurs  ont  regardé  ces  missions  comme 
une  pure  momerie.  Ce  n'est  pas  è  tort  que 
nous  reprochons  continuellement  aux  pro- 
testants qu'ils  sont  les  premiers  auteurs  du 
déisme,  de  l'incrédulité,  de  l'indifférence  de 
religion  qui  régnent  aujourd'hui  dans  l'Eu- 
rope entière  ;  pourvu  qu'ils  puissent  satis- 
faire leur  haine  contre  l'Eglise  romaine,  ils 
s'embarrassent  fort  peu  de  ce  que  leurs  ca- 
lomnies retombent  sur  le  christianisme  en  gé- 
néral. Nos  philosophes  incrédules  n'ont  fait 
quo  les  copier.  Mais  puisque  le  protestan- 
tisme ne  s  est  maintenu  que  par  une  ani- 
mosité  opiniâtre  contre  le  catholicisme,  ses 
sectateurs  doivent  craindre  d'en  avoir  creusé 
le  tombeau  en  inspirant  l'indifférence  pour 
toute  religion,  foy.  Missions. 


*  NOTES  DE  L^ÊGLISE.  Parmi  iouies  les  sociélés 
qui  divisent  le  chrisiiaoisroe,  il  n^en  est  aucune  qui 
oe  prétende  au  privilège  d*éire  seule  dépositaire  de 
la  vcriuble  doctrine  du  Christ.  Elles  s  anSitRémaU- 
sent  toutes,  elles  prétendent  posséder  exclusiveuenl 
la  vérité  cbrëUenne.  CepeDdanl  Jésus-Christ  ne  peut 
être  divisé,  la  vérité  et  le  mensonge  ne  peuvent  s*al- 
lier.  L*afflrfDation  et  la  négation  ne  peuvent  sHiiiir 
sur  un  même  point.  Pour  décider  en  faveur  de  qui 
existe  la  vérité,  il  faut  nécessairement  que  la  so- 
ciété chrétienne,  véritable  déposiulre  de  la  doctrine 
du  Christ,  ait  des  caractères  qui  la  distinguent;  car 
le  Sauveur  du  monde  ayant  voulu  que  tous  les  hom- 
mes entrent  dans  son  wrcail,  a  dû  donner  des  mar- 
ques auxquelles  on  puisse  le  reconnaître.  Ces  mar- 
ques ou  caractères  sont  ce  que  nous  appelions  Notes 
dbl'Egusb.  Les  tbéologleDS  dtstingaent  deux  espèces 
de  notes ,  les  unes^onl  poM9é$  et  les  autres  ai/f  •- 
nves.  Les  notes  positives  sont  celles  qui  appartien- 
nent exclusivement  à  FEglise,  en  sorte  que,  dans 
toute  société  chrétienne  où  l'on  rencontre  une  seule 
note  positive,  on  peut  dire  là  est  la  véritable  E^se. 
Les  notes  négatives  sont  des  caractères  essentiels  à 
TEglise,  mais  qui  ne  lui  appartiennent  pas  exclusi- 
vement ;  de  leur  absence  on  peut  certaînement  con- 
clure qu*une  société  chrétienne  n'est  point  la  véri- 
table Eglise;  mais  de  leur  présence  on  ne  peut  ai- 
firmer  qu'elle  soit  la  véritable  Eglise.  Les  notes  de 
FEglise  doivent  avoir  certaines  qualités:  1^ Elles 
doivent  être  plus  Taciles  à  reconnaître  que  l'Eglise. 
Il  est  en  effet  du  caractère  essentiel  de  tout  signe 
distinctif  qu'il  soit  plus  connu  que  l'obiet  qu*il  ooH 
désigner,  i*  Elles  doivent  être  à  la  portée  de  tous  les 
hommes,  puisou'ils  doivem  tous  entrer  dans  le  sein 
de  l'Eglise.  5*  Réunies,  il  doit  être  érident  qu^eUes 
n*appartiennent  qu'à  une  seule  société.  Les  protes- 
tants admettaient  deux  notes  de  l'Eglise  :  la  prédica- 
tion de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  l'admuiistration 
légitime  des  sacrements.    Ils  les  ont  réunies  en 
ime  seule  :  la  véritable  doctrine  de  Jésus-Qirist 
connue  par    l'examen  privé.  Cette  note  est  évi- 
demment un  cercle  vicieux,  car  je  ne  cherche  la  vé- 
ritable EffUse  qu*afin  d'avoir  la  véritable  doctrine. 
Où  est,  d  après  les  protestants,  la  véritable  doctrine 
connue  par  l'examen  privé!  Dans  la  BUile?  Mais 
toutes  les  sociétés  chréuennes  ont  la  Bible  ;  sont- 
elles  toutes  la  véritable  Eglise?  C'est  une  absurdité. 
C'est  donc  ailleurs  qu'il  Liut  ebercher  les  notes  de  la 
véritable  Eglise.  Nous  reconnaissons,  nous  catholi- 
ques, quatre  notes  positives  :  VuuUé^  /a  sotnCrU,  /« 
caihûHeiié  et  Pâpoiiêiicîté  ;  et  deux   négaUves,  ia 
perpétuité  et  Ut  mibiUté,  Chacune  de  ces  notes  ayant 
un  article  particulier,  nous  aous  contentons  d'y  ren- 
voyer. Yoif.  Eglise,  |  t. 

*  Notes  de  propositions.  Vof .  Censijres  des  Aceits 
et  Qualification  de  propositions. 

NOTIONS  EN  DIEU.  Les  théologiens ,  en 
traitant  du  mystère  de  la  sainte  Trinité, 
nomment  notion$  les  qualités  qui  convien- 
nent à  chacune  des  Personnes  divines  en 
particulier  »  et  qui  servent  à  les  distinguer. 
Ainsi  la  paternité  et  rtnfiasct6t7t7/  sont  les 
notiom  custinctes  de  la  première  Personne, 
la  filiation  est  le  caractère  distindif  de  la  se- 
conde, la  procession  ou  spiration  passive 
convient  exclusivement  à  la  troisième.  Voy. 
TaiNiTÉ.  Comme  ce  mvstère  est  incompré- 
hensible ,  et  qu'il  a  été  souvent  attaqué  par 
les  hérétiques ,  les  théologiens  ont  été  for- 
cés de  consacrer  des  termes  particuliers, 
non  pour  Texpliquer ,  puisqu'il  est  inexpli- 
cable, mais  pour  énoncer,  sans  danger  d  er- 
reur, ce  que  Ton  en  doit  croire. 

NOTRE-DAME,  titre  d'honneur  que  les 
catholiques  donnent    à  la  sainte  Vierge; 
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ainsi  nous  disons,  Véglise  de  Nolre^Dame^ 
Uê  félea  de  Notre-Damcj  ftc.  Les  protestants, 
qui  rejettent  le  culte  de  la  sainte  Vierge, 
lont  croire  aux  ignorants  que  nous  rappe- 
lons Notre-^Damt  dans  le  même  sens  que 
nous  appelons  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  ; 
qu'ainsi  nous  rendons  à  Tun  et  à  l'autre  un 
culte  égal.  Mais  une  équivoaue  ne  devrait 
jamais  causer  de  disput^'S.  Jésus-Christ  est 
notre  souverain  Seigneur,  parce  qu'il  est 
Dieu  ;  nous  appelons  sa  sainte  Mère  Notre- 
Dame  ^  pour  lui  témoigner  un  plus  profond 
respect  qu'à  toute  autre  créature,  et  une 
entière  conQance  en  son  intercession.  Si 
quelques  dévots  peu  instruits  se  sont  quel- 
quefois exprimés  sur  ce  sujet  d'une  manière 
qui  n'est  pas  assez  correcte ,  il  ne  faut  pas 
en  faire  un  crime  à  TEslise  romaine,  qui 
n'approuve  aucun  excès.  Nous  accusera-t-on 
d'idolâtrie  lorsque  nous  donnons  aux  grands 
de  la  terre  le  titre  de  monseigneur? 

NOUVEAU.  Ce  mot  a  plusieurs  sens  dans 
l'Ecriture  sainte.  H  signifie  :  1*  ce  qui  est  ex- 
traordinaire [Jvkdic.  V,  8).  Le  Seigneur  a 
choisi  une  nouvelle  manière  de  faire  la  guerre 
et  de  vaincre  nos  ennemis ,  en  inspirant  à 
une  femme  le  courage  d'un  homme.  2"  Ce 
qui  est  enseigné  avec  plus  de  soin  qu'au- 
trefois. Jésus-Christ  appelle  le  précepte  de 
la  charité  un  commandement  nouveau  Ûfoan.^ 
XIII,  3{^),  quoiqu'il  fût  déià  imposé  dans 
l'ancienne  loi ,  parce  qu'il  l'a  mieux  déve- 
loppé, qu'il  en  a  donné  de  nouveaux  motifs, 
et  en  a  montré  dans  lui-même  un  exemple 
parfait.  3"  Ch  qui  est  beau  et  sublime  ;  dans 
ce  sens,  David  a  dit  plusieurs  fois  :  Je  vous 
chanterai,  Seigneur,  un  cantique  nouveau. 
Dans  le  stvle  de  saint  Paul,  le  nouvel  homme 
est  le  chrétien  puriQé  de  ses  anciens  vices 
par  le  baptême.  Jésu6-Christ  dit  [Luc.  v,  37) 
qu'il  ne  riut  pas  mettre  du  vin  nouveau  dans 
de  vieilles  outres ,  pour  faire  entendre  qu'il 
ne  devait  pas  imposer  à  ses  disciples,  encore 
faibles ,  des  devoirs  trop  parfais.  4**  Dans  la 
2*  lettre  de  saint  Pierre,  c.  m,  v.  13,  et  dans 
l'Apocalypse ,  c.  xxi ,  v.  1  et  2 ,  un  nouveau 
cieU  une  nouvelle  terre ,  la  nouvelle  JéruBa- 
lem ,  signifient  le  séjour  des  bienheureux  ; 
mais  dans  Isaïo  ,  c.  lxvi  ,  v.  22 ,  les  mômes 
expressions  paraissent  désigner  le  règne  du 
Messie.  Lorsque  le  Sauveur  promet  à  ses 
apôtres  de  boire  avec  eux  un  vin  nouveau 
dans  le  royaume  de  son  Pèra  (Matth. ,  xiv, 
25),  cela  pouvait  signiGer  qu'il  boirait  encore 
et  mangerait  de  nouveau  avec  eux,  après  sa 
résurrection.  5"  Joan. ,  c.  xix,  v.  41,  il  est  dit 
que  Joseph  d'Arimathie  déposa  le  corps  de 
Jésus-Christ  dans  un  sépulcre  nouveau,  dans 
lequel  aucun  mort  n'avait  encore  été  dé- 
posé. 6*  Exod.j  c.  xxiii,  V.  15,  le  mois  des 
nouveaux  firuits  était  le  mois  de  Nisan,  pen- 
dant lequel  la  moisson  commençait  eh  Egypte 
et  dans  la  Palestine. 

NOVATEUR.  On  nomme  ainsi  celui  qui 
enseif^e  une  nouvelle  doctrine  en  matière 
de  foi.  L'Eglise  chrétienne  a  toujours  fait 
profession  de  ne  point  suivre  d'autre  doc- 
trtne  que  celle  qui  lui  a  été  enseignée  par 
Jésus-Christ  et  par  les  apôtres  ;  conséquera- 


ment  elle  a  condamné  comme  hérétiques 
ceux  qui  ont  entrepris  de  la  corriger  eî  de 
la  changer.  Elle  leur  a  dit,  par  la  bouche  de 
Tertullien,  Prœscript.^  c.  xxxvii  :  «  Je  sui? 

[)lns  ancienne  que  vous  et  en  possession  de 
a  vérité  avant  vous  ;  je  la  tiens  de  ceux 
mêmes  qui  étaient  chargés  de  l'annoncer  ;  je 
suis  rhéritière  des  apôtres,  je  garde  ce  qu'ils^ 
m'ont  laissé  par  testament,  ce  qu'ils  ont 
confié  à  ma  foi,  ce  qu'ils  m'ont  fait  jurer  de 
conserver.  Pour  vous,  ils  vous  ont  déslîéri- 
tés  et  rejetés,  comme  des  étrangers  et  des. 
ennemis.  »  Elle  a  retenu  pour  base  de  son 
enseignement  la  maxime  établie  par  ce  môme 
Père ,  «  que  ce  qui  a  été  «nseigné  d'abord 
est  la  vérité  et  vient  de  Dieu ,  que  ce  qui  a 
été  inventé  dans  la  suite  est  étranger  et 
faux.  »  Ibid.f  c.  xxxi. 

L'usag;e  de  l'Eglise,  dit  Vincent  de  Lérins, 
Commonit.j  §  6,  a  toujours  été  que  plus  l'on 
était  religieux ,  plus  ron  avait  horreur  des 
nouveautés.  Pour  réfuter  l'erreur  des  rebap* 
tisants  au  m*  siècle ,  le  pape  Etienne  n'op- 
posa que  cette  règle  :  N'innovons  rien ,  gar^ 
dons  la  tradition.  L'es|H*it,  l'éloquence,  les* 
raisons  plausibles,  les  citations  de  l'Ecriture 
sainte ,  le  nombre  des  partisans  de  la  nou- 
velle opinion,  la  sainteté  môme  de  plusieurs, 
ne  purent  prescrire  contre  le  sentiment  et  la 
pratique  de  l'antiquité.  —  §  21.  «  Gardez  le 
dépôt,  dit  saint  Paul  à  Timothée  (/  Tim.  vi)  ; 
évitez  toute  nouveauté  profane  et  les  dis|)u« 
tes  qu'excite  une  fausse  science.  »  S'il  faut 
éviter  la  nouveauté,  il  faut  donc  s'attacher  à 
l'antiquité,  puisque  la  première  est  profane, 
la  seconde  est  sacrée.  —  §  22.  Expliquez 

f>Ius  clairement ,  à  la  bonne  heure ,  ce  que 
'on  croyait  autrefois  d'une  manière  |»lus 
obscure,  mais  n'enseignez  que  ce  que  vous 
avez  appi  is,  et  si  vos  termes  sont  nouveaux, 

3ue  la  chose  ne  le  soit  pas.  —  §  23.  N'est-il 
onc  pas  permis  de  faire  des  progrès  dans  la 
science  de  la  religion?  Assurément,  mais 
sans  altérer  le  dogme  ni  la  manière  de  l'en- 
tendre. 11  faut  que  la  croyance  des  esprits 
imite  la  marche  des  corps;  ils  croissent, 
s'étendent ,  se  développent  par  la  suite  des 
années ,  mais  ils  demeurent  toujours  les 
mômes.  Qu'il  en  soit  ainsi  de  la  doctrine 
chrétienne ,  qu'elle  s'atTermisse  par  le  laps 
des  années  ,  qu'elle  s'étende  et  s  éclaircisse 
par  les  travaux  des  savants,  qu'elle  devienne 
plus  vénérable  avec  l'âge  ;  mais  que  le  fomi 
demeure  entier  et  inaltérable.  L'Eglise  de 
Jésus-Christ ,  dépositaire  attentive  et  fidèle 
des  dogmes  qu'elle  a  reçus,  n'y  change  rien, 
n'en  retranche  rien,  n'y  ajoute  rien.  Son  at- 
tention se  borne  à  rendre  plus  exact  et  plus 
clair  ce  qui  n'était  encore  proposé  qu'impar- 
faitement ,  plus  ferme  et  plus  constant  ce 
qui  était  suffisamment  expliqué,  plus  invio- 
lable ce  qui  était  déjà  décidé.  Qu'a-l-ello 
voulu  en  effet  par  les  décrets  de  ses  conci- 
les ?  Metire  plus  de  clarté  dans  la  croyance , 
plus  d'exactitude  dans  l'enseignement ,  plus 
de  netteté  et  de  précision  dans  la  profession 
de  foi.  Lorsaue  le^  hérétiques  ont  enseigné 
des  nouveautés,  elle  na  fait  par  ces  mêmes 
décrets  que  transmettre  par  écrit  à  la  posté- 
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rite  ce  qn^ellc  avait  reçu  des  anciens  par 
iraditioDy  expritoer  en  pea  de  mots  un  sens 
souvent  fort  étendu ,  fiier  ce  sens  par  un 
noureéu  terme  pour  le  renrhre  plus  aisé  à 
saisir.  —  1 2S^.  S  H  était  permis  d  adopter  de 
nouvelles  doctrines,  que  s'ensuivra it-il  7  Que 
les  fidèles  de  tous  les  siècles  précédents,  les 
saints,  les  tierges,  le  clergé,  des  milliers  de 
confesseurs,  des  armées  de  martyrs ^  les 
peuples  entiers ,  l'univers  chrétien ,  attaché 
a  Jesus-Christ  par  la  foi  catholique,  ont  été 
dans  l'ignorance  et  dans  l'erreur ,  ont  blas- 
{Âiémé  sans  savoir  ce  qu'ils  disareni  ou  ce 
qu'ils  croyaient.  Toute  hérésie  a  paru  sous 
un  certain  nom ,  dans  tel  endroit ,  dans  un 
temps  connu  ;  tout  hi^résiarquef  a  commencé 
par  se  séparer  de  la  croyance  ancienne  et 
universelle  de  l'Eglise  catholiaue.  Ainsi  en 
ont  agi  Pelage,  Arius,  Sabelfius,  Pri^cil- 
lien ,  etc.  ;  tous  se  sont  fait  gloire  de  créer 
des  nouveautés ,  de  mépriser  l'antiquité,  de 
mettre  au  jour  ce  que  Ton  ignorait  avant 
<^ix.  La  règle  des  catholiques,  su  contraire, 
est  de  garder  le  dépôt  des  saints  Pères ,  de 
rejeter  toute  nouVeaijtté  profane ,  de  dire 
avecFapôtre  :  «  9i  quelqu'un  enseigne  autre 
chose  que  ce  que  nous  avons  reçu,  qu'il  soit 
anathème.  »  —  §  26.  Mais  (orque  les  héréti- 
(Hles  allèguent  en  leur  faveur  l'autorité  de 
1  Ecriture  sainte ,  que  feront  les  enfants  de 
TEglise?  Ils  se  souviendront  de  la  règle  an- 
cienne aui  a  toujours  été  observée  4  qu'il 
faut  expliquer  l'Ecriture  selon  la  tradition 
derEglise  universelle,  et  préférer  dans  cette 
explication  même  l'antiquité  à  la  nouveauté, 
l'universalité  au  petit  nombre,  le  sentiment 
des  docteurs  catholiques  les  plus  célèbres 
aux  opinions  téméraires  de  quelques  nou- 
veaux dissertateurs. 

On  voit  que  Vincent  de  Lérins  n'a  fait 
que  développer,  dans  son  Comnonitoire^  ce 

Îue  Tertulnen  avait  déjà  enseigné  dans  ses 
i'eMcriptions  contre  les  hérétiqueê^  deut  cents 
ans  auparavant.  A  la  vérité,  les  novateurs 
des  derniers  siècles  ont  accusé  l'Eglise  elle- 
même  d'avoir  innové,  d'avoir  altéré  la  doc- 
trine enseignée  par  les  apôtres.  Ce  repro- 
che était  aisé  à  former,  mais  il  fallait ,  pour 
en  démontrer  la  fausseté ,  confronter  la  tra- 
dition de  quinze  siècles  entiers  ;  le  procès 
ne  pouvait  pas  être  sitôt  instruit  ;  les  héré- 
tiques ont  profité  de  l'intervalle  pour  séduire 
les  ignorants.  Est-il  possible  que  l'Eglise 
catholique,  répandue  dans  toutes  les  parties 
dM  monde ,  dont  tous  les  pasteurs  jurent  et 
protestent  qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de 
rien  efaanger  à  la  doctrine  qu  ils  ont  reçue , 
cotispire  néanmoins  à  faire  ce  changement  ; 
que  les  fidèles  de  toutes  les  nations ,  bien 
persuadés  que  cet  attentat  est  un  crime, 
aient  consenti  néanmoins  à  y  participer,  en 
suivant  une  doctrine  nouvelle  imaginée  par 
leurs  pasteurs  ?  que  les  sociétés  môme  sépa- 
rées ëe  l'Eglise  romaine  depuis  plus  de 
mille  hhSy  aient  été  saisies  du  même  esprit 
de  vertige  î  Si  ce  paradoxe  avait  été  compris 
d^abord,  il  aurait  révolté  tout  le  monde  par 
son  absurdité.  A  fbrce  de  l'entendre  répé- 
ter, on  a  coiubidncé  par  le  croire,  en  atlen- 


dernt  l'examen  des  monuments  qui  démon- 
traient le  contraire.  Enfin ,  il  a  été  fait  doit» 
la  Perfjfétuiti  de  la  foi  ;  mais  Thérésie  était 
trop  bien  enracinée  pour  céder  à  l'évidence 
des  faits  et  des  monuments.  Aujourd'hui 
encore  les  protestants  soutiennetit  que  tous 
les  dogmes  catholiques  qu'ils  rejettent  sont 
une  nouvelle  invention  des  derniers  siècles. 

Voy.  DéPOT  ,  PBBPÉTtlTé  DE  LA  Foi,  PBBS- 
CRIPTION. 

NOVA  TIENS,  hérétiques  du  m*  siècle,  (ptî 
eurent  pour  chefs  NovcUienj  prêtre  de  Rome, 
et  Notât  j  prêtre  de  Carthage.  Le  premier, 
bomme  éloquent  et  entêté  de  la  philosophie 
stoïcienne ,  se  sépara  de  la  communidn  du 
pape  saini  Corneille  4  sous  prétexte  que  ce 
pontife  admettait  trop  aisément  à  la  péni- 
tence et  à  la  comomnion  eeul  qui  étaient 
tombés  par  ISiiblesse  dans  l'apostasie  pen- 
dant la  persécution  de  Dèce.  Mais  le  vrai 
motif  de  son  schisme  était  la  jélonsie  de  èe 
que  saint  Corneille  lui  Avait  été  préféré  pour 
remplir  le  siège  de  Rome.  H  abusa  du  pas- 
sage dans  lequel  saint  Paul  dit  (Heb.  vi,  h)  : 
«i  n  est  impossible  à  ceux  qui  sont  tombés, 
après  avoir  été  une  fo4d  éclairés,  et  éprès^ 
avoir  goûté  les  dons  célestes,  dé  se  renou- 
veler par  la  pénitence.  »  Conséquemment  il  sou- 
tint que  l'on  devait  refuser  l'absolution,  non- 
seulement  à  ceux  qui  avalent  apostasie,  mais 
encore  à  ceux  qui ,  après  leur  baptême , 
étaient  tombés  dans  quelque  péché  grave, 
tri  que  le  meurtre  et  l'adultère.  Comme 
l'erreur  va  toujours  en  croissant ,  les  itouŒ- 
tiens  prétendirent  bientôt  que  l'Eglise  n'a- 
vait pas  le  pouvoir  de  remettre  les  grands 
crimes  pari  absolution.  Cette  rigidité  conve- 
nait d'autant  moins  à  Novatien,  qu'on  l'accu- 
sait lui-même  de  s'être  caché  dans  sa  maison 
pendant  la  persécution,  et  d'avoir  refusé 
ses  secours  a  ceux  qui  souffraient  poin*  Jé- 
sus-Christ. On  lui  reprochait  encore  d'avoit 
été  ordonné  prêtre  malgré  l'irrégularité  quM 
avait  encourue ,  en  recevant  le  baptême  au 
Ht  pendant  une  maladie ,  et  pour  avoir  né- 
gligé ensuite  de  recevoir  la  confirmation. 
Mosheim  fait  inutilement  tous  ses  efforts 
pour  pallier  les  torts  de  Novatien,  et  en 
faire  tomber  une  partie  sur  saint  Corneille, 
Hist.  christ. j  sœc.  m,  $  15,  notes.  U  dit  qite 
ce  pape  ne  reprochait  à  son  antagoniste  que 
des  vices  de  caractère  et  des  intentions  inté- 
rieures qui  sont  connues  de  Dieu  seul  ;  que 
Novatien  protestait  contre  l'injustice  de  ces 
reproches.  Mais  ce  schismatique  avait  dé- 
voilé les  vices  de  son  caractère  et  ses  motife 
intérieurs  par  ses  discours  et  par  sa  con- 
duite; saint  Corneille  était  parfaitement  in* 
formé  des  uns  et  des  autres  ;  les  protesta- 
tions de  Novatien  étaient  démenties  par  ses 
procédés.  11  est  singulier  que  les  protestants 
excusent  tôuiours  les  intentions  de  tous  les 
ennemis  de  I  Eglise ,  et  ne  rendent  jamais 
justice  aux  intentions  de  ses  pasteurs. 

Novat,  de  son  côté,  prêtre  vicieux,  s'était 
révolté  contre  saint  Cyprien,  son  évéque  :  il 
l'avait  accusé  d'être  trop  rigoureux  à  l'é- 
gard des  lapsês  qui  demandaient  d'être  ré^ 
conciliés;    à  l'Eglise;    il    avait   appuvé  le 
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s<^sme  dtt  diacre  Félicissime  eontre  ee 
saint  év6aue;  menacé  de  retcranaunicâ- 
tiOB  »  il  s  enfuit  à  Rame  )  i)  scf  iofgnit  h  )a 
faction  de  Novation,  et  il  àoxam  dans  Teiccèd 
opposé  à  ce  qu'il  arait  soutenu  en  Afri- 
que. Moshmin  a  encore  trou  té  l>on  d'etcu- 
ser  ce  prêtre  »  et  de  rejeter  une  partie  du 
blAme  sur  saint  Cyprien,  ibid.j  §  il.  On  ne 
peut  pas  apû^ouver,  dit-il,  tout  ce  qu'ont  fait 
ceux  qui  résistaient  à  cet  évéque  ;  mais  il 
est  inooiktestable  qu'ils  combattaient  pour 
les  droits  du  clergé  et  du  peuple  i  contre  nn 
évéque  qui  s'arrogeait  une  autorité  souve- 
raine. Mais  nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
des  prétendus  droits  du  tiergé  et  du  peuple 
contre  les  étéques  »  sofnt  cmmériques  ^  et 
n'ont  jamais  existé  que  dans  l'imagination 
des  protestants.  Yoy.  Evéque  ,  Hiérarghik. 
Ces  deut  schismatlques  trouvèrent  des  parti- 
sans. Novatieii  engagea  par  argent  trois  évô* 
ques  d'Italie  à  lui  donner  l'ordre  de  l'épls- 
copat  ;  il  devint  ainsi-  le  premier  évéque  de 
sa  secte,  et  il  eut  des  successeurs.  Saint 
Corneille  assembla  un  concile  de  soixante 
évéques  à  ftome ,  l'an  251,  dans  lequel  No- 
vaiien  ftit  excommunié  ;  les  évoques  qui 
l'avaient  ordonné  furent  déposés ,  et  l'on  y 
confirma  les  anciens  canons ,  qui  voulaient 
que  Ton  feçûl  h  la  pénitence  publique  ceux 
qui  étaient  tombés,  lorsqu'ils  témoignaient 
(hi  repefttir  de  leur  crime,  et  que  Ton  rédui- 
sit au  rang  des  laïques  les  évéaues  c!  les 
prjfttres  coupables  d'apostasie.  ueUe  disei- 
idine  étnit  a  autant  plus  sage ,  qu'il  y  avait 
iH^aueoup  de  différence  à  mettre  entre  ceux 
qui  étaient  tombés  par  faiblesse  et  par  (a 
viotoice  des  tourments ,  et  ceux  qui  avaient 
apostasie  sans  être  tourmentés  ;  entre  Ceux 
qui  avaient  fait  des  actes  positifs  d'idôlâ-^ 
trie ,  et  ceux  qui  avaient  seulement  paru  en 
faire,  etc.  Voy,  Lapses.  Il  était  donc  juste  de 
ne  pas  les  traiter  tous  avec  la  même  rigueur, 
et  d'accorder  plus  d'indulgence  à  ceux  qui 
étaient  les  moins  coupables.  Saint  Cyprien , 
EpiiL  ad  Antonicmum. 

A  la  vérité,  Ton  trouve  dans  quelques  con- 
ciles de  ces  temps-là,  en  particulier  dans 
celui  d'Êlrire,  tenu  en  Espagne  au  com- 
mencement du  IV*  siècle,  des  canons  qui  pa- 
raissent aussi  rigoureux  que  la  pratique  des 
novaiiens:  mais  on  voit  évidemment  qu'ils 
ne  sont  point  fondés  sur  la  môme  erreur;  ils 
ont  été  ifiits  dans  des  temps  et  dés  circons- 
lances  où  leS  évèaues  Ont  Jugé  qu*il  fallait 
une  discipliné  sévère  pour  inlimiiier  les  pé- 
cheurs, et  où  Ton  deVail  se  défier  des  marques 
de  pénitence  que  donnaient  la  plupart.  Quel- 
ques auteurs  ont  soupçonné  mal  h  propos 
que  ces  évoqués  étaient  entichés  des  opi- 
nions des  nomtiefts. 

Mosheim,  pour  etcnsor  ces  derniers,  dit 
que  l'on  ne  peut  pas  leur  reprocher  d'avoir 
corrompu  par  leurs  opinions  les  doctrines 
du  christianisme,  que  leur  doctrine  ne  dif- 
férait en  rion  de  celles  dés  autres  chrétiens, 
Iiist.  tccLy  troisième  siccle^  ii*  part.,  c.  v, 
§  1*^  Cl  18,  Hisi.  christ.^  saîc.  3,  g  15,  notes. 
il  pèche  ert  éela  par  iniérèl  de  système.  Une 
(Jocirlné  du  christianisme  est  que  l'Eglise  a 


reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  remettre 
ums  les  péchés  ;  or*  il  est  certaift  que  Nôva- 
tien,  ou  du  tticAhs  ses  adhérents^  ont  con-^ 
testé  ce  poutôir,  et  VatA  nié  tfussi  bien  que 
les  protestants.  Bévéridge  et  Bingham,  tous 
doux  anglicans,  contiennent  de  ce  fait,  et  lé 
dernier  l'a  prouvé,  (^ty.  ecelés.y  I.  itm,  é. 
IV,  §  ».  Selon  le  témoignage  de  Socrate,  1. 
tn,  c.  XXV,  Aselépiade,  évêqne  fiotatien, 
disait  à  un  pîttr^rche  de  ConsfffntinOple  : 
«  Nous  refusorts  lat  communion  aux  ^ands 

pécheurs,  laissant  à  Dien  ietU  le  pouvoir  dé 
lîur  pardonner.  it  Tilleraont  prouve  la  mémo 
chose  par  ïr s  témoignages  de  saint  Pacien, 
de  saint  Augustin  et  de  l'auteur  des  Ques^ 
tiofiÈ  êur  tAne.  et  le  Ifûuv,  Têsiam,  Mém,^ 
I.  II!,  p.  472.  Saint  Cvprien  le  feit  assez  en- 
tendre, Epiêt.  52  ad  Antanicmum.  «r  Nous 
n'anticipons  point,  diWI,  sur  le  jugement 
de  Dieu,  qui  ratifiera  c>  que  nous  avons 
fait,  s'il  trouve  que  la  pénilence  soit  juste 
et  entière.  Si  nous  sommes  trompés  par  de 
feusses  apparences,  il  corrigera  la  sentence 
que  nous  avons  prononcée...  Puisque  nous 
voyons  que  pèrsotme  ne  doit  être  empêché 
de  faire  pénilence,  el  que  par  la  miséricorde 
de  Dieu  la  pait  peut  être  accordée  par  ses 
prêtres,  il  faut  avoir  égard  aux  gémisse- 
ments des  pénitents,  et  ne  pas  leur  en  refu- 
ser le  fruit.  »  Il  n'est  donc  pas  question  de 
savoir  seulement  si  l'Église  devait  accorder 
l'absolution  aux  pécheurs,  mais  si  eïîe  le 
pouvait,  et  si  ISi  sentence  d'absolution  ac- 
cordée par  les  prêtres  n'était  pas  une  anti- 
cipation sur  le  jugement  de  Dieu,  comme 
tes  notàtiens  le  prétendaient.  Il  est  fâcheux 
pour  les  protestants  de  voir  une  de  leur^ 
erreurs  condamnée  au  ni*  siècle  dans  îès 
novatiêfis;  mais  le  fait  est  incontestable.  Ces 
hérétiques  ne  laissaient  point  d'exhorter  les 
pécheurs  à  la  pénitence,  parce  que  l'Ecri- 
ture sainte  l'ordonne  ;  mais  saint  Cvprien 
remarque  avec  raison  que  c'était  une  dérision 
(ie  vouloir  engager  les  pécheurs  à  se  repen- 
tir et  à  gémir,  sans  leur  faire  espérer  le  par- 
don, du  moins  à  l'article  de  la  mort  ;  que 
c'était  un  vrai  moyen  de  les  désespérer,  de 
les  faire  retourner  au  paganisme  ou  se  jetei* 
parmi  les  hérétiques.  Dans  la  suite,  les  no^ 
vatiens  joutèrent  de  nouvelles  erreurs  à 
celle  de  leur  chef;  ils  condamnèrent  les  se- 
condes noces  et  rebaptisèrent  les  pécheurs  ; 
ils  soutinrent  que  l'Eglise  s'était  corrompuo 
et  perdue  par  une  moîle  indulgence,  etc.  Ils 
se  donnèrent  le  nom  de  cathares,  qui  signw 
fie  purs,  de  même  que  Uon  appelle  en  An- 
gleterre puritains  ks  calvinistes  rigides. 

Quoiqu'il  y  eût  peu  de  concert  dans  la 
doctrine  et  dfans  la  discipline  parmi  les  no- 
vatiensf  cette  secte  n'a  pas  laissé  de  s'éten- 
dre et  de  subsister  eh  Orient  jusqu'au  vir 
siècle,  et  en  Occident  jusqu'au  vnr  ;  au  con- 
cile général  de  Nicée,  en  325,  l'on  fit  des  rè^ 
glements  sur  la  manière  de  les  recevoir 
dans  l'Ëglise,  lorsqu'ils  demanderaient  à  v 
rentrer.  Un  de  leurs  évêques  nommé  Ac^ 
sius  y  argumenta  avec  beaucoup  de  chaleur, 
pour  prouver  que  Ton  ne  devait  pas  admet- 
tre les  grands  pécheurs  i  la  communioti  ^ 
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TEglise  ;  Consiantio,  qui  était  présent,  lui 
répondit  par  dériaioo  :  Acésiuê^  dresMeM  une 
éekelUf  et  mofUeK  au  ciel  tout  seul. 

NOVICE,  NOVICIAT.  On  appelle  novice 
une  personne  de  l'un  ou  de  Paulre  sexe  qui 
aspire  à  faire  profession  de  Tétat  religieux, 
qui  en  a  pris  1  habit,  qui  s'exerce  à  en  rem- 
plir les  devoirs.  Bans  tous  les  temps,  J'E- 
glise  a  pris  des  précautions  pour  empêcher 
que  personne  n*entr&t  dans  Vétat  religieux 
sans  une  vocation  libre  et  solide,  sans  bien 
connaître  les  obligations  de  cet  état,  et  sans 
y  être  exercé  suffisamment.  Le  concile  de 
Trente,  sess.  25,  c.  16  et  suiv.,  a  renouvelé 
sur  ce  sujei  les  anciens  canons,  et  a  chargé 
les  évoques  de  veiller  de  près  à  leur  obser- 
vation :  mais  cette  matière  appartient  au 
droit  canonique.  Les  hérétiques,  les  incré- 
dules, les  gens  du  monde,  qui  s'imaginent 
que  presque  toutes  les  vocations  sont  for- 
cées, ignorent  les  épreuves  que  Ton  fait  su- 
bir aux  novices^  les  soins  que  prennent  les 
supérieurs  ecclésiastiques  pour  empêcher 
que  l'erreur ,  la  séduction ,  la  violence , 
n'aient  aucune  part  à  la  profession  reli- 
gieuse. On  peut  assurer  en  général  que  s'il 
Ïa  dans  ce  genre  quelques  victimes  oe  l'am- 
ition,  de  Ta  cruauté  et  de  l'irréligion  de 
leurs  parents,  les  novices  y  ont  consenti, 
qu'ils  ont  surpris  la  vigilance  et  l'attention 
scrupuleuse  oes  évêques  et  de  leurs  prépo- 
sés. Voy,  Profession  beligibusb. 

NTOUPl.  Voy.  Broucolagas. 

NU-PIEDS  SPIRITUELS,  anabaptistes  qui 
s'élevèrent  en  Moravie  dans  le  xvr  siècle, 
et  qui  se  vantaient  d'imiter  la  vie  des  apd- 
tres,  vivant  à  la  campagne,  marchant  pieds 
nus  ,  et  témoignant  beaucrmp  d'aversion 
]>our  les  armes,  pour  les  lettres  et  pour  l'es- 
time des  peuples.  Pratéole,  Hist.  nudip.  et 
spirit,;  Florimond  de  Raimond,  I.  u,  c. 
xvu,  num.  9.  Voy.  Aj^^baptistes. 

NUÉE.  Dans  l'Ecriture  sainte ,  les  nuées 
ou  le  ciel  nébuleux  désignent  souvent  un 
temps  d'af&iction  et  de  calamité  ;  cette  mé- 
taphore est  aussi  employée  fréquemment 
par  les  auteurs  profanes  ;  il  serait  inutile 
d'en  citer  des  exemples.  Une  nuée  signifie 
quelquefois  une  armée  ennemie  qui  cou- 
vrira la  terre,  comme  les  nuages  couvrent 
le  ciel,  et  le  dérobent  à  nos  yeux  {Jerem.  iv, 
13;  Exech.  xxx,  18;  xxxvni,  9).  Les  nuées^ 
par  leur  légèreté,  sont  le  svmbole  de  la  va- 
nité (t  de  l'inconstance  des  choses  de  ce 
monde  ;  il  est  dit  (//  Petr,  ii,  17)  que  les 
faux  docteurs  sont  des  nuées  poussées  f^r 
un  vent  impétueux  ;  et  dans  VépUre  de  saint 
Jude^  V.    12,   que  ce  sont  des  nttées  sans 

Eluie.  Elles  représentent  encore  l'arrivée 
rusque  et  imprévue  d'un  événement  quel- 
conque. IsaU,  c.  xix,  v.  1,  dit  que  Dieu  en- 
trera en  Egypte,  porté  sur  une  nuée  légère. 
Danielj  c.  vu,  v.  13,  vit  arriver  sur  les  nuées 
du  ciel  un  personnage  semblable  au  Fils  de 
l'homme,  qui  fUt  porté  devant  le  trône  de 
l*Etemel,  et  auquel  fut  accordé  l'empire  sur 
Punivers  entier  ;  c^était  évidemment  le  Mes* 
sie.  Jésus-Christ  [Matth.  xxiv,  30)  dit  que 
Pon  verra  venir  le  Fils  de  l'homme  sur  les 


nuées  du  ciel,  avec  beaucoup  de  puissauoe 
et  de  majesté;  et  (xxvi,  64)  il  dit  à  sesju- 
ees  :  Vous  verret  venir  sur  les  nuées  du  ciel 
le  Fils  de  l'homme  assis  à  la  droite  de  la  puis- 
sance de  Dieu.  U  annonçait  ainsi  la  prompti- 
tude et  la  puissance  avec  laquelle  il  vien- 
drait  punir  la  nation  juive.  Plusieurs  inter- 
prètes entendent  dans  le  même  sens  ces  pa- 
roles du  psaume  xvii,  10  :  «  U  est  monté 
sur  les  chérubins,  il  a  volé  sur  les  ailes  des 
vents,  »  parce  qu'elles  sont  parallèles  à  cel- 
les du  Ps.  cm,  V.  3  :  «  Vous  êtes  monté  sur 
les  nuéesy  vous  marchez  sur  les  aUes  des 
vents.  »  Saint  Paul  (/  Cor.  x,  1)  dit  :  «  Nos 
pères  ont  été  tous  sous  la  nuée^  et  ont  passé 
la  mer  ;  et  ils  ont  été  tous  baptisés  par  Moïse 
dans  la  nuée  et  dans  la  mer.  »  Cela  ne  signi- 
fie point  que  le  passage  des  Israélites  au 
travers  de  la  mer  Rouge,  et  sous  la  muée^  ait 
été  un  vrai  baptême,  mais  que  c'a  été  la  fi- 
gure de  ce  que  doit  faire  un  chrétien.  De 
même  qu'après  ce  passage  les  Hébreux  ont 
commencé  une  nouvelle  manière  de  vivre 
dans  le  désert  sous  les  ordres  de  Dieu, 
ainsi  le  chrétien  une  fois  baptisé  doit  me- 
ner une  vie  nouvelle  sous  la  loi  de  Jésus- 
Christ.  Voy,  la  Synapse  des  critiques  sur  ce 
passage. 

Nuée  (colonne  de).  Il  est  dit  dans  This- 
toire  sainte,  qu'à  la  sortie  de  TEgypte,  Dieu 
fit  marcher  à  la  tète  des  Israélites  une  c#- 
lonne  de  nuée,  qui  était  obscure  pendant  le 
iour  et  lumineuse  pendant  la  nuit  ;  qu*elle 
leur  servit  de  guiae  pour  passer  la  mer 
Rouge  et  pour  marcher  dans  le  désert  ;  qu*elle 
s'arrêtait  lorsqu'il  fallait  camper,  qu'elle  se 
mettait  en  mouvement  lorsqu'il  fallait  par- 
tir, qu'elle  couvrait  le  tabernacle,  etc.  To- 
land  a  fait  une  dissertation,  quU  a  intitulée 
Hodegos,  le  Guide,  pour  faire  voir  que  ce 

f)hénomène  n'avait  rien  de  miraculeux  ;  se- 
on  lui,  la  prétendue  colonne  de  nuée  n*était 
qu'un  pot  à  feu  porté  au  bout  d'une  perche, 
qui  donnait  de  la  fumée  pendant  le  jour,  et 
une  lueur  pendant  la  nuit  ;  c'est  un  expé- 
dient dont  plusieurs  généraux  se  sont  servis 
pour  diriger  la  marche  d*une  armée,  et  Ton 
s'en  sert  encore  aujourd'hui  pour  voyager 
dans  les  déserts  de  l'Arabie.  Les  réflexions 
par  lesquelles  l'auteur  a  étayé  cette  imagi- 
nation sont  curieuses.  Il  commence  par  ob- 
server qu'en  général  le  style  des  livres  saints 
est  emphatique  et  hyperbolique;  tout  ce 
qui  est  beau  ou  surprenant  dans  son  genre 
est  attribué  à  Dieu  ;  une  armée  nombreuse 
est  une  armée  de  Dieu,  des  montagnes  fort 
hautes  sont  des  montagnes  de  Dieu,  etc.  Voy. 
Nom  de  Dibc. 

Dans  les  pays  peuplés,  habités,  dont  l'as- 
pect est  varié,  la  marche  d  s  armées  est  diri- 
gée par  des  objets  visibles,  par  les  monta- 
(;nes,  les  rivières,  les  forêts,  les  villes  et 
es  châteaux  ;  dans  de  vastes  campagnes  et 
dans  des  déserts,  il  faut  des  signaux,  sur- 
tout pendant  la  nuit  :  le  signal  le  plus  na- 
turel et  le  plus  commode  est  le  feu.  Comme 
la  flamme  et  la  fumée  montent  en  haut,  on 
leur  a  donné  le  nom  de  colonne  ;  ainsi  s'ex- 
priment, non-seulement  les  auteurs  sacres, 
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mais  les  historiens  profanes.  En  sortant  de 
TEgypte,  les  Israélites  marchaient  en  ordre 
de  oataille  (Num.  xxxui,  1],  et  le  désert 
commençait  a  Ethara,  dans  rEçypie  même 
(Exod.  XIII,  18).  Ils  avaient  donc  besoin 
d'un  signal  pour  diriger  leur  route  ;  Moïse 
lit  porter  devant  la  première  ligne  de  Tar- 
niee  du  feu  au  bout  d'une  perche,  et  il 
multiplia  ces  signaux  selon  le  besoin.  Quand 
le  tabernacle  fut  fait,  le  signal  fut  placé  au 
haut  de  celle  lente,  où  Dieu  était  censé  pré- 
sent par  ses  symboles  et  par  ses  ministres. 
Cet  usage  était  connu  des  Perses  ;  Alexan- 
dre s'en  servit,  suivant  Quinte-Gurce,  liv. 
V,  chap.  II.  Saint  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.^  I.  I,  c.  XXIV,  édit.  de  Potier,  p.  417 
et  418,  rapporte  que  Trasybule  usa  de  ce 
stratagème  pour  conduire  une  troupe  d'A- 
théniens pendant  la  nuit,  et  que  Ton  vovait 
encore  à  Munichia  un  autet  du  phosphore 
pour  monument  de  cette  marche.  Il  alléguait 
ce  fait  pour  rendre  croyable  aux  Grecs  ce 
que  dit  l'Ecriture  de  la  colonne  qui  condui- 
sait les  Israélites  ;  il  ne  la  regardait  donc 
pas  comme  un  miracle. 

L'Ecriture  dit  que  cette  colonne,  placée 
entre  le  camp  des  Egyptiens  et  celui  des 
Israélites,  était  obscure  d'un  côté  et  lumi- 
neuse de  l'autre  ;  mais  c'était  un  stratagème 
semblable  à  celui  dont  il  est  parié  dans  la 
Cyropédie  de  Xénophon,  liv.  m.  Puisque 
IfS  Egyptiens  ne  furent  point  étonnés  de 
cette  nuéty  ils  ne  la  regardèrent  pas  comme 
un  phénomène  miraculeux.  Lorsque  TEcri- 
ture  dit  que  le  Seigneur  marchait  devant  les 
Israélites  {Exod.  xiii,  âO),  cela  signifie  qu'il 
marchait  par  ses  ministres.  Les  ordres  de 
Moï'^e,  d  Aaron,  de  Josué  et  des  autres 
chefs  sont  toujours  attribués  à  Dieu,  mo- 
narque suprême  des  Israélit<*s.  Il  est  dit 
(Nnm.  X,  13)  que  les  Israélites  partirent 
suivant  le  commandement  du  Seigneur,  dé- 
claré par  Moïse  ;  cela  montre  assez  que 
Moïse  disposait  de  la  nuée.  Enfin,  l'ange  du 
Seigneur,  dont  il  est  ici  parlé,  était  Hobab, 
beau-frère  de  Moïse,  qui  était  né  et  qui  avait 
vécu  dans  le  désert,  qui,  par  conséquent, 
en  connaissait  toutes  les  routes.  Dans  le  li- 
vre des  Juges,  c.  ii,  v.  1,  l'ange  du  Seignçur 
dont  il  est  fait  mention  était  un  prophète. 

Aucun  écrivain  judicieux  n'a  fait  le  moin- 
dre cas  de  cette  imagination  de  Toland  ;  les 
commentateurs  anglais,  dans  la  BibU  de 
Chais  (Exod,  xiii,  2I),  n'ont  pas  seulement 
daigné  la  réfuter  ;  mais  nos  incrédules  fran- 
çais en  ont  fait  un  trophée  dans  plusieurs 
de  leurs  ouvrages  ;  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  d'v  opposer  quelques  observa- 
tions. —  1*  Il  est  impossible  que  les  Israéli- 
tes aient  été  assez  stupides  pour  regarder 
comme  un  miracle  un  brasier  qui  lumait 
pendant  le  jour  et  oui  éclairait  pendant  k 
nuit  ;  il  l'est  qu'un  reu  porté  dans  un  bra- 
sier ou  élevé  au  bout  d  une  perche  ait  pu 
être  apergu  par  tout  un  peuple  comoosé  de 

«lus  (le  deux  millions  d'hommes  ;  il  Test  en- 
n  que  la  fumée  d'un  brasier  ait  pu  former 
une  fkuée  capable  de  couvrir  dans  sa  marche 
une  aussi  grande  multitude  d'hommes  ;  or, 


Moïse  atteste  que  la  nuée  du  Seigneur  eou*- 
vrait  les  Israélites  pendant  le  jour,  lorsqu'ils 
marchaient  {Num.  x,  34;  xiv,  14).  Voilà  une 
circonstance  qu'il  ne  fiillait  pas  oublier.  U 
n'est  pas  moins  impossible  que  Moïse  ait  été 
assez  insensé  pour  vouloir  en  imposer  sur  ce 
siget  à  une  nation  entière  peudant  quarante 
ans  consécutifs  ;  c'est  un  fait  que  l'on  pou- 
vait vérifier  à  toutes  les  heures  du  jour  et 
de  la  nuit  ;  et  l'histoire  nous  apprend  que 
la  colonne  de  nuée  pendant  le  jour,  et  de  feu 
pendant  la  nuit,  n  a  jamais  manqué  {Exod 
xiu,  22).  Moïse,  à  la  quarantième  année, 
prenait  encore  les  Israélites  à  témoin  de  ce 
prodige  toujours  subsistant  {DetU.  i,  33; 
XXXI,  15).  Autre  circonstance  qu'il  ne  fallait 
pas  omettre.  —  2*  Aucun  des  faits  ni  des 
réQexions  allégués  par  Toland  ne  peut  di- 
minuer le  poids  de  ces  deux  circonstances 
essentielles.  Quand  il  serait  vrai  que  les  Is- 
raélites attribuaient  à  Dieu  les  phénomènes 
les  plus  naturels,  cela  ne  suffirait  pas  pour 
iustiQer  les  expressions  de  Moïse  ;  non-seu- 
lement il  appelle  nuée  de  Dieu  la  colonne 
dont  nous  parlons,  mais  il  dit  que  c'était  Dieu 
lui-même  qui  marchait  à  la  tête  des  Israéli- 
tes, qui  leur  piontEait  le  chemin  par  la  co- 
lonne^  qui  les  guidait  pendant  le  jour  et 

Sendant  !a  nuit,  qui  les  couvrait  par  la  nuée 
ans  leur  marche,  etc.  {Exod.  xiu,  21  ;  Num. 
XIV,  14,  etc.).  L'imposteur  le  plus  hardi  n'au- 
rait pas  osé  parler  ainsi,  s'il  n'avait  été  ques- 
tion que  d'un  pot  à  feu  planté  au  bout  d'une 
perche.  —  3*  Toland  suppose  faussement' 
que  le  désert  dans  lequel  les  Israélites  ont 
séjourné  était  une  vaste  campagne  dénuée 
de  tout  objet  visible  ;  il  v  avait  des  monta- 
gnes et  des  rochers,  quelques  arbres  et  des 
pâturages  ;  l'histoire  de  Moïse  en  parle  et 
les  voyageurs  en  déposent.  U  était  donc  im- 

Cossible  que  la  fumée  ou  la  flamme  d'un 
rasier  put  être  aperçue  par  plus  de  deux 
millions  d'hommes,  soit  lorsquils  étaient  en 
marche,  soit  lorsqu'ils  étaient  campés.  Les 
armées  dont  parlent  les  historiens  profanes 
n'étaient  que  des  poignées  d'hommes  en 
comparaison  de  la  multitude  des  Israélites, 
dont  six  cent  mille  étaient  en  état  de  porter 
les  armes.  —  4*  Il  n'est  pas  vrai  que  Moïse 
ait  multiplié  les  signaux  selon  le  besoin  ;  il 

Sarle  constamment  d'une  seule  co'onne  qui 
tait  de  ntiéet  et  non  de  fumée,  pendant  le 
jour,  et  qui  ressemblait  à  un  feu  pendant  la 
nuit.  U  est  encore  faux  que  Dieu  ne  fût 
censé  présent  dans  le  tabernacle  que  par 
ses  symboles  et  par  ses  ministres.  Il  est  dit 
formellement  que  Dieu  était  présent  dans  la 
colonne  de  nu/e,  qu'il  y  parlait,  qu'il  y  fai- 
sait éclater  sa  gloire,  qu'alors  Aaron  et 
Moïse  se  prosternaient  {Exod.  xl,  32  ;  Num. 
IX,  15;  XI,  2S;  c.  xvi,  19  et  ^,  etc.).  Se  se- 
raient-ils prosternés  devant  un  brasier? 
L'histoire  dit  que  cela  se  faisait  à  la  vue  de 
tout  Israël.  —  5**  Notre  dissertateur  en  im- 
pose au  SMJet  de  saint  Clément  d'Alexandrie. 
Ce  Père  regardait  cei  tainement  la  colonne  de 
nuée  comme  un  miracle,  puisqu'il  dit  2  «  Que 
les  Grecs  regardent  donc  comme  croyable  ce 
que  racontent  nos  livres;  savoir^  que  Dieu 
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tout-ptiisMnf  a  pu  faire  qa^une  colonne  de 
tau  précédât  les  Hébreux  pendant  la  nuit,  et 
fftriadt  leur  chemin.  »  S*il  a  comparé  ce  pro- 
dige à  l'action  de  Trasybule,  c^étail  pour 
montrer  que  Dieu  a  fait  par  sa  puissance  ce 
que  la  sagesse  avnit  dicté  h  un  nabile  géné- 
rah  —  6*  Xénophon,  dans  sa  Cyropéaiey  1. 
m,  p.  55,  rapporte  que  Cyrus  et  (îyaxare, 
faisant  la  guerre  aut  Assyriens,  n*a)lumaient 
point  de  feu  dans  leur  camp  pendant  la 
nuif ,  mais  au-devant  de  leur  camp,  afin  que 
si  quelque  troupe  ven/rit  les  attaquer,  ils 
l'aperçussent  sans  en  être  vus  ;  que  souvent 
ils  en  allumaient  derrière  leur  camp^  d'où 
>1  arrivait  que  les  coureurs  des  ennemis  qui 
venaient  à  la  découverte,  donnaient  dans 
leurs  gardes  avancées,  lorsqu'il  se  croyaient 
encore  fort  éloignés  de  leur  armée.  11  est 
dit  au  contraire  (Exod.  xiv,  19)  :  «  Que  la 
nuée,  quittant  la  tète  du  camp  des  Israélites, 
se  plaça  derrière,  entre  le  camp  des  Egy- 

E tiens  et  celui  d'Israël  ;  qu'elle  était  téné> 
reuse  d*un  côté  et  lumineuse  de  Tautre,  de 
manière  que  les  deux  armées  ne  purent 
s'approcher  pendant  tout  le  temps  de  la 
nuit.  »  En  quoi  ces  deux  faits  se  rcssem- 
blenl-ils?  Par  quel  arlilice  les  chefs  de^  Is- 
raélites purent-ils  rendre  ténébreuse  du  côté 
des  Egyptiens  une  nuée  qui  était  lumineuse 
de  leur  côté  7 

II  n'est  pas  fort  étonnant  que  los  Egyptiens 
n'aient  pas  pris  pour  un  miracle  une  nuée 
ténébreuse  pendant  la  nuit  ;  ils  ne  voyaient 

fia^  qu'elle  était  lumineuse  du  côte  des 
sraélues.  —  7"  Nous  lisons  [Num.  ix,  23) 
que  les  Israélites  campaient  ou  décampaient 
à  Tordre  du  Seianeur;  qu'ils  étaient  en  sen- 
tinelle suivant  le  commandement  de  Dieu, 
donné  par  Moïse  (x,  11);  que  la  nutfc  s'éleva 
de  dessus  le  tabernacle ,  que  les  Israélites 
partirent,  que  les  premiers  décami>èrent 
suivant  Tonlre  du  Seigneur,  donné  par 
Moïse.  Quel  avait  été  l'ordre  du  Seigneur? 
D'observer  attentivement  si  la  nuée  s'arrêtait 
ou  marchait»  afm  de  savoir  s'il  fallait  camper 
ou  décamper.  Comment  cela  urouve-t-il  que 
Moïse  disposait  de  la  nuée  et  la  dirigeait  ?  — 
8*  Il  n'est  pas  prouvé  que  l'ange  du  Sei- 
gneur, dont  il  est  parlé  (Jud.  ii,  1),  fût  un 
prophète;  il  n'y  a  nen  dans  le  texte  qui  au- 
torise c^tte  conjecture. 

Ainsi ,  en  défigurant  le  texte ,  en  suppri- 
mant les  fait<<  et  les  circonstances  essentieUeSt 
en  citant  à  faux  les  auteurs  sacrés  et  pro- 
fanes, en  multipliant  les  suppositions  à  leur 
gré ,  les  incrédules  se  flattent  de  faire  dis- 
paraître les  miracles  de  l'histoire  sainte.  On 
ilemande  :  si  c'était  la  colonne  de  nuée  qui 
l$uidait  les  Israélites ,  pourquoi  donc  Moïse 
£ngagea-t41  Hobab ,  son  beau-frère ,  à  de- 
meurer avec  eux ,  aiin  qu'il  leur  servit  de 
guide  dans  le  désert?  Parce  que  Hobab, qui 
connaissait  le  désert,  savait  oÇ&  l'on  pouvait 
trouver  des  sources  d'eau  bonnes  ou  mau- 
vaises ,  des  arbres ,  des  pâturag;ps,  des  peu- 
plades êmics  ou  ennemies  ?  A^oilà  ce  que  la 
celonne  de  nuée  n'indiquait  pas. 

NUIT.  Lea  ancieua  Hébreux  partageaient 
la  nuit  en  quatre  parties  qu'ils  appelaient 


teilleMé  Ûotti  chacune  durait  trois  heures;  In 
première  commençait  au  soleil  couché  it 
s'étendait  jusqu'à  neuf  heures  du  sou*  ;  |;i 
seconde  jusqu'à  minuit;  la  troisième  jusqu'à 
trois  heures;  la  quatrième  finissait  au  lever 
du  soleil.  Ces  quatre  parties  de  la  nut$  sont 
quelquefois  appelées  dans  l'Ecriture,  le  scir, 
le  muteu  de  la  nuit ,  le  chanf  du  coq^  et  !«• 
nuitin.  La  nuit  se  prend  fisurément  :  1*  pour 
les  temps  d'affliction  et  d  adversité  (Pi.  xv, 
3)  r  «  Vous  avez  mis  mon  cœur  à  répreu?e, 
et  vous  m'avez  visité  pendant  la  nuit.  » 
2"  Pour  le  temps  de  la  mort.  Jésus-Christ, 
parlant  de  lui-même  {Joan.  ix,  h)  ,  dit  :  la 
nuit  vient ^  pendant  laquelle  perionne  ne  peut 
rien  faire.  3*  Les  enfants  de  la  nuit  sont  les 

gentils,  parce  qu'ils  marchent  dans  les  ténè- 
res  de  l'ignorance;  les  enfants  du  jou^  ou 
de  la  lumière  sont  les  chrétiens,  parce  qu'ils 
sont  éclairés  par  l'Evangile  :  «  Nous  ne  som- 
mes point,  dit  saint  Paul ,  les  enfants  de  la 
nuit  (/  Thesê.  v,  5).  »  Il  y  a  encore  des  pro- 
vinces où  le  peuple,  pour  exprimer  le  peu 
de  mérite  d'un  nomme,  dit  de  lui  :  Cest  la 
nuit. 

Jésus-Cbrisi  avait  dit  {Matth.  xii,  ^0)  :  De 
même  oue  Janas  a  été  trois  joure  et  trois  nuits 
dans  le  ventre  d'un  poisson  f  ainsi  le  Fils  de 
Ihomwie  sera  trois  Jours  et  trois  nuits  dans 
le  sein  de  la  terre.  Cela  ne  s'est  pas  vérifié , 
disent  les  incrédules,  puisque,  selon  les 
évangélistes,  Jésus^hrist  n'a  demeuré  dans 
le  tombeau  que  depuis  le  vendredi  soir  jus- 
qu'au dimanche  matin.  L'on  répond  à  cette 
objection  uue ,  dans  la  manière  ordinaire  de 
parler  des  Hébreux,  trois  jours  et  trois  nuits 
ne  sont  pas  toiyours  trois  espaces  complets 
de  vingt^uatre  heures  chacun,  mais  un  es- 
pace qui  compreiul  une  partie  du  premier 
,  our,  et  une  n&rlie  du  troisième;  ainsi,  dans 
e  livre  d^Esther^  c.  iv,  v.  (6 ,  il  est  dit  que 
les  Juifs  jeûnèrent  trois  jours  et  trois  nutts; 
cependant  ils  ne  jeûnèrent  que  pendant  deux 
nuits  et  un  jour  complet ,  puisqu'il  est  dit, 
c.  V,  V.  1,  que  Esther  alla  chez  le  roi  le  troi- 
sième jour.  Voy.  la  Stfnopse  sur  saint  Mat- 
thieu^  c.  XII,  V.  «0.  Dans  les  manières  popu- 
laires de  parler,  il  ne  faut  pas  chercher  une 
exacte  précision. 

Les  Juifs  comprirent  très-bien  le  sens  des 
paroles  du  Sauveur;  ils  dirent  à  Piiate, 
c.  XXVII,  V.  69  :  n  Nous  nous  souvenons  que 
cet  imposteur  a  dit  pendant  sa  vie  iJe  ressus- 
citerai après  trois  jours.  Ordonnez  donc  que 
son  tombeau  soit  gardé  jusqu'au  troisième 
jour ,  etc.  »  En  effet,  Jésus-Christ  avait  dit 
plusieurs  fois  qu'il  ressusciterait  le  troisième 
jour.  Si  donc  il  avait  tardé  plus  lon^emps, 
les  Juifs  auraient  été  en  droit  de  faire  reti* 
rcr,  le  dimanche  soir,  les  soldats  qui  ç^r^ 
daient  le  tombeau,  et  de  prétendre  que  Jésus 
avait  manqué  de  parole.  C^endant  était-il 
nécessaire  que  les  gardes  lussent  témoins 
de  la  résurrection  pour  rendre  inexcusable 
l'incrédu'ité  des  Juifs? Les  paroles  de  Jésus- 
Christ  n'ont  donc  pas  paru  équivoques  aux 
Juifs,  et  ellos  ont  été  vériHées  de  la  manière 
qu'il  le  fallait  pour  les  convaincre. 


». 
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grec  dérivé  de  vù$ ,  nuit.  On  DOBuna  ainsi 
ceux  gui  déelainaient  contre  la  coutume 
qu'avaient  les  premiers  chrétiens  de  veiller 
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la  nuit  pour  clianter  les  louanges  de  Dieu, 
parce  que,  disaient  ces  censeurs ,  la  nuit  est 
uste  pour  le  repos  des  hommes.  Raison  trop 
pitoyable  pour  mériter  d'être  réfutée. 
NYSS£.  Voy.  Saint  GRÉ<H)iAiE  ps  Ntssb. 
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O  (les)  de  Noël.  Voy,  Annonciation. 

OB.  Voy.  PrruoN. 

OBÉISSANCE.  //  est  plus  nécessaire  dfobtir 
à  Dieu  qu'aux  hommes.  €'est  ce  que  répon- 
dirent les  apôtres,  lorsque  le  conseil  des 
Juifs  leur  défendit  de  prêcher  (Act.  v,  29). 
Ils  ne  faisaient  que  suivre  la  leçon  que  Je- 
sus-Christ  leur  avait  donnée ,  en  disant  :  Ne 
craignez  pas  ceux  qui  tuent  le  corps,  mais  qui 
ne  peuvent  tuer  rdme  {Matth.  x,  28;  Luc.  zu, 
k,  etc.).  Les  incrédules  se  sont  récriés  à 
Tenvi  contre  celte  maxime;  elle  n'est  propre, 
disent-ils,  qu*à  renverser  Tordre  public  et  à 
troubler. la  socii^té.  Armé  de  ce  bouclier,  tout 
fanatique  se  croit  inspdré  de  Dieu ,  et  en 
droit  de  braver  Tautorilé  légitime.  Obéir  à 
Dieu^  ce  n'est  jamais,  dans  le  fund,  qu'obéir 
aux  prêtres,  qui  se  donnent  pour  les  organes 
et  les  interprètes  de  la  volonté  de  Dieu; 
toutes  les  sectes  ont  justiHé ,  par  ce  faux 
principe,  leur  résistance  aux  lois  civiles. 

Quelques  réflexions  fort  simples  démon- 
treront la  sagosse  et  la  justice  de  la  conduite 
des  apôlres ,  et  Tinjustice  de  Fabus  que  l'on 
peut  en  faire  pour  violer  les  lois  do  la  so- 
ciété. —  !•  La  maxime  dont  les  incrédules 
se  scandalisent  a  été  adoptée  par  les  philo- 
sophes les  plus  célèbres  :  Socrate ,  Platon, 
Epictète,  Tont  enseignée.  Voy.  le  Phédon  de 
Platon ,  et  la  Vie  aEpictiie ,  p.  58.  Celse, 
quoiqu'il  blâme  les  chrétiens  de  résister  aux 
lois  qui  autorisaient  l'idolâtrie,  juge  cepen- 
dant gue  Ton  ne  doit  pas  trahir  la  vérité  par 
la  crainte  des  tourments.  Orig.  contre  Cetse^ 
1. 1 ,  n.  6.  «  Si  l'on  commandait,  dit^ ,  à  un 
adorateur  de  Dieu  de  dire  une  impiété  ou  de 
faire  une  mauvaise  action ,  il  ne  doit  jamais 
obéir;  il  doit  plutôt  soutfrir  les  tourments 
et  la  mort.  »  iftfd.,  1.  thi^  n.  66.  11  n'est, 
donc  pas  vrai  que  toute  résistance  aux  lois 
soit  un  crime.  —  2*  En  refusaut  d'obéir  au 
conseil  des  Juifs ,  les  apôtres  ne  suivaient 
pas  l'avis  des  prêtres ,  puisque  ce  conseil 
était  principalement  composé  de  prêtres.  — 
3^  Les  apôtres  prouviiient  leur  mission  di- 
vine par  celle  de  Jésus-Christ,  par  sa  résur- 
rection, parla  descente  du  Saint-Esprit ,  par 
les  miracles  qu'ils  opéraient  :  connaît-  )n  dos 
imposteurs  ou  dos  fanatiques  qui  aient  donné 
de  semblaijles  |  reuves  de  leur  inspiration 
prétendue?  Lorsqu'une  religion  fausse  est 
etatilie  chez  une  nation  par  les  lois,  ou  il 
faut  soutenir  que  Dieu  neneut  envoyer  per- 
sonne pour  eu  détrom]:er  les  hommes,  ou  il 
faut  convenir  que  ses  envoyés  ont  droit  do 
résister  à  l'autorité  publique.  Les  Juifs  eux- 
mêmes  le  comprirent.  «  l*renez  garde,  leur 


dit  Gamaliel,  h  ce  que  vous  allez  faire....;  si 
l'entreprise  de  ces  gens-là  vient  des  hommes, 
elle  se  détruira  d'e'Ie-même;  si  elle  vient  de 
Dieu,  vous  ne  pourrez  pas  l'empêcher,  et  il 
se  trouvera  que  vous  résistez  à  Dieu  {Act.  v, 
^,  88).  »  L'auteur  dj*s  Pensées  philosophiques 
a  donc  eu  très-grand  tort  de  dire ,  n.  »2  : 
«  Lorsqu'on  annonce  au  peuple  un  dogme 
qui  contredit  la  religion  dominante,  ou  quel- 
que fait  contraire  h  la  tranquillité  publique, 
justiûât-on  sa  mission  par  des  miracles ,  le 

Souvernement  a  droit  de  sévir,  et  le  peuple 
e  crier  crucifige.  Quel  changer  n'y  aurait-il 
p7?s  à  abandonner  les  esprits  aux  séductions 
a'un  imposteur,  ou  aux  rôveries  d'un  vision- 
naire ?  »  Comme  si  les  imposteurs  et  les  vi- 
sionnaires pouvaient  ftûre  des  miracles  en 
preuve  de  feur  mission.  Où  sont  ceux  qui 
en  ont  fait?  Ainsi,  lorsque  des  sectaires 
auxquels  les  lois  défendent  l'exercice  de  leur 
religion  se  croient  en  dr^il  de  braver  les 
lois ,  et  donnent  pour  toute  réponse  qu'il 
vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qa*aux  nommes,  il 
faut  qu'ils  commencent  par  prouver  que  Dieu 
leur  ordonne  eette  résistance,  de  même  que 
les  apôtres  ont  prouvé  que  Dieu  leur  avait 
commandé  de  prêcher,  malgré  toutes  les 
puissances  de  la  terre.  On  a  demandé  aux 
premiers  prédicants  du  [)rotestantisme  des 
signes  de  leur  mission  divine,  ils  n'ont  point 
pu  en  donner;  on  les  demande  avec  autant 
de  raison  à  leurs  successeurs  et  à  tous  ceux 

aui  s'obstinent  à  les  écouter.  Les  premiers 
iirétiens,  quoique  bien  convaincus  de  la 
divinité  de  leur  religion,  n'ont  point  entre- 

Eris  d'en  obtenir  par  violence  t'exercica  pu- 
lic.  Qui  a  donné  aux  nrotestants  un  droit 
mieux  fondé?  —  4*  tes  incrédules  eux- 
mêmes  violent  sans  scrupule  les  lois  qui  dé- 
fendent de  parler,  d'écrire,  d'invectiver  con- 
tre la  religion  de  l'Etat;  ils  n'allêiguent point 
un  ordre  de  Dieu,  auquel  ils  ne  croient  pas; 
mais  ils  soutiennent,  aussi  bien  que  les  sec- 


aussi  le  droit  naturel  de  prêcher  leur 
croyance,  guand  môme  ils  n'en  auraient  pas 
un  droit  divin  bien  prouvé  7  C-est  ainsi  que 
les  hérétiques  et  les  incrédules,  en  voulant 
se  soutenir  les  uns  les  autres,  se  percent  de 
leurs  propres  traits.  Voy.  Mission. 

Obéissance  (Vœu  d'}.  Voy.  Voeu. 

OBJECTION.  Plusieurs  chrétiens  dont  la 
foi  est  sincère,  sont  sur,pris  de,  la  multitude 
d'objections  que  l'on  fait  contre  la  religion, 
de  la  quantité  énorme  de  livres  qui  ont  été 


fono 


OBJ 


OBJ 


1000 


faits  de  oosjOiirs  pour  Tattaquer;  Quelques 
réfleiioDS  suffiront  pour  les  instruire.  —  II 
n'y  arait  pas  longtemps  que  le  dernier  des 
apôtres  était  mort,  lorsque  les  pilosophes 
païens  commeneèrent  à  écrire  contre  le 
christianisme,  et  employèrent  toutes  les  res- 
sources de  Tart  soph  stique  auquel  ils  étaient 
exercés.  Us  furent  secondés  par  les  différen- 
tes sectes  d*héré;iques  formées  h  leur  école, 
et  cette  autre  espèce  d'ennemis  s'est  renou- 
velée d^ns  lous  les  siècles.  Les  incrédules 
de  nos  jours  n*ont  donc  pas  eu  besoin  d*ètre 
créateurs;  des  sources  abondantes  d'argu- 
ments leur  étaient  ouvertes  de  toutes  parts  : 
ils  y  ont  puisé  à  discrétion.  Pour  comoattre 
les  vérités  de  la  religion,  ils  ont  ramené  sur 
la  scène  les  objections  des  épicuriens ,  des 
pyrrhoniens,  des  cyniques,  des  aca  iémiciens 
rigides  et  des  cyrénaïques  ;  c'est  une  doctrine 
renouvelée  des  Grecs.  Mais  ils  ont  passé 
sous  silence  les  raisons  par  lesquelles  Piaton, 
Socrate ,  Cicéron ,  Plutarque  et  d'autres  ont 
réftité  toutes  ces  visions.  Contre  l'Ancien 
Testament,  et  contre  la  religion  des  Juifs,  ils 
ont  rajeuni  les  difficultés  et  les  calomnies 
des  manichéens ,  des  marcionites ,  de  Celse, 
de  Julien ,  de  Porphyre  et  des  autres  philo- 
sophes ;  et  ils  ont  laissé  de  cOté  les  réponses 
Îiie  Origène,  TertuUien,  saint  Cyrille ,  saint 
ugustin  et  d'autres  Pères  y  ont  données. 
Pour  attaquer  directement  le  christianisme, 
nos  adversaires  ont  encore  été  mieux  servis; 
ils  ont  copié  les  livres  des  Juifs  anciens  et 
modernes,  et  ceux  des  mahométans;  ils  ont 
répété  les  reproches  de  tous  les  hérétiques, 
particulièrement  des  protestants  et  des  so- 
ciniens ,  anglais ,  français,  allemands  et  au- 
tres. 11  ne  leur  a  donc  pas  6ié  difficile  de 
multiplier  les  volumes  h  peu  de  frais.  Toutes 
les  sciences  ont  été  mises  à  contribution 
pour  servir  le  dessein  des  incrédules;  l'his- 
toire, la  chronologie ,  la  géographie,  la  phy- 
sique, l'astronomie,  l'histoire  naturelle,  la 
connaissance  des  langues,  les  découvertes  de 
toute  espèce,  les  relations  des  voyageurs,  etc. 
Lorsau'ils  ont  cru  découvrir  une  objection 
qui  rvavait  pas  encore  été  faite ,  un  svstème 
que  l'on  n'avait  pas  encore  propose,  une 
coiqecture  singulière  et  inouïe,  ils  l'ont  pré- 
sentée comme  une  victoire  complète  rem- 
portée sur  la  religion. 

Si  l'on  veut  y  réfléchir,  il  n'est  aucune 
vérité  contre  laquelle  on  ne  puisse  faire  des 
sophismes,  aucun  fait  auquel  on  n'oppose 
des  probabilités,  aucune  loi  dont  un  aispu- 
teur  entêté  ne  conteste  la  iustice,  aucune 
institution  qui  n'entraîne  quelques  inconvé- 
nients. La  religion  est  incommode,  elle  gêne 
Mes  passions  ;  voilà  son  grand  crime  :  si  la  foi 
était  sans  conséquence  pour  la  conduite, 
tout  incrédule  deviendrait  croyant.  Lors- 
qu'une armée  d'écrivains  a  conjuré  contré 
elle,  on  voit  bientôt  éclore  une  bibliothèque 
d'impiétés,  de  blasphèmes  et  d'absurdités. 
Tous  se  répètent,  se  copient,  ressassent  la 
môme  difficulté  en  vingt  façons.  Si  l'on  a  le 
courage  de  les  lire,  on  est  bientôt  fatigué  de 
ce  fratras  de  répétitions.  Des  hommes,  qui 
voudraient  sincèrement  instruire ,  rapporte- 


ralefft  le  pour  et  le  contre,  mettraient  les 

f>reuves  à  côté  des  objections  ;  c'est  ce  qu*ont 
ait  dan»  tous  les  siècles  les  défenseurs  du 
christianisme  ;  mais  ce  ne  fut  jamais  la  mé- 
thode des  incrédules,  ils  se  bornent  k  com- 
piler les  objections  ;  ils  laissent  aux  théolo- 
giens le  som  de  chercher  les  réponses  et  les 
preuves.  Pour  être  solidement  instruit, est-il 
nécessaire  d'avoir  lu  les  arguments  des  incré- 
dules ?  Pas  plus  que  de  connaître  les  sophis- 
mes  des  pyrrhoniens  pour  savoir  si  nous 
devons  lyouter  foi  aux  lumières  de  notre 
raison  et  au  témoignage  de  nos  sens.  Les 
objections  ne  peu  v  ent  produire  que  des  doutes, 
il  faut  des  preuves  positives  pour  opérer  la 
conviction.  Or,  les  objections  des  incrédules 
n'ont  pas  renversé  une  seule  des  preuves  du 
christianisme;  celles-ci  subsistent  dans 
leur  entier  :  il  s'en  faut  donc  beaucoup  que 
le  triomphe  de  l'incrédulité  ne  soit  assuré. 
Le  règne  bruyant  de  l'ancienne  philosophie 
ne  fut  pas  de  longue  durée  :  celui  de  la  phi- 
losophie moderne  sera  encore  plus  court, 
parce  que  ses  sectateurs  actuels  ont  encore 
moins  de  bon  sens  que  ceux  d'autrefois. 

OBLAT,  enfant  consacré  à  Dieu  par  ses 
parents  dans  une  maison  relimeuse.  Cet  usage 
n'a  commencé  que  dans  les  bas  siècles,  pro- 
bablement au  commencement  du  xi*.  L'es- 
time sin^lière  que  Ton  avait  conçue  |K)ur 
rétat  religieux,  la  difficulté  de  goûter  le  re- 
pos ailleurs  et  d'élever  chrétiennement  les 
enfants  dans  le  monde  ,  engagèrent  les  pa- 
rents à  mettre  les  leurs  dans  les  monasères, 
aGn  qu'ils  y  fussent  instruits  et  dressés  de 
bonne  heure  à  la  piété  ;  plusieurs  crurent 
leur  donner  la  plus  grande  marque  do  ten- 
dresse, en  les  y  vouant  pour  toujours.  Un 
oblat  était  censé  engagé  par  sa  propre  volonté 
autant  que  par  la  devolion  de  ses  parents  : 
on  le  regardait  comme  apostat  s'il  quittait. 
On  se  fondait  sur  l'exemple  de  Samuel,  qui 
fût  voué  à  Dieu  parsa  mère  dès  sa  naissance, 
et  sur  l'exemple  des  natkiniens;  mais  ces 
personnages  n'étaient  engagés  par  vœu  ni 
au  célibat  ni  aux  autres  observances  monasti- 
ques. Yoy.  Nàthii^  &BNS.  On  nommait  aussi 
oblai  ou  dofiné^  et  obhUSf  celui  ou  celle  qui 
vouait  sa  personne  et  ses  biens  à  quelque 
couvent  ,  sous  condition  d'être  nourri  et 
entretenu  par  les  moines.  Quelques-uns 
donnaient  leurs  biens  aux  monastères,  sous 
condition  qu'ils  continueraient  d'en  jouir 
pendant  leur  vie ,  moyennant  une  légère  re- 
devance, et  les  biens  ainsi  donnés  se  nom- 
maient oblala.  L'on  fut  obligé  deprendre  cette 
précaution  dans  les  temps  de  trouble,  de 
désordre  et  de  rapines.  C'était  la  ressource 
des  faibles  dans  les  gouvernements  orageux 
de  l'Italie  ;  les  Normands,  quoique  puissants, 
l'emplojrèrent  comme  une  sauve-garde  contre 
la  rapacité  des  empereurs.  11  ne  faut  donc 
pas  s  étonner  de  la  richesse  de  certains  mo- 
nastères. 

Tous  ces  usages  ont  été  supprimés  avec 
raison  dans  des  temps  plus  heureux,  et  lors- 
que les  motifs  de  les  tolérer  ne  s^ubsistai^nl 
plus.  Le  concile  de  Trente,  en  décidant  que 
la  prctfession  religieuse  faite  avant  Và^j^c  de 
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seize  ans  com[Aets,  et  saû5  avoir  iai4  le  no- 
viciat d*un  an,  serait  absolument  nulle  et 
n'imposerait  aucune  obligation  ijuelconque, 
a  suppiimé  pour  toujours  Tabus  des  oblats  ; 
reiamon,  qui  se  fait  par  les  évoques  des 
jeunes  personnes  qui  se  destinent  à  la  pro- 
fession religieuse,  prévient  le  danger  d  une 
fausse  vocation  que  pourrait  leur  inspirer 
l'éducation  qu'elfes  ont  reçue  dans  un  cou- 
vent. Les  souverains  ont  empoché  par  des 
lois  les  monastères  u'acquérir  de  nouveaux 
biens  par  des  dons  ou  autrement.  11  ne  reste 
donc  plus  aucun  motif  de  plainte  à  ce  sujet, 
et  Ton  n'en  ferait  plus,  si  l'on  voulait  se  rap- 
peler les  différentes  circonstances  dans  les- 
q^uelles  l'Europe  s'e^t  trouvée  pendant  les 
siècles  qui  nous  ont  précédés.  Un  oblat  était 
encore  un  moine  lai  que  Je  roi  plaçait  dans 
les abba ves  ou  prieurés  riches,  pour  y  être 
nourri,  logé,  vêtu  et  môme  pensioimé  ;  c'é- 
tait une  manière  de  donner  les  invalides  à 
un  soldat  vieux  ou  blessé  ;  il  sonnait  les 
cloches,  balayait  l'église,  et  rendait  d'autres 
légers  services.  Ainsi  les  richesses  des  mo- 
nastères ont  toujours  été  une  ressource  pour 
le  gouvernement.  Tout  laïque  qui  obtenait 
de  la  cour  une  pension  sur  un  bénéfice,  était 
aussi  nommé  ohtat. 

*  Oblats  de  Marie  iumaculéb.  G*e$t  une  société 
de  missionnaires  établie  à  Aix  en  1815,  et  approuvée 
par  leures  apostoliques,  le  17  février  1828.  Ces  oblats 
remplissent  les  fonctions  de  missionnaires,  noo-seu- 
Icmeni  en  France  ei  en  Corse,  mais  encore  en  An- 
gleterre, tu  Canada  et  aux  Etats-Unis. 

OBLATJE,  oublies  ou  hosties  dont  on  se 
sert  pour  consacrer  l'eucharistie  ,  et  pour 
donner  la  communion  aux  fldèles.  Ce  nom 
est  venu  de  ce  qu'autrefois  le  pain  destiné 
à  la  consécration  était  offert  par  le  peuple. 
Voy.  Hostie. 

OBLATES,  congrégation  de  religieuses  ou 
^utôt  de  filles  et  de  femmes  pieuses,  l'ondée 
a  Rome,  en  llii-25,  par  sainte  Françoise.  Le 
pape  Eugène  IV  en  approuva  les  constitu- 
tions Tan  ÎMH.  Ce  sont  des  filles  ou  des 
veuves  oui  renoncent  au  monde  pour  servir 
Dieu  ;  elles  ne  font  point  de  vœux,  mais 
seulement  une  promesse  d'obéir  à  la  supé- 
rieure, et  au  lieu  de  profession  elles  nom- 
ment leur  engagement  oolation.  Elles  ont 
des  pensions,  héritent  de  leurs  parents,  et 
peuvent  sortir  avec  la  permission  de  la  su- 
périeure. 11  y  a  dans  le  couvent  qu'elles  ont 
à  Rome  plusieurs  dames  de  la  première  qua- 
lité ;  elles  suivent  la  rè^Ie  de  saint  Benoit. 
On  les  nomme  aussi  coUatines ^probabletneni 
à  cause  du  quartier  dans  lequel  leur  monas- 
tère est  sitaé.  Cet  institut  ressemble  assez  à 
celui  des  chanoinesses  de  France.  Vie  des 
Pires  et  des  Martyrs^  tom.  Il,  p.  638. 

OBLATION.  Ce  torme  est  quelquefois  sy- 
nonyme de  celui  d'offrandes;  il  signifie  ce 
oue  Ton  offire  à  Dieu  et  l'action  môme  de 
1  offrir;  mais,  en  fait  de  cérémonies,  il  dé- 
signe particulièrement  l'action  du  prêtre, 
qui,  avant  de  consacrer  le  pain  et  le  vin,  les 
offre  à  Dieu  »  afin  qu'ils  deviennent,  par  la 
consécration,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Chrisl  :  c'est  une  partie  essentielle  du  sacri^ 


fice  de  la  messe,  et  dans  plusieurs  andennes 
liturgies,  la  messe  entière  est  appelée  obh^ 
/l'on,  avafopà.  Aussi  est-ce  par  ceite  action 
que  commence  ce  aue  Ton  a  nommé  autre- 
fois la  messe  des  fidèles  ;  tout  ce  qui  précède 
était  appelé,  au  iv*  siècle,  la  messe  des  eaté* 
chumènesj  parce  qu'immédiatement  avant 
Voblation  l'on  renvoyait  les  catéchumènes  et 
ceux  qui  étaient  en  pénitence  publique  ;  on 
ne  permettait  d'assister  à  Voblation^  à  la  con- 
sécration et  à  la  communion,  qu'aux  fidèles 
qui  étaient  en  état  de  participer  à  la  sainte 
eucharistie.  Comme  les  protestants  ne  veu- 
lent reconnaître,  dans  ce  mystère,  ni  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  ni  le  caractère 
de  sacrifice,  ils  ont  été  obligés  de  supprimer 
Voblation  ;  cette  action  annonce  trop  claire- 
ment les  deux  dogmes  qu'ils  affectent  de 
méconnaître.  Pourquoi,  en  effet,  témoigner 
tant  de  respect  pour  le  pain  et  le  vin  destinés 
à  être  consacrés,  s'ils  doivent  être  de  simples 
figures  ou  symboles  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ,  et  jpourquoi  les  offrir  à  Dieu  T 
Mais  cette  oblation  se  trouve  dans  toutes  les 
anciennes  liturgies ,  en  quelque  langue 
qu'elles  aient  été  écrites  ;  elle  est  aussi  an- 
cienne que  la  consécration  même.  On  peut 
voir  dans  le  P.  Lebrun  le  sens  de  toutes 
les  paroles  que  le  prêtre  prononce,  et  de 
toutes  les  cérémonies  qu'il  fait  à  cette  occa- 
sion, et  jusqu'aux  plus  légères  variétés  qui 
se  trouvent  entre  les  sacramentaires  ou  mis- 
sels des  différents  siècles.  J^xp/tc.  des  cérém. 
de  la  Messe,  1. 11,  m*  part.,  art.  2  et  6.  Quel- 
ques protes!ants  ont  demandé  comment  le 
prêtre  peut  appeler  le  pain  qu'il  offre  à  Dieu 
une  hostie  ou  victime  sans  tache^  et  le  calice 
dans  lequel  il  n'y  a  encore  que  du  vin,  le 
calice  du  salut  ?  C'est  que  le  prêtre  fait  moins 
attention  à  ce  que  le  pain  et  le  vin  sont  |>our 
lors,  qu'à  ce  qu  ils  doivent  devenir  par  la 
consécration  ;  il  les  en  visage  d'avance  comme 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  seule  vic- 
time sans  tache,  immolée  pour  le  salut  du 
monde  ;  sans  cela  personne  n'aurait,  jamais 
imaginé  que  du  pain  et  du  vin  peuvent  être 
un  sacrifice^  et  qu'il  faut  les  offrir  à  Dieu 
pour  notre  salut.  Aussi  le  prêtre  ajoute  : 
«  Venez,  Sanctificateur  tout-puissant.  Dieu 
éternel,  et  bénissez  ce  sacrifice  préparé  pour 
la  gloire  de  votre  saint  nom.  »  Cette  invoca- 
tion seniit  encore  déplacée,  si  l'on  ne  croyait 
offrir  à  Dieu  que  de  simples  svmbotes  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Koy. 
Invocation. 

Thiers,  dans  son  Traiié  des  Superstitions^ 
tom.  11,  c.  X,  §  10,  dit,  après  le  caid  nal  Bel- 
larmin,  que  ces  prières  de  Voblation  n'ont 
guère  plus  de  cinq  cents  ans  d'antiquité  ; 
mais  le  P.  Lebrun  obSTve  qu  elles  se  trou- 
vent dans  le  missel  gallican  et  dans  le  mis- 
sel mozarabique,  qui  datent  au  moins  de 
douze  siècles  avant  nous  ;  et  dans  les  litur* 
gies  orientales,  il  y  a  des  prières  relatives  à 
celles-ci,  et  qui  expriment  la  même  olriose; 
on  doit  donc  les  regarder  comme  essentielles. 
Thiers  fait  encore  mention  de  quelques  abus 
dans  lesquels  certains  prêtres  sont  tombés 
en  faisant  cette  eérémome.  Quant  jmix  «6/a- 
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ttims  Oàx  SB  £ai6aient  autrefois  par  les  0- 
ilèles  oaiis  cette  partie  tic  la  messe,  voy.  Ofv- 

OBUGATION  MORALE.  Voy.  Devoib. 

OBSCÉNITÉ,  parole  ou  action  capable  de 
hldsser  la  pudeur.  Un  des  plus  sançlants  re- 
proches Que  Ton  ail  à  faire  aux  écrivaios  de 
notre  siècle,  même  à  plusieurs  de  nosphilo- 
60p^9  c'est  d*avoir  souillé  leurs  plumes  par 
jdes  obscénités  f  soit  en  vers,  soit  en  i>rose.Non- 
seulement  ils  ont  cherché  à  justifier  par  des 
sophismes  la  plus  brutale  de  toutes  les  pas- 
sions, mais  ils  ont  travaillé  à  la  faire  entr»^T 
4ans  tous  les  cœurs  par  tous  les  moyens 
fK>ssibles.  Les  livres ,  les  tableaux,  les  gra- 
vures, les  statues,  les  spectacles  licencieux, 
tout  est  exposé  au  grand  jour  dans  les  ruas 
et  dans  les  places  publiques.  La  pudeur  e^t 
obU^e  de  fuir,  pour  p*avoir  pas  continuelle- 
nàeut  h  rougu*  des  objets  dont  ses  regards 
sont  frappés.  Celui  qui  aurait  trouvé  le  fu- 
neste secret  d'empoisonner  Tair  que  nous 
respirons,  et  qui  mettrait  cet  art  en  usajge 
{Kiur  prouver  son  habileté  eu  fait  de  chimie, 
mériterait  eertaixiement  des  peines  afQictives  ; 
'Cieux  qui  emploient  leurs  talents  à  corrompre 
1m  mcaurs  soot-ils  moins  coupables  ?  Leur 
nom  devrait  être  noté  dHafamie  et  dévoué  à 
rexécrjation  de  la  postérité. 

MalàeHfj  dit  Jésus-Christ,  à  celiU  €ui  sca$- 
éaii$e  ;  t^  vaudrait  mima:  pour  lui  être  pré- 
tipiié  (BU  fcmd  de  Ja  fuer,  qu'être  chargé  et 
resp^nmtble  de  la  perte  de  ses  frères  {Matth, 
xvuf,  7).  C'jBSt  faire  le  mal  pour  le  mal  ;  s'il 
pouvait  y  avoir  un  crime  irrémissible,  ce  se- 
irait  certainement  celui-là.  jSaint  Paul  dit  aux 
4idèles  :  «  Qu'aiicuoe  4>b0céuité^  aucune  parole 
indécente  ne  BoHe  de  votre  bouche,  cela  ne 
'Caoneot  point  à  des  «auits  {Epkes.  y,  3).  Les 
apologistes  du  christianisme  ont  donne  pour 
fâreuve  âe  la  sainteté  et  de  la  divinité  de 
notr«  peligtOQ  le  cfaragesftent  qu'elle  opéca 
^ans  les  mœors^  la  chasteté,  la  modestie,  la 
retenue  dans  les  paroles  et  dans  les  actions 
qu'elle  a  &it  régner  parmi  ceux  (jui  Tout  em- 
brassée. L'Eglise  conforma  sa  discipline  aux 
lois  de  r£van^le.  Au  if*  siècle,  un  évôc[ue, 
convaincu  d'avoir  écrit  des  livres  licencieux 
dans  sa  jeunesse,  et  oui  ne  voulait  pas  les 
supprimer,  fut  dépose.  Il  était  sévèrement 
défendu,  surtout  aux  clercs,  de  lire  ces  sof- 
les  d'ouvrages.  Saint  Jér6me  s  est  ex(^imé 
fiur  ce  sujet  avec  la  véhémence  ordinaire  de 
aon  style,  Epist,  iki^ad  Damasum.  Une  des 
raisons  pour  lesquelles  la  lecture  des  livras 
ii%s  païens  fut  interdite  aux  fidèles,  c'était 
les  obscénités  dont  la  plupart  étaient  rem- 
plis. Cependant  plusieurs  auteurs  païens,  mô- 
me les  poètes,  ont  blAmé  la  licence  qui  ré- 
gnait de  leur  temps  dans  les  discours  et  dans 
les  écrits  ;  et  en  cela  ils  ont  rendu  hommage 
à  4a  sainteté  des  leis  du  christianisme.  Presr 
que  de  nos  jours,  un  écrùvain<iui  s*est  i^ndu 
également  célèbre  par  spn  scepticisme  en 
laitde  religian  et  par  le  ^vle  cyiiique  de  ses 
écrits,  n'a  pas  >pu  s'empêcher  de  ulèmer  ce 
«eeond  ^léiaal  dans  «fi  poëte  itaiiea;  il  con- 
vient 4{ue  cet  auteur  s'«at  mal  défepchi,  lors- 
^ifà'oîï  lui  a  reppooM  sa  turpitude.  Ba>le, 
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Dict.eriU^Guarin^  C.  p.  Lui-même  n'a  pas 
mieux  réussi  à  faire  ^on  apologie  dans  un 
éclaircissement  placé  à  la  (in  de  son  Diction* 
noire  critique,  Jirucker  proteste  qu'après 
avoir  lu  sans  préjugé  cette  prétendue  justi- 
fication,elle  lui  a  paru  pitoyable,  Hist.  philos.^ 
t.  IV,  p.  601.  Il  est  bon  de  tare  voir  que  cette 
censure  n'est  pas  trop  sévère ,  parce  aue 
d'autres  écrivains  obscènes  ont  allégué  les 
mômes  excuses  avec  aussi  peu  de  justesse  i^t 
de  succès. 

Bayle  dit,  1*  qu'il  faut  s'en  rapporter  sur 
ce  point  au  témoignage  des  femmes  ;  comme 
si  00  avait  besoin  de  leur  avis  pour  décider 
un  point  de  morale.  Quand  la  pluprt  auraient 
eu  l'esprit  et  le  coour  gâtés  |)ar  fa  lecture  d^ 
Dictionnaire  critique ^  auraient-elles  voujn 
i avouer?  Pour  mieux  faire,  Bayle  aurait  dû 
encore  en  appeler  au  témoignage  des  liber- 
tins. —  ^11  soutient  que  \qs  obscénités  gros- 
sières sont  moins  capables  de  blesser  ta  pu- 
deur que  quand  elles  sont  enveloppées  sous 
des  expressions  chastes  en  apparence.  Quand 
cela  serait  vrai,  il  s'ensuivrait  8euleme«nt 
que  les  unes  sont  moins  criminelles  que  les 
autres,  et  non  qu'elles  sont  innocentes.  Bans 
le  fait  cet  auteur  est  coupable  de  ce  double 
crime ,  [puisque  son  livre  est  rempli  soit 
d'obscénités  grossières,  soit  d'obscénités  dé- 
guisées. —  3*  H  prétend  que  ces  sortes  d'or- 
dures sont  moins  choquantes  dans  un  livre 
que  dans  la  conversation.  Il  n'est  pas  ques- 
tion de  savoir  si  elles  sont  moins  dioquantes, 
mais  si  elles  sont  moins  capables  de  salir 
l'imagination  «t  d'exc.ter  des  nassiions  im- 
pures. Or,  nous  soutenons  qu  elles  le  sont 
davantage,  parce  qu'une  lecture  se  fait  sans 
témoins,  et  que  Ton  y  réfléchit  avec  plus  de 
liberté  que  dans  la  conversation.  11  demeure 
toujours  pour  certain,  que,  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  elles  sont  très-condamnables.— 
k''  Il  dit  que  la  plupart  de  ceux  qui  ont 
lu  son  livre  en  avaient  déjà  lu  d'autres  mil 
étaient  bien  plus  capables  de  les  pervertir, 
qu'ils  n'ont  rien  appris  de  nouv^eau  dans  Je 
steu.  Cela  est-il  certain  à  l'é^rd  de  toy^  ? 
Qu^nd  il  le  serait,  lorsqu'un  nomme  a  c^jà 
pris  line  dose  de  poison,  il  n'est  i  as  permis 
de  lui  en  donner  davaiUage  et  d'au^lnent^r 
l'elTet  que  le  premier  a  dô  produire.  N'y 
eût-il  qu'une  seule  personne  pervertie  p^r 
la  lecture  de  Bayle,  n'en  serait-ce  pas  assez 
pour  le  rendre  inexcusable  ?  —  6*  Il  allège 
pour  raison  qu'il  ne  lui  était  p^s  pos^^lde 
déviter  ce  défaut  dans  son  dictionnaire.  Cela 
est  très-faux  ;  si  Ton  en  retranchait  toas  les 
endroits  scandaleux  «  l'ouviage  n'en  sarait 
eue  meilleur.  Mais,  loin  de  cherchera  les 
éviter,  on  voit  que  l'auteur  affecte  de  les 
accumuler  ;  il  semble  n'avoir  fouillé  dws 
^antiquité  que  pour  y  recueillir  toutes  les 
anecdoetes  impures.  —  6"  Il  s'autorise  de 
l'exemple  de  plusieurs  auteurs  estimables, 
^fjà  ^nt  bravé  en  ce  genre  la  censure  du  pu- 
blic. Pst-ce  doffic  par  là  qu'ils  ont  mérite  do 
l'iestime  ?  Un  désoribre,  quelque  multiplié 
qu^il  soit,  n'en  est  pas  poiir  œla, moins  odieux  ; 
<ti  parce  qu'il  a  régné  plus  ou  moins  dans 
tous  les  siècles»  on  n'est  pas  en  droit  pour 
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cela  de  le  perpétuer.  Le  gratid  naipbre  de 
ceux  qui  y  tombent  est  justement  ce  qui  (ait 
Topprobre  de  la  littérature;  le  mauvais 
exemple  ne  prescrira  jamais  contre  les  droits 
de  la  raison^  du  bon  sens  et  de  la  vertu.  — 
7'  11  a  poussé  plus  loin  la  témérité,  en  vou- 
lant justifia  r  sa  conduite  par  celle  des  au- 
teurs sacrés  qui  nomment  toutes  choses  par 
leur  nom  sans  aucun  détour,  par  celle  des 
Pères  de  l'Eglise,  oui  ont  raconté  naïvement 
toutes  les  turpituaes  dés  païens»  par  celle 
des  casuistes,  qtii  entrent  dans  des  détails 
très -scandaleux  touchant  les  péchés  con- 
traires au  sixième  cdmmandenlent  du  Dé- 
caloguë. 

On  lui  avait  répondu,  1*  que  les  caisuistes 
^ont  forcés  d'entret  dans  ces  détails,  et 
qu'il  ne  leur  est  pas  possible  de  les  enve- 
lopper sous  des  expr(?ssions  chastes  ;  2"  qu'ils 
n'écrivent  point  en  français,  ni  pour  toutes 
sortes  de  lecteurs;  3^  qu*ils  ont  travaillé 
dans  un  siècle  moins  licencieux  que  le  nô- 
tre ;  k"  qu'ils  n'ont  pas  eu  envie  de  pervertir 
leurs  lecteurs,  mais  au  contraire  de  faire 
connaître  les  circonstances  aggravantes  et 
i*énormité  des  fautes  qui  pouvaient  être 
commises  contre  le  sixième  précepte  du  Dé- 
calo^ue.  Bayle  a  répliqué  qu'il  avait  été  forcé 
aussi  de  rassembler  le  non  et  le  mauvais  dans 
dans  un  dictionnaire  historique  ;  nous  lui 
avons  déjà  fait  voir  que  cela  est  faux.  II  dit 

Sue  des  obscénités^  en  lalin,  ne  font  pas  moins 
'impression  qu'en  français.  Soit  pour  un 
moment  ;  du  moins  elles  ne  sont  lues  dans 
les  casuistes  aue  par  un  petit  nombre  d'hom- 
ines  qui,  par  leur  âge,  par  leur  profession, 
par  la  nécessité  où  ils  se  trouvent,  par  le 
tnotif  qu'ils  se  proposent,  par  les  précautions 
qu'ils  prennent»  sont  à  couvert  de  danger  ; 
les  lecteurs  de  son  livre  sont-ils  dans  le 
môme  cas  ?  11  ajoute  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
tiotre  siècle  soit  plus  corrompu  que  les  pré- 
cédents. Sans  disputer  sur  le  plus  ou  le 
moins,  ne  l'est-il  pas  assez  pour  faire  un 
très -mauvais  usage  des  compilations  de 
Bayle  ?  Qu'il  nous  aise  de  quelle  utilité  peu- 
vent être,  pour  oui  que  ce  soit,  les  obscénités 
qu'il  a  rassemblées.  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  qUe  Bruckera  jugé  toutes  ses  excuses 
très  -  mauvaises.  Mais  il  est  essentiel  de 
montrer  que  Bayle  a  eu  encore  plus  de 
tort  d'alléguer  l'exemple  des  auteurs  sacrés 
et  des  Pères  de  TËguse,  et  que  les  incré- 
dules qui  ont  copié  ce  reproche  sont  très-mal 
fondés. 

Il  faut  se  souvenir  d'abord  que  le  style 
des  livres  hébreux  n'est  pas  le  nôtre»  parce 
les  mœurs  du  monde  ancien  ne  ressemblaient 
pas  à  celles  du  monde  moderne.  «  Quand  un 
peuple  est  sauvage,  dit  un  savant  ma^strat, 
il  est  simple  et  ses  expressions  le  sont  aussi  ; 
comme  elfes  ne  le  choquent  pas,  il  n'a  pas  be- 
soin d'en  chercher  de  plus  détournées,  signes 
assez  certains  que  l'imagination  a  corrompu 
la  langue.  Le  peuple  hébreu  était  à  demi 
sauvage,  le  livre  de  ses  lois  traite  sans  dé- 
tour des  choses  naturelles  que  nos  langues 
ont  soin  de  voiler.  C'est  une  marque  que  ces 
foçons  de  parler  n'ont  rien  de  licencieux; 
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car  on  n'aurait  pas  écrit  un  livre  de  lois  d'uno 
manière  contraire  aux  mœurs.  »  TraitiS  de  la 
formation  mécanique  des  langues^  tom.  Il, 
n.  189.  «  Un  peuplé  de  bonnes  mœurd,  dit 
un  déiste  célèbre,  a  des  termes  propres  poui* 
toutes  choses,  et  cèâ  termes  sont  toujours 
honhèleâ,  parce  qu'ils  sr^nt  toujours  em- 
ployés innocemment.  Il  est  imposisible  d'i- 
maginer un  langage  plus  modeste  que  celui 
de  la  Bible,  précis(^mont  parce  que  tout  v  est 
dit  avec  naïveté.  D'où  vient  notre  délicatesse 
en  fait  de  langage?  demande  un  autre  philo- 
sophe. C'est  que  plus  les  mœurs  sont  dé- 
pravées, plus  les  expressions  sont  mesurées. 
On  croit  regagner  en  langage  ce  qu'on  a 
perdu  en  vertu.  La  pudeur  s'est  enfuie  des 
cœurs  et  s'est  réfugiée  sur  les  lèvres.  »  En 
effet,  les  enfants,  les  personnes  simples  et 
innocentes,  parlent  cfe  tout  sans  rougir  | 
elles  n'y  voient  aucune  conséquence,  (/esc 
le  désir  coupable  de  îeAve  entendre  des  obs'^ 
cénités^  qui  engaee  les  impudiques  à  se  servir 
d'expressions  detout'nées,  afin  de  révolter 
moins  ;  grâce  à  leur  adresse,  il  n'est  presque 
plus  de  mots  chaâtQS  dans  nôtre  langUe.  Und 
preuve  de  la  vérité  de  ces  réflexions,  c'est 
que,  dans  la  suite  des  siècles,  lorsque  les 
mœurs  des  Juifs  fureht  corrompue^  par  leur 
commerce  avec  les  nations  étrangères^  ils 
défendirent  la  lecture  de  certains  livres  de 
l'Ecriture  sainte  avant  l'âge  dé  trente  ans,  et 
l'on  ne  rétrouve  plus  dans  le  Nouveau  Tes-* 
tamet^t  lés  mêmes  façons  de  parler  que  danU 
l'Ancien.  L'usage  établi  dans  l'Orient  de  ren- 
fermer les  femmes  et  de  converser  rarement 
avec  elles  a  dû  introduire  dans  le  langage 
des  hommes  plus  de  liberté  et  de  naïveté  que 
pafmi  nous.  Rieii  de  si.  indécent,  selon  nos 
mœurs»  que  lé  chapitre  des  lois  des  geMous 
indiens ,  concernant  l'adultère  ;  on  ne  peut 
pas  présumer  qu'il  soit  aussi  scandaleux  selon 
les  mœurs  des  Indes. 

Mais  que  font  nos  philosophes  incrédules  ? 
Ils  affectent  de  retracer  aux  Jreux  d'un  peu-^ 
pie  licencieux  des  tableaux  qui  n'étaient 
supportables  qu'à  l'innocente  simplicité  des 
premiers  âges.  U  traduisent  dans  toute  leur 
énergie  des  passages  qu'un  lecteur  chaste  se 
fait  un  devoir  d'omettre  en  lisant  les  livres 
saints  ;  ils  bravent  les  précautions  que  prend 
l'Eglise  pour  ne  les  mettre  qu'entreles  mains 
de  gens  incapables  d'en  abuser.  Ensuite  ils 
s'autorisent  ae  cette  malignité,  ou  pourdécla- 
mer  contre  nos  livres  saints,  ou  pour  écrire 
des  obscénités  de  leur  chef.  —  Les  mêmes 


l'EgliSi 

frique  n'étaient  pas  les  mêmes  que  les  nô- 
tres, ni  le  langage  de  ces  temps-là  aussi 
châtié  que  le  nôtre.  En  général,  le  caractère 
de  ces  peuples  nous  parait  dur  et  grossier  ; 
ils  ne  ménageaient  les  termes  dans  aucun 
ffenre  ;  la  politesse  dont  nous  faisons  pro- 
fession leur  était  inconnue  ;  on  ne  la  trouve 
pas  môme  aujourd'hui  chez  les  Orientaux, 
encore  moins  sur  les  côtes  de  l'Afrique. 
2*  Les  Pères  parlaient  ou  aux  païens  ou  aux 
chrétiens  j  il  aurait  été  ridicule  de  craindre 
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de  scandaliser  les  premiers,  en  nommant  par 
leur  nom  des  désordres  communs  et  publics 
parmi  eux,  ou  de  révolter  les  seconds,  en 
leur  rappelant  des  crimes  dont  ils  avaient  été 
témoins.  Saint  Paul  en  a  fait  Ténumération 
dans  son  Epttre  atix  Romains.  3*  Les  Pères 
n'en  font  mention  que  dans  le  style  le  plus 
capable  d'en  faire  sentir  toute  la  turpitude 
«*t  d'en  inspirer  do  Thorreur  ;  au  lieu  que 
Bayle  et  ses  imitateurs  en  rappellent  la  mé- 
moire d'un  ton  jovial  et  railletir,  sans  aucune 
marque  d'improbation,  et  uniquement  pour 
amuser  les  lecteurs  corrompus. 

Barbeyrac,  dans  son  Trattédela  morale  des 
Pères,  reproche  à  saint  Clément  d'Alexandrie 
d'être  entré  dans  un  trop  grand  détail  des 
péchés  dans  son  Pédagogue,  et  à  saint  Jé- 
rôme de  n'avoir  pas  assez  ménagé  la  pu- 
deur dans  les  reproches  qu'il  fait  à  Jovimen. 
Le  Clerc  juge  que  saint  Augustin  a  commis 
la  même  faute  en  écrivant  contre  les  pela- 
giensson  traité  deNuptiis  etConcupiscentia, 
Mais,  indépendamment  des  raisons  que  nous 
avons  alléguées ,  ces  vieillards  vénérables, 
dont  l'austérité  des  mœurs  est  prouvée  d'ail- 
leurs, étaient  certainement  plus  en  état  que 
les  écrivains  du  xvii*  ou  xvin*  siècle,  de  voir 
ce  qui  pouvait  ou  ne  pouvait  pas  scandaliser 
les  chrétiens  de  leur  temps. — Telle  a  toujours 
été  et  telle  sera  toujours  l'équité  des  protes- 
tants. Lorsque  les  Pères  ont  parlé  aes  ac- 
tions impures ,  pour  en  faire  rougir  les 
païens  ou  les  hérétiques,  et  pour  en  inspirer 
île  l'horreur  aux  fidèles,  c'a  été  un  crime  aux 
yeux  de  ces  moralistes  rigides  ;  lorsque  leurs 
controversistes  ont  forgé  des  ordures  abomi- 
nables pour  couvrir  d'opprobres  l'Eglise  ro- 
maine, ils  ont  bien  fait  ;  c'était  par  zèle  pour 
servir  la  bonne  cause,  il  ne  faut  \  as  les  bl/î- 
mer  :  Bayle,  lui-môme,  a  cité  leur  exemple 
pour  se  justifier.  Voy,  Impudicité. 

OBSEQUES.  Voy.  Funédàilles,  Prières 
pour  les  Morts.      ^ 

OBSERVANCES  LÉGALES.  Voy.  Loi  céré- 

MONIELLB. 

OBSERVANCE  RELIGIEUSE  ou  ECCLÉ- 
SIASTIQUE. On  nomme  ainsi  les  usages  qui 
ont  été  ou  commandés  par  quelque  loi  posi- 
tive de  l'Eglise,  ou  établis  par  une  tradition 
uont  on  ne  connaît  pas  l'origine.  Les  proles- 
tants font  profession  de  les  rejeter  ;  ils  exi- 
gent que  toute  pratique  religieuse  soit  fondée 
sur  l'Ecriture  sainte.  Quelques-uns  de  leurs 
écrivains  ont  voulu  s'autoriser  d'un  passage 
de  TertuUien,  /.  de  Orationcy  c.  12.  Ce  Père, 
disent-ils,  parlant  des  observances,  dit  «  qu'il 
faut  rejeter  celles  qui  sont  vaines  en  elles- 
mêmes,  celles  qui  ne  sont  appuyées  d'aucun 
précepte  du  Seigneur  ou  de  ses  apôtres,  celles 
qui  ne  sont  pas  Touvrage  de  la  religion, 
mais  de  la  superstition,  celles  qui  ne  sont 
fondées  sur  aucune  raison  solide,  enfin  cel- 
les qui  ont  de  la  conformité  avec  les  céré- 
monies païennes.  »  Mais  ce  passage  est  très- 
mai  rendu.  En  répétant  le  mot  celles,  qui 
n'est  pas  dans  le  texte ,  on  fait  dire  à  Tertul- 
iien  le  contraire  de  ce  qu'il  pensait  et  de  ce 
qu'il  enseigne  ailleurs,  il  semble  que,  selon 
lui,   pour  rejeter  une  pratique,  c  est  assez 


qu'elle  ne  soit  pas  commandée  par  Jésus- 
Christ  ou  parles  a|>Atres,  ou  qu'elle  ait  quel- 
que ressemblance  avec  les  coutumes  des 
païens.  Ce  n'est  point  là  ce  que  veut  Tertul- 
Jien  ;  il  dit  que  1  on  doit  rejeter  les  observan- 
ces qui  sont  vaines  en  elles-mêmes,  c'est-à- 
dire  qui  ne  peuvent  produire  aucun  bon  ef- 
fet, qui  ne  sont  appuyées  d'aucun  précepte 
du  Seigneur  ou  des  apôtres,  qui  ne  sont  pas 
l'ouvrage  de  la  raison,  mais  ae  la  supersti- 
tion, et  qui  ne  sont  fondées  sur  aucune  rai- 
son soliae.  Il  donne  pour  exemple  l'entôle- 
ment  de  ceux  qui  faisaient  scrupule  de  prier 
avec  un  manteau  sur  les  épaules.  Nous  con- 
venons que  cette  vaine  observance  réunissait 
tous  les  caractères  de  réprobation  desquels 
TertuUien  a  parlé ,  et  qu  elle  était  condam- 
nable. 

S'ensuit-îl  de  là  que  nous  devons  nous 
abstenir  de  faire  le  signe  de  la  croix  ou  de 
ieôner  le  carême,  parce  que  Jésus-Christ  ni 
les  apôtres  nVn  ont  pas  fait  un  précepte 
formel  ?  que  c'est  un  crime  de  nous  mettre 
à  genoux  pour  prier,  ou  de  faire  à  Di^u  des 
offrandes  ,  parce  que  les  païens  faisaient  de 
même?  TertuUien  s'est  expliqué  [lus  claire- 
ment dans  son  traité  de  Corona,  c.  3  :  «  II  y 
a ,  dit-il ,  des  observances  que  nous  gardons 
sansyêtreautorisés  par  un  texte  de  l'Ecriture, 
mais  fondés  sur  la  tradition  et  sur  la  coutu- 
me. Avant  d'entrer  dans  les  fonts  du  bap- 
tême, nous  protestons  à  l'évêque  q'ie  nous 
renonçons  au  démon,  à  ses  pompes  et  à  ses 
anges.  Nous  sommes  plongés  trois  fois,  et 
nous  disons  quelque  chose  de  plus  que  le 
Seigneur  n'a  ordonné  dans  l'Evangile.  Nous 
goûtons  ensuite  d'un  mélange  de  lait  et  do 
miel,  et  depuis  ce  jour  nous  nous  abstenons 
du  bain  pendant  to  te  la  semaine.  Nous  re- 
cevons le  sacrement  de  l'eucharistie  que  le 
Seigneur  a  commandé  à  tous,  soit  à  riieure 
de  nos  repas,  soit  dans  nos  assemblées  avant 
le  iour,  mais  non  d'une  autre  main  que  do 
celle  de  nos  préposés.  Tous  les  ans  nous 
faisons  des  oblations  pour  les  défunts  le  jour 
de  leur  mort.  Nous  nous  abstenons  de  jeû- 
ner et  de  prier  à  genoux  le  dimanclie;  nous 
faisons  (!e  même  depuis  Pâques  jusqu'à  la 
Pentecôte.  Nous  évitons  de  laisser  tomber 
à  terre  quelque  partie  de  notre  pain  ou  de 
notre  boisson.  Avant  d'aller  et  de  venir , 
d'entrer  ou  de  sortir,  de  nous  chausser,  do 
nous  b  igner,  de  nous  mettre  à  table  ou  au 
lit,  de  nous  asseoir,  ou  d'allumer  de  la  lu- 
mière, dans  toutes  nos  actions,  en  un  mot, 
nous  faisons  sur  notre  front  le  signe  de  la 
croix.  Si,  pour  toutes  ces  observances  et  au- 
tres semblables,  vous  ('emandez  un  précepte 
de  l'Ecriture,  vous  n'en  trouverez  point;  îa 
tradition  les  a  établies ,  la  coutume  les  a 
confirmées ,  et  la  foi  les  garde.  »  Lorsqu'on 
objecte  aux  protestants  ce  passage  de  Ter- 
tuUien, ils  disent  que  ce  Père  était  monta- 
niste.  Dans  la  vérité ,  il  ne  Tétait  pas  plus 
en  écrivant  son  livre  de  Corona ,  qu  en  com- 
posant son  traité  de  Oratione,  Quand  il  l'au- 
rait été  cent  fois  davantage,  en  est-il  moins 
croyable  lorsqu'il  atteste  ce  qui  se  faisait  de 
son  tempsy  et  qu'il  donne  la  raison  pour  la- 
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qtiello  on  le  faisait  ?  Cela  n*a  aucun  rapport 
aux  erreurs  de  Montan.  S*il  nous  arrivait 
de  récuser  le  témoignante  d'un  auteur,  préci- 
sément parce  qu*il  était  hérétique ,  les  pro- 
lestants crieraient  à  la  prévention,  à  Tentéte- 
ment,  au  fonatisme. 

Il  y  a  sans  doute  de  taines  obêervànces  que 
l'on  doit  mettre  au  nombre  des  superstitions  ; 
mais  l'Eglise,  loin  de  les  autoriser,  les  con*^ 
damne.  Les  théologiens  entendent  par  vaine 
observance  l'empîoi  d*un  moyen  quelconque 
pour  produire  un  effet  avec  lequel  ce  moyen 
n'a  aucune  proportion  ni  aucune  relation 
naturelle,  et  qui  ne  peut  avoir  aucune  efd- 
cacité  par  Tinstitution  de  Dieu  ni  de  l'Efflise* 
l)'où  l'on  conclut  que  s'il  produisait  réelle- 
ment quelque  effet ,  ce  ne  pourrait  être  crue 
>ar  l'entremise  du  démon.  Tels  sont  les 
)rétendus  préservatifs  contre  quelques  ma- 
adies,  soit  des  hommes,  soit  des  animaux , 
qui  par  eux-mêmes  ne  peuvent  avoir  aucune 
vertu  :  tels  sont  les  secrets  imaginaires  que 
l'on  a  nommés  art  notoire^  art  de  saint 
Paulf  art  des  esprits^  etc.  Yoy.  Art.  L'on 
met  au  même  ran^  l'observation  des  temps, 
des  jours,  des  mois,  des  années,  la  distinc- 
tion des  jours  heureux  ou  malheureux , 
les  horoscopes ,  etc.  Thiers  en  a  parlé  fort 
su  long  dans  son  Traité  des  Superstitions , 
Kiv;  il  eu  di'tailîe  les  différentes  espèces , 
il  cite  les  passages  de  l'Ecriture  sainte ,  des 
Pères  de  lEgtise ,  des  conciles ,  des  statuts 
synodaux  et  des  théologiens  qui  les  réprou- 
vent. Vainement  les  protestants  ont  voulu 
faire  envisager  toutes  ces  absurdités  comme 
un  vice  inhérent  à  la  religion  catholique;  ils 
ne  sont  pas  parvenus  à  en  guérir  leurs  sec- 
tateurs; il  faudrait  pour  cela  extirper  entiè- 
rement l'ignorance  des  peuples,  la  faiblesse 
d'esprit,  la  crédulité,  les  terreurs  paniques, 
l'attachement  aveugle  à  la  vie,  à  la  santé, 
aux  biens  de  ce  monde.  Ces  maladies  sont 
aussi  anciennes  et  aussi  répandues  que  l'hu- 
manité :  elles  dureront  probablement  plus 
ou  moins ,  autant  que  la  race  des  hommes , 
et  l'on  ne  prend  nulle  part  plus  de  soin  pour 
en  guérir  les  peuples  que  dans  l'Eglise  ca- 
tholique. Voy.  Superstitions. 

Observance  se  dit  des  statuts  et  des  usa- 
ges particuliers  de  quelques  communautés 
ou  congrégations  religieuses.  Chez  les  car- 
mes ,  l'on  distingue  ceux  de  l'ancienne  ob- 
servance d'avec  ceux  qui  ont  embrassé  la 
réforme  faite  par  sainte  Thérèse,  et  que  l'on 
nomme  carmes  déchaussés.  Parmi  les  bernar- 
dins, les  religieux  de  rélroite  observance  sont 
ceux  qui  ont  repris  toute  la  rigueur  de  la 
règle  de  saint  Ber.ard ,  tels  sont  ceux  de  la 
Trappe  et  do  Sept-Fonts.  Les  cordeliers  sont 
divisés  en  observantins  et  en  conventuels. 
Peu  de  temps  aorès  la  mort  de  saint  Fran^ 
çois,  plusieurs  de  ces  religieux  avaient  mi- 
tigé leur  règle,  avaient  obtenu  de  leurs  gé- 
néraux et  des  papes  la  permission  de  possé- 
der des  rentes  et  des  fonds ,  d'être  chaussés, 
etc.  D'autres  plus  fervents  persévérèrent 
dans  l'observation  de  l'institut  de  leur  fon- 
dateur ,  et  prirent  le  nom  d' observantins , 
pour  se  distinguer  des  premiers,  que  l'on 


appela  conventuels.  Dans  la  Suite  i!  y  eut 
encore  des  relâchements  et  des  réformes 
parmi  les  observantins  mômes:  on  y  distin-»» 
gua  la  petite  et  la  grande  ou  1  étroite  obser-- 
tance.  Saint  Pierre  d*Alcantara  fonda  cette 
dernière  l'an  1555,  en  Espagne,  ce  sont  les 
franciscains  déchaussés.  La  même  raison 
avait  déjft  donné  lieu  aux  réformes  des  ca- 
pucins, des  récollets  et  des  tidrcelins  ou 
picpus.  Il  est  bon  d'observer  qu^  la  coutume 
d'aller  pieds  nus  est  plus  supportable  en  Es- 
pagne et  en  Italie  que  dans  les  pays  septen- 
trionaux ;  les  ordres  religieux,  en  se  répan- 
dant au  loin,  ont  été  forcés  d'accorder  quel» 
que  chose  à  la  température  du  climat. 

OBSERVER.  Dans  l'Ecriture  sainte,  ce 
terme  signifie  quelquefois  prendre  des  pré- 
cautions. Job,  c.  XXIV,  V.  15,  dit  que  l'adul-- 
tère  observe  de  ne  marcher  que  dans  les  té-^ 
nèbres,  afin  de  ne  pas  être  reconnu.  Obser»' 
ver  la  bouche  de  quelqu'un,  signifie  épier 
ses  paroles,  afin  de  le  surprendre;  mais 
(  Eccles.  VIII,  2  )  observer  la  bouche  du  roi, 
c'est  exécuter  ses  ordros.  Il  signifie  encore 
examiner  à  la  rigueur  ;  David  dit  à  Dieu 
[Ps.  Gxxix,  3)  :  «Seigneur,  si  vous  observa 
nos  iniquités,  qui  pourra  soutenir  la  rigueur 
de  votre  jugement?  nIReg.y  c.  ii,  v.  22,  il  est 

f)arlé  des  femmes  qui  observaient  ou  qui  veil- 
aient  à  la  porte  au  tabernacle.  Saint  Paul 
dit  aux  Galates  qui  judaïsaient,  c.  iv,  v.  10 1 
«  Vous  observez  les  jours,  les  mois,  les 
temps,  les  années.  »  Plusieurs  interprètes 
croient  qu'il  leur  reprochait  d'observer  los 
néoménies,  les  fêtes,  les  jeûnes  du  calen- 
drier des  Juifs;  mais  quelques  Pères  de  l'E- 
glise ont  pensé  qu'il  les  reprenait  de  distin- 
guer les  jours  heureux  ou  malheureux  , 
comme  les  païens  ;  peut-être  les  Galates 
étaient-ils  coupables  de  l'un  et  de  l'autre  do 
ces  abus.  Luc,  c.  xvii,  v.  20,  Jésus-Christ 
dit  aux  pharisiens  que  le  royaume  de  Dieu 
ou  le  règne  du  Messie  ne  viendra  point  avec 
un  éclat  extérieur  qui  le  fasse  remarquer , 
cum  observations 

OBSESSION.  Il  y  a  une  distinction  à  faire 
entre  V obsession  du  démon  et  la  possession. 
Un  homme  est  possédé,  lorsque  le  démon 
est  entré  dans  son  corps,  qu'il  Tagite  et  le 
tourmente,  soit  continuellement,  soit  par  in- 
tervalles, il  est  seulement  obsédé,  lorsque  le 
démon,  sans  entrer  dans  son  corps,  le  pour- 
suit au  dehors,  le  fati^e  et  le  fait  agir. 
L'Ecriture  sainte  fournit  des  exemples  de 
l'un  et  de  l'autre  de  ces  deux  états  fâcheux. 
11  est  dit  au  I*'  livre  des  Rois,  c.  xvi,  v*  2;i, 
que  Tesprit  de  Dieu  s'était  retiré  de  Saul, 
et  que  de  temps  en  temps  ce  roi  était  agité 
par  un  mauvais  esprit,  par  l'ordre  de  Dieu  ; 
dans  le  livre  de  Tobie,  c.  m,  v.  8,  que 
Sara,  fille  de  Raguel,  avait  eu  sept  maris,  et 
qu'un  démon,  nommé  Asmodée,  l6s  avait 
tués  lorsqu'ils  avaient  voulu  s'appiocher 
d'elle.  Elle  était  donc  obsédée  par  un  dé- 
mon, mais  qui  n'exerçait  sa  malice  que 
contre  ses  maris.  Les  exemples  de  posses- 
sion sont  fréquents  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment. On  regarde  avec  raison  ces  deux  ac- 
cidents comme  des  fléaux  surnaturels  que 
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*  ODIN,  la  grande  divÎBitë  des  peuples  du  Nord. 
Il  est  important  de  connaître  la  mythologie  des 
peuples  Scandinaves  pour  comprendre  comment  tou- 
tes les  traditions  tendent  vers  le  même  but,  la  con- 
naissance des  vérités  primitivement  révt'iées  et  crues 
par  le  genre  humain.  Nous  engageons  vivement  nos 
lecteors  à  lire  dans  les  Démonitràthnt  évangéliques, 
mibllées  par  IL  Tabbé  Migne,  tom.  Xlfl,  col.  1160, 
le  chapitre  de  la  Scatidinavie  dans  Touvrage  du  sa- 
vant SebmiU,  intitulé:  la  Rédemption  annoncée  par 
les  traditions.  Ils  y  trouveront  les  aperçus  les  plus 
intéressants  sur  le  culte  rendu  à  cette  grande  divi- 
uilé,  et  sur  les  doKmes  divers  qui  constituaient  la 
mythologie  des  peuples  du  Nord. 

ODON  (saint),  second  abbé  de  Cluny,  mort 
Tan  9tô,  a  laissé  un  abrégé  des  morales  de 
saint  Grégoire,  trois  livres  sur  le  sacerdoce, 
des  sermons  et  des  hymnes  à  Thonneur  de 
saint  Martin;  ces  ouvrages  sont  dans  la  ^t- 
bliothique  de  Cluny.  Ces  deux  écrivains  ne 
méritent  point  le  mépris  que  Mosbeim  a  té- 
moigné pour  leurs  ouvrages. 

OECONOMIE,  terme  qui,  formé  du  grec  o&o- 
v9fAk,  signifie  à  la  lettre,  gouvernement  d'une 
maison  ou  d*une  famille.  Saint  Paul  {Ephes. 
I,  10  ;  m,  2,  etc.)  s'en  est  servi  pour  dési- 
gner le  gouvernement  que  Dieu  a  daigné 
exercer  sur  son  peuple  ou  sur  son  Eglise  ; 
conséqiiemmentles  écrivains  ecclésiastiques 
et  les  théologiens  distinguent  deux  écono- 
mie$^  Tancienne  qui  est  la  loi  de  Moïse,  et 
la  nouvelle  qui  est  TEvangile.  Une  des  dis- 
positions de  celle-ci,  selon  TApôtVe,  est  que 
les  gentils  sont  devenus  cohéritiers  des  pro- 
messes de  Dieu  en  Jc^sus-Christ,  et  membres 
d*une  même  famille  avec  les  Juifs;  mystère 
que  Dieu  n*avait  pas  fait  connaître,  du 
moins  clairement,  dans  les  siècles  précédents 
(Ephes.  m,  5  ;  Coloss.  i,  26). 

Plusieurs  critiques,  protestants  ou  incré- 
dules, ont  fait  grand  bruit  de  ce  que  saint 
Jérôme,  en  disputant  contre  ses  adversaires, 
a  fait  profession  de   parier  par  économie, 
c'est-à-dire  de  ne  pas  toujours  écrire  ce  qu'il 
pensait,  mais  ce  qui  lui  paraissait  le  plus 
propre  à  réfuter  les  raisonnements  qu'on  lui 
opposait,  ou  à  les  esquiver.  Il  s'est  autorisé 
de  l'exemple  non-seulement  des  Pères  plus 
anciens  que  lui,  mais  des  auteurs  sacrés,  de 
Jésus-Christ  même  et  des  apôtres,  en  parti- 
r.ulier  de  saint  Paul.  Barbeyrac  dit  que  saint 
Jérôme  s'est  vanté  ouvertement  de  soutenir 
Je  pour  et  le  contre,  selon  les  gens  avec  les- 
quels il  avait  affaire,  et  d'employer  indiffé- 
reoiment  les  raisons  bonnes  ou  mauvaises, 
selon  qu'il  en  avait  besoin  pour  se  tirer  d'af- 
faire dans  la  dispute.  Mais  il  prétend  que  les 
auteurs  sacrés  n  ont  rien  fait  de  semblable. 
<*  Ilj  ont  quelquefois  employé,  dit-il,  de  ces 
arguments  personnels  que  Ton  appelle  ad  ho- 
îmnem^  et  ils  l'ont  pu  faire  sans  préjudice,  ni 
lies  véritables  raisons  sur  lesquelles  ils  in- 
sistaient principalement,  ni  de  leur  propre 
sincérité...  Lorsque   l'on   a  prouvé    d'ail- 
leurs par  de  bons  ai^uments  la  vérité  d'une 
opinion  importante,  il  est  très-permis,  et 
a*ost  une  prudence  charitable,  si  l'on  voit  que 
ceux  avec  qui  l'on  a  affaire  sont  prévenus  de 
certaines  opinions  peu  solides,  mais  inno- 
•jexjtes  dans  le  fond;  de  s'en  servir  pour  leur 


dessiller  les  yeux  et  pour  les  disposer  à  Être 
frappés  des  autres  raisons  qu'on  leur  op-^ 

pose Lorsque  Jésus-Christ  vint  au  monoe, 

les  Juifs  croyaient  voir  des  prédictions  du 
Messie  dans  plusieurs  endroits  de  l'Ancien 
Testament,  qui  nous  paraissent  avoir  un 
tout  autre  sens;  il  y  avait  parmi  eux  des  eX'^- 

f>lications  allégoriques  généralement  reçues; 
a  version  des  Septante  donnait  à  plusieurs 
passages  un  sens  différent  de  celui  qu'ils  ont 
dans  l'original.  Comme  il  n'y  avait  rien  dans 
tout  cela  qui  tendit  à  établir  des  erreurs,  les 
apôtres  ne  firent  pas  difficulté  de  s'en  servir 
pour  ménager  la  faiblesse  de  leurs  auditeurs  ; 
mais  ce  n'était  ni  par  un  esprit  de  dispute, 
ni  pour  vaincre  à  quelque  prix  que  ce  fût, 
ni  pour  éviter  ou  tendre  des  pièces,  qu'ilsy 
ont  eu  recours,  »  au  Heu  aue,  selon  Barbey- 
rac, saint  Jérôme  est  tombe  dans  ces  défauts. 
On  comprend  aisément  que  les  incrédules 
n*ont  pas  manqué  de  se  prévaloir  de  cette 
apologie  ;  ils  ont  soutenu  aue  Jésus-Christ  et 
les  apôtres  sont  coupables  de  toutes  les 
fautes  que  Barbeyrac  reproche  à  saint  Jé- 
rôme et  aux  autres  Pères  ;  que  tous,  sans  ex- 
ception, ne  se  sont  fait  aucun  scrupule  de 
dire  des  injures  à  leurs  adversaires,  de  leur 
tendre  des  pièges,  d'employer  des  raisons 
bonnes  ou  mauvaises,  de  citer  les  prophéties 
dans  un  sens  faux ,  d'autoriser ,  par  leur 
exemple,  les  fausses  explications  de  l'Ecri- 
ture sainte,  en  un  mot  de  parler  contre  leur 
pensée,  et  de  mentir  pour  une  bonne  fin;  et, 
pour  le  prouver,  ils  ont  cité  les  exemples  mê- 
mes indiqués  par  Barbeyrac.  C'est  amsi  que 
les  protestants,  pour  satisfaire  leur  hame 
contre  les  Pères  de  l'Eglise,  n'ont  jamais  hé- 
sité de  compromettre  la  sincérité  et  la  bonne 
foi  des  auteurs  sacrés.  Dans  les  art.  Saint 
JÉRÔME,  Saint  Paul,  Prophéties,  etc.,  nous 
avons  soin  de  réfuter  les  accusations  des  uns 
et  des  autres. 

On  dit  qu'il  ne  serait  pas  permis  en  justice 
de  friird  ce  qu'ont  fait  les  écrivains  sacrés  et 
les  Pères  de  l'Eglise,  ni  de  parler  comme 
eux.  Cela  est  faux  ;  il  est  tres-permis  à  un 
accusé  confronté  à  un  témoin,  de  se  servir 
des  fdits  vrais  ou  faux  allégués  par  ce  té- 
moin, pour  le  confondre  et  rendre  son  té- 
moignage nul  ;  il  n'est  pas  moins  permis  à 
un  avocat  d'employer  les  raisons  et  les  ar- 
guments faux  mis  en  avant  par  son  adver- 
saire, pour  le  réfuter. 

Les  protestants  ont  d'autant  plus  mauvaise 

!;râce  de  condamner  cette  méthode,  que  leurs 
ondateups  et  les  controversistes  n'ont  jamais 
manqué  de  s'en  servir  dans  toutes  leurs  dis-. 

[»utes  contre  les  théologiens  catholiques.  On 
es  a  convaincus  plus  d'une  fois  d'une  iufl- 
délité  et  d'une  mauvaise  foi  dont  les  Pères 
de  l'Eglise  ne  se  sont  jamais  rendus  coupa-^ 
blés;  et  les  incrédules  ont  tous  porté  ce  vice 
à  un  excès  dont  on  n'avait  point  encore  vu 
d'exemple.  Voy.  Pères  de  l  Eglise. 

ŒCUMÉNIQUE  signifie  général  ou  uni- 
versel, du  grec  oixovfxiyn  la  terre  habitée  ou 
habitable^  par  conséquent  toute  la  terre^ 
Ainsi  l'on  appelle  concile  œcuménique  celui 
auquel  tous  les  évoques  de  l'Eglise  catboli^ 
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Dieu  permet,  soil  pour  punir  ceui  qui,  par 
le  crime,  ont  i6\h  livré  leur  flme  au  démon, 
soit  pour  exercer  la  patience  des  gens  de 
bien.  L'Ecriture  sainte  représente  la  fille  de 
Raguel  comme  une  personne  vertueuse  et 
irréprochable,  qui  était  pénétrée  de  douleur 
du  funeste  sort  de  ses  maris.  Les  symptô- 
mes d*une  obsession  réelle  sont  à  peu  près 
les  mêmes  que  ceux  de  la  possession  ;  Ton 
doit  prendre  les  mômes  précautions  et  sui- 
vre les  mêmes  règles  pour  juger  de  Tune 
^t  de  Tautre  ;  TEglise  prescrit  les  mêmes 
remèdes  pour  l'un  et  pour  Tautre,  la 
prière,  les  bonnes  œuvres,  les  exorcis- 
mes,  sans  interdire  les  moyens  naturels  de 
rétablir  la  santé  du  corps,  que  la  médecine 
peut  fournir.  Plusieurs  critiques,  sans  être 
incrédules,  ont  prétendu  que  les  obsessions 
et  les  possessions  étaient  des  maladies  pure- 
ment naturelles,  auxquelles  le  démon  n'a 
aucune  part;  que  c'étaient  seulement  des  at- 
taques de  mélancolie,  d'épilepsie,  de  cata- 
lepsie ou  de  manie;  que  l'on  peut  expliquer 
ce  qui  en  est  dit  dans  l'Ecriture  sainte,  sans 
recourir  à  l'intervention  du  démon  :  nous 
prouverons  le  contraire  au  mot  Possession  • 

OCCASION.  Voy.  Cause. 

OCCURRENCE.  En  style  de  bréviaire  et  de 
rubriques,  on  dit  que  deux  ofGces  sont  en 
occurrence  lorsqu'ils  se  rencontrent  le  même 
jour;  ainsi  lorsque  la  fête  d'un  saint  tombe  le 
dimanche,  Toffice  du  saint  est  en  occurrence 
avec  celui  du  dimanche,  et  les  rubriques 
enseignent  auquel  des  deux  il  faut  donner 
la  préférence.  Voy.  Concuurbhce. 

OCTAPLES.  L  ouvrage  d'Origène,  ainsi 
nommé,  était  une  espèce  de  Bible  polyjglotte, 
rangée  en  huit  colonnes.  Elle  contenait  1*  le 
texte  hébreu  écrit  en  caractères  hébraïques; 
2*  le  même  texte  en  caractères  grecs;  3*  la 
version  grecque  d'Aquila  ;  4*  celle  de  Sym- 
maque;  o"*  celle  des  Septante;  6*  celle  de 
Théodotion;  7*  celle  aue  l'on  appelait  la 
cinquième  grecque:  8"*  celle  que  l'on  nomm  it 
la  sixième.  Ce  savant  Père  de  l'Edise  avait 
très-bien  compris  qu'une  des  meilleures  ma- 
nières de  prendre  le  sens  du  texte  sacré, 
était  de  comparer  ensemble  les  différentes 
versions.  Voy,  Hexaples. 

OCTATEUQUE.  De  même  que  les  cinq 
livres  de  Moïse  sont  nommés  lePentaleuque, 
fen  y  ajoutant  les  trois  livres  suivants,  qui 
sont  Josué,  les  Juges  et  Ruth,  on  a  nommé  ce 
recueil,  l'Oc^afeti^we,  mot  grec  formé  deôxrei, 
huit ,  et  Tf vxo^>  livre,  Procope  de  Gaze  a  fait 
dix  livres  de  commentaires  sur  YOctateuque. 

OCTAVE,  espace  de  huit  jours  destiné  à 
la  célébration  d'une  fête,  pendant  lequel  on 
répète  tous  les  jours  une  partie  de  l'office 
de  la  fêtCi  comme  les  hymnes,  les  antiennes, 
les  versets,  avec  une  ou  plusieurs  leçons 
relatires  au  sujet.  Le  huitième  jour,  que  Ton 
nomme  proprement  Voctavcj  l'office  est  plus 
solennel  que  celui  des  jours  précédents. 
Ordinairement  les  fêtes  les  plus  solennelles, 
comme  Noël,  Pâques,  la  Pentecôte,  la  Fête- 
Dieu,  la  fête  du  patron,  sont  accompagnées 
d'une  octave.  On  appelle  encore  octave  la 
station  d'un  prédicateur  qui  prêche  plusieurs 


sermons  pendant  Voctave  de  la  Fête-Dieu. 
Cette  coutume  a  été  établie  en  France  de- 
puis l'hérésie  des  protestants,  afin  d'instruire 
particulièrement  les  peuples  sur  le  sacre- 
ment de  l'eucharistie  et  de  les  affermir  dans  la 
foi  de  ce  mystère.  Ainsi  l'on  dit  que  tel  pré- 
dicateur a  prêché  Voctave  dans  telle  ég;lise. 
Dans  quelques  diocèses  il  y  a  des  paroisses 
où  l'on  fait  une  octave  des  morts.  Le  titre  du 
psaume  vi,  qui  est  le  premier  des  psaumes 
pénitentiaux,  du  psaume  xii,  etc.,  porte  : 
pro  octava  ou  ad  octavam;  les  commentateurs 
sont  partagés  sur  le  sens  de  ce  mot;  les  uns 
croient  qu  il  désigne  un  psaume  destiné  à 
être  accompagné  par  le  son  d  un  instrument 
à  huit  cordes;  d'autres,  qu'il  devait  être 
chanté  pendant  huit  jours;  d'autres  disent 
que  cela  désignait  le  ton  le  plus  élevé  que 
nous  nommons  Voctave;  quelques-uns  enfin 
entendent  la  huitième  bande  de  musiciens. 
Aucune  de  ces  copjectures  n*est  certaine. 

ODEUR.  Ce  terme,  dans  l'Ecriture,  siffni- 
fie  non-seulement  les  parfums,  comme  dans 
Amos,  c.  V,  V.  21  :  «  Je  n'accepterai  plus 
V odeur  de  vos  assemblées,  »  c'est-à-dire 
l'encens  que  vous  m'offrez;  mais  il  se  prend 
souvent  dans  un  sens  figuré,  comme  en 
français ,  pour  ce  qui  nous  niait  ou  nous 
déplaît.  Gen,<,  c.  viii,  v.  21,  il  est  dit  que 
Dieu  reçut  en  bonne  odeur  le  sacrifice  de 
Noé,  c'est-à-dire  qu'il  l'approuva,  et  que  ce 
témoignage  de  reconnaissance  lui  fut  agréa- 
b'e.  Ephes,^  c.  v,  v.  2,  saint  Paul  dit  que 
Jésus-Christ  s*est  livré  et  s'est  offert  à  Dieu 
pour  nous,  comme  une  hostie  et  une  vic- 
time de  bonne  odeur;  parce  que  Dieu,  tou- 
ché par  ce  sacrifice,  a  pardonné  aux  hommes. 
Odeur  signifie  encore  la  bonne  réputation  et 
les  heureux  effets  qu'elle  produit.  «  Pour 
nous,  dit  ce  même  apôtre  (//  Cor.  ii,  It^), 
Dieu  répand  partout  Vodeur  de  sa  connais- 
sance ou  les  bons  effets  de  sa  doctrine, 
parce  que  nous  sommes  devant  lui  la  bonne 
odeur  ae  Jésus-Christ,  pour  ceux  qui  sont 
sauvés  et  pour  ceux  qui  périssent  ;  pour  les 
uns  c'est  une  odeur  mortelle,  pour  les  au- 
tres une  odeur  qui  leur  donne  la  yie.  »  Ce 
terme  se  prend  aussi  en  mauvaise  part.  Gen. 
XXXIV,  30,  Jacob  dit  à  ses  enfants  :  «  Vous 
m'avez  mis  en  mauvaise  odeur  chez  les  Cha- 
nanéens,  »  vous  m'avez  rendu  odieux  à  ces 

Eeuples.  Eopod.yC.  v,v. 21, les  Israélites  disent 
Moïse  et  à  son  frère  :  «  Vous  nous  avez  mis 
en  mauvaise  odeur  auprès  de  Pharaon  et  de 
ses  ministres.  »  Dan.^  c.  m,  v.  %,  il  e^t  dit 
des  trois  enfants  dans  la  fournaise,  que 
Vodeur  du  feu  ne  passa  point  en  eux,  c'est-à- 
dire  qu'ils  ne  ressentirent  aucun  mal  ni 
aucun  des  effets  du  fe  i. 

ODILON  (saint),  cinquième  abbé  de  Clunr, 
mort  l'an  1049,  à  l'âge  de  87  ans,  s'est  rendu 
célèbre  dans  son  siècle  par  ses  talents,  par 
ses  vertus  et  par  l'institution  qu'il  a  faite  de 
la  commémoration  générale  des  trépassés, 
qui  a  été  adoptée  nar  toute  l'Eglise.  On  a  de 
lui  des  sermons,  des  lettres  et  des  jpoésies» 
oui  se  trouvent  dans  la  Bibliothèque  des 
Pères^  et  dans  celle  de  Cluny,  imprimée  par 
les  soins  de  Duchesne. 
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*  ODIN,  la  grande  diviaitë  des  peuples  du  Nord. 
Il  est  important  de  connaître  la  mythologie  des 
peuples  Scandinaves  pour  comprendre  comment  tou- 
tes les  traditions  tendent  vers  le  même  but,  la  con- 
naissance des  vérité  primitivement  révélées  et  crues 
par  le  genre  humain.  Nous  engageons  vivement  nos 
lecteurs  à  lire  dans  les  Démomtràtiom  évangéliques, 
publiées  par  IL  Tabbé  Migne,  tom.  XUI,  col.  1160, 
le  chapitre  de  la  ScawUnavie  dans  Fouvrage  du  sa- 
vant Scbmitt,  intitulé  :  la  Rédemption  annoncée  par 
les  traditions.  Ils  y  trouveront  les  aperçus  les  plus 
Intéressants  sur  le  culte  rendu  à  cette  grande  divi- 
nité, et  sur  les  doçmes  divers  qui  constituaient  la 
mythologie  des  peuples  du  Nord. 

ODON  (saint),  second  abbé  de  Cluny,  mort 
Tan  9tô,  a  laissé  un  abrégé  des  morales  de 
saint  Grégoire,  trois  livres  sur  le  sacerdoce, 
des  sermons  et  des  hymnes  à  Thonneur  de 
saint  Martin  ;  ces  ouvrages  sont  dans  la  ^t- 
bliothique  de  Cluny.  Ces  deux  écrivains  ne 
méritent  point  le  mépris  que  Mosheim  a  té- 
moigné pour  leurs  ouvrages. 

QECONOMIE,  terme  qui,  formé  du  grec  o(xo- 
v9fAk,  signifie  à  la  lettre,  gouvernement  d*une 
maison  ou  d*une  famille.  Saint  Paul  (Ephes. 
I,  10  ;  III,  2,  etc.)  s'en  est  servi  pour  dési- 
gner le  gouvernement  que  Dieu  a  daigné 
exercer  sur  son  peuple  ou  sur  son  Eglise  ; 
conséqtiemmentles  écrivains  ecclésiastiques 
et  les  théologiens  distinguent  deux  écono- 
mietf  Fancienne  qui  est  la  loi  de  Moïse,  et 
la  nouvelle  qui  est  l'Evangile.  Une  des  dis- 
positions de  celle-ci,  selon  TApôtre,  est  que 
les  gentils  sont  devenus  cohénliers  des  pro- 
messes de  Dieu  en  Ji^sus-Christ,  et  membres 
d'une  même  famille  avec  les  Juifs;  mystère 
que  Dieu  n'avait  pas  fait  connaître,  du 
moins  clairement,  dans  les  siècles  précédents 
(Ephes.  III,  5  ;  Coloss.  i,  26). 

Plusieurs  critiques,  protestants  ou  incré- 
dules, ont  fait  grand  bruit  de  ce  que  saint 
Jérôme,  en  disputant  contre  ses  adversaires, 
a  fait  profession  de  parler  par  économie^ 
c'est-àndire  de  ne  pas  toujours  écrire  ce  qu'il 
pensait,  mais  ce  qui  lui  paraissait  le  plus 
propre  à  réfuter  les  raisonnements  qu'on  lui 
opposait,  ou  à  les  esquiver.  Il  s'est  autorisé 
de  l'exemple  non-seulement  des  Pères  plus 
anciens  que  lui,  mais  des  auteurs  sacrés,  de 
Jésus-Christ  même  et  des  apôtres,  en  parti- 
culier de  saint  Paul.  Barbeyrac  dit  que  saint 
Jérôme  s'est  vanté  ouvertement  de  soutenir 
le  pour  et  le  contre,  selon  les  gens  avec  les- 
quels il  avait  affaire,  et  d'employer  indiffé- 
remment les  raisons  bonnes  ou  mauvaises, 
selon  qu'il  en  avait  besoin  pour  se  tirer  d'af- 
faire dans  la  dispute.  Mais  il  prétend  que  les 
auteurs  sacrés  n  ont  rien  fait  de  semblable. 
«  Ib  ont  quelquefois  employé,  dit-il,  de  ces 
ar^ments  personnels  que  Ton  appelle  ad  ho- 
tninem,  et  ils  l'ont  pu  faire  sans  préjudice,  ni 
des  véritables  raisons  sur  lesquelles  ils  in- 
sistaient principalement,  ni  de  leur  propre 
sincérité...  Lorsque  l'on  a  prouvé  d'ail- 
leurs par  de  bons  ai^uments  la  vérité  d'une 
opinion  importante,  il  est  très-permis,  et 
c'est  une  prudence  charitable,  si  Ton  voit  que 
ceux  avec  qui  l'on  a  affaire  sont  prévenus  de 
certaines  opinions  peu  solides,  mais  inno- 
centes dans  le  fond;  de  s'en  servir  pour  leur 


dessiller  les  yeux  et  pour  les  disposer  à  ètro 
frappés  d'^s  autres  raisons  qu'on  leur  op^ 

pose Lorsque  Jésus-Christ  vint  au  monde, 

les  Juifs  croyaient  voir  des  prédictions  du 
Messie  dans  plusieurs  endroits  de  l'Ancien 
Testament,  qui  nous  paraissent  avoir  un 
tout  autre  sens;  il  y  avait  parmi  eux  des  eX'^- 

f>Iications  allégoriques  généralement  reçues; 
a  version  des  Septante  donnait  à  plusieurs 
passages  un  sens  différent  de  celui  qu'ils  ont 
dans  roriginal.  Comme  il  n'y  avait  rien  dans 
tout  cela  qui  tendit  à  établir  des  erreurs,  les 
apôtres  ne  firent  pas  difficulté  de  s'en  servir 
pour  ménager  la  faiblesse  de  leurs  auditeurs  ; 
mais  ce  n'était  ni  par  un  esprit  de  dispute, 
ni  pour  vaincre  à  quelque  prix  que  ce  fût, 
ni  pour  éviter  ou  tendre  des  pièces,  qu'ilsy 
ont  eu  recours,  »  au  lieu  aue,  selon  Barbey- 
rac, saint  Jérôme  est  tombé  dans  ces  défauts. 
On  comprend  aisément  que  les  incrédules 
n'ont  pas  manqué  de  se  prévaloir  de  cette 
apologie  ;  ils  ont  soutenu  que  Jésus-Christ  et 
les  apôtres  sont  coupables  de  toutes  les 
fautes  que  Barbeyrac  reproche  à  saint  Jé- 
rôme et  aux  autres  Pères  ;  que  tous,  sans  ex- 
ception, ne  se  sont  fait  aucun  scrupule  de 
dire  des  injures  à  leurs  adversaires,  de  leur 
tendre  des  pièges,  d'employer  des  raisons 
bonnes  ou  mauvaises,  de  citer  les  prophéties 
dans  un  sens  faux ,  d'autoriser ,  par  leur 
exemple,  les  fausses  explications  de  l'Ecri- 
ture sainte,  en  un  mot  de  parler  contre  leur 
pensée,  et  de  mentir  pour  une  bonne  fin;  et, 
pour  le  prouver,  ils  ont  cité  les  exemples  mê- 
mes indiqués  par  Barbeyrac.  C'est  amsi  que 
les  protestants,  pour  satisfaire  leur  haine 
contre  les  Pères  de  l'Eglise,  n'ont  jamais  hé- 
sité de  compromettre  la  sincérité  et  la  bonne 
foi  des  auteurs  sacrés.  Dans  les  art.  Saint 
JéRÔMB,  Saint  Paul,  Prophéties,  etc.,  nous 
avons  soin  de  réfuter  les  accusations  des  uns 
et  des  autres. 

On  dit  qu'il  ne  serait  pas  permis  en  justice 
de  ffiiro  ce  qu'ont  fait  les  écrivains  sacrés  et 
les  Pères  de  l'Eglise,  ni  de  parler  comme 
eux.  Cela  est  faux  ;  il  est  tres-permis  à  un 
accusé  confronté  à  un  témoin,  de  se  servir 
des  faits  vrais  ou  faux  allégués  par  ce  té- 
moin, pour  le  confondre  et  rendre  son  té- 
moignage nul  ;  il  n*est  pas  moins  permis  à 
un  avocat  d'employer  les  raisons  et  les  ar- 
guments faux  mis  en  avant  par  son  adver- 
saire, pour  le  réfuter. 

Les  protestants  ont  d'autant  plus  mauvaise 

!;râce  de  condamner  cette  méthode,  que  leurs 
bndàteups  et  les  controversistes  n'ont  jamais 
manqué  de  s'en  servir  dans  toul  es  leurs  dis- 

[mtes  contre  les  théologiens  catholiques.  On 
es  a  convaincus  plus  d'une  fois  d'une  iufi- 
délité  et  d'une  mauvaise  foi  dont  les  Pères 
de  l'Eglise  ne  se  sont  jamais  rendus  coupa-^ 
blés;  et  les  incrédules  ont  tous  porté  ce  vice 
à  un  excès  dont  on  n'avait  point  encore  vu 
d'exemple.  Voy.  Pères  de  l  Eglise. 

OECUMÉNIQUE  signifie  général  on  uni- 
versel, du  grec  oixovfxiyn  la  terre  habitée  ou 
habitable^  par  conséquent  toute  la  terre^ 
Ainsi  l'on  appelle  concile  œcuménique  celui 
auquel  tous  les  évoques  de  l'Eglise  catboli^ 
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que  ont  assisté  ou  du  moins  ont  été  appe- 
lés. Yop.  CoifciLB.  Quelquefois  les  Afiicains 
ont  donné  ce  nom  à  des  conciles  qui  étaient 
seulement  composés  des  évèques  de  toute 
r Afrique.  Plusieurs  patriarches  de  Constan-* 
tinople  se  sont  attribué  le  titre  et  la  qualité 
rie  paêriarehei  œcuméniques  ;  voici  à  quelle 
occasion.  Lorsque  Constantin  eut  transporté 
le  siège  impénal  à  Bvzauce,  qull  nomma 
ConstaniinopU^  il  décida  que  cette  ville  joui^ 
rait  de  tous  les  honneurs,  droits  et  pr«vi*> 
léges  qui  avaient  été  accordés  autrerois  à 
Tancienne  capitale  de  Tempire.  Conséquem- 
ment  les  évoques  de  Constantinople  se  per-* 
suadèrent  qu*tls  devaient  avoir  sur  tout 
l'Orient  la  même  juridiction  aue  les  pontifes 
romains  exerçaient  surrOcciuent.  Lan  381, 
le  premier  concile  tenu  dans  cette  ville,  qui 
est  le  second  concile  çénérol,  décida  par  son 
troisième  canon  que  l'évoque  de  Constanti- 
nople aurait  les  prérogatives  d'honneur  après 
celui  de  Rome,  parce  que  c'était  la  nouvelle 
Rome;  ainsi  cet  évéque  se  trouva  placé  au- 
dessus  des  ptriarclies  d'Alexandrie  et  d'An- 
tioche,  qiii  réclamèrent  vainement,  aussi 
t>ien  ojie  les  papes,  contre  ce  changement  de 
discipline. 

Au  concile  de  Chalcédoine,  en  4SI,   les 
prêtres  et  les  diacres  de  l'Eglise  d'Alexandrie 

Srésentèrent  au  pape  saint  Léon,  qui  prési- 
ait  à  ce  concile  par  ses  légats ,  une  re* 
quête  conçue  en  ces  termes  :  Au  iris-saint 
it  tris-heureux  patriarche  œcuménique  de  la 

£  ronde  Home,  Léon.  De  là  les  éveques  de 
onstantinople  prirent  aussi  le  titre  do  po- 
iriarchê  œcuménique,  sous  prétexte  qu'on 
l'avait  donné  à  samt  Léon,  quoique  ce  saint 
ivipe  ne  se  le  soit  jamais  at  ribue.  L'an  S18, 
l'évéque  de  Constantinople  Jean  III,  et  Epi- 
phane,  l'an  536,  portèrent  ce  même  titre; 
mais  Jean  YI,  surnommé  le  Jeûneur,  le  prit 
avec  encore  plus  d'éclat  dans  un  concile  de 
tout  l'Orient^  qu'il  avait  convoqué  l'an  587, 
sans  la  participation  du  pape  Pelage  II.  Ce 
pontife  et  saint  Grégoire  le  Grand,  son  suc- 
cesseur, condamnèrent  en  vain  toutes  ces 
démarches;  les  successeurs  de  Jean  le 
Jeûneur  ont  toi^ours  conservé  ce  titre,  et 
l'on  en  vit  encore  un  le  prendre  au  concile 
de  Bâle,  en  1431.  Non-seulement  cette  qua- 
lité doit  sou  origine  à  l'orgueil  et  à  l'ambition 
des  personnages  dont  nous  venons  de  parler, 
mais  elle  est  équivoque.  En  effet,  sous  le 
nom  Aepatriarche  œcuménique,  l'on  peut  en- 
tendre ou  celui  dont  la  juridiction  s'élend 
universellement  sur  toute  l'Eglise,  ou  celui 
qui  se  regarde  comme  seul  evêque  souve- 
rain, et  qui  n'envisage  les  autres  que  comme 
ses  vicaires  ou  substituts,  ou  enfin  celui 
dont  l'autorité  s'étend  sur  une  grande  par- 
tie du  monde  en  prenant  le  mot  ^rec  olxovftivn 
non  pour  le  monde  entier,  mais  pour  une 
yaste  étendue  de  pays,  comme  a  fait  saint 
Luc,  c.  Il,  V.  1.  Le  premier  de  ces  trois  sens, 
qui  est  le  plus  naturel,  est  celui  qu'adopta 
le  concile  de  Chalcédoine.  lorsqu'il  trouva 
lion  que  ce  titre  fût  donné  à  saint  Léon.  Les 
patriarches  de  Copstantinople  le  prenaient 
tm^s  doute  dansilo  troisième  sens,  pour  s  at- 


tribuer la  juridiction  sur  tout  l'Orient,  de 
même  que  le  premier  docteur  de  leur  Eglise 
se  nommait  docteur  œcuménique.  Mais  ils 
avaient  encore  tort,  si  par  là  ils  prétendaient 
exclure  les  papes  de  toute  juridiction  sur 
les  Eglises  orientales,  comme  ils  l'ont  fait 
dans  la  suite.  Le  second  sens  est  évidemment 
absurde;  c'est  néanmoins  celui  que  saint 
Gréçoire  le  Grand  parait  avoir  attribué  aux 
patriarches  de  Constantinople,  puisqu'il  dit 
que  le  titre  de  patriarche  œcuménique  est  un 
blasrjhème  contre  l'Evangile  et  contre  les 
conciles;  que  celui  qui  le  prend  se  prétend 
seul  évêque,  et  prive  tous  les  autres  de  leur 
dignité,  qui  est  d'institution  divine. 

Aujourd'hui  tous  les  patriarches  grecs 
prennent  le  titre  d'aKumenique,  de  même 
que  les  patriarches  jacobites,  nestoriens  et 
arméniens  se  nomment  le  catholique,  qui 
signifie  de  même  unitcrsel;  mais  cette  uni-r 
versalité  ne  comprend  que  i'étet.due  de  leur 
secte.  Du  Cange,  Glossar.  Latin.  Les  protes- 
tants, qui  rapportent  avec  complaisance 
cette  prétention  des  patriarches  de  Constan- 
tinople, p^rce  qu'elle  a  mortifié  les  napcs, 
sont  cependant  forcés  d'en  avouer  les  fu- 
nestes suites.  C'est  ce  qui  fit  naître  entre 
ces  patriarches  et  ceux  d'Alexandrie  la 
haine  et  la  jalousie  qui  éclatèrent  au  v* 
siècle,  après  le  concile  de  Chalcédoine, 
par  le  scnisme  de  Dioscore  et  des  euty^ 
chiens.  C'est  ce  qui  jeta  les  premières  se- 
mences du  schisme  entre  l'Elise  grecque 
et  l'Eglise  latine,  commencé  par  Photius  au 
IX'  siècle,  et  consommé  par  Michel  Cérularius 
dans  le  xi*.  Dès  ce  moment  les  Grecs,  pri^ 
vés  du  secours  des  Latins,  n'ont  pu  se 
défendre  contre  les  Turcs  qui  les  0[)pri- 
ment.  Mosheim,  Hist.  ecclés.  du  v*  siècle, 
II*  part.,  c.  II,  S  1  ;  i^*  siicle,  n*  part.,c.  ni, 

I  26,  etc.  Mais  les  Grecs,  maigre  leur  ani* 
mosité  .contre  l'Eglise  romaine,  ont  senti 
comme  elle  la  nécessité  d'un  chef;  ils  ont 
attribué  au  patriarche  de  Constantinople 
une  autorité  plus  absolue  sur  les  Eglises 
orientales,  que  celles  qu'exerçaient  autrefois 
les  papes  ;  ils  ont  ainsi  conoamné  et  con* 
damnent  encore  par  leur  conduite  l'anarchie 
introduite  par  les  protestants. 

OECUMENIUS,  auteur  grec»  qui  paraît 
avoir  vécu  dans  le  x*  siècle,  a  écnt  des 
commentaires  sur  les  Actes  des  apôtres,  sur 
les  Epttres  de  saint  Paul,  et  sur  celle  de 
saint  Jacques.  Ils  ont  été  imprimés  k  Paris, 
en  grec  et  en  latin,  l'an  1631,  en  deux  vol. 
in-^ol.  Cet  auteur  n*a  fait  qu'abréger  saint 
Jean  Chrysostome. 

OEIL.  Comme  les  passions  de  l'homme  se 
peignent  principalement  dans  ses  yeux,  le  mot 
œil  est  souvent  employé  dans  l'Ecriture  pour 
signifier  les  alfections  bonnes  ou  mauvaises. 

II  aie  même  usage  dans  notre  langue  ;  aussi 
disons-nous  que  l'œil  est  le  miroir  de  i  ame. 

Ainsi,  l*œil  bon,  Vœil  simple,  l'œil  attentif, 
désignent  la  bienveillance,  le  dessein  d'ac- 
corder des  bienfaits  ;  souvent  il  est  dit  que 
Dieu  voit,  considère,  visite  ceux  auxq^uels  il 
veut  faire  du  bien.  Au  contraire,  l'œù  iiuiti- 
vais,  ou  iail  méchant,  exprime  la  haine,  la 
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colère,  la  jalousie  ou  Tavarice.  i^ccI.yC.  ly, 
V.  li,  le  Saçe  dit  que  Vœil  mauvais  ne  voit 
que  du  mal  ;  il  parle  d'uu  avare  qui  se 
tourmente  par  la  prévoyance  de  maux  ima- 
ginaires. Matth.y  c.  XX,  V.  15,  le  père  de  fa- 
mille dit  à  ses  ouvriers  jaloux  et  mécontents  : 
Me  regardez-vous  de  mauvais  œil^  parce  que 
je  suis  bon  ?  On  peut  fixer  le  regard  sur 
quelqu*un  ou  par  affection  ou  par  colère  ; 
nous  lisons  (Ps.  xxxiii,  16)  que  les  yeux 
du  Seigneur  sont  arrêtés  sur  les  justes,  et 
que  ses  oreilles  sont  attentives  à  leurs  priè- 
res ;  mais  que  ses  regards  sont  fixés  sur  les 
pécheurs  pour  effacer  leur  mémoire.  Il  dit 
dans  Ezéchiel,  c.  v,  v.  11,  etc.  :  Mon  œil 
ne  pardonnera  pas,  c*est-à-dire  ma  justice 
ne  vous  épargnera  point.  Il  n'est  pas  néces- 
saire d'avertir  que  les  yeux  attribués  à  Dieu 
ne  sont  autre  chose  que  sa  providence. 
Gene$,j  c.  xlvi,  y.  Î,  Dieu  dit  à  Jacob  :  Jo- 
seph mettra  sa  main  sur  vos  yeux^  il  vous 
fermera  les  ytux  à  votre  mort;  c'était  chez  les 
anciens  le  dernier  devoir  de  tendresse  filiale. 

Job,  c.  XXIX,  V.  15,  dit  :  J'ai  été  Vœil  de 
laveugle  et  le  pied  du  boiteux,  c'est-à-dire 
j'ai  servi  de  euide  à  l'un  et  de  soutien  à 
rautre.  Servir  a  Vœil  (Coloss.  ni,  22),  c'est 
ne  servir  un  maître  avec  soin  que  quand  il 
nous  regarde.  Youlez-vous  nous  arracher  les 
yeuxTNum.yC.  xvi,  v.l4,  signifie,  nous  prenez- 
vous  pour  des  aveugles  ?  OEil  pour  œil  et  dent 
pour  dent  désignent  la  peine  du  talion. 

OEUVRES  (bonnes).  On  entend  sous  ce 
nom  tous  les  actes,  soit  intérieurs,  soit 
extérieurs,  des  vertus  chrétiennes,  comme 
de  religion,  de  reconnaissance,  d'obéissance 
envers  Dieu, de  justice  etdecharité  à  l'égard 
du  prochain,  de  pénitence,  de  mortification, 
de  patience,  etc.  Jésus-Christ  lui-même  a  nom- 
me ses  miracles  des  bonnes  œuvres^  parce  que 
c'étaient  desactes  de  charité  et  de  commiséra- 
tion envers  les  malheureux.  Il  y  a  eu  entre  les 
protestants  et  les.  catholiques  une  dispute 
très-vive  au  sujet  des  bonnes  œuvres;  il 
s'agissait  de  savoir  si  elles  sont  nécessaires 
au  salut,  et  en  quel  sens,  quelle  en  est 
l'utilité,  comment  on  doit  les  envisager, 
soit  lorsqu'elles  sont  faites  dans  l'état  du 
péché,  soit  lorsqu'on  les  fait  après  la  justi- 
fication, et  en  état  de  grâce.  Jamais  les 
ennemis  de  l'Eglise  catholique  n'ont  montré 
plus  de  prévention  et  d  entêtement  que 
dans  cette  contestation.  Déjà  au  iv*  siècle, 
les  aétiens  et  les  eunomiens  avaient  enseigné 
que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas  nécessai- 
res au  salut,  que  la  foi  seule  est  suffisante  ; 
les  fiaçellants  renouvelèrent  cette  erreur  au 
xiir  siècle,  et  les  beggards  ou  béguins  au 
XIV*  ;  sur  le  commencement  du  xv*,  Jean 
Hus  prétendit  que  les  bonnes  œuvres  sont 
indifférentes,  que  le  salut  el  la  damnation 
dépendent  uniquement  de  la  prédestination 
de  Dieu  et  de  la  réprobation. 

Luther,  vers  l'an  1520,  soutint  que  les 
œuvres  des  hommes,  quelque  saintes  qu'el- 
les paraissent,  sont  des  péchés  mortels  ;  il 
adoucit  ensuite  cette  proposition,  en  disant 

Sue  toutes  los  œuvres  des  justes  seraient 
es  péchés  mortels,  s'ils  ne  craignaient  pas 


qu'elles  n'en  fussent,  parce  qu'alors  ils  ne 
pourraient  pas  éviter  la  présomption.  Sous 
prétexte  d'établir  la  liberté  chrétienne,  il 
affranchit  les  hommes  des  préceptes  du  Dé- 
caloçue  ;  les  anabaptistes  et  les  antinomiens 
suivirent  cette  doctrine.  Comme  elle  était 
scandaleuse,  Mélanchton  la  réforma  dans  la 
confession  d'Augsbourg,  en  1530  ;  il  y  dé- 
clara, c.  20,  que  les  pécheurs  réconciliés 
doivent  obéissance  à  la  loi  de  Dieu,  que 
celle  que  lui  rendent  les  saints  est  agréable 
à  Dieu,  non  parce  qu'elle  est  parfaite,  mais 
à  cause  de  Jésus-Christ,  et  parce  que  ce 
sont  des  hommes  réconciliés  avec  Dieu  ; 
que  cette  obéissance  est  une  vraie  justice 
et  mérite  récompense  :  mais  il  ne  dit  point 
quelle  récompense.  On  trouve  la  même 
chose  dans  la  confession  de  Strasbourg,  ou 
des  quatre  villes,  qui  fut  aussi  présentée  à 
la  diète  d'Augsbourg.  Probablement  Luther 
lui-môme  changea  d'avis,  puisque  Tan  1535 
il  approuva  la  confession  de  foi  des  Bohé- 
miens, où  il  est  dit,  art.  7,  qu'il  faut  faire 
les  bonnes  œuvres  que  Dieu  commande,  non 

[>ourobtenir  par  ce  moyenlajustification,  lésa- 
nt oula  rémission  des  péchés,  maispourprou- 
ver  sa  foi,  pour  se  procurer  avec  plus  d'abon- 
dance l'entréedansleroyaumeéternel,  et  une 
plus  çrande  récompense,  puisque  Dieu   l'a 

[>romise  :  que  les  bonnes  œuvres  fa  tes  dans 
a  foi  sont  agréables  à  Dieu,  et  auront  leur 
récompense  en  ce  monde  et  en  l'autre. 
Recueil  des  Confess.  de  foi  des  Eglises  réfor- 
mées,  ir  part.,  p.  209.  Nous  ne  savons  i)as 
quelle  différence  mettaient  les  Bohémiens 
entre  le  salut  et  l'entrée  dans  le  royaume 
éternel,  ni  pourquoi  ils  évitaient  le  terme  de 
tii/rt7f ,  nendant  qu'ils  en  admettaient  le  sens. 
La  confession  saxonique  envoyée  au  concile 
de  Trente  en  1551,  après  la  mort  de  Luther, 
s'exprime  comme  la  confession  d'Augsbourg; 
elle  réprouve  seulement  ceux  qui  disent 
que  notre  obéissance  plaît  à  Dieu  par  sa 
propre  valeur^  a  un  mérite  de  condi^ilé, 
est  devant  Dieu  une  justice  qui  mérite  la 
vie  éternelle.  C'est  ici  une  fausse  interpré- 
tation du  mérite  de  condignité^  et  un  sens 
erroné  auquel  les  théologiens  catholiques 
n*ont  jamais  pensé. 

Mais ,  en  1557 ,  à  l'assemblée  de  Worms, 
les  luthériens  changèrent  encore  leur  foi  ; 
leurs  docteurs  condainnèrent  la  proposition 
de  Mélanchton,  qui  disait  que  les  bonnes 
œuvres  sont  nécessaires  au  salut.  Dans  la 
confession  de  foi  que  les  calvinistes  de 
France  présentèrent  à  Charles  IX,  en  1551 , 
ils  dirent ,  art.  20  :  <r  Nous  croyons  que  par 
la  foi  seule  nous  participons  à  la  justice  de 
Jésus-Christ  ;  art.  21 ,  que  cette  foi  est  une 
grâce  et  un  don  gratuit  de  Dieu  ;  art.  22, 
quoique  Dieu  nous  régénère  et  nous  forme 
à  une  vie  sainte,  afin  de  nous  sauver  pleine- 
ment ,  cependant  nous  professons  que  Dieu 
n'a  point  égard  aux  bonnes  œuvres  que  nous 
faisons  par  le  secours  de  son  esprit ,  pour 
nous  justifier  et  nous  faire  mériter  d'être  mis 
au  nombre  des  enfants  de  Dieu.  »  De  cette 
doctrine  il  s'ensuit ,  1*  qu'il  est  inutile  aux 
pécheurs  de  faire  de  bonnes  œuvres,  puisque 
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Dieu  ny  a  point  égard;  2*  que  Dieu  nous 
excite  par  son  esprit  à  en  faire,  sans  vouloir 
nous  en  tenir  aucua  coppte.  Si  cela  est,  en 
quel  sens  nous  les  fait-il  faire,  afin  de  nous 
saurer  pleinement  ?  3^  Que  les  bonnes  œuvres 
faites  après  la  régénération  ne  soqt  pas  plus 
méritoires  que  celles  que  Ton  fait  dans  Tétat 
de  péohé.  Cfe  sQnt  là  autant  d'erreurs  palpa- 
bles. Celle  des  anglicans ,  dressée  au  synode 
de  Londres  en  1562 ,  n^est  pas  plus  raison- 
nable; elle  porte,  art.  1^  :  «  Quoique  les 
bonnes  cmtres^  qui  sont  les  fruits  de  la  foi  et 
qui  suirent  la  justification,  ne  puissent  expier 
nos  péchés  et  soutenir  la  rigueur  du  juge- 
ment de  Dieu,  elles  sont  cependant  agréables 
à  Dieu,  et  acceptées  en  Jési|s-Christ;  et  elles 
nais^ept  nécessairement  d*une  foi  vive  et 
vraie;  art.  13,  quant  aux  bonnes  (Buvres  qui 
se  font  avant  d'ayoir  reçu  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  et  Tinspir^tion  du  S^int-Esprit,  elles 
ne  sont  point  agréables  h  Dieu,  puisqu'elles 
ne  viennent  point  de  la  foi  en  Jéaus-Christ, 
et  elles  ne  méritent  point  (a  grâce  par  con-- 
yruUé^  comme  le  disent  plusieurs  :  au  con- 
traire, comme  elles  ne  sont  point  fïiites  de  la 
manière  que  Dieu  le  veut  et  le  commande, 
nous  ne  doutons  point  que  ce  ne  soient  des 
pécqés;  a' t.  H,  on  ne  peut,  sans  arrogance 
0t  sans  impiété ,  admettre  des  œuvres  de 
surérogaticp;  par  là,  les  hommes  prétendent 
non-seulement  ret^^e  à  Dieu  ce  qu'ils  lui 
doivent,  mais  f^ro  plus  qu'ils  ne  doivent  ; 
au  lieu  que  ^ésus-Christ  dit  :  Lorsque  vous 
curez  fait  totU  ce  qui  vous  est  commat^dé^ 
dites  :  Nous  sommes  des  serviteurs  inutiles.  Il 
est  clair  que  les  anglicans  donnent  malicieu- 
sement un  sens  faux  et  absurde  à  ce  aue 
l'on  appelle  osuvres  de  surérogation.  Les  lu- 
thériens avaient  déjà  fait  de  môme  dans  la 
confession  de  foi  que  le  duc  de  Wirtemberg 
envoya  au  concile  de  Trente  en  1552. 

Enfin ,  au  syrode  de  Dordrecht ,  teni|  en 
1618  et  1619,  }l  fut  décidé  par  les  calvinistes, 
«rî.  2^,  que  «  les  œuvres  louables  dopl  la  foi 
est  la  racine,  sont  bonnes  devant  Dieu  et  lui 
sont  agréa{)les,  parce  que  tout  est  sanctifié 
par  ^a  grâce;  cependant  elles  n*entrent  point 
en  compte  pour  notre  justification.  C'est  pi^r 
la  foi  en  Jésu^hjrist  que  nous  sommes  jus- 
tifiés même  avant  d'avoir  fait  de  bonnes  qpu- 
vres^  puisque  les  fruits  ne  peuvent  être  bons" 
avant  que  l'arbre  pe  soit  bon  lui-même.  Nous 
faisons  donc  c|e  bonnes  œuvres^,  non  pour  mé- 
riter quplgue  chose  par  là;  car  que  méri- 
tons-nous? Au  coptraire,  nous  devenons 
plus  redevables  à  Dieu  pour  les  bonnes  œu- 
vres  que  npus  faisons  »  puisque  c'est  lui  qui 

nous  fait  vouloir  et  accomplir Nous  ne 

nions  pas  péapmoîns  que  Dieu  ne  les  ré- 
compense »  mais  nous  disons  qiie  c'est  par 
frâce  qu'il  veut  bien  couronner  ses  dons..... 
In  effet  nous  ne  pouvons  faire  aucune  cBuvre 
qui  ne  soit  souillée  par  le  vice  de  la  chair,  et 
qui,  par  conséquent,  ne  soit  digne  dp  châti- 
inent  ;  et  quand  nous  en  pourrions  faire  une, 
je  souvenir  d'i^n  seul  péché  suiBrait  pour  {a 
faire  rejeter  de  Dieu.  »  Sans  compter  les  au- 
ires  erreurs  de  cette  doctrine,  elle  renferme  - 
^Yldemment  trois  blasphèmes  :  le  premier, 


que  Dieu  commande  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
encore  justifiés  des  œuvres  qui  sont  des  pé- 
chés ;  le  second,  qu'il  récompense  des  œuvres 
qui  sont  cependant  dignes  de  châtiment  ;  le 
troisième ,  que  Dieu  se  souvient  encore  de 
nos  péchés  après  nous  les  avoir  pardonnes  : 
l'Ecriture  sainte  dit  formellement  le  contraire. 
Après  avoir  comparé  toutes  ces  profes? 
sions  de  foi,  il  n'est  pas  aisé  de  savoir  quelle 
est  la  doctrine  des  protestants  touchant  tes 
bonnes  œuvres;  eux-mêmes  ne  l'ont  jamais 
su;  leur  unique  dessein  était  de  contredire 
la  foi  catholique ,  sans  se  mettre  en  peine 
des  conséquences.  Les  équivoques  sous  les- 
quelles ils  ont  enveloppe  leurs  erreurs ,  les 
changements  qu'ils  y  ont  faits,  les  contradic- 
tions dans  lesquelles  ils  sont  tombés ,  sont 
capables  de  dérouter  le  plus  habile  théolo^ 

S'en.  Pour  excuser  Luther,  son  mattre, 
osheim  dit  que  les  docteurs  catholiques 
confondaient  la  loi  avec  l'Evangile,  et  repré- 
sentaient le  bonheur  éternel  comme  la  ré- 
compense de  Yobéis^ançs  légale.  Hist.  ecclés.^ 
xvr  siècle^  sect.  3,  iv  part,,  c.  1,  S  29.  Si  par 
la  loi  Mosheim  entcpd,  comme  saipt  Patil,  la 
loi  c&émoniellej  il  est  très-faux  qu'aucun 
docteur  catholique  ait  jamais  confondu  cette 
loi  avec  TEvangilc ,  ou  ait  enseigné  que  le 
bonheur  éternel  est  la  récompense  de  l'o- 
béissance à  cette  loi.  S'il  entend  la  /ot  mo- 
rale  contenue  dans  le  Décalogue,  nous  sou- 
tenons que  Jésus-Chris'  l'a  renouvelée  dans 
l'Evangile,  qu'elle  en  fait  une  partie  esseur 
tielle ,  et  que  le  bonheur  éternel  est  la  ré- 
compense de  l'obéissance  à  cette  loi,  et  noua 
le  prouvons  par  1  Evangile  même  (Maith.  v, 
16  et  17;  x,  W;  xvi,  27;  xxv,  34,  etc.).  Le 
dessein  malicieux  de  Mosheim  élait  de  faire 
confondre  Y  obéissance  légale  avec  les  obser-: 
vances  légales.  C'est  ainsi  que  les  scolaires 
en  imposent  aux  ignorants.  Heureusement 
le  concile  de  Trente  s'est  expliqué  sur  ce 
point  de  la  manière  la  plus  nette  et  la  plus 

I Précise;  il  a  répandu  la  lumière  sur  ce  quQ 
es  hérétiques  ava  ent  alFecté  d'embrouiller, 
et  il  n'a  pas  établi  une  seule  proposition 

au'il  n'ait  fondée  sur  des  passades  formels 
e  l'Ecriture  sainte ,  sess.  6,  de  fustif. 
II  a  décidé ,  1*  que  les  pécheurs  se  dispo- 
sent à  la  justification,  lorsque,  excités  vi 
aidés  par  la  grâce  divine,  ils  croient  à  la  pa- 
role de  Dieu  et  à  ses  promesses,  ils  crai- 
gnent ses  iugements,  espèrent  en  sa  miséri- 
corde par  les  mérites  de  Jésus-Christ,  com- 
mencent à  l'aimer  comm^  source  de  toute 
jpslice,  détestent  leurs  péchés,  se  proposent 
de  mener  une  vie  nouvelle  et  de  garder  les 
commandements  de  Dieu ,  c.  6.  11  ne  dit 
point  que  ces  actes  de  foi,  d'espérance,  de 
crainte,  de  contriiion,  ces  bons  désirs  et  ces 
bonnes  résolutions  niérilent  la  justification; 
il  dit  positivement  le  contraire,  c.  8.  Con- 
;^éq|iemment  il  proponce  anathème ,  can.  7, 
contre  ceux  qui  ehseignent  que  toutes  les 
bonnes  œuvres  faites  avant  la  justification 
sont  desséchés  et  méritent  la  haine  de  Dieu. 
Dés  sentiments  et  des  actions  que  I^ieu  lui- 
môme  inspire  par  sa  grâce,  peuvent-ils  être 
des  péchés  ?  L'Ecriture  sainte  en  parle  lou^ 
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autrement.  Dieu,  après  avoir  reproché  aut 
Juifs  leurs  crimes ,  leur  dit  par  la  bouche 
dlsaïe,  c.  i,  v.  16  :  «  Cessez  die  faire  le  mal, 
apprenez  à  faire  le  bien,  exercez  la  justice, 
soulagez  les  opprimés,  défendez  la  veuve  et 
le  pupille,  venez  ensuite  et  recourez  à  moi. 
Quand  vos  péchés  seraient  rouges  comme 
l'écarlate ,  ils  deviendront  blancs  comme  la 
neige.  »  Dieu  sans  doute  ne  leur  comman- 
dait pas  des  péchés.  Dieu  eut  éeard  aux  hu~ 
miliations,  au  jeûne,  aux  mortiacations  d*A- 
çl)ab  (III  Reg.  xxi,  27)  ;  aux  prières  et  au  re- 
pentir de  Manassès  (//  Parai,  m ,  12);  à  la 
î>énitence  des  Ninivites  {Jan  m ,  10);  et  Jé~ 
sus-Christ  a  cité  cette  pénitence  (  Lue.  xi, 
32).  Daniel  dit  à  Nabuchodonosor  :  «  Rache- 
tez vos  péchés  par  des  aumônes,  peut-être 
pieu  aura  pitié  de  vous  [Dan.  v,  23).  »  11  est 
donc  faux  que  Dieu  ne  tienne  aucun  compte 
aux  {)écheurs  de  leurs  bonnes  œuvres^  et  que 
ce  soient  de  nouveaux  péchés.  II  faut  avoir 
perdu  Iesens,pour  soutenir  qu'un  hommequi 
n*est  pas  encore  justifié,  pèche  en  détestant 
%es  péchés  et  en  demandant  pardon  à  Dieu. 

2*  Le  concile  de  Trente  enseigne,  t6.,  c.  8, 
que  les  dispositions  dont  nous  venons  de 
parler  sont  nécessaires  pour  la  justification, 
mais  qu'aucun  ne  peut  la  mériter.  Ainsi  il 
est  toujours  vrai  de  dire  que  nous  sommes 
justifiés  gratuitement,  commesaint  Paul  ledé- 
e\àre{Rom.  m,  2fc).  Cet  apôtre  ajoute  que  nous 
sommes  justifiés  par  la  foi,  parce  que  la  foi  est 
la  racine  et  le  fondement  de  toute  justification. 
Mais  ce  même  concile  condamne  ceux  qui  pré- 
tendent que  nous  sommes  justifiés  par  la  foi 
seule,  can.  9,  parce  que  saint  Paul  ne  le  dit 
point.  Au  contraire,  nous  lisons  dans  TËpttre 
de  saint  Jacques,  c.  ii,  v.  24  :  «Vous  voyez  que 
Thomme  est  justifié  par  les  œuvres ,  et  non 
par  la  foi  seulement.  »  A  l'article  Foi,  §  5, 
nous  avons  fait  voir  ce  que  saint  Paul  en- 
tend par  la  foi  jiistifiante,  comment  son  texte 
se  concilie  avec  celui  de  saint  Jacques ,  et 
nous  avons  montré  Tabus  que  les  protestants 
ont  fait  des  paroles  de  saint  Paul.  Cependant 
les  théologiens  disent  que  k'S  bons  senti- 
ments et  les  bonnes  œuvres^  qui  précèdent  la 
justification  ,  ont  un  mérite  de  congruité  ou 
de  convenance;  cont:edisent-ils  en  cela  la 
décision  du  concile  de  Trente?  Nullement; 
^Is  entendent  seulement,  comme  ce  concile, 
que  ce  sont  des  dispositions  nécessaires  à 
la  justification ,  que  Dieu  v  a  égard  par  mi- 
séricorde, Qu'elles  sont  utiles  pour  fléchir  sa 
justice ,  qu  il  pardonne  plus  aisément  à  un 
pécheur  qui  fait  de  bonnes  csuvres  qu'à  celui 
qui  n'en  fait  point ,  puisque  lui-même  les 
commande  et  les  inspire  par  sa  gr<lce.  Ce 
p'est  donc  ici  qu'un  mérite  improprement 
dit,  et  les  protestants  ont  tort  de  chicaner  sur 
ce  terme.  Voy.  Mérite. 

3*  Ce  même  concile  déclare,  c.  8  et  16, 
que  les  bonnes  œuvres  faites  dans  l'état  de 
grâce  ou  par  un  homme  déjà  justifié,  con- 
servent et  augmentent  en  lui  la  justice  ou  la 
grâce  sanctifiante,  et  méritent  la  vie  éter- 
nelle; et  il  le  prouve  par  plusieurs  passages 
de  rÈcrilure  sainte.  De  là  il  conclut  qu'il 
faut  proposer  aux  justes  ce  bonheur,  comme 


une  çrAce  qui  nous  est  miséricordieusement 
promise  par  les  mérites  de  Jésus-Christ ,  et 
en  même  temps  comme  une  récompense,  un 
salaire ,  une  couronne  de  justice ,  ainsi  que 
s'exprime  saint  Paul.  Conséquemment ,  can. 
25  et  90 ,  il  condamne  ceux  qui  enseignent 
que  le  juste,  dans  toutes  ses  œuvres ,  pèche 
au  moins  véniellement ,  et  que  c'est  un  pé- 
ché de  faire  de  bonnes  œuvres  en  vue  de  la 
récompense  étemelle.  Le  concile  n'emploie 
point  le  terme  de  mérite  de  condiqnité;  mais* 
au  mot  MÉRITE ,  nous  avons  iaii  voir  que 
cette  expression  des  théologiens  n'a  rien  de 
répréhensible.  Lorsque  le  synode  de  Dor- 
drecht  a  soutenu  que  nous  ne  pouvons  faire 
aucuno  bonne  csuvre  qui  ne  soit  souillée  par 
le  vice  de  la  chair ,  et  qui  ne  soit  digne  de 
châtiment ,  il  contredit  saint  Paul  qui  dé- 
clare qu'il  ne  reste  plus  aucun  sujet  de  con- 
damnation dans  ceux  qui  sont  en  Jésus- 
Christ  ,  et  qui  ne  vivent  plus  selon  la  chair 
(Rom.  VIII,  1).  Quand  ce  synode  a  «goûté  que 
le  souvenir  d'un  seul  péché  suAirait  pour 
faire  rejeter  do  Dieu  nos  bonnes  œuvres^  il  a 
fermé  les  veux  à  la  promesse  que  Dieu  a 
faite  par  Ezéchiel ,  c.  xviii,  v.  21  :  «  Si  l'im- 
pie fut  pénitence  de  tous  ses  péchés,  et  garde 
mes  commandements ,  je  ne  me  souviendrai 
d'aucune  de  ses  iniquités ,  etc.  »  De  quel 
front  les  protestants ,  qui  ne  cessent  d'en 
appeler  à  1  Ecriture  sainte ,  osent-ils  la  con- 
tredire aussi  formellement  ? 

k""  Enfin,  le  concile  de  Trente  a  répondu  à 
toutes  leurs  plaintes  et  à  tous  leurs  repro- 
ches. Il  n'est  pas  vrai  que  la  doctrine  catho- 
lique déroge  a  la  ^oire  de  Dieu  ni  aux  mé- 
rites de  Jesus-Christ ,  puisque  tout  ce  qu'il 
V  a  de  bien  en  nous,  soit  avant ,  soit  après 
la  justification,  vient  de  la  grâce  de  Dieu,  et 
que  toute  grâce  nous  est  accordée  par  les 
mérites  du  Sauveur;  d'où  il  résulte  que  tout 
mérite  de  l'homme  est  un  don  de  Dieu, 
qu'en  récompensant  nos  mérites  Dieu  ne  fait 
que  couronner  ses  propres  dons.  11  n'est  pas 
vrai  non  plus  que  nous  mettions  notre  pro- 
pre justice  à  la  place  de  celle  de  Dieu,  puis- 
({ue  c'est  Dieu  lui-même  qui  nous  donne  la 
justice  et  qui  allume  la  charité  dans  nos 
cœurs  par  son  Saint-Esprit.  11  ne  l'est  pas 
enfin  que  l'homme  puisse  se  glorifier  en  lui- 
même  ,  s'enorgueillir  de  ses  bonnes  œuvres 
ou  présumer  de  ses  propres  mérites,  puisque 
non-seulement  il  n'a  rien  qu'il  n'ait  reçu, 
mais  qu'il  peut  déchoir  à  tout  moment  do 
rétat  de  grâce  par  sa  propre  faiblesse. 

Si  c'est  le  mot  de  mérite  qui  choque  les 

!)rotestants,  ils  ont  encore  tort;  nous  avons 
ait  voir  qu'il  est  tiré  de  l'Ecriture  sainte. 
Voy.  MÉRITE.  Quant  aux  œuvres  aqe  nous 
nommons  de  surérogation ,  il  est  laux  oue 
nous  prétendions  par  là  rendre  à  Dieu  plus 

3ue  nous  ne  lui  devons ,  puisque  nous  lui 
evons  tout;  nous  entendons  seulement, par 
ce  terme ,  des  œuvres  qui  ne  sont  pas  com- 
mandées en  rigueur.  Lorsque  Jésus-Christ 
dit  à  un  jeune  nomme  :  Si  vous  voulez  être 
parfait ,  allez  vendre  tout  ce  que  vous  pos^ 
sédez ,  donnez-le  aux  pauvres  et  venez  me 
suivre  [Malth.  xix,  21),  lui  faisait-il  un  com/r 
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lûandement  rigoureux,  sous  peine  de  dam 
nation?  11  lui  proposait  une  œuvre  de  per* 
fection,  qui  lui  aurait  ralu  une  plus  grande 
récompense.  Il  en  est  de  môme  de  ceux  qui 
ont  renoncé  au  mariage  pour  le  royaume  des 
cieux  [Jfa/M.xxix,  12). Nous  savons  très-bien 
que  plus  nous  avons  fait  de  bonnes  œuvres^ 
plus  nous  sommes  redevables  à  Dieu ,  qui 
nous  les  a  fait  vouloir  et  accomplir  :  mais  il 
ne  s* ensuit  pas  de  là  que  toutes  ces  œuvres 
nous  sont  commandées,  et  que  nous  péchons 
si  nous  ne  les  faisons  pas.  il  serait  singulier 
que  nous  fussions  coup^ibles  en  les  omet- 
tant ,  et  que  nous  le  fussions  encore  en  les 
faisant ,  comme  le  veut  le  synode  de  Dor- 
drecht.  Il  suffit  de  comparer  la  doctrine  des 
f)rolestants  avec  celle  de  TEglise  catholique, 
{K)ur  voir  laquelle  des  deux  est  la  plus  pro- 
pre à  exciter  en  nous  l'amour  de  Dieu ,  la 
reconnaissance ,  la  confiance  et  le  zèle  des 
bonnes  œuvres.  L'expérience  peut  encore  en 
décider;  il  se  fait  certainement  plus  de  bonr- 
nés  œuvres  de  toute  espèce  parmi  les  catholi- 
ques que  chez  les  protestants. 

Depuis  le   concile  de  Trente,  ouelques 
théologiens  ont  soutenu  que  toutes  its  bon- 
nes œuvres  faites  par  des  inûdèles  ou  par  des 
hommes  qui  n'ont  pas  la  foi  en  Jésus-Christ, 
sont  des  péchés  ;  ils  ont  même  poussé  Tentê- 
teraent  jusqu'à  enseigner,  comme  les  protes- 
tants, que  toutes  celles  qui  sont  faites  en  état 
de  péché  mortel  sont  de  nouveaux  péchés  ; 
ces  deux  erreurs  «ont  évidemment  contraires 
AUX  passages  de  l'Ëcriture  que  nous  avons 
cités ,  et  aux  décisions  de  ce  concile.  Voy, 
iNnoèLEs,  PÉCHÉ,  etc.  Mais  n'y  a-l-il  pas 
contradiction  entre  les  deux  leçons  que  Jé- 
sus-Christ nous  donne  touchant  les  bonnes 
œuvres  f  Matth.,  c.  v,  v.  16,  il  dit  :  Que  votre 
lumière  luise  aux  yeux  des  hommes,  afin  qu'ils 
voient  vos  bonnes  œuvres  et  glorifient  votre 
Père  céleste.  Et  c.  vi ,  v.  1,  il  dit  :  Gardez- 
vous  de  faire  vos  bonnes  œuvres  devant  les 
hommes^  afin  d'en  être  vus  ;  autrement  vous 
n'aurez  pas  de  récompense  à  espérer  de  votre 
Père  céleste.  Si  Ton  veut  y  faire  attention, 
Jésus-Christ  ne  condamne  que  le  second  de 
ces  motifs;  autre  chose  est  de  faire  de  bon- 
nes œuvres  devant  les  hommes,  afin  qu'ils  en 
soient  édifiés  et  glorifient  Dieu;  autre  chose 
de  les  faire  devant  eux ,  afin  d'en  être  vu , 
estimé  et  honoré;  le  premier  de  ces  motifs 
est  louable,  le  second  est  vicieur:  c'est  un 
irait  d[orgueil  et  d'ostentation,  souvent  d'hy- 
pocrisie.  De  nos  jours,  la  philosophie  publie 
ei  vante  ses  bonnes  œuvres  y  les  fait  annoncer 
dans  les  nouvelles  publiques;  la  charité  chré- 
tienne oache  souvent  les  siennes ,  ne  veut 
avoir  que  Dieu  pour  témoin.  Sur  cette  seule 
différence  on  peut  juger  laquelle  des  deux 
en  fait  le  plus  et  en  fera  le  plus  longtemps. 

*  CEuvRE  DES  SIX  JOURS.  Nous  croyons  devoir  rap- 
porter ici  lœuvre  des  six  jours  de  la  création  telle 
fjfie  Moite  nous  Ta  transmise. 

t.  Au  commeucement  de  totu  let  Uinpt,  Dieu  qui 
deiouu  éUrniié  awnt  résolu  de  faire  de  rien  la  choses 
quii  a  (ailes,  créa  le  ciel  et  la  terre.  —  2.  La  terre, 
en  sortant  du  néant,  était  informe  et  toute  nue,  sans 
wl)rcs,  sans  fruits  et  sans  aucuns  ornements  ;  les 


OEUV 


iim 


ténèbres  couvraient  la  face  de  Tablme  d*eau^  ok  ta 
t^re  était  comme  absorbée,  et  Teëprit  de  Diea  éuie 
porté  sur  les  eaux,  les  disposant  à  produire  les  créa- 
tures qu'il  en  voulait  former.  —  3.  Or  Dieu,  tou- 
lant  tirer  cette  matière  informe  des  ténèbres  où  elle 
était  ensevelie,  dit  :  Que  la  lumière  soit  faiu.  Et  à 
Tinstant  la  lumière  fut  faite.  —  4.  Dieu  Tit  ensuite 
que  la  lumière  était  bonne  et  conforme  à  ses  desseins  ; 
ainsi  il  Tapprouva;  et  il  sépara  la  lumière  d*avec  les 
ténèbres,  ordonnant  qu'elles  se  succédassent  Tune  à 
Tuutre.  —  5.  U  donna  à  la  lumière  le  nom  de  jour, 
et  aux  ténèbres  le  nom  de  iiiif(,  et  du  soir  et  du 
matin  se  flt  le  premier  jour,  —  6.  Dieu  dit  aussi  : 
Que  le  firmament  soit  fait  au  milieu  des  eaux,  et  qu'il 
sépare  Us  eaux  de  la  terre  d'avec  les  eaux  du  cieL  — 
7.  Et  Dieu  fit  le  firmament,  et  il  sépara  les  eaux  qui 
étaient  sous  le  firmament  de  celles  qui  étaient  au- 
d<;ssu3  du  firmament.  Et  cela  se  fit  ainsi.  —  8.  Et 
Dieu  donna  au  firmament  le  nom  de  det,  et  du  soir 
et  du  matin  se  fit  le  second  jour.  —  9.  Dieu  dit 
encore  :  Que  les  eaux  qui  sont  reUées  sous  le  eiel,  et 
qui  couvrent  la  face  de  la  terre  u  rassemblent  en  un 
seul  lieu,  et  que  l'élément  aride  paraisse.  Et  cela  se  fit 
ainsi.  —  iO.  Dieu  donna  à  Télément  aride  le  nom  de 
tfrre,  et  il  appela  mers  toutes  ces  eaux  rassemblées. 
Et  il  ?it  aue  cela  était  bon  et  conforme  à  ses  des- 
seins. —  il.  Dieu  dit  encore  :  Que  la  terre  yroduike 
de  Cherbe  veru  qui  porU  de  la  graine,  et  des  arêtes 
fruitiers  qui  portent  du  fruit,  chacun  selon  son  espèce, 
et  qui  renferment  leur  semence  en  eux-mêmes,  chacun 
selon  son  espèce.  Et  Dieu  vit  que  cela  était  bon  et 
conforme  à  ses  desseins.  —  43.  Et  du  soir  et  du  matin 
se  fit  le  troisième  jour.  —  i4.  Dieu  dit  aussi  :  Que 
des  corps  de  lumière  soient  faits  dans  le  firmament  du 
ciel,  afin  qie,  par  finégalité  de  leur  éclat,  ils  séparent 
le  jour  ei  la  nuit;  et  que,  par  leurs  mouvemnU  réglés, 
ils  servent  de  signes  pour  marquer  les  temps  et  les  soi- 
sons,  les  jours  et  les  années.  —  i5.  Qu'ils  luiunt  dans 
le  finaament  du  ciel,  et  qu'ils  éclairent  la  terre.  Et  cela 
fut  fait  ainsi.  —  16.  Dieu  fit  donc  deux  grands  corps 
lumineux,  l'un  plus  grand,  pour  présider  au  jour,  et 
1  autre  moindre,  pour  présider  à  la  nuit.  Il  fit  aussi 
les  étoiles.  — 17.  Et  il  les  mit  dans  le  firmament  du 
ciel,  où  il  les  créa,  pour  luire  sur  la  terre.  —  18. 
Or,  Dieu  fit  ces  corps  de  lumière  pour  présider  aa 
jour  et  à  la  nuir,  et  pour  séparer  la  lumière  d'avec 
les  ténèbres  ;  et  Dieu  vit  que  cela  éuit  bon  et  con- 
forme à  ses  desseins 10.  Et  du  soir  et  du  malin 

se  fit  le  quatri^^me  jour.  —20.  Dieu  dit  encore  :  Que 
les  eaux  produisent  des  animaux  vivants,  qui  nagent 
dans  l'eau,  et  des  oiseaux  qui  volent  sur  la  terre,  sous 
le  firmament  du  ciel.  —  21.  Dieu  créa  donc  les  grands 
poissons  et  tous  les  animaux  qui  ont  vie  et  mouve- 
ment dans  les  eaux,  que  les  eaux  produisirent  par 
son  ordre,  chacun  selon  son  e  p îce  ;  et  il  créa  aussi 
tous  les  oiseaux  que  les  eaux  uroduisirent  de  même, 
chacun  selon  son  espèce.  Et  iJ  vi^  que  cela  était  bon 
et  conforme  à  ses  desseins.  —  22.  Et  il  les  bénii,  en 
disant  :  Croissez  et  muttiplie:i-vous,  et  remplissez  Ui 
eaux  de  la  mer,  et  que  Us  oiseaux  se  multipUent  ainsi 
sur  la  terre.  —  23.  Et  du  soir  et  du  matin  se  fit  le 
cinquième  jour.  —  24.  Dieu  dit  aussi  :  Que  la  terte 
produiu  des  animaux  vivants,  chacun  selon  son  espèce^ 
Us  animaux  domestiques,  les  reptiles  et  Us  bêles  sau- 
vnges  de  la  terre,  bel  on  leurs  différentes  espèces.  El 
cela  se  fit  ainsi.  —  tiS.  Dieu  fit  donc  les  bètes  sau- 
vages de  la  terre  selon  leurs  espèces,  les  animaux 
domestiques  et  tous  les  reptiles  chacun  selon  son 
espèce.  Et  Dieu  vit  que  cela  éUit  bon  et  conforme  à 
ses  desseins.  —  26.  Il  dit  ensuite  :  taisons  l'homme 
à  notre  image  ei  à  notre  ressemblance  ;  donnons-lm  un 
esprit  intelligent,  immortel,  capable  de  connaiireet 
d'aimer;  et  qu'il  commande  aux  jpoinons  de  la  mer^ 
aux  oiseau  v  du  ciel,  aux  bêtes ,  à  toute  la   terre  et  à 
tous  Its  reptiles  qui  se  remuent  sur  la  terre.— Tl.  Dieu 
créa  donc  Thomnie  à  son  image  ;  il  le  créa  à  Piinage 
de  Dieu,  Tayant  rendu  capable  de  bcatituite,  de  cou- 
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naissance  et  d*amour;  et  il  les  créa  mklà  et  femelle 
(comme  on  le  dira  dans  la  suite).— 28.  Et  Dieu,  après 
les  avoir  créés,  les  bénit,  et  il  leur  dit  :  CroiêMz  et 
muUipUtt-toui  ;  remptiitei  la  lene^  et  tout  VauMjet" 
ItAMi,  el  domnei  iur  te»  pomom  de  ta  mer^  $nr  le» 
oiêeaua,  du  cid  et  wr  ton»  te»  animaux  qui  »e  meuvent 
tnr  ta  terre,  — 29.  Dieu  leur  dit  encore  :  Je  vcu»  ai 
donmi  toute»  le»  Uerb  s  qui  portent  leur  graine  »ur  la 
terre ^  e$  tou$  le»  arire»  qui  renferment  en  eux-même» 
le»  umence»^  chacun  »elon  ton  espèce,  afin  quil»  vou» 
»erventde  nourriture,—^.  Et  à  tous  les  animaux  de  la 
terre,  à  tous  les  oiseaux  du  ciel  et  à  tout  ce  qui  se 
meut  sur  la  terre  et  qui  est  vivant  et  animé,  afln 
qn*ils  aient  de  quoi  se  nourrir.  Et  cela  se  fit  ainsi. 
—  51.  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il  avait  faites,  et 
il  les  approuva,  parce  qu'elles  étaient  très-bonnes, 
étant  conformes  aux  desseins  de  sa  sagesse  et  de  sa 
IxHité.  Et  du  soir  et  du  matin  se  fit  le  sixième  jour, 
c  Ce  récit  de  la  création,  ditBossuet,  nous  découvre 
ce  ^rand  secret  de  la  philosophie  qu'en  Dieu  seul 
résident  la  fécondité  et  la  puissance  absolue.  Heu- 
reux, sage,  tout-puissant,  seul  suffisant  à  lui-même, 
il  agit  sans  nécessité,  comme  il  agit  sans  besoin. 
Jamais  contraint  ni  embarrassé  par  sa  matière,  dont 
il  fait  se  qu'il  veut,  parce  qu*il  lui  a  donné  par  sa  seule 
volonté  le  fond  de  son  être.  Par  ce  droit  souverain, 
il  la  tourne,  il  la  façonne,  il  la  meut  sans  peine  ; 
tout  dépend  immédiatement  de  Dieu  ;  et  si,  selon 
l'ordre  établi  dans  la  nature,  une  chose  dépend  de 
l'autre,  par  exemple,  la  naissance  et  l'accroissement 
des  plantes,  de  la  chaleur  du  soleil,  c'est  à  cause  que 
ce  même  Dieu,  qui  a  fait  toutes  fe&  parties  de  l'uni- 
vers, a  voulu  les  lier  les  unes  aux  autres,  et  Caire 
éclater  sa  sagesse  par  ce  merveilleux  enchaîne- 
ment (a).  I 

OFFENSE.  Les  philosophes  iDcréduleSy  qui 
ont  écrit  qu'un  être  aussi  vil  que  rhomme  ne 
peut  offenser  Dieu,  ont  joué  sur  une  équivo- 
que. L'homme,  sans  doute,  ne  peut  troubler  la 
souveraine  félicité  de  Dieu,  ni  lui  causer  au- 
cune émotion  capable  d'altérer  son  immuta- 
bilité; mais  il  peut  faire  ce  que  Dieu  défend, 
braver  ses  menaces,  mériter  punition  ;  c'est 
ce  que  l'Ecriture  sainte  appelle  offenser  Dieu^ 
déplaire  à  Dieu ,  provoquer  sa  colère ,  être 
son  ennemi,  etc.  Nous  ne  pouvons  exprimer 
la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  des  créatures, 
que  par  les  mêmes  termes  qui  peignent  la 
conduite  des  hommes.  Foy.  .Anthropopa- 
THiB.  Lors(|ue  Dieu  a  donné  l'être  à  des 
eréatures  intelligentes  et  raisonnables,  ce 
n'est  pas  qu'il  en  eût  besoin  ou  qu'il  en  pût 
tirer  quel.jue  avantage,  mais  parce  qu'il  vou- 
lait leur  faire  du  bien,  et  il  n'en  est  aucune 
à  laquelle  il  n'en  ait  fait.  Il  a  voulu  attacher 
leur  bonheur  à  la  vertu  et  non  au  crime ,  à 
l'obéissance  et  non  à  la  révolte  ;  peut-on  se 
plaindre  de  cette  sage  conduite  7  Les  incré- 
dules voudraient  qu'il  nous  eût  ticcordé  le 
bonheur  absolument,  sans  aucune  condition, 
sans  rien  exigerde  nous;  Dieu  n'a  pas  trouvé 
bon  de  les  satisfa're,  il  nous  a  imposé  des 
lois.  Sll  nous  avait  prescrit  ce  que  nous  de- 
vons faire,  sans  nous  proposer  des  peines  et 
des  récompenses ,  il  nous  aurait  donné  des 
leçons  et  des  conseils,  mais  ce  ne  seraient 
pas  des  lois.  S'il  nous  avait  ôté  le  pouvoir 
d'y  résister,  il  aurait  anéanti  la  vertu  et  son 
mérite,  puisque  la  vertu  consiste  à  soumettre 

(a)  Ce  réeît  a  doooé  H<»u  à  des  ohjecUons  que  nous  avons 
résolues  aux  iziou  CMatium,  Coamogo.^ie,  Juias  de  la 


nos  penchants  à  la  loi.  Lorsque  nous  préfé- 
rons de  leur  obéir  plutôt  qu  à  la  loi ,  nous 
donnons  droit  au  législateur  de  nous  punir; 
c'est  dans  ce  sens  que  nous  Y  offensons. 

Le  terme  offenser^  qui  signifie  à  la  lettre 
se  trouver  à  la  rencontre  de  quelqu'un,  être 
en  butte  contre  lui,  ou  lui  barrer  le  che- 
min, est  déjà  métaphorique  à  l'égard  d'un  lé- 
gislateur humain,  à  plus  forte  raison  l'est-il 
a  l'égard  de  Dieu. 

OFFERTE,  OFFERTOIRE.  Vo/ferte,  l'of- 
frande ou  l'oblation,  est  l'action  aue  fait  le 
prêtre  à  l'autel,  lorsqu'il  offre  a  Dieu  le 
pain  et  le  vin  qui  doivent  être  consacrés. 
Voy.  Offrande.  On  appelle  o/ferle^  en  Es- 
pagne, la  promesse  de  faire  une  nonne  œuvre 
pen-iant  un  certain  temps,  aQn  d'obtenir 
de  Dieu  quelque  bienfait  spirituel  ou  tem- 
porel; elle  est  différente  du  vœu,  en  ce 
au'elle  n'est  point  censée  obliger  sous  peine 
e  péché.  Va/fertoire  est  une  espèce  d'an- 
tienne récitée  par  le  prêtre,  chantée  par  le 
chœur,  ou  jouée  sur  Forgue  dans  le  temps 
que  l'on  prépare  le  pain  et  le  vin  pour  les 
offrir  à  Dieu,  et  que  le  peuple  va  à  Tol- 
frande.  Le  P.  Lebrun,  dans  son  Explic,  des 
cérém.  de  la  messe^  t.  II,  p.  280,  a  remar- 
auélesdivçrs  changements  qui  ont  été  faits 
dans  cette  partie  de  la  messe  dans  les  diffé- 
rents siècles  et  dans  les  différentes  égli- 
ses. On  a  encore  nommé  offertoire  la 
nappe  de  toile  dans  laquelle  les  diacres 
recevaient  les  offrandes  des  fidèles.  Foy. 

Cl  WR  AN  DR 

OFFICE  DIVIN.  Officium  signifie  à  la  let- 
tre ce  que  l'on  doit  faire,  et  l'on  a  donné 
ce  nom  aux  prières  publiques  de  l'Eglise, 
que  les  fidèles  ont  faites  en  commun  dans 
tous  les  temps  pour  rendre  à  Dieu  le  tribut 
de  louanges,  d*actions  de  grâces  et  de  saints 
désirs  qui  lui  est  dû.  VOffice  divin  a  été 
aussi  nommé  liturgie.  Voy.  ce  mot.  On  ne 
peut  pas  douter  que  cet  usage  ne  soit  aussi 
ancien  que  le  christianisme  ;  saint  Paul  re-* 
commande  aux  fidèles  de  s'exciter  et  de  s'é- 
difier les  uns  les  autres  par  des  psaumes» 
des  hymnes  et  des  cantiques  spirituels,  eî 
de  les  chanter  de  tout  leur  cœur  à  l'hon-^ 
neur  de  Dieu  {Ephes.  v,  19;  Coloss.iu,  16)^ 
Il  est  dit  qu'après  la  dernière  cène  Jésus^ 
Christ  lui-même  dit  un  hymne  avec  sea 
apôtres  (Mattk.  xxvi,  30).  Nous  lisons  dans 
les  Actes  desapôlres^  c.  vi,  v.  ^,  qu'ils  se  dé^ 
chargèrent  sur  les  diacres  du  soin  dos  pau- 
vres et  de  la  distribution  des  aumônes,  afin 
de  vaquer  plus  librement  à  la  prière  et  à 
la  prédication;  il  est  très-probable  qu'ila 
entendaient  la  prière  publique,  la  liturgie,  et 
ce  que  nous  appeions  Voffice  divin.  Dana 
YApocalypse^  c.  v,  v.  9,  où  nous  voyons 
le  plan  de  la  liîurgie  apostolique,  les 
vieillards  ou  les  prêtres  chantent  un  cantique 
à  la  louange  de  Jésus-Christ. 

Pline  le  Jeune,  après  s'être  informé  de  co 
qui  se  passait  dans  les  assemblées  des  chré-» 
tiens,  dit  qu'ils  y  adressaient  des  louanges 
à  Jésus-Christ  comme  à  un  Dieu  ;  Eusèbe» 
Hist.  ecclés,^  1.  v,  c.  28,  cite  les  canliques 
composés  dès  le  commencement  par  les 
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fidèles,  ot  dans  lesquels  la  di?inilé  était 
Attribuée  au  Sauveur.  Dans  le  concile  d'An- 
tioche,  tenu  Tan  252,  Ton  roit  déjà  le  chant 
des  psaumes  introduit  dans  l'Eglise.  L'insti- 
tution de  cet  usage  est  attribuée  à  saint 
Ignace,  disciple  des  apôtres  ;  Socrate,  Hist. 
fcclés.y  liv.  VI,  eh.  8,  saint  Justin,  Ter- 
lullien,  saint  Clément  d'Alexandrie,  Origène, 
saint  Basile,  saint  Epiphane,  Théodoret  et 
d'autres  Pères  ont  parlé  de  Vof/ice  ou  de 
la  prière  publique  de  l'Eglise.  Bingham,  1. 
XIII,  c.  5.  Aussi  saint  Augustin  assure  que 
le  chant  de  Yoffice  divin  n'a  été  établi  par 
aucune  loi  ecclésiastique,  mais  par  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Saint 
Jérôme,  saint  Ambroise,  le  pape  Gélase, 
saint  Grégoire,  y  ont  ajouté  quelques  parties, 
ont  composé  des  hymnes,  des  antiennes, 
des  prières  nouvelles  sur  le  modèle  des  an- 
ciennes; ils  y  ont  mis  de  l'ordre  et  de 
Tarrangem^fit,  mais  ils  ne  sont  pas  les  pre- 
miers auteurs  de  Yoffice  divin,  le  fond  exi- 
stait avant  eux;  cet  office  fut  une  des  prin- 
cipales occupations  aes  premiers  moines, 
aussi  bien  que  des  clercs. 

Plusieurs  conciles  tenus  dans  les  Gaules, 
celui  d'Agde,  le  deuxième  de  Tours,  le  se- 
cond d'Orléans,  règlent  l'ordre  et  les  heures 
de  Yoffice,  et  décernent  des  peines  contre 
les  ecclésiastiques  qui  manqueront  d'y  as- 
sister ou  de  le  réciter  ;  les  conciles  d'Es- 
rjagne  ont  fait  de  même.  La  distribution  de 
l'office  en  différentes  heures  du  jour  ou  de 
la  nuit  a  été  partout  à  peu  près  la  même  ; 
elle  subsiste  encore  chez  les  différentes  sec- 
tes de  chrétiens  orientaux,  séparées  de  l'E- 
glise romaine  depuis  le  v  et  le  vr  siècle. 
Cassien,  qui  vivait  au  v,  a  fait  un  traité 
du  chant  et  des  prières  nocturnes,  et  de 
la  manière  d'y  satisfaire;  après  avoir  expo- 
sé la  pratique  des  moines  d'Egypte,  il  dit 
que  dans  les  monastères  des  Gaules  on  par- 
tageait Yoffice  en  quatre  heures;  savoir, 
pnme,  tierce,  sexte,  et  none,  et  que  la  nuit 
qui  précède  le  dimanche  on  chantait  des 
psaumes  et  des  leçons.  Déjà,  dans  les  Con- 
stiîutions  apostoliques,  il  était  ordonné  aux 
fldèles  de  prier  le  matin,  à  l'heure  de  tierce,  de 
sexte,  de  none,  et  au  chant  du  coq.  Saint  Be- 
noît, qui  composa  sa  règle  au  vr  siècle,  en- 
tre dans  le  détail  des  psaumes,  des  leçons, 

îhac 
p  a 

pour  lors  dans  l'Egl 
romaine. 

La  manière  de  faire  Yoffice  varie  selon 
le  degré  de  solennité  de  la  fête,  du  mystère 
ou  du  saint  que  l'on  célèbre;  ainsi  l'on 
distingue  des  offices  solennels  majeurs,  so- 
lennels mineurs,  doubles,  semi-doubles,  sim- 
ples, etc.  Quand  on  canonise  un  saint, 
on  lui  assigne  un  office  propre,  ou  tiré  du 
commun  des  martyrs,  des  pontifes,  des  doc- 
teurs, etc.,  selon  l'état  dans  lequel  il  a  vécu, 
ou  selon  le  genre  de  sa  mort.  Lorsque 
1  Eglise  a  institué  de  nouvelles  fôles  des 
mystères,   on  a  composé   un  office  propre 

E Dur  les  célébrer.  Dans  tout  l'ordre  de  Saint- 
ernard,  le  petit  office  de  la  sainte  Vierge 


105^ 


se  dit  tous  les  jours.  Au  quatrième  concile  do 
Clermont,  tenu  l'an  1095,  le  pape  Urbain  II 
obligea  tous  les   ecclésiastiques   à   le  ré- 
citer, afin  d*obtenir  de  Dieu  l'heureux  sue» 
ces  de  la  croisade  qui  fut  résolue  dans  ce 
concile;  mais  le  pape  Pie  V,  par  une  consti- 
tution, en  a  dispensé  tous  ceux  qui  n'y  sont 
pas   astreints  par  les  règles   particulières 
de  leurs  chapitres  ou  de  leurs  monastères; 
il  y  oblige  seulement,  pour   toute  charçe, 
les  clercs  qui  ont  des   pensions  sur  des 
bénéfices.  Les  chartreux  disent   Yoffice  des 
morts  tous  les  jours,  à  l'exception  des  fêt^s. 
Comme  les  clercs  sont  obligés  par  état  de 
prier  non-seulement  pour  eux-mêmes,  mais 
pour  les  peuples,  l'Eglise  ne  leur  accorde 
les  revenus  d'un   bénéfice  que  sous  con- 
dition qu'ils  s'acquitteront  ae  ce   devoir; 
s'ils  ne  le  remplissent  pas,  les  canons  or- 
donnent qu'ils   soient  privés  de  ce  revenu, 
et  déclarent   qu'il   ne   leur  appartient  pas. 
L'Eglise  impose  aussi  à  tous  les  clercs  qui 
sont  dans  les  ordres  sacrés,  Tobligation  de 
réciter  Yoffice  divin  ou  le  bréviaire,  tous  les 
jours  ;  ils  ne  peuvent  l'omettre,  en  tout  ou 
en  partie  notaîble,  sans  pécher  grièvement, 
à  moins  qu'ils  n'aient   une  raison  solde  de 
s'en  dispenser,  telle  que  le  cas  de  maladie  ou 
d'impossibilité. 

Dans  Yoffice  public,  dit  M.  Fleury,  chacun 
doit  se  conformer  à  l'usage  de  l'Eglise  dans 
laquelle  il  c^  ante;  ceux  qui  le  recitent  en 
particulier  nn  sont  pas  obligés  si  étroitement 
à  observer  les   heures  et  les  postures  que 
l'on  garde  au  chœur  ;  il  suffit,  a  la  rigueur, 
de   réciter  Yoffice  entier  dans   les  vingt- 
quatre  heures.   Il   vaut  mieux   cependant 
anticiper  les  prières  que  de  les  retarder; 
sur  ce  fondement,  il  est  permis  de  dire  dès 
le  matin   toutes  les  petites  heures,  les  vê- 
pres d'abord  après  midi,  et,  dès  les  quatre 
heures  du  soir,  matines  pour  le  lendemain. 
Chacun  doit  réciter  le  bréviaire  du  diocèse 
dans  lequel  il  est  domicilié,  à  moins  qu'il 
n'aime  mieux  dire  le  bréviaire  romain,  du- 
quel il  est  permis  de  se  servir  dans  toute 
l'Eglise   latine.  Instit,  au  droit  ecclés.,  t.  I, 
II'  part.,  c.  2,  p.  276;  Thomassin,  DiscipL 
ecclésiastique,  !'•  part.,  1. 1,  c.  Sk  et  suiv.  Voy, 
Bréviaire,  Chant,  Heures  canoniales,  etc. 
C'a  été,  de  la  part  des  protestants,  une 
témérité    très-condamnable   de   retrancher 
Yoffice  divin,  consacré  par  la  pratique  des 
apôtres   et  par  l'usage  de  tous  les  siècles  ; 
ils  n'en  ont  pas  même   laissé  subsister  le 
nom;  ils  lui  ont  .substitué  celui  de  prêche^ 
comme  si  tout  le  culte  divin  consistait  dans 
la  prédication.  Ils  n'ont  conservé  que  l'usage 
des  psaumes  dans  une  version   très-gros- 
sière,  et  avec  un  chant  fort  insipide.  En 
faisant  prefession  de  se  conformer  en  toutes 
choses  a  l'Ecriture  sainte,  ils  en  ont  très* 
mal  suivi  les  leçons,  puisque  l'Ecriture  nous 
parle    non-seulement    de  psaumes,   mais 
d'hymnes  et  de  cantiques   spirituels.  11  y 
a  dans  l'Ecriture   d'autres  prières  que  les 
psaumes  ;   les    cantiques  de  Moise ,   d'I- 
saïe    et    des  autres   prophètes,    d'Anne, 
mère  de  Samuel,  de  Tooie,  de  Zacharie, 
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de  la  sainte  Vierge,  de  Simcon,  etc., 
soDt  -  ils  donc  moins  respectables  et 
moins  édifiants  que  les  psaumes  de  David  ? 
Mais  les  prétendus  réformateurs,  qui  se 
croyaient  très-savants,  étaient  fort  mal  in- 
struits ;  ils  ont  fait  la  réforme  selon  la  mé- 
tiiode  des  ignorants,  qui  est  de  tout  sabrer, 
et  leurs  prosélytes  aveugles  ont  suivi 
comme  un  troupeau  sans  prévoir  les  con- 
séquences. En  voulant  détruire  ce  qu*ils  ap- 
pelaient des  superstitions,  ils  ont  anéanti  la 
pi  été. 

.  Lear  entêtement  a  été  le  même,  lors- 
qu'ils se  sont  obstinés  à  vouloir  faire  le  ser- 
vice divin  en  langue  vulgaire  ;  ils  n'en  ont 
pas  prévu  les  iuconv<?nients.  Voy.  Langue 

VULGAIRE. 

OFFICE  (saint).  Voy.  Inquisition. 

OFFICIANT  est  la  même  chose  que  célé- 
brant ;  c'est  le  prêtre  qui  dit  la  messe  prin- 
cipale dans  une  église,  qui  commence  l'of- 
fice du  cl:œur,  qui  dit  les  oraisons,  etc. 
Dans  les  églises  cathédrales  il  y  a  des 
jours  solennels  et  marqués,  auxquels  l'é- 
vêque  lui-même  doit  ofucier  à  l'autel  et  au 
chœur. 

OFFRANDE.  Ce  mot,  tiré  du  latin  ojfe- 
renda^  désigne  l'action  d'offrir  à  Dieu  une 
chose  que  Ton  destine  à  son  culte,  et  la 
chose  même  que  l'on  offre  ;  il  en  de  même 
du  terme  d*o6(o/ion.— L'usage  d'offrir  à  Dieu 
des  dons  est  aussi  ancien  que  la  religion; 
l'on  a  compris  d'ôbord  que  c'était  un  té- 
moignage de  respect  pour  le  souverain  do- 
maine de  Dieu,  de  reconnaissance  pour  ses 
bienfaits,  et  un  moyen  d'en  obtenir  de  nou- 
veaux. Soit  que  ces  dons  aient  été  consu- 
més par  un  sacriûce,  employés  à  la  sub- 
sistance des  ministres  du  Seigneur,  ou  des- 
tinés au  soulagement  des  pauvres ,  c'est  à 
Dieu  lui-même  que  l'on  a  eu  intention  de  les 
oflfrir.  Nous  voyons  les  enfants  d'Adam  pré- 
senter à  Dieu,  l'un  des  fruits  de  la  terre,  l'au- 
tre les  prémices  de  ses  troupeaux  {Gen.  iv,  3). 
11  est  dit  que  Melchisédech,  roi  de  Salem 
et  prêtre  du  Dieu  Très-Haut,  offrit  à  Abra- 
ham du  pain  et  du  vin,  et  bénit  ce  patriar- 
che, et  que  Abraham  lui  donna  la  dime  iïes 
dépouilles  qu'il  avait  enlevées  à  ses  ennemis 
(xiv,  18).  Jacob  promet  que  si  le  Seigneur 
le  protège,  il  lui  offrira  la  dîme  de  tous 
ses  biens  (xxviii,  22).  Tout  sacrifice  était  une 
offrande^  mais  toute  offrande  n*était  pas  un 
sacrifice.  —  La  principale  ablation  que  les 
hommes  ont  faite  à  Dieu  est  celle  de  leur 
nourriture,  parce  que  c'était  pour  eux  le 
plus  précieux  de  tous  les  biens.  Avant 
le  déluge  ils  ne  vivaient  que  des  fruits  de 
la  terre  et  du  lait  des  troupeaux,  ce  fut 
aussi  leur  offrande  ordinaire  ;  après  le  dé- 
luge, Noé  offre  à  Dieu  des  animaux  purs  en 
sacrifice,  et  Dieu  lui  permet,  et  à  ses  en- 
fants, de  manger  la  chair  des  animaux  (Gen. 
viii,  20;  11,  3).  De  même,  lorsque  la  bouillie 
de  riz  était  1  unique  aliment  des  Romains, 
Numa  ordonna  que  l'on  honorât  les  dieux 
en  leur  offrant  du  riz  ou  de  la  bouillie  de 
riz.  Suivant  Pline,  jamais  dans  la  suite  les 
Uomciins  ne  goûtèrent  aux  fruits  nouveaux. 


sans  en  avoir  offert  aux  dieux  les  prémices  ; 
mais  l'usage  de  leur  offrir  de  la  bouillie 
ou  des  tartes  de  riz,  adorea  dona^  adorea 
/t6a,  subsistait  au  temps  d'Horace,  quoiaue 
l'on  immolât  pour  lors  des  animaux  aans  les 
temples. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  recourir 
à  de  vaines  imaginations,  comme  font  les 
incrédules,  pour  trouver  lorigine  de  Tobla- 
tiondes  animaux  et  des  sacrifices  sanglants; 
ils  ont  été  offerts  à  Dieu,  parce  que  c'était  ia 
nourriture  des  hommes.  Que  les  païens,  dont 
les  idées  étaient  perverties,  et  qui  avaient  at- 
tribué à  leurs  dieux  les  besoins  et  les  vices  do 
l'humanité,  aient  rêvé  que  la  fumée  des  victi- 
mes leur  était  agréable,  cela  n'estpas  étonnant; 
les  patriarches,  instruits  par  les  leçons  de 
Dieu  même,  ne  sont  jamais  tombés  dans  cette 
erreur;  lorsqu'ils  vouaient  à  Dieu  la  dime  de 
leurs  biens,  ils  n'étaient  pas  assez  stupides 
pour  croire  que  Dieu  en  avait  besoin  ou  pou- 
vait en  faire  usage,  mais  ils  comprenaient 
que  les  offrir  à  Dieu,  c'était  lui  en  f  dre  hom- 
mage. Un  pauvre  comblé  de  bienfaits  par  un 
homme  puissant,  peut,  sans  indécence  et 
sans  lui  déplaire,  lui  offrir  des  choses  de 

Eeu  de  valeur  dont  ce  bienfaiteur  n'a  pas 
esoin,  et  qui  lui  seront  inutiles;  c'est  tou- 
jours un  témoignage  de  respect,  d  affection 
et  de  reconnaissance,  auquel  personne  ne 
peut  être  insensible  :  c'est  l'intention,  et  non 
l'utilité  qui  donne  le  prix  à  ces  sortes  de 
présents.  David  le  concevait  ainsi,  lorsqu'il 
disait  au  Seigneur  :  «  Vous  êtes  mon  Dieu, 
vous  n'avez  pas  besoin  de  mes  bi(  ns  {Ps. 
XV,  2).  »  Et  Salomon  :  «  Nous  vous  rendons. 
Seigneur,  ce  que  nous  avons  reçu  de  vos 
mains  (i  Paraltp.  xxix,  ik).  »  D'autres  cen- 
seurs des  pratiques  de  religion  n'ont  pas 
mieux  rencontra,  lorsqu'ils  ont  dit  que  l'u- 
sage de  faire  à  Dieu  des  offrandes  est  venu 
de  l'avarice  des  prêtres  qui  en  profitaient. 
11  n'y  avait  point  de  prêtres,  lorsque  Caïn, 
Abel  et  Noé  offrirent  des  sacrifices  à  Dieu; 
et  juand  il  y  en  eut,  ils  ne  profitaient  ni  de 
ce  qui  était  consumé  par  un  holocauste,  ni 
de  ce  qui  était  donné  aux  pauvres.  Dieu  lui* 
même  les  avait  exigés,  afin  d'inspirer  aux 
hommes  le  respect,  la  reconnaissance,  la 
soumission  à  son  égard,  le  détachement  des 
biens  de  ce  monde,  la  cbar.té  envers  les 
malheureux.  Les  mauvais  cœurs,  qui  ne 
veulent  rien  donner  à  Dieu,  ne  sont  pas 
ordinairement  compatissants  à  l'égard  de 
leurs  semblables. 

Lorsque  la  loi  fut  donnée  aux  Juifs,  Moïse 
entra  dans  le  plus  grand  détail  des  offranr- 
des  qu'ils  devaient  faire,  des  précautions 
et  des  cérémonies  qu'ils  y  devaient  observer. 
Dieu  leur  dit  par  la  bouche  de  ce  légis^ 
latcur  :  Vous  ne  paraîtrez  pas  devant  moi 
les  mains  vides  (JSœod.  xxiii,  15).  Il  n'est 
aucune  espèce  de  comestibles  dont  les  Juifs 
ne  fussent  obligés  d'offrir  à  Dieu  les  pré- 
mices, la  dime,  ou  une  portion  ;  toutes  les 
fois  qu'ils  venaient  dans  le  temple,  aucun 
acte  public  de  religion  qui  ne  dût  être  ac- 
compagné d'une  offrande,  et  ils  devaient  choi- 
sir pour  cela  ce  qu'il  y  avait  de  meilleur. 
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Dieu  n'avait  ooinl  voulu  donner  aux  prêtres 
de  portion  dans  la  terre  promise,  afin  qu'ils 
subsistassent  des  oblations  du  peuple.  Lors- 
que, par  avarice  ou  par  irréligion,  les  Juifs 
négligeaient  de  faire  ces  offrandes  telles 
qu  elles  leur  étaient  prescrites.  Dieu  les  en 
reprenait  et  les  menaçait  par  ses  prophètes 
(Malach.  I,  8,  etc.).  De  là  les  incrédules  ont 
pris  occasion  de  dire  que  la  loi  juive  peignait 
Dieu  comme  un  monarque  intéressé,  avide 
de  dons  et  de  présents,  d'encens  et  de  victi- 
mes; que  le  culte  qu'il  exigeait  était  fort  dis- 
pendieux, et  qu'il  semble  n'avoir  été  établi 
que  pour  l'avantage  des  prêtres;  que  par  la 
quantité  des  tributs  que  ceux-ci  étaient  en 
droit  d'exiger,  ils  étaient  les  tj»*aîis  de  la 
nation. 

Mais  avant  de  hasard  r  ces  reproches,  il 
aurait  fallu  faire  quelques  réflexions.  1*  Dieu 
lui-même  a  déclaré  aux  Juifs  qu'il  n'avait 
pas  besoin  de  leurs  offrandes,  qn  il  ne  les 
exigea' t  que  comme  des  témoignages  de 
piété,  de  reconnaissance  et  d'affection  ;  qu'il 
les  dédaignait  et  les  rejetait  lorsque  ces  dons 
ne  partaient  pas  du  cœur  {Ps.  xlix,  8  ;  l,  18  ; 
Isat.  1, 11  ;  Jerem.  yi,  20  ;  Amos,  v,  21,  etc.). 
2*  Il  avait  promis  de  récompenser  abondam- 
ment leur  libéralité  par  la  fertilité  de  la 
terre,  par  la  fécondité  de  leurs  troupeaux, 
par  la  prospérité  delà  nation  ;  cette  promesse 
était  confirmée  par  le  prodige  continuel  de 
la  fertilité  de  la  sixième  année,  afin  que  la 
terre  se  reposAt  f  endant  la  septième  ;  et  les 
Juifs  ont  été  forcés  de  reconnaître  que  tous 
leurs  désastres  avaient  été  la  juste  punition 
de  leur  négligence  à  observer  leur  loi. 
Avaient-ils  sujet  de  regretter  ce  qu'ils  don- 
naient à  Dieu?  d*  Les  lois  qui  concernaient 
les  offrandes  étaient  pour  l'avantage  des 
pauvres  autant  que  pour  celui  des  prêtres  ; 
ceux-ci  étaient  obligés  de  donner  aux  pau- 
vres tout  ce  qui  ne  leur  était  pas  absolument 
nécessaire,   et  de   payer  eux-mêmes   aux 

eiuvres  la  dtme  de  tout  ce  qu'ils  avaient. 
eland,i4n/i7.  #acr.,  m*  part.,  c.  9,  §7.  Une 
preuve  que  leur  sort  n'était  pas  fort  heureux, 
c'est  qu  il  leur  est  arrivé  plus  d'une  fois 
d'être  réduits  à  la  dernière  indigence  parla 
négligence  des  Juifs;  Josèphe,  Antiq.y  lib. 
XX,  c.  8.  Cela  devait  arriver  toutes  les 
fois  que  le  peuple  se  livrait  à  l'idolâtrie. 
Enfin  ils  étaient  sévèrement  punis  lorsqu'ils 
abusaient  de  leurs  droits,   ou   qu'ils  négli- 

Seaient  leurs  fonctions:  témoin  le  châtiment 
es  enfants  d'Héli  et  les  menaces  que  Dieu 
fait  aux  prêtres  par  Ezéchiel  et  par  Malachie. 
I^  loi  avatt  donc  sagement  pourvu  à  tous 
les  inconvénients. 

Quoique  Jésus-Christ  ait  commandé  moins 
de  cérémonies  que  d'actes  intérieurs  de 
vertu,  il  n'a  pas  supprimé  les  offrandes;  il 
a  prescrit,  au  contraire  ,  la  manière  de  les 
Toire  :  5t  en  apportant^  dit-il,  votre  offrande 
à  Vaulelj  vous  vous  souvenex  que  votre  frère 
a  nuelque  sujet  de  mécontentement  contre  vous, 
allez  aabord  vous  réconcilier  avec  /ut,  et 
venez  ensuite  faire  votre  don  à  Dieu  (  Matth. 
v,23).  Saint  Paul,  quoique  occupé  des  travaux 
de  l'apostolat,   portait  à  Jérusalem   les  au- 


mdnes  c[ai\  avait  recueillies,  et  v  faisait  des 
offrandes  (Act.  xxiv,  14).  Il  décide  qu'à 
l'exemple  des  prêtres  de  l'ancienne  loi,  qui 
vivaient  de  Tautel ,  ceux  qui  annoncent  lE- 
vangile  ont  droit  de  vivre  de  l'Evangile  (/ 
Cor.  IX,  ik).  C'est  ainsi,  en  effet,  que  vécu- 
rent d'abord  les  ministres  de  l'Eglise.  Aucun 
fidèle  ne  participait  au  saint  sacrifice  saa^ 
faire  une  offrande,  et  le  produit  en  fut  bientôt 
abondant  ;  on  le  partageait  en  trois  portions, 
l'une  pour  l'entretien  du  culte  divin,  l'autre 
pour  la  subsistance  des  ministres  de  l'Eglise, 
la  troisième  pour  le  soulagement  des  pau*^ 
vres.  On  offrait  à  l'autel  le  pain  et  le  vin  qui 
devaient  servir  au  sacrifice;  les  autres  offran- 
des étaient  déposées  dans  un  lieu  destiné  à 
cet  usage,  ou  dans  la  maison  épiscopale^ 
pour  être  employées  au  besoin.  Mais  ou  re- 
lusait  les  dons  des  excommuniés,  des  héré- 
tiques, des  pécheurs  publics  et  scandaleux, de 
ceux  qui  conservaient  une  inimitié  irrécon- 
ciliable, de  ceux  qui  étaient  réduits  à  la  pé- 
nitence publique,  etc.  On  ne  recevait  pas 
même  les  offrandes  que  leurs  parents  ou 
leurs  amis  auraient  youIu  faire  pour  eux 
après  leur  mort.  Bingham,  Orig.  eectés.,  1. 
XV,  c.  2,  5  1  et  suiv. 

Ammien-Marcelliû  reproche  au  pape  et 
autres  ministres  de  l'Eglise  romaine  de 
recevoir  de  riches  oblations  des  dames  nv> 
maines  ;  mais  cet  auteur  païen  ignorait  le 
s^int  usage  auquel  ces  dons  étaient  destinés  ; 
ils  étaient  employés  à  nourrir  et  à  soula- 

S;er  les  pauvres,  les  veuves ,  les  orphelins, 
es  prisonniers,  à  racheter  les  esclaves,  etc. 
C'est  ce  que  représenta  le  diacre  saint  Lau« 
rent  au  préfet  de  Rome,  lorsque  celui-ci  vou- 
lut le  forcer  à  lui  livrer  les  trésors  de  l'Elise 
dont  il  était  dépositaire.  Dans  un  temps  od 
les  évêques  et  les  autres  membres  du  clergé 
étai'»nt  tous  les  jours  exposés  au  martyre, 
ils  n'étaient  pas  tentés  d  amasser  pour  eux 
des  richesses.  Dans  la  suite  des  temps,  les 
différentes  rovolutions  survenues  dans  l'em- 
pire romain  ont  fait  comprendre  que  la 
subsistance  des  ministres  de  l'E^^ise  serait 
trop  précaire,  si  elle  n'était  fondée  que  sur 
les  odI  tions  journalières  des  fidèles  ;  c'est 
ce  qui  a  fait  donner  des  fonds  aux  églises, 
et  a  donné  lieu  à  l'institution  des  bénéfices. 
Voyez  ce  mot.  Comme  les  biens  de  l'Eglise 
ont  été  souvent  usurpés,  on  a  encore  été 
obligé  dans  les  derniers  siècles  de  recourir 
aux  offrandes  et  aux  droits  casuels;  quoique 
ce  soit  dans  l'origine  des  dons  volontaires, 
il  y  a  cependant  encore  des  diocèses  où  elles 
sont  censées  une  dette  envers  les  pasteurs; 
mais  elles  sont  très-peu  considérables.  On 
verra  dans  le  Dictionnaire  de  droit  canonique 
quelle  est  sur  ce  sujet  la  discipline  actuelle. 
Dans  quelques  paroisses,  le  jour  des  Tré* 
passés,  les  fidèles  sont  dans  l'usage  déporter 
du  blé  à  Y  offrande,  et  de  faire  de  même  aux 
obsèques  des  morts  ;  c'est  un  svmbole  de 
notre  croyance  à  la  résurrection  future,  tiré 
de  saint  Paul  (/  Cor.  xv,  36).  11  n'y  a  donc 
en  cela  rien  de  ridicule  ni  de  superstitieux. 
Voffrande  du  pain  bénit,  qui  se  fdit  le  di-* 
manche  dans  les  paroisses,    est  un   faibie 
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reste  de  rancîen  usage.  Voy,  Pain  bjêisit. 
Comme  les  protestants  ont  supprimé  To- 
blation  qui  a  toujours  précédé  la  consécra- 
tion de  l'eucharistie  et  qui  fait  partie  essen- 
tielle du  sacrifice,  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils 
aient  aussi  retranché  toutes  les  espèces 
d'offrandes.  Mais  sous  quel  prélexte  ont-ils 
réprouvé  cet  acte  de  religion?  Nous  l'igno- 
rons. Il  leur  a  p.iru,  sans  doute,  un  reste  de 
i'udaïsme  ou  de  paganisme,  parce  que  les 
uifs  et  les  païens  ont  fait  des  offrandes; 
mais  nous  avons  vu  que  Jésus-Christ  ni  les 
apôtres  n'ont  point  blâmé  les  offrandes  des 
Juifs  ;  ils  les  ont  approuvées,  au  contraire, 
lorsqu'elles  se  faisaient  avec  un  cœur  sincè- 
rement reli^eux.  S'il  fallait  éviter  tout  ce 
qu'ont  pratiqué  les  païens,  il  faudrait  sup- 
primer toute  espèce  de  culte,  puisqu'il  n'est 
aucune  action  religieuse  que  les  païens 
n'aient  profanée.  Si  c'est  parce  qu'il  s'y  est 
glissé  des  abus,  môme  dans  le  christianisme, 
il  fallait  proscrire  les  ab  js  comme  ont  f^it 
plusieurs  conciles,  et  laissr  subsister  Ja 
chose.  Voy.  Oblation.  —  ïhiers,  dans  soti 
Traité  des  Superstitions^  t.  Il,  1.  ii,  c.  x,  §  9, 
parle  en  effet  de  plusieurs  abus  dans  les- 
quels les  peuples  sont  tombés  à  l'égard  des 
offrandes  que  l'on  faisait  à  la  messe ,  et  il 
rapporte  les  canons  des  conciles  par  lesquels 
ces  superstitions  ont  été  défendues. 

OINGTS.  Si  nous  en  croyons  la  Chronique 
de  Genébrardj  ce  nom  fut  donné,  dans  le  xvr 
siècle,  à  quelques  hérétiques  anglais,  qui 
disaient  que  le  seul  péché  que  l'on  pouvait 
commettre  était  de  ne  pas  embrasser  leur 
doctrine  ;  mais  il  ne  dit  pas  en  quoi  elle 
consistait. 

OINT.  Voy.  Onction. 

OISIF,  OISIVETÉ.  Ce  vice  est  défendu 
aussi  sévèrement  par  la  morale  chrétienne 
que  par  la  loi  naturelle.  Une  des  erreurs  dont 
Jésus-Christ  a  repris  le  plus  souvent  les 
pharisiens  était  leur  entêtement  sur  le  repos 
du  sabbat;  il  leur  a  constamment  soutenu 
que  les  œuvres  de  charité  étaient  plus  agréa- 
bles à  Dieu  que  l'inertie  absolue  dans  la- 
quelle ils  faisaient  consister  la  sanctification 
du  sabbat.  Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à  se 
procurer  par  le  travail,  non-seulement  de 

3uoi  pourvoir  à  leurs  besoins,  mais  encore 
e  quoi  soulager  les  pauvres  {Ephes.  iv,  28). 
Il  se  donne  lui-mèmepour  exemple,  et  pousse 
la  sévérité  jusqu'à  dire  que  celui  (jui  ne  veut 
pas  travailler  ne  mérite  pas  d'avoir  à  manger 
(//  Thess.  III,  8).  La  charité,  qui  est  le  carac- 
tère distinctif  du  christianisme,  ne  fut  ja- 
mais une  vertu  oisive.  Cette  morale  fut 
exactem.ent  suivie.  Plusieurs  chrétiens,  dit 
M.  Fieury,  travaillaient  de  leurs  mains  sim- 

i)lement  pour  éviter  Voisiveté.  Il  leur  était 
brt  recommandé  d'éviter  ce  vice,  et  ceux  qui 
en  sont  inséparables,  comme  l'inquiétude, 
la  curiosité,  la  médisance,  les  visites  inutih^s, 
les  promenades,  l'examen  de  la  conduite 
d'autrui.  On  exhortait  chacun  à  s'occuper 
de  quelque  travail  utile  ,  principalement  des 
œuvres  de  charité  envers  les  malades,  en- 
vers les  pauvres  et  envers  tous  ceux  qui 
avaient  besoin  de  secours. 


C'est  donc  très-injustement  que  les  païens 
reprochèrent  quelquefois  aux  chrétiens  d'ê- 
tre des  hommes  inutiles,  parce  qu'ils  ne  re- 
cherchaient pas  les  professions  qui  dissipent 
trop  ou  qui  peuvent  être  dangereuses,  comme 
le  commerce  tel  qu'il  se  faisait  pour  lors,  la 
poursuite  des  affaires,  les  charges  publiques  ; 
mais  ils  n'y  renonçaient  point  lorsqu'ils  s'y 
trouvaient  engagés.  Aussi  nos  apologistes 
réfutèrent  avec  force  la  calomnie  des  païens* 
^  Nous  ne  comprenons  pas,  leur  dit  Tertul- 
lien ,  en  quel  sens  vous  nous  appelez  hom- 
mes inutiles.  Nous  ne  sommes  ni  des  soli- 
taires ni  des  sauvages,  tels  que  les  brachma- 
nes  des  Indes  ;  nous  vivons  avec  vous  et 
comme  vous.  Nous  fréquentons  le  barreau, 
la  place  publique,  les  bains,  les  boutiques, 
les  marchés,  les  lieux  où  so  traitent  les  af- 
faires ;  nous  soutenons  comme  vous  les  tra- 
vaux de  la  navigation,  de  la  milice,  de  l'a- 
griculture, du  commerce;  nous  exerçons 
vos  arts  et  vos  métiers  ;  nous  n'évitons  que 
vos  assemblées  superstitieuses.  »  Apolog., 
c.  42;  Orig.  contra  Celsum,  1.  viii,  etc.  Les 
censeurs  modernes  du  christianisme  ne  sont 
pas  mieux  fondés  à  dire  qu'il  a  corîsacré 
Voisiveté,  en  approuvant  l'état  monastique. 
L'Eglise,  loin  de  tomber  dans  ce  défaut,  or- 
donna d'abord  aux  clercs  d'apprendre  un  mé- 
tier pour  subsister  honnêtement,  can,  51  et 
52  du  Quatrième  concile  de  Carlhagft.  Le 
travail  des  mains  fut  sévèrement  commandé 
aux  moines,  et  la  règle  de  saint  Benoit  le 
leur  ordonne  encore.  Cassien  et  d'autres  au- 
teurs attestent  que  les  solitaires  de  la  Thé- 
baïde  étaient  très-laborieux,  qu'ils  se  pro- 
curaient par  leur  travail,  non-seulement  do 
ouoi  subsister ,  mais  encore  de  quoi  fa're 
1  aumône  ;  il  en  fut  de  même  des  moines 
d'Angleterre.  Bingham,  Origine  ecclésiastique, 
liv.  VII,  c.  3,  §  10.  On  n'accusera  pas  au- 
jourd'hui les  ermites  de  Sénart  et  du  Mont- 
Valérien,  ni  les  religieux  de  la  Trappe,  d'ê- 
tre oisifs  ;  ils  ont  exactement  repris  la  vie 
des  premiers  moines,  et  les  religieux  orien  - 
taux  l'ont  conservée.  Mais,  après  l'inondation 
des  barbares  en  Europe,  i'Eglîse  fut  obligée 
de  changer  sa  discipline  ;  ces  hommes  farou- 
ches ne  faisaient  cas  que  de  la  profession 
des  armes  :  toute  espèce  de  travail  était  dés- 
honorante à  leurs  yeux  ;  c'était  une  marque 
d'esclavage  et  de  roture  ;  ne  rien  faire  était 
un  titre  de  noblesse.  On  fut  obligé  d'élever 
les  moines  au  sacerdoce  après  la  ruine  du 
clergé  séculier  :  pour  Thonneur  de  ce  carac- 
tère, il  fallut  les  dispenser  du  travail  des  mains, 
leur  recommander  seulement  la  prière,  la 
lecture,  l'étude  et  le  chant  des  psaumes. 
Fragment  d*un  concile  d' Aix-la-Chapelle,  dans 
la  Collection  des  Hist.  de  France,  t.  VI,  p. 
445.  Aujourd'hui  les  protestants  et  les  in- 
crédules quHIs  ont  endoctrinés  en  font  un 
crime  à  l'Eglise  ;  c'est  à  la  nécessité  et  aux 
malheurs  de  l'Europe  qu'il  faut  s'en  prendre  ; 
le  préiugé  des  barbares  y  subsiste  encore 
avec  d'autres  vices  ;  quana  les  ermites  dont 
nous  avons  parlé  seraient  tous  des  saints,  on 
n'en  ferait  pas  pour  cela  plus  d'estime.  Yoy. 
Moins. 
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0LIVETA1N8,  congrégation  de  relijpBux 
et  de  religicascs  assez  répandue  en  Italie;  ils 
suivent  la  règle  de  saint  Benoît  et  sont  ha- 
billés de  blanc.  Leur  instituteur  fut  saint 
Bernard-Ptolémée ,  né  à  Sienne  en  1272. 
Leurs  constitutions  ont  été  approuvées  par 
les  papes  Grégoire  IX,  Jean  XXll  et  Clé- 
ment VI. 

OMBRE.  Dans  les  pays  chauds,  tels  que  la 
Palestine,  Vombre  des  arbres  est  un  avan- 
tage précieux  ;  le  premier  soin  des  patriar- 
ches, lorsqu'ils  se  proposaient  de  séjourner 
dans  une  campagne,  était  d'y  planter  des  ar- 
bres pour  y  iouir  de  leur  ombrage.  Manger 
son  pain  à  l  ombre  de  son  figuier  {III  Reg. 
iT,  25)  est  une  expression  qui  désigne  l'état 
de  tranquillité  et  de  félicité  parfaite.  Ombre^ 
dans  les  livres  saints,  signifie  souvent  pro- 
tection ;  le  Psalmiste  dit  à  Dieu  (Ps.  xvi,  8)  : 
«  Protégez-moi  à  Vombre  de  vos  ailes,  comme 
une  poule  couvre  ses  petits.  »  L'ange  dit  à 
Marie  (Luc.  i,  35)  :  La  puissance  du  Très- 
Haut  vous  couvrira  de  son  ombre^  »  vous  pro- 
tégera et  vous  mettra  à  couvert  de  tout  dan- 
ger. Mais  les  ombres  de  la  mort  siçniflent, 
ou  rétat  des  morts,  que  Ton  supposait  privés 
do  la  lumière,  ou  une  calamité  qui  nous 
met  en  danger  de  périr;  et  au  sens  figuré, 
l'ignorance  et  les  ténèbres  de  Tidolâtrie.  Il 
est  dit  dans  les  Actes  des  apôtres,  c.  v,  v. 
15,  quo  Yombre  seule  du  corps  do  saint 
Pierre  guérissait  les  malades.  Saint  Paul 
{Hebr.  i,  1)  dit  que  la  loi  de  Moïse  ne  pré- 
sentait que  Vombre  des  biens  fu;urs,  c'est-à- 
dire  une  figure  imparfaite  des  grâces  que 
nous  avons  reçues   par  Jésus-Christ.  Les 

Kïens  nommaient  ombres  les  âmes  des  morts  ; 
supposaient  que  c'étaient  des  figures  lé- 
gères, (elles  que  celles  qu'un  peintre  trace 
avec  le  crayon  s  :r  Je  papier. 

OMISSION.  Ne  pas  faire  ce  gue  la  loi  de 
Dieu  nous  commande  est  un  péché  d'omis- 
sion.  Comme  la  morale  évangélique  nous 
ordonne  beaucoup  de  bonnes  œuvres  et  des 
actes  de  toutes  les  vertus,  la  plus  grande 
pnrtie  des  fautes  du  chrétien  sont  des  péchés 
aomission.  Mais  comme  l'inadvertance  et  la 
faiblesse  peuvent  y  avoir  beaucoup  de  part, 
ordinairement  ces  fautes  ne  sont  pas  aussi 
grièves  que  les  péchés  de  commission^  qui 
consistent  à  faire  ce  que  la  loi  de  Dieu  nous 
défend. 

OMPHALOPHYSIQUES.  Quelques  écri- 
vains ont  dit  que  ce  nom  avait  été  donné 
aux  bogomiles  ou  pauliciens  de  la  Bulgarie, 
mais  il  est  plus  probable  que  l'on  a  voulu 
désigner  par  là  les  hésichastes  du  xr  et  du 
XIV*  siècle.  C'étaient  des  moines  fanatiques 
qui  croyaient  voir  la  lumière  du  Thabor  à 
leur  nombril.  Voy.  Hésichastes. 

ONCTION.  Dans  les  contrées  orientales^où 
les  huiles  odoriférantes  et  les  aromates  sont 
communs,  l'on  a  toujours  fait  grand  usage 
des  essences  et  des  parfums  ;  l'on  ne  man- 
quait jamais  d'on  répandre  sur  les  personnes 
auxaueHss  on  voulait  témoigner  du  respect. 
De  la  Vonclion  faite  avec  une  huile  parfu- 
mée fut  censée  un  signe  de  consécration  : 
l'on  s'en  servit  pour  consacrer  les  prêtres. 


les  prophètes,  les  rois,  les  lieux  et  Us  in- 
struments destinés  au  culte  du  Sei^eu.^- 
Dans  les  livres  saints,  le  terme  d'onctton  est 
synonyme  de  celui  de  consécraiion:  Voinidu 
Éeigneur  est  un  homme  auquel  Dieu  a  con- 
féré une  digpité  particulière,  et  qu'il  a  de^ 
tiné  à  un  ministère  respectable.  L'est  la  si- 
gnification du  mot  hébreu  Messiah^  que  les 
Grecs  ont  rendu  par  christos^qm  a  la  même 
signification.  Voy.  Pabpumj  Christ; 

Jacob  allant  en  Mésopotamie  oignit  d'huile 
la  pierre  sur  laquelle  il  avait  reposé  sa  téte^ 
et  où  Dieu  lui  avait  fait  voir  une  vision 
{Gen.  xxviii,  18  et  23).  U  la  destina  ainsi  à 
être  un  autel,  et  il  la  nomma  BitheU  la  mai* 
son  ou  le  séjour  do  Dieu.  Aaron  et  ses  fils  re^ 

Surent  Vonction  du  sacerdoce  ;  toute  sa  raeé 
ut  ainsi  consacrée  et  dévouée  au  culte  du 
Seigneur  (Eœod.  xxix,  7).  Cette  cérémonit) 
est  décrite,  Livit.  yiii.  Moïse  fit  aussi  une 
onction  sur  les  autels  et  sur  les  instruments 
du  tabernacle.  11  est  encore  parlé  dans  l'E- 
criture de  Yonction  des  prophètes ,  mais  il 
n'est  pas  certain  qu'ils  aient  été  réellement 
consacri^s  par  une  effusion  d'huile.  Dieu  dit 
à  Elie  (///  Reg.  xix,  17)  :  «  Vous  oindrez 
Elisée  pour  être  prophète  à  votre  place,  » 
et  dans  l'exécution  il  est  seulement  dit  qud 
Elie  mit  son  manteau  sur  les  épaules  d'Elisée. 
Ainsi  le  mot  d'onction  ne  signifie  peut-être 
ici  que  la  destination  au  ministère  de  pro- 
phète. Mais  il  est  distinctement  fait  mention 
de  Vonction  des  rois  ;  Samuel  sacra  Saiil  en 
répandant  de  l'huile  sur  sa  tête  (/  Rea*.  xi,  1). 
11  fit  la  même  cérémonie  à  David  (xvi,  13). 
Salomon  fut  oint  par  le  grand  prêtre  Sadoc 
et  par  le  prophète  Nathan  (///  Reg.  i,  38)« 
Lorsqu'il  est  dit  (//  Reg.  ii,  Vj  que  la  tribu 
de  Juda  oignit  David  nour  son  roi»  cela  si- 
gnifie seulement  qu'elle  le  choisit  et  le  re- 
connut pour  tel.  L'Ecclésiastique,  parlant  à 
Elie,  lui  dit,  c.  xliii,  y.  8  :  «Vous  qui  donnez 
aux  rois  Vonction  de  la  pénitence,  »  c'est-à- 
dire  vous  qui  leur  inspirez  l'esprit  et  le  senti- 
ment de  la  pénitence. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  voir  le  nom 
d'otVU,  de  messie  ou  de  christ,  donné  à  un 
roi  païen,  tel  que  Cyrus  [Isai.  xlv«  1).  Ici 
Vonction  ne  désigne  ni  une  cérémonie  ni  une 
grâce  surnaturelle,  mais  une  simple  desti- 
nation à  jouer  un  rôle  éclatant  et  célèbre 
dans  le  monde  ;  Dieu  lui-même  s'en  expli* 
que,  et  fait  entendre  que  Vonction  ou  la  qua- 
lité de  christ^  à  l'égard  de  Cyrus,  consistait  à 
être  un  grand  conquérant,  et  le  libérateur  dc3 
Juifs.  Dans  le  Nouveau  Testament,  onction 
signifie  un  don  de  Dieu,  une  grâce  particu- 
lière, qui  nous  élève  à  une  éminente  di- 
gnité, et  nous  impose  de  grands  devoirs. 
Saint  Paul  dit  (//  Cor.  i,  21)  :  «  Dieu  nous  a 
oints,  nous  a  marqués  de  son  sceau,  et  a  mis 
dans  nos  cœurs  le  gage  de  son  esprit.  »  Et 
saint  Jean  (/  Joan.  ii,  âO  et  27)  :  «  Vous  avez 
reçu  Vonction  de  la  sainteté,  et  vous  connais- 
sez  toutes  choses ,  Vonction  que  vous 

avez  reçue  do  Dieu  demeure  en  vous,  et 
vous  n'avez  pas  besoin  que  lV)n  vous  en-r 
soigne.  )»  L'Eslise  chrétienne  a  sagement  re- 
tenu l'usage  des  onctions  dans  ses  cérémo- 
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uies;  c'est  un  symbole  Irès-énergique  pour 
ceui  qui  oounaissenl  les  anciennes  mœurs 
de  rOrient.  Dans  l'adoiinislralion  du  bap- 
léme,  on  feil  une  onction  sur  le  fronl,  sur 
la  ()oitrine  et  sur  les  épaules  du   baptisé, 
pour  signiûer  qu'il  est  désormais   consacré 
au  Seigneur  et   életé  à  la  dignité  d'enfant 
de  Dieu.  Dans  la  confirmation  Ton  en  fait 
une  sur  le  front,  aOn  d'avertir  le  chrétien 
qu'il  ne  doit  pas  rougir  de  la  profession  du 
christianisme»  mais  se  rendre  respectable 
par  la  sainteté  de  ses  mœurs.  Dans  Pordi- 
iialion,  révoque  confarre  par  une   onction 
le  pouce  et  Tindex  de  ceux  qui  sont  promus 
ausacerdoce»  pour  tes  faire  souvenir  de  la 
pureté  avec  laqui  lie  ils  doivent  approcher 
des  autels  du  Seigneur.  En  consacrant  une 
église,  révèque  fait  des  onctions  sur  les  murs 
de  rédiûc^,  et  sur  la  table  des  autels  qui 
doivent  servir  h  la  célébration  du  saint  sa- 
crifice. 

On  convient  que  le  sacre  des  rois  n*est  pas 
une  cérémonie  aussi  ancienne  que  le  chris- 
tianisme, puisqu'avant  Constantin  on  ne 
connaît  ni  roi  m  empereur  qui  ait  embrassé 
notre  religion.  Onupbre  dit  qu'avant  Jus- 
tm  II,  aucun  empereur  romain  n'a  été  oiot 
ou  sacré  ;  d'autres  font  remonter  cette  céré- 
monie jusqu'à  Tbéodose  le  Jeune.  Les  em- 
pereurs d'Allemagne  ont  emprunté  cette  cé- 
rémonie de  ceux  de  l'Orient,  et,  selon  quel- 
3ues  auteurs,  Pépin  est  le  premier  des  rois 
e  France  qui  ait  reçu  Vonction.  L'on  con- 
vient encore  que  la  cérémonie  du  sacre  n'est 
pas  ce  qui  donne  aux  rois  leur  autorité,  ni  ce 
qui  impose  aux  sujets  l'obligation  da  leur 
obéir;  mais  elle  sert  à  rendre  leur  personne 
plus  respectable,  et  les  fait  souvenir  eux-mê- 
mes qu^l  tiennent  deDieu  leur  autorité.  Les 
protestants  ont  retranché  les  onctions  du  baf>- 
tême  et  toutes  celles  des  autres  sacrements, 
sous  prétexte  que  c'est  une  cérémonie  judaï- 
que, qu'il  n'en  est  narlé  ni  dans  le  Nouveau 
Testament,  ni  dans  les  auteurs  des  trois  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise.  Par  la  même  raison 
il  laudrait  aussi  s'abstenir  de  baptiser,  parce 
que  I  e  baptême  ou  les  ablutions  étaient  en  usage 
ciiez  les  Juifs.  Saint  Jacques  a  parlé  de  l'onc- 
tion  des  malades  {/oc.  v,U]  ;  les  protestants 
nont  pas  laissé  de  la  sunprimer.  Quand  il  se- 
rait vrai  que  saint  Cyrille  de  Jérusalem  est 
le  premier  qui  ait  parlé  des  onctions  du  bap- 
tême, et  qu  avant  Tertullien  personne  n'a 
fait  mention  de  celle  de  la  confirmation,  que 
s'ensuivrait-il  ?  TertuUien  est  du  iii*  siècle,  et 
il  dit  que  cette  onction  était  une  ancienne 
disciplme,  de  Bapt.^  c.  7.  Aucun  des  Pères 
n'a  donné  un  rituel  complet  de  tout  ce  qui 
se  faisait  dans  l'Eslise  primitive,  et  au  iv* 
siècle  on  a  fait  profession  de  suivre  la  prati- 
que des  siècles  précédents.  Les  sectes,  qui 
se  sont  séparées  4e  TEglise  catholique  au 
V*  et  au  vr»  n'ont  pas  éié  aussi  hardies  que 
les  protestants,  elles  ont  conservé  l'usage  des 
onctions.  L'utilité  des  huiles  et  des  essences 
dans  certaines  maladies  lésa  lait  aussi  envi- 
sager comme  un  symbole  de  guérison  ;  il  est 
dit  (Marc,  vi,  13)  que  les  apolres  oignaient 
d'huile  les  malades  et  les  guérissaient  ;  ca 
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n'était  pas  par  la  vertu  naturelle  do  cette 
onciionf  mais  fuir  le  pouvoir  de  faire  des  mi- 
racles que  Jésus-Christ  leur  a\ait  donné. 
Saint  Jacques  exhorte  les  fidèles  malades  à  se 
faire  oindre  de  même  par  les  prêtres  atoc 
des  prières;  il  dit  que  ces  prières  faites  avec 
foi  guériront  le  malade,  et  que  s'il  a  des  pé- 
chés, ils  lui  seront  remis  (Jac.  v,  14).  Nous 
ne  savons  pas  si  cette  pratique  était  en  usage 
chez  les  Juifs ,  mais  nous  voyons  dans  TE  - 
criture  que  Yonction  signifie  quelquefois 
l'action  de  consoler  un  ailligé  et  de  soulager 
ses  peines  (Ps.  xxu,  5;  Isai.  i,6,  etc.).  Enfin 
l'usage  des  anciens  était  de  se  parfumer  pour 
les  grandes  cérémonies  ;  ainsi  David,  après 
avoir  passé  [>lusieurs  jours  dans  le  jeûne  et 
la  pénitence,  prit  le  bain  et  se  parfuma  pour 
aller  au  temple  du  Seigneur  (IlRtg,  xif,20). 
Judith  fit  de  même  pour  paraître  devant  ho- 
lopherne  (x,3).  On  usait  encore  des  parfums 
pour  les  festins  :  c'était  faire  honneur  aux 
convives  que  de  répandre  sur  le4ir  tête  des 
essences  odoriférantes  [Matth.  xxvi,  7  ;  Ps- 
C1II,  15,  etc.).  Ces  essences  sont  appelées 
dans  l'Ecriture  l'Aut/e  ou  le  parfum  de  îajoit^ 
et  cette  expression  prise  au  figuré  signifie 
labondance  de  tous  les  dons  {Ps.  xuv,  8'; 
Isai.  LXi,  3j. 

Lorsqu'il  est  parlé  dans  TEcriture  de  l'one- 
tion  que  Jésus-Christ  a  reçue  de  Dieu,  ce 
terme  réunit  toutes  les  significations  pi  éeé- 
dentés  ;  il  exprime  le  caractère  de  roi,  de 
prêtre,  de  prophète,  la  plénitude  des  dons 
du  Saint-Esprit,  la  destination  au  plus  au- 
guste de  tous  les  ministères  [Acî.  iv,  37  ;  x, 
38).  Saint  Paul  [Uebr.  i,  8)  lui  applique  ces 

Earoles  du  ps.  xuv,  v.  8  :  «  Votre  trône,  h 
lieu  étemel,  et  le  sceptre  de  votre  royauté 
est  celui  de  la  justice;....  c'est  pour  cela  quft 
votre  Dieu  vous  a  oint  du  parfum  de  la  joie, 
par  préférence  à  ceux  qui  y  participent  avec 
vous.  »  Cela  ne  signifie  pas  seulement  que 
Jésus-Christ  a  reçu  les  dons  du  Saint-Esprit 
avec  plus  d'abondance  que  les  autres  hom-*- 
mes,  mais  qu'il  possède  tous  \eB  attributs  de 
la  Divinité  auxquels  les  hommes  ne  peuvent 
avoir  part  que  dans  un  sens  très-impropre. 
L'Apôtre  dit  à  la  vérité  (Hebr.  m,  U)  que 
nous  sommes  devenus  participants  de  Jésus- 
Christ,  et  saint  Pierre,  que  nous  participe- 
rons un  jour  à  la  nature  divine  {Il  Petr.  i, 
k)  ;  mais  il  n'y  a  point  de  comparaison  à 
faire  entre  cette  ^larticipation  par  grâce  et 
celle  ^ui  convient  au  Fils  deDieu  par  sa  na- 
ture. L'est  vainement  que  les  sodniens  ont 
voulu  argumenter  sur  ces  passages  pour 
écarter  la  preuve  qui  en  résulta  pour  la 
divinité  de  Jésus -Christ.  Voy.  Fils  m 
Dieu. 

ONDOYER  un  enfant,  c'est  le  baptiser  sans 
observer  les  céréfflonies  de  l'Ej^e.  Lors- 
qu'un  enfant  njuveau-né  parait  être  en  dan- 
ger de  mort,  et  qu'il  n'est  {)as  possible  de  le 
porter  à  révise  pour  lui  faire  aonner  le  bap- 
tême, on  prend  la  précaution  de  Vûndoyei: 
mais  pour  que  le  baptême  ainsi  adnlinistré 
soit  valide,  il  faut  que  la  matière  et  la  forme 
soient  exactement  gardées.  Vcy.  Baptême. 
On  trouva  dans  les  rituels  le  détail  des  cas 
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dans  lesquels  en  peut  baptiser  ainsi  les  en- 
fants qui  ne  sont  pas  encore  entièrement  nés 
ou  so  tts  du  sein  de  leur  mère.  Hors  le  cas 
de  nécessité,  on  ne  doit  pas  ondoyer  y  sans 
une  permission  expresse  de  Tévèque.  L*usage 
était  étaUi  en  France  d'ondoyer  les  princes 
à  leur  naissance,  et  de  ne  suppléer  les  céré-  ' 
monies  que  plusieurs  années  après;  le  roi 
Louis  XVI,  par  un  motif  de  piété,  a  fait  bap- 
tiser ses  enfants  avec  tontes  les  cérémonies, 
immédiatement  après  leur  naissance.  Il  v 
eut  autrefois  du  doute  pour  savoir  si  les  adul- 
tes, qui  avaient  été  baptisés  au  lit  pendant 
une  maladie,  el  que  Ton  appelait  les  clini- 
guesj  avaient  reçu  toute  la  grâce  du  sacre- 
ment; saint  Cyprien  soutint  TafOrmative. 

Voy.  CUNIQUBS. 

ONEIROGRITIE,  art  d*interpréter  les  son- 
ges. Yoy.  SoNGs. 

ONONYCHITË.  Ce  terme  signifie  à  la 
lettre,  qui  a  lt$  pieds  d'un  âne;  il  est  formé 
du  grec  o«k,  àne;  et  d'ovuS,  ongle^  saboi. 
C'était  le  nom  injurieux  que  les  païens  don- 
nèrent dans  le  m*  siècle  au  Dieu  des  chré- 
tiens. Tertullien  dit  qu'ils  le  représentèrent 
avec  des  oreilles  et  un  pied  d'ftne,  tenant  un 
livre,  et  couvert  d'une  robe  de  docteur. 
Apolog.y  c.  16. 11  lyoute  qu'un  juif  apostat 
avait  imaxiné  cette  Qgure,  1.  i  ad  Nat,^ 
c.  ik.  Hais  quehiues  critiques  prétendent 
qu*il  faut  Kre  dans  le  texte  onokoitii^  en- 
gendré d'un  âne.  Tertullien  se  moque»  avec 
raison,  de  cette  calomnie  absurde,  et  il  ex- 

B>se  la  croyance  des  chrétiens  touchant  la 
ivinité.  Qu'est-ce  qui  avait  pu  donner  lieu 
à  cette  imagination  bizarre?  Les  païens,  dit- 
on,  savaient  que  les  chrétiens  reconnais- 
saient le  même  Dieu  que  les  Juifs  ;  or  ils 
accusaient  aussi  les  Juifs  d'adorer  la  tête 
d'un  Ane.  Dans  ce  cas  le  juif  apostat  voulait 
tourner  en  ridicule  le  Dieu  de  sa  propre  na- 
tion aussi  bien  que  celui  des  chrétiens.  Il  y 
a  dans  \  Histoire  de  V Académie  des  Inscrip^ 
Itofw,  tome  XIV,  in-13,  un  mémoire  où  l'on 
rapporte  les  différentes  fables  que  les  au* 
leurs  païens  ont  forgées  sur  le  compte  des 
Juifs,  et  il  en  résulte  que  les  historiens,  soit 
grecs,  soit  romains,  étaient  très-mal  ins- 
truits de  l'histoire,  des  mœurs  el  de  la 
croyance  des  Juifs.  Appion,  grammairien 
d'Alexandrie,  prétendait  que  quand  Antio- 
chus-Epipbane  pilla  le  temple  de  Jérusalem, 
il  y  trouva  une  tête  d*&ne  qui  était  d'or  el 
d'un  assez  grand  prix ,  et  qui  était  adorée 
par  les  Juifs.  Josèphe  rhistorien,  qui  rap- 
porte cette  calomnie,  la  réfute  en  faisant 
voir  que  les  Judfs  n'ont  jamais  adoré  aucun 
aoimm,  comme  faisaient  les  Egyptiens,  1.  ii 
contra  Appion, ,  cap.  3.  Diodore  de  Sicile, 
dans  des  fragments  tirés  de  son  xxxiv'  livre, 
raconte  qu'Antiochus  étant  entré  dans  le 
temple  y  trouva  une  statue  de  pierre  qui 
représentait  un  homme  avec  une  grame 
barbe ,  et  monté  sur  un  Anor  et  qu'il  jugea 
que  celte  û^e  était  celle  de  Moïse  ;  mais 
cela  ne  suffisait  pas  pour  fonder  la  calomnie 
forgée  par  Appion  ;  Ton  sait  d'ailleurs  que 
les  Juifs  ne  souffraient  aucune  statue  dans 
leur  temple  ;  et  Tacite  convient  que  quand 


l*ompéo  y  entra,  il  n'y  trouva  rien.  Le  mèmie 
Tacite,  Éist.^  1.  v,  n.  3  et  <s  rapporte,  d'a- 
près d'autres  écrivains,  que  Moïse  et  son 
peuple  ay^ant  été  chassés  de  l'Egypte,  parce 
qu'ils  étaient  infectés  de  la  lèpre,  se  retirè- 
rent dans  le  désert  d'Arabie,  où  ils  étaient 
près  de  mourir  de  soif,  lorsqu'ils  virent  une 
troupe  d'ânes  sauvages  qui  allaient  vers  un 
rocher  couvert  d'arbres;  que  Moïse  les 
avant  suivis ,  trouva  une  abond<inte  source 
d  eau  ;  qu'en  reconnaissance  de  ce  service, 
les  Juifs  consacrèrent  dans  leur  sanctuaire 
une  figure  de  cet  animal.  Plutarque,  dans 
ses  propos  de  table,  a  copié  cette  lable. 

Mais  Tacite  lui-même  n'y  ajoutait  pas  foi, 
«  Les  Egyptiens,  dit-il,  n.  5,  adorent  plu- 
sieurs animaux  et  des  figures  composées  de 
différentes  espèces;  les  Juifs  admettent  un 
seul  Dieu  que  l'on  ne  peut  saisir  que  pn* 
la  pensée;  Etre  souverain  qui  existe  de 
toute  éternité,  Etre  immortel  et  immuable. 
Ils  regardent  comme  des  profanes  ceux  qui 
représentent  les  dieux  sous  une  forme  hu- 
maine ;  ils  ne  souffrent  point  de  simulacre 
dans  leurs  villes,  encore  moins  dans  leur 
temple;  ils  ne  rendent  cet  honneur  ni  aux 
rois  ni  aux  Césars.  » 

Plusieurs  savants  modernes  ont  recherché 
l'origine  de  la  calomnie  d'Appion,  et  onl 
formé  différentes  conjectures  sur  ce  sujet. 
Celle  qui  parait  la  plus  probable  est  celle  de 
Lefèvre.  Il  observe  que  le  temple  bâti  en 
Egypte  par  Onias,  sacnfioateur  juif  schismati- 
que,  était  ap^lé  'Ovjov  hpov^  et  souvent  *Ovcfiby 
temple  d'Ontas;  les  Alexandrins,  ennemis 
des  Juifs,  l'appelèrent  malicieusement  ovo« 
ît/»ôv,  le  temple  de  Féne.  Saint  Epiphane  par- 
lant des  gnostiques  judaisants,  dit  qu'ils  re- 
présentaient leur  dieu  Sabaoth  sous  la  figure 
d*un  âne  ;  mais  ce  fait  ne  parait  pas  suffi- 
samment prouvé.  Hist.  de  VAcaa.  des  In^ 
script.:,  t.  I»  in-13,  p.  181;  Jlf^.,  tom.  II. 
p.  489. 

OPERANTE  (grâce).  Fow.  Gragb. 

OPÉRATION.  Les  théologiens  exprimeni 
également  par  ce  terme  les  actions  de  Dieu 
et  celles  de  l'homme  ;  ils  distinguent,  en  par* 
lant  des  premières,  les  opérations  miracu- 
leuses d'avec  celles  de  la  grâce,  qui  sont 
communes  et  journalières;  à  l'égard  de 
l'homme  on  distingue  les  opérations  de  l'âme 
d'avec  les  mouvements  du  corps,  les  opéra- 
tions surnaturelles  d'avec  les  actions  natu- 


non  une  seule  opération  ihéandriquey  comme 
le  prétendaient  les  monothélites  et  les  mo- 
nophysites.  Yoy.  Tbéandriqub. 

OPHITES,  secte  d'hérétiques  du  ii*  siècle» 
qui  était  une  branche  des  gnostiques  ;  leur 
nom  vient  d'ôf  i^,  serpent^  et  ils  furent  appe- 
lés serpentwsj  parce  qu'ils  rendaient  un 
culte  superstitieux  à  cet  animal.  Mosheim 
prétend  que  cette  secte  était  plus  ancienne 
<;^ue  la  religion  chrétienne;  que,  dans  l'o- 
ngine,  c'était  un  mélange  de  philosophie 
égyptienne  et  de  judaïsme;  une  partie  de 
%e9  membres  embrassèrent  l'Evangile,  les 
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autres  persistèrent  dans  leurs  anciennes  opi- 
nions; de  Jà  vint  que  Ton  distingua  les 
cpkiieê  chrétiens  d*dTec  ceux  qui  ne  t  étaient 
pas;  c'était  aussi  le  sentiment  de  Pbilastre 
Quoi  qu*il  en  soit,  les  premiers  ne  se  con- 
vertirent pas  fort  sincèrement;  ils  conservé- 
rcnt  les  mêmes  erreurs  que  les  gnostiques 
égyptiens  touchant  Téteroité  de  ia  matière, 
la  création  du  monde  contre  la  volonté  de 
Dieu,  la  multitude  des  éons  ou  génies  qui 
gouvernaient  le  monde,  la  tyrannie  du  dé- 
miurge ou  créateur;  selon  eux,  le  Christ,  uni 
à  Thomme  Jésus,  était  venu  pour  détruire 
reronire  de  cet  usurpateur.  Us  ajoutaient 

2ue  le  serpent  qui  séduisit  £ve  était  ou  le 
hrist  lui-môme,  ou  la  Sagesse  étemelle  ca- 
chée sous  la  figure  de  cet  animal;  qu*en 
'donnant  à  nos  premiers  parents  la  connais- 
sance du  bien  et  du  mal ,  il  avait  rendu  le 
plus  grand  service  au  ^enre  humain;  con- 
séquemment  qu'il  fallait  Thonorer  sous  la 
figure  qu*il  avait  prise  pour  instruire  les 
hommes.  Ils  convenaient  que  Jésus  était  né 
de  la  Vierge  Marie  par  l'opération  de  Dieu  ; 
qu'il  avait  été  le  plus  juste,  le  plus  sage,  le 
plus  saint  de  tous  les  hommes;  mais  ils  sou- 
tenaient que  Jésus  n'était  pas  la  même  per- 
sonne que  le  Christ;  que  celui-ci  élait  des- 
cendu du  ciel  dans  Jésus,  et  l'avait  quitté 
lorsque  Jésus  fut  crucifié;  qu'il  lui  avait  ce^ 
penciant  envoyé  une  vertu  par  laquelle  Jésus 
était  ressuscité  avec  un  corps  spirituel.  Ainsi 
ces  hérétiques  convenaient  dans  le  fond  des 

Erincipaux  faits  publiés  par  les  apdtres. 
^  eurs  chefs  ou  prêtres  en  imposaient  aux 
ignorants  par  une  espèce  de  prodige.  Lors- 
qu'ils céléoraient  leurs  mystères,  un  serpent 
qu'ils  avaient  apprivoisé  sortait  de  son  trou  à 
un  certain  cri  qu'ils  faisaient,  et  y  rentrait 
après  s'être  roulé  sur  les  choses  qu'ils  of- 
fraient en  sacrifice  ;  ces  imposteurs  en  con- 
cluaient que  le  Christ  avait  sanctifié  ces  dons 
par  sa  présence,  et  ils  les  distribuaient  en- 
suite aux  assistants  comme  une  eucharistie 
capable  de  les  sanctifier  eux-mêmes.  Tbéo<- 
doret  pense  que  ces  ophiles  étaient  les  mêmes 

Sue  les  séthiens,  qui  disaient  que  Seth,  fils 
'Adam,  était  une  certaine  vertu  divine;  il 
parait  du  moins  que  la  doctrine  de  ces  deux 
secies  était  à  peu  près  la  même.  Mais 
comment  conserver  l'unité  de  croyance  parmi 
des  fanatiques?  Les  ophiUs  antichretiens 
avaient  la  môme  opinion  que  les  précédents 
au  sujet  du  serpent,  mais  ils  ne  pouvaient 
soufiTrir  le  nom  même  de  Jésus-Christ  ;  ils  le 
maudissaient,  parce  qu'il  est  écrit  qu'il  a  été 
envoyé  dans  le  monde  pour  écraser  la  tête 
du  serpent  ;  conséquemment  ils  ne  recovaicnt 
personne  dans  leur  société,  sans  lui  faire 
renier  et  maudire  Jésus-Christ.  Aussi  Ori- 
gène  ne  veut  point  les  reconnaître  pour 
chrétiens,  et  ce  qu'il  a  cité  de  leurs  livres 
dans  son  ouvrage  contre  Celse  est  inintelli- 

fible  et  absurde.  Il  igoute  que  leur  secte 
tait  très-peu  nombreuse  et  presque  entiè- 
rement éteinte.  C'était  malicieusement  que 
Celse  attribuait  aux  chrétiens  les  rêveries 
des  ophUes.  Tilieraont,  t.  II,  p.  288. 
OPINION.  Il  tcut  distinguer  soigneuse* 


ment  dans  les  écrits  des  tnéologiens,  même 
dans  ceux  des  Pères  de  l'Eglise,  le  dogme 
d*avec  les  opinions.  Tout  ce  qui  tient  au 
dogme  est  sacré,  on  ne  doit  jamais  y  donner 
atteinte  ;  les  opinions  ou  systèmes  sont  li- 
bres; il  est  permis  de  les  soutenir,  lorsque 
l'Eglise  ne  les  a  pas  expressément  condam- 
nés; aucun  système  ne  mérite  la  préférence 
sur  Yopimon  contraire,  qu'autant  qu'il  pa- 
rait s'acc^jrder  mieux  avec  les  vérités  for- 
mellement décidées.  Faute  d'avoir  égard  à 
celte  distinction,  il  est  arrivé  de  grands  in- 
convénients. Les  ennemis  de  l'Eglise  catho- 
lique lui  ont  fait  un  crime  de  toutes  les 
opinions  ridicules  qu'ils   ont  pu   déterrer 
dans  les  théologiens  les  plus  obscurs  et  qui 
n'ont  tiré  à  aucune  conséquence;  commo 
si  l'Eglise  était  obligée  d'avoir  toujours  la 
foudre  à  la  main,  et  de  fouiller  dans  tous  les 
coins  du  monde  pour  y  découvrir  ce  qui 
peut  être  sujet  k  la  censure;  et  les  incré* 
dules  suivent  ce  bel  exemple  pour  tourner 
la  théologie  en  ridicule.  D^utre  part,  plu- 
sieurs théologiens  mett^t  plus  de  zèle  et 
de  chaleur  à  soutenir  les  opinions  de  leur 
école  et  les  systèmes  particidiers  qu'ils  ont 
embrassés,  qu'à  défendre  le  dogme  contre 
les  assauts  des  hérétiques  et  des  incrédules. 
On  a  poussé  l'entêtement  jusqu'à  vouloir 
persuader  que  quand  les  conciles  et  les  sou- 
verains, pontifes  ont  donné  de  grands  éloges 
à  la  doctrine  d'un  Père  de  l'Eglise,  ils  ont 
consacré  par  là  toutes  les  opinions  que  ce 
personnage  rcspcctacle  a  suivies,  auxquelles 
dans  le  lond  il  n'attachait  pas  beaucoup 
d'importance,  et  qu'il  auraitanandonnées  sans 
difficulté,  s'il  avait  eu  à  combattre  d'autres 
adversaires.  Ainsi,  d'un  côté,  les  hérétiques 
censurent  avec  aigreur  dans'Ies  Pères  toutes 
les  opinions  problématiques  ;  d'autre  part, 
des  esprits  ardents  et  prévenus  veulent  que 
tout  y  soit  sacré  :  comment  contenter  a  la 
fois  les  uns  et  les  autres?  11  serait  bon  de  ne 
jamais  oublier  la  maxime  déjà  ancienne  : 
Dans  les  choses  nécessaires ,  unité;  dans  les 
questions  douteuses^  liberté:  en  toutes  choses^ 
charité. 

OPINIONISTES.  On  nomma  ainsi  certains 
hérétiques  qui  parurent  au  xv*  siècle,  du 
temps  du  pape  Paul  II,  parce  qu'étant  infa- 
tués de  plusieurs  opinions  ridicules,  ils  les 
soutenaient  avec  opiniâtreté.  Leur  princi- 
pale erreur  consistait  à  se  vanter  d'une  pau- 
vreté affectée ,  et  à  enseigner  qu'il  n'y 
avait  point  de  véritable  vicaire  de  Jésus- 
Christ  sur  la  terre  que  celui  qui  pratiquait 
cette  vertu.  Il  paraît  que  celte  secte  était  un 
rejeton  de  celle  des  vaudois.  Sponde,  adann. 
H67,  n.  12. 

OPTIMISME,  système  dans  lequel  on  sou- 
tient non-seulement  que  tout  est  bien  dans 
le  monde,  mais  que  tout  est  le  mieux  pos- 
sible, optimum:  que  Dieu  avec  toule  sa 
puissaQCe  n'a  pu  faire  mieux  que  ce  qu'il  a 
fait,  que  chaque  créature  ne  peut  être  ni 
plus  parfaite  ni  plus  heureuse  qu'elle  est,  eu 
égard  à  l'ordre  général  de  l'univers.  Cette 
hypothèse  a  été  imaginée  pour  résoudre  la 
grande  question  de  l'origine  du  mal,  et 
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l#our  répondre  aux  objections  quô  Bayle 
arait  faites  sur  ce  sujet.  Elle  a  été  soutenue 
arec  beaucoup  d'esprit  par  plusieurs  au- 
teurs anglais,  par  Jacquelot,  |)ar  Malebran- 
che  9  par  Leibuitz  ;  comme  ces  deux  der- 
niers paraissent  l'avoir  mieux  développée 
que  les  autres,  c'est  à  eux  que  nous  devons 
principalement  nous  attacher. 

Malebranche  Ta  établie  dans  ses  Entre^ 
tiens  sur  la  Métaphysique,  et  dans  son  Traité 
de  la  Nature  et  de  la  Grâce.  U  pose  pour 
principe  que  Dieu  ne  peut  agir  par  un  autre 
motif  que  pour  sa  gloire;  d'où  il  conclut  que 
Dieu,  en  créant  le  monde,  a  choisi  le  m.m 
et  Tordre  des  choses,  qui,  tout  considéré, 
étaient  le  plus  capables  de  manifester  ses 
perfections.  Malebranche  fonde  son  prin- 
cipe sur  le  passage  des  Proverbes,  c.  xvi, 
V.  4,  où  il  est  dit  que  Dieu  a  tout  fait  pour 
lui-même  :  Universa propter  semetipsum  ope- 
ratus  est  Dommtiâ,  tmptum  quoaue  ad  dtem 
malum.  En  rapprochant  ces  paroles  de  celles 
de  saint  Paul  (Coloss.  1. 16)  :  «  Toutes  choses 
ont  été  créées  en  Jésus-Cnrist  et  par  Jésus- 
Christ  dans  le  ciel  et  sur  Ja  l^rre,  et  tout 
subsiste  par  lui ,  »  Malebranche  en  conclut 
que  Dieu,  en  créant  le  monde,  a  eu  pour  ob- 

Îet  non-seulement  Tordre  physique  et  la 
leauté  de  son  ouvrage,  dans  lequel  il  a  fait 
éclater  ses  perfections,  mais  Tordre  moral  et 
surnaturel  duquel  Jésus-Christ  est,  pour 
ainsi  dire,  Tâme  et  le  principe,  et  qui  déve- 
loppe à  nos  yeux  les  attributs  divins  beau- 
coup mieux  que  Tordre  physique  de  Tuni- 
vers;  ainsi  pour  comprendre  l'excellence  de 
Touvrago  de  Dieu,  il  ne  faut  pas  séparer  ces 
deux  rapports  Tun  de  Tautro.  «  On  ne  com- 
prendra jamais,  dit-il,  que  Dieu  agisse  uni- 
quement poirr  ses  créatures,  ou  par  un 
mouvement  de  pure  bonté,  dont  le  motif  ne 
trouve  point  sa  raison  dans  les  attributs  di- 
vins. Dieu  peut  ne  point  agir;  mais  s*il 
agit,  il  no  le  peut  qu  il  ne  se  règle  sur  lui- 
même,  sur  la  loi  qu'il  trouve  dans  sa  sub- 
stance. 11  peut  aimer  les  hommes,  mais  il 
ne  le  peut  qu'à  cause  du  rapport  qu'ils  ont 
avec  lui.  11  trouve  dans  la  beauté  que  ren- 
ferme l'archétype  de  son  ouvrage  un  motif 
de  Texéctiter  ;  mais  c'est  que  cette  beauté 
lui  fait  honneur,  parce  gu'elle  exprime  des 
qualités  dont  il  se  gonfle  et  qu'il  est  bien 
aise  do  posséder.  Ainsi  l'amour  que  Dieu 
nous  porte  n'est  point  intéressé  dans  ce 
3ens  qu'U  ait  quelque  besoin  de  nous,  mais 
il  Test  dans  ce  sens  qu'il  ne  nous  aime  que 

rir  l'amour  qu'U  se  porte  à  lui-même  et 
ses  divines  perfections  que  nous  expri* 
mons  par  notre  nature,  et  que  nous  adorons 
par  Jésus-Christ.  «  9*  Entr.,  n.  8.  «  Plus  un 
ouvrage  est  parfait,  mieux  il  exprime  les 
perfections  de  l'ouvrier,  et  il  lui  fait  d'au- 
tant plus  d'honneur,  qno  les  perfections 
qu'il  exprime  jïlaisent  davantage  a  celui  qui 
les  possède;  ainsi  Dieu  veut  faire  son  ou- 
vrage le  plus  parfait  qui  se  ()uisse...  Mais 
aussi  Dieu  veut  que  sa  conduite  aussi  bien 
que  son  ouvrage  portent  le  caractère  de  ses 
attributs.  Non  oontent  auo  Tunivers  Thonore 
l>ar  son  excellence  et  sa  beaûtéi  il  veut  queses 


voies  le  glorifient  par  leur  simplicité,  leur  fd- 
condité, leur  universalité,  leur  uniformité,  par 
tous  les  caractères  qui  expriment  des  quali- 
tés qu'il  se  slorifie  déposséder...  Ce  que  Dieu 
veut,  c'est  d'agir  toujours  le  plus  divinement 
qu'il  se  puisse,  ou  d'agir  exactement  selon 
ce  qu'il  est  et  selon  tout  ce  qu'il  est.  Dieu  a 
vu  de  toute  éternité  tous  les  ouvrages  pos- 
sibles et  toutes  les  voies  possibles  de  pi  o- 
duire  chacun  d'eux  ;  et  comme  il  n'a^^t  que 
pour  sa  gloire  et  selon  ce  qu'il  est,  il  s  est 
déterminé  à  vouloir  l'ouvrage  qui  pouvnit 
être  produit  et  conservé  par  les  voies  qui, 
jointes  à  cet  ouvrage,  devaient  l'honorer  da- 
vantage que  tout  autre  ouvrage  produit  par 
toute  autre  voie.  »  /frid.,  n.  10.  «  Si  un 
monde  plus  parfait  que  le  nôtre  ne  couvait 
être  crée  et  conservé  que  par  des  voies  ré- 
ciproquement moins  pariaites...  Dieu  est 
trop  sage,  il  aime  trop  sa  gloire,  il  agit  trop 
exactement  selon  ce  qu'il  est,  pour  pouvoir 
le  préférer  à  Tunivers  qu'il  a  créé..,.  Quoigue 
Dieu  puisse  ne  pas  açir  ou  ne  rien  faire, 
parce  qu'il  se  suffit  à  lui-même,  il  ne  peut 
choisir  et  prendre  le  pire;  il  ne  peut  agit* 
inutilement;  sa  sagesse  lui  défend  de  preu- 
dre  de  tous  les  desseins  possibles  celui  qui 
n'est  pas  le  plus  saçe  ;  l'amour  qu'il  se  porte 
à  lui-même  ne.  lui  permet  pas  de  choisir 
celui  qui  ne  l'honore  pas  le  plus....  Si  les 
défauts  do  Tunivers  que  nous  habitons  on 
diminuent  le  rapport  avec  les  perfections 
divines,  la  simplicité,  la  fécondité,  la  sa- 
gesse des  voies  ou  des  lois  que  Dieu  suit, 
Taugmentent  avec  avantage.  Un  monde  plui 
pariait,  mais  produit  par  des  voies  moins  fé- 
condes et  moins  simples,  ne  porterait  pas 
tant  que  le  nôtre  le  caractère  des  attributs 
divins.  Voilà  pourquoi  le  monde  est  rempli 
d'impies,  de  monstres,  de  désordres  de 
toutes  façons.  Dieu  pourrait  convertir 
tous  les  hommes,  empêcher  tous  les  dé- 
sordres; mais  il  ne  doit  pas  pour  cela 
troubler  la  simplicité  et  l'uniformité  de  si 
conduite;  car  il  doit  s'honorer  par  la  sa- 
gesse de  ses  voies  aussi  bien  que  par  fa 
perfection  de  ses  créatures,  v  Ibia.^  n.  U. 

«  La  prédestination  des  hommes  se  do!t 
nécessairement  trouver  dans  le  même  prin- 
cipe. Je  croyais  que  Dieu  avait  choisi  de 
toute  éternité  tels  et  tels,  précisément  par- 
ce qu'il  le  voulait  ainsi,  sans  raison  de  son 
choix,  ni  de  sa  part  ni  de  la  nôtre,  et  qu'en- 
suite il  avait  consulté  sa  sagesse  sur  les 
moyens  de  les  sanctifier  et  de  les  conduire 
sûrement  au  ciel.  Mais  je  comprends  que  je 
me  trompais.  Dieu  ne  forme  point  aveuglé- 
ment ses  desseins ,  sans  les  comparer  avec 
les  moyens.  Il  est  sage  dans  la  formation  de 
ses  décrets  aussi  bien  que  dans  l'exécution  ; 
il  y  a  en  lui  des  raisons  de  la  prédestination 
des  élus.  C'est  que  l'Eglise  future  ,  formée 
par  les  voies  que  Dieu  y  emploie,  lui  fait 
plus  d'honneur  que  toute  autre  Eglise  for- 
mée par  toute  autre  voie...  Dieu  ne  nous  a 
prédestinés,  ni  nous  ni  notre  divin  chef,  à 
cause  de  nos  mérites  naturels,  mais  à  cause 
des  raisons  que  sa  Ici  inviolable.  Tordre  im- 
muable, le  rnpp^rl  nécessaire  des  perfeo- 
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lions  qu'il  possède ,  lui  fournit.  H  a  TOula 
unir  son  Verbe  à  telle  nature  et  prédesti- 
ner en  son  Fils  tels  et  tels,  parce  que  sa  sa- 
gesse lui  a  marqué  d*en  user  ainsi  envers . 
eux  pour  sa  propre  gloire.  »  Ibid.^  n.  12. 
Suivant  Topinion  de  Malebranebe»  il  en  est 
de  même  de  la  distribution  des  grâces  ;  Dieu 
ne  les  donne  qu*en  conséquence  do  certû-^ 
nés  lois  générales.  Cette  distribution  est 
donc  raisonnable  et  digne  de  la  sagesse  de 
Dieut  quoiqu'elle  ne  soit  fondée  ni  sur  la 
diffi^rence  des  natures  ni  sur  l'inégalité  des 
mérites.  Ibid. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ee  système  jie 
soit  beau  «  digne  d'un  profond  métaphysi- 
cieUy  séduisant  au  pi  emier  coup  d'œil  ;  Bayle 
lui-même  en  a  porté  ce  jugement.  Mais  est- 
il  solide,  ou  n'est-ce  qu'un  rêve  sublime  ? 
Voilà  la  question.  Non  -  seulement  Bayle  , 
mais  le  docteur  Arnaud  l'a  vivement  atta- 
qué. Sans  examiner  ce  qu'ils  ont  dit,  il  nous 
1»araît  que  Topinion  de  Malebranche  n'est 
éndée  que  sur  de  lausses  notions  des  at- 
tributs divins,  sur  Tabus  de  plusieurs  ter* 
mes,  sur  dos  suppositions  qu'il  est  im- 
possible de  prouver  ;  qu'elle  est  con- 
traire à  l'Ecnture  sainte  et  sujette  à  de 
dangereuses  conséquences.  —  1*  Le  pas- 
sage du  livre  des  Proverbes  ne  doit  point 
être  cité  en  preuve^  parce  qu'il  est  suscep- 
tible d'un  autre  sens  que  cehii  qui  hii  est 
donné  dans  la  Vulgate.  Celui-ci  coupe  la 
phrase,  ne  laisse  aucune  liaison  entre  ce 
qui  précède  et  ce  qui  suit.  Aussi  les  Septante, 
le  paraphraste  chald<^en,  la  version  syriaque 
et  l'araoe  ont  traduit  autrement,  et  les  com- 
mentateurs convienaent  que  le  terme  hébreu 
est  obscur.  11  peutsignifier  également  propter 
êemetipsum  et  propter  idipsum  ;  la  suite  du 
discours  semble  exiger  que  l'on  traduise 
ainsi ,  c.  xvi,  v.  3  et  k  :  «  Tournez  vers 
le  Seigneur  vos  desseins  ou  vos  entreprises, 
et  elles  auront  un  heureux  succès  ;  il  a  tout 
fait  pour  cette  tin,  propter  idipsum^  et  il  ré- 
serve des  malheurs  à  Timpie;  ou  plutôt,  mais 
Timpie  va  de  lui-même  au  malheur.  »  En- 
tendre comme  certains  traducteurs,  que  Dieu 
a  tout  fait  pour  sa  eloire,  et  qu'il  a  lait  l'im- 
pie, afin  d'être  glorifié  par  les  malheurs 
qu'il  lui  réserve ,  c'est  avoir  de  Dieu  une 
iviée  fausso  et  contraire  à  celle  que  nous 
en  domie  l'Ecriture  sainte.  Dieu  ua  jamais 
fait  consister  sa  gloire  dans  le  malheur  de 
ses  créatures.  —  2"  L'on  ne  peut  pas  com- 
prendre ,  dit  Malebranche,  que  Dieu  agisse 
uniquement  pour  ses  créatures  ou  par  un 
mouvement  de  pure  bonté.  Dieu,  à  la  véri- 
té, n'agit  point  sans  motif;  mais  la  bonté 
n'est-elle  pas  à  elle-même  son  motif  7  sui- 
vant une  maxime  très-commune ,  la  bonté 
aime  à  se  répandre,  bonum  est  sui  diffusi- 
9um  ;  telle  est  son  essence.  11  ne  sert  à  rien 
d*sgouter  que  le  motif  de  Dieu  doit  avoir  sa 
raison  dans  les  attributs  divins  ;  la  bonté,  en 
tant  qu'elle  a  rapport  aux  créatures ,  n'est- 
olle  donc  pas  un  attribut  essentiel  de  la  Di<- 

(1)  Ce  juaenient  est  uo  peu  si^vère  sur  le  Père  Ma- 
IciinuiclKv  Foy.  Liberté  de  Dirii. 


vinité;  attribut  si  coimu,  je  diraU  {)resqud 
si  palbable»  que  les  ignorants  appellent  1 E- 
tre  suprême,  le  bon  Dieu,  et  que  dans  plu- 
ifieurs  langues  Dku  et  bon  s  expriment  de 
ttiême  ?  Dieu,  continue  Malebranche  »  ne 
peut  aimer  les  hommes  qu'à  cause  du  rap- 
port qu'ils  ont  avec  lui  ;  soit,  mais  ce  rap- 
port consiste  en  ce  qu'ils  sont  ses  créatures  ; 
il  n'est  point  de  rapport  plus  étroit.  «  Vous 
aimez.  Seigneur,  tout  ce  qui  est ,  vous  ne 
haïssez  rien  de  ce  que  vous  avez  fait. ...  ; 
tous  épargnez  les  hommes,  parce  qu*ils  sont 
à  vous  et  que  vous  aimez  les  âmes  (Sap.  xi, 
2^).  »  ~  3**  De  tous  les  attributs  divins,  la 
bonté  est  celui  sur  lequel  les  livres  saints 
insistent  le  plus  :  «  Louez  le  Seigneur,  parce 

2u'il  est  bon,  parce  que  sa  miséricorde  est 
ternelle.  »  Voilà  le  refrain  de  la  plupart  des 
psaumes.  C'est  à  ce  motif  que  le  psalmiste  at- 
tribue tous  les  ouvrages  de  la  création  et  tous 
les  prodiges  de  la  puissance  divine.  Il  dit  à 
Dieu  :  «  Vous  avez  tout  fait  avec  sagesse  ;  » 
mais  il  ajoute  incontinent  :  «  La  terre  est 
couverte  de  vos  richesses  {Psal.  ciii«  ^).  » 
Un  autre  écrivain  sacré ,  parlant  de  la  sa- 
gesse divine^  dit  que  c'est  l'image  ou  Tex- 
Î Pression  de  sa  bonté  :  Imago  bonitatis  illius 
Sap.  Yiiy  26).  Ces  saints  auteurs  nous  font 
admirer  la  sagesse  de  Dieu,  surtout  par  ses 
bienfaits.  —  k*  Saint  Augustin ,  duquel  ce 
philosophe  fait  souvent  profession  de  suivre 
la  doctrine,  nous  donne  une  idée  bien  dif- 
férente de  la  Providence  divine  :  «  L'essence 
de  Dieu,  dit-il,  est  d'être  bon  et  la  bonté  im- 
muable. »  De  Perf'  justUiœ  hominis^  n.  32. 
«  Vous  voulez.  Seigneur,  que  je  vous  serve, 
et  vous  honore,  afin  de  me  rendre  heureux,, 
vous  qui  m'avez  donné  l'être,  pouc  me  faire 
du  bien.  C'est  par  la  plénitude  de  votre  bon- 
té que  subsistent  toutes  les  créatures  ;  vous 
les  avez  tirées  du  néant,  afin  de  faire  un  bien 

Jui  ne  vous  sert  à  rien ,  qui  ne  peut  êt(*e 
i^al  à  vous,  mais  que  vous  seul  pouviez 
faire.  De  quoi,  en  effet,  vous  servent  le  ciel, 
la  terre ,  etc.  ?  Confess. ,  1.  xiii ,  c.  1  et  2. 
Nous  avions  besoin  de  savoir  trois  chosesx 
touchant  la  création  ;  l'Ecriture  nous  les  ap- 
prend. Qui  a  tout  fait  ?  C'est  Dieu.  Comment 
ra-t-il  fait?  Par  sa  parole.  Pourquoi  Ta-t-il 
fait?  Parce  que  cela  était  bon.  Il  ne  peut  y 
avoir  une  meilleure  raison  adonner,  que  d^ 
dire  qu'un  Dieu  bon  devait  faire  de  bonnes 
choses...  Par  là  nous  comprenons  que  Dieu.ne 
les  a  faites  par  aucune  nécessité,par  aucunin- 
térêt,  par  aucun  besoin,  mais  par  pure  bon- 
té. »  Saint  Augustin  loue  Platon  et  Origène 
d'avoir  eu  cette  idée  de  Dieu.  D^Civii^  Deu  1. 
XI,  c.  21,  23  et  2{^.  —  5*  Le  système  de 
Malebranche  ôte  à  Dieu  l'un  des  plus  beaux 
apanages  de  la  Divinité,  la  liberté  souve- 
raine, l'indépendance  absolue.  Selon  lui,  la 
loi  que  Dieu  trouve  dans  sa  substance,  l'or- 
dre immuable ,  le  rapport  nécessaire  des 
perfections  qu'il  possède,  enfm  Tamour  qu'il 
se  porte  à  lui-même ,  ne  lui  permettent  pas 
de  choisir  le  dessein  qui  ne  rhonore  pas  lo 
plus.  iVeuotVmf  erUretxen^  n.  8,  10,  12.  Dieu 
choisit  donc  et  agit  par  nécessité  de  nature  ; 
en  ce  cas,  où  est  sa  liberté?  Malebranche 
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(Hiblie  qu^  cet  univers»  quelque  immense 
(ni*on  le  suppose,  est  un  monde  créé,  et  que 
Je  son  propre  aveu  toute  créature  est  essen- 
tiellement limitée  et  bornée;  donc,  encore 
une  fois ,  un  optimum  créé  serait  un  infini 
créé  qui  implique  contradiction.  En  second 
1  eu,  qu'importe  à  notre  bonheur  ou  à  notre 
bien-être  cette  inflnité  de  mondes  imagiriai- 
res  dont  les  habilants  pourraient  être  meil- 
leurs et  plus  heureux  que  nous?  Notre  pre- 
mière pensée  est  de  demander  pourquoi 
Dieu  les  aurait  mieux  traités  que  nous;  cela 
ne  sert  qu'à  prolonger  la  difiiculté.  —  W"  Sui- 
vront Topinion  de  Leibnitz,  il  est  faux  que 
sur  notre  globe  la  somme  des  maux  surpasse 
celle  des  biens,  et  nous  sommes  de  son  avis. 
«  C'est  le  défaut  d'attention,  dit-il,  qui  di- 
minue nos  biens,  et  il  faut  que  cette  atten- 
tion nous  soit  donnée  par  un  mélange  de 
maux.  Si  nous  étions  ordinairement  malades, 
el  rarement  en  bonne  santé,  nous  sentirions 
beaucoup  mieux  ce  grand  bien,  et  nous  se- 
rions moins  affectés  de  nos  maux  ;  mais  ne 
vaut-il  pas  mieux  que  la  santé  soit  ordinaire 
et  la  maladie  rare?...  Sans  l'espérance  de  la 
vie  future,  il  7  aurait  peu  de  personnes  qui 
ne  fussent  contentes  à  l'article  de  la  mort 
de  repren  ire  la  vie,  à  condition  de  repasser 

Iiar  la  même  vicissitude  de  bien  et  de  maux.  » 
i.  13.  Cette  réflexion  saçe  est  confirmée  par 
l'exemple  des  païens  qui  n'espéraient  rien 
de  mieux  après  la  mort  que  de  mener,  dans 
les  Champs-Elysées ,  à  peu  près  le  même 
train  de  vie  qu'ils  avaient  mené  dans  ce 
monde,  et  qui  ne  se  ci  oyaient  pas  pour  cela 
plus  malheureux.  Nous  avons  observé  ail- 
leurs que,  suivant  une  maxime  commune, 
chacun  est  content  de  soi;  comment  donc 
peut-il  être  mécontent  de  Dieu?  Leibnitz 
n'a  pas  tort  de  blâmer  les  hjpocondres  qui 
ne  peignent  la  vie  humaine  qu  en  noir,  n.  15. 
Bayle  lui-même  n'a  pas  pu  s'empêcher  de 
faire  cette  observation,  et  Horace  la  chantée 
dans  ses  vers.  —  6'  Leibnitz  semble  penser, 
comme  Malebranche,  que  Tordre  de  la  çrâce 
est,  pour  ainsi  dire,  enté  sur  l'ordre  do  la 
nature,  ou,  comme  il  s'exprime,  que  l'un 
est  parallèle  à  l'autre.  Cette  spéculation  est 
fort  belle,  mais  nous  avons  fait  voir  qu'elle 
ne  peut  être  admise.  Ainsi  nous  ne  sui- 
vrons pas  ce  philosophe  dans  ce  qu'il  dit  de 
la  prédestination,  du  nombre  des  élus,  du 
sort  des  enfants  morts  sans  baptême,  etc.  Il 
n'est  pas  convenable  d'entrer  dans  des 
questions  théologiques  fort  obscures,  pour 
en  éclaircir  une  qui  peut  se  résoudre  par  les 
seules  lumières  de  la  raison,  quoique  la  ré- 
vélation y  ait  répandu  un  nouveau  Jour.  Ce 
Sue  nous  avons  dit  nous  parait  sufure  pour 
émontrer  que  l'op/tmùme,  dans  son  nom 
même,  porte  sa  condamnation;  il  suppose 
dans  les  ouvrages  du  Créateur  un  optimum 
qui  serait  l'infini  actuel,  l'infini  créé,  terme 
au  delà  duquel  la  puissance  divine,  tout  in- 
finie qu'elle  est,  ne  pouvait  rien  faire  de 
mieux;  contradiction  palpable  s'il  en  fut  ja- 
mais. —  6*  Rien  de  moins  solide  que  le 
principe  sur  lequel  Leibnitz  se  fonde;  savoir, 
que  Dieu  ne  peut  rien  faire  sans  une  raison 


sufllsajnte.  Dieu  sans  doute  ne  peut  rien 
faire  sans  motit  et  sans  raison,  puisqu'il  est 
Intelligent  et  libre;  mais  il  n'est  pas  oblisé 
de  nous  découvrir  ses  raisons  ni  ses  motifs, 
et  nous  nous  flatterions  en  vain  de  les  péné- 
trer dans  tous  ses  ouvrages.  Parce  qu'un 
motif  que  nous  croyons  apercevoir  ne  nous 

f>aratt  pas  suffisant  pour  avoir  déterminé 
'opération  de  Dieu,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il 
n'a  pas  suffi  à  Dieu,  et  qu'il  n'en  a  pas  eu 
d'autre  que  nous  ne  voyons  pas. 

Sur  ce  sujet,  comme  sur  presque  tous  les 
autres,  nos  philosophes  donnent  dans  les 
excès  opposés  ;  les  uns  nous  biftment  de  re- 
chercher dans  la  nature  les  causes  finales  ou 
les  raisons  pour  lesquelles  une  chose  a  été 
fftite;  ils  nous  accusent  de  prêter  à  Dieu 
des  intentions  qu'il  n'a  jamais  eues,  etc.  Les 
autres  croient  connaître  tous  les  motifs  que 
Dieu  peut  avoir  eus;  ils  décident  que  Dieu 
n'a  pas  pu  faire  telle  chose,  parce  qu'ils 
n'en  voient  pas  la  raison  suffisante.  Entre 
ces  deux  excès  il  y  a  un  milieu,  qui  est  de 
n'affirmer  des  causes  et  des  raisons  que 
quand  elles  sont  évidentes,  de  garder  un 
respectueux  silence  sur  celles  que  nous  ne 
voyons  pas,  et  de  ne  jamais  argumenter  sur 
notre  ignorance. 
OPUÈ  OPERATUM.  Foy.  Sacbembîit. 
ORACLES,  réponse  de  la  Divinité  aux  in- 
terrogations qu'on  lui  fait.  Nous  savons  par 
l'histoire  sainte  que  Dieu  a  daigné  souvent 
converser  avec  les  patriarches  et  leur  révé- 
ler ce  qu'ils  avaient  besoin  de  savoir;  ainsi 
nous  voyons  Abraham,  Isaac,  Rébecca  son 
épouse,  Jacob  et  d'autres  saints  personna- 
gos  consulter  le  Seigneur  et  en  recevoir  des 
réponses.  A  leur  tour,  les  polythéistes  se 
sont  flattés  de  pouvoir  aussi  consulter  leurs 
dieux  et  en  recevoir  des  réponses.  Avant 
d'examiner  ces  prétendus  oracles^  il  convient 
de  parler  de  ceux  qui  ont  été  rendus  aux 
Hébreux. 

On  en  dislingue  de  quatre  espèces.  !• 
L'inspiration  intérieure,  par  laquelle  un 
homme  se  sentait  porté  tout  à  coup  à  faire 
une  action  extraordinaire  et  contraire  à  l'or- 
dre commun;  ainsi  Phinées,  petit-fils  d'Aa- 
ron,  fut,  par  un  transport  surnaturel,  excité 
à  punir  de  mort  un  Israélite  qui  péchait  pu- 
bliquement avec  une  Madianite;  il  est  dit 
que  ce  zèle  venait  de  Dieu,  et  le  Seigneur 
le  récompensa  (Num,  xv,  11).  Mais  les  cri- 
tiques, qui  ont  imaginé  que  ce  cas  était  com- 
mun chez  les  Juifs,  et  que  cette  conduite 
s'appelait  le  jugement  de^zèle^  en  ont  imposé. 
Nous  lisons  (i  Reg.  x,  10),  que  l'esprit  do 
Dieu  tomba  sur  Saiil,  et  qu'il  prophétisa  dans 
une  assemblée  de  prophètes.  2"  Une  voix  du 
ciel  que  l'on  entendait  distinctement,  et  qui 
venait  ou  immédiatement  de  Dieu  ou  d'un 
ange  envoyé  de  sa  part.  Dieu  parla  ainsi  aux 
Hébreux  sur  le  mont  Sinaï;  il  parlait  à  Moïse 
face  à  face,  et  souvent  dans  la  nuée  lumi- 
neuse qui  couvrait  le  tabernacle.  Une  voix 
du  ciel  fut  entendue  au  baptême  de  Jésus- 
Christ,  à  sa  transfiguration,  a  la  conversion 
de  saint  Paul  ,  etc.  3*  Le  don  de  prophétie, 
sous  lequel  on  comprend  les  visions  et  les 
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songes  prophétiques  et  le  don  de  les  inter- 

Fréter  ;  les  exemples  en  sont  fréquents  dans 
Ecriture  sainte.  4*  Les  oracles  rendus  par 
le  grand  prêtre,  lorsqu'il  avait  consulté  le 
Sei^eur  pour  les  intérêts  de  sa  nation  ou 
de  quelques  particuliers. 

Nous  avons  commencé  par  observer  que 
les  oracles  sont  plus  anciens  que  la  loi  de 
Muïse  ;  Dieu  avait  parlé  immédiatement  à 
Adam,  à  Noé  et  à  leurs  enfants,  au  patriar- 
che Abraham,  %  Isaac,  h  Rébecca  son  épouse, 
h  Jacob  son  fils  ;  il  leur  avait  envoyé  des 
visions  et  des  songes  oui  leur  apprenaient 
l'avenir;  il  avait  donné  a  Joseph  le  talent  de 
les  interpréter;  enfin,  il  fit  entendre  sa  voix 
à  Moïse  dans  un  buisson  ardent.  Aucune  de 
ces  révélations  ou  visions  prophétiques  n'a 
eu  pour  objet  de  satisfaire  la  curiosité  ni  les 
passions  de  ceux  qui  les  ont  eues;  souvent 
elles  annonçaient  des  desseins  de  Dieu  qui 
ne  devaient  s'accomplir  que  plusieurs  siè- 
cles après,  mais  auxquels  les  événements 
ont  exactement  répondu  ;  il  s'agissait  du  sort 
delà  postérité  des  patriarches  qui  devaient 
former  des  nations  entières;  ces  prédictions 
étaient  nécessaires  pour  soutenir  la  foi  des 
adorateurs  du  vrai  Dieu,  pour  les  confirmer 
dans  son  culte,  et  les  préserver  de  l'aveu- 
glement dans  lequel  leurs  voisins  commen- 
Î;aient  à  se  plonger.  Dieu  multipliait  ainsi 
es  preuves  démonstratives  de  sa  providence, 
è  mesure  que  le  polythéisme  faisait  des  pro- 
grès sur  la  terre.  Des  oracles  dispensés  avec 
tant  de  sagesse,  portent  avec  eux  l'em- 
preinte de  la  Divinité.  Quelques  écrivains 
ont  pensé  aue  les  faux  oracles  des  païens 
n'étaient  qu  une  imitation  de  ceux  que  Dieu 
avait  daigné  accorder  aux  Hébreux  ;  Spencer 
au  contraire  soutient,  Dissert.  6,  sect.  3,  que 
les  oracles  des  païens  sont  les  plus  anciens; 
que  Dieu  n'en  accordait  aux  Hébreux  que 
j)Our  prévenir  le  désir  qu'ils  auraient  eu  de 
recourir  à  ceux  des  païens,  à  cause  de  l'ha- 
bitude qu'ils  en  avaient  contractée  en  Egypte; 
mais  il  a  (rès-mal  prouvé  son  opinion.  11 
n'a  pu  citer  en  faveur  de  l'antiquité  des  ora- 
cles du  paganisme  que  le  témoignage  d'Hé- 
rodote, et  cet  historien  n'a  vécu  que  mille 
ans  après  Moïse.  Celui-ci,  mieux  instruit 
qu'Hérodote,  n'a  rien  dit  des  oracles  de  l'E- 
gypte, et  Ton  ne  prouvera  jamais  qu'il  y  en 
au  eu  au  temps  ue  la  servitude  des  Israéli- 
tes. Moïse  suppose  à  la  vérité,  dans  ses  lois, 
qu'il  y  avait  cnez  les  Chananéens  des  devins, 
des  astrologues,  de  prétendus  prophètes, 
puisqu'il  détend  aux  Israélites  cle  les  con- 
sulter; mais  il  atteste  en  même  temps  que 
Dieu  avait  rendu  de  vrais  oracles  aux  pa- 
triarches dans  les  premiers  âges  du  monde. 
Il  rapporte  (Gen.  xxv,  22),  que  Rébecca, 
grosse  de  deux  curants,  alla  consulter  le  Sei- 
gneur; qu'il  lui  répondit  et  lui  annonça  la 
destinée  de  ces  deux  jumeaux;  il  y  avait 
donc  dès  lors  des  lieux  où  l'on  pouvait  con- 
sulter Dieu  et  des  moyens  pour  en  obtenir 
des  réponses  :  c'était  130  ans  avant  l'entrée 
des  Israélites  en  Egypte  [xlvii,  9}. 

11  esi  certain  que  les  nommes,  naturelle- 
ment curieux,  ignorants,  craintifs,  impa- 


tients dans  leurs  peines  et  leurs  besoins, 
empressés  de  s'en  délivrer,  n'ont  pas  eu  be- 
soin de  modèles  pour  se  faire  des  oracles^  * 
ni  des  imposteurs  pour  être  trompés;  le 
hasard  a  suffi.  Une  voix  entendue  de  loin 
dans  un  lieu  désert,  un  bruit  qui  semble  ar- 
ticulé, l'écho  qui  retentit  dans  les  rochers, 
dans  les  cavernes,  dans  les  forêts,  les  divers 
aspects  des  astres,  le  cri,  les  attitudes,  les 
mouvements  inquiets  des  animaux,  ont  été 
pris  par  les  peuples  imbéciles  pour  des  si- 
gnes de  la  volonté  du  ciel,  pour  des  pro- 
nostics de  l'avenir,  pour  des  oracles.  Les  Hé- 
breux, non  contents  des  moyens  par  les- 
quels Dieu  daignait  les  instruire,  allaient  en- 
core consulter  les  dieux  des  païens,  inter- 
rogeaient les  morts,  etc.  Saûl,  inquiet  sur 
son  sort  futur  et  sur  celui  de  son  armée, 
ftché  de  ce  que  Dieu  ne  lui  repondait  en 
aucune  manière,  alla  consulter  la  magicienne 
d'Endor  (/  Reg.  xxviii,  6).' 

La  question  est  de  savoir  si  les  oracles 
dos  Hébreux  étaient  aussi  vains  et  illusoires 
que  ceux  des  païens,  si  c'était  une  source  • 
continuelle  d'erreurs,  si  c'était  un  artifice 
inventé  par  les  prêtres  pour  en  imposer  au 
peuple,  et  pour  dominer  avec  plus  d'empire. 
C'est  l'opinion  qu'en  ont  les  incrédules; 
ont-ils  raison  ?  1*  Nous  convenons  que  les 
inspirations  intérieures  étaient  sujettes  à 
l'illusion;  un  homme  passionné  se  croit  fa- 
cilement inspiré;  mais  les  exemples  de  cette 
espèce  d'oracles  sont  très-rares  dans  l'his- 
toire sainte.  Quand  il  est  dit  d'un  person- 
nage que  Vesprit  de  Dieu  tomba  sur  lui^  cela 
ne  signifie  pas  toujours  qu'il  fut  divinement 
inspiré,  cela  ne  désigne  souvent  qu'un  trans- 

Eort  subit  et  violent  de  colère  ou  de  courage. 
es  prêtres  ne  pouvaient  avoir  aucune  part 
h  cette  inspiration  bonne  ou  mauvaise.  2* 
Lorsqu'une  voix  se  fafsait  entendre  du  ciel, 
l'illusion  ne  pouvait  jr  avoir  lieu  ;  par  quel 
prestige  Moïse  aurait-il  pu  faire  retentir  au 
sommet  du  mont  Sinaï  le  bruit  du  tonnerre, 
le  son  des  trompettes,  une  voix  éclatante 

3ui  fut  distinctement  entendue  par  environ 
eux  millions  d'hommes?  Pouvait-il  par 
quelque  artifice  y  faire  briller  les  éclairs  et 
la  Qamme  d'une  fournaise,  couvrir  la  mon« 
tagne  entière  d'une  épaisse  nuée  (Exod, 
XIX,  16;  XX,  18)?  Le  peuple,  èi  la  venté,  ne 
fut  pas  témoin  de  tous  les  entretiens  de 
Moïse  avec  Dieu,  mais  il  voyait  distincte- 
ment briller  sur  le  tabernacle  la  nuée  dans 
laquelle  Dieu  daignait  descendre  et  parler  à 
Moïse  (Num,  xii,  5;  xiv,  10,  etc.).  Aaron  et" 
Marie  sa  sœur  disaient  :  Le  Seigneur  nous 
a  parlé  aussi  bien  qu'à  Moïse  (xii,  â).  —  ' 
Lorsqu'un  prophète  annonçait  des  évf^ne- 
ments  que  la  prudence  humaine  ne  pouvait 
pas  prévoir,  surtout  des  choses  qui  no  pou- 
vaient se  faire  que  par  l'opération  çurnatu- 
rellç  de  Dieu,  et  quon  les  voyait  arriver  îi 
point  nommé,  ce  don  de  prophétie  ne  pou- 
vait pas  être  suspect.  Il  est  dit  {Num.  xi,  26), 
que  Dieu  prit  une  partie  de  l'esprit  qui  était 
dans  Moïse,  et  en  Ht  part  à  soixante  et  douze 
des  anciens  d'Israël,  qu'ils  prophétisèrent, 
et  que  Moïse  n'en  fut  poi::t  jaloux  :  «  Plût  \y 
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Dieu;  dîMl,  qu^il  donnAt  son  esprit  à  tout 
le  peuple»  et  |ue  tous  fussent  prophètes  I  » 
y.  29«  Ce  n'élaient  ni  des  prêtres  ni  dos  lé- 
vites. La  plupart  des  prophètes  juifs  n*é- 
taient  pas  de  race  saeerdo(ale,  et  souvent  ils 
ont  fait  aux  prêtres  de^  vifs  reproches.  Voy, 
PnopH^B. — i*  La  quatrième  espèce  d'o- 
rachij  qui  étaient  les  réponses  du  grand 
prêtre,  a  beaucoup  exercé  les  favants;  ils 
ont  disserté  à  l'envi  pour  découvrir  de  quelle 
manière  il  consultait  Iç  Seigneur  et  en  re^ 
cevait  les  réponses.  Ils  ont  été  arrêtés  d'a- 
bord par  la  description  que  Moïse  a  faite^ 
d*un  des  ornements  du  grand  prêtre,  sous 
lequel  ils  ont  supposé  qu^il  ne  pouvait  ni 
recevoir  ni  rendre  des  oracles. 

Exod,^  c.  XXVIII,  après  avoir  prescrit  la 
matière  et  la  forme  do  Téphod,  voyez  ce  mot^ 
Dieu  dit  à  Moïse,  v.  15  :  Vous  ferez  aussi  un 
choschen  misiihat,  du  même  tissu  que  ré-- 
pkody  et  douùle,  de  forme  carrée^  delà  hn^ 
gueur  et  de  la  largeur  d'une  palme:  vous  v 
attacherez  en  quatre  rangs  douze  pierres  pré- 
cieuses enchâssées  dans  ae  Vor,  sur  chacune 
desquelles  sera  gravé  le  nom  de  Fune  des  (ri- 
bus  d* Israël i  v.  id^Aaron  portera  sur  sa  poi- 
trine^ dans  le  choschen  misphat,  le  nom  des 
douze  enfants  d'Israël^  lorsqu'il  entrera  dans 
le  sanctuaire^  pour  en  faire  toujours  souve-- 
nir  le  Seigneur  y  v.  30;  vous  mettrez  dans  le 
choschen  misphat,  urim  et  thummim,  qui 
seront  sur  la  poitrine  d'Aaron^  quand  il  se 
présentera  devant  le  Seigneur^  et  il  portera 
ainsi  sur  son  cœur  le  jugement  des  enfants 
d'Israël  devant  le  Seigneur.  Dans  le  Léviti- 

Îue,  c.  VIII,  V.  8,  il  est  dit  que  Moïse  revêtit 
aron  de  ses  habits  sacerdotaux;  qu*il  lui 
attacha  le  choschen  dans  lequel  étaient  urim 
et  thummim.  Il  s*agit  do  prendre  le  vrai  sens 
de  ces  mots  hébreux. 

La  Vulgate  a  traduit  choschen  misphat  par 
le  rationel  du  jugement  :  d'autres  disent  le 

eectoral  du  jugement.  Pectoral  convient  très- 
ien  à  cet  ornement,  mais  il  faudrait  savoir 
si  le  terme  hébreu  a  quelaue  rapport  à  la  poi- 
trine. Saphaty  sophety  sephaty  suivant  la  di- 
versité de  la  ponctuation,  signifie  également 
juçe,  jugement,  judicature,  fonction  et  di- 

Snité  déjuge.  Urim  et  thummim  sont  rendus 
ans  la  Vul^ate  par  doctrine  et  vérité^  dans 
d'autres  versions  par  lumière  et  perfection. 
Peut-être  faut-il  chercher  un  s^ns  plus  simple. 
S'il  nous  étnt  permis  de  hasarder  notre  avis 
après  celui  de  tant  d*habiles  hébraïsants, 
nous  dirions  que  choschen  signifie  symbole, 
marque,  signe  distinctif  d'une  dignité  ;  que 
choschen  misphat  exprime  symbole  de  la  qua- 
lité de  juge.  Urim  et  thummim  sont  à  la  let- 
tre et  selon  la  tournure  hébraïque,  des  bril- 
lants par  faits  y  des  pierres  précieuses  et 
brillantes,  travaillées,  enchâssées  et  arran- 
gées en  perfection.  Nous  traduirions  donc 
ainsi,  sans  aucun  mystère,  le  texte  sacré  : 
«  Vous  ferez  aussi  l'ornement  du  juge  du 
même  tissu  que  Téphod,  de  telle  manière , 
etc.  Aaron  portera  ainsi  sur  sa  poitrine,  dans 
le  signe  distinctif  dujuge^  le  nom  des  douze 
enfants  dUsraël...  Vous  mettrez  dans  cet  or- 
ueoaont  des  brillants  de  laplus  grande perfcc- 


fion,qui  seront  sur  la  poitrine  d*Aaron...  et 
il  portera  ainsi  toujours  sur  son  cœur  le 
symbole  déjuge  des  enfants  d'Israël  devant  le 
Seigneur.  »  Cette  version  est  simple,  elle  ne 
laisse  aucun  embarras.  On  ne  sera  pas  étonné, 
sans  doute,,  de  voir  chez  les  Hébreux  le  pre- 
mier magistrat  caractérisé  par  un  pectoral 
chargé  de  pierreries,,  pendant  qu'il  Test  chez 
itous  par  un  mortier,  qui  est  la  figure  d*uii 
ancien  bonnet. 

Mais  à  quelles  copjectures  ne  se-sonl  pas  li- 
vrés les  plus  fameux  critiques  ?  Spencer, 
Prideaux,  les  auteurs  de  la  Sffnopse,  Le  Clerc, 
les  commentateurs  de  la  Bible  de  ChaiSj  etc.». 
ont  enchéri  tes  uns  sur*les  autres;  subjugués 
par  les  visions  des  rabbins  ils  se  sont  copiés, 
et  ont  cherché  des  diflicultés  oà  il  ny  en  a 
point.  —  !•  Ils  ont  supposé  que  le  grand 
prêtre  ne  pouvait  consulter  le  Seigneur  sans, 
avoir  son  pectoral,  et  TEcriture  n'en  dit  rien. 
Dans  les  livres  de  Josué  et  des  Juges^ù  nous 
lisons  que  le  Seigneur  fut  souvent  consulté, 
il  n'est  parlé  ni  du  pectoral  ni  d'urim  et 
thummim  ;  il  n'en  est  plus  question  hors  de- 
TExode  et  du  Lévitique.  Le  grand  pcêtre  de- 
vait être  revêtu  de  ses  habits  sacerdotaux,. 
S)Our  se  présenter  devant  le  Seigneur  dans 
e  sanctuaircy  et  non  ailleurs  ;  or  Dieu  fut* 
souvent  consulté  hors  de  là  (  /  Reg.  tlxwî^ 
9,et  XXX,  7  ).  David,  voulant  interroger  le  Sei- 
gneur, dit  seulement  au  prêtre  Abiathar,  ap- 
vliquez  Véphod;  et  cela  peut  signifier  éga- 
lement, mettez-le  sur  vous  ou  sur  moi;  il  y 
avait  des  é,  hods  de  lin,  très-différenls  de- 
celui  du  grand  prêtre.  —  2"  Plusieurs  ont 
imaginé  que  urim  et  thummim  étaient  des 
choses  distinguées  du  pectoral,  peut-être  une 
inscription  brodée  ou  attachée  à  cet  orne- 
ment ;  que  c'est  par  là  que  le  grand  prêtre 
interrogeait  le  Seigneur,  et  que  Dieu  réi>on- 
dait.  D'autres  ont  dit  que  le  grand  prêtre  se 
tenait  debout  devant  le  voile  du  sancturaire, 
derrière  lequel  était  l'arche  d'alliance,  et 
qu'il  en  sortait  une  voix  articulée  qui  ré- 
pondait. C'est  dommage  que  toutes  ces  belles 
choses  ne  soient  fondées  sur  rien,  et  que 
l'Ecriture  n'en  dise  pas  un  mot.  Il  est  seule- 
ment dit  (  Josucy  i\,  ik  ),  que  les  anciens 
d'Israël  n  interrogèrent  point  la  bouche  du 
Seigneur  avant  de  traiter  avec  les  Gabaoni- 
tes  ;  mais  on  sait  que  la  bouche  ou  la  parole 
du  Seigneur  ne  signifie  souvent  uue  1  inspi- 
ration reçue  de  Dieu  par  un  pro{)!iète,  sans 
rien  décider  sur  la  manière  dont  il  l'a  reçue. 
—  3*  Spencer,  dans  une  lonçue  dissertation 
sur  ce  sujet,  a  poussé  le  ridicule  jusqu'à 
prétendre  que  urtm  et  thummim  étaient  deux 
petites  idoles  ou  statues  renfermées  dans  la 
doublure  du  pectoral,  et  qui  répondaient  au 
grand  prêtre  lorsqu'il  les  interrogeait.  Il  a 
oublié  sans  doute  que  Dieu  avait  sévèrement 
défendu  toute  espèce  d'idoles  ou  de  statues. 
Dieu  a-t-il  fait  un  miracle  contre  sa  loi  pour 
en  animer  et  en  faire  parler  deux,  et  autori- 
ser ainsi  l'idolâtrie  parmi  son  peuple  ?  Nous 
passons  sous  silence  l'absurdité  qu'il  y  au- 
rait eu  à  nommer  urtm  et  thummim  deux 
petites  idoles.  S'il  nous  fallait  relever  toutes 
les  inepties  qui  ont  été  écrites  à  ce  sujet, 
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nous  ne  finirions  jamais.  Cet  exemple  suSRi 
pour   nous  convaincre    que  les  critiques 

Erotestants,  qui  se  croient  beaucoup  plus 
abiles  que  les  Pères  de  TEglise  dans  rin- 
tellîgence  de  I*Ecriture  sainte,  ne  sont  pas 
eux-mêmes  des  oracles  infaillibles ,  et  q«*il 
y  a  souvent  moins  de  justesse  que  delémé- 
rite  dans  leurs  conjectures, 
j  Nous  avons  beau  chercher  de  quelle  ma- 
'nière  les  prêtres  juifs  pouvaient  abuser  des 
oracles  pour  subjuguer  le  peuple  et  pour  le 
tromper,  Thisloire  n'en  fournit  aucun  exem- 
ple, Quoiqu'elle  fasse  assez  souvent  mention 
dos  aésordres  dans  lesquels  ils  sont  tombés  ; 
aucun  d'eux  n'a  été  mis  au  rang  des  faux 
prophètes.  Les  incrédules,  qui  les  accusent 
par  pure  malignité,  ignorent  une  multitude 
de  faits  qui  pourraient  servir  à  les  détrom- 
per. Souvent  l'on  ne  s'est  pas  adressé  au  grand 
pr4tre  dans  les  occasions  même  où  il  s'a- 
gissait des  plus  sérieux  intérêts  de  la  nation, 
comme  de  iaire  la  naix  ou  la  guerre,  de  po- 
ser les  armes  ou  oe  combattre  ;  et  nous  ne 
vojrons  rien  qui  témoisne  que  les  particuliers 
étaient  dans  l'usage  ae  prendre  l'avis  des 
prêtres  dans  leurs  propres  affaires.  Josué, 
qui  n'était  pas  prêtre,  mais  chef  du  peuple, 
consultait  lui-même  le  Seigneur  devant  l'ar- 
che du  tabernacle  (  Jos.  vu,  6  )  ;  mais  il  né- 
Eligea  cette  précaution  dans  l'affaire  des  Ga- 
aonites  (c.  ix ,  v.  ik)  ;  cependant  Dieu  lui 
Îarlait  immédiatement  comme  à  Moïse  (  xx, 
).  Nous  lisons  (  Jud,  m»  10),qu'Othoniel, 
neveu  de  Caleb,  avait  l'esprit  de  Dieu.  Un 
ange  vint  de  la  part  du  Sei^eur  reprocher 
aux  Israélites  leurs  prévarications  (  ii,  1  ). 
Un  autre  fut  encore  envoyé  à  ce  peujïle  et  à 
Gédéon,  et  communiqua  son  esprit  à  ce 
guerrier  (  vi,  il,  22,  34 }.  La  même  faveur  fut 
accordée  à  Jephté  (  xi,  29)  ;  à  Manué,  père 
de  Samson  (xiii,  3  ).  Le  grand  prêtre  Phinées 
ne  fut  consulté  qu  avant  le  deuxième  combat 
contre  les  Benjamites  (  xx,  28  ).  Dans  ces 
différentes  circonstances  nous  ne  voyons  pas 
que  les  prêtres  aient  eu  beaucoup  de  crédit 
ni  d'influence  dans  les  afifairespuDliques;ils 
en  eurent  encore  moins  sous  les  rois.  David 
consulta  plusieurs  fois  le  Seigneur,  mais  il 
n'est  plus  (larlé  de  ces  consultations  dans  la 
suite  de  l'histoire  ;  lorsque  Dieu  daigna  ré- 
véler ses  desseins  à  Salomon,  il  ne  se  servit 
point  du  ministère  des  prêtres.  Alors  Dieu 
envojra  une  suite  de  prophètes,  comme  il 
lavait  promis  (  Dcut.  xvni,  15  ).  Nous  n'a- 
vons donc  pas  h  redouter  la  comparaison 
que  l'on  peut  faire  entre  les  oraclesdes  Hé- 
breux et  ceux  des  païens,  ni  que  l'on  par- 
vienne à  prouver  que  les  .premiers,  aussi 
bien  que  les  autres,  étaient  des  illusions, 
des  impostures  et  un  artifice  des  prêtiTs. 
Puisque  Dieu  prodiguait  les  miracles  en  fa- 
veur de  son  peuple,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'il  lui  ait  aussi  accordé  des  oracles.  Ceux- 
ci  n'avaient  rien  d'indécent,  on  ne  les  con- 
sultait point  sur  des  questions  ridicules  ni 
sur  des  desseins  criminels  ;  ils  n'ont  trompé 
personne,  ils  notaient  ni  captieux  ni  ambi- 
gus, on  ne  les  aciietait  point  par  des  pré- 
sciUSy  ils  étaient  rendus  sans  aucune  marque 


de  fanatisme  ni  de  trouble  d'esprit  ;  il  n'en 
est  presque  aucun  de  ceux  que  Ton  a  vantés 
chez  les  païens  dans  lequel  on  ne  découvre 
tous  les  défauts  contraires.  Cependant  plu- 
sieurs anciens  philosophes  ont  eu  confiance 
aux  oracles  qui  étaient  consultés  de  leur 
temps  ;  Soerate  en  particulier  trouvait  bon 

Ïu'on  les  consultât  en  matière  de  religion, 
lat.,  deLegib,y\.  v.  Voy.  Devin. 
On  nous  dira,  sans  doute,  qu'on  soutenant 
la  divinité  des  oracles  de  la  nation  juive, 
nous  travaillons  à  entretenir  la  crédulité  des 
esprits  faibles,  et  la  vaine  confiance  qu'ils 
ont  eue  aux  pronostics.  Cela  n'est  pas  plus 
vrai  qu'il  ne  l'est  qu'en  défendant  la  réalité 
des  miracles  de  l'Ancien  Testament  »  nous 
autorisons  la  croyance  des  faux  prodiges  dont 
on  amusait  le  peuple  chez  les  païens.  La 
manière  dont  Dieu  conduisait  son  ancien 
peuple  était  évidemment  surnaturelle  et  mi- 
raculeuse; elle  était  nécessaire  dans  ces 
temps-là,  eu  égard  à  l'enfance  du  çenre  hu- 
main ;  elle  n'a  pas  été  inutile,  puisqu'elle  a 
conservé  sur  la  terre  la  connaissance  et  le 
culte  du  vrai  Dieu.  Depuis  qu'il  a  daigné 
nous  instruire  par  Jésus-Christ,  et  conduire 
I)ar  l'Evangile  la  raison  humaine  à  sa  perfec- 
tion, nous  n'avons  plus  besoin  des  leçons 
éiémentaires  ni  des  soutiens  de   Tenfance 

iGal.  IV,  3).  Le  seul  oracle  que  nous  avons 
i  consulter  est  r£glise  ;  notre  divin  Maître 
l'a  chargée  de  nous  enseigner.»Or,  l'Eglise  a 
sagement  proscrit  tous  les  moyens  supersti- 
tieux par  lesquels  la  curiosité  humaine  vou- 
drait savoir  ce  que  Dieu  n'a  pas  voulu  nous 
découvrir.  C'était  le  faible  ou  plutôt  le  crime 
des  païens  ;  de  là  le  grand  nombre  d'oracles 
dont  l'histoire  fait  mention.  Le  plus  célèbre 
chez  les  Grecs  était  celui  de  Delphes;  on  ve- 
nait des  pays  les  plus  éloignés  pour  le  con- 
sulter ;  les  plus  grands  phiiosoplies,  tels  que 
Soerate  et  Platon,  paraissent  y  avoir  eu 
confiance  ;  dans  la  suite  les  éclectiques  ou 
nouveaux  platoniciens  en  firent  un  trophée 
contre  le  christianisme;  les  réponses  des 
oracles  étaient  une  des  principales  preuves 

Ïu'ils  alléguaient  en  foveur  du  paganisme, 
ersonne  n*est  tenté  aujourd'hui  de  croire 
qu'il  y  aTait  queloue  chose  de  divin  dans 
ces  oracles  si  vantes  ;  mais  la  question  est 
de  savoir  si  c'étaient  des  prestiges  du  démon 
ou  seulement  une  fourberie  des  prêtres  et 
des  autres  ministres  de  la  religion  païenne. 
Cette  question  a  été  traitée  savamment  sur 
la  fin  du  siècle  passé  et  dans  le  nôtre.  Van- 
Dale,  médecin  fameux  en  Hollande,  mort  en 
1708,  avait  fait  une  dissertation  pour  soute* 
nir  que  les  oracles  des  païens  étaient  une  pure 
fourberie  ;  elle  fut  abrégée  et  traduite  en 
français  par  Fontenelle,  oui  la  rendit  beau- 
coup plus  séduisante  qu'elle  n'était  ;  tout  le 
monde  connaît  son  Histoire  des  oracles.  Le 
Père  Ballus,  jésuite,  en  fit  la  réfirtation  ; 
il  est  à  présumer  que  ses  raisons  parurent 
solides  :  aucun  savant  de  réputation  ne  lui 
a  répliqué. 

Mosheim,  dans  ses  Notes  sur  Cudmorth^  t. 
11,  c.  5,  i  89,  après  avoir  comparé  les  rai- 
sons pour  et  contre,  juge  que  ni  l'un  ni 
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Tautre  de  ces  deux  sentimenfs  n'est  in- 
Tînciblement  prouvé.  A  la  vérité,  les  dé- 
fenseurs de  Yan-Dale  ne  manquent  pas  de 
raisons  plausibles  ;  ils  ont  observé,  1*  que 
la  plupfl^  des  oracles  étaient  conçus  en 
termes  ambigus,  et  ne  pouvaient  pas  man- 
quer de  se  trouver  vrais  dans  un  sens 
ou  dans  un  autre  ;  2"  gu'ils  ne  prédisaient 
pas  des  événements  fort  éloignés,  et  sur 
lesquels  il  fût  impossible  de  former  des 
conjectures  ;  3*  que  souvent  ils  se  sont  trou- 
vés faux.  Après  avoir  dévoilé  toutes  les  su- 
percheries dont  on  a  pu  se  servir  pour 
tromper  ceux  qui  consultaient  les  oracles^ 
ils  ont  conclu  que  ce  qui  est  arrivé  cent  fois 
a  pu  arriver  de  même  dans  tous  les  cas.  Ils 
disent  que  jusqu'à  présent  Ton  n'a  pas  encore 
pu  citer  un  seul  exemple  bien  constaté  d*un 
oracle  exactement  accompli,  et  dont  l'évé- 
nement n'ait  pas  pu  être  naturellement  prévu. 
A  tous  ceux  que  Ton  a  recueillis  dans  les  re- 
lations anciennes  ou  modernes,  ils  ont  ré- 
pondu ou  que  le  fait  n'est  pas  suffisamment 
prouvé,  ou  qu'il  y  a  exagération,  dans  les 
circonstances,  ou  que  la  vérification  s'est 
faite  par  hasard.  Quand  on  leur  objecte  le 
sentiment  des  Pères  de  l'Ëglise  qui  ont  at- 
tribué les  oracles  au  démon,  ils  répondent 
que  ces  écrivains  respectables  ont  été  sou- 
vent trop  crédules,  au'il  leur  a  paru  plus 
court  d  attribuer  à  l'esprit  infernal  toutes 
les  merveilles  eitées  par  les  païens,  que  d'en- 
trer dans  la  discussion  de  tous  les  faits, 
de  toutes  les  circonstances ,  de  tous  les  té- 
moignages. Mais,  d'autre  part,  ils  ne  prou- 
veront jamais  que  le  démon  ne  peut  connaî- 
tre aucun  événement  futur  ni  le  découvrir 
aux  hommes  ;  que  sur  ce  point  ces  connais- 
sances sont  aussi  bornées  que  les  nôtres. 
Ils  ne  peuvent  pas  démontrer  qu'il  est  plus 
indigne  de  Dieu  de  permettre  que  les  hom- 
mes soient  trompés  par  les  prestiges  du  dé- 
mon, que  de  souffrir  qu'ils  le  soient  par  des 
imposteurs  rusés  et  adroits.  Or,  tant  que 
l'impossibilité  d&l'intervention  du  démon  ne 
sera  pas  prouvée,  la  multitude  des  superche- 
ries faites  par  des  imposteurs  ne  prouvera 
pas  que  jamais  le  démon  n'en  a  fait  aucune. 
Il  est  donc  impossible  de  réfuter  démons- 
trativement  l'opinion  de  ceux  qui  soutien- 
nent que  cet  esprit  de  ténèbres  y  est  souvent 
intervenu.  L'Ecriture  sainte  nous  apprend 
que  Dieu  a  quelquefois  permis  à  l'esprit  de 
mensonge  de  se  loger  dans  la  bouche  des 
faux  prophètes,  pour  tromper  des  rois  mé- 
chants et  impies  (  111  Reg.  xxii,  22  ).  A  plus 
forte  raison  Dieu  peut  lui  permettre  de  dire 
quelquefois  la  vérité,  ^our  tromper  d'une 
autre  manière. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  Dieu, 
sans  blesser  aucune  de  ses  perfections,  peut 
révéler  lui-môme  l'avenir  à  des  païens,  à  des 
infidèles,  et  les  mettre  ainsi  en  état  de  le 
faire  connaître  aux  autres.  Pour  prouver 
qu'il  le  peut  et  qu'il  l'a  fait,  il  ne  servirait  à 
rien  de  citer  les  exemples  de  Balaam,  de 
Caïphe,  des  prophètes  avares  dont  parle  Mi- 
chéc,  c.  m,  V.  11  ;  ceux  que  Jésus-Christ 
menace  de  réprouver  au  jugement  dernier. 


etc.  C^  peribnnages  n'étaient  pas  des  païens, 
ils  connaissaient  Te  vrai  Dieu,  ileàs  uaiis  le 
livre  de  Daniel,  c.  ii,  v.  1,  etc.,  nous  voyons 
le  Seigneur  envoyer  à  Nabuchodonosor , 
prince  infidèle  et  idolâtre,  des  songes  oro- 
phétiaues,  et  lui  révéler  un  avenir  très-éloi* 
gné.  On  ne  peut  cependant  en  rien  concluro 
en  faveur  des  prétendus  oracles  des  sibylles 
d'Orphée,  etc.,  puisqu'il  est  prouvé  que  ce 
sont  des  écrits  supposés.  Voy.  Sibxllcs.  U 
serait  encore  plus  ridicule  <f  attribuer  à  Tu- 

Eération  de  Dieu  les  oracles  du  paganisme, 
.es  motifs  pour  lesquels  on  les  demandait, 
la  manière  souvent  indécente  dont  ils  étaieut 
rendus,  les  profanations  dont  ils  étaienl  ac- 
compagnés, la  confirmation  de  l'idolâtrie  qui 
en  était  le  résultat,  sont  des  raisons  plus  i^ue 
suffisantes  pour  démontrer  que   l'opéralton 
divine  n'y  est  jamais  intervenue  pour  rien. 
Pour  peu  que  les  païens  eussent  voulu  y 
regarder  de  près,  ils  en  auraient  facilement 
cronnu  l'illusion;  mais  l'obstination  des  phi- 
losophes païens  à  les  faire  valoir  dut  néces^ 
sairement    augnienter    l'aveuglement    des 
peuples.   Mosbeim  lui-même  a  fait  toutes 
ces  réflexions ,  et  elles  nous  paraissent  so- 
lides. 

ORAISON,  prière.  Dans  roffico  divin ,  Toa 
distingue  les  oraisons  d'avec  les  autres  par- 
ties, davec  les  psaumes,  les  hymnes,  les 
leçons,  etc.  Ce  sont  des  prières  ou  des  de- 
mandes adressées  directement  à  Dieu,  par 
lesquelles  l'Eglise  le  supplie  de  nous  accor- 
der les  biens  spirituels  et   temporels  dont 
nous  avons  besoin.  Elle  les  conclut  toujours 
ainsi  par  Jesus-Christ  Noire^eigneur^  etc.* 
afin  de  nous  faire  souvenir  que    toutes  les 
grâces  nous  sont  accordées  par  les  mérites  de 
ce  divin  Sauveur.  Yoy.  Prièrr. 

ORAISON   DOMINICALE,    ou  prière  dit 
Seigneur.  C'est  la  prière  que  lésus-Christ  a 
enseignée  de  sa  propre  bouche  à  ses  disci- 
pies  (malih.  vi.  9  ;  Luc.^  xi,  2  )  ;  on  la  uomtnc 
vulgairement  le  Paler.  Depuis  lo  commen- 
cement de  l'Eglise  chrétienne,   cette  prière 
a  toiyours  fait  partie  essentielle  du  cuUe  pu* 
blic,  elle  se  trouve  dans  toutes  les  liturgies; 
on  la  récitait  comme  aujourd'hui,  non-seu- 
lement dans  la  consécration  de  l'eucharistie, 
mais  encore  dans  l'administration  du  bap- 
tême; c'était  pour  les  nouveaux  baptisés  un 
privilège  de  pouvoir  la  dire  dans  l'assemblée 
des  fidèles,  et  d'appeler  Dieu  noire  père;  ou 
ne  renseignait  point  aux  catéchumènes  avant 
qu'ils  n'eussent  reçu  le  baptême.  Les  Coni- 
titiUions  apostoliques^  un  concile  de  Gironne, 
le  quatrième  concile  de  Tolède»  ordonnent 
de  la  réciter  dans  l'office  divin  au  moins  trois 
fois  par  jour.  Bifigham,  Orig.  eccl.j  1.  xin,  c. 
7,  S  *  et  5.  Les  Pères  de  l'Eglise   les  Plus 
anciens,  Origène,  Tertullien,  saint  Cyprieii, 
dans  leurs  Traité»  de  la  Prière^  ont  fan   les 
plus  grands  éloges  de  celle-ci;  ils  l'ont  re- 
gardée comme  un  abrégé  de  la  morale  chré- 
tienne, comme  le  fondement  et  le  modèle  de 
toutes  nos  prières  ;  ils  ,se    sont    donné   la 
peirie  d'en  expliquer  toutes    les    demandes 
rune  après  l'autre.  Plusieurs  auteurs  moder- 
nes ont  fait  de  môme,   comme  Bourdalouc , 
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ilaii«  le  Recueil  de  ses  Pensées  ;  le  Père  Le- 
brun, dans  son  Explication  des  cérémonies 
de  la  MessCf  t.  II,  p.  SSii*,  etc.  D'aulre  cdté, 
I  es  incrédules  ont  fait  leurs  efforts  pour  y 
trouver  quelque  chose  à  reprendre.  Les  uns 
ont  dit  que  Jesus-Christ  n*en  est  pas  le  pre^ 
mier  auteur,  qu'avant  lui*  cette  formulebétait 
«léjà  en  usage  chez  les  Juifs  ;  mais  ils  n*ont 

f>u  donner  aucune  preuve  positive  de  ce 
ait,  c'est  une  allégation  hasardée  de  leur 
part.  11  serait  singulier  que  Ton  eût  ignoré 
cette  anecdote  pendant  les  trois  premiers 
siècles,  et  que  Ton  se  fût  obstiné  à  attribuer 
à  Jésus-Christ  Tinstitution  d'une  formule 
qui  était  dJun  usage  journalier  chez  les 
Juifs. 

Quelques  autres  ont  soutenu  qu'en  disant 
à  Dieu,  ne  nous  induisez  point  en  tentation^ 
nous  faisons  injure  à  sa  bonté  souveraine, 
qu'il  semble  aue  Dieu  soit  capable  de  nous 
i>orter  au  mal  et  d'être  la  cause  du  péché. 
Mais  ces  censeurs  téméraires  donnent  un 
faux  sens  au  terme  de  teniaiion.  Dans  l'Ecri- 
ture sainte,  tenter  siguifîe  seulement  éprou- 
ver, mettre  à  l'épreuve  l'obéissance,  la  fiiié- 
Jité,  la  vertu  de  quelau'un  :  or, on  peut  lé- 
))rouver  autrement  qu  en  le  poi  tant  au  mal  ; 
«avoir,  en  lui  commandant  quelque  chose 
•de  fort  difficile,  ou  en  lui  envoyant  des  af- 
ilictions  :  c'est  en  ce  sens  que  Dieu  tenta  Abra-- 
4wm  [Gen.  xxii,  1  );  que  l'aveuglement  de 
Tobie  et  les  malheurs  de  Job  sont  appelés 
une  tentation  (  Tob.  ii,  12  ).  Lorsqu'il  est  dit 
{  Deut.  VI,  16  )  :  «  Vous  ne  tenterez  point  le 
Seigneur  votre  Dieu,  »  cela  ne  sigmfie  pas, 
¥ous  ne  porterez  pas  Dieu  au  mal,  mais  vous 
410  mettrez  point  sa  puissance  et  sa  bonté  à 
l'épreuve,  en  atténuant  de  lui  un  miracle 
:8ans  nécessité.  La  demande  de  Voraison  do- 
minicale  signifie  donc  :  ne  nous  mettez  point 
à  des  épreuves  au-dessus  de  nos  forces, 
mais  donnez-nous  les  secours  nécessaires 
pour  les  supporter.  Voy,  Tentation.  Dans  la 
plupart  des  exemplaires  grecs  de  saint  Mat- 
thieu, Voraison  dominicale  finit  par  ces  mots  : 
(c  Parce  que  c'est  à  vous  qu'api^artiennent  la 
royauté,  la  puissance  et  la  gloire  pour  tous 
les  siècles,  amen;  »  mais  ils  manquent  dans 
plusieurs  manuscrits  très-corrects,  aussi  bien 
que  dans  saint  Luc  et  dans  la  Vulgate.  Les 
protestants  font  un  reproche  à  l'Eglise  ca- 
tholique de  ne  pas  les  ajouter  au  Pater^ 
comme  s'il  était  incontestable  que  ces  paro- 
les en  font  partie.  S'ils  y  avaient  vu  quelque 
chose  de  contraire  à  leurs  opinions,  ils  n'au- 
raient |ias  manqué  de  les  supprimer.  Un 
anglais,  nommé  Chamberlayne,  a  fait  im- 
primer, en  1715,  à  Amsterdam,  Voraison 
(lominicale^  en  cent  cinquante-deux  langues  ; 
im  auteur  lypemand  y  en  a  encore  ajouté 
quarante-httJt,  principalement  des  peuples 
de  l'Amérique;  ainsi  cette  prière  se  trouve 
aiyourdliui  traduite  en  deux  cents  langues. 
Oraison  mentale,  prière  qui  se  fait  inté- 
rieurement sans  proiérer  des  paroles.  On 
l'appelle  aussi  méditation  et  comtemplation, 
ou  simplement  oraison;  faire  l'orat^on s'en- 
tend de  Voraison  mentale.  Elle  consiste  à  se 
frapper  d*abord  Tesprit  de  la  présence  de 


Dieu,  !^  méditer  une  vérité  du  christianisme, 
à  nous  en  faire  à  nous-mêmes  rapplicalion, 
à  en  tirer  les  conséquences  et  les  résolutions 
propres  à  corriger  nos  défauts,  et  à  nous 
rendre  plus  fidèles  à  nos  devoirs,  soit  envers 
Dieu,  soit  envers  le  prochain.  Sur  ce  simple 
exposé,  il  est  déjà  clair  que  cet  exercice  est 
l'âme  du  christianisme,  c'est  l'adoration  eu 
esprit  et  en  vérité  que  Jésus-Christ  a  en- 
seignée à  ses  disciples;  il  est  dit  que  lui- 
môme  passait  les  nuits  à  prier  Dieu  (Luc.  vi, 
12  )  ;  ce  n'était  sûrement  pas  à  réciter  des 
prières  vocales.  «  Je  prierai  en  esprit,  dit 
saint  Paul,  et  dans  rintérieur  de  mon  âme, 
(/  Cor.  XIV,  15).  »  Le  prophète  Isaïe  disait 
déjà,  c.  XXVI,  9  :  «  Mon  ame  élève  ses  désirs 
vers  vous  pendant  la  nuit,  et  dès  le  matin 
mon  esprit  et  mon  cœur  se  tournent  vers 
vous.  »  C'est  ainsi  que  les  saints  ont  passé 
une  partie  de  leur  vie. 

Comme  le  plus  grand  nombre  de  nos  fautes 
vient  de  la  dissipation  et  de  l'oubli  des  gran- 
des vérités  de  la  foi,  nous  serions  sûrement 
plus  vertueux,  si  nous  étions  plus  occupés. 
«  Nous  avons  péché,  dit  Jérémie,  nous  avons 
al)andonné  le  Seigneur;  la  justice  et  la  v^rtu 
se  sont  enfuies  du  milieu  de  nous,  parce  auo 
la  vérité  a  été  mise  en  oubli,  »  c.  lix,  v.  12. 
La  science  du  salut  est  si  importante  et  si 
étendue  I  est-ce  trop  d'y  donner  chaque  iour 
quelques  moments?  Nous  ne  devons  uonc 
pas  être  étonnés  de  ce  que  les  Pères  de  l'E- 
glise ont  fait  des  traités  de  la  prière,  l'ont 
recommandée  comme  un  exercice  essentiel 
au  christianisme,  de  ce  que  les  auteurs  as- 
cétiques de  tous  les  siècles  ont  fait  tant  d'é- 
loges de  la  méditation,  de  ce  que  les  per- 
sonnages les  plus  éminents  en  vertu  Font 
regaroee  comme  la  plus  douce  et  la  plus 
consolante  de  toutes  leurs  occupations  ;  une 
âme  sincèrement  pénétri'-^  de  Tamour  de 
Dieu  peut-elle  trouver  de  I  ennui  à  s'entre- 
tenir avec  lui.  Voraison  est  spécialement 
recommandée  aux  ecclésiastiques,  et,  sans 
ce  secours,  il  est  fort  à  craindre  que  toutes 
leurs  fonctions  ne  soient  mal  remplies  ;  elle 
est  rigoureusement  ordonnée  aux  reli- 
gieux et  aux  religieuses  par  leur  règle,  et 
dans  toutes  les  communautés  ré^lières  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe,  elle  est  faite  en  com- 
mun, au  moins  une  fois  par  jour.  On  a  mul- 
tiplié les  méthodes  et  les  recueils  de  médi- 
tations, pour  en  rendre  la  pratique  aisée  et 
agréable. 

Hais  les  ennemis  de  la  piété  ne  pouvaient 
manquer  de  tourner  cet  exercice  en  ridicule, 
de  vouloir  môme  persuader  qu'il  est  dange- 
reux. Ce  n'est,  dit-on,  que  depuis  cinq  cents 
ans  que  Ton  a  fait  consister  la  dévotion  à 
demeurer  à  genoux  pendant  des  heures  en- 
tières, et  les  bras  croisés  ;  cette  piété  oisive 
a  plu  surtout  aux  femmes,  naturellement 

I)aresseuses  et  d'une  imagination  vive  ;  de 
à  vient  que  tant  de  saintes  des  derniers 
siècles  ont  passé  la  meilleure  partie  de  leur 
vie  en  contemplation,  sans  faire  aucune  bonne 
œuvre.  Si  cela  est,  ce  n'est  donc  que  depuis 
environ  cinq  cents  ans  que  les  femmps  sont 
devenues  paresseuses  et  d'une  imagination 
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vive;  ce  phénomène  serait  singulier.  Mnlhen- 
reusenaent  ]*on  a  aussi  accusé  de  ces  défauts 
les  solitaire?de  la  Théha:de,  de  la  Palestine 
et  deTAsie  mineure,  parce  c(aMls  méditaient 
aussi  bien  aue  les  femmes;  il  faut  donc  que 
rhabitude  ae  la  contemplation  soit  plus  an- 
cienne qu'on  ne  le  prétend.  L'on  peut  s'en 
convaincre  en  lisant  les  Conférences  de  Cas^ 
sien,  qui  a  vécu  au  commencement  du  v  siè- 
cle, mais  surtout  la  neuvième.  Saint  Benoît, 
3ui  recommandait  h  ses  religieux  la  lecture 
e  ces  conférences,  forma  sa  règle  sur  ce  mo- 
dèle. Si  Ton  veut  lire  les  traités  d'Origène, 
de  TerluUien,  de  saint  Cyprien,  sur  la  prière, 

aui  sont  du  m*  siècle,  on  verra  qu'ils  ten- 
ent  h  inspirer  !e  goût  de  Voraison  mentale^ 
encore  plus  que  de  la  prière  vocale.  Les 
auteurs  ascétiques  des  bas  siècles  n'ont  rien 
dit  de  plus  fort  que  ces  anciens  Pères.  Il  est 
fauxque  les  saintes  religieuses,  dont  on  blâme 
la  contemplatioir,  aient  passé  leur  vie  sans 
faire  de  bonnes  œuvres  ;  elles  ont  rempji 
exactement  tous  les  devoirs  de  leur  état,  et 
ont  été  des  modèles  de  toutes  les  vertus,  de 
la  charité,  de  la  douceur,  de  la  patience,  de 
l'indulgence  pour  les  défauts  d'autrui,  de  la 
mortification,  de  la  pauvreté  évangélique, 
de  la  chasteté,  de  l'obéissance,  de  rhumifité; 
cela  se  peut-il  ftire  sans  bonnes  œuvres  ? 
On  dit  que  la  vie  contemplative  conduit  à 
l'erreur  et  au  fanatisme;  témoins  les  faux 
gnostiques  anciens  et  modernes,  les  beg- 
Kards,  les  béguins,  et  dans  le  dernier  siècle 
les  sectateurs  de  Moliiios  et  les  quiétistes. 
A  cda  nous  répondons  que  s'il  y  a  eu  des 
fanatiques  parmi  les  contemplatifs,  cela  est 
venu  de  la  mauvaise  organisation  de  leur 
cerveau,  et  non  de  l'habitude  de  Voraison 
mentale:  il  y  en  a  eu  un  plus  grand  nombre 
parmi  ceux  qui  ne  l'ont  jamais  faite.  Ce  n'est 

f»as  cet  exercice  qui  a  inspiré  aux  incrédules 
eur  fanatisme  antichrétien  et  la  haine  qu'ils 
ont  jurée  à  toute  religion.  L'on  a  reproché 
un  ^in  de  folie  à  plusieurs  philosophes 
anciens  et  modernes;  faut-il  en  conclure  que 
les  méditations  philosophiques  sont  dange- 
reuses par  elles-mêmes,  et  qu'il  faut  s'en 
abstenir?  Nous  sommes  obligés  de  répéter, 
pour  la  centième  fois,  qu'il  n'est  rien  de  si 
saint  ni  de  si  utile  dont  on  ne  puisse  abu- 
ser; qu'il  faut  blâmer  l'abus  et  respecter  la 
chose.  Voy.  Intéribur,  TnéOLOGra  mysti- 
que. 
ORALE  (loi).  Voy,  Loi. 
ORA  RI  un.  Voy.  Etole. 
ORATOIRE,  lieu  destiné  à  la  prière  ;  il  y 
en  a  dans  les  campagnes  et  dans  les  mai- 
sons des  particuliers.  Un  oratoire  est  diffé- 
rent d'une  chapelle ,  en  ce  qu'il  y  a  dans 
celle-ci  un  autel ,  et  que  l'on  y  peut  dire  la 
messe,  au  lieu  que  dans  un  oratoire  il  n'y 
en  a  point.  L'on  a  donné  ce  nom  d'abord  aux 
chapelles  jointes  aux  monastères,  dans  les- 
quelles les  moines  faisaient  leurs  prières  et 
leurs  exercices  de  piété  avant  qu'ils  eussent 
des  églises  ;  ensuite  à  celles  que  des  parti- 
culiers avaient  chez  eux  pour  leur  commo- 
dité, ou  qui  étaient  bâtttts  à  la  campagne,  et 
qui  n'avaient  point  droit  de  paroisse.  Dans 


te  vT  et  le  ni*  siècle ,  on  appelait  oratoirts 
les  chapelles  placées  dans  les  cimetières  ou 
ailleurs ,  qui  n'avaient  ni  baptistère ,  ni  of- 
Gce  public ,  ni  prétre-cardinal  ou  titulaire  ; 
l'évéque  y  envoyait  un  prôtre  quand  il  ju- 
geait à  propos  d'y  faire  célébrer  la  messe. 
D'aittres  avaient  un  chapelain  ou  prêtre  titu- 
laire, lorsque  le  fondateur  l'avait  désiré ,  ou 
que  le  concours  dos  fidèles  le  demandait. 
Dans  la  suite ,  plusieurs  de  ces  oratoires  ou 
chapelles ,  situées  dans  des  hameaux ,  soni 
devenues  des  églises  paroissiales  ou  succur- 
sales ,  lorsque  le  nombre  des  habitants  a 
augmenté.  Il  y  avait  aussi  dans  ce  temps-là, 
comme  à  présent ,  des  oratoires,chez  tes  or- 
mites  et  dans  les  maisons  des  particuliers. 
Les  rois  et  les  princes  n'ont  jamais  manqué 
d'en  avoir ,  et  le  titre  de  maître  de  Foratoire 
était  une  charge  occupée  par  un  prêtre  ;  sa 
principale  fonction  était  de  réciter  TofHce 
divin  avec  te  prince  :  aujourd'hui  c'est  un 
titre  sans  fonctions.  Le  conciliabule  de  Cons- 
tantinople,  tenu  en  861  par  Photius,  défend 
de  célébrer  la  liturgie  et  de  baptiser  dans  les 
oratoires  domestiques;  mais  ce  point  de 
discipline  est  établi  par  des  canons  plus  res- 
pectables que  ceux  de  Photius.  On  trouve 
encore,  dans  la  plupart  des  provinces,  des 
oratoires  placés  sur  les  eranas  chemins ,  et 
quelauefois  au  sommet  des  montagnes ,  afin 
que  les  voyageurs  fatigués  puissent  s'y  re- 
poser ,  et  y  faire  leurs  prières.  Voy.  Cha- 
pelle. 

Oeatoiees  des  Hébreux.  Les  anciens  Hé- 
breux, qui  demeuraient  trop  loin  du  taber- 
nacle ou  du  tem(ric,  et  qui  ne  pouvaient  pas 
s'y  rendre  en  tout  temps,  bâtirent  des  couni 
sur  te  modèle  de  la  cour  des  holocaustes^ 

{^our  y  offrir  h  Dieu  leurs  hommages  ;  elles 
urent  nommées  en  grec  ir^MTcv^^,  prière  ou 
ortUoire. 

I  Machab.y  c.  m,  v.  <k6,  il  est  dit  que,  pen- 
dant que  la  ville  de  Jérusalem  était  déserte , 
les  Juifs  s'assemblèrent  à  Maspha,  parce  qu'il 
y  avait  là  autrefois,  un  lieu  de  prière  dans 
Israël.  En  effet ,  c'est  à  Maspha  que  Jephté 
parla  aux  députés  de  Galaacf  devant  le  Sei- 
gneur {Judith ,  II ,  11)  ;  c'est  là  que  les  tri- 
ous  s'assemblèrent  devant  le  Seigneur ,  pour 
résoudre  la  guerre  contre  les  Benjamites  (xx. 
1;  XXI,  5),  On  s'y  assembla  encore  sous  Sa- 
muel (/  Reg.  vu,  5),  et  pour  l'élection  de 
Saùl  ^x,  17).  Par  là  môme  on  voit  que  ces 
oratoires  n  étaient  pas  fort  multipliés.  Saint 
Luc,  c.  VI,  12,  dit  que  Jésus  monta  seul  sur 
une  montagne  pour  prier ,  et  qu'il  passa  la 
nuit  à  prier  Dieu  ;  quelques  critiques  tra* 
duisent ,  i7  passa  la  nuit  dans  Moratoire  de 
Dieu.  Act.,  c.  xvi,  ▼•S ,  il  dit  :  «  Le  jour  du 
sabbat  nous  sortîmes  de  la  ville,  et  nous  al- 
lâmes vers  la  rivière ,  où  il  semblait  que  se 
faisait  la  prière,  v.  16.  Et  pendant  que  nous 
allions  à  la  prière,  etc.  »  n^09cvx4,  disent- 
ils,  signiBe  dans  ces  passages  Voratoire,  et 
non  la  prière.  Cela  peut  être.  Philon  parle 
des  oratoires  d'Alexandrie ,  et  dit  quils 
étaient  accompagnés  d'un  bois  sacré.  Saint 
Epiphane  nous  apprend  que  les  oratoires  des 
Juiis  étaient  des  cours  sans  couvertures, 
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semblables  tan  enclos  que  les  Latins  nom- 
maient forum  ^  et  que  le  Samaritains  en 
avaient  un  près  de  Sichem.  Mais  quand  Ju- 
vénal  dit,  Sat.  m,  v.  13,  que  Tancien  temple 
et  le  bois  sacré  de  la  nymphe  E^érie  (étaient 
lou^s  à  des  JuiCs,  il  n'ajoute  point  qu'ils  en 
avaient  fait  un  oratoire^  cela  n'est  pas  même 
probable  ;  et  ce  que  le  poète  nomme  proseu- 
-eha^  V.  296,  n'est  pas  un  oraloire. 

Dans  toutes  ces  citations  nous  ne  voyons 
Tien  d'assez  posilif  pour  en  conclure,  comme 
<;ertains  critiques,  que  les  oratoires  des  Juifs 
étaient  différents  des  synagogues,  puisque 
losèphe  et  Philon  semblent  les  confondre.  11 
s'ensuit  eqcore  moins  qu'ils  étaient  ordinai- 
rement placés  sur  des  montagnes  et  accom- 
pagnés d'uq  bois  sacré,  que  c  était  la  même 
«hose  que  les  hauts-lieux;  ceux-ci  sont  con- 
damnés constamment  dans  TEcriture  sainte. 
11  n'y  a  aucune  apparence  que  le  sanctuaire 
du  Seigneur,  dont  il  est  parlé  dans  le  livre 
de  Josué ,  c.  xxiv ,  v.  26 ,  ait  été  un  de  ces 
oratoires:  c'était  plutôt  le  tabernacle.  Toutes 
ces  conjectures  de  Prideaux  nous  paraissent 
très-hasardées.  Histoire  des  Juifs  ^  1.  vi,  c.  4. 

Oratoire,  congrégation  de  prêtres  sécu- 
culiers  établie  en  France,  l'an  1611,  par  le 
cardinal  de  Bérulle,  pour  instruire  les  clercs 
et  les  écoliers.  U  la  forma  sur  le  modèle  de 
celle  de  Rome,  que  saint  Philippe  de  Néri 
«vait  établie  en  1555^,  sous  le  titre  de  l'oro- 
toire  de  Sainte-Marie  en  la  Yallicelle:  le 
cardinal  de  Bérulle  nomma  la  sienne  l'ora- 
4oire  de  Jésus^  et  il  fut  aidé  par  les  conseils 
de  saint  François  de  Sales  et  du  vénérable 
César  de  Bus.  Au  mois  de  décembre  1611 ,  il 
obtint  de  Louis  XIII  des  lettres  patentes  qui 
furent  enregistrées  au  parlement  l'année  sui- 
vante, avec  cette  clause  :  «  A  la  charge  de 
rapporter  dans  trois  mois  le  consentement  de 
revègue,  auquel  ils  demeureront  soumis.  » 
En  1613 ,  Paul  V  approuva  et  confirma  cet 
institut  ;  dès  ce  moment  la  congrégation  de 
V oratoire  se  répandit  et  fut  établie  dans  plu- 
sieurs villes  du  royaume. 

On  ne  peut  pas  en  fiiire  un  éloge  plus  flat- 
teur que  celui  qu'en  a  fait  le  célèbre  Bos- 
suet,  en  parlant  des  vertus  de  M.  Bourgoin, 
second  supérieur  général,  en  1662.  «  Le  car- 
dinal de  Bérulle  forma  une  compagnie  à  la- 
quelle il  n'a  point  voulu  donner  d'autre  es- 
prit que  l'esprit  même  de  l'Eglise,  d'autres 
règles  que  les  canons,  ni  d'autres  supérieurs 
que  les  évoques ,  d'autres  liens  que  la  cha- 
nté, ai  d'autres  vœux  solennels  que  ceux  du 
baptême  et  du  sacerdoce  ;  compagnie  où  une 
sainte  liberté  fait  le  saint  engagement ,  où 
l'on  obéit  sans  dépendre ,  où  l'on  gouverne 
sans  commander,  où  toute  l'autorité  est  dans 
U  douceur,  et  où  le  respect  s'entretient  sans 
le  secours  de  la  crainte;  compagnie  où  la 
cfaarilé,  qui  bannit  la  crainte ,  opère  un  si 
grand  miracle,  et  où,  sans  autre  joug  qu'elle- 
même  ,  elle  sait  non-seulement  captiver , 
mais  encore  anéantir  la  volonté  propre; 
compagnie  où,  pour  former  de  vrais  prê- 
tres ,  00  les  mène  à  la  source  de  la  vérité  , 
où  ils  ont  toujours  en  main  les  livres  saints, 


pour  en  rechercher  sans  relâche  là  lettre 
par  l'esprit,  Tesprit  par  l'oraison,  la  profon- 
deur par  la  retraite,  l'estime  par  la  pratique, 
la  fin  par  la  charité ,  à  laquelle  tout  se  ter- 
mine ,  et  qui  est  Tunique  trésor  de  Jésus- 
Christ.  »  D'autres  personnages  très-resnee- 
tablfs  en  ont  parlé  de  même.  On  peut  dire, 
à  la  louange  de  cette  congrégation,  qu'elle  est 
à  peu  près  aussi  pauvre  aujourcl'hui  que 
dans  le  temps  de  son  établissement,  qu'elle 
n'a   presque   fait  aucune   acquisition  ,   et 
qu'elle  a  toujours  donné  l'exemple  d'un  no- 
ble désintéressement.  Elle  a  aussi  donné 
à  l'Eglise  et  aux  lettres  des  hommes  distin- 
gués ,  de  grands  prédicateurs,   de  savants 
théologiens ,  des  écrivains  trèsrhabiles  dans 
la  critique  sacrée  et  dans  les  antiquités  ec- 
clésiastiques ,  et  de  bons  littérateurs*^  Il  en 
est  sorti  d'excellents  ojvrages.  La  plupart 
des  membres  qui  Tont  quillée,  après  y  avoir 
élé  instruits ,  ont  conservé  de  l'estime  et  de 
rattachement  pour  elle  ,  et  ont  fait  honneur 
à  la  république  des  lettres.  Elle  gouverne 
aujourd'hui  environ  soixante  collèges  et  cinq 
ou  six  séminaires.  Les  protestants  mêmes 
n'ont    pu  reftiscr  de   rendre ,   à  quelques 
égards,  justice  à  cette  congrégation;  Mos 
heim  en  parle  avec  estime ,  et  nomme  plu- 
sieurs des  savants  qu'elle  a  produits  ;  mais 
il  donne  h  entendre  qu'elle  fut  formée  par 
esprit  de  rivalité  contre  celle  des  jésuites, 
et  que  l'antipathie  entre  ces  deux  sociétés 
célèbres  a  toujours  été  sensible.  Malheureu- 
sement l'éloge  qu'il  fait  de  Quesnel  et  de 
son  livre ,  et  les  torrents  de  bile  qu'il  vo- 
mit contre  les  jésuites,  contribuent  beaucoup 
à  décréditer  son  jugement  ;  la  passion  y  perce 
de  toutes  parts.  Hist.  ecclés.^  xvii*  siècle , 
sect.  2,  !'•  part. ,  c.  1,  §  28  et  32. 

ORBIBARIENS ,  secte  d'hérétiques  qui  fi- 
rent du  bruit  vers  l'an  1198.  C*etaient  des 
vagabonds  auxquels,  selon  les  apparences,  on 
donna  le  nom  aorbibariens,  tire  du  mot  latin 
orbis ,  parce  qu'ils  couraient  le  monde  sans 
avoir  aucune  demeure  fixe.  Ils  paraissent 
être  sortis  des  vaudois.  Us  niaient  la  sainte 
Trinité ,  la  résurrection  future,  le  jugement 
dernier ,  les  sacrements  ;  ils  croyaient  que 
Jésus-Christ  n'était  qu'un  simple  homme, 
et  qu'il  n*avait  pas  souffert  :  ils  furent  con- 
damnés par  Innocent  111.  Comme  ils  étaient 
fort  ignorants ,  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient 
subsisté  longtemps.  D'Arpentré,  Coll.  Jud.f 
tom.  I  ;  Sponde,  ad  ann.  1192. 

ORDALIE  ou  ORDÉAL.  Voy.  Epreuves 

SUPERSTITIEUSES. 

ORDINAL.  Les  Anglais  nomment  ainsi  un 
livre  qui  contient  la  manière  de  donner  les 
ordres  et  de  célébrer  le  service  divin.  Il  fut 
composé  après  la  prétendue  réformation  de 
TAngleterre,  sous  le  règne  d'Edouard  VI, 
successeur  immédiat  d'Henri  VIII;  on  le 
substitua  au  pontifical  et  au  rituel  romain.  H 
fût,  dit-on,  revu  par  le  clergé  en  1552,  et  le 
parlement  y  donna  la  sanction  de  son  auto- 
rité, pour  qu'il  servit  de  règle  dans  tout  le 
royaume.  Le  Père  Lequien,  le  père  Har- 
douin,  Femell,  et  les  autres  théologiens  ca- 
tholiques  qui  ont  attaqué  la  validité  des 
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M^  an^i<ao  éUU  IV^uvra^  ue  la  ;  wissaoce 
^rcuhifc.  Le  Pcre  Le  Courra* er,  qai  a  *ou- 
leo'i  b  Talilîté  de  ces  mètoes  oraii4tior»s, 
s'est  altaebé  à  prouTer  que  ce  lirre  fui  l'oo- 
f  ra^  d'i  der^ ,  <|ue  le  roi  et  le  parlement 
d'7  eureot  point  d  autre  part  qri^  de  l'auto- 
riser pour  qull  eût  fone  de  loi  ;  ouis  ees 
preuves  n*ont  jms  deiceoré  sans  réplique. 
(ht  sait  de  qui  était  composé  pour  lors  le 
dcrgé  d*An^elerre  :  d*hommes  qoi,  en  em- 
lirassant  Hiérésle  »  araîent  perdu  taut  pou- 
voir et  t4>u!e  juridiction  ecclésiastique,  dont 
Vi  plufiart  pensaient  que  Tordre  n*est  pas  ou 
sacrement,  et  qu'eux-mêmes  n'avaient  au- 
cune puissance  S|>irituelle  que  celle  qu'ils 
tenaient  du  roi.  La  question  est  de  savoir  si 
la  formule  qu'ds  ont  établie ,  quelle  qu'elle 
soit,  peut  avoir  aucujie  force  de  conférer 
'les  pouvoirs  spiritueb  en  vertu  de  Tau* 
toritô  séculière.  Les  théologiens  catholi- 
ques souriennent  que  non,  que  cette  for- 
mule d'ailleurs  est  iusuflisante  :  le  Père  Le 
Courra}  er  n'a  pas  prouvé  le  contraire.  Yog. 

ORDINAND ,  homme  qui  doit  reccroir  les 
ordres.  Oo  voit ,  p^r  les  divers  monuments 
de  Tantiquité ,  avec  quel  soin  TËglise  vou- 
lait que  les  ardinands  fussent  examinés. 
Dès  le  u\*  siècle,  Tertullten  et  saint  Cyprien  ; 
dans  les  suivants ,  saint  Basile ,  saint  Léon 
et  d*autrcs  Pères ,  en  rendent  témoignage, 
et  cela  est  prouvé  par  les  canons  de  (mu- 
sieurs  conciies.  Cette  discipline  parut  si  sage 
à  Tempereur  Alexandre  Sévère,  qu'il  voulut 
qu'elle  fût  observée  à  l'égard  des  gouver- 
neurs des  provincos.  Lampride,  m  Tita  Alex. 
Sev.  L'examen  concernait  non-seulement  la 
foi  et  la  doctnue^  mais  encore  les  mœurs  et 
la  condition  Ae%  ordkiandi.  On  excluait  des 
ordres  tous  ceux  qui  étaient  suspects  il'bé- 
résie ,  ceux  qui  avaient  été  soumis  à  la  pé- 
nitence publique,  ceux  qui  étaient  tombés 
dans  les  persécutions,  qui  étalent  coupables 
de  quelque  grand  ciime»  comme  d'nomi- 
dde,  d'adultère,  d'usure,  de  sédition,  de 
s'être  mutilés  eux-mêmes,  s'ils  l'avaient  com- 
mis depuis  leur  baptôine  ;  ceux  qui  avaient 
été  baptisés  par  les  hérétiques,  ou  oui  souf- 
fraient que  quelqu'un  de  leur  famille  persé- 
vérât dans  le  paganismo  ou  dans  Vhérésie  ; 
et  l'on  prenait  les  plus  grandes  précautions 
pour  écarter  jusqu'au  plus  léger  soupçon  de 
simonie.  Quant  h  la  condition ,  l'on  n'ad- 
mettait point  aux  ordres  les  militaires ,  les 
esclaves ,  ni  même  les  affranchis ,  sans  la 
permission  de  leurs  maîtres;  ceux  qui  étaient 
engagés  dans  une  société  d'art  ou  de  métier, 
ceux  qui  étaient  chargés  des  deniers  pu- 
blics, et  qui  devaient  en  rendre  cojnptc, 
ceux  que  nous  appelons  hommes  d'affaires , 
les  bigames,  les  acteurs  de  théâtre.  Bin- 
gham  ,  Orig.  ecclés. ,  1.  iv ,  c.  3  et  k.  Qui- 
conque est  instruit  de  cette  discipline  ne 
peut  pas  concevoir  comment ,  dans  nos  der- 
niers siècles,  une  foule  d'écrivains  ont  voulu 
nous  peindre  les  pasteurs  de  l'Eglise  des 
quatre  ou  cinq  premiers  siècles  comme  des 
bommcs  sans  mérite^  ou  comme  des  pcr- 


OCD 


».  une  Ter  u 
sûmm*':^  tres-'^^Ti'isd-^  oue  ces  siiMes  ré 
g)es  n'etaieU 'pA>  ct^erré»  fort  ifriii—ku 
sèment  tïtez  1  s  bénètiqucs;  q«e,  dans  les 
temps  de  Iroub  e,  on  s'en  est  reiicfaé ,  qiiet- 

SefoU  par  nécessité  et  par  iaposrJiailé  de 
re  aotrement  ;  d^  La  cette  nskitnde  d*é- 
véques  arieas  qui  étaient  si  peu  digMs  de 
leur  caractère.  Mais  eoùn  ces  rè,des  ont  t4m- 
jours  subsisté,  les  cooales  oot  veillé  à  leur 
observatioQ ,  et  soarent  oot  dégradé  ceiix 
qui  ne  les  avaient  pas  resncdées. 

ORDI>'ATIO?I,  cer^mome  par  laquelle  on 
donne  les  or»Jrcs.  Dtuks  TEJise  romaine  elle 
cortsiste  d)ns  rixapoisùmi  des  mains  de  l'é- 
vèque  sur  la  tcce  ées  onioiands,  arec  une 
formule  ou  une  prure ,  et  dans  Faction  de 
leur  met're  à  la  Ban  les  instruments  du 
culte  divin,  rsiaci»  aux  fonctions  de  l'ordre 
qu'ils  rt*r  iv«it.  Llmpositioo  des  ma'ws  n'a 
cepCDàuiL  Iiea  (ali  l'égard  des  trois  ordres 
majeure  ;  savoir ,  Tépiscopat ,  la  prétriso  et 
le  diacottai.  La  principale  question ,  qui  se 
présente  sur  ce  sujet ,  est  de  savoir  si  l'or- 
dinmiiom  est  ou  n'est  pas  on  sacrement  ;  les 
protestants  la  re^rdenl  comme  une  simplo 
cérémonie  ;  les  calhdîqaes  soatiennent  que 
c'est  an  sacrement,  et  ils  le  pronrent. 

l*Les  protestants  même  ne  peuvent  refu- 
ser de  reconnaître  pour  sacrement  une  céré- 
monie qui  donne  le  Saint-Esprit ,  la  gi^ce 
sanctifiante  et  des  pouvoirs  surnaturels  ;  or« 
tel  est  l'effet  de  l'ordriuittefi.  /oom.,  c  xx, 
r.  ^,  nous  lisons  que  Jésus-Christ,  apiès  sa 
résurrection,  dit  à  ses  apôtres  :  Coaune  mon 
Pèrt  m'a  envoyé^  je  tous  envoie  ;  qu'ensuite 
il  souffla  sur  eux  et  leur  dit  :  Recevez  U 
Saint-Esprit;  les  péchés  sont  remis  à  ceux 
auxquels  vous  les  remettrez ,  et  sont  retenus 
à  ceux  auxquels  vous  les  retiendrez.  Per- 
sonne, sans  doute ,  ne  niera  que  l'effet  n'ait 
exactement  répondu  aux  paroles.  Les  apô- 
tres recurent  donc  une  mission  semblable  à 
celle  de  Jésus-Christ ,  le  Saint-Esprit  et  lo 
pouvoir  de  le  communiquer ,  avec  celui  de 
remettre  les  péchés.  En  effet,  il  est  dit  {Act. 
Ti,  6}  que,  pour  établir  sept  diacres,  les  apô- 
tres leur  imposèrent  les  mains,  avec  des 
prières  ;  c.  vin ,  v.  17 ,  que  les  apôtres,  eu 
imposant  les  mains  sur  les  fidèles  baptis<^s, 
leur  donnaient  le  Saint-Esprit  ;  c.  xiu,  v.  2, 
que,  pendant  qu'ils  jeûnaient  et  célébraient 
la  liturgie,  le  Saint-Esprit  dit  :  Séparez-moi 
Paul  et  Barnabe  pour  Touvrage  auquel  je 
les  destine;  qu'en  conséquenca  ils  conti- 
nuèrent de  jeûner  et  de  prier  ;  qu'ils  leur 
imposèrent  les  mains  et  les  envoyèrent;  que 
ces  deux  hommes  furent  envoyés  par  le 
Saint-Esprit.  Saint  Paul  écrit  à  son  disciple 
Timothée,  c.  iv,  v.  ik  :  c  Ne  négligez  point  la 
grâce  qui  est  en  vous ,  qui  vous  a  été  don- 
née par  l'esprit  prophétique  avec  l'imposi- 
tion des  mains  des  prêtres  ;  c.  v,  ^^  n'inv 
posez  trop  tôt  les  mains  à  personne ,  et  ne 
participez  pas  aux  péchés  d'autrui;  // Jtm., 
c.  1,  v.  6,  je  vuus  avertis  de  ressusciter  la 
grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous  par  l'imposi- 
tion de  mes  mains  ;  car  Dieu  ne  nous  a  pas 
donné  un  esprit  do  crainte»  mais  de  forco. 
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de  charité  et  de  sobriété,  m  U  dit  aux  pas- 
teurs de  FEslise  d'Ephèse  que  le  Saint-Es- 
prit les  a  établis  évoques  ou  surveillants 
pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu  (Act.  xx,  28). 
-  Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  réfuter 
les  différentes  tournures  dont  les  protestants 
se  sont  servis  pour  esquiver  les  conséquen- 
ces de  ces  passages.  En  les  rapprocliant  et 
en  les  comparant,  ils  nous  paraissent  prou- 
ver que  les  apôtres,  en  imposant  les  mains 
aux  ordinands,  ont  cru  leur  donner  la  môme 
mission  et  les  mêmes  pouvoirs  qu'ils  avaient 
reçus  eux-mêmes  de  Jésus-Christ;  qu'ils 
^onl  cru  leur  communiquer  le  Saint-Esprit  et 
la  grâce  nécessaire  pour  remplir  fidèlement 
les  fonctions  de  leur  ministère  ;  qu'ils  ont 
voulu  que  ces  évêques  fissent  de  même  à 
l'égard  (les  nouveaux  pasteurs  qui  devaient 
leur  succéder  dans  le  gouvernement  de  l'E- 
glise de  Dieu.  Cela  posé,  nous  demandons 
s'il  manque  quelque  chose  à  Vordination 
pour  être  un  vrai  sacrement. 

2*  Nous  n'avons  point,  comme  les  pro- 
testants, le  privilège  d'entendre  TEcriture 
sainte  comme  il  nous  plaît  ;  nous  en  pui- 
sons le  sens  dans  la  tradition  laissée  par  les 
apôtres  à  leurs  disciples,  et  transmise  par 
ceux-ci  à  hmrs  success  ^urs.  Or,  dans  les 
lettres  de  saint  Clément  et  de  saint  Ignace, 
instruits  par  les  apôtres  mêmes,  dans  les 
canons  des  apôtres  qui  nous  ont  conservé 
la  discipline  des  trois  premiers  siècles,  la 
hiérarchie  des  évêqaes,  des  prêtres  et  des 
diacres,  est  représentée  comme  une  inslitu- 
tion  divine,  formée  sur  le  modèle  de  Tan- 
cien  sacerdoce  ;  saint  Clément,  Epist.  1  ad 
Cor.f  n.  42.  U  est  dit  qu'ils  transmettent  leur 
ministère  et  leurs  fonctions  à  leurs  succes- 
se^urs,  n.  44  ;  qu*eux  seuls  doivent  présider 
aui  culte  divin,  et  que  les  fidèles  doivent 
leur  être  soumis  ;  mie  l'évêque  tient  la  place 
de  Jésus-Christ,  et  les  prêtres  celle  des  apô- 
tres, saint  Ignace,  Episl.  ad  Magnes.  ^  n.  6  ; 
qu'ils  sont  ordonnés  par  l'imposition  des 
mains,  can.  apost.  1  ;  qu'ils  offrent  à  l'autel 
le  sacrifice  que  Dieu  a  établi,  can  II  ;  qu'ils 
forment  un  ordre  saci-é ,  can.  VI  ;  que  les 
évoques  assemblés  doivent  décider  les  con- 
testations ecclésiastiques,  can.  XXX.  Voilà 
certainement  une  mission,  des  pouvoirs,  un 
caractère  et  des  foncti  ins  qui  n*appartien- 
nent  point  aux  simples  fidèles.  Saint  Irénée, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  Ori- 
gène,  saint  C^rprieii,  nous  attestent  que  cettr(, 
discipline  était  observée  au  ni*  siècle  ;  elle  ' 
était  donc  la  même  en  Asie,  en  Afrique,  en 
Italie  et  dans  les  Gaules  ;  qui  l'y  avait  intro- 
duite ?  Nous  ne  faisons  presque  ici  que  co- 
pier les  réflexions  de  deux  théologiens  an- 
glicans, de  Bévérid^e  dans  ses  Notes  sur  les 
Cancans  des  apôtresy  et  de  Bingbam  dans  ses 
Origines  ecclésiastiques^  1.  m  et  iv.  Nous 
ignorons  pourquoi  ces  deux  savants,  gui 
ont  prouvé  comme  nous  que  l'institution 
des  évêaues,  des  prêtres  et  des  diacres,  et 
les  degrés  de  leur  hiérarchie  sont  de  droit 
divin,  n'ont  pas  pris  la  peine  d'examiner  si 
leur  ordination  est  ou  n'est  pas  un  saore- 
ment  ;  comment  ils  n'ont  pas  vu  que  c'est 
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une  conséquence  nécessaire  dos  passages 
et  des  monuments  que  nous  venons  de  ci- 
ter. Encore  une  fois,  si  une  cérémonie  qui 
donne  à  celui  qui  la  reçoit  une  mission,  un 
caractère,  une  grâce  et  des  pouvoirs  surna- 
turels, n'est  pas  un  sacrement,  nous  ne  sa- 
vons plus  ce  que  l'on  doit  entendre  sous  ce 
nom. 

3*  Le  concile  de  Trente  n'a  donc  fait  que 
confirmer  la  doctrine  et  Tusage  reçus  des 
apôtres,  lorsqu'il  a  décidé  que  Voraination 
est  un  vrai  sacrement,  qui  donne  le  Saint-Es- 
prit, qui  imprime  un  caractère  sacré,  qui 
communique  le  pouvoir  d  offrir  le  saint  sa- 
crifice, et  de  remettre  les  péchés,  etc.,  sess. 
23,  can.  I  et  suiv.  Il  appuie  cette  doctrine 
sur  les  passages  de  l'Ecriture  sainte  que 
nous  avons  allégués,  c.  1  et  seq.  Lorsque  les 
apôtres  et  leurs  disciples  se  sont  donné  des 
successeurs  par  Vordination^  ils  leur  en  ont 
transmis,  sans  doute,  la  même  idée  e»  la 
même  notion  qu'ils  en  avaient  eux-mêmes. 
Or,  les  pasteurs  de  l'Eglise,  dans  tous  les 
siècles,  se  sont  crus  revêtus  de  la  même 
mission,  du  môme  caractère,  de  la  même 

Kâce  et  du  même  ministère  que  les  apôtres. 
i  doctrine  catholique  a  donc  autant  de  té- 
moins qu'il  y  a  eu  d'hommes-  ordonnés 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  Après 
quinze  siècles  il  était  un  peu  tard  pour  ve- 
nir en  enseigner  une  autre.  Nous  demandons 
aux-  protestants,  qui  n'ont  point  d'ordtno/ton 
et  qui  soutiennent  qu'il  n'en  faut  point,  qui 
leur  a  donné  le  Saint-Esprit  pour  mieux  en- 
tendre l'Ecriture  sainte  que  les  disciples  des 
a^'ôtres,  que  les  pasteurs  de  l'Egiise  catho- 
lique leurs  successeurs,  que  ceux  même 
des  Eglises  schismatiques  séparées  d'elle 
depuis  douze  cents  ans  ? 

4"  En  effet,  les  sectes  des  chrétiens  orien- 
taux, les  nestoriens,  les  jacobites,  les  Grecs, 
les  Arméniens,  donnent  les  ordres  comme 
\qs  Latins,  par  l'imposition  des  mains  ac- 
compa;5née  de  prières;  ils  sont  persuadés 
que  cette  cérémonie  vient  de  tradition  apos- 
tolique, qu'elle  confère  une  grâce  particu- 
lière à  ceux  qui  sont  ordonnés,  pour  les 
rendre  capables  de  remplir  saintement  les 
fonctions  du  ministère  dont  ils  sont  char- 
gés; qu'elle  met  entre  eux  et  les  autres 
chrétiens  une  distinction  fixe  et  constante, 
par  conséquent  qu'elle  leur  imprime  un 
caractère;  que  celui  qui  a  reçu  un  ordre 
inférieur,  comme  le  sous-diaconat  ou  le 
diaconat ,  n'a  pas  pour  cela  le  pouvoir 
d'exercer  les  fonctions  de  prêtre  ou  d'évê- 
que,  mais  qu'il  lui  faut  une  nouvelle  ordina- 
lion.  Ils  sont  donc  très-persuadés  que  les 
ordres  sont  un  sacrement,  et  ce  n'est  pas  l'E- 
glise latine  qui  leur  a  donné  cette  croyance, 
Ï puisqu'ils  ont  continué  k  la  détester  depuis 
eur  schisme.  Ainsi  c^est  contre  toute  vérité 
que  les  prétendus  réformateurs  ont  sou- 
tenu que  la  distinction  des  ordres  et  la  qua- 
lité de  sacrement,  qui  leur  est  attribuée 
par  les  Latins,  est  une  invention  des  papes, 
inconnue  à  l'ancienne  Eglise.  Ces  mêmes 
Orientaux  regardent  le  sacerdoce  comme 
un  degré  de  dignité  et  d'autorité  dans  TE- 
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giîse,  qui  ne  peut  être  donné  que  par  Tim- 
position  des  mains  des  évoques,  succes- 
seurs des  apôtres  ;  et  ils  ne  reconnaissent 
pour  évéques  que  ceux  qui  ont  reçu  Yor^' 
dinaiion  épiscopale  par  les  mains  d'autres 
évéques,  et  qui,  par  cette  succession  cons- 
tante f  remontent  jusqu'à  Jésus-Christ.  Ja- 
mais ils  n*ont  cru,  comme  les  protestants, 
qu'une  assemblée  de  laïques  pût  faire  des 
prêtres  ;  jamais  ils  n'ont  reconnu  pour  pas- 
teurs légitimes  que  ceux  auxauels  l'évèque 
avait  imposé  les  mains  avec  les  prières  et 
le»  cérémonies  ordinaires.  PerpéL  de  la  foif 
t-  V,  1.  r,  c.  6  et  8. 

Fondés  sur  toutes  ces  preuves,  les  théo- 
logiens catholiques  définissent  Vordinaiion  : 
un  sacrement  de  la  loi  nouvelle,  qui  donne 
le  pouvoir  de  faire  les  fonctions  ecclé- 
siastiques, et  la  grâce  pour  les  exercer 
saintement.  Ils  ne  sont  pas  d'accord  à  dé- 
terminer qpielles  sont  la  matière  et  la  forme 
essentielles  de  ce  sacrement  ;  tous  convien- 
nent que  l'imposition  des  mains  est  absolu- 
ment nécessaire,  aussi  bien  que  la  prière  ; 
mais  la  formule  de  cette  prière  n'est  fixée 
ni  par  l'Ecriture  sainte  ni  par  aucun  mo- 
nument des  premiers  siècles;  ele  n'est 
pas  littéralement  la  même  dans  l'Eglise,  la- 
tine et  chez  les  Orientaux;  mais  le  sens 
n'est  pas  différent.  La  grande  guestion  est 
de  savoir  si  la  porreciion  des  instruments, 
usitée  chez  les  Latins,  est  aussi  essentielle 
que  rimL)Osition  des  mains.  La  première 
n'a  pas  lieu  dans  les  Eglises  orientales,  et 
cependant  leurs  ordinations  sont  regardées 
comme  valides.  De  même  qu'un  prêtre  latin 
a  toijgoars  été  reçu  comme  tel  dins  l'Eglise 
grecque,  ainsi  un  prêtre  grec,  syrien,  éçy- 
ptien,  arménien,  éthiopien,  passe  dans  1 Ê- 
giise  romaine  pour  validement  ordonné  ; 
mais  un  prêtre  anglican,  un  ministre  luthé- 
rien ou  calviniste,  ne  sont  envisagés  chez 
les  Orientaux,  non  plus  que  chez  nous,  que 
eomme  de  simples  laïqu  s  sans  ordination, 
Habert,  dans  son  Pontifical,  le  Père  Morin 
et  le  Père  Goar,  dans  leurs  Traités  de  VOr- 
dination,  exposent  la  discipline  des  Grecs 
sur  ce  point  ;  celle  des  autr  s  Orientaux  y 
est  conforme.  Perpét.  de  la  foi,  ibid.,  c.  7 
et  10.  Panni  les  reproches  que  les  Grecs  ont 
faits  aux  Latins,  nous  ne  voyons  pas  qu'ils 
les  aient  blâmés  d'avoir  lyouté  à  l'imposi- 
tion des  mains  la  porrection  des  instru- 
ments, avec  une  formule  qui  y  est  relative. 
Ce  symbole  est  en  effet  très-énergique  et 
très-convenable,  il  est  imité  d'après  la  con- 
sécration des  prêtres  de  l'ancienne  loi  (Exod. 
XXIX,  2b  et  34  ;  Num.  ni,  3,  etc.)  ;  il  sert  à 
distinguer  Vordinalion  et  les  fonctions  des 
divers  ministres  de  l'Eglise.  C'a  été  un  trait 
de  bizarrerie  et  de  témérité  ae  la  part  des 
anglicans,  qui  ont  conservé  Yordination,  de 
retrancher  la  porrecAon  des  instruments,  et 
d'imitec  le  rite  des  Orientaux  plutôt  que  ce- 
lui de  relise  romaine,  puisque  l'on  ne  peut 
pas  décider  avec  une  entière  certitude  que 
cette  porrection  n'est  pas  nécessaire.  Voy. 
Prêtrise. 

Vordination  des  évêquo^  se  nomme  com- 


munément sacre  ou  consécration»  Leur  prin- 
cipal privilège  est  de  pouvoir  seuls  ordon- 
ner les  ministres  inférieurs  de  l'Eglise;  ce 
pouvoir  leur  a  toujours  été  réserve  ;  on  le 
voit  par  les  Canons  des  apôtres.  Selon  l'an- 
cienne discipline  de  l'Eglise,  on  ne  connais- 
sait point  les  ordinations  vagues  ;  tout  clerc 
était  obligé  de  s*attacher  à  une  église,  de 
s'y  destiner  k  une  fonction,  pour  laquelle  il 
devait  être  ordonné.  Dans  le  xn'  siècle  on 
se  relâcha  de  cet  usage,  et  il  en  est  résulté 

Çlusieurs  inconvénients  ;  le  concile  de 
rente  a  travaillé  à  le  rétablir,  en  défendant 
d'ordonner  un  clerc  qui  ne  serait  pas  pourvu 
d'un  titre  ou  d'un  nénéflce  capable  de  le 
faire  subsister.  Mais  la  nécessité  de  fournir 
des  vicaires  et  des  desservants  dans  les  pa- 
roisses et  les  églises  succursales  de  la  cam- 
pagne, oblige  les  évéques  à  ordonner  des 
prêtres  sur  un  simple  titre  patrimonial. 

Le  pape  Alexandre  II  a  condamné  les  or-- 
dinattons  que  Ton  appelle  per  saltum,  c'est- 
à-dire  qu'il  a  défendu  d*elever  aux  ordres 
mineurs  un  clerc  qui  n'aurait  pas  reçu  les 
ordres  mineurs,  et  plus  encore  de  conférer 
un  des  ordres  moeurs  à  celui  qui  n'aurait 
pas  reçu  Tordre  qui  doit  précéder,  comme 
d'ordonner  prêtre  un  homme  oui  n'est  pas 
diacre.  Quoique  plusieurs  théologiens  aient 
soutenu  que  ces  sortes  d'ordinations  se- 
raient valides  sans  être  légitimes,  leur  sen- 
timent n'est  pas  suivi  ;  et  si  Ton  peut  en 
citer  des  exemples,  c'étaient  des  abus.  Tout  le 
monde  sait  que  les  femmes  sont  incapables  de 
recevoir  aucun  ordre  ecclésiastique,  et  que 
pour  être  ordonné  validement,  un  homme 
doit  être  baptisé  et  consentir  librement  à 
son  ordination. 

ORDINATIONS  ANGLICANES.  Voy.  An- 

OUGAN. 

ORDRE  ,  caractère ,  pouvoir ,  ministère 
ecclésiastique,  conféré  à  un  homme  par 
l'ordination  (1).  Le  concile  de  Trente»  sess. 

(I)  Canons  de  doctrine. 

Si  quel<|u*un  dit  que  dans  le  Nouveau  Testament 
il  n'y  a  point  de  sacerdoce  visible  et  extérieur,  ou 
qu'il  nV  a  pas  une  certaine  puissance  de  cousacrer 
et  d'offrir  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Noire- 
Seigneur  et  de  remettre  et  retenir  les  péchés,  mais 
que  tout  se  réduit  ^  la  commission  et  au  sim- 
ple ministère  de  prêcher,  ou  bien  que  ceux  qui  ne 
prêchent  pas  ne  sont  aucunement  prêtres,  qu^il  soit 
anathéme.  Conc.  de  Trente,  25*  sess.,  du  sacr.  de 
Tordre,  cl.  — Si  quelqu'un  dit  qu'outre  le  sacer- 
doce U  n'][  a  point  dans  l'Eglise  d'autres  ordres  ma- 
jeurs et  mineurs,  par  lesquels,  comme  par  certains 
degrés,  on  monte  au  sacerdoce,  qu'il  soit  anathéme. 
C.  2.  —  Si  quelqu'un  dit  que  Tordre  ou  la  sacrée 
ordination  n'est  pas  véritable  ment  et  proprement  un 
sacHNnent  institué  par  Notre-Seigneur  J&us-€brist, 
ou  que  c*est  une  invention  humaine,  imaginée  par 
des  gens  ignorants  des  choses  ecclésiastiques,  ou 
bien  que  ce  n'est  qu'une  certaine  forme  et  manière 
de  choisir  des  ministres  de  la  parole  de  Bleu  et  des 
sacrements,  qu'il  soit  analhcmc.  C.  5.  —  Si  quel- 
qu'un dit  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  donné  pour 
1  ordination  sacrée,  et  qu'ainsi  c'est  vainement  que  les 
évéques  dïseniiRecevetle  Saint-E  prit,  ou  que,  par  la 
même  ordination,  il  ne  s'imprime  point  de  caractèrct 
ou  bien  queuselui  qui  une  fois  a  été  prêtre  peut  de  nou* 
veau  devenir  laïque,  qu'il  soit  anathéme.  C.  4.  —  SI 
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23,  après  avoir  décidé  que  rordination  est 
un  sacrement  qui  donne  le  Saint-Esprit,  et 
imprime  un  caractère  ineffaçable,  distingue 
sept  ordres  outre  rejâscopat  ;  savoir,  trois 
ordret  sacrés  ou  majeurs,  qui  sont  la  prê- 
trise, le  diaconat  et  le  sous-diaconat,  et 
quatre  ordres  mineursy  qui  sont  ceux  d*aco- 
Ivte,  d'exorciste,  de  lecteur  et  de  portier. 
La  distinction  de  ces  divers  degré^;  et  le 
plus  ou  moins  de  proximité  qu  ils  ont  au 
sacerdoce,  sont  la  raison  pour  laquelle  on 
les  a  nommés  ordres.  Le  concile  décide  en^ 
core  qu'il  y  a  de  droit  divin  dans  l'Eglise 
une  hiérarchie  composée  des  évèques,  des 
prêtres  et  des  ministres  ou  des  diacres.  Yoy. 
HiÉmARGHiB,  et  les  noms  de  chaque  ordre  en 
particulier.  Il  décide  enfin  que  les  évêques 
sont,  de  droit  divin,  supérieurs  aux  simples 
prêtres.  Voy.  Epîscopat,  Evèqubs. 

Plusieurs  théologiens  ont  disputé  pour 
savoir  si  le  sous-diaconat  et  les  ordres  mi- 
newrs  sont  des  sucrements,  le  concile  de 
Trente  ne  le  décide  pas  formellement  ;  mais 
en  prononçant  que  Yordre  ou  l'ordination 
est  un  sacrement,  et  en  donnant  le  nom 
d'ordre  aux  divers  degrés  de  ministre  qui 
approchent  plus  ou  moins  du  sacerdoce,  il 
semble  décider  que  tout  ce  qui  est  ordre 
est  sacrement.  Il  fait  remarquer  que  tous 
ces  degrés  tirent  leur  dignité  et  leur  impor- 
tance de  la  relation  qu'ils  ont  de  près  ou  de 
loin  avec  Tau^ste  sacrifice  des  autels,  et 
avec  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés. 
Aussi  le  sentiment  presque  général  parmi 
les  théologiens  est  que  non-seulement  le 
sous-diaconat,  mais  encore  les  quatre  or-- 
dres  mineurs  sont  des  sacrements  ;  tous  con- 
viennent qu'un  clerc  ne  peut  et  ne  doit  pas 
recevoir  deux  fois  le  même  ordre  ;  d'où  1  on 
conclut  que  chacun  de  ces  degrés  imprime 
un  caractère  ineffaçable.  Les  Grecs  et  les 
autres  sectes  de  chrétiens  orientaux  regar- 
dent comme  des  ordres  le  sous-diaconat , 
TofEce  de  lecteur  et  celui  de  chantre  ;  ils  ne 
connaissent  pas  d'autres  ordres  mineurs. 
Perpét.  de  la  foi,  t.  V,  I.  v,  c.  6. 

Hosheim,  qui  semble  n'avoir  entrepris  son 

qudqu^un  dit  que  ronctlon  sacrée  dont  use  TE- 
gitse  dans  la  sainte  ordinalion  non-seulement  n*est 
pas  requise,  mais  qu'elle  doit  être  rejetée,  et  qu'elle 
est  pernicieuse,  aussi  bien  que  les  autres  cérémonies 
ëeTordre,  ou'il  soit  anathème.  G.  5.— Si  quelqu'un  dit 
que,  dans  rEglise  cathonque,  il  n'y  a  point  d  hiérar- 
chie éublie  par  l'ordre  de  Dieu,  laquelle  est  compo- 
sée d'évéques,  de  prêtres  et  de  ministres,  qu'il  soit 
auatbème.  C.  6.  —  Si  quelqu'un  dit  que  les  évè« 
ques  ne  sont  pas  supérieurs  aux  prêtres,  ou  qu'ils 
n  ont  pas  la  puissance  de  conférer  fa  conûrmation  et 
le»  ordres,  ou  que  celle  qu'ils  ont  leur  est  commune 
avec  les  prêtres,  ou  que  les  ordres  qu'ils  confèrent 
sins  le  consentement  ou  l'intervention  du  peuple  ou 
4e  la  puissance  séculière  sont  nuls,  ou  que  ceux  qui 
ne. sont  pas  ordonnés  ni  commis  bien  et  légitimement 
par  la  puissance  ecclésiastique  et  canonique,  mais 
qui  viennent  dVilleum,.  sont  pourunt  de  légitimes 
ministres  de  la  parole  de  Dieu,  qu'il  soit  anathème. 
C.  7.  —  Si  ouefqu'un  dit  que  les  évèques  qui  sont 
choisis  par  1  autorité  du  pape  ne  sont  pas  vrais  et 
légitimes  évêques,  mais  que  c'est  une  invention  hu- 
maine, qu'il  soit  anathème.  G.  8. 


histoire  ecclésiastique  que  pour  censurer  la 
conduite  de  l'Eglise  catholique,  attribue  à  des 
motifs  peu  louables  l'institution  des  ordres 
mineurs.  «  Au  tu*  siècle,  dit-il,  les  évoques 
s'attribuèrent  beaucoup  plus  d'autorité  qu'ils 
n'en  avaient  eu  auparavant  ;  ils  diminuèrent 
insensiblement  les  droits,  non  -  seulement 
des  simples  fidèles,  mais  des  prêtres.  Un 
des  principaux  auteurs  de  cette  nouvelle 
discipline  fut  l'évêque  Cyprien,  homme  le 
plus  entêté  qui  fut  jamais  des  prérogatives 
de  l'épiscopat.  Cette  innovation  ne  manqua 
pas  d  introduire  des  vices  parmi  les  minis  • 
très  de  l'Eglise,  le  luxe,  la  mollesse,  l'arro- 
gance, la  fureur  de  disputer.  Plusieurs  évê- 
ques, surtout  ceux  qui  occupaient  les  plus 
grands  sièges  et  les  plus  riches,  s'arrogè- 
rent les  droits  et  les  ornements  des  souve- 
rains, un  trêne,  des  ofHciers,  des  habits 
pompeux,  pour  en  imposer  au  peuple.  Les 
prêtres  imitèrent  l'exemple  des  évêques,  né- 
gligèrent leurs  devoirs  pour  se  livrer  à  la 
mollesse  ;  les  diacres,  attentifs  à  profiter  de 
l'occasion,  s'emparèrent  des  droits  (t  des 
fonctions  du  sacerdoce.  Telle  est,  selon  moi, 
continue  Moshcim,  l'origine  des  ordres  mir 
neurs,. des  sous-diacres,  des  acoîytes,  etc. 
L'Eglise  aurait  pu  s'en  passer,  s'il  y  avait 
eu  plus  de  pieté  et  de  religion  parmi  ses 
pasteurs.  Dès  que  les  évêques  et  les  prêtres 
se  furent  dispensés  des  lonctions  qui  leui 
paraissaient  trop  basses,  les  d'acres  fi- 
rent de  même,  et  voulurent  avoir  des  infé- 
rieurs. » 

Ainsi  la  malignité  des  hérétiques  trouve 
des  siyets  de  scandale  dans  les  choses  les 
plus  innocentes  et  môme  les  plus  louables  ; 
nous  soutenons  que  l'institution  des  ordres 
mineurs  a  eu  des  motifs  diamétralement  o|>- 

Cr)sés  à  ceux  que  Mosheim  a  forgés.  —  1- 
orsque  les  fidèles  étaient  encore  peu  nom- 
breux, un  seul  homme  zélé  et  laborieux 
pouvafl  suffire  à  toutes  les  fonctions  du  sa- 
cerdoce. Ainsi  dans  les  campagnes  un  seul 
curé  dessert  une  paroisse  entière,  lorsqu'elle 
n'est  pas  fort  étendue,  sans  être  aidé  par  des 
clercs;  mais  si  son  troupeau  est  nombreux 
et  distribué  dans  plusieurs  hameaux,  il  est 
obligé  de  s'associer  au  moins  un  vicaire.  De 
même  dans  les  premiers  siècles,  à  mesure 
que  la  multitude  des  chrétiens  augmenta,  et 
lorsqu'une  église  renfermait  plusieurs  mil- 
liers de  fidèles,  un  seul  évêque  ne  pouvait 
plus  suffire  à  remplir  tous  les  devoirs  et 
toutes  les  fonctions.  Se'on  l'opinion  com- 
mune, pendant  les  quinzo  premières  an- 
nées, les  douze  apôtres  et  plusieurs  disciides 
demeurèrent  rassemblés  à  Jérusalem  ;  tous, 
sans  doute,  concouraient  pour  lors  aux  fono^ 
tiens  du  sacerdoce  ;  lorsqu'ils  se  trouvèrent 
surchargés  ,  ils  s'associèrent  sept  diacres 
(Àct.  VI,  2).  Accuserons-nous  les  apôtres  d'en 
avoir  agi  ainsi  par  orgueil  elp^mollesse,  parce 
qu'ils  dédaignaient  des  foûctions  qui  leur 
parurent  trop  basses,  par  l'ambition  d'avoir 
des  inférieurs,  parce  qu'ils  manquaient  de 
piété  et  de  vraie  religion  ?  Mosjieim  n'a  pas 
vu  qu  en  calomniant  les  évêques  du  m*  aiè^ 
cle,  il  donnait  lieu  aux  incrédules  de  former 
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exploits  militaires  des  chevaliers  avaient 
pour  premier  objet  la  conversion  des  infi- 
dèles :  c'est  une  fausseté.  Leur  destination 
était  de  défendre  les  chrétiens  contre  les  at- 
taques ,  les  insultes  et  la  violence  des  infi- 
dèles t  soit  musulmans  «  soit  idolâtres  ;  de 
E révenir  leurs  irruptions^  de  réprimer  leur  * 
rigandage.  Où  eft  le  crime?  La  religion 
chrétienne,  aussi  bien  que  la  loi  naturelle^ 
défend  la  violence  de  particulier  à  particu- 
lier, parce  qu'ils  sont  protégés  par  lôs  lois  ; 
mais  elles  ne  défendent  pomt  aux  nations 
d  opposer  la  force  à  la  force ,  la  çuerre  k  la 
guerre,  les  rcjjrésailles  aux  hostilités,  parce 
qu'il  n'y  a  point  d'autre  moyen  praticable 
pour  se  mettre  en  sûreté.  Que  les  guerriers 
soient  chevaliers  ou  soldats,  volontaires  ou 
enrôlés,  religieux  on  séculiers,  cela  est  égal  ; 
la  question  se  réduit  à  savoir  si  le  christia- 
nisme réprouve  lusage des  armes  dans  tous 
les  cas,  et  si  tout  exploit  militaire  est  con- 
damné par  l'Ëvangile.  Jamais  les  chevaliers 
ne  se  sont  érigés  en  prédicateurs,  et  jamais 
les  missionnaires  n'ont  été  armés  ;  les  bar- 
bares étaient  des  animaux  farouches  ;  il  fal- 
lait commencer  par  en  faire  des  hommes  en 
les  domptant  par  la  force,  avant  de  penser  à 
en  faire  des  chrétiens  :  le  premier  de  ces 
ex(>loits  était  l'affaire  des  chevaliers,  le  reste 
était  réservé  aux  missionnaires.  Lorsque  les 
guerriers  avaient  fait  leur  métier,  ils  proté- 
geaient les  missionnaires,  pour  que  ceux-ci 
pussent  faire  paisiblement  le  leur.  Encore 
une  fois,  nous  ne  voyons  pas  où  est  le  crime; 
quand  les  chevaliers,  contents  d'avoir  forcé 
les  barbares  au  repos,  n'auraient  pas  pensé 
à  îeur  donner  une  religion  pour  les  appri- 
voiser, on  ne  pourrait  pas  encore  les  juger 
coupables;  s'ils  ont  poussé  le  zèle  de  reli- 
gion plus  loin,  nous  prions  nos  adversaires 
de  nous  dire  en  quoi  ce  second  motif  a  pu 
rendre  le  premier  illégitime.  On  dit  que  ce 
moyen  était  plus  propre  à  révolter  les  bar- 
bares qu'à  les  convertir  ;  mais  le  contraire 
est  prouvé  par  l'événement,  puisqu'enûn  ils 
se  sont  convertis,  et  que  tout  le  Nord  est 
devenu  chrétien.  Ils  ont  massacré  cent  mis- 
sionnaires, et  ceux-ci  se  sont  laissé  égorger 
comme  les  apôtres.  —  2*  Jésus-Christ,  loin 
de  permettre  a  ses  apôtres  d'user  de  violence 
pour  convertir,  leur  a  ordonné  au  contraire 
(le  la  souffrir  :  m?iis  les  apôtres  n'ont  pas  eu 
d'abord  à  instruire  des  narbares  arrivés  h 
main  armée  dans  l'empire  romain  et  occupés 
à  le  ravager  ;  ils  prêchaient  l'Evangile  dans 
ira  pays  où  il  y  avait  des  lois,  de  la  police, 
un  souverain  et  un  gouvernement  bon  ou 
mauvais.  Mais  s'ils  avaient  été  placés  sur 
une  ft*onti6re  infestée  par  des  hordes  d'A- 
rabes idolâtres,  par  des  armées  de  Perses, 
adorateurs  du  feu,  par  den  bandes  de  Scy- 
thes farouches,  est-il  bien  certain  qu'ils  au- 
raient ordonné  aux  fidèles  de  se  laisser  mas-^ 
sacrer  sans  résistance?  Nous  sommes  per-^ 
suadés  qu'ils  l^s  auraient  encouragés  a  se 
défendre;  et  si  les 'Romains  victorieux 
avaient  réussi  à  dompter  tous  ces  barbares 
par  les  armes,  les  apôtres  auraient  marché 
«ans  hésiter  s«ir  la  trace  des  armées,  et  se- 


raient allés  planter  la  croix  à  la  place  d^s 
ailles  romaines.  Autre  chose  était  de  souf 
frir  patiemment  la  persécution  des  magis- 
trats, des  officiers  du  prince  et  du  souverain 
lui-même,  et  autre  chose  de  se  laisser  tuer 
par  des  barb.ires  étrangers,  exerçant  le  bri- 
gandage contre  le  droit  des  gens.  On  répli- 
quera que  les  mahométans  étaient  en  pos- 
session de  la  Palestine  lorsque  les  croisés 
sont  allés  les  attaquer  chez  eux.  Mais  les 
empereurs  grecs  n  avaient  pas  cédé  la  Pa- 
lestine aux  mahométans  par  des  traités 
solennels,  et  depuis  longtemps  ils  implo- 
raient le  secours  des  princes  chrétiens.  Les 
mahométans  menaçaient  d'envahir  l'Europe 
entière;  ils  avaient  déjà  conguis  la  Corse» 
la  Sicile  et  une  partie  de  la  Calabre  ;  fallait- 
il  attendre  qu'us  revinssent  pour  les  re- 
pousser ?  L'événement  a  prouve  que  le  «eul 
moyen  de  les  affaiblir  était  d'aller  les  atta- 
quer chez  eux.  Il  en  était  de  même  des  Mau- 
res à  l'égard  de  l'Espagne,  et  des  barbares 
du  Nord  relativement  aux  divers  Etals  de 
l'Allemagne.  —  3*  Si  les  chrétiens  du  xir  et 
du  xui*  siècle  avaient  péché  dans  la  manière 
de  maintenir  leur  religion,  et  dans  les  moyens 
qu'ils  ont  employés  pour  la  défendre,  ce  ne 
serait  pas  aux  protestants  qu'il  conviendrait 
de  les  condamner.  Us  ont  toujours  soutenu 
qu'il  leur  était  permis  de  prendre  les  armes 
contre  le  souverain,  pour  obtenir  la  liberté 
de  conscience ,  et  pour  la  conserver  lors- 
qu'elle leur  avait  été  accordée,  et  ils  se  sont 
conduits  partout  selon  cette  maxime.  Nous 
voudrions  savoir  par  quelle  loi  il  est  plus 
permis  de  faire  la  guerre  au  gouvernement 
sous  lequel  on  est  ne,  qu'à  des  barbares  qui 
en  veulent  non-seulement  à  notre  religion, 
mais  à  nos  biens ,  à  notre  liberté  et  à  notre 
vie.  Les  incrédules  n'ont  pas  meilleure  grâce 
à  répéter  les  reproches  des  protestants,  puis- 
qu'ils soutiennent  comme  eux  que  la  tolé- 
rance illimitée  est  de  droit  naturel,  que  tout 
homme  est  autorisé  par  la  loi  naturelle  à 
croire  et  à  professer  telle  religion  qu'il  lui 
platt,  et  à  défendre  celte  précieuse  liberté 
par  toute  voie  quelconque.  Nous  demandons 
)ourquoi  les  chrétiens  croisés  n'ont  pas  dû 
ouir  de  cette  liberté  dans  la  Palestine,  aussi 
rien  qu'en  France ,  et  pourquoi  les  Alle- 
mands convertis  au  chnstianisme  ont  dû 
souffrir  que  les  Prussiens  idolâtres  vinssent 
renverser  leurs  autels?  Voy.  Cboisades^ 
Missions. 

Oedrbs  monastiques  ou  reuoibux,  con- 
grégation ou  société  de  religieux  soumis  à 
un  seul  chef,  qui  observent  la  même  rèçle 
et  portent  le  même  habit.  On  peut  réduire 
les  ordres  religieux  à  cinq  classes;  savoir, 
moines,  chanoines  réguliers,  chevaliers, 
clercs  réguliers  et  mendiants  :  nous  avons 


les  progrès  dans  les  différents  siècles;  nous 
avons  mit  voir  que  cet  état  n'a  rien  que  de 
louable  ;  que,  dans  tous  les  temps,  il  a  rendu 
de  grands  services  à  la  religion.  Au  mot 
MoNASTÈBE,  nous  avous  prouvé  que  les  biens 
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possédés  par  les  religieux  leur  appartiennent 
légitimement,  et  qu'il  n*est  pas  vrai  que  cette 
possession  nuise  au  bien  public.  Enfin,  au 
mot  Mendiant,  nous  avons  justifié  la  men- 
dicité des  religieux  pauvres.  Dans  ces  divers 
articles ,  nous  avons  répondu  aux  accusa- 
tions que  les  hérétiques  ,  les  incrédules  et 
It'S  faux  politiques  ont  formées  contre  Tétat 
religieux.  Il  nous  reste  peu  de  chose  à  dire 
pour  achever  d*en  faire  Tapologie  ;  elle 
nous  a  paru  bien  faite  dans  la  brochure  in- 
titulée :  de  VEtat  religieuXf  qui  vient  d'être 
publiée. 

On  demande  pourquoi  cette  multitude 
d'ordres  religieux  ?  à  ouoi  bon  cette  variété 
d*habits  et  de  régimes?  Le  concile  de  La- 
tran,  tenu  Tan  1215,  avait  défendu  d'établir 
de  nouveaux  ordres  ;  un  concile  de  Lyon, 
tenu  soixante  ans  après,  avait  renouvelé 
cette  défense  :  pourquoi  a-t-elle  été  mal  ob- 
servée ?  Nous  devons  satisfaire  à  toutes  ces 
questions,  pour  les  avantages  et  les  incon- 
vénients de  la  discipline  actuelle.  Nous 
pourrions  nous  borner  à  répondre  q\XQ  la 
multitude  et  la  variété  des  orares  religieux  a 
eu  i^ur  but  de  contenter  tous  les  goûts,  et 
de  satisfaire  toutes  les  inclinations.  Tel  qui 
veut  embrasser  la  vie  des  chartreux  ne  vou- 
drait pas  entrer  chez  les  bénédictins  ou  chez 
les  chanoines  réguliers  :  celui  qui  se  sent 
porté  à  faire  profession  dans  un  ordre  men- 
diant, ne  voudrait  pas  vivre  chez  les  moines 
rentes,  etc.  l\  est  étonnant  que  nos  philoso- 
phes, si  zélés  partisans  de  la  liberté,  qui 
regardent  les  vœux  monastiques  comme  uu 
esclavage  insupportable,  ne  veuillent  pas 
seulement  accorder  à  ceux  qui  assirent  à 
rétat  religieux ,  la  liberté  de  choisir  entre 
les  divers  régimes  auxquels  il  faut  s*ença- 
ger  par  les  vœux  :  nous  ne  comprenons  nen 
a  cette  contradiction.  Mais  il  y  a  des  raisons 
plus  salid<*s.  La  variété  des  ordres  religieux 
est  venue  des  divers  besoins  de  TE^Iise, 
dans  les  différents  siècles  et  dans  les  divers 
climats,  et  de  la  différence  des  bonnes  œu- 
vres auxauelles  ils  se  destinaient.  Les  fon- 
dateurs des  ordres  ont  vu  et  senti  ces  be- 
soins chacun  à  leur  manière  ;  ils  ne  se  sont 
pas  concertés,  puisque  les  ims  ont  vécu  en 
Orient,  les  autres  en  Occident;  les  uns  au 
IV  ou  au  VI*  siècle,  les  autres  au  xii*  ou  au 
xiu*.  Ceux  qui  ont  institué  un  ordre  religieux 
en  Angleterre  ont  consulté  Futilité,  le  goût, 
les  mœurs  de  leur  pays,  sans  s^informer  de 
ce  qui  pouvait  mieux  convenir  en  Italie  ;  lés 
fondateurs  espagnols  ne  se  sont  pas  crus 
obligés  de  savoir  si  leur  institut  serait  goûté 
en  Allemagne,  etc. 

Lorsque  saint  Benoit  dressa  sa  règle ,  il 
avait  sous  les  jeux  celle  des  moines  de  la 
Thébaïde;  mais  il  comprit  que  Taustérité  de 
celle-ci  n'était  pas  supportable  dans  nos  cli- 
mats :  il  fut  forcé  de  la  mitiger  pour  ses  re- 
ligieux. Ceux  qui  ont  foMé  des  instituts 
dans  les  jpays  du  Nord  auraient  été  des  impru- 
dents s'ils  avaient  imposé  h  leurs  prosélytes 
la  multitude  et  la  rigueur  des  jeûnes  obser- 
vés par  les  calovers  grecs  et  syriens,  il  a 
donc  lallu  avoir  égard  au  temps^  aux  lieux» 


au  ton  des  mœurs,  aux  circonstances  seus 
lesquelles  on  se  trouvait.  La  même  raison  a 
déterminé  les  papes,  lorsqu'ils  ont  approuvé 
et  confirmé  les  différents  orébres  religieux 
récemment  établis  ;  ils  n'ont  consulté  que 
les  besoins  et  Futilité  de  FEglise,  relative- 
ment au  temps  et  aux  lieux  pour  lesquels  les 
fondateurs  avaient  travaillé.  S*ils  avaient  eu 
Fesprit  prophétique,  ils  auraient  prévu  les 
inconvénients  qui  naîtraient  lorsque  les  cir- 
constances auraient  changé,  lorsqu'un  insti- 
tut formé  en  Italie   serait  trans|K>rté  en 
France  ou  en  Allemagne ,  se  trouverait  en 
concurrence  avec  un  autre,  ne  pourrait  plus 
rendre  les  mêmes  services ,  etc.  Mais  ceux 
qui  sont  si  prompts  à  blâmer  les  papes» 
sont -ils   eux-mêmes  divinement  inspirés 
pour  prévenir  les  inconvénients  qui  résul- 
teraient de  la  suppression  de  Fétat  reli^eux, 
de  Funiformi  6  qu'ils  voudraient  y  intro- 
duire, de  l'enlèvement  des  biens  monasti- 
gues,  etc.  Lorsque  les  ordres  religieux  ont 
été  transplantés  d'un  pays  dans  un  autre, 
ils  y  ont  été  appelés  et  établis  par  les  sou- 
verains, par  les  grands,  par  les  ofliciers  mu-^ 
nicipaux,  par  les  peuples,  à  cause  des  ser- 
vices particuliers  qu'ils  rendaient ,  et  dont 
on  sentait  Futilité  pour  lors.  Ce  n'est  ni  par 
une  fausse  dévotion  ni  par  caprice  que  1  on 
a  voulu  en  avoir  de  plusieurs  espèces  dans 
une  même  ville  ;  c'est  par  besoin,  ou,  si  l'on 
veut,  pour  la  commodité  du  public.  De  tout 
temps  les  hommes  do  tous  les  états  ont 
cherché  leur  commodité  pour  satisfaire  aux 
devoirs  et  aux  pratiques  de  religion.  Si  ce 
défiaut  a  été  poussé  à  de  trop  grands  excès, 
ce  n'est  ni  à  i'Ëglise,  ni  aux  papes ,  ni  aux 
évêques  qu'il  faut  s'en  prendre  ;  on  aurait 
trouvé  fort  mauvais  qu'ils  se  refusassent  aux 
désirs  des  peuples,  et  ce  serait  porter  un  peu 
trop  loin  la  sévérité  que  de  soutenir  que  les 
religieux  eux-mêmes  ont  dû  résister  aux  fa- 
cilités Qu'on  leur  donnait  d'étendre  leurs  in- 
térêts. Nous  n'avons  garde  de  douter  de  la 
sagesse  et  de  la  solidité  des  raisons  pour 
lesquelles  les  conciles  de  Latran  et  de  Lyon  • 
avaient  défendu,  en  1215  et  en  1275,  d'éta- 
blir de  nouveaux  ordres  religieux;  mais  ceux 
qui  bUmeot  les  papes  d'avoir  prompt ement 
violé  cette  défense,  en  ap^ouvant  les  ordres 
de  saint  François  et  de  saint  Dominique,  ne 
consultent  ni  les  dates  ni  les  circonstances. 
Saint  François  avait  commencé  à  rassembler 
des  disciples  dès  Fan  1209,  et  avait  obtenu 
la  même  année  l'approbation  verbale  du  pape 
Innocent  lU.  Ce  pontife  ne  la  renouvela. 
Fan  1210 ,  qu'après  avoir  écouté ,  pour  et 
contre ,  l'avis  des  cardinaux.  L'institut  des 
franciscains  ou  religieuses  de  sainte  Claire: 
commença  Fan  1212.  La  défense  faite  sou»: 
le  même  pontife  à  Latran,  Fan  1215,  nepou*-^ 
vait  donc  plus  regarder  les  franciscains  ;   et 
l'on  prétend  que  saint  François  lui-mêiDe 
s'adressa  à  ce  concile,  et  en  obtint  Fapnro* 
bation  verbale.  Honoré  III|  successeur  a'In-^ 
nocent,  par  sa  bulle  de  Fan  1^13,  ne  fit  que- 
confirmer  ce  qui  était  déjà  fait. 

Saint  Dominique  accompagna  Févcque  de 
Toulouse  tu  concile  de  Latran^  et  y  fut  yré** 
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5ent  ;  il  y  allait  précisément  pour  demander 
h  Innocent  III  la  confirmation  de  son  insti- 
tut. La  promesse  que  lui  en  fit  ce  pontife  ne 
ftit  pas  donnée  à  Vinsu  ni  contre  le  gré  du 
concile.  D'ailleurs ,  saint  Dominique  portait 
déj?^  rhabit  des  chanoines  réculiers  de  saint 
Augustin,  et  il  prit  la  règle  de  ce  saint  doc- 
teur pour  ses  religieux.  Honoré  III  ne  pou- 
Tait  donc  lui  refuser  la  bulle  confirmative  de 
non  institut,  qu'il  lui  accorda  Je  16  décem- 
bre 1216.  Les  différentes  branches  de  fran- 
ciscains qui  se  sont  formées  n'étaient  point 
de  nouveaux  ordres^  mais  des  réformes  d'un 
ordre  déjh  é  abli.  Quant  à  la  variété  des  ha- 
bits, nous  en  avons  rendu  raison  au  mot  Ha- 
bit MONASTIQUE.  De  la  variété  et  de  la  multi- 
tude des  ordres  monastigueg  il  est  résulté, 
dit-on,  de  grands  inconvénients;  ils  ont  eu 
des  intérêts,  des  desseins,  des  sentiments 
différents  ;  de  là  sont  nées  \cs  jalousies ,  les 
disputes,  les  dissensions,  qui  ont  troublé  et 
scandalisé  l'Eglise.  S'il  n  y  avait  eu  dans* 
rOccident  qu'un  seul  et  même  ordre  reli- 
gieux, comme  il  n'y  en  a  que  deux  en  Orient, 
cela  ne  serait  pas  arrivé.  Mais  on  ne  fait  pas 
attention  qu'un  seul  ordre  ne  pouvait  pas  suf- 
fire à  tous  les  besoins  ni  fournir  des  sujets 
pour  remplir  toutes  les  espèces  de  devoirs 
de  la  charité.  Enseigner  les  lettres  et  les 
sciences  dans  les  collèges ,  soigner  les  ma- 
lades dans  ^es  hôpitaux ,  travailler  à  la  ré- 
demption des  captifs,  faire  des  missions  chez 
les  infidèles  et  dans  les  campagnes,  remplir 
les  fonctions  du  ministère  ecclésiastique 
dans  les  villes,  catéchiser  les  enfants  du 
peuple,  etc. ,  ne  sont  pas  de  bonnes  œuvres 
assez  compatibles  pour  qu'un  inéme  ordre 
religieux  puisse  s'en  charger.  Les  deux  or- 
dres de  samt  Antoine  et  de  saint  Basile  ont 
suffi  pour  les  Orientaux,  parce  qu'ils  ne  se 
sont  consacrés  qu'au  travail  des  mains,  à  la 
prière  et  à  la  pénitence  ;  en  Occident ,  les 
fondateurs,  sans  négliger  ces  trois  objets,  se 
sont  encore  proposé  l'utilité  du  prochain,  et 
on  ne  peut  que  leur  applaudir.  C'est  cepen- 
dant contre  ces  hommes  respectables  que  les 
incrédules,  copistes  des  protestants,  ont  éva- 
poré leur  bile.  Us  disent  que  le  vœu  d'obéis- 
sance, imposé  aux  religieux,  fait  assez  con- 
naître quel  a  été  le  motif  des  fondateurs 
d'ordres  ;  chacun  d'eux  a  voulu  se  former 
un  empire,  devenir  une  espèce  de  souverain, 
commander  despotiquement  à  ses  sembla- 
bles; mais  il  en  est  résulté  un  désordre  dans 
la  société  civile.  Dans  tous  les  temps  un 
moine  se  crut  plus  obligé  d'obéir  à  ses  su- 
périeurs spirituels  et  au  pape,  qu'au  souve- 
rain, aux  lois,  aux  magistrats  de  son  pays. . 
Dans  tous  les  siècles  des  moines  fougueux, 
excités  par  leurs  chefs,  sont  devenus  de 
vrais  incendiaires  dans  les  pays  chrétiens. 
Avec  un  peu  plus  de  sang-flroid,  les  en- 
nemis de  l'état  religieux  auraient  vu  que 
leurs  calommea  sont  réfutées  par  des  faits 
incontestables.  Plusieurs  saints  sont  devenus 
fondateurs  d'ordres  sans  l'avoir  prévu; 
ils  s'étaient  retirés  dans  la  solitude,  sans 
vouloir  y  entraîner  personne;  la  bonne 
(Kieur  de  leurs  vertus  leur  a  procuré  des 


disciples  qui  sont   allés  les  cherche;  dans 
leur  retraite,  et  se  mettre  sous  leur  cenduite. 
C'est   ce   qui  est  arrivé  à  saint  BenoU,  à 
saint  Bruno,  etc.  D'autres  ont  refusé  d'être 
supérieurs  Généraux    de  leur  ordre,  ou  se 
sont  démis  de  cette  charge  le  plus  tôt  gu'ils 
ont  pu,   et  se   sont  réduits  à  la  qualité  de 
simples  religieux.   i)'autres   enfin  ne  sont 
devenus  chefs  d'ordre*  que  par  la  ré'orme 
la  plus  sévère  qu'ils  y   ont   établie,  et  en 
donnant  les  premiers  l'exemple  de  l'obéis- 
sance. Où  sont  dans  tous  ces  cas  les  marques 
d*ambition  ?  Sans  Tobéissance  aucun  ordre 
ne  pourrait  subsister.  Aucun  de  ces  fonda- 
teurs n'a  établi  pour  maxime  que  l'obéis- 
sance aux  supérieurs  spirituels  et  au  pape 
dispensait  les  religieux    d'être  souonis  au 
souverain,  aux  lois,  aux  magistrats.  Aucun 
ne  s'est  cru  en  droit  de  fonder  un  monastère 
sans  la  permission  et  Tagrément  du  souve- 
rain et  des  magistrats.  Souvent  ce  sont  les 
souverains   eux-mêmes  qui  ont  invité  les 
fondateurs  ou  les   chefs  d'ordres  k  venir 
s'établir  dans   leurs   états,  et  ont  doté  ces 
établissements.  Les  religieux  ont  donc  été 
attachés  au  souverain  par  reconnaissance 
aussi  bien  que  par  la  qualité  de  sujets.  Les 
rois  ont  toujours  élé  les  maîtres  d'admettre 
ou  non  sur  leurs  terres  tous  les  ordres  reli- 
gieux quelconques  ;  nous  cherchons  vaine- 
ment les  raisons  et  les  prétextes  sur  lesquels 
un  religieux  pourrait   refuser  l'obéissance 
aux  lois  et  aux  souverains.  Nos  spéculateurs 
politiques   n'ont  pas    mieux  rencontré  en 
imaginant  que  les  papes  n'ont  approuvé  et 
confirmé  les  ordres  religieux^  qu'ann  d'avoir 
à  leur  disposition  une  milice  toujours  prèle 
à  épouser  les  intérêts  du  siège  de  Rome,  au 
préjudice  des  évèques  et  des  sou'verains.  Ce 
ne  sont  point  les  papes  qui  ont  suscité  les 
fondateurs,  ni  gui  ont  fait  éclore  de  nouveaux 
ordres,  puisqu'ils  n'ont  fait  que  les  confiiv^* 
souvent  ils  en  ont  refusé  rapprobationp^ 
dant  plusieurs  années.  Ils  n'en  ont  conni^ 
aucun  contre  le  gré  des  souverains  ;  souvent 
au  contraire,  ce  sont  les  souverains  qui  oot 
fait  solliciter  les  bulles  à  Rome.  Mais  nous le 
Unirions  jamais,  s'il  nous  fallait  réfuter  toutes 
les  fables, les  visions,  les  calomnies  absur- 
des, par  lesquelles  les  hérétiques  et  les  incré- 
dules  ont  cherché  à  noircir  l'état  religieuï- 

ORÉBITES.  Voy.  Hussites. 

OREILLE.  Ce  mot  dans  l'Ecrimre  sainte 
est  souvent  pris  dans  un  sens  métaphoricpi^t 
surtout  lorsqu'il  est  attribué  à  Dieu.  David, 
dans  plusieurs  psaumes,  conjure  le  Seigneur 
de  prêter  une  oreille  attentive   aux  prières 

au'il  lui  adresse,  c'est-à-dire  qu'il  le  supplie 
e  l'exaucer.  Sop.,  c.  i,  v.  10,  il  est  ditqu* 
l'oreiV/f  jalouse  de  Dieu  entend  les  murmures 
secrets  des  impies,  et  cela  signifie  qu'ils  Im 
sont  connus.  Ps,  x,  v.  17,  Voreille  du  Sei- 
gneur entend  les  désirs  du  cœur  des  pauvret. 
En  parlant  des  hommes,  découvrir  l'oretU' 
à  quelqu'un,  revdare  aurem^  c'est  loi  appreo- 
dre  une  chose  qu'il  ignore  (IReg.  xx,  13)  î 
lui  faire  dresser  Voreille^  c*est  le  rendre 
attentif  et  docile  (Isai.  l,  4  et  6]  ;  lui  perter 
Voreille^  c>st  lui  inspirer  une   obéissauce 
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entière  {Pt.  xwix,  7).  Ce  dernier  sens  fait 
allusion  a  Tusage  établi  chez  les  Hébreux  de 
percer  Voreilk  à  Tesclave  qui  consentait  à  ne 
jamais  quitter  son  maître ,  et  oui  renonçait 
au  privilège  de  recouvrer  sa  lioerté  pendant 
Tannée  jubilaire  ou  sabbatique  (  Deut.  xr, 
17).  Jésus-Christ  dit  souvent  dans  TEvangile 

Sue  «elui  qui  a  des  oreilles  pour  entendre, 
coûte  :  voreille  désigne  ici  Tintelligence. 
Le  seigneur  dit  à  Isaïe,  c.  vi,  10  :  Aggravez 
ou  appesantissez  les  oreilles  de  ce  peuple  ^ 
c'est-à-dire  laissez-le  faire  la  sourde  oreille 
et  s'endurcir  contre  vos  discours.  Ce  pror 
phète  n^avait  certaincaient  pas  le  pouvoir  de 
rendre  sourds  ses  auditeurs.  Saint  Paul,  // 
Tim.y  c.  IV,  Y.  3 ,  appelle  démangeaison  des 
oreilles  l'empressement  d'apprendre  quelque 
chose  de  nouveau. 

*  ORGANIQUES  (Articlesy.  Nims  avons  donné  une 
appréciation  complète  des  articles  organiques  dans 
notre  Dict.  de  Théologie  morale.  Nous  nous  conten- 
tons ici  d'engager  nos  lecteurs  ii  consulter  le  Dic- 
tionnaire de  M.  Tabbé  Prompsault  sur  la  jurispru- 
dence civile  et  religieuse,  publié  en  trois  volumes  par 
M.  Tabbc  Migne. 

ORGUEIL.  Sans  toucher  à  ce  que  les  phi- 
losophes moralistes  peuvent  dire  pour  dé- 
montrer Vir^juslice  et  les  funestes  effets  de 
Vorgueily  nous  nous  contentons  d'observer 
que  c'est  un  des  vices  le  plus  souvent  con-r 
damnés  dans  l'Ëcriture  sainte.  Tobie  disait 
à  son  ûls,  c.  IV,  y.  H  :  «  Ne  laissez  jamais 
régner  l'or^uet'/  dans  vos  sentiments  ni  dans 
vos  discours  ;  ce  vice  est  la  source  de  toute 

f perdition.  »  Suivant  la  maxime  de  Salomon 
Prov.  XI,  2),  «  Yorgueil  est  toujours  suivi 
de  l'opprobre,  et  l'humilité  est  la  compagne 
inséparable  de  la  sagesse.  »  L'Ecclésiastique 
nous  avertit  que  Yorgueil  est  odieux  à  Dieu 
et  aux  hommes,  que  c'est  la  source  de  tous 
les  crimes,  même  de  l'apostasie  ;  que  celui 
qui  en  est  coupable  sera  maudit  et  périra  ; 

Sue  c'est  le  vice  pour  lequel  Dieu  frappe  et 
étruit  les  nations  et  les  particuliers  (x,  7, 
ikf  etc.).  Les  prophètes  ont  souvent  fait  aux 
Juifs  la  même  leçon;  ils  leur  ont  déclaré  que 
c'était  principalement  pour  leur  orgueil  que 
Dieu  les  nunissait.  . 

Jésus-Christ  a  souvent  reproché  ce  vice 
aux  pharisiens  et  aux  docteurs  de  la  loi  ;  par 
la  parabole  des  talents,  il  nous  apprend  que 
nous  ne  devons  point  tirer  vanité  de  nos 
talents  naturels,  parce  que  ce  sont  des  dons 
de  Dieu  purjement  gratuits,  de  l'usage  des- 
quels nous  serons  obligés  de  lui  rendre 
compte,  et  il  dit  que  Ton  demandera  beau- 
coup à  celui  auquel  on  a  beaucoup  donné. 
II  nous  défend  de  nous  enorgueillir  de  nos 
vertus  et  de  nos  bonnes  œuvres,  parce  que 
ce  sont  encore  des  grâces  que  Dieu  nous  a 
faites,  et  que  nous  n'aurons  aucune  récom- 
pense à  espérer  de  lui  si  nous  voulons  en 
recevoir  la  gloire  en  ce  monde.  Par  la  para- 
bole du  pharisien  et  du  publicain,  il  nous 
montra  1  orgueil  réprouve  de  Dieu  et  l'hu- 
milité récompensée;  il  fait  profession  de 
chercher  en  toutes  choses  la  gloire  de  son 
Père,  et  non  la  sienne.  Saint  Paul  a  répété 
.  fidèlement  les  instructions  de  ce  divin  Mai- 
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tre  ;  en  parlant  de  toute  espèce  de  grâce  »  il 
demande  :  «  Qu'avez-vous  que  vous  n*ayez 
reçu  (/  Cor.  iv,  7)7»  Il  exhorte  les  Qdèles  à  se 
regarder  mutuellement  comme  inférieurs  les 
uns  aux  autres  en  gnlce  et  en  vertu  ;  et  il 
leur  propose  pour  modèle  l'humilité  de 
Jésus-Christ  UPnilip.  ii,  3).  C'est  par  orgueil 
aue  les  Juifs  furent  indociles  à  la  doctrine 
au  Sauveur  ;  ils  ne  purent  se  résourdre  à 
recevoir  pour  maître  un  homme  qui  n'avait 
pas  été  instruit  à  leur  école,  qui  leur  repro- 
chait leur  vanité,  qui  affectait  d'enseigner 
Ear  préférence  les  pauvres  et  les  ignorants, 
e  même  vice  les  rendit  encore  rebelles  à 
la  prédication  des  apôtres  ;  ils  ne  pouvaient 
souffrir  que  le  don  de  la  foi  et  la  grâce  du 
salut  fussent  accordés  aux  païens  aussi  bien 
qu'à  eux  ;  ils  se  croyaient  les  seuls  objets  des 
promesses  et  des  bienfaits  de  Dieu,  et  eet 
orauftV  insensé  persévère  encore  parmi  eux. 
Par  orgueil^  les  philosophes  païens,  cou- 
vaincus  de  Tabsuraité  de  leur  doctrine,  ne 
voulurent  pa*s  y  renoncer  entièrement  et  se 
soumettre  a  la  simplicité  de  la  foi  prèchée 
parles  docteurs  chrétiens;  ils  voulurent 
concilier  les  donnes  révélés  avec  leurs  Sys- 
tem s,  et  ils  enfantèrent  ainsi  les  premières 
hérésies.  La  môme  passion  a  dominé  les 
hérésiarques  de  tous  les  siècles  ;  la  plupart 
auraient  reconnu  leurs  erreurs,  seraient 
revenus  à  résipiscence,  si  la  fausse  honte  de 
se  dédire  et  de  se  rétracter  ne  les  avait  pas 
rendus  opiniâtres.  Cette  même  maladie  rè- 
^e  encore  parmi  les  incrédules  de  notre 
siècle  ;  il  leur  parait  indigne  d'eux  de  penser 
et  de  croire  comme  le  peuple  ;  ils  se  jugent 
faits  pour  être  les  maîtres,  les  docteurs,  les 
oracles  des  nations  ;  et  ces  hommes  si  fiers» 
si  hautains,  si  remplis  de  mépris  pour  les 
autres,  ne  sont  dans  le  fond  que  les  esclaves 
d'un  sot  orgueil. 

.  ORIENT.  Les  Hébreux  désignaient  Vorienê 
par  kedem^  qui  signifie  le  levant^  parce  que 
c'est  de  ce  côté  que  le  soleil  s'avance  ;  les 
Grecs  et  les  Latins  lont  nommé  par  la 
même  raison  le  côté  de  la  lumière.  Dans  les 
livres  saints,  Vorienl  se  prend  souvent  pour 
les  pays  qui  sont  à .  Vorient  de  la  Judée, 
comme  l'Arabie,  la  Perse,  la  Chaldée  ;  dans 
ce  sens,  il  est  dit  que  les  mages  vinrent  de 
ïorient  pour  adorer  le  Sauveur  ;  quelquefois 
pour  Vorient  de  Jérusalem  ;  ainsi  était  située 
la  montagne  des  Oliviers  {Zach.  xiv,  h); 
d*autrefois  pour  le  côté  oriental  du  taberna- 
cle ou  du  tem[)le  {Levit.  xvi,  U).  Mais  il 
désigne  absolument  le  côté  du  lever  du  soleil, 
Matth.  XXIV,  27,  oCi  il  e^t  dit  que  la  foudre 
part  de  ïorient  à  l'occident.  Lorsque  Isaïe 
dit,  c.  xLi,  V.  2,  que  Dieu  a  fait  sortir  le  Juste 
de  Vorient^  cela  signifie  en  général  un  pays 
éloigné,  parce  que  les  Juifs  avaient  peu  de 
connaissance  des  peuples  occidentaux,  des- 

Ïuels  ils  étaient  séparés  par  la  Méditerranée, 
'est  pour  la  même  raison  qu'Us  nommaient 
l'occident,  ou  l'Europe,  les  îles,  parce  qu'ils 
ne  connaissaient  guère  de  ce  côté-là  que  les 
habitants  des  îks  de  Chypre,  de  Candie  et 
les  autres  de  l'Archipel.  Le  prêtre  Zacharie, 
parlant  du  Messie,  dit  que  Dieu  nous  a  visi*- 
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lés  de  Varient  du  eiel  {Lue.  i ,  78)  ;  parce  qu*il 
compare  le  Mrssio  au  soleil.  Ce  passage  feit 
éTidemment  allusion  à  ce  qui  est  dit  dians  le 
prophète  Zachariet  c.  m,  v.  8  :  «  Je  ferai 
rriiir  mon  scnrileur  VOrieni.  »  El  c.  ti, 
Y*  12  :  «  Voici  un  homme  dont  le  nom  est 
VOrieni^  il  naîtra  de  lui-même,  et  il  bâtira 
un  temple  au  Seigneur.  »  Ceux  qui  cherchent 
h  détourner  le  sens  des  prophéties,  disent 
qu*il  est  question  \k  de  Zorobabel*  parce 

Îu*il  était  Tenu  de  Babylone  :  mais  il  est 
it  que  cet  homme  sera  prêtre  et  roi  ;  cela 
ne  peut  convenir  ni  h  Zorobabel  ni  au  grand 
prêtre  Jésus,  fils  de  Josédech.  Aussi  le  para- 
phraste  chaldéen  et  les  anciens  docteurs 
juifs  ont  appliqué  constamment  celle  pré- 
diction au  Messie.  L*usage  des  premiers 
chrétiens  était  de  se  tourner  du  côté  de 
Vorient  pour  prier  Dieu,  et  l'on  était  per- 
suadé que  cette  pratique  Tenait  des  apdtres. 
En  bâtissant  les  anciennes  basiliques,  on 
eut  rallention  de  placer  le  portail  à  Tocci- 
denl,  et  le  chœur  avec  Taulel  à  Varient: 
ainsi  sont  encore  tournées  la  plupart  des 
anciennes  églises.  Les  Pères  donnent  difié- 
rentes  raisons  mystiques  de  cet  usage.  iVo^ei  de 
JHénardsur  leSacram,  de  saint  Grégaire^  p.  69. 
ORIENTAUX  (chrétiens).  L'on  comprend 
sous  ce  nom,  1*  les  Grecs  schismatiques  ; 
â*  les  jacobites  syriens,  égyptiens  ou  cophtes, 
et  les  Ethiopiens  ;  3r  les  nestorieus  de  la 
Perse  et  des  Indes  ;  h*  les  Arméniens  ;  tous 
ou  presque  tous  sont  séparés  de  l'Eglise 
catholique  depuis  douze  cents  ans.  Nous 
avons  parlé  ae,  chacune  de  ces  sectes  sous 
leur  nom  particulier.  On  a  montré  dans  le 
livre  de  la  Perpétuité  de-  la  fai^  par  des  té- 
moignages incontestables,  et  surtout  par  la 
liturgie  de  ces  différentes  sectes,  qu'elles  ont 
la  même  croyance  que  l'I^lise  romaine  sur* 
tous  les  dogmes  que  les  protestants  qfit  re- 
jctés  et  contestés,  tels  que  la  présence  réelle 
de  Jesus-Christ  dans  l'eucharistie,  la  trans- 
substantiation, le  sacrifice  de  la  messe,  l'a- 
doration du  sacrement,  le  culte  et  Tinvoca- 
tiondes  saints,  le  nombre  des  sacrements,  elc 
Vainement  les  protestants  ont  voulu  argu- 
menter contre  ces  preuves,  ils  ne  sont  pas 
venus  à  bout  de  les  anéantir  ;  aucune  de  ces 
anciennes  sectes  n'a  voulu  fraterniser  avec 
eux  ni  souscrire  à  leur  confession  de  foi  ; 
ils  sont  regardés  comme  hérétiques  chez  les 
Orientaux  aussi  bien  que  chez  nous.  De  là 
même  il  résuite  évidemment  que  les  dogmes, 
les  rites,  les  usages  réprouvés  par  les  pro- 
testants, sont  plus  anciens  dans  l^glise  chré- 
tienne que  le  v*  siècle;  que  ce  ne  sont  point 
des  erreurs  et  des  ibus  introduits  dans  les 
temps  d'ignoranco  et  de  barbarie,  des  su- 
perstitions inventées  par  les  moines  ou  par 
les  papes,  comme  les  prétendus  réformateurs 
ont  osé  le  soutenir.  Les  Orientaux  n'ont 
certainement  emprunté  de  l'Eglise  romaine 
aucun  dogme  ni  aucun  usage,  depuis  leur 
schisme  avec  elle,  puisqu'ils  ont  toujours 
fait  profession  de  la  détester.  Si  ces  mômes 
ihigmes  et  ces  usages  avaient  été  absolument 
inconnus  pendant  les  trois  premiers  siècles, 
et  imaginés  seulemeut  au  iv%  les  docteurs 
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schismatiques,  charmés  d'avoir  des  griels 
contre  les  catholiques,  n*auraient  pas  maii- 
que  de  réprouver  toutes  ces  inventions  ré* 
centes,  et  de  dire  comme  les  protestantSt 
qu*il  iaVait  s'en  tenir  à  ce  que  Jésus-Chmt 
et. les  apôtres  avaient  établi.  Cependant,  aa 
V*  siècle,  il  devait  être  plus  aise  qu'au  xvi* 
de  savoir  ce  qui  venait  ou  ne  venait  pas  des 
apôtres.  Il  semble  que  Dieu  ait  conservé» 
chez  ces  sectes  anciennes,  la  même  doctrine 
et  la  même  discipline  pendant  douze  cents 
ans,  afin  Qu'elles  servissent  de  témoins  en 
laveur  de  l^lise  catholique  contre  les  accu* 
salions  des  protestants.  Avant  la  naissance  de 
ceux-ci,  les  théologiens  catholiques  connais- 
saient très-peu  les  opinions,  les  usages,  les 
mœurs  des  OrtflUaicx;  l'on  s'en  rapportait  à  ce 
qu'en  avaient  dit  des  voyageurs  ou  des  mis- 
sionnaires assez  mal  instniits.  Mais  comme 
les  protestants  ont  voulu  persuader  que  ces 
anciens  sectaires  pensaient  comme  eux,  et 
ont  fait  des  tentatives  pour  leur  faire  signer 
des  confessions  de  foi  captieuses,  les  con* 
troversisles  catholiques  n'ont  rien  négligé 
pour  connaître  avec  une  entière  certitude  la 
doctrine  et  la  foi  des  Orienêaux.  L'on  a 
recherché  et  l'on  a  publié  non-seulement  les 

5 refassions  de  foi  solennelles  qu*ils  ont 
onnées,  mais  les  livres  de  leurs  principaux 
docteurs,  et  surtout  leurs  livres  liturgiques  ; 
et  Ton  a  déposé  à  la  bibliothèque  du  roi  les 
monuments  anthenliques  de  leur  crovauce. 
Il  ne  reste  plus  aucun  doute  sur  cet  impor- 
tant sujet  de  controverse,  et  les  protestants 
ne  peuvent  rien  opposer  de  solide  aux  con- 
séquences qui  en  résultent  contre  eux.  Ils 
disent  :  Malgré  la  profession  que  font  les 
sectes  orientales  de  ne  point  toucher  à  la 
doctrine  des  apôtres,  elles  s'en  sont  néan- 
moins écartées  touchant  Tlncarnation  et 
d'autres  dogmes  ;  donc  la  même  profession 
que  fait  l'Eglise  romaine  ne  prouve  pas 
qu'elle  n'a  point  innové. 

Répanse.  L'écart  des  sectes  orientales  a 
été  sensible,  il  a  fait  grand  bruit,  il  a  causé 
un  schisme  ;  c'est  une  partie  qui  s'est  sépa- 
rée du  corps,  une  branche  qui  s'est  déta- 
chée du  tronc  ;  mais  avant  le  xvi'  siècle, 
quel  bruit,  quel  schisme  ont  causé  les  pré- 
tendues innovations  de  l'Eglise  romaine  7  de 
guei  corps  s'est-elle  détachée  ?  C'est  ce  qu'J 
faut  nous  apprendre.  Ils  disent,  en  second 
lieu,  que  depuis  le  schisme  des  Orientaux^ 
le  préjugé  tiré  du  consentement  des  Eglises 
apostoliques  ne  subsiste  plus. 

C'est  une  fausseté.  Tertullien  a  très-bien 
remarqué  que  toutes  les  Eglises  nées  de 
celles  qui  ont  été  fondées  par  I  es  apôtres,  et  qui 
sont  en  communion  de  foi  avec  elles ,  sont 
apostoliques  comme  elles  ;  tel  est  le  cas  de 
toutes  les  Eglises  catholiques  de  TOecident 
à  l'égard  de  l'Eglise  romaine.  Les  protes- 
tants ont  si  bien  senti  la  force  de  l'argu- 
ment que  fournit  contre  eux  la  croyance  des 
Orientaux ,  qu'ils  ont  ftiil  tous  leurs  efforts 
pour  les  unir  à  eux.  Toutes  ces  sectes  pen- 
sent avec  nous  et  contre  les  protestants  qu'il 
y  a  une  Eglise  visible  et  enseignante  que 
tout  fidèle  doit  écouter,  quoiq utiles  n-ac- 
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cordent  point  ce  titre  à  TEglise  romaine. 
Cette  discussion  théolo^que  a  produit  d'ail- 
leurs un  grand  bien  ;  depuis  que  les  sectes 
orientales  sont  mieux  connues ,  Ton  a  tra- 
vaillé avec  plus  de  zèle  à  les  réconcilier  à  FE- 
f;lise  catholique.  Par  les  soins  des  papes»  par 
a  protection  des  souverains  de  TEurope , 
par  les  succès  des  missionnaires,  il  s*est  fait 
des  conversions  et  des  réunions ,  non-seu- 
lement parmi  les  peuples ,  mais  parmi  les 
évêques  schismaliçiues  ;  le  nombre  des  di- 
vers sectaires  diminue  tous  les  jours,  et,  à 
la  réserve  des  Grecs,  les  autres  sectes  orienta- 
les semblent  toucher  deprèsàleur  extinction. 
U  ne  faut  pas  trop  se  fier  à  ce  qu'a  dit  Ri- 
chard Simon ,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
Histoire  critique  de  la  croyance  et  des  cou^ 
tûmes  des  nations  du  Levant.  Dans  la  Perpé- 
tuité de  la  foi,  t.  V,  1.  ix,  c.  9 ,  l'abbé  Re- 
naudot  a  fait  voir  que  Simon  n'était  pns  as- 
sez instruit  ;  qu'il  n'avait  pas  consulté  les 
livres  des  nations  dont  il  parle,  et  qu'il  s'est 
livré  trop  souvent  à  de  vaines  conjectures. 
Comme  li  a  fait  imprimer  son  livre  en  Hol- 
lande, il  a  fri^quemment  adopté  ou  favorisé 
les  projets  des  prolestants  ;  et  c'est  pour  cela 
même  qu'iis  Font  tant  loué.  C'est  lui  qui , 
l'un  des  premiers ,  s'est  avisé  de  dire  que 
les  sentiments  des  jacobiles  et  des  nesto- 
riens  ne  sont  des  hérésies  que  de  nom  ;  La 
Croze  et  d'autres  protestants  l'ont  rénété  ; 
nous  avons  prouvé  le  contraire.  Voy.  Jàgo- 
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Orientaux  (philosophes). Foy.  Gnostiqcbs. 

OBIGÈNE,  célèbre  docteur  de  TEglise,  né 
l'an  liî5,  mort  l'an  253.  Il  fut  disciple  de 
Clément  d'Alexandrie;  il  enseigna  comme 
lui  dans  l'école  chrétienne  de  cette  ville,  et 
fut  surnommé  AdamantiiÂS  ,  infatigable ,  è 
cause  de  son  assiduité  au  travail,  de  la  mul- 
titude de  ses  écrits  et  de  son  courage  dans 
les  éfireuves  auxquelles  il  fut  exposé.  Il 
souffrit  pendant  la  persécution  de  Dèce  ,  et 
il  ne  tint  pas  à  lui  de  remporter  la  couronne 
du  martyre,  à  Texemple  de  saint  Léonide  son 
père.  U  fut  élevé  au  sacerdoce  par  les  évo- 
ques de  la  Palestine,  et  il  donna  pendant  toute 
sa  vie  dos  exemples  héroïques  de  vertu.  Il 
convertit  à  la  foi  chrétienne  une  tribu  d'A- 
rabes, fit  rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise  plu- 
sieurs hérétiques ,  étouffa  plusieurs  erreurs 
naissantes,  et  il  laissa  un  grand  nombre  de 
cUsciples  qui  ont  fait  honneur  à  l'Eglise.  La 
meilleure  édition  de  ses  ouvrages  a  été  don- 
née par  1(  s  Pères  de  la  Rue ,  oncle  et  ne- 
veu, bénédictins,  en  quatre  volumes  in-folio, 
dont  le  dernier  a  été  publié  en  1759.  Le  pre- 
inier  tome  renferme  quelques  lettres  d'Ort- 
gène,  ses  livres  des  Principes,  un  Traité  de  la 
Prière,  une  Exhortation  au  Martyre ,  et  les 
huit  livres  contre  Celse.  Les  (rois  suivants 
contiennent  les  commentaires  de  ce  Père  sur 
les  différents  livres  de  l'Écriture  sânte; 
mais  il  en  avait  fait  un  plus  grand  nombre 
et  d'autres  écrits  qui  ne  sont  pas  venus  jus- 
au'à  nous.  On  a  placé  dans  le  quatrième  tome 
1  iHivrage  de  M.^Huet ,  intitulé  Origeniana, 
dans  lequel  ce  savant  évèque  discute  les 
opinions  dVrigine  avec  beaucoup  d'exacti- 


tude. Le  traité  intitulé  Origenis  philoeeUia , 

3U1  se  trouve  après  les  livres  contre  Celse 
ans  l'édition  de  Spencer,  in-4%  n'est  point 
d'Origène  lui-même  ;  c'est  un  recueil  d'en- 
droits choisis  de  ses  ouvrages,  fait  par  saint 
Basile  et  par  saint  Grégoire  de  Nazianze. 
Quant  au  travail  qu'il  avait  fait  sur  le  texte 
et  sur  les  versions  de  l'Ecriture  sainte,  voy. 

HbXAPLES  et  OCTAPLBS. 

Il  n'est  aucun'Père  de  TE^lise  qui  ait  joui 
d'une  plus  grande  réputation ,  qui  ait  été 
exposé  à  de  plus  cruelles  épreuves ,  et  sur 
lequel  on  ait  porté  des  jugements  plus  op- 
posés. «  Sa  vie ,  dit  Tillemont ,  son  esprit , 
sa  science,  l'ont  fait  d'abord  admirer  de  tout  le 
monde;  il  a  été  encore  plus  fameux  par  la  per- 
sécution qui  s'est  ensuite  élevée  contre  lui, 
ou  par  sa  faute ,  ou  par  malheur,  ou  nqr  la 
jalousie  cpxe  Ton  avait  conçue  de  sa  réputa- 
tion. Il  s  est  vu  chassé  de  son  pays ,  de[)osé 
du  sacerdoce ,  excommunié  même  par  son 
évèque  et  par  d'autres,  en  même  temps  que  de 
grands  saints  soutenaient  sa  cause ,  et  que 
Dieu  semblait  se  déclarer  pour  lui ,  en  fai- 
sant entrer  par  lui  dans  la  vérité  et  dans  le 
sein  de  son  Eglise  des  hommes  qu'elle  re- 
garde comme  ses  plus  grands  ornements. 
Après  sa  mort  il  a  eu  le  même  sort  que  pen- 
dant sa  vie.  Les  saints  mêmes  se  sont  tiou- 
vés  opposés  les  uns  aux  autres  sur  son  sujet; 
Des  martyrs  ont  fait  sou  apoloKie,  et  des  mar- 
tyrs ont  fait  des  .écrits  pour  le  condamner. 
Les  uns  l'ont  regardé  comme  le  plus  grand 
maître  qu'ait  eu  l'Eglise  après  les  apôtres , 
les  aut.  es  l'ont  détesté  comme  le  père  des 
héré  ies  qui  sont  nées  après  lui.  Ce  dernier 
parti  s'est  enfin  rendu  si  fort  dans  l'Orient, 

[)ar  Tautorité  d'un  empereur  qui  voulait  être 
e  maître  et  l'arbitre  des  affaires  de  l'Eglise, 
qu'Origène  a  été  frappé  d'analhème,  soit  par 
le  cinquième  concile  cecuménique ,  soit  par 
un  autre  tenu  vers  le  môme  temps,  et  qui  a 
été  suivi  en  ce  point  par  tous  les  Grecs.  » 
JUém.,  tom.  III,  pag.  km. 

Aujourd'hui  encore  les  jugements  des  mo» 
dernes  touchant  la  doctrine  de  ce  Père  ne 
sont  pas  plus  uniformes  que  ceux  des  an- 
ciens.Les  protestants,  toujoursintéresséshdé- 

8 rimer  les  Pères,  ne  lui  ont  fait  aucune  grâce, 
ayle.  Le  Clerc,  Beausobre,  Mosheim,Bruc- 
ker ,  BarbejTac  et  d'autres  ,  l'ont  censuré 
avec  un  excès  d'amertume  4  ces  grands  pré- 
dicateurs de  la  tolérance,  qui  excusent  tous 
les  hérétiques ,  s'arment  de  la  foudre  pour 
accuser  les  Pères  de  l'Eglise.  Parmi  les  cri- 
tiques catholiques,  les  uns  ont  été  beaucoup 
plus  modérés  et  plus  indulgents  que  les  au- 
tres ;  les  savants  éditeurs  d'Origine  l'ont  sou- 
vent justifié  contrôla  censure  trop  sévère  do 
M.  Huet.  Ce  qui  fait  le  plus  d  honneur  à 
Oriaène,  c'est  la  modération  avec  laquelle-il 
a  répondu  à  ses  ennemis.  Rufin  et  saint  Jé- 
rôme rapportent  des  fragments  d'une  lettre 
au'il  écrivit  après  avoir  été  excommunié  par 
I  évoque  d'Alexandrie.  Il  cite  les  paroles  de 
saint  Jude  ;  il  dit  que  saint  Michel  ne  voulut 

Erononcer  aucune  malédiction  contre  le  dia- 
ICf  que  de  le  menacer  du  jugement  de  Dieu; 
ensuite  il  déclare  qu'il  veut  user  do  mode- 
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ration  dans  ses  paroles  aussi  bien  que  dans 
son  manger.  «  Je  me  contente,  dit-il,  de  lais- 
ser mes  ennemis  et  mes  calomniateurs  au 
jugement  de  Dieu;  je  me  crois  plus  obligé 
d'aroir  pitié  d'eux  que  de  les  haïr,  et  j*aime 
mieux  prier  Dieu  qu'il  leur  ÙAse  miséri- 
corde que  de  leur  souhaiter  aucun  mal,  puis- 
que nous  sommes  nés  pour  prononcer  des 
bénédictions  et  non  des  malédictions.  »  Il 
se  plaint  ensuite  de  ce  que  Ton  a  corrompu 
ses  écrits ,  et  qu'on  lui  en  suppose  d'autres 
dont  il  n'est  pas  l'auteur.  Il  désavoue  enfin 
l'erreur  qu'on  lui  attribue,  de  croire  le  sa- 
lut futur  des  démon*.  Tillemont ,  ibid.  Ce 
n'est  pas  là  le  ton  d'un  hérétique  obstiné. 
Tous  ces  censeurs,  sans  exception,  sont  for- 
cés de  rendre  justice  à  la  bea<4é  de  son  gé- 
nie et  à  l'étendue  de  ses  connaissances;  mais 
comment  concilier  avec  la  pénétration  de  son 
esprit  la  grossièreté  des  ei  reurs,  soit  philo- 
sop*'iques,  soit  théologiiiues,  dont  on  l'ac- 
cuse? Voilà  d'abord  ce  qu  il  n'est  pas-aisé  de 
concevoir.  Dans  les  canons  grecs  du  cin- 
quième concile,  il  est  condamné  pour  avoir 
enseigné,  1*  que  dans  la  Trinité,  le  Père  est 
phis  grand  que  le  Fils,  et  le  Fils  plus  grand 

3ue  lo  Saint-Esprit.  Sur  ce  point ,  Bullus , 
ossuet,  Huet  lui-même  et  les  éditeurs  d'O- 
rigêne ,  l'ont  iustiûé.  Saint  Alhanase ,  saint 
Basile,  saint  dréffoire  de  Nazianze ,  avaient 
déjà  pris  sa  défense;  pouvait -il  avoir  des 
apologistes  plus  i  espcclables  î  Vov.  Orig., 
de  Principiis  ,1.  iv,  n"  28. 2"  Que  les  âmes 
humaines  ont  éié  créées  avant  les  corps,  et 
qu'elles  y  ont  été  renfermées  en  punition 
des  péchés  qu'elles  avaient  commis  dans  un 
état  antérieur.  M.  Huet  fait  voir  qu'Origine 
n*a  pro|)Osé  cette  opposition  qjïen  doutant, 
et  sans  l'approuver,  de  Prtncipîû,  1.  ii , 
c.  8 ,  n*  4  et  5.  3*  Que  l'Ame  de  Jésus- 
Christ  avait  été  unie  au  Verbe  avant  l'incar- 
nation. M.  Huet  fait  encore  voir  qu'Origine 
ne  l'a  point  soutenu  dogmatiquement  et  po- 
sitivement.  k*  Que  les  astres  sont  animes , 
ou  sont  la  demeure  d'une  âme  intelligente  et 
raisonnable.  C'était  l'opinion  de  la  plupart 
des  anciens  philosophes  ;  mais  M.  Huet  cite 
plusieurs  passages  qui  prouvent  qu'Origine 
en  doutait.  5*  Qu'après  fa  résurrection,  tous 
les  corps  auraient  une  figure  sphérique.  Les 
éditeurs  d'Origine  conviennent  que  telle  a 
été  son  opinion ,  mais  elle  ne  tire  à  aucune 
conséquence.  6*  Que  les  tourments  des  dam- 
nés finiraient  un  jour,  et  que  Jésus-Christ, 
qui  a  été  crucifié  pour  sauver  les  hommes , 
le  serait  une  seconde  fois  pour  sauver  les 
démons.  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'Origine 
n'ait  cru  que  le  supplice  des  damnés  finirait 
un  jour,  et  que  peut-être  les  démons  se  con- 
vertiraient; mais  loin  d'avoir  pensé  que  Jé- 
sus-Christ serait  crucifié  une  seconue  fois , 
il  argumente  sur  le  prix  infini  de  la  mort  du 
Sauveur,  sur  ce  qu'il  est  dit  que  cette  mort 
t  été  le  jugement  du  monde ,  etc.  Ajoutons 
que  quand  il  aurait  effectivement  enseigné 
toutes  ces  erreurs,  il  les  a  pour  ainsi  dire  ré- 
tractées d'avance  par  la  profession  de  foi 
Qu'il  a  mise  dans  la  préface  de  ses  livres  de« 
Principes,  dans  laquelle  il  distingue  les  dog- 


mes révélés  dans  l'Ecriture  sainte  d'avec  les 
opinions  sur  le^uelles  il  est  permis  à  un 
théolo^en  de  rechercher  et  de  proposer  ce 
qui  lui  parait  le  plus  probable  ;  il  déclare 
formellement  que  Ton  ne  doit  regarder 
comme  vérités  que  ce  ^i  ne  s'écarte  point  de 
la  tradition  ecclésiastique  et  apostolique.  Si 
les  partisans  d'Origine  avaient  été  aussi  do- 
cile s  et  aussi  soumis  à  TEglise  que  lui ,  ils 
ne  se  seraient  pas  avisés  diriger  en  dogmes 
des  opinions  qu'il  n'a  proposées  qu'en  dou- 
tant, et  ils  n'auraient  pas  attiré  sur  lui  une 
condamnation  qui  a  flétri  s^  mémoire. 

Brucker ,  mécontent  de  la  manière  dont 
M.  Huet  a  justifié  ou  excusé  la  plupart  des 
opinions  d'Origine ,  attribue  à  ce  Père  d'au- 
tres erreurs  beaucoup  plus  grossie,  es  et  plus 
pernicieuses ,  comme  d'avoir  enseigné,  non 
la  création  proprement  dite ,  mais  l'émana* 
tion  de  la  matière  hors  du  sein  de  Dieu,  et  d'a- 
voir borné  la  toute-puissance  divine  ;  d'avoir 
cru  que  Dieu,  les  anges  et  les  flmes  humaines 
ne  peuvent  subsister  sans  être  revêtus  d'un 
corps  subtil  ;  d*avoir  admis  en  Dieu  ,  non 
trois  Pei  sonnes,  mais  trois  substances,  etc. 
Brucker  prétend  que  le  savant  Huet  n'a  pas 
saisi  les  vrais  sentimenis  d'Orta^e ,  parce 
qu'il  n'a  pas  connu  le  système  de  phUoso- 
phie  que  Técole  d'Alexandrie  avait  adopté , 
et  qui  était  un  mélange  de  philosophie  orien- 
tale et  de  platonisme.  Selon  lui ,  en  rappro- 
chant les  aifl'érentes  op'nionsd'Origr^,  oo 
voit  qu'elles  se  tiennent  et  dérivent  toutes 
de  Thypothèse  des  émanations,  qui  en  est  la 
cli.'f.  Jlist.  christ,  philos.^  t.  111,  I.  m,  c.  3, 
g  16,  p.  kk3.  Il  n'a  fait  que  copier  Mosheim, 
Hist.  christ. y  sœc.  5,  g  27,  p.  612  et  suiv.  Bel 
exemple  des  travers  de  l'esprit  systématique  I 
Où  est  la  preuve  de  ce  fait  essentiel  ?  cH- 
gine  ,  disent  ces  censeurs ,  a  certainement 
suivi  le  système  des  émanations ,  puisque 
c'était  celui  des  philosophes  d'Alexandrie, 
dont  il  avait  été  disciple.  Et  comment  s'a- 
vons-nous  que  c'était  là  leur  système  ?  C'est 
que  Plotin,  Porphyre,  Jaroblique,  etc.,  phi- 
losophes païens  et  instruits  à  la  même  école, 
le  soutenaient.  Mais  parce  que  des  raison- 
neurs païens  rejetaient  le  dosme  de  la  créa- 
tion Clairement  enseigné  dans  l'Ecriture 
sainte,  s'ensuit-il  que  des  docteurs  chrétiens, 
tels  que  Pantœnus,  Clément  d'AIt*xandrie  et 
Origine f  le  rejetaient  aussi  ?  11  s'ensuit  le  con- 
traire, et  leurs  ouvrages  en  font  foi. 

En  cflfet,  !•  Origine ,  dans  son  traité  des 
Principes f  liv.  ii,  c.  1,  n*  4,  professe  formel- 
lement le  dogme  de  la  création ,  et  il  le 
prouve  par  un  raisonnement  sans  réplique. 
«  Je  ne  conçois  pas ,  dit-il ,  comment  de  si 
^an  is  hommes  ont  pu  admettre  une  matière 
incréée  qui  n'a  pas  été  farte  par  Dieu,  créa- 
teur de  toutes  choses,  et  dont  la  nature  et  la 
capacité  sont  un  effet  du  hasard.  Us  accusent 
d'impiété  ceux  qui  nient  que  Dieu  ait  fait  le 
monde  et  qu'il  le  gouverne ,  et  ils  commet- 
tent le  même  crime  en  disant  que  la  ma- 
tière est  incréée  et  coéternelle  à  Dieu 

Comment  ce  qui  s'est  trouvé  par  hasard  a- 
t-il  pu  suffire  a  Dieu  pour  faire  un  si  grand 
ouvrage ,  pour  y  exercer  sa  puissance  et  sa 
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sa.^e.sse  par  la  construction  et  Tarrangement 
da  monde?  Cela  me  parait  très-absurJe  et 
digne  de  gens  qui  ne  conçoivent  ni  Tintelli- 
gcnce  ni  la  puissance  d'une  nature  incréée... 
Si  Dieu  avait  fait  la  matière,  serait-elle  autre 

S 'elle  n'est,  et  plus  propre  à  ses  desseins?» 
t;^  a  très-bien  compris ,  1*  que  ce  qui 
n'existe  point  par  la  volonté  d'un  être  intel- 
ligent est  l'effet  du  hasard  ou  d'une  néces- 
sité aveugle;  2*  que  c*est  Dieu  qui  par  sa 
puissance  et  par  son  intelligence,  ou  par  une 
volonté  libre  ,  a  réglé  la  quantité ,  l'éten- 
due ,  la  capacité ,  les  propriétés  de  la  ma- 
tière. Tout  cela  est-il  compatible  avec  le 
système  des  émanations  ?  Ce  Père  prouve  le 
dogme  de  la  création  par  les  passages  de  l'E- 
criture sainte  dont  nous  nous  servons  en- 
core. II  cite  les  paroles  du  second  livre  des 
Machabées,  c.  xxtii,  v.  28,  où  il  est  dit  que 
Dieu  a  tout  fait  de  rien,  ou  de  ce  qui  n'était 
pas.  U  cite  le  livre  du  Poêieur^Mand.  /,  qui 
répète  la  même  chose.  Bnsuite  ces  mots  uu 
psaume   cxLyni,  y.  5  :  i/  a  dil  et  tout  a  été 

{nit  :  il  a  commandé  et  tout  a  été  créé.  «  Par 
es  premiers  mots  de  ce  texte ,  dil  Origine  ^ 
le  Psalmiste  parait  avoir  entendu  la  sub- 
stance de  ce  qui  est  ;  par  les  suivants ,  les 
Srualités  avec  lesquelles  la  substance  a  été 
ormée.  »  U  ne  s'exprime  pas  d'une  manière 
moins  décisive,  dans  son  Commentaire  sur  le 
premier  vereet  de  la  Genèse  et  ailleurs;  enfin 
il  admet  expressément  la  création  da  l'es- 
prit, L.  II  de  Princip.f  c.  9,  n*  2.  Mosheim 
ni  Brucker  ne  sont  pas  pardonnables  d'avoir 
dissimulé  ce  fait ,  et  d'avoir  toujours  argu- 
menté sur  la  supposition  contraire.  Or,  le 
dogme  de  la  création  une  fois  admis,  le  sys- 
tème des  émanations  et  toutes  les  consé- 
quences que  nos  deux  critiques  ont  voulu 
en  tirer  tombent  par  terre.  Dès  que  Dieu 
opère  par  le  seul  vouloir,  il  s'ensuit  aue  sa 
puissance  est  infinie,  que  la  création  a  été  un 
acte  très-libre  de  sa  volonté,  que  la  matière 
n^stait  pas  auparavant ,  que  Dieu  l'.ji  a 
donné  telles  bornes  et  telles  formes  qu'il  a 
voulu,  etc.  Voy.  Création.  Si  l'on  nous  ré- 
pond qd'Origène  n  a  pas  compris  toutes  ces 
conséquences,  que  souvent  il  n'est  pas  d'ac- 
cord avec  lui-même ,  et  qu'il  contredit  sa 
propre  doctrine;  donc  ses  censeurs  ont  tort 
d&^ouloir  faire  de  ses  opinions  un  tout  lié, 
suivi,  conséquent  dans  toutes  ses  parties,  un 
système  complet  de  philosophie  puisé  dans 
les  leçons  d'Ammonius  et  de  l'école  d'A- 
lexandrie. Le  fait  certain  est  qu'Origine^  en 
parlant  de  la  naissance  de  la  matière ,  ne 
s'est  servi  ni  du  terme  d'émancUion  ni  d'au- 
cun autre  équivalent.  Nous  ne  concevons 
Îas  comment  le  savant  Huet  a  pu  attribuer 
Origine  le  système  des  émanations ,  Ori- 
aenian.^  lib.  ii.  q.  12,  n"  k  ;  comment  il  a  pu 
Paccuser  d  avoir  borné  la  puissance  de  Dieu, 
i6td.,  c.  2,  q.  1,  n*  1,  ni  comment  les  éditeurs 
de  ce  Père,  C[ui  l'ont  justifié  sur  tantd^autres 
articles,  ne  1  ont  pas  défendu  sur  celui-là. On 
comprend  encore  moins  comment  Brucker  a 
pu  pousser  l'entêtement  systématique  jus- 
qu'à prétendre  que  le  système  des  émana- 
tions est  la  base  de  toute  la  philosophie  d'O- 


rigine ^  Uist.  crit.  philos.^  t.  V,  p.  4i3,  et 
que,  dans  son  sl.yl6,  toutes  choses  ont  été 
créées  par  émanation,  t.  VI,  nag.  646.  Nous 
soutenons  que,  dans  le  siyle  de  ce  Père, 
création  et  émanation  sont  deux  idées  con- 
tradictoires. 

2*  Au  mot  Esprit,  nous  avons  fait  voir 
qu'Ortie  a  recotinu  et  prouvé  la  parfaite 
spiritualité  de  Dieu;  donc  il  est  impossible 
qu'il  ait  supposé  aue  la  malière  est  sortie  du 
sein  de  Dieu  par  émanation,  ni  que  Dieu  ne 
peut  être  sans  un  corps;  Dieu  avait-iPun 
corps  avant  d'avoir  créé  la  matière  ? 

df^  Loin  d'épouser  les  sentiments  d'aucun 
de  ses  maîtres,  ce  Père  conseillait  à  ses  pro- 
pres disciples  de  s'abstenir  de  ce  défaut,  de 
ne  s'attacher  h  aucune  secte  ni  à  aucune 
école,  mais  de  choisir  dans  les  écrits  des  di- 
vers  philosophes  ce  qui  paraîtrait  le  plus* 
vrai  ou  le  plus  probable  ;  en  un  mot,  de  sui- 
vre la  méthode  des  éclectiques;  C'est  la  leçon 
qu'il  avait  donnée  à  saint  Grégoire  Thau- 
maturge et  è  son  frère  Athénodore,  Grat, 
paneg.  in  Origen.jii.  13;  mais  dans  les  ma- 
tières théologiques  il  leur  avait  recommandé 
de  ne  se  fier  qu'à  la  parole  de  Dieu,  aux  pro- 
phètes ou  aux  hommes  inspirés  de  Dieu, 
ibid,y  n.  14.  Saint  Grégoire  atteste  qu'Ori- 
gine  ne  manqua  jamais  de  confirmer  ses  pré- 
ceptes par  son  exemple,  n.  11,  et  Ton  veut 
nous  persuader  que,  contre  la  rè^le  ou'il 
prescnvait,  il  suivit  constamment  la  aoc- 
trine  d'Ammonius  son  maître,  et  de  Técoio 
d'Alexandrie. 

4"  Dans  les  articles  Emanàtiox,  Platokis* 
MB,  Théologie  mystique,  nous  réfutons  le 
prétendu  mélange  fait  dans  celte  école  de  la 
philosophie  des  Orientaux  avec  celle  de  Pla- 
ton ;  cette  hypothèse  n'est  ni  prouvée  ni 
probable;  ceux  qui  l'ont  imaginée  n'ont  pas 
pu  nous  dire  en  quel  temps,  par  qui,  ni  de 
quelle  manière  la  doctrine  des  Orientaux  a 
pénétré  en  Egypte.  Les  gnostiques  qui  la 
suivaient  ne  prétendaient  point  1  avoir  reçue 
des  Egyptiens,  mais  de  Zoroastre  et  des  au- 
tres philosophes  persans  ou  indiens  ;  Bruc- 
ker en  est  convenu  ;  or,  dans  les  livres  de 
Zoroastre  que  nous  avons  à  présent,  on  ne 
trouve  ni  le  système  des  émanations  ni  les 
conséquences  absurdes  que  les  philosophes 
d'Alexandrie  en  avaient  déduites.  Plotin, 
après  avoir  étudié  pendant  plus  de  dit  ans 
la  philosophie,  sous  Ammonius,  entreprit  le 
voyiLse  de  l'Orient  pour  aller  apprendre  celle 
des  Orientaux  ;  donc  elle  n'était  jpas  ensei- 
Knée  en  Egypte.  Ce  fut  l'an  243,  et  alors 
Origine  n'était  plus  à  Alexandrie,  il  en  était 
sorti  l'an  242. 

Après  avoir  renversé  le  fondement  sur  lequel 
Mosheim  et  Brucker  ont  appuvé  leurs  accu- 
sations contre  ce  Père,  et  les  pans  qu'ils  ont 
dressés  de  sa  doctrine,  il  serait  inutile  de  les 
réfuter  en  détail;  nous  l'avons  fait  dans  pi.  « 
sieurs  articles  de  notre  ouvrage.  C'est  sui- 
tout  à  l'égard  de  ce  grand  homme  que  nos 
deux  critiques  ont  abusé  de  la  méthode  d'at- 
tivbuer  à  un  auteur,  par  voie  de  conséquent  Ci 
des  erreurs  qu'il  n'a  jamais  ens(^ignées  ex- 
pressément, qu'il  a  peut-^tte  même  désa- 
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vouées,  méthoi^e  mrils  ont  blâmée  avec  ai- 
greur, lorsque  les  Pères  de  TEslise  s*en  sont 
servis  avec  plus  de  raison  à  Te^^ard  des  héré- 
tiques. Pour  calomnier  plus  commodém^'ntf 
ils  ont  dit  qu'Origêne  avait  une  double  doc- 
trine ou  deux  systèmes  de  philosophie  dif- 
férents, Tun  pour  le  vulgaire»  Tautre  pour 
les  lecteurs  inteUiçents  et  instruits.  Nous 
pourrons  igouler  foi  à  cette  accusation,  lors- 
que ces  grands  critiques  nous  auront  mon- 
tré distinctement  les  articles  qui  appartien- 
nent à  chacun  de  ces  sprstômes  en  particu- 
lier. Us  se  sont  déjà  réfutés  euiHOnémes,  en 
rassemblant  tout  ce  que  ce  Père  a  dit,  pour 
en  former  on  corps  de  doctrine  complet, 
suivi,  raisonné  et  constant.  Nous  ne  paraon- 
nons  pas  non  plus  à  liosheim  d*avoir  écrit 
qu'Ortp^  accordait  à  la  philosoph'e  ou  à  la 
r<iison  Vempire  $ur  toute  la  religion.  Htst. 
ckris.^  sœc.  lu,  §  31.  Le  contraire  est  déjà 
prouvé  par  sa  profession  de  foi,  que  nous 
avons  citée,  mais  encore  mieux  par  sa  lettre 
à  saint  Grégoire  Thaumaturge,  Op.,tom,  I, 
p.  90. 11  dit,  n.  1,  que  la  philosophie  n*est 
qu'un  prélude  et  un  secours  pour  parvenir 
à  la  doctrine  chrétienne,  qui  est  la  fin  de 
toutes  les  études.  11  ajoute,  n.  2,  mie  très- 

f>eu  de  ceux  qui  se  sont  appliqués  a  la  phi- 
osophie  en  ont  tiré  une  véritable  utilité, 
que  la  plupart  ne  s*en  sont  servis  que  pour 
enfanter  dos  hé.  ésies.  11  conclut,  n.  3,  q  o 
pour  bien  entendre  TEcriture  sainte,  il  faut 
que  Jésus-Christ  nous  en  ouvre  la  porte, 
qu'ainsi  le  secours  le  plus  eflicace  est  la 
prière.  Nous  voyons  avec  plaisir  Mosheim 
rendre  justice  aux  vertus  morales  et  chré- 
tiennes d'Or  ty:iw,  et  avouer  que  personne 
ne  les  a  pratiquées  avec  plus  d'héroïsme  ; 
quant  à  sa  doctrine,  ce  critique  a  poussé  à 
1  excès  la  préoccupation  et  l'inconséquence. 
D'un  côté  il  fait  le  plus  grand  éloge  de  ses 
talents  ;  mais  11  ne  veut  pas  reconnaître  en 
lui  un  génie  original  et  profond,  qui  tirait 
ses  idées  de  lui-même  ;  il  n'a  fait,  dit-il,  que 
copier  et  suivre  les  opinions  philosophiaues 
de  ses  maîtres  ;  de  l'autre  il  lui  attribue  aeux 
eu  trois  systèmes  profondément  raisonnes, 
dans  lesquels  brille  la  plus  fine  logique,  et 
que  lui  seul  a  pu  être  capable  de  créer  ;  trou- 
ve-t-on  la  même  supériorité  de  çénie  dans 
lesautresdisciplesd'Ammonius?£ful.cArû^, 
8»c.  3,  S  27,  pag.  603  et  suiv.  Il  dit  qu'Ort- 
gine  n'est  pas  constant  dans  ses  opinions, 
qu'il  en  change,  qu'il  embrasse  le  pour  et  le 
contre  suivant  le  besoin  ;  cependant  il  lui 
prête  un  plan  de  doctrine  lié,  suivi,  unifor- 
me, fondé  sur  des  principes  desqtiels  il  pré- 
tend que  ce  Père  ne  s'est  jamais  écarté.  11 
blâme  les  origénistes  qui  voulurent  ériger 
en  autant  d^  dogmes  les  doutes,  les  ques- 
tions, les  conjectures  modestes  et  timides 
de  leur  maître,  et  il  imite  leur  injustice  et 
leur  témérité.  Après  avoir  loué  le  travail 
immense  que  cet  homme  infatigable  entre- 
prit pour  comparer  le'  texte  hébreu  avec  les 
versions  dans  ses^HexapleSf  il  dit  que  ce  tra- 
vail ne  peut  avoir  que  très-peu  d'utilité  ; 
3n*Origéne  lui-môme  n'en  fit  aucun  usage 
ans  ses  Commentaires  $ur  VEcriture  saintef 


parce  qu*il  ne  s'attachait  pas  au  sens  littéral» 
mais  au  sens  mystique,  et  que,  par  ses  exem- 
ples aussi  bien  que  par  ses  préceptes,  il  en- 
gageait les  autres  à  faire  ae  même.  Hais» 
comme  il  parait  que  les  Hexaples  et  les  Oe- 
tapies  d'Origine  ont  été  les  dern'ers  de  ses 
travaux,  il  n  est  )ias  étonnant  qu'il  ne  s'en 
soit  pas  servi  dans  ses  Commentaires  qui 
avaient  été  faits  longtemps  auparavant  ;  d'ail- 
leurs ni  ses  préceptes  ni  ses  exemples  n'ont 
détourné  le  prêtre  Uésvchius,  le  martyr  Lu- 
cien et  saint  Jérôme,  d'étudier  le  texte  hé- 
breu et  d'en  donner  des  versions.  Son  ou- 
vrage aurait  donc  été  utile  à  tous  les  siècles, 
8*11  n'avait  pas  péri  dans  le  sac  de  la  ville 
de  Césarée  par  les  Sarrasins,  l'an  653;  c'a 
été  le  germe  et  le  modèle  de^  Bibles  IK)17- 
glottes.  Voy.  Hbxaples. 

Pour  juger  de  la  capacité  d'Origine^  il  f^ut 
savoir  que  cet  infatigable  écrivain  avait  fait 
sur  TEcriture  sainte  trois  sortes  d'ouvrages» 
des  commentaires,  des  scholies  et  des  ho- 
mélies. Les  ^commentaires  et  les  scholies 
étaient  pour  les  savants;  il  s'v  attachait  prin- 
cipalement au  sens  littéral,  il  y  faisait  usage 
non-seulement  des  différentes  versions  grec- 
ques delà  Bible,  mais  aussi  du  texte  hébreu* 
Dans  les  homélies,  qui  étaient  pour  le  peu- 
ple, il  suivait  la  versiun  des  Septante,  et  se 
bornait  ordinairement  au  sens  allégorique» 
duquel  il  tirait  des  leçons  pour  les  mœurs. 
Votf.  la  Note  de  Valois  sur  liJist.  ecclés. 
d^Eusèbe^  liv.  vi,  c.  37,  où  cela  est  prou- 
vé par  les  témoignages  de  Sédulius,  de  Rurin 
et  ae  saint  Jérôme.  Mais  les  critiques  n*ont 
pas  été  assez  équitables  pour  avoir  égard  à 
ees  divers  genres  de  travail.  11  est  évident 
({M'Origine,  sortant,  pour  ainsi  dire,  des  éco- 
les de  philosophie,  vers  l'an  230,  Qt  ses  li- 
vres des  Principes^  ncm  pour  dogmatiser, 
mais  pour  essayer  jusqu'à  quel  point  Ton 
pouvait  concilier  les  opinions  des  ph  loso- 
phes  avec  l'Ecriture  sainte.  Celle-ci  est  tou- 

iours  la  base  de  ses  spéculations;  souvent, 
i  la  vérité,  il  ne  prend  pas  le  vrai  sens  des 
passages,  mais  aussi  il  ne  parle  qu'avec  le 
doute  le  plus  timide;  il  fait  de  même  dans 
sa  Préface  sur  la  Genèse  et  ailleurs.  Etonné 
de  l'abus  que  l'on  faisait  de  ses  ouvrages,  il 
écrivit  sur  la  fin  de  sa  vie  au  pape  snint  Fa- 
bien pour  lui  témoigner  son  repentir.  Saint 
Jérôme,  Epist.  41,  ad  PommoeA.,  0pp.  t.  IV, 
eol.  347.  Ainsi  lorsqu'il  a  été  condamné  par 
le  cinquième  concile  général,  cette  censure 
est  moins  tombée  sur  lui  que  sur  les  dispu- 
teurs  entêtés,  qui  voulaient  faire  de  ses  dou- 
tes autant  d'articles  de  croyance;  il  n*en 
était  pas  moins  mort  dans  la  paix  et  la  com- 
munion de  l'Eglise  deux  cents  ans  aupara- 
vant. Mais  on  lui  a  fait  un  crime  do  ce  mé- 
lange de  la  philosophie  avec  la  théologie, 
l'on  en  a  exagéré  les  conséquences  fâcheu- 
ses. Comme  cette  prétendue  faute  lui  es 
commune  avec  les  autres  Pères  de  l'Eglise, 
nous  aurons  soin  de  la  justifier  aux  mots 
PARES,  Philosophie,  Platonisme^  On  n'a  pas 
relevé  avec  moins  d'affectation  celle  qu'il 
commit  réellement  en  se  mutilant  lui  même» 
soit  pour  éviter  tout  danger  d'impudiciré. 
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soit  pour  prévenir  tout  soupçon  désayanta 
^eux  à  regard  des  personnes  du  sexe  qu'il 
instruisait.  Il  a  eu  la  bonne  foi  de  condam- 
ner lui*méme  sa  conduite,  hom.  15  inJUatt.^ 
n.  1  et  suiv.  Mosheim  convient  que  Ton  a 
eu  tort  de  Ten  blâmer  avec  tant  d*aigreur. 
Cette  action  fut  défendue  dans  la  suite  par 
les  lois  ecclésiastiques.  Les  critiques  protes- 
tants lui  ont  encore  reproché  son  goût  ex- 
cessif pour  les  allégories,  la  sévérité  de  sa 
mot  aie  touchant  la  chasteté  conjugale,  les 
austérités,  les  secondes  noces,  la  virgini- 
té, etc.  Yoy.  AtLÉGomiB,  Bigame,  CnASTSTé, 
Mortification,  Testambïvt,  etc.  Les  anciens 
ennemis  de  ce  Père  poussèrent  Tentêtement 
msqu'à  Taccuser  d*avoir  approuvé  la  magie 
tilîcitet  et  de  n'j  avoir  trouvé  aucun  mal. 
Boausobr^.  Hist.  de  Manich.^  t.  II,  1.  ix,  c. 
13,  p.  80i|.  a  réfuté  cette  accusation.  Mais 
il  a  commis  une  injustice  manifeste  envers 
ce  Père,  en  affirmant  qu*il  a  enseigné  Topi^ 
nion  de  la  transmigration  des  âmes  ;  nous 
ferons  voirie  contraire  au  mot  Transmigra- 
tion. Le  vrai  malheur  dHOrigène  est  d'avoir 
eu  des  disciples  obstinés  à  soutenir  tout  ce 
qu'il  avaitdit  bien  ou  mal,  et  à  l'entendre  dans 
un  sens  qui  n'avait  jamais  été  le  sien.  La 
même  chose  est  arrivée  à  saint  Augustin. 
Enfin,  quelques  auteurs  ont  écrit  q}x'Or%gène 
avait  succombé  pondant  la  persécution  de 
Dèce,  et  avait  jeté  de  l'encens  dans  le  foyer 
d'un  autel  pour  se  soustraire  à  un  traite- 
ment abominable  dont  on  le  menaçait;  et 
des  personnagjes  respectables  ont  ajouté  foi 
à  ce  récit.  Mais  il  n'est  pas  croyable  qu'un 
homme  aussi  courageux  qu'Ort^^f  ait  ainsi 
contredit  les  leçons  qu'il  avait  données  à 
tant  de  martyrs,  et  que  de  tant  d'ennemis 
qui  l'ont  noirci  après  sa  mort,  aucun  n'ait 
rait  mention  de  cette  odieuse  accusation: 
tant  il  est  vrai  qu'une  grande  réputation  est 
souvent  un  très-grand  malheur  I 

ORlGÉNISTES.On  a  ainsi  nommé  ceux  qui 
s'autorisaient  des  écrits  d*Origène  poursoute- 
nir  que  Jésus-Christ  n'est  Fus  de  Dieu  que 
par  adoption,  que  les  Ames  humaines  ont 
existé  avant  d'être  unies  à  des  corps,  que  les 
tourments  û^s  damnés  ne  seront  point  éter- 
nels, que  les  démons  mômes  seront  un  jour 
délivres  des  tourments  de  l'enfiT.  Quelques 
moines  de  Y^Y\  te  et  de  la  Palestine  don- 
nèrent dans  ces  erreurs,  les  soutinrent  avec 
opiniâtreté,  et  causèrent  de  grands  troubles 
dans  l'Eglise;  c'est  ce  qui  attira  sur  eux  la 
censure  du  cinquième  concile  Kénéral,  tenu 
à  Constantino.ile  l'an  553,  dans  laquelle  Ori- 
gène  lui-même  s'est  trouvé  enveloppé.  Les 
origénistti  étaient  pour  lors  divisés  en  deux 
sectes,  qui  ne  suivaient  ni  Tune  ni  l'autre 
tout  s  les  opinions  fa.  sses  qui  se  trouvent 
dans  les  livres  d'Origène.  Ceux  qui  soute- 
naient que  Jésus-Christ  n*ét  lit  Fils  de  Dieu 
que  par  adoption,  prétendaient  aussi  qu'au 
jour  de  la  résurrection  générale  les  apôtres 
seraient  rendus  égaux  a  Jésus-Cririst  ;  pour 
cette  raison  ils  furent  nommés  isochrtstes. 
Ceux  qui  enseignaient  que  les  Ames  humai- 
nes avaient  existé  avant  d'être  unies  à  des 
corps,  furent  aussi  appelés  proiociisieSf  nom 


qui  désignait  leur  erreur.  On  ne  sait  pas 
pourquoi  ces  derniers  furent  appelés  tétra^ 
dites  ou  entêtés  du  nombre  de  quatre.  Il  ne 
faut  pas  confondre  cet  oriaénisme  avec  les 
erreurs  d'une  autre  secte  dont  les  partisans 
furent  aussi  nommés  origénistes  ou  origé- 
niensy  parce  qu'ils  avaient  eu  pour  chef  un 
certain  Origène,  personnage  très-peu  connu. 
Ils  condamnaient  le  mariage ,  et  soutenaient 
que  Ton  pouvait  innocemment  se  livrer  aux 
impudicités  les  plus  ^ossières.  Saint  £pi- 
phane  et  saint  Augustin,  qui  ont  parlé  de  cet 
origénisme  impur,  conviennent  que  le  célè- 
bre Origène  ny  a  donné  aucun  lieu;  ses 
écrits  ne  respirent  que  l'amour  de  la  chasieté. 
/  ORIGINEL  (péché).  L'on  entend  sous  ce 
terme  le  péché  avec  lequel  nous  naissons 
tous,  et  qui  tire  son  origine  du  péché  de 
notre  premier  père  Adam.  Voy.  Adam  (1). 

gl)  Canons  de  doctrine  sur  le  péché  originel, 
i  quelqirunne  reconuatt  pas  qu^Adam,  le  premier 
homme,  ayant  trànsgre&sé  le  commandement  de  Dieo 
dans  le  paradis,  est  déchu  de  Tétat  de  sainteté  et  de 
justice  dans  loquet  il  avait  été  établi,  et  par  ce  péché 
de  désobéissance  et  ceue  prévarication  a  encouru  la 
colère  de  Dieu,  et,  eu  conséquence,  la  mort  dont 
Dieu  Tavait  auparavant  menacé,  et,  avec  la  mort,  la 
captivité  sous  la  puissance  du  diable  qui  depuis  a  eu 
Tempire  de  la  mort,  et  que  par  cette  offense  et  cette 
prévarication,  Adam,  selon  le  corps  et  selon  Tàme,  a 
été  changé  eu  un  pire  état,  qu'il  soit  anaihème.  Conc. 
de  Trente,  5*  sess.,  du  péché  originel. — Si  quelqu'un 
soutient  que  la  prévarication  d*Adam  n*a  été  préju- 
diciable qu'à  lui  seul  et  non  pas  aussi  à  sa  postérité, 
et  que  ce  n'a  été  que  pour  lui,  et  non  pas  aussi  pour 
nous,  qu'il  a  perdu  la  justice  et  la  sainteté  qu'il  avait 
reçue  et  dont  il  est  dcchu,  ou  ou'étant  souillé  per- 
sonnellement par  le  péché  de  désobéissance  il  n*a 
communiqué  et  transmis  à  tout  le  genre  humain  que 
la  mort  et  les  peines  du  corps  et  non  pas  le  péché 
qui  est  la  moit  de  Time,  qu*il  soit  anatbëme  ;  puisque 
c'est  contredire  à  l'Apôtre  qui  dit  que  le  péché  est 
entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme  et  qu'ainsi 
la  mort  est  passée  dans  tous  les  hommes,  tous  ayant 
péché  dans  un  seul  (Rom,  i,  H).  —  Si  quelqu'un 
soutient  que  le  péché  d'Adam,  qui  est  dans  sa  source, 
«'étant  transmis  k  tous  par  la  génération  et  non  par 
imitation,  et  devient  pnipre  à  un  chacun,  peut  être 
effacé  par  la  force  delà  nature  humaine,  ou  par  uu 
autre  remède  que  par  les  mérites  de  Jésus-Christ, 
qui  nous  a  réconciliés  par  son  sang,  s'étant  l^it  notre 
justice,  notre  sanctification  et  notre  rédemption  ;  ou 
quiconque  nie  que  le  même  mérite  de  Jésus-Christ 
soit  appliqué  Unt  aux  adultes  qu'aux  enfants  par  le 
sacrement  de  baptême  conféré  selon  la  force  et  l\i- 
saae  de  TEglise,  qu'il  soit  aoathèroe,  parce  qu'il  n'y  a 

Kint  d'autre  nom  sous  le  ciel  qui  ait  été  donné  aux 
mmes  par  lequel  nous  devions  être  sauvés  ;  ce  qui  a 
donné  lieu  à  cette  parole  :  Voilà  l'Agneau  de  Dieu  ; 
voilà  celui  qui  ôte  les  péchés  du  monde.  Vous  tous 

2ui  aivez  été  baptisés,  vous  avez  été  revêtus  de  Jésus- 
brist  Uil.  IV  ;  Joan.  i,  9;  Gai,  m, 27).  —  Si  quel- 
qu'un nie  qua  les  enfants  nouvellement  sortis  du  sein 
de  leur  mère,  même  ceux  qui  sont  nés  de  paients 
baptisés,  aient  besoin  d'être  aussi  baptises;  et  si  quel** 
qu'un,  reconnaissant  que  véritablement  ils  sont  nap- 
lises  pour  la  réiuission  des  péchés,  soutient  pourtant 
qu'ils  ne  tirent  rien  du  péché  originel  d'Adam  qui 
ait  besoin  d'clre  expié  par  l'eau  de  la  i*égéneration 
pour  obtenir  la  vie  éternelle,  d  où  il  s'ensuivrait  que 
la  forme  du  baptême,  pour  la  rémission  des  pé* 
chés  serait  fausse  et  non  véritable.  Qu'il  soit  ana- 
.iième;  car  la  parole  de  TApétre,  qui  dit  que  le  péclié 
est  entré  dans  Ij^  monde  par  un  seul  homme  et  la 
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La  première  clioso  nécessaire  h  un  thi5olo- 

Sien  est  de  saroir  précisémcDt  quelle  osl  In 
octrine  et  la  foi  catholique  sur  co  point; 
le  concile  de  Trente  l'a  clairement  exposée, 
tetê.  5.  Il  décide ,  Can.  1,  qu'Adam  par  son 
péché  a  piTdu  la  sainteté  et  la  justice,  a  en- 
eouru  la  colère  de  Dieu,  la  mort,  la  canti- 
Tilé  sous  l'empire  du  démon  ;  Can.  2,  qu  il  a 
transmis  i  tous  ses  descendants  non-seule- 
ment la  mort  et  tes  souffrances  du  corps, 
mais  le  péché  qui  est  la  mort  de  l'âme;  Can. 
3,  que  ce  péché  propre  et  personnel  li  tous 
ne  peut  être  Até  que  par  les  mérites  de  Jé- 
sus-Christ; Can.  6,  que  la  tacho  de  ce  péché 
est  pleinement  effacée  par  le  baptême.  De  là 
les  théologiens  concluent  que  les  elTets  et  la 
peine  du  p^cA/ omJn;f  sont,  1°  la 'privation 
de  la  ErAce  sanctifiante  et  du  droit  au  bon- 
heur éternel,  double  avantage  dont  Adam 
jouissait  dans  l'état  d'innocence;  2*  le  dérè- 
glement de  la  concupiscence  ou  l'inclination 
au  mal;  3*  l'assujetlisserocnt  aux  souffrnn- 
ces  ol  K  la  mort;  (rois  blessures  desquelles 
Adam  était  exempt  avant  son  péché.  D'où 
s'ensuit  la  néces^silé  absolue  du  bapldœe 
pour  .y  remédier.  Voy.  Baptémb.  Le  dogme 
catholique  ne  s'étend  pas  plus  loin.  Holden, 

mon  par  le  péché,  et  qu'ainsi  la  mort  est  passée  daas 
tons  les  hoiiiiues,  tous  ayani  pxhc  dans  un  seul,  ne 
peut  être  entendue  d'une  nuire  pnrolc  que  l'a  lou- 

t ours  entendu  l'Eglise  calboliqup.rt'paniiiic  parioul. 
"est  pour  cela  et  conromiéinenl  i  cuUe  règle  de  fol 
selon  là  iradilioiides  apdtrcs  que  inùme  les  enfants 
qui  n'ont  pu  encore  commettre  aucun  péché  person- 
nel sont  i)ouriant  véritablement  baptisés  pour  la  ré- 
mission des  pécliés,  allii  que  ce  qu  ils  ont  contracté 
par  la  [{cnération,  soit  lavé  en  eux  p<iur  la  rémission  : 
car  quiconque  ne  renaît  de  ['eau  et  du  Saint-Esprit, 
ne  peut  entrer  au  myaume  de  Dieu  {Joan.  i,  5).  — 
Si  quelqu'un  nie  que,  par  la  grïce  dd  Jéâ us-Christ, 
qui  est  conférée  par  le  hapl^me,  l'olfensc  du  pccbé 
originel  soit  remise,  ou  soutient  que  tout  ce  qu  il  j  *> 


pas  imputé,  qu'il  soit  anathème  :  car  Dieu  ne  hait 


sevelis  dans  la  mort  avec  Jésas-Christ  par  le  baptême, 
qui  ne  marchent  point  selon  la  chair,  mais  qui,  dé- 
pouillant le  vieil  homme  et  se  revêtant  du  nouveau 
qni  est  créé  selon  Dieh,  sont  devenus  innocents,  purs, 
SUIS  pécbé,  agréables  i  Dieii  et  cohéritiers  de  Jésus- 
Christ,  en  sorte  qu'il  ne  leur  reste  rien  du  tout  qui 
tour  fasse  obstacle  pour  entrer  dans  le  ciel.  Le  saint 
coucile  confesse  néanmoins  et  reconnaît  que  la  con- 
au  péché  resi5  pourtant 
es;    rar  elle  a  été  laissée 
-,  et  elle  ne  peut  nuire  ï 
sur  consentement,   mais 
par  la  gr^tx  de  Jésns- 
ronne  est  préparée  k  ceux 
qui  auront  bien  comttaitu.  Le  mim  concile  déclare 
Busi  que  celle  concupiscence,  que  l'ApAtre  appelle 
quelquefois  pécbé,  n'a  jamais  i-lé  prise  ni  entendue 
par   l'Eglise  catholique  comme  un  véritable  pécÛ 
qui  reste,  à  propTemcnl  parler,  dans  les  personnes 
baptisées,  mais  elle  n'a  été  appelée  du  nom  de  péché, 
que  parce  qu'elle  est  nu  effet  du  péché  eiqu'elle  porte 
au  pedié. 

L'intcntifHi  du  concile  n'est  point  de  comprendre, 
dans  ce  décret,  qui  regarde  le  pucbé  Migiiiel,  la  bien- 
heureuse et  immaculée  Vierge  Marie,  mère  de  l>icu. 
CoBc.  de  Trente,  <^t(f. 


DeRf$ol,fidei,i.u,c.  5.  Plusieurs  héréti- 
ques l'ont  combattu  et  rejeté  ;  les  cathares 
ou  montanistes,  vers  l'an  256,  enseignèrent 
qu'il  n'y  avait  point  de  péché  origintl,  et  que 
le  baptême  n'est  pas  nécessaire.  Environ  Tan 
412.  Pelage  soutint  que  le  pécbé  d'Adam  lui 
a  été  purement  personnel,  et  n'a  point  passé 
à  sa  postérité,  au'ainsi  les  enfants  naissent 
exempts  de  péché  et  dans  une  parfaite  inno- 
cence; que  la  mort  à  laquelle  nous  sommes 
sujets  n  est  point  la  peine  du  péihé,  mais  la 
condition  naturelle  de  l'homme  ;  qu'AdaiD 
serait  mort  quand  même  il  n'aurail  pas  pé- 
ché; enfin  que  la  nature  humaine  est  cncora 
aussi  saine,  aussi  forte,  aussi  ceiiable  de 
faire  le  bien,  qu'elle  l'était  dans  l'homme 
tel  qu'il  est  sorli  des  mains  de  Dieu.  Pelage 
trouva  un  adversaire  redoutable  dans  saint 
Augustin  :  il  fut  condamné  dans  plusieurs 
conciles  d'Afrique,  par  les  papes  Innocent  I" 
et  Zozime,  et  enfin  par  le  concile  général 
d'Ejihèse. 

En  5%  un  synode  des  nesloriens,  en  6W 
les  Arméniens,  en  796  les  Albanais,  renou- 
velèrent l'erreur  de  Pelage,  et  c'est  encore 
atijourd'hui  le  sentiment  de  la  plupart  des 
sociniens.  Calvin  a  prétondu  que  les  enfants 
des  fidèles  baptisés  nius-sent  dans  un  état  de 
sainteté,  qu'ainsi  le  baptême  ne  leur  est  pas 
donné  pour  effacer  en  eux  aucun  péché.  Le 
Clerc  et  les  ministres  La  Place  et  Le  Cène 
ont  nié  furmellement  le  véchi  originel.  Au 
contraire,  Flaccius,  luthérien  rigide,  soute- 
nait que  le  pécké  originel  est  la  substance 
même  de  l'homme.  fl:osheim,  Hitt.  ecdéi., 
XVI'  <ifc/f,  scct.  3,  II*  part.,  c.  1,  g  33.  On 
conçoit  bien  que  ce  dogme  ne  pouvait  pas 
manquer  de  déplaire  aux  incrédules  de  no- 
tre siècle;  ils  ont  répété  contre  eut  article  de 
foi  la  plupart  des  objections  des  hérétiques 
anciens  el  modernes.  Mais  cette  triste  vérité 
est  clairement  enseignée  dans  l'Ecriture 
sainte.  Job,  c.  xiv,  v.  k,  dit  fa  Dieu  :  «  Qui 
peut  rendre  pur  l'homme  né  d'un  sang  im- 
pur, sinon  tous  seuil  »  Le  Psalmiste,  Â. 
L,  V.  7  :  «  J'ai  été  conçu  dans  l'iniquiié,  et 
formé  en  péché  dans  le  sein  de  ma  mère.  » 
Saint  Paul,  Rom.,  c.  v,  v.  12 1  «  De  môme  que 
par  un  homme  le  péché  est  entré  dans  le 
monde  et  la  mon  par  le  péché,  ainsi  la  mort 
a  passé  dans  tous  les  hommes,  en  te  que  tous 
ont  péché Et  do  même  que  la  condamna- 
tion est  pour  tous  par  le  péché  d'un  seul, 
ainsi  la  justification  et  la  vie  sont  pour  tous, 
parlajusticed'unseul,  qui  est  Jésus-Christ.  > 
//  Cor-,  c.  V,  T.  li  :  «  Si  un  seul  est  mort 
pour  tous,  donc  tous  sont  morts  :  or  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous.  ■/ Cor.,  c.  xv, 
V.  2t.  •  La  mort  est  venue  par  un  homme, 
et  la  résurrection  vient  par  un  autre  homme  : 
de  môme  que  tous  meurent  en  Adam,  ainsi 
tous  seront  vivifiés  en  Jésus-Christ.  » 

Nous  ne  savons  pas  ce  que  répondaient 
les  pélagiens  aux  passages  de  Job  et  du 
Psalmiste  ;  mais  à  celui  de  VEpHre  aux  Ao- 
vaain*,  ils  répliquaient  que,  selon  l'Apfltre,  le 
péché  et  la  mort  sont  entrés  dans  le  monde 
par  Adam,  parce  que  tous  les  hommes  ont 
imité  la  pécule  d'Adam,  et  sont  morts  comme 
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lui  ;  qae,  dans  ce  sens,  la  condanaoaiion  est 
tombée  sur  tous  par  son  péché,  et  tous  sont 
morts  en  Adam.  Comment,  de  Pelage  stir 
VEpU.  aux  Rom.  L'absurdité  de  cette  explica- 
tion saute  aux  yeux.  1*  Comment  Adam  a-t- 
il  pu  être  imité  par  les  pécheurs  qui  ne  l'ont 
pas  connu  et  qui  n'ont  jamais  ouï  parler  do 
lui  ?  En  guoi  son  péché  a-t-il  pu  influer  sur 
les  Teurs?  2*  Peut-on  dire,  dans  ce  sens,  que 
la  condamnation  est  pour  tous  par  son  péchés 
et  que  tous  meurent  en  lui?  3*  Il  s'ensuit 
que  la  justice  <le  Jésus*Ghrist  n'influe  sur 
la  nôtre  qud  par  rexemplo;  qu'il  est  mort 
pour  nous  seulement  dans  ee  sens  qu*il  nous 
a  montré  le  modèle  d'une  mort  sainte  et 
courageuse.  C'est  ainsi  que  l'entend  Pelage 
dans  son  Comment,  sur  la  V*  EpU.  aux  Cor.j 
e.  XV,  V.  22.  Et  telle  est  encore  la  manière 
impie  et  absurde  dont  les  socinions  expli- 
quent la  rédemption.  Toute  l'Eglise  cnré- 
tienne  en  fut  scandalisée  au  v*  siècle,  et  il  ne 
fut  pas  difficile  à  saint  Augustin  de  foudroyer 
cette  doctrine.  Le  saint  docteur  la  réiuta 
victorieusement  par  l'Ecriture  sainte  et  par 
\a.  tradition;  il  apporta  en  preuve  du  dosme 
catholique  des  passages  des  Pères  qui,  daus 
les  siècles  précédents,  avaient  professé  clai- 
rement la  crovance  du  péché  originel,  la  dé- 
gradation de  la  nature  humaine  par  le  péché» 
la  nécessité  de  la  rédemption  et  du  baptême 
pour  l'effacer,  et  toutes  les  conséquences 
que  Pelade  affectait  de  nier.  Toutes  ces  vé- 
rités se  tiennent.  Ton  ne  peut  en  attaquer 
une  sans  donner  atteinte  aux  autres,  llin-v 
sista  principalement  sur  ces  paroles  de  saint 
Paul  :  Si  un  seul  est  mort  pour  tous  ,  donc 
tous  sont  morts  ;  or  Jésus-Christ  est  mort 
pour  tous.  11  fit  voir  que  l'Apôtre  prouve 
l'universalité  de  la  mort  spirituelle  et  tem- 
porelle de  tous  les  hommes  par  l'uiiiversa- 
Jité  de  la  mort  de  Jésus-Christ  et  de  la  ré- 
demption pour  tous  sans  exception.  Voy. 
RtoiciiPTEUR,  Sauveur.  U  opposa  môme  aux 
pélagiens  la  tradition  générale  de  tous  les 

[)euples  (1),  et  le  sentiment  intérieur  de  tous 
es  hommes  qui  réfléchissent  sur  eux- 
mêmes,  comme  font  les  philosophes.  En  effet, 
tous  les  hommes  naissent  avec  des  inclina- 
tions dépravées,  portés  au  vice  beaucoup 
plus  qu'a  la  vertu  :  leur  vie  sur  la  terre  est 
an  état  de  misère,  de  punition  et  d'ex()iation. 
11  est  donc  évident  que  l'homme  n'est  point 
tel  qu'il  devrait  être,  ni  tel  qu'il  est  sorti  des 
mains  du  Créateur.  Les  (milosophes  Tont 
senti,  et,  pour  expli  juer  cette  énigme,  plu- 
sieurs ont  imaginé  que  les  âmes  humaines 
jivaient  péché  avant  d'être  unies  aux  corps; 
les  marcionites,  les  manichéens  et  d'autres 
hérétiques,  révoltés  de  l'excès  des  misères  ce 
cette  vie,  avaient  conclu  que  la  nature  hu- 

(1)  Le  dogme  de  la  chute  oriffinelle  ei  de  la  dégra- 
dation du  genre  humain  ,  fonde ,  comme  tous  les 
dogmes  catholiques,  sur  la  tradition  primitive  dove- 
Due  commune  a  tous  les  peuples  du  monde,  a  été 
magnifiquement  traité  par  A.  i'abbé  de  Lamennais, 
dans  son  Eaai  sur  nnéi/férence.  Nous  regrettons  de 
ne  pouvoir  citer  ici  le  chap  28  du  troisième  volume 
de  cet  ouvrage,  auquel  nous  sommes  forcé  de  ren- 
voyer nos  lecieun. 
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mairy>  n'est  pas  l'ouvrage  d'un  Dieu  bon, 
mais  d'un  être  malicieux  et  malfaisant.  La 
dispute  entre  les  catholiques  et  les  pélagiens 
fUt  longue  et  opiniâtre.  La  question  touchant 
le  péché  originel  en  fît  naître  plusieurs  au'rcs 
sur  la  nature  et  les  f(;roes  du  libre  arbitre, 
sur  la  nfccssité  de  la  grâce,  sur  la  prédesti- 
nation, etc.  On  peut  voir  la  suite  et  l'enchai- 
nement  de  toute  celte  contestation  dans  la 
septième  dissertation  du  Père  Garnier  sur 
Marins  Mercator,  Apend.  august.^  p.  281.  Il 
serait  trop  long  de  rapporter  et  de  réfuter 
toutes  les  objections  des  pélagiens;  les  Pères 
de  l'Eglise  y  ont  suffisamment  répondu  ;  nous 
nous  bornerons  à  résoudre  celles  qui  ont 
été  renouvelées  de  nos  jours  par  les  incré- 
dules. 

Ils  disent  en  premier  lieu  que  le  dosme 
du  péché  originel  ne  peut  pas  se  concilier 
avec  lai ustice  de  Dieu,  encore  moins  avec 
sa  bonté  ;  on  ne  concevra  jamais  que  Dieu  ait 
voulu  confier  à  nos  premiers  parents  le  sort 
éternel  de  leur  postérité  «  surtout  en  pré- 
voyant que  l'un  cl  l'autre  violeraient  la  loi 
qui  leur  serait  imposée,  et  rendraient  mal- 
heureux le  genre  humain  tout  entier;  l'on 
comprend  encore  moins  que  Dieu  puisse 
punir  par  un  supplice  éternel  un  péché  qui 
ne  nous  est  ni  libre  ni  volontaire.  Cela  se 
conçoit  très-bien  quand  on  veut  faire  atten- 
tion à  la  constitution  de  la  nature  humaine. 
Comme  les  enfants  ne  peuvent  pourvoir  k 
leur  sort  par  eux-mêmes,  il  est  naturel  que 
leur  destinée  dépende  de  leurs  pères  et 
mères.  Un  père  inhumain  peut  laisser  périr 
ses  enfants  ;  par  une  mauvaise  conduite  il 
peut  les  réduire  à  la  pauvreté;  par  un  crime 
il  peut  les  déshonorer  et  les  couvrir  d'op- 
probre pour  jamais  :  soutiendra-t-on  que  par 
justice  et  par  bonté  Dieu  devait  constituer 
autrement  la natuie humaine? Le  plan  de  la 
Providence  est  encore  plus  aisé  à  compren- 
dre, quand  on  se  souvient  que  Dieu,  en  pré- 
voyant le  péché  d'Adam  etses  suites  funestes, 
résolut  de  les  réparer  abondamment  par  la 
rédemption  de  Jésus-Christ.  Il  ne  faut  jamais 
séparer  ces  deux  do^^mes  :  l'un  est  intimement 
lie  à  laulre.  Voy.  Rédemption.  Rien  no  nous 
oblige  de  croire  oue  Dieu  punit  par  le  sup- 
plice éternel  de  I  enfer  le  péché  originel;  U 
est  t.ès-permis  de  penser  que  ceux  qui 
meurent  coupables  de  ce  seul  péché  sont 
seulement  exclus  de  la  béatitude  surnatu- 
relle et  surabondante  qui  nous  a  été  mérité<i 
8ar  Jésus-Christ.  On  ne  prouvera  jamais  qui» 
^icu  a  dû  par  justice  destiner  la  nature  hu- 
maine à  un  degré  de  félicité  aussi  pariait  ot 
aussi  sublime  :  la  justice  môme  des  hommes. 

f>eut,  sans  blesser  aucune  loi,  priver  les  en- 
ànts  d'un  père  coupable  des  avantages  do 
pure  grâce  qui  lui  avaient  été  accordés  (1). 
Quant  aux  souffrances  de  cette  vie,  nous 
avons  fait  voir  à  l'article  Mal,  qu'il  e&l  faux 
que  notre  état  sur  la  terre  soit  absolument 
malheureux,  et  que  Dieu  par  justice  ait  dû 
nous  accorder  ici-bas  un  plus  haut  degré  de 


(!)  Voy.  le  DicC.  de  Théol. 
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ïi  la  ceDsor?ation  dos  hommes,  c>d  serait 
assoz  pour  la  faire  clu^rir  el  respecter.  Voy» 
ËNFAîiTS  mouvés. 

ORTHODOXE,  ORTHODOXIE.  Ces  deux 
termes  sont  formés  du  grec  o^Oo?,  droite  et 
Zo^à,  opinion  ou  jugement.  On  appelle  auteur 
orthodoxe  celui  qui  n'enseigne  rien  que  de 
conforme  à  la  doctrine  de  l'Eglise,  et  lor- 
thodoxie  est  \a  conformité  d'une  opinion  avi^c 
colle  règle  de  la  foi  ;  c'est  le  contraire  de 
Yhélérodoxie  ou  de  l'hérésie.  Ceux  qui  ne 
Teuleot  point  avoir  d*autre  règle  de  croyance 
que  leur  propre  jugement,  tournent  en  ridi- 
cule tant  qu'ils  peuvent  le  zèle  pour  Yorlho^ 
doxie.  Chez  la  plupart  des  hommes,  disent- 
ils,  ce  zèle  ardent  tient  lieu  de  toutes  les 
vcilus;  on  pense  même  qu'il  peut  inno- 
center les  crimes,  et  il  n'en  est  aucun  que 
l'on  ne  se  permette  contre  ceux  que  I  on 
nomme  hérétiques  ou  incréduleê.  Si  cela  était 
vrai,  nous  ne  voyons  pas  comment  il  pour- 
ra t  y  avoir  encore  au  monde  des  hérétiçfues 
et  des  incrédules  ;  dès  qu'ils  se  montreraient, 
ils  seraient  sûrs  d*6tre  exterminés,  et  ceux 
4|ui  prendraient  la  peine  de  s'en  défaire  se- 
i*Aient  assurés  d'une  approbation  générale. 
La  sécurité  avec  laquelle  la  religion  s'est 
trouvée  atlaqut^e  dans  tous  les  temps  nous 
1)dralt  démontrer  qat  le  zèle  do  Yorthodoxie 
ne  fut  jamais  aussi  violent  ni  aussi  meur- 
trier que  les  esprits  forts  voudraient  le  per- 
suader. H  y  a  même  de  bonnes  raisons  de 
douter  si  eux-mêmes,  devenus  une  fois  les 
mattres,  ne  seraient  pas  plus  injustes,  plus 
ardents,  plus  cruels  que  ceux  auxquels  ils 
attribuent  tous  ces  vices.  Nous  voyons  d'a- 
bord qu'aucun  hétérodoxe  ne  fut  fort  scru- 
puleux sur  le  choix  des  moyens  propres  à 
répandre  sa  doctrine,  h  se  faire  des  pariisans, 
À  discréditer  et  h  ruiner  le  parti  de  ses  ad- 
versaires. Nous  jugeons,  en  second  lieu,  par 
Ja  véliémence  de  leur  style,  par  la  chaleur 
4le  leurs  déclamations,  par  la  noirceur  de  leurs 
calomnies,  que  leur  caractère  n'est  pas  fort 
doux.  Enfin,  la  licence  des  mœurs  de  la  plu- 
part nous  donne  lieu  de  penser  qu'ils  n  ont 
pas  beaucoup  d'horreur  pour  toute  espèce 
de  crime  gui  pourrait  leur  être  utile,  dès 
qu'ils  seraient  en  état  de  lo  commettre  im- 
ininément.  Dès  au'il  est  incontestable  que 
la  religion  défend  et  proscrit  toute  mauvaise 
action  quelconque,  il  n>  a  qu'un  cerveau 
dérangé  qui  puisse  se  persuader  qu'il  lui  est 
permis  d'en  commettre  une  par  zèle  pour  la 
pureté  de  la  foi.  Or,  nous  ne  comprenons  pas 
que  l'hérésie^   l'incrédulité   ni   l'athéisme, 

{)uissent  être  de  meilleurs  préservatifs  contre 
e  dérangement    du    cerveau   que  la  do- 
cilité deé  cr«  ayants.   Voy.  Zàlb   de  Reli- 

«lON. 

08.  Il  ^tait  défendu  aux  Juifs  de  briser  les 
of  de  4*agi>eau  pascal  après  l'avoir  mangé 
{Exod,  xti,  W).  On  ne  voit  pas  d'abord  quelle 
pouvait  être  la  raison  de  cette  défense;  mais 
saint  Jean  TEvanséliste,  en  racontant  la  mort 
de  Jésus-Clirist,  fait  remarquer  qu'on  ne  lui 
TOfnpit  point  les  oit,  comme  l'on  avait  fait 
AUX  deux  larrons  .crucifiés  avec  lui«  et  il  rap- 
(K>ite  à  ce  sujet  la  défense  de  ï Exode  :  Vous 


n'en  briserex  point  les  os  ;  afin  de  noys  faire 
comprendre  que  le  sacrifice  de  l'agneau  pas- 
cal était  une  ugure  de  celui  de  JésUs-^hrist, 
immolé  pour  la  rédemption  du  monde.  Les 
Hébreux  disaient  :  Vous  êtes  ma  chair  et  mes 
os^  pour  dire,  Nous  sommes  de  même  sang, 
nous  sommes  proches  parents  ;  cette  expres- 
sion semblait  faire  allusion  à  ce  que  dit 
Adam,  lorsi^u'il  vit  l'épr  use  qui  avait  été  ti- 
rée de  sa  propre  substance  :  Voità  la  chair 
de  ma  chair  et  les  os  de  mes  os  {Gen.  ii,  23J. 
—  Les  os  signifient  quelquefois  la  force  du 
corps.  Ainsi,  le  Psalmiste  dit  :  Mes  os  sont 
affaissés^  disloaués^  brisés^  pour  exprimer  la 
perte  entière  ae  ses  forces  ;  souvent  aussi  ils 
signifient  l'intérieur  de  l'homme  et  toute  sa 
substance  :  lorsque  Job  et  David  disent,  Mes 
os  sont  troublés^  effrayés^  humiliés^  c'est  com- 
me s'ils  disaient ,  Le  trouble,  la  frayeur,  l'humi- 
liation, m'ont  saisi  tout  entier,  ont  pénétré 
jusqu'à  la  moelle  de  mes  os.  Pour  exprimer  la 
difljcultéde  se  défaire  des  mauvaises  habitu- 
des de  la  jeunesse.  Job  dit,  ch.  xx,  v.  11,  en 
parlant  d'un  pécheur  obstiné  :  Les  vices  de 
sa  jeunesse  demeureront  encore  dans  ses  os^  et 
dormiront  avec  lui  dans  la  poussière  du  tom- 
beau. 

Dieu  avait  ordonné  de  briser  et  de  réduire 
en  poudre  les  os  des  idolâtres  et  des  im- 
pies, afin  qu'il  ne  restât  rien  d'eux  après  leur 
mort  ;  ainsi  briser  les  os  dfs  pécheurs  signi- 
fie souvent  eflfacer  leur  mémoire.  11  est  dit,  au 
contraire,  que  Dieu  conservera,  engraissera, 
fera  germer  les  os  des  justes,  c'est-à-diro 
qu'il  conservera  leur  mémoire  el  la  rendra 
respeclal)le  C'est  une  allusion  à  l'usage  des 

[)atriarches  de  garder  par  respect  les  os  de 
eurs  pères,  afin  de  s'en  rappeler  le  souve- 
nir. Joseph  mourant  en  Egypte  ordonna  à 
ses  enfants  et  h  ses  proches  de  conserver  ses 
os  et  de  les  transporter  avec  eux  lorsqu'ils 

1)artiraient  de  l'Egypte  pour  se  rendre  dans 
a  Palestine  (Gen.  l,  15)  ;  et  Moïse  eut  grand 
soin  de  faire  exécuter  cette  dernière  volonté 
(Exod,  XIII,  19).  Saint  Paul  fait  remarquer 
la  foi  de  Joseph,  qui  attestait  ainsi  à  ses  des* 
cendants  que  Dieu  accom[)lirait  certainement 
les  promesses  qu'il  avait  faites  à  Abraham 
(Hébr,  XI,  22). 
OSCULUM.  Voy.  Baiser  de  paix. 
OSÉE  est  le  premier  des  douze  petits  pro- 
phètes; il  a  été  contemporain  a'Amos  et 
d'isaïe  ;  il  commença  à  prophétiser  vers  l'an 
800  avant  l'ère  chrétienne,  et  continua  pen- 
dant plus  de  soixante-dix  ans  sous  les  rè- 
gnes d'Osias,  de  Joalhan,  d'Achaz  et  d'Ezé- 
chias,  rois  de  Juda.  Le  style  de  ce  prophète 
est  vif  et  senteutioux  :  il  peint  avec  énergie 
l'idolâtrie  et  les  autres  crimes  des  Juifs  oes 
deux  royaumes  de  Juda  et  d'Israël  ou  de 
Samarie  ;  il  annonce  le  châtiment  que  Dieu 
veut  en  tirer,  mais  il  promet  la  délivrance 
de  ces  deux  peuples  et  le  retour  des  bontés 
du  Seigneur  à  leur  égard.  Plusieurs  incré- 
dules ont  fait  des  reproches  contre  ce  pro- 
phète et  contre  «es  prédictions.  Ils  ont  dit 
d'abord  q\x*Osée  était  né  chez  les  Samaritains, 
par  conséfiuent  schismatique  et  idolâtre,  à 
moins  que  Dieu  ne  l'eût  préservé  de  co  crime 
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par  miracle.  Hais,  ou(re  que  Hd  Tieu  de  la 
lurissance  deee  prophète  n'est  pas  connu,  il 
est  évident  par  sa  prophétie  qu  il  n'avait  au- 
cune part  à  VidolAtrie  ni  au  schisme  de  Sa- 
marie,  puisqu'il  l'appelle  Bethavm ,  maison 
d'iniguité,  qu'il  lui  reproche  ses  infidélités 
et  lui  annonce  le  châtiment  terrible  que  Dieu 
veut  en  tirer.  Selon  nos  critiques,  dans  lo 
ch.  i|  V*  2  et  3 ,  Dieu  commande  à  Osée  de 
prendre  une  prostituée,  d'en  avoir  des  en- 
fants, par  conséquent,  de  vivre  avec  elle  dans 
le  crime.  Mais  ils  traduisent  infidèlement  lo 
texte  ;  il  porte  :  «  Prenez  patir  épowe  une 
çrostituée  ou  plutôt  une  femme  idolâtre  de 
bamarie.  La  Vulgate  aioule,  faites-vous  dos 
enfants,  et  l'Hébreu  ait  simplement  et  des 
enfants  de  fomicationy  ou  n(5s  d'un  mauvais 
commerce.  Il  est  évident,  !•  que  Tidolâtiio 
des  Samaritains  est  appelée  fornication  ou 
prostitution,  non-seulement  par  Osée^  mais 
par  d'autres  prophètes  ;  la  terre  des  fornica- 
tions est  une  terre  idolâtre  ;  par  conséquent 
une  femme  et  des  enfants  de  fornication  sont 
uno  Samaritaine  et  ses  enfants.  2*  Quand  il 
s'agirait  d'une  prostituée,  ce  n'est  pas  un 
crime  de  l'épouser,  c'est  au  contraire  la  re- 
tirer du  désordre,  et  les  enfrints  qui  en  naî- 
tront ne  peuvent  être  appeh^s  enfants  de  for^ 
nication  que  par  rapport  à  1 1  vie  précédente 
de  leur  mère.  Les  obscénités  grossières  que 
le  plus  célèbre  de  nos  incrédules  a  vomies  à 
cette  occasion  ne  prouvent  que  la  corruption 
dégoûtante  de  ses  moeurs. 

Dans  le  ch.  m,  v.  1,  Dieu  ordonne  encore 
à  Osée  de  témoigner  de  l'alfection  à  une  fem- 
me adultère ,  mais  il  ne  lui  commande  ni  de 
l'épouser,  ni  d'avoir  commerce  avec  eile  ;  au 
contraire,  le  prophète  dit  h  cette  femme  : 
«  Vous  m'attendrez  longtemps,  vous  n'aurez 
commerce  avec  aucun  homme,  elje  vous  at- 
tendrai moi-même,  parce  que  les  Israélites 
seront  longtemps  sans  rois,  sans  chefs,  sans 
sacrifices,  etc.,  et  ensuite  ils  reviendront  au 
Seigneur  :  »  il  n'est  donc  encore  ici  question 
d'aucun  crime  ni  d'aucune  indécence.  CI  a- 
pitre  XIV,  v.  1,  Osée  lance,  dit-on,  des  malé* 
dictions  furieuses  contre  les  Samaritains  : 
€  Périsse  Samarie,  parce  qu'elle  a  irrité  son 
Dieul  que  ses  habitants  meurent  par  le 
glaive,  que  ses  enfants  soient  écrasés,  que 
ses  femmes  enceintes  soient  é ventrées  1  »  De 
là  on  a  conclu  doctement  que  les  prophètes 
juifs  étaient  des  fanatiques  furieux  qui  se 
croyaient  tout  permis  contre  les  schismati- 
ques  et  les  hérétiques.  No  sont-ce  pas  plutôt 
leurs  calomniateurs  qui  méritent  ces  titres  ? 
Ici,  ce  n'est  pas  le  prophète  qui  parle,  c'est 
Dieu  qui  annonce  ce  qu'il  veut  et  ce  qu'il 
fera,  c.  xiii,  v.  &  :  Je  suis  le  Seigneur  ton 
Dieu,  etc.  ;  »  c.  xiv,  v.  9  :  Cest  moi  qui 
exaucerai  Éphraim  ;  je  le  ferai  croître  comme 
un  sapin  vert  y  etc.  Osée  a-t-il  pu  ainsi  parler 
de  son  chef  7  D'ailleurs,  au  mot  iMPRécATioH» 
nous  avons  fait  voir  que  les  malédictions 
q.ui  se  trouvent  dans  les  pro(>hétios  et  dans 
les  psaumes  sont  des  prédictions  et  rien  de 
plus. 

0^1  ANDttlENS,  soctedc  luthériens,  formée 
par  André  Osiander^  disciple^ collègue  etea* 


SQite  rival  de  Luther.  Pour  avoir  le  [riaisir 
de  dogmatiser  en  chef,  il  soutint,  contre  son 
maître,  que  nous  ne  sommes  po'nt*  justifié» 
par  l'imputation  de  la  justice  do  Jésus-Christ, 
mais  que  nous  le  sommes  formellement  par 
la  justice  essentielle  de  Dieu.  Pour  le  prou- 
ver, il  répétait  à  tout  moment  ces  paroles 
d'Isaie  et  de  Jérémie  :  Le  Seigneur  est  notre 
justice.  Mais  quand  ils  disent  aue  Dieu  est 
notre  bras,  notre  force,  notre  salut,  s'ensuit- 
il  qu'il  Test  formellement  et  substantielle- 
ment? Cette  absurdité,  imaginée  par  Os>ân- 
der,  ne  laissa  pas  de  partager  l'université  de 
Kœnigsberg,  et  de  se  répandre  dans  toute  I». 
Prusse.  Ce  prédicant,  d'ailleurs,  n'était  pas 
très-réglé  dans  ses  mœurs,  non  plus  que  ses- 
collègues.  Voy.  Li'TnémENS. 

*  OSIRIS.  Il  ii*6st  pas  une  divinité  du  pagaoisaio 
au  fond  de  laquelle  ou  ne  retrouve  quelque  idée  de 
la  révélation  primitive,  c  Le  dogiue  de  la  Trinilé,  dit. 
SchmiU,  celui  de  TUnité,  sont  l.i  base  et  la  pierre 
fondamentale  des  mystères.  A  (H^tlc  idée  première  se- 
rattache  immédiatement  la  croyance  en  un  dieu  ré- 
vélé et  reconciliateur,  qui  en  est  Tobjet  essentiel. 
Cette  croyance  donna  lieu  aussi  à  l'espèce  de  repré- 
sentation dramatique,  si  Intimement  lice  au  culte, 
que  Ton  offrait  annuellement  au  peuple.  Voici  en 
quoi  consistait  ce  spectacle  :  <  Le  dieu  révélé  (  Osi- 
ris,  honoré  sous  1  emblème  du  soleil)  naît  sous  la  ■ 
forme  d*un  enfaut  ;  une  étoile  annonce  sa  naissance» 
Le  dieu  grandit,  se  trouve  obligé  de  prendre  la  ruitc, 
poursuivi  par  dos  animaux  féroces  ;  siiecmnbant  enliir 
a  la  persécution,  il  meurt.  Alors  commence  un  deui^ 
solennel  ;  le  dieu  du  soleil,  naguère  privé  de  la  vie, 
ressuscite,  et  Ton  célèbre  sa  résurrection,  i  Suivant 
d*autres  témoi^^naces  (Plut.,  de  Is'de  el  Os  ride\  les 
Egyptiens  avaientia  mer  en  horreur  ;  ils  rappelaient 
Typhon,  et  racontaient  que  Typhon  (qui  était  leur 
mauvais  principe,  de  môme  qu^Ahriman  «tait  celui 
des  Perses)  avait  poursuivi   son  frère  Osiris  ;  qu'il 
Tavait  enfermé  dans  un  coffre,  le  17  du  mois  Athyx,. 
qui  est  le  deuxième  après  Véquinoxe  d'automne.  Il  ne 
suffit  point  à  Typhon  d'avoir,  à  l'aide  de  soixante  et 
douze  conspirateurs,  ainsi  enfermé  son  frère  Osiris». 
de  l'avoir  tué  et  jeté  ensuite  dans  la  mer  avec  le 
coflV^  :  la  sage  Isis,  instruite  du  sort  de  son  époux, 
ayant  trouve  son  cadavre  que  les  eaux  avaient  nr- 
mené  sur  le  rivage,  conservait  ce  trUte  débris,  quand  ' 
Tvphon  le  découvrit  et  le  coupa  en  morceaux.  La« 
déesse  parvint,  néanmoins,,  à  rassembler  les  meni- 
bres  cpars  d'Osiris  et  k  les  réunir  dans  nne  tombe. 
Chose  miraculeuse!  ses  membres  une  fois  déposés, 
dans  lo  tombeau,  Osiris,  à  ce  que  l'on  prctem^  re- 
couvra la  vie.  Le  sens  de  cette  histoire  s'expiii|uait 
dans  les  mystères»  Comme  le  dieu  qui  avait  daigné 
habiter  parmi  les  hommes  était  honoré  sous  rem« 
blême  du  soleil,  son  culte  devint  celui  do  cet  astre, 
et  les  cireonsuncea  de  son  histoire  furent  mises  el^ 
rapport  avec  le  cours  du  soled.  C'est  ainsi  que  leS' 
honneurs,  d'abord  rendus  à  la  Divinité,  dé|^iércreiit 
en  nne  simple  adoration  de  la  lumièVe,  et  que  Tallé* 

Î[orie  prhnuive  se  malériaUaa,  peuramsl  dire;  L'ido- 
àtrie  de  TEgypte  résulte  de  la  prépondérance  qu*U' 
sarpèreni  les  noms  ai  les  emblèmes  sur  les  iiiées 
religieuses.  Au  coBHiieRcemeii»  Kidée  était  traduite 
par  un  symbole  ;  puis  on  lui  attribuaiiu  nom,  on  la 

Ksrsonnilla,  et  ainsi  se  constitua  le-  culte  des  idoles, 
otre  intérêt  doit  naturellement  se  eoncentrer  sur  Je 
nom  d'Osiris.  Cest  ce  diea  bienfaisant  que  nous  trou- 
vons chez  tous  les  peuples,  qui  habite  au  milieu  des 
hommes,  et  qui  les  rend  heureux.  L'Egypte,  comme 
toates  les  autres  contrées,  l'honora  sous  l'image  du 
soleil.  Il  Mbit  une  persécution,  de  cruelles  souf- 
frafices  et  enfia  la  mort.  Vénéré  dans  les  mvstci  ea^. 
égyptiens;  comme  ua  mot  emblématique  et  cxprie&a 
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•if,  le  nmn  d^hlm  «OeM  k  dm  fcnx  resbMnM  4e 
b  UBëîlioa  retoli^e  à  la  Aiture  rédeniplîoii  du  iDOodc. 
AïKVii  bomiM  raisonnable  ne  se  refusera  à  celte 
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eoatéqueiieey  et  voyant  k  néme  idée«  uuf  h  di?er> 
•Ué  des  lemîes,  se  reyrodnire  idèlenient  ebea  leas 
les  peuples. 
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I     PACIAIRES.  Voy.  Tb^tb  db  Dieu. 

\  PACIEN  (smnt),  évéque  de  Baroelooe,  mort 
siir  la  fln  an  iv*  siècle  et  mis  au  rang  des 
Pères  de  TEgUse.  H  •  laissé  quelques  ouvra- 

Îcs  qui  se  troutent  dans  la  Bibhothêaue  deê 
^êres  el  dans  le  Recueil  de$  Concihi  aEêpa- 
gne  ;  le  principal  est  une  réfutation  des  doDa-> 
listes  et  des  noTatiens. 
PACIFIQUE  (hostie).  Foy.  Hostib. 

Pacifiqccs,  ou  PiciFtcATBURS.  Ou  nomma 
ainsi,  !•  au  ti*  sièc?e,  ceux  qui  suivaient 
YUénotiaue  de  Tempereur  Zenon,  et  qui» 
tous  prétexte  de  réconcilier  les  catholiques 
avec  les  cutycbiens,  s'écartaient  des  décisions 
du  concile  àe  Chalcédoine  ;  comme  s*il  était 
permis  do  changer  quelque  chose  h  la  foi  do 
rEgllsenareomplaisance  pour  les  hérétiques. 
Toy.  HÉivoTiQUB  —  2*  Au  xii*  siècle,  ceux 
qui  formèrent  entre  eux  une  association  re- 
ligieuse et  çuerrière,  pour  purger  nos  pro- 
vinces méridionales  cfune  multitude  de  ban- 
dits, qui,  sous  le  nom  de  brabançons  et  de 
cotereanx,7  exerçaient  desviolenci'S  inouïe*, 
pillaient  le  sacré  et  le  profane,  mettaient  les 
villes  el  les  villages  h  feu  et  h  sang.  C'était 
un  reste  do  troupes  anglaises  que  les  fils  du 
roi  d'Angleterre  avaient  accoutumées  au  pil- 
lage. L'association  dont  nous  parlons  se  for- 
ma vers  l'an  1183,  au  Pu/  en  Vêlai,  et  les 
tiistoriens  du  temps  en  citent  des  prodiges 
de  valeur,  Uiii.  àe  VEgL  gallic.^  tom.  X» 
1.  XXVIII,  an  1183.-3**  On  donna  encore,  dans 
le  XVI*  siècle,  le  môme  nom  à  certains  ana- 
iiantistcs  qui  parcouraient  les  bourgs  et  les 
villages,  en  disant  qu'ils  annonçaient  la  paix, 
et  qui  par  cet  artifice  séduisaient  les  peuples. 
Ed  général  les  hérétiques  ne  veulent  la  pair 
qu'À  condition  que  l'on  suivra  leur  doctrine 
et  que  l'on  adoptera  toutes  leurs  idées.  — 
h^Uon  a  pu  enfin  désigner  ainsi  les  théolo- 
giens sjncrétistes  ou  conciliateurs,  qui  ont 
cherché  un  milieu  pour  accorder  soit  les 
catholiques  avec  les  protestants,  soit  les  dif  < 
férentcs  sectes  de  ces  derniers  entre  elles,  et 
qui  tous  ont  fort  mal  réussi.  Voy.  Stngbé- 

TISTBS. 

PACTE,  convention  expresse  ou  tacite  faite 
avec  le  démon,  dans  Tespérance  d'obtenir 
par  son  entremise  des  choses  qui  passent  les 
forces  de  la  nature.  Un  pacte  peut  doue  être 
exprès  et  formel,  ou  tacite  et  équivalent,  il 
est  censé  exprès  et  formel,  1**  lorsque  par 
soi-même  l'on  invoque  expressément  le  dé- 
mon, et  que  l'on  demande  son  secours,  soit 
que  l'on  voie  réellement  cet  esprit  de  ténè- 
bres, soit  que  Ton  croie  le  voir  ;  2*  quand  on 
l'invoque  par  le  ministère  de  ceux  qu'on 
croit  êlre  en  relation  et  en  commerce  avec 
lui.  Le  pBfla  est  seulement  tacite  ou  équiva- 
lent lorsque  l'on  se  bonté  à  faire  une  chose 


de  laquelle  on  espère  un  effet  qu'elle  ne  peu  t 
produire  naturellement  ni  sumaturellement 
et  par  l'opération  de  Dieu,  parce  qu'alors  on 
ne  peut  espérer  cet  effet  que  par  l'Interven- 
tion du  démon.  Ceux,  par  exemple,  qui  pré- 
tendent guérir  des  maladies  par  des  paroles, 
doivent  comprendre  que  les  paroles  n'ont 
pas  naturellement  cette  vertu,  IMeu  n'y  a 
pas  attaché  non  plus  cette  efficacité  ;  si  donc 
elles  produisaient  cet  effet ,  ce  ne  pourrait 
être  que  par  l'opération  de  l'esprit  uifernal. 
De  là  les  théologiens  conclurent  que  non- 
seulement  toute  espèce  de  magie,  maisencore 
toute  espèce  de  superstition  renferme  nupaciCf 
au  moins  tacite  ou  équivalent,  avec  le  dé- 
mon, puisqu'aucune  pratique  superstitieuse 
ne  peut  rien  produire,  à  moins  qu'il  ne  s'en 
mêle.  C'est  le  sentiment  de  saint  Augustin, 
de  saint  Thomas  et  de  tous  ceux  qui  ont 
traité  cette  matière.  11  n'est  pas  nécessaire 
de  prouver  que  tout  pacte  avec  l'esprit  im- 
pur est  un  crime  abominable  ;  puisque  l'in- 
voquer expressément  ou  équiva'emment, 
c'est  lui  rendre  un  culte,  c'est  donc  un  acte 
d'idolâtrie  ;  attendre  de  lui  ce  que  Ton  sait 
bien  que  Dieu  ne  veut  nas  nous  accorder, 
c'est  en  quelqiie  manière  le  mettre  à  la  place 
de  Dieu,  et  lui  donner  plus  de  confiance  qu'à 
Dieu.  La  loi  divine  le  défend  expresse^ 
ment:  Jésus^hrist  a  mis  en  fuite  l'esprit 
tentateur,  en  lui  répétant  ces  paroles  de  la 
loi  :  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu  et  tu 
le  serviras  seul  {JUatth.  iv,  10)  ;  il  est  venu 
sur  la  terre  pour  détruire  les  œuvres  du  dé- 
mon (/  Jean,  m,  8).  L'Eglise,  dans  tous  les 
temps,  a  condamné  toutes  les  pratiques  su- 

ru-stitieuses  ou  magiques,  et  a  dit  anathème 
ceux  qui  y  avaient  recours.  C'est  un  reste 
de  paganisme  d'autant  ni  us  difficile  à  déra- 
ciner, que  la  curiosité,  Tintérêt  aveugle, 
l'envie  de  se  délivrer  promptement  d'un  mal 
ou  d'obtenir  un  bien,  sont  des  fassions  à 
peu  près  incurables.  La  seule  raison,  qui 
peut  dominer  jusqu'à  un  certain  point  le 
crime  des  superstitions,  est  l'ignorance  ou 
plutôt  la  stupidité  de  ceux  qui  les  pratiquent, 
f  hiers.  Traité  des  Superst.^  1. 1, 1. 1,  c.  1  et  10, 
Nos  philosophes,  toujours  très-confiants 
en  leur  propres  lumières,  ont  décidé  que 
tout  pacte  et  tout  commerce  avec  le  démon 
sont  purement  imaginaires  ;  que  si  quelques 
insensés  ont  cru  traiter  réellement  avec  lui, 
ce  n'a  pu  être  qu'en  rêvant  ;  que  tous  ceux 
qui  se  sont  vantés  d'opérer  des  prodiges  par 
son  entremise  sont  oes  imposteurs,  et  une 
tous  ceux  qui  y  ajoutent  foi  sont  6es  imbé- 
ciles. Ils  prétendent  que  les  lois  de  l'Eglise 
et  les  décisions  des  théologiens  ne  peuvent 
aboutir  qu'à  entretenir  sur  ce  point  la  crédu- 
fité  et  les  erreurs  populaires.  —  1*  Quand  il 
serait  vrai  que  tout  ce  que  l'on  a  cru  et  pu 
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Mié  dtns  Caus  le»  siècles  kmdianiles  opéra* 
lions  du  démon  sont  des  fables,  les  insensés 
dont  nous  partons  ne  seraient  pas  moins 
coupables,  pnisqulls  ODt  eu  réellement  la 
▼olonté  el  1  mtention  d*avoir  directement  ou 
indirectement  commerce  arec  Tesprit  impur. 
Les  lois  et  les  censures  de  TEglise  seraient 
donc  toujoors  justes  ;  elles  sont  absoloment 
nécessaires  pour  préserver  les  peuples  de 
toute  ccmfianceaux  pratiques  superstitieuses» 
puisqu'enfin  le  peuple  est  incapable  de  se 
«léirbmner  de  ses  erreurs  par  des  spécula* 
tions  pnilosophiques;  et  quand  il  serait  en 
état  d  j  comprendre  quelque  chose,  les  phi- 
losophes ne  se  donneraient  pas  la  peine  de 
rinstraire.  —  3*  Ces  savants  dissertateurs 
sontr-ils  en  état  de  démontrer  par  des  prcu* 
ves  positives  la  fausseté  de  tout  ce  qui  a  été 
dit  sur  ce  point  par  les  écrivains  sacrés,  par 
les  anciens  philosophes,  par  les  Pères  de 
TE^^ise,  par  les  voyageurs  qui  se  donnent 
pour  témoins  oculaires  de  ce  qu^ils  rappor- 
tent T  11  est  aisé  de  dire.  Cela  n'est  pas  vrai^ 
cela  est  inqi)ossibU  ;  mais  où  est  la  démon- 
stratioB  ?  Des  témoignages  positifs  sont  une 
preuve,  Tignorance  incrédule  n'en  est  pas 
une.  —  3*  Ce  ne  sont  point  les  lois  de  1£- 
glise  ni  les  opinion^  des  théologiens  qui  ont 

r'crsuadé  aux  Caraïbes  de  rAmérique,  aux 
ndiens,  aux  nègres  de  Guinée,  ni  aux  La- 
})ons,  qu'ils  sont  en  commerce  avec  des  es- 
prits, ni  qui  leur  ont  appris  à  pratiquer  la 
magie  ;  cet  art  infernal  est  plus  ancien  que 
le  cnristianisme,  et  notre  celigion  Ta  extirpé, 
ou  du  moins  l*a  rendu  trèsH;are  partout 
où  elle  s*est  établie.  Yoy^  Démon  »  Ma- 
eiK ,  etc. 
Pactb  social.  Voy.  Sociérâ. 
PiEDOBAPTlSME.  Yoy.  BaftAmb  nES  sn- 

FANTS. 

PAGANISME^  païens.  Le  paganisme  est  le 
polythéisme  joint  à  Tidolâtrie,  c'est-à-dire  la 
croyance  de  plusieurs  dieux  et  le  culte  qu'on 
leur  rend  dans  les  iddes  ou  simulacres  qui 
les  représentent.  On  croit  que  ce  nom  est 
venu  de  ce  qu*après  rétablissement  du  chri- 
stianisme, les  habitants  de  la  campagne  que 
iHHis  nommons  les  paysans^  pagani,  furent 
les  derniers  qui  demeurèrent  attachés  au 
culte  des  faux  dieux,  et  qui  continuèrent  à 
le  pratiquer,  pendant  que  les  habitants  des 
villes  et  tous  les  hommes  instruits  s'étaient 
faits  chrétiens.  De  là  il  est  arrivé  que  po/y- 
théisme^  idolâtrie^  paganisme^  sont  devenus 
des  termes  synonymes.  Depuis  qu'il  a  plu 
aux  incrédules  de  justifier  ou  d'excuser  tovv- 
tes  les  fausses  religions  ponr  calomnier  la 
vraie,  de  pallier  les  absurdités  et  les  crimes 
du  paganisme^  atin  de  les  faire  retomber  sur 
les  adorateurs  d'un  seul  Dieu,  il  e^t  devenu 
nécessaire  de  conn.'tltre  à  fond  le  système 
des  païens,  son  origine,  ses  progrès,  les  ef- 
fets qu'il  a  produits,  les  conséquences  qui 
s'en  sont  ensuivies;  sans  cela  Ion  ne  com- 
prendrait pas  assez  l'importance  du  service 
que  les  leçons  de  Jésus-Christ  ont  rendu  au 
genre  humain,  et  Ton  ne  serait  pas  en  état 
de  réfuter  l'odieux  parallèle  que  les  héréti- 
ques ont  osé  faâre  entre  le  culte  pratiqué 


dans  l'Bgltse  catholique  et  celui  des  païens. 
Mous  croyonsavoir  df!)à  suffisamment  éclairci 
ce  sujet  au  mot  Idolatme  ;  mais  nous  n'a*^ 
vons  pas  encore  discuté  les  divers  systèmes 
gue  nus  adversaires  ont  imaginés  ponr  en 
imposer  auxignorants.  Ils  ont  mêlé  a'aillenrs 
à  cette  matière  certaines  questions  inciden- 
tes, touchant  lesqudles  il  est  bon  de  savoir 
ce  qu'il  y  a  do  vrai  ou  de  faux. 

Nous  avons  donc  à  examiner,  f*  si  K*s 
dieux  des  païens  ont  été  des  hommes,  el  si 
l'idolâtrie  a  commencé  dans  le  monde  par  le 
culte  des  morts  ;  2*  si  le  polythéisme  a  été 
la  première  religion  du  genre  humain  ;  3'  si 
les  polythéistes  ont  admis  un  Dieu  suprême 
auquel  ait  pu  se  rapporter  le  culte  rendu  aux 
dieux  populaires;  k*  si  l'on  peut  en  quelque 
manière  excuser  l'idolâtrie;  5"  si  les  lois 
portées  par  Moïse  contre  ce  crime  étaient 
trop  sévères  ;  6*  si  parmi  les  Pères  de  l'E- 
glise il  y  en  a  quelques-uns  qui  l'aient  ex- 
cusé, et  d'autres  qui  l'aient  condamné  avec 
trop  do  rigueur  ;  7*  de  quelle  manière  les 
païens  ont  défendu  leur  religion  lorsqifelle 
a  été  attaquée  par  les  docteurs  chrétiens  ; 
8*  si  les  prolestants  sont  venus  h   bout  do 

I>rouver  que  le  culte  rendu  aux  saints  et  à 
eurs  imaiges  par  les  catholiques  est  une 
idolâtrie.  On  doit  prévoir  que  d.ins  toutes 
ces  discussions  nous  serons  souvent  obliges 
de  répéter  en  gros  les  principes  et  les  faits 
que  nous  avons  posés  ailleurs. 

§  I.  Les  dieux  du  paganisme  ont-ils  été  des 
hommes?  Au  mol  inoLATniE,  nous  avons 
prouvé  par  TEcriture  sainte,  par  le  sentiment 
des  philosophes  les  plus  célèbres,  par  le  ré- 
cit des  poètes,  que  ces  dieux  prétendus 
étaient  des  esprits,  des  génies,  des  intelli- 
gences que  les  païens  supposaient  logés  dans 
toutes  les  parties  de  la  nature,  et  auxquelles 
ils  en  attribuaient  tous  les  phénomènes  ;que 
c'étaient  par  conséquent  des  êtres  imaginai- 
res qui  n'ont  jamais  exist^.  Ce  sentiment, 
qodaue  certain  qu'il  nous  ait  paru,  a  été  at- 
taqué par  de  savants  écrivains  ;  ils  ont  pensé 
que  le  polythéisme  a  commencé  par  nono- 
rer  les  âmes  des  morts,  qu'ainsi  les  dieux 
des  pauns  ont  été  des  hommes  qui  ont  vécu 
dans  les  premiers  ^ges  du  monde.  Quoique 
nous  fassions  beaucoup  de  cas  de  leur  éru- 
dition, ils  ne  nouspnraissent avoir  tortéé  leurs 
différentes  hypothèses  que  sur  des  vraisem- 
blances, et  non  sur  aucune  preuve  positive  ; 
aucun  n'a  directement  attaqué  celles  que 
nous  avons  données  de  noti-e  opinion,  c  est 
assez  déjà  pour  nous  y  confirmer.  Mais  nous 
en  avons  encore  plusieurs  à  proposer.  — 
1*  L'on  ne  peut  pas  douter  que  le  polythéis- 
me et  l'idolâtrie  ne  soient  nés  chez  des  na- 
tions plongées  dans  l'état  de  barbarie,  puis- 
que Ion  n  en  a  presque  trouvé  aucune  dans 
cet  état  qui  ne  fût  pglythéisto  et  icMâtre. 
Pour  l'être,  il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  des 
statues  ou  des  images  travaillées»  il  suffit 
d'adorer  un  objet  matériel  quelconque,  eu 
le  supposant  animé  par  uo  génie  intelligent 
et  puissant,  duquel  dépend  notre  destinée. 
Lorsque  les  Gcecs  adoraient  Vénus  sous  la 
fioriM  d'une  borne  ou  d'une  pyramide  blaïur 
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fuient  e»  q<,  "<■  ■  -^-  ^^s.  —  r  suivant 
Bl  !>?'"«  *«?  i^'iM  Cha)déens  odI  été  les 
,,^sloire  M*»*;;' l^jies,  et.  selon  le  té- 
P""J^^X  fit*  auter.;.  profanes,  ils 
Œ^t  /es  astres.  Slls  avaient  aussi  rendu 
'"^aite  aux  Ames  des  morts,  il  serait  fort 
^tgaiior  qu'ils  n'eussent  divinisé  aucun  des 
^^ens  palfiarches,  qui  étaient  leurs  aïeux, 
eldcsinels  ils  ne  pouvaient  avoir  perdu  la 
mémoire-  ^^  '^'  ^^^<  l^i  étaient  la  tige  de 
jcarnalion,  ne  méritaient-ils  pas  plolOt  des 
autels  qu'un  prétendu  roi  Délus  qu'on  leur 
i|.>nDe  pour  premier  roi,  et  dont  I  existence 
n'est  rien  moins  que  certaine  î  II  en  est  de 
même  des  Egyptiens  ;  ils  reconnaissaient  Mé- 
n^s  pour  leur  premier  roi,  et  il  est  très-pro- 
bable qtie  Mènes  était  Noé  ;  mais  ce  n'ela  t 
pas  leur  premier  dieu.  Suivant  tous  les  au- 
teurs égyptiens,  le  lëgiie  des  rois  avait  été 
préréde  ctiez  eux  par  lo  rogne  des  dieux,  et 
ceux-ci,  tels  qu'Oïiris,  Sérapis,  Isis,  Anubîs, 
etc.,  n'étaient  ceriaioeinenlpasdes  hommes, 
quoique  plusieurs  écrivains  se  soient  obsti- 
nés h  les  regarder  comme  tels.  —  3*  Chez 
tes  Grecs  et  chez  les  Romains,  lo  culte  des 
KTMids  dieux,  des  dieux  anciens,  fut  toujours 
distingué  d'avec  celui  dos  héros  ou  des 
grands  hommes;nnus  le  voyons  par  la  théo- 
Ijonio  d'Hésiode,  qui  est  le  plus  ancien  des 
nylbolo^es.  Or,  si  les  grands  dieux,  tels 
que  Jupiter,  Hors,  Vénus,  etc.,  avaient  été 
ues  hommes,  cette  distinction  ne  serait  fon- 
dée sur  rien.  La  plus  ancieune  apothéose 
dont  les  Romains  eussent  connaissance  était 
celle  de  Homulus.  De  niSme,  chez  les  Chi- 
nois, le  culte  des  ancêtres   est  trèsnlifférent 


etc.  Cete  est  certain  par  le  Chou-Kingetpar 
les  l€Çons  de  Confucius.  Cette  considération 
seule  aurait  dâ  détromper  les  partisans  du 
eyslime  que  nous  attaquons.  —  4*  L'on  ne 
peut  pasj)rouver  que  tes  anciens  païens  se 
soient  avisés  de  placer  les  morts  dans  le  so- 
.«il,  dans  la  lune,  dans  les  autres  astres,  ni 
dans  les  éléments,  et  on  ne  voit  aucun  ves- 
tige de  cette  opinion  chez  les  polythéistes 
modernes.  Les  philosophes,  qui  ont  cru 
comiBe  le  pieuple  que  les  astres  étaient  ani- 
més, n'ont  pas  imaginé  que  c'étaient  des 
âmes  hinnaines  qui  s'y  étaient  alléi^s  loger, 
«I  qui  faisaient  mouvoir  ces  grands  corps  : 
tintai  pouvoir  est  trop  supérieur  aux  forces 
rie  l'humanité.  Platon,  dit,  à  la  vérité,  qu'a- 
près Ui  oiort  d'un  homme  son  dmc  va  se  réu- 
nir k  l'atlrc  qui  lui  convient  ;  mais  il  eosei- 


jHW  (A^  '*  même  ouvrife  qua  ki  uUei, 
t  ^e<vps  el   en  flme,  ont  eiuté  tongtemm 
,    «rtfii  que  la  race  des  hommes  fât  nngée. 
fikjtvanl  l'opinion  populaire,  les  ftiuM  des 
morts  étoient  dans  les  enfers  ou  dass  les 
champs  élysées  ;  on  ne  les  croyait  point  dis- 
persées dans  les  diETéreotes  parties  de  la  na- 
ture. On  ne  peut  pas  prouver  non  plus  que 
les  Egyptiens  ont  supposé,  dans  les  afiinuux 
qu'ils  adoraient,   des  âmes  qui  avaient  été 
autrefois  dans  un  corps  humain;  mais  ils  y 
ont  certainement   supposé  des  esprits,  An 
génies,  des  dieux  plus  intelligents  et  plus 
puissants  que  les  nommes.  Le  philosophe 
Celse  soutient  très-sérieusement  cette  opi- 
nion dans  Origine,  1.  iv,  n.  88.— 6*  Dans  «w 
question  d'histoire  et  de  critique,  nous  som- 
mes en  droit  de  citer  le  sentiment  des  «ÛfTé- 
rentes   sectes   de   ennstiques    qai  ont  puu 
dans  le  second  siècle  de  rEglise,  et  qui 
avaient  puisé  leur  doctrine  chez  les  philoso- 
phes, soit  grecs,  soit  orientaux  :  aucun  deeei 
sectaires  n'a    enseigné  que  les  dieux  des 
païens  étaient  des  hommes  dôi&és  après  Veut 
mort  ;  tous   ont  pensé  que  c'étaient  des  gé- 
nies ou  des  esprits  inférieurs  à  Dieu,  ettpii 
avaient  eu  l'ambition  de  se  fuire  adorer   [»r 
les   hommes.   Voy.    Gnostiqubs,    Vilknii- 
mE>8,  etc. 

Nous  cherchons  vaincnient  dans  les  divers 
monuments  de  la  croyance  des  païens  des 
argumei  ts  qui  prouvent  que  les  dieux  an- 
ciens, les  dieux  principaux  el  en  p'us  gond 
nombre  ont  été  des  hommes  déifiés  ;  nous 
n'y  trouvons  que  le  contraire.  Cependant  les 
plus  habiles  critiques  protestants  ont  em- 
brassé ce  système  ;  nous  verrons  ci-après 
par  quel  motif.  Bnausobrc,  JfûI.dvHontek., 
t.  Il,  I.  IX,  c.  tv,  g  2  et  suiv.,  prétend  queles 
dieux  des  païens  n'ont  A^  que  dti  howvmt*; 
que  cela  est  démontré  par  plusieurs  de  leurs 
cérémonies.  Mais,  dans  cet  endroit  même,  il 
est  forcé  de  se  rétracter  et  de  distingua 
deux  espèces  d'idolâtrie,  savoir,  l'adoratioa 
des  intelligences  ou  des  esprits  que  r<ui  sup- 
posait dans  les  astres  et  daDS  toute  la  sature, 
el  ensuite  l'adoration  des  finies  des  grands 
hommes.  Voilà  donc  des  dieux  de  deux  es- 
pèces ;  la  question  est  de  savoir  i  laquelle  des 
deux  l'on  a  commencé  d'abord  de  rendre  un 
culte  :  or  nous  avons  fait  roir  qu'flle  est  dé- 
cidée par  les  auteurs  sacrés,  par  les  pi  ilo> 
sophes,  par  les  poètes,  par  les  usages  cl  par 
les  opinions  de  tous  les  peuples  idol.îtres.  La 
prétendue  démonstration  que  Beausobtt 
veut  tirer  des  cérémonies  païennes  est  ab- 
solument nulle;  quand  il  y  en  aurait  piu- 
sieurs  qui  semblent  avoir  été  instituées  («uT 
honoier  des  hommes,  il  ne  s'ensuivrail  Heo. 

fiuisque  les  païens  en  généra  attribuaient  à 
eurs  dieux  losact:ons,  les  inclinatioos.  I«* 
faiblesses,  les  vices  et  les  accideols  de  l'hu- 
manité. Dans  son  système,  toute  la  mytho- 
logie est  un  chaos  inintelligible,  au  lies 
qu'dle  s'explique  très-aisément  dans  le  sys- 
tème opposé.  Il  assure  que  la  plus  grossière 
de  toutes  les  idolâtries  a  été  le  cufle  rendu 
«ui  fimes  des  h'  cotilrwdit  eocat* 

en  disaul,  f(«tV  Le  cuùe  ranAi 
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aiii  aiq^s  m  9ux  éons  est  pf us  rattonnable 
gueeelui  qae  les  païens  rendaient  à  la  pierre; 
ear  les  anges  pensent  et  agissent  «  au  lieu  que 
la  pierre  n'a  ni  pensée  ni  action,  v  Or,  en 
supposant  immortelles  les  Ames  des  grands 
hammes,  elles  étaient  aussi  capables  de  pen- 
ser et  d*agir  cpie  les  anees  et  les  éons.  Il  est 
d'ailleurs  évident  que  la  plus  grossière  de 
toutes  les  iddAtries  a  été  le  culte  rendu  aux 
animaux  et  è  leurs  figures  ;  cela  est  prouvé 
par  les  reproches  que  Moïse  fait  aux  Israéli- 
tes au  sujet  du  culte  du  veau  d'or,  par  les 
paroles  du  livre  de  la  Sagesse,  c.  xin,  v.  10 
et  ikf  et  par  celles  de  saint  Paul  (Rom.  i,  23). 
Bwusobre  cite  le  prophète  Baruch,  c.  vi. 
28,  pour  prouver  que  les  démons  étaient  la 
même  chose  que  les  âmes  des  morts.  La  vé- 
rité est  que  ce  prophète  n'en  dit  pas  un  mot  ; 
il  dit  seulement,  V.  21,  aue  les  Babyloniens 
ericDt  et  hurlent  contre  leurs  dieux,  comme 
on  fiiit  dans  le  repas  d*un  mort*,  mais  cela 
ne  signifie  pas  aue  ces  dieux  étaient  des 
morts.  On  sait  qu  après  le  repas  des  funérail- 
les les  païens  laisaient  à  grands   cris  leurs 
derniers  adieux  aux  morts.  Le  seul  passage 
de  r£criture  sainte  que  nos  adversaires  ont 
pu  citer  en  faveur  de  leur  opinion,  est  le  re- 
proche quo  David  fait  aux  Iraéliles  (  Ps.  cv, 
23],  d'avoir  été  initiés  aux  mystères  de  Béel- 
phiégor  et  d'avoir  mangé  des  sacrifices  des 
morts.  11  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ce  dieu  dos 
Moabites  était  un  nomme  mort.  Ce  même 
critique  ajoute  que  les  païens  n'ont  fait  des 
statues  que  quand  ils  ont  commencé  d'ado- 
rer des  morts.  Etait-il  en  état  de  prouver  que 
les  théraphim  de  Laban  étaient  des  figures 
de  morts?  Lui-môme  pense  que  c'étaient  des 
figures  d'anges  [Ibid.  ii,  14).  C'est  en  défen- 
dit aux  Israélites  d'adorer  le  soleil,  la  lune 
et  les  Bsires^  que  Moïse  leur  défend  aussi  de 
faire  aucune  figure  d'homme,  de  femme  ou 
d'animaux  (  Deuter.  iv,  16  et  suiv.  ).  Or  des 
figures  d'animaux  n'étaient  pas  faites  pour 
représenter  des  hommes  morts.  Le  système 
de  Beausobre  n'est  donc  fondé  sur  aucune 
preuve  solide. 

Brucker,  dans  son  Histoire  critique  de  la 
Philoêophity  1.  II,  c.  II,  §  19,  soutient  aussi 
que  la  preaiière  origine  du  polythéisme  a  été 
ie  culte  des  morts  ;  mais  que  les  philosophes 
orientaux  corrigèrent  ce  préjugé  dans  la 
suite.  Hs  supposèrent,  dit-il,  un  Dieu  su- 
prômef  père  et  gouverneur  de  l'univers, dont 
Vesseuce,  comme  une  grande  âme,  pénétrait 
toute  la  nature,  était  la  source  des  esprits 
j[ui  en  gouvernaient  chaque  partie.  Ils  cru- 
o. .  C  que  ces  esprits  étaient  sortis  de  l'essence 
ivine  jmr  émanation,  ou  qu'ils  en  étaient 
euJement  une  modification.  Telle  a  été,  se- 
>n  lui,  Topinion  non-seulement  des  Chal- 
6ens  et  des  Egyptiens,  mais  de  tout  l'ancien 
ifffmisme.  De  là  il  conclut  que  les  Chaldéens 
foraient  le  Dieu  suprême  sous  le  nom  de 
lai  ou  de  Jupiter  Bélus,  parce  que  leurs 
riiosophes  leurapprirentàrapporter  au  Dieu 
prême  ce  qu'ils  disaient  de  leur  roi  Bélus, 
i  avait  été  le  premier  objet  de  leur  culte. 
pn  de  plus  fabuleux  que  cette  hypothèse.— 
;rucker  n^a  pu  donner  aucune  preuve  po- 


sitive de  ce  qu'il  avance  ni  des  opinions  qu'if 
prête  aux  Chaldéens  et  aux  Egyptiens;  nous 
ne  sommes  pas  obligés  de  le  croire  sur  sa 
parole.  —  2"  Les  plus  anciens  monuments 
que  nous  ayons  de  la  religion  des  Chaldéens 
sont  nos  livres  sacrés.  Nous  y  lisons  (Gewê. 
XXXI,  19  )  que  Laban  avait  des  idoles,  et  i^ 
les  appelle  ses  dieux,  v.  30;  c.  xxxv,  v.l,  que 
Jacob,  de  retour  de  la  Mésopotamie,  et  pr6  \ 
à  offrir  un  sacrifice  à  Dieu,  ordonna  à  ^es 

(;ens  de  se  défaire  des  dieux  étraneers«  qu'ils 
es  lui  donnèrent,  et  qu'il  les  enfouit  sous 
un  arbre.  11  est  dit  dans  Jo«u/,  c.  xxiv,  v.  2^ 
et  dans  le  livre  de  Judith,  c.  v,  v.  8,  que  les 
ancêtres  d'Abraham,  dans  la  Mésopotamie» 
avaient  adoré  plusieurs  dieux  et  des  dieux 
étrangers;  IVJteg.  c.  xvii,  v.  29  et  suiv.,  que 
les  Babyloniens  et  les  autres  peuples,  qui  fui- 
ront envoyés  par  le  roi  des  Assyriens  pour 
habiter  la  Samarie ,  y  joignirent  le  culte  d9 
leurs  dieux  au  culte  du  Seigneur;  c.  xix, 
V.  36 ,  et  /saî.,  c.  xxxvii,  v.  38,  que  SenniH 
chérib ,  roi  des  Assyriens ,  adorait  son  dieu 
Nesroch  ou  Nisroch,  dans  son  temple,  lors- 
qu'il fut  tué  par  ses  deux  fils.  Jérémie  an- 
nonce aux  Israélites  condiuits  en  captivité  à 
Babylone  qu'ils  y  verront  adorer  des  dieux 
d'or,  d'argent  et  de  pierre,  Baruch^  c.  vi, 
V.  3.  Daniel  nous  apprend  quo  Nabuchodo- 
nosor,  roi  de  Babylone,  fit  faire  une  grande 
statue  d'or  et  la  fit  adorer  par  tous  ses  su- 
jets ;  c.  V ,  V.  & ,  que  Raltha^ar ,  son  fils ,  fil 
faire  un  grand  festin  pour  toute  sa  cour , 

3ue  les  convives  y  célébraient  leurs  dieux 
'or,  d'argent,  de  bronze,  etc.  11  n'est  parlé 
de  Tidole  de  Bel  ou  de  Bélus  que  dans  le 
chapitre  xiv,  v.  2.  Peut-ori  prouver  que  ce 
Bélus  était  un  ancien  roi  d  Assyrie,  et  que 
son  culte  était  plus  aixien  que  celui  de  tou- 
tes les  ido'es  dont  l'Ecriture  sainte  fait  men* 
tion  ?  ■—  3*  Brucker  ne  nous  dit  point  qui 
sont  l?s  philosophes  chaldéens  qui  ont  cor- 
rigé l'erreur  de  leur  nation  et  qui  lui  ont 
appris  à  rendre  son  culte  au  Dieu  suprême, 
sous  le  nom  de  Bélus  ;  nous  ne  connaissons 
aucun  philosophe  dans  aucun  lieu  du  monde 
qui  ait  travaillé  à  instruire  les  peuples ,  ni 
qui  leur  ait  fait  connaître  le  Dieu  suprême. 
Tous  ont  caché  leur  doctrine  au  peuple» 
lorsqu'elle  était  contraire  à  ses  préjugés  t 
ou  ils  se  sont  appliqués  à  réduire  en  sys- 
tème toutes  les  erreurs  populaires.  T<ous 
l'avons  fait  voir  au  mot  InoLiTRiE  et  ailleurs. 
—  4*  S'il  y  a  eu  une  réforme  religieuse  chez 
les  Chaldéens  et  chez  les  peuples  voisins , 
ce  ne  peut  être  que  celle  cte  Zoroastre;  or 
ce  législateur  vivait  sur  la  fin  de  la  captivité 
de  Babylone,  et  son  système  n'est  point 
celui  que  Brucker  a  trouvé  bon  de  prêter 
aux  Chaldéens.  Yoy.  Parsis. 

Mosheim,  qui  était  dans  la  même  opinion 
que  Beausobre  et  Brucker ,  a  blâmé  les  cri- 
tiques anciens  et  modernes  qui  ont  cru  re- 
trouver les  mêmes  personnes  dans  les  dieui 
des  Syriens ,  des  Egyptiens ,  des  Grecs ,  des 
Romams ,  des  Gaulois  et  des  Américains.  II 
aurait  eu  raison  de  les  censurer,  s'il  était 

Erouvé  que  ces  dieux  divers  ont  été  dc»s 
ommes;  le  même  personnage  ne  peut  avcrir 
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v(^cu  dans  tant  de  lieux  différents.  Mais  si 
ces  dieux  sont  le  soleil ,  la  lune ,  la  terre  ^ 
)  eau ,  le  feu  ,  les  nuises ,  le  tonnerre ,  eto«  « 
que  1  on  croyait  animés,  certainement  ces 
objets  sont  les  mémos  partout ,  et  ils  ont  dû 
foire  sur  tous  hs  peuples  à  peu  près  la  mô- 
me impression.  Le  Clerc  n*a  pas  mieux  conçu 
que  les  autres  protestants  l«»s  véritab'es  ob* 
jets  du  polythéisme  et  de  Tidolâtrie;  il  l'ex- 
pose fort  mal  dans  son  Hist.  ecclés. ,  Prolég.  » 
sect.  â ,  c.  I ,  §2  et  suiv.  11  n'apporte  aucune 
raison  nouvelle  pour  prouver  que  les  dieux 
des  païens  ont  été  des  hommes.  D'autres 
écrivains  ont  ima^né  qua  les  divinités  de 
la  mythologie  étaient  les  attributs  de  Dieu 

ÏersonniQés  ;  gue  Jupiter  était  sa  puissance, 
unon  sa  justice,  Minerve  sa  sagesse,  etc. , 
qu  ainsi  Dieu  lui-même  était  adoré  sous  ces 
noms  différents.  Ils  ont  pensé ,  sans  doute , 
que  le  polythéisme  est  né  chez  des  peuples 
philosophes,  exercés  dans  les  sciences  et 
capables  d'imaginer  de  pareilles  allégories. 
Mais  nous  avons  observé  que  les  hommes 
les  plus  ignorants  et  les  plus  grossiers  sont 

récisément  ceux  qui  sont  les  plus  enclins 
multiplier ,  pour  ainsi  dire ,  la  Divinité ,  à 
placer  partout  des  génies ,  des  esprits ,  des 
êtres  supérieurs  à  l'humanité ,  dont  il  est 
important  de  gagner  la  bi(  nveillance  et  de 

J>revenir  la  colère.  Chez  tous  les  f  euples , 
es  f)U)les  et  1rs  pratiques  de  Tido  âtrie  font 
plutôt  allusion  aux  phénomènes  de  la  nature 
qu'aux  attributs  de  Dieu.  Comment  recon- 
naître ces  attributs  dans  les  personnages  que 
Ton  supposait  présider  aux  inclinations, 
aux  vices ,  aux  crimes  des  hommes ,  à  Tim^ 

f>udicité,  à  la  vengeance ,  à  Tivrognerie,  au 
arcin ,  etc.  ? 

On  nous  objecte  que  plusieurs  Pères  de 
TEgMse  ont  sou'enu  aux  païens  çue  leurs 
dieux  avaient  été  des  hommes;  mais  les  plus 
anciens  ♦  tels  que  saint  Justin ,  Tatien,  saint 
Théophile  «i'Antioche ,  Clément  d'Alexan- 
drie, le  poêle  Prudence,  etc.,  dont  plusieurs 
étaient  nés  dans  le  paganisme ,  et  qui  l'A- 
vaient examiné  de  plus  près ,  ont  été  con- 
vaincus que  ces  dieux  prétendus  étaient  des 
génies  ou  démons  qui  étaient  supposés  ani- 
mer  les  ditTérentes  parties  de  la  nature.  Les 
Pères  postérieurs ,  qui  semblent  avoir  pensé 
dilTéremment,  n'ont  lait  que  suivre  Topinion 
qui  régnait  de  leur  temps  chez  les  païens 
mômes  ;  elle  semblait  être  contirmée  par  les 
fables  qui  attribuaient  aux  dieux  les  action5, 
les  passions,  les  vices  de  l'humanité.  C'était 
donc  un  argument  personnel  dont  les  Pères 
ont  eu  droit  de  se  servir ,  sans  remonter  à 
la  première  origine  du  polythéisme  et  de 
ridfolâtrie.  Mais  le  très-grand  nombre  de  ces 
saints  docteurs  ont  pensé  aussi,  et  non  sans 
raison,  que  les  démons,  ou  les  anges  rebel- 
les ,  attentifs  à  [iroftter  des  erreurs  et  des 
passions  des  hommes ,  sont  souvent  inter- 
venus dans  le  culte  que  les  païens  rendaient 
à  des  génies  purement  imaginaires  ;  qu'ils 
se  sont  ainsi  approprié  ce  culte,  et  qu'ils 
Font  souvent  confirmé  par  des  prestiges.  Il 
est  en  effet  difficile  de  comprendre  que  les 
hommes  aient  pu  regarder  comme  un  culte 


reHgfeux  ^es  crimes  teb  que  i'impudicité . 
la  prostitution,  les  sacrifices  de  victimes  Im- 
maines,  etc.,  si  ces  abominations  ne  leur 
avaient  pas  été  suggérées  par  dos  esprits 
malicieux,  ennemis  de  Dieu  et  de  ses  créa- 
tures. U  n^a  pas  été  nécessaire ,  pour  cela , 
que  les  démons  allassent  se  loger  dans  les 
astres,  dans  les  éiéments,  dans  tous  les  corps 
dans  lesquels  les  païens  su|»posaient  des 
esprits  ;  il  leur  a  siuki  de  tromper  les  idolâ- 
tres par  des  prestiges  et  par  des  suggestions 
infernales ,  pour  devenir  tout  à  k  fois  les 
auteurs  et  les  objets  de  l'idolâtrie  (1). 

$  U.  Le  polythéisme  et  l'idolâtrie  oni-ils 
été  la  première  religion  du  genre  k%tmain  ? 
Plusieurs  de  nos  philosophes  modernes  l'ool 
assuré  sans  preuve  et  sur  de  «mpk»  coi^ 

(i)  Il  seraU  exlrémcment  intéressant  de  siiÎYrc  h 
marche  progressive  de  ridolilrie  ;  mais  les  monu- 
ments htslon<|nes  mii  nous  restent, écrits  pour  la  pin- 
part  sous  le  règne  de  cette  monstrueuse  erreur,  nous 
offrent  à  peine  de  faibles  lueurs.  Une  mniliunîe  ée 
systèmes  ont  été  kivtntés  sur  ee  sujeL  Le  oélèlive 
Huet,  dans  sa  Détronst  aion  éran§mqmet  soit  Tbis- 
toire  des  principavi  dieux  du  paganisme  et  montre 
les  rapports  qui  existent  entre  eux  et  les  grands  per- 
sonnages des  premiers  tçinps  dn  peuple  juif.  La 
route  était  ouverte  :  Tabbé  Guérin-Durocher  y  entra 
à  pleine  voile  :  tout  ce  qu'il  y  avait  de  vaçue  sous  b 
plume  du  savant  évéquc  disparaît  ;  Il  précise  tons  les 
faits  et  montre  une  telle  analogie  entre  les  dieux  du 
paganisme  et  Abraham,  Moïse,  etc.,  qu  oa  ne  pe«t 
s'empécber  de  s*écrier  :  Ce  «oui  tes  mêimes  pnêêm- 
nageu  L*iabbé  Ranier,  dans  son  o«vra|^  intitulé  : 
La  Mylkpiogiê  et  U*  (êUes  êxp(iquée$  pw  Ckisiùke^ 
soutient  que  les  ëieax  du  paganisme  sont  quelques 

Ccrsoffnojftfi  importants,  dont  les  actions  ont  été  em- 
ellies  dans  la  suite.  Pluche,  dans  son  H 'ma  re  du  eirf^ 
se  persuade  que  le  peuple  ignorant,  voyunt  <ies  fi- 
gures placées  sur  des  tombeaux,  les  prit  pour  des 
dieux,  leur  offrit  ses  adorations  et  son  culte.  Bt^rgler, 
dans  son  ouvrage  sur  ïOri^iièe  dn  dieu»  dtt  p^tgR- 
mimêf  prend  pour  des  allégories  la  plupart  des  ubies 
et  se  pHcrsuade  que  le  peuple,  non  content  d*adorer 
Dieu  en  lui-méine,  voului  encore  Thonorer  dans  les 
phénomènes  de  la  nature.  L^îgimrance  transporta 
aux  créatures  ce  culte,  pur  dans  son  origine.  Ces 
systèmes  sont  loin  de  s*élever  à  la  hauteur  d*une  vé- 
ritable démonstration.  Us  ont  tous  un  côté  sérieax 
et  vrai.  Il  est  constant  qu'on  grand  nombre  de  peuples 
ont  adoré  les  phéMomènes  de  la  nature.  Il  est  alls^i 
certain  que  beaiieoup  d^hommes  ont  été  déifies. 
«  Nous  en  appelons  à  votre  conscience,  disait  Tertiit- 
lien,  nous  ne  voulons  point  d'autre  juge;  qu'elle  nous 
condamne,  si  elle  ose  nier  que  tous  vos  dieux  aient 
été  des  hommes.  Si  vous  pouviez  le  nier,  vos  an- 
ciens monuments  vous  convaincraient  de  faux;  ils 
renuCiit  encore  témoignage  h  la  vérité.  On  sait  les 
villes  où  vos  dieux  sont  nés,  les  villes  où  ils  ont  vécu 
et  où  ils  se  sont  rendus  fameux  par  leurs  exploits; 
la  mémoire  de  leurs  actions  n*est  point  perdue,  et 
on  montre  les  lieux  où  reposent  leurs  cendres  (a).» 
Il  faut  convenir  aussi  que  tout  iréiant  pas  fable  dans 
la  vie  des  dieux  du  paganisme ,  les  faits  ont  seule- 
ment été  déligurés.  c  Dans  tous  les  temps,  dît  uii 
philosophe  païen,  les  traditions  des  anciens  événe- 
ments ont  été  défigurées  pur  les  fables  que  Ton  a 
agoutées  à  ce  qu'il  y  avait  de  vrai.  Ceux  qui,  dams 
la  suite,  ont  entendu  avec  plaisir  C4?s  récils  mêlés  de 
vrai  ei  de  faux,  se  sont  plu  à  y  joindre  encore  de 
nouvelles  fictions,  de  sorte  qu  a  la  Ûu  la  vérité  « 
dtaparu,  détruite  par  le  mensonge  (b).  > 

(«)  Tertid.  Apotog.,  cap.  x. 
{h}  Fassauitf,  wlrcêd. 
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joctures;  îis  ont  seu.ement  lait  voir  que  si 
Dieu  avait  dans  l*origuie  abantkinn^  tous  les 
peuples  à  leur  ignoranoe  et  k  leur  stupidité 
naturelle ,  ils  auraient  été  certainement  po- 
lythéistes et  idoMtres ,  et  qtic  telle  est  la 
pente  naturelle  de  lespiit  humain,  comme 
nous  Tarons  observé  au  root  Idolâtrie  , 
§letâ.  Mais  TEcriture  sainte  r:ous  apprend 
que  dès  la  création  Dieu  a  prévenu  ce  mal- 
heur, qu'il  a  instruit  lui-môme  nos  prenne  s 
'parents  H  leur  postérité,  et  que  si  les  hom- 
mes avaient  tous  été  fidèles  à  conserv<T  le 
souvenir  de  ses  leçons  primitives,  aucun  ne 
aérait  tombé  dans  !  erreur.  Une  preuve  po- 
sitive de  la  vérité  de  cette  tradition  ,  c  est 
qu\iprè$  la  naissance  même  du  polythéisme 
et  de  ridolâtrie ,  presque  tous  les  ^  euples 
ont  encore  conservé  une  notion  vague  et 
faible  d*un  seul  Dieu ,  auteur  et  souverain 
maître  de  la  nature.  Ainsi,  du  temps  d'A- 
braham, de  Jacob  el  de  Joseph,  nous  voyons 
encore  le  Yvai  Dieu  connu,  respecté  et  craint 
par  les  Chaldéens,  por  les  Chanan*''ens  et  |>ar 
les  Egyptiens  (Gm.  xn,  xiii,  xiv,  etc.)-  L'his- 
toire de  Job  et  de  ses  amis,  celle  des  sages- 
femmes  d*Egypte ,  do  Jéthro ,  beau-père  de 
Moïse,  de  Balaam,  de Rahab  de  Jéricho,  etc., 
nous  montrent  encore  la  môme  notion  sub- 
sistante dans  les  temps  posti^rieurs  ;  malheu- 
reusement ell  j  n'influait  en  rien  sur  le  cul  e, 
sur  la  morale  ni  sur  la  conduite  du  gros  des 
nations  qui  s'étaient  plongées  dans  l'idoLl- 
trie.  Nous  pourrions  prouver  le  même  fait 
par  le  témoignage  des  auteurs  profanes  les 
plus  anciens  et  les  mieux  instruits;  mais 
plusieurs  savants  rontftiit  avant  nous:Huct, 
Quœsiiones  alnctan.,.;  de  Burigny,  Théologie 
des  païens  ;  Gud  wort  h ,  Sgsê.  intellect.  ;  Boiteux, 
Hist.  des  causes  premières  ;  Bullet ,  Démonst* 
de  V existence  de  Dieu  ;  Mém.  de  VAcadém.  des 
Inscrip.y  t.  LXII,  in-i2,  pag.  337,  etc.  Nous 
avons  rassemblé  un  grand  nombre  de  ces 
témoignages  dans  le  Traité  historique  eê 
dogmatique  de  la  vraie  religion ,  t.  I ,  pag. 
166  et  suiv.,  ir  édit.  Cette  idée  d'un  Dieu 
suprême  n'était  certainement  pas  venue  à 
Tesprit  des  peuple  par  le  raisonnement, 
puisqu'en  fait  ae  religion  ils  ne  raison- 
naient pas  ;  c'était  donc  un  reste  de  Tan- 
cienne  tradition. 

Lorsque  les  dissertateurs  incrédules  ont 
dit  oue  tous  les  peuples  ont  été  d'abord  po- 
lythéistes ;  qu'ensuite ,  à  force  de  méditer 
sur  le  prcmierprincipe  des  choses,  quelques 
philosophes  ont  imaginé  qu'il  n'y  a  qu  une 
seule  cause  première ,  et  qu'ils  l'ont  ainsi 
enseigné,  ils  ont  très  -  mal  conçu  la  marche 
de  Tesprit  humain.  Aussi,  lorsqu'il  leur  a 
fallu  expliquer  par  quelle  progression  d'idées 
h  s  peuples  ont  passé  du  polythéisme  au 
dogme  de  l'unité  de  Dieu,  ces  sublimes  spé« 
culatcurs  n'ont  proposé  que  des  conjectures 
dénuées  de  toute  vraisemblance. 

En  efltet,  si  les  peuples,  accoutumés  d'a- 
bord à  encenser  plusieurs  dieux  et  à  leur 
attribuer  le  gouvernement  du  monde,  étaient 
enfin  parvenus  à  reconnatire  un  seul  Dieu 
suprême,  ils  lui  auraient  attribué  sans  doute 
uue  providence,  du  moins  une  inspection  et 


une  attention  sur  le  gouvernement  des  dieux 
inférieurs,  le  ï)ouvoir  et  la  volonté  d'en  ré- 
primer et  d'en  corriger  les  désordres.  Or,  quel 
est  le  peuple,  quel  est  le  philosophe  qui  a 
eu  cette  idée  d'un  Dieu  suprême  ?  Coux  qui 
ont  admis  une  première  cause,  un  formateur 
du  monde,  ont  supposé  tous  qu'il  en  aban- 
donnait l'administration  tout  entière  aux 
génies  ou  esprits  secondaires  ;  d'où  ils  ont 
conclu  que  le  culte  devait  être  adressé  h 
ceux-ci,  et  non  an  Dieu  suprême;  tel  a  été 
le  cri  g(^néral  de  la  philosophie  jusqu'il  la 
naissance  du  christianisme.  Celse  est  lo  pre- 
mier qui  ait  semblé  avouer  que  le  culte  de» 
génies  ne  devait  pas  exclure  celui  du  Dieu 
suprême  ;  mais  ce  point  important  de  doc- 
trine n'a  jamais  été  connu  au  commun  des 
païens.  A  quoi  servaientles  spéculations  des 
philosophes,  lorsque  lé  peuple  n'y  avMit  au* 
cune  part,  et  qu'elles  ne  pouvaient  influer  en 
rien  dans  sa  croyance  ni  dans  sa  conduite  f 
On  conçoit  très-bien  ,  au  contraire,  que  des 
hommes  instruits,  dans  reufanccyderexisten- 
ce  d'un  seul  Dieu,  de  sa  providence  générale, 
du  culte  ou'il  fallait  lui  rendre,  ont  cependant 
imaginé  des  génies,  des  esprits,  des  Âmes, 
dans  tous  les  corps  où  ils  voyaient  du  mou- 
vement ;  l'étonnement,  la  peur,  Tignorance 
de  la  vraie  cause  des  phénomènes,  ont  suffi 
pour  leur  donner  cette  idée.  Ce  premier  pas 
une  ibis  fait,  le  reste  est  venu  de  suite.  Si  ce 
sont  des  génies  qui  mettent  tous  les  corps 
en  mouvement,  ce  sont  eux  aussi  qui  pro- 
duisent immédiatement  tout  le  bien  ou  le 
mal  qui  nous  en  arrive  :  en  les  supposant  k 
peu  près  semblables  à  nous,  ils  doivent  être 
flattes  de  nos  hommages,  de  nos  {Hères,  de 
nos  ofi'randes  ;  donc  il  faut  leur  en  adresser. 
Voilà  le  polythéisme  établi  conioinlemcnt 
avec  la  croyance  de  l'existence  d'un  seul 
Dieu  ou  d'un  seul  Etre  suprême.  Si  Ton  se 
persuade  une  fois  que  ce  n  est  pas  lui,  mais 
des  génies  particuliers  qui  distribuent  les 
biens  et  les  maux,  tout  le  culte  sera  bientôt 
réservé  à  ces  derniers  ;  le  vrai  Dieu  sera 
oublié,  méconnu,  relégué,  pour  ainsi  dire, 
avec  les  dieux  oisifs  d'Epicure  ;  dès  qu'tl  ne 
pense  plus  à  nous,  h  quel  titre  serions-nous 
obligés  de  nous  occuper  de  lui  ?  Encore  une 
fois,  l'Etre  suprême  conçu  sans  providence 
immédiate  nVst  plus  un  Dieu^  mais  un  fan- 
tôme inutile,  étranger  à  I  humanité.  On  aura 
beau  lui  attribuer  des  perfections  absolues, 
l'éternité,  l'immensité,  la  toute-puissance, 
une  intelligence  et  une  sagesse  inlinies,elc., 
s'il  n'y  a  pas  en  lui  bonté,  miséricorde,  jus- 
tice, attention  et  libéralité  à  l'égard  de  ses 
créatures,  nous  n'aurons  pour  lui  ni  le  res- 

F  cet,  ni  la  reconnaissance,  ni  la  crainte,  ni 
amour  dans  lesquels  consiste  le  vrai  culte  ; 
nous  chercherons  ailleurs  le  maître  ou  les 
maîtres  que  nous  devons  adorer.  Or,  ce  n'est 

Eas  la  philosophie  qui  a  fart  connaître  aux 
ommes  les  perfections  divines  relatives  et 
adorables  qui  les  intéressent,  elle  ne  s'en 
occupa  jamais  ;  c'est  la  révélation  seule,  et 
sans  cette  lumière  surnaturelle  nous  les  igno* 
rerions  encore  ;  mais  ce  sont  celles  dont 
l'Ecriture  sainte  nous  [)arle  le  plus  souvent» 
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De  tout  co^a  il  s'ensuit,  1*  que  Dieu,  en 
ordonnant  aux  hommes  de  sanctifter  le  sep- 
tième jour  de  la  semaine  en  mémoire  de  la 
création,  avait  pris  le  moyen  le  phis  propre 
à  conserver  parmi  eux  la  notion  d*un  Dieu 
créateur,  conservateur  et  gouverneur  de 
l'univers  ,  duquel  viennent  immédiatement 
tousles  biens  et  les  maux  de  ce  monde,  qu', 
par  conséquent,  doit  être  seul  adoré.  L*exac- 
titude  des  patriarches  h  observer  ce  culte 
exclusif  a  maintenu  parmi  eux  la  vraie  foi  ; 
la  négligence  de  leurs  descendants  è  remplir 
ce  devoir  les  a  fait  tomber  insensiblement 
dans  Terreur  ;  leur  faute  a  donc  été  volon- 
taire et  inexcusable.  —  2"  Dès  ce  moment 
le  spectacle  do  la  nature  n'a  plus  sufli  pour 
élever  les  hommes  h  la  connaisance  d*ua 
seul  Dieu  :  il  est,  au  contraire,  devenu  un 
piège  d'erreur,  auquel  les  philosophes  môme 
ont  été  pris  ;  savants  ou  ignorants,  tous  ont 
cru  les  corps  animés  par  des  esprits  plus 
puissants  que  Thomme ,  desiiuels  dépendait 
son  sort  sur  la  terre,  auxquels,  par  consé- 
quent, il  devait  adresser  son  culte,  et  la 
philosophie  n'est  venue  à  bout  d'en  détrom- 
per aucun.  Plusieurs  se  sont  plongés  dans 
rathéisme,  plutôt  que  d'en  revenir  à  la  doc- 
trine et  à  la  croyance  primitive.  —  3*  Les 
déistes  ont  donc  très-grand  tort  de  vanter 
les  forces  de  la  raison  el  de  la  lumière  natu- 
relle, pour  connaître  Dieu  et  savoir  le  culte 
qu'il  fautlui  rendre;  il  faut  en  juger  parTévé- 
nemenl,  et  non  par  des  conjectures  arbi- 
traires. L'exemple  de  toutes  les  nations  an- 
ciennes et  modernes  démontre  que  l'homme 
passe  fort  aisément  de  la  vérité  à  l'erreur, 
mais  que  sans  un  secours  surnaturel  il  ne 
lui  est  jamais  arrivé  de  revenir  de  Terreur  à  la 
vérité. 

§  lU.  Le  culte  des  polythéistes  a-t-il  pu  se 
rapporter  à  un  Dieu  suprême  ?  Parmi  le 
grand  nombre  des  savants  qui  se  sont  appli- 
qués à  prouver  qu'au  milieu  môme  des 
ténèbres  de  Tidolâtrie,  il  s'est  toujours  con- 
servé du  moins  une  faible  notion  d'un  seul 
Etre  suprême,  tous  n'ont  pas  agi  par  des 
motifs  également  louables.  Les  uns  ont  vou- 
lu prouver,  contre  les  athées,  que  le  poly- 
théisme n'a  pas  été  la  croyance  constante  et 
uniforme  de  tout  le  genre  humain.  Les  déis- 
tes ont  saisi  avec  avidité  cette  occasion  do 
conclure  qu'avant  le  christianisme  tous  les 
peuples  n'étaient  pas  plongés  dans  un  aveu- 
«lement  aussi  profonci  que  le  supposent  les 
tnéologiens,  et  que  ceux-ci  sont  partis  d*un 
faux  principe  pour  démontrer  la  prétendue 
nécessité  oe  la  révélation.  Plusieurs  protes- 
tants en  ont  profité  à  leur  tour,  afin  de  per- 
suader que  le  culte  rendu  par  les  païens  à 
des  dieux  subalternes  était  relatif  et  se  rap- 
portait au  vrai  Dieu,  tout  comme  celui  que 
tes  catholiques  rendent  aux  anges  et  aux 
saints  ;  que,  si  le  premier  était  une  idolâtrie 
criminelle,  le  second  ne  Test  pas  moins. 
Beausobre,  le  plus  téméraire  de  tous ,  dans 
son  Hi$t,  du  JuontcA.,  l.ix,  c.  iv,  §  &,  pose 
pour  principe  que  jamais  les  païens  n*ont 
confondu  leurs  dieux  avec  le  Dieu  suprôuie; 
que  jamais  ils  ne  leur  ont  attribué  l'indépen- 


dance nr  la  ^Hiveraineté.  Ils  ont  bven  ^u 
dit-il,  que  ces  dieux  n'étaient  o«  que  A*» 
intelligences  nées  du  Dieu  suprême,  et  (fît 
en  dépendaient  comme  ses  ministres,  ou  que 
des  hommes  illustres  par  leurs  vertus  et  par 
leurs  services.  Si  donc  par  le  polythéisme 
Yon  entend  la  croyance  de  plusieurs  dieux 
souverains  et  indépendants,  il  n'y  eut  jamais 
de  polythéisme  dans  l'univers.  Il  conclut  que 
le  culte  rendu  par  les  païens  aux  dieux 
vulgaires  se  rapportait  au  Dieu  suprême  ; 
qu'ainsi  ce  culte  n'était  pas  défendu  par  U 
loi  naturelle,  mais  seulement  par  la  loi 
diviue  positive,  que  les  paiens  ne  connais- 
sent pas.  Voilà  un  chaos  d*erreurs  et  d'im- 
postures que  nous  avons  h  réfuter. 
Remarquons  d'abord  que  la  question  n'est 

{lasde  savoir  si  les  païens,  ignorants  on  phi- 
osophes,  ont  admis  un  premier  Etre  forma- 
teur du  monde,  que  Ton  peut  appeler  le  Dieu 
suprême  ;  mais  s'ils  lui  ont  attribué  une  pro- 
vidence, une  attention,  une  action,  une 
inspection  sur  ce  qui  arrive  dans  le  monde, 
et  principalement  sur  le  eenre  humain. 
Dussions-nous  le  répéter  dix  fois,  un  premier 
Etre  sans  providence  n'est  ni  Dieu,  ni  maî- 
tre, ni  souverain  ;  on  ne  lui  doit  ni  culte,  ni 
respect,  ni  attention  quelconque.  Or,  nous 
défions  Beausobre  et  les  critiques  les  plus 
habiles,  de  prouver  que  les  païens,  so  t  i^o- 
rants,  soit  philosophes,  ont  admis  un  Etre 
supt*ême  occupé  au  gouvernement  do  ce 
monde,  dont  les  dieux  populaires  no  5ont 
que  les  ministres,  et  auquel  ils  sont  com|>- 
tables  de  leur  administration.  Non-seulement 
il  n'y  a  aucun  vestige  de  cette  croyance  dans 
les   anciens  monuments,  mais  il  y  a  îles 

Ereuves  positives  du  contraire  (i).  —  V  Mos- 
eim,  plus  sincère  que  Beansobre,  convient 
dans  ses  Notes  sur  Cudworth^jc.  iv,  §  15  et 
17,  qu'aucun  des  témoignages  allégués  par 
ce  savant  anglais  ne  prouve  la  croyance  dont 
nous  parions.  Bayle  est  de  même  avis,  Con~ 
tinuation  des  pensées  dtv.,  §  26,  66  et  suiv.  ; 
Rép.  auxquest.  d^un  Prov.y  c.  cvii  et  ex,  etc. 
Le  docteur  Leiand,  Nouv.  démonst,  émna»^ 
V*  part.,  c.  xiv,  fait  voir  qu'aucan  des  philo- 
sophes anciens  n'a  professé  clairement  et 
constamment  le  dogme  d'un  Dieu  suprême^ 
père  et  gouverneur  de  l'univers  ;  que  si  quel- 

auefois  lisent  semblé  l'admettre,  d  autres  fois 
s  ont  partagé  le  gouvernement  du  monde 
entre  plusieurs  dieux  indépendants.  Saint 
Augustin,  liv.  xx  contra  Faust.  ,  c.  xix, 
avait  dit  que  les  païens  n'ont  jamais  perdu 
la  croyance  d'un  seul  Dieu,  mais  dans  la 
suite  il  a  observé  que  Platon  est  le  seul  qui 
ait  enseigné  que  tous  les  dieux  ont  été  faits 

[)ar  un  seul,  De  Civit.  Dei^  1.  vi,  c.  i  ;  quo 
es  autres  philosophes  ne  savaient  qu  en 
penser,  1.  ix,  c.  xvii.  Nous  avons  vu  ailleurs, 
en  rapportant  le  système  de  Platon,  que 
selon  lui,  l'Etre  suprême  a  seulement  fait 
les  dieux  visibles,  les  astres,  le  globe  de  la 
terre,  les  éléments  ;  que  les  dieux  visibles 

(1)  Cette  affirmation  est  peut-être  un  peu  absolue. 
Nous  croyons qu*on  pourrait  trouver  dans  los  nnciens 
monuments  (|uclqucs  vestiges  Je  la  foi  en  un  Etre 
suprCuie,  modérateur  du  monde.  Voii.  Diev. 
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01^  engendré  dans  la  suite  les  dieux  invi- 
sîMes ,  les  dieux  |X)pu1aires9  et  que  ce  sont 
ces  derniers  qui  ont  formé  les  hommes  et  les 
animaux.  —  2^  Loin  d'altrihuer  à  l'Etre  su- 
prême une  providence  à  TégarJdes hommes, 
Platon  suppose  qu'il  n*a  pas  seulement  dai- 

Î;né  les  former.  Aussi,  lorsqu'il  veut  prouver 
a  (trovidence,  dans  son  a>xième  livre  da 
Loxs^   ce  ii*est  point  à  l'Etre  suprôme  qu'il 
l'attribue,  mais  aux  dieux  en  général  ;    co 
sont  ces  derniers,  et  non  l'Etre  suprême, 
qu'il  invoque  dans  ce  livre  et  dans  le  rimer, 
aSn  de  pouvoir  parler  sagement  de  la  nais- 
sance du  monde  et  de  l'existence  des  dieux  ; 
il  n'ose  dans  l'un  ni  dans  lautre  de  ces  ou- 
vrages réfuter  les  fables  de  la  mythologie,  '1 
les  lasse  telles  Qu'elles  sont.  Cicéron,  dans 
ses  livres  de  la  Nature  des  dieux,  a  rapporté 
et  comparé  les  sentiments  de  tous  les  philo- 
sophes :  nous  n'y  voyons  aucun  vestige  de 
la  prétendue  croyance  d'un  Dieu   suprême, 
gouverneur  de  1  univers,  et  arbitre  du  sort 
ues  hommes.  11  serait  singulier  qu'en  faisant 
rénumération  de  toutes  les  opinions  philoso- 
phiques, CicérOQ  eût  passé  sous   silence  la 
,5culc  qui  soit  vraie  et  raisonnable,  et  qui, 
selon  nos  adversaires,  était  la  croyance  com- 
mune des  païens.  Nous  y  apprenons  seule- 
ment que,  suivant  l'avis  des  stoïciens,  l'Etre 
suprême  élaU  l'âme  du   monde.   Or  cette 
âme  n'avait  pas  plus  d'empire  sur  les  phé- 
nomènes de  la  nature,  que  notre  Ame  n'en 
a   sur  l'économie  animale  de  notre  corps, 
sur  la  circulation  du  sang,  sur  le  cours  aos 
esprits  animaux,  sur  les  mouvements  convul- 
siis,  ou  sur  les  douleurs  qui  nous  arrivent. 
A  plus  forte  raison  l'Ame  du  monde  n'avait- 
elle  rien  à  voir  aux  actions  des  hommes,  a.ix 
biens  ou  aux  maux  qu'ils  éprouvent  ;  tout 
cela  se  faisait  selon  les  lois  irréformables  du 
destin,  ou  par  une  nécessité  &tale.  —  3"  Puis- 
que d'ailleurs  le  peuple  n'entendait  rien  aux 
spéculations  des  philosophes,  nous  voudrions 
savoir  dans  quelles  leçons  le  commun  dos 
païens  avait  puisé  la  connaissance  d'un  Dieu 
suprême,  servi  et  obéi  par  les  dieux  infé- 
rieurs :  seraii-ce  chez  les  poètes  et  chez  les 
mythologues?    Suivant  leur  doctrine,    les 
premiers  dieux   étaient  nés  du  chaos  et  du 
Yîde,  les  plus  anciens  donnèrent  la  nais- 
sance aux  autres;  celui  qui  se  trouva  le 
plus  fort  devint  le  maître  des  autres,  leur 
distribua  leurs  emplois,  et  se  réserva  le  ton- 
nerre pour  les  faire  trembler.  Mais  de  qu  J 
droit  aurait-il  empêché   les  autres  de  com- 
mettre des  injustices  et  des  crimes?  Suivant 
les  fables,  aucun  Dieu  n'en  commit  jamais 
autant  que  lui.  Il  est  à  présumer  que  si  le 
commun  des  païens  avait  eu  quelque  notion 
d'un  Dieu  suprême,  duquel  ces  derniers 
dépondaient,  on  lui  aurait  souvent  fait  des 
plaintes  do  la  mauvaise  conduite  de  ses  mi- 
nistres. Il  est  donc  incontestable,  quoi  qu'en 
dise  Beausobre,  que  le  polythéisme  était  la 
croyauce  de  plusieiirs  dieux  souverains  et 
indépendants,  puisque   chacun  d'eux  l'était 
dans  son  département.  Neptune  n'attendait 
point  les  ordres  de  Jupiter  pour  soulever  ou 
pour  calmer  les  flots  de  la  mer»  non  plus  que 


Pluton  pour  exercer  son  empire  dans  les 
enfers;  Mars  ni  Vénus  ne  demandaient  à 
personne  la  permission  d'inspirer  aux  houi- 
mes,  l'un  la  fureur  guerrière,  l'autre  le  pen- 
chant è  la  volupté  ;  personne  ne  s'informait 
si  Jupiter  lui-même  avait  lancé  la  foudre  sur 
les  bons  ou  sur  les  méchants.  —  k*  Ce  cri- 
tique nous  citera  peut-être  le  sentiment  de 
Oelse  et  des  nouveaux  platoniciens  ;  mais  qui 
ne  sait  pas  quecesimposteurs  avaient  changé 
en  plusieurs  choses  la  doctrine  des  anciens 
philosophes,  et  qu'ils  l'avaient  rapprochée 
de  celle  du  christianisme,  pour  parer  aux 
arguments  des  docteurs  chrétiens  ?  Mosheim 
Ta  fait  voir  dans  une  Dissertation  sur  la  Créa-^ 
tiofi,  §  29  et  suiv.  Beausobre  n'a  pas  ignoré 
que  Porphyre,  plus  sincère  et  meilleur  logi- 
cien que  les  autres,  enseigne  qu'il  faut  sa- 
crifier aux  dieux,  mais  qu  on  ne  doit  rien 
présenter  au  Dieu  suprême,  qu'il  est  inutile 
do  s'adresser  à  lui,  même  intérieurement. 
De  Abstin.<,  I.  ii,  n.  3^i>.  Il  a  cité  ce  passage, 
mais  ill'a  falsiûé,  Hist.  duManich,,  1.  ix, c. 
V,  i  3.  Enfin  il  s'est  réfuté  lui-môme,  ibid.^ 
§  8,  en  avouant  que  le  paganisme  du  peuple 
ne  doit  point  être  compare  à  celui  des  plii* 
losophes  ;  que  c'étaient  deux  religions  bien 
différentes.  Ainsi,  quand  il  serait  vrai  que  les 
philosophes  ont  admis  un  Dieu  suprêmes 
que  les  dieux  inférieurs  n'étaient  que  ses 
ministres,  que  L»  cite  renJu  à  ceux-ci  pou- 
vait se  rapporter  h  lui,  cela  ne  conclurait 
encore  rien  à  l'égard  du  commun  des  païens. 
Non -seulement  ceux-ci  n'avaient  aucune 
connaissance  du  prétendu  Dieu  suprême  des 
philosophes,  mais  Platon,  dans  le  Timée^ 
avoue  qu'il  est  très- difficile  de  le  découvrir, 
et  impossible  de  le  faire  connaître  au  peuple. 
En  euet,  les  païens  le  connaissaient  si  peu, 
que,  quand  les  chrétiens  vinrent  l'annoncer 
au  monde ,  ils  furent  regardés  comme  des 
aihées,  parce  qu'ils  ne  Toulaient  pas  adorer 
les  dieux  populaires.  —  5"*  Il  est  étonnant 

3ue  nos  critiques  modernes  veuillent  nous^ 
onner  du  paganisme  une  idée  plus  avanta* 
Çeuse  que  les  philosophes  mômes.  Porphyre, 
%bid,i  n.  35,  avoue  «  que  plusieurs  de  ceux 
qui  s'appliquent  à  li  philoso^  hie  cherchent 
plus  à  se  conformer  aux  préjugés  qu'à  hono- 
rer Dieu;  qu  ils  ne  sonjçent  qu'aux  statues, 
et  ne  se  priposent  point  d  apprendre  des 
sages  quel  est  le  véritable  culte;  »  n.  38,  il 
distingue  de  bons  djmonç,  qui  ont  pour 
principe  l'âme  de  l'univers ,  et  qui  ne  font 
que  (lu  bien  aux  hommes,  et  de  mauvais 
génies  qui  ne  font  que  du  mal;  n.  Q^O,  ceux- 
ci  ,  selon  lui,  sont  la  cause  des  fléaux  de  la 
nature,  des  erreurs  et  des  passions  des  hom- 
mes; ils  ne  cherchent  qu'à  tromper  et  à  sé- 
duire ,  à  donner  aux  hommes  de  fausses 
idées  de  la  Divinité  et  du  culte  qui  lui  est 
dû  ;  ils  inspirent ,  dit-il ,  ces  opinions  non- 
seulement  au  peuple,  mais  aussi  à  plusieurs 
philosophes,  etc.  Aujourd'hui  on  veut  nous 
persuader  que  non-seulement  les  philoso^ 
phes ,  mais  le  commun  des  païens  avaient 
des  idées  très-justes  de  la  Divinité ,  qu'ils 
connaissaient  un  Dieu  suprême ,  et  que  le 
culte  rendu  aux  démons  ou  gëuiesi  bons  ou 


<try 


TAC 


fAfi 


flS8 


maurais,  se  rapponail  à  lui.  —  6*  Beansohre 
déraisonne  en  soutenant  (jue  ce  culte  n'é- 
tait pas  dc^endu  par  la  loi  naturelle ,  mais 
seulement  par  la  loi  divine  positive  ;  ce  qu'il 
dit  pour  justifier  les  martyrs  de  la  Perse,  qui 
souffrirent  la  mort  plutôt  que  d'adorer  le 
soleil ,  n'est  qu'un  tissu  d'inepties.  Il  est 
certainement  défendu  par  la  loi  naturelle 
d'adorer  plusieurs  dieux,  de  rendre  le  culte 
suprême  h  d'autres  êtres  qu'au  vrai  Dieu; 
surtout  de  le  rendre  à  des  êtres  fantastiques 
et  imaginaires ,  auxquels  on  attribue  (Tail- 
leurs tous  les  Yices  et  tous  les  crimes  de 
l'humanité;  or  tels  étaient  les  préten'Ju.s 
dieux  des  païens.  Tout  le  monde  convient 
qu'à  la  réserve  de  la  sanctification  du  sab- 
bat, tous  les  préceptes  du  Décalogue  ne  sont 
autre  chose  que  la  loi  naturelle  écrite;  or  le 
premier  précepte  que  nous  y  voyons  est , 
Vous  n'aurez  point  d'autre  Dieu  aue  moi.  De 
là  même  il  s  ensuK  qu'il  est  défendu  par  la 
loi  naturelle  de  faire  aucune  action  qui  puisse 

Eiraître  un  renoncement  au  culte  du  vrai 
ieu.  Ainsi  le  vieillard  Eléazar  obéit  à  la  loi 
naturelle  lorsqu'il  aima  mieux  mourir  que 
de  manger  de  la  chair  de  pourceau ,  parce 
que  ,  dans  la  circonstance  où  il  se  trouvait, 
celte  action  aurait  été  prise  pour  une  pro- 
fession de  paganisme.  Les  chrétiens,  qui  re- 
fusaient de  jurer  par  le  génie  de  César,  agis- 
saient par  le  même  principe,  les  païens  eu 
auraient  conclu  qu'ils  renonçaient  au  chris- 
tianisme. Les  martyrs  de  la  Perse  avaient 
donc  raison  de  ne  vouloir  pas  adorer  le  so- 
leil, puisque  les  Perses  l'exigeaient  comme 
un  acte  d'apostasie.  Saint  Siméon  de  Séleu- 
oie  ne  voulut  pas  même  se  prosterner  devnnt 
Je  roi  de  Perse,  comme  il  avait  cou'ume  de 
faire,  parce  qu'alors  on  voulait  le  forcer  à 
renier  le  vrai  Dieu,  Sozom.,  Hist.  eccUs.y  1.  ii, 
c.  IX.  C'est  ce  qui  devrait  empêcher  les  Hol- 
landais de  fouler  aux  pieds  l'image  du  cru- 
cifix en  entrant  au  Japon ,  parce  que  cette 
action  est  regardée  par  les  Japonais  comme 
une  abnégation  de  la  religion  chrétienne. 
Voilà  ce  que  le  bon  sens  dicte  à  t  jut  homme 
capab!e  de  réfli^xion;  mais  Deausobre  a  été 
aveuglé  (:ar  ses  préjugés,  au  point  de  ne  pas 
voir  qu'il  a  fourni  des  armes  aux  déistes 
])0ur  se  défendre  contre  les  preuves  de  la 
nécessité  d'une  révélation. 

Un  philosophe  moderne,  mieux  instruit 
cjue  Beaasobre,  a  donné  du  paganisme  une 
id'^e  très-juste.  Les  païens,  dit-il,  avaient 
des  céréioonies  dans  leur  culte»  mais  ils  ne 
connaissaient  point  d'articles  de  foi  (1),  ni 

^'l)  SI.  de  Lainenaais  avait  éini<>  m  principe  que  tes 
anciens  peuples  ne  furent  pas  polythéistiS  ;  que  leur 
iuolàtrie  et  lil  un  cmn  '■  et  non  une  erreur^  la  iLlution 
J'um  précepSe  et  non  ia  néjitio  i  d'un  dogme.  Les 
Coiilct*efK;es  de  Hayeux  lui  rèpondeiil  : 

4  M.  de  Laineiiitais  a  compris  qirii  serait  contraini 
d*aUaudiuiuei's«*sopiiiî()osel  ses  raii^onncHieiUs  sur  le 
priiici|)ede  certitude,  s'il  avouait  que  le  |M>lylbëisiHe 
a  régné  dans  le  monde  p^n  lant  plus  de  deuti 
mille  aus ,  et  que  toutes  les  nations,  à  Texcep- 
lioa  d'une  sf.ulc,  ont  été  enladiées  de  cette  erreur.  11 
a  mieux  aimé,  malgré  révidence  des  faits,  soutenir 
qtte  te»  aocicAS  peuples,  tout  en  olFraut  leurs  adot-a- 


de  théologie  dogmatique  ;  ils  ne  savaient  pas 
seulement  si  leurs  dieux  étaient  de  vrais 
personnages ,  ou  des  symboles  des  puissan- 

Uons  et  leurs  sacrifices  ^  une  foule  de  divinités  bi- 
zarres, et  même  à  des  créatures  inanimées,  ont  o&- 
pendant  toujours  professé  le  dogme  de  Timltë  é^ 
bien,  c  Avant  de  montrer,  dit-Sl,  commeot  le  grnre 
htmiain  tomba  dans  rido'âtrfe,  nous  ferons  observer 
quelle  n*est  pas  la  négation  d'un  dogme,  mais  la  vio- 
lation d'un  précepte  et  du  premier  de  toss  de  ce- 
lui qui  ordonne  d'adorer  Dieu  et  de  n'tdorer  que  Ini 
seul....  On  honora  le  Créateur  dans  ses  a'uvres  les 
plus  éclatantes,  devenues  autant  de  sfmbo.'es  de  la 
uivinité...  Lidolàtrie  ne  lut  jamais  que  le  culte  des 
esprits  bons  et  mauvais  et  le  culte  des  hommes  di*>-> 
tingués  par  des  qualités  éclatantes  ou  vénérés  pour 
leurs  bienfaits,  c'est-à-dire,  au  fond,  le  eulie  des 
anges  et  celui  des  saints...  L'idolûtrie  n'était  points 
à  proprement  parler,  une  religion,  mais  seulement 
un  culte  superstitieux.  >  M.  de  Lamennais  n'est  pan 
llnventeur  de  ce  système;  d'antres  l'ont  suiUeMu 
avant  lui,  et  surtout  Cudwortli ,  dans  sou  ouvrage 
intitulé  :  Système  .mleltêctuel  du  wondt  contre  te» 
athées  ;  Bi^ausobie,  dans  sou  Histoire  du  Manichéis- 
me... Au  reste,  quel  qu'en  soit  l'auteur,  on  ne  réus- 
sira jamais  à  le  concilier  avec  l'enseignement  des 
livres  saints  et  le  témoignage  de  l'histoire.  Non,  l'f- 
doUtrie  des  anciens  peuples  ne  fut  pas  seuleraeni  tm 
crime;  elle  était  eneore  une  erreur;  les  i;)«les  de- 
vant lesquelles  ces  peuples  se  prostcmaiem  n'élaieai 
pas  seulement  dans  leur  poncée  iie$  syjnbules  de  la 
Divinité  ;  ils  leur  attribuaient  au  moins  une  vertu  di- 
vine, ils  leur  rendaient  un  culte  absolu.  Pourquoi,  en 
edel,  Moïse  rappehiit-il  si  fréquemment  au  peuple 
jiiif  l'unité  de  Dieu,  sinon  pour  le  préserver  de  l'ei^ 
reur  dans  laquelle  étaient  plon;rées  toutes  les  na- 
tions voisines?  L*aaieiir  inspiré  du  Livre  de  la  Sa- 
cesse  n^accusaii-il  pas  d'erreur  les  penples  inlidèles, 
lorsiiu'il  disait  :  Que  les  kt  mwuê  sont  fm'jles  ei  m  u^ 
§ies  !  t/f  ignorent  Dieu  ;  ils  ne  le  voient  pas  dans  kt 
merwalles  qtd  s'opk  eni  devant  eus  ;  iU  simatjinemS 
(olUmenl  que  le  j^,  rair^  te  soleil,  la  Istne^  lôns  Uê 
a^lrex,  $oni  les  dieux  qA  (jouvernent  î4  mOidt!  Ce  roi 
de  Babylone  qui,  dans  son  ignorante  simplicité, 
croyait  que  la  statue  de  Bel  dévorait  pendant  la  uuil 
les  aliments  qu'on  plaçait  le  soir  devant  elle,  ne 
voyait-il  donc  dans  cette  statue  qu^un  symbole  maté- 
riel de  la  Divinitét  E:dlu  s;iint  Paul  ne  snpposait-ll 
pas  que  Pidolàtrie  était  une  erreur,  quand  il  écrifail 
aux  Galates  :  Vo'u  ne  connaissiei  pus  DitUt  et  ceux 
auxquels  vous  rendiss  voè  lionmagek  nmvnenî  p-ts  ta 
nature  divine;  ou  bien  lorsque,  renconlrani  dans 
Athènes  un  temple  sur  le  frontispicii  duquel  ou  avait 
gravé  ces  mots  :  Au  Dieu  i  icanuu,  il  disait  aux  babl- 
lants  de  cette  ville  :  Sons  ne  devons  pat  croire  que  la 
Utti  re  diiine  soit  Sf-mbtukte  à  Vor,  à  Cargent^  à  eu 
pierre*  façonnées  et  uulpiéi'S  par  Cart  *  t  hnduttr  e  déê 
ho  nmei  1  Ces  reproches  de  l'Apôtre  eussent-ils  été 
fondés,  si  la  foi  des  vérités  priuuiives  s^c;ait  couser- 
vée  chez  tous  les  pcu{>Ies  par  une  traditiou  peipô- 
tuelle,  universelle  et  iulaillible?  Nous  avouerons  sans 
pciua  que  la  cruyasice  d'un  Dieu  suprême  s'est  tou- 
jours conservée  au  milieu  des  ténùbres  de  ridolàtrie* 
ou  du  moins  que  cette  croyance  n'a  jamais  été  en- 
tièreiiie.'it  cifacce  ;  nous  avouerons  encore,  si  l'on  veut, 
q'ie  quelques-uns  des  dieui  du  paganisme  ont  on 
ii'étie  d'abord  que  différentes  dénominations  données 
à  ia  Divinité  pour  esprimer  ses  attributs  ou  ses  opé- 
rations. Mais  lorsqu'une  fois  ridolàtrle  se  fut  répan- 
due dans  le  monde,  ces  dcnomiuations  diverses  furent 
transfonujcs  en  autant  de  divinités  pa.rtieuUères,  et 
di^à  le  Dieu  supivmc,  désigné  dans  le  principe  ptur 
ces  dllfcreuls  noms,  n*était  plus  le  Dieu  véritable.  Ce 
Jupiter,  doni  les  poètes  raconia'>ni  l'origine,  la  vie, 
U\s  dé&onlrci»  el  Its  aventurci  scanJakuses,  ctail>U  le 
Dieu  iuiiui ,  créateur  du  monde  1  On  n*iiésitajt  pat 
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ces  naturelles,  comme  du  soleil,  des  j)l«nèT 
tes,  des  éléments.  Leurs  mystères  n'étaient 
point  des  dogmes ,  mais  iies  pratiques  se- 
crètes, souvent  ridicul«'S  et  absurdes;  il  fal- 
lait les  cacher  pour  les  garantir  du  mépris. 
Les  païens  avaient  leurs  superstitions,  ils  se 
vantaient  de  miracles ,  tout  était  plein  chez 
eux  d*oracles,  d'augures,  de  présages,  de  di- 
vination; les  prêtres  inventaient  des  mar- 
ques de  la  colère  ou  do  la  bonté  des  dieux, 
dont  ils  prétendaient  être  les  interprètes. 
Cela  tendait  à  gouverner  les  esprits  par  la 
crainte  et  par  l*espérance  des  événements 
humains;  mais  le  ^and  avenir  d'une  autre 
vie  n'était  guère  envisagé  ;  on  ne  se  mettait 
point  en  peine  de  donner  aux  hommes  de 
véritables  sentiments  de  Dieu  et  de  Tâme. 
Esprit  de  Leibnitz^  1. 1,  p.  &05.  Ce  tableau  du 
paganisme  n'est  pas  différent,  dans  le  fond, 
de  celui  qu'en  a  tracé  Varron,  le  plus  savant 
des  Romains,  dans  saint  Aug.,  L  vi  de  Civit. 
Deiy  c.  V.  Il  distingue  trois  espèces  de  théo- 
logie païenne  ou  oe  croyance  toucliant  la  Di- 
vinité :  celle  des  poètes ,  contenue  dans  les 
fables,  celle  que  les  philosophes  enseignaient 
dans  leurs  écoles,  celle  que  l'on  suivait  dans 
la  pratique  et  dans  la  société  civile.  11  con- 
vient que  la  première,  qui  attribuait  aux 
dienx  des  faiblesses  et  des  crimes  était  ab- 
surde et  injurieuse  à  la  Divinité;  il  dit  que 

cmendaiit  à  kd  auribuer  la  nature  divine  ;  on  rap-* 
pelait  le  père,  le  inouarque ,  la  (Miissanoe  étenicfle 
des  hoiiiuies  el  des  dieux,  i  En  lui  aUriboant,  dit  le 
docteur  Leland,  les  tilres  de  la  Divinité  et  le  gou- 
vernement du  monde ,  les  poêles  montrent  qu'ils 
avaient  qudquc  notion  d'un  Dieu  suprême  et  de  ses 
attributs  ;  ils  montrent  aussi  qu'ils  confondaient  ce 
Diea,  le  seul  vrai  Dieu,  avec  le  chef  des  vaines  idoles, 
et  qu'ils  transportaient  à  eclui-cî,  par  un  abus  crimi- 
nel, les  honneurs,  le  caractère  et  le  culte  qui  appar* 
leuaieut  en  propre  au  Dieu  suprême.  >0n  dira  peut-ctre 
«pie  les  philosophes  avaient  de  Dieu  des  idées  plus 
justes,  et  qu^ils  se  moquaient  en  secret  de  h  sotte 
urédulité  et  des  supersUtiotis  du  peuple.  Nous  répon- 
drons :  I*  qu'on  ne  peut  juger  d<'S  opinions  demi- 
naiiics  par  les  idées  de  quelques  individus  el  môme 
de  quelques  écoles  ;  S*  que  les  philosophes,  loin  de 
proclamer  l'unité  de  Dieu,  parlèrent  presque  toujours 
le  langage  du  polyUiéi>me  et  employèrent  toute  leur 
milueiice  à  maintenir  TidolÀtrie  et  le  culte  des  dieux; 
5"  que  la  pli  part  d'entre  eux  n'admettaient  pas  d'au- 
tre Dieu  ^ue  le  monde,  que  leur  croyance  n'était  eu 
réalité  qu  une  sorte  de  panthi'isme.  Cicéron,  qui  a 
rassmnblé  dans  ses  livres  De  natura  deorum  les  opi- 
nions diverses  des  philosoplies  anciens,  impute  celle 
erreur  a  Platon  et  au  chef  (îe  l'école  stoïcienne.  Pline 
commence  son  hisioirê  naturelle  par  ces  mots  : 
Uuuditm  ei  koc  ^uod  nomine  ath  Cœlum  apfïeUare  /l- 
buit^  cujus  circu  i  flexu  regunlur  omitia,  numen  es  § 
crcJl  par  eit^  œlernum^  invnensum,  neque  genitum, 
ncque  iiieriturum.  Les  premiers  apologistes  de  la  re- 
ligion chrétienne  devaient  connaître  mieux  que  nous 
les  erreurs  de  la  philosophie  païenne,  qui  avait  été 
r«>l>jet  de  leurs  premières  études  :  l'un  d'eux  déulo- 
rali  avec  amertume  l'aveuglement  dans  lequel  il  était 
pjongé  avant  qu'il  eût  enibrassé  la  foi  de  l'Evangile  : 
Veneruèùf  {à  ctecitas  !)  itu{er  êimahcra^  il,  tanguam 
ineiul  vis  prœseus^  aaula'mr^  betu/tcia  puscebum  ;  e$ 
eoi  ipsos  d.vos  quoi  eue  mihi  persuaseramy  afpciebam 
cofiinmcl'is  giTvibus^  cum  eos  esse  ciedebam  liuna^  la- 
pide*, ut, ne  ossa^  Mi  in  itu^usmodi  rerum  habitai e 
^tauna»  > 


la  seconde,  qui  consistait  à  rechercher  s'il  y 
a  des  dieux  ou  s'il  n'y  en  a  i)oint ,  s'ils  sont 
ôtern(*ls  ou  nés  dans  le  temps ,  de  queiie  na- 
ture et  de  quelle  espèce  ils  sont,  etc.,  serait 
intolérable  en  public,  qu'elle  doit  être  ren- 
fermio  dans  1  enceinte  dos  écoles;  que  la 
troisième  se  borne  au  cérémonial  religieux. 
Saint  Augustin  n'a  pas  de  peine  à  faire  voir 
que  celle-ci  n'est  point  différente  de  la  théo- 
logie fabuleuse;  que  les  féles,  les  spectacles, 
les  cérémonies  du  paganisme  étaient  exacte- 
ment conformes  à  ce  que  l'on  disait  des 
dieux  dans  les  fables,  mais  il  n'est  pas  moins 
évident  que  la  rel  gion  ou  la  croyance  popu- 
laire navait  aucun  rapi^ort  aux  questions 
allées  parmi  les  philosophes ,  et  que  nos 
critiques  modernes  ont  très-grand  tort  de 
vouloir  lier  l'une  avec  les  autres. 

f  IV.  jPftt/-on  excuser  le  paganisme  en  quel* 
que  manière  ?  De  tous  ceux  qui  ont  entrepris 
d'en  faire  l'apologie,  personne  n'y  a  Iravailh^ 
avec  plus  de  zèle  et  de  sngacité  que  le  lord 
Herbert  de  Cherbury,  célèbre  déiste  anglais, 
dans  son  livre  de  licligione  gentilium.  Scion 
lui,  toute  religion  vérit.ible  doit  professer 
les  cinq  dogmes  suivants  :  !•  qu'il  y  a  un 
Dieu  suprême;  2"  qu'il  doit  élrole  principal 
objet  de  notre  culte;  3*  que  ce  culte  consulte 
principalement  dans  la  piété  intérionre  el 
dans  la  vertu ;*4'  que  nous  devons  nous  re 
pentir  de  nos  péchés  et  que  Dieu  nous  par 
donnera;  5'  qu'il  y  a  des  récompenses  pouf 
les  bons  et  d^s  supplices  pour  les  méchants. 
Or  ces  cinq  véritus,  dit-ii,  ont  été  profes 
sées  dans  le  paganisme.  Voici  comme  il  le 
prouve. 

Il  faut  savoir  d'abord  que  chez  les  païens 
le  mot  Dieu  signitiait  souîemcnt  un  ôire  dune 
nature  supérieure  h  la  nôtre,  plus  intelligent 
et  plus  puissent  que  nous.  Selon  le  senti- 
ment commun ,  le  Dieu  supiôme,  renfenné 
en  lui-même  et  tout  occupé  de  son  bonheur, 
avait  laissé  le  soin  de  gouverner  l'univers  à 
des  jBsprits  inférieurs ,  qui  éta  ont  les  minis- 
tres el  les  lieutenants  de  sa  jrovidenco;  ainsi 
le  culte  qui  leur  était  rendu  était  re'alif,  il  ne 
dérogeait  pointa  celui  qui  était  adressé  au 
Créateur.  Les  païens  ont  donc  adoré  les  as- 
tres et  les  éléments,  parce  qu'ils  les  croyaient 
animés  et  gouvernés  par  des  esjTits,  et  qu'ils 
les  envisageaient  comme  une  production  do 
la  Divinité.  Le  ciel  était  nommé  Jupiter; 
l'air,  Junon;  le  feu,  Vutcuinei  Vesta :  le.u, 
Neptune  ;  la  terre  ,  Cybèle,  Ilhéoy  Cércs,  Plu- 
ton  ;  le  soleil ,  Apollon  ;  la  lune,  Diane  ;  los 
autres  planètes ,  Yénus^  Marsy  Mercure^  Sa- 
turne.  Les  autres  personnages  désign;«ienl  ou 
des  dons  dy  la  Divinité,  ou  quelques-uns  dos 
caractères  empreints  sur  ses  ouvrages.  Le 
titre  Optimus  Maximus,  constamment  donné 
au  Dieu  suprême,  atl(*stail  sa  providence; 
c'est  h  lui  qu'étaient  dd  le  culte  intérieur,  la 
reconnaissance ,  la  confiance ,  l'amour  ,  lo 
soumission;  le  culte  extérieur,  Tenceis, 
les  sacrifices  étaient  pour  les  dieux  infi'*- 
rieurs.  Les  honneurs  divins  accordés  aux 
héros  bienfaiteurs  de  l'humanité  attestaient 
la  croyance  do  l'immortalité  de  Vùïùe  et 
des  récompenses  promises  à  la  vertu;  ouies 


t 


■  .  >  \ 


1191 


riG 


PAC 


un 


appelait  dieux,  c'est-h-dirc  saints  et  bicnheu 
roux.  Ce  que  Ton  disait  dos  enfers  était  un 
témoignage  des  peines  destinées  aux  mé* 
cliants.  En  divinisant  les  vertus ,  comme  la 

1)iété ,  la  concorde ,  la  paix ,  la  pudeur,  la 
»onne  fui,  Tespérance,  la  droite  raison,  sous 
le  nom  de  mens^  etc.,  on  apprenait  aux  hom- 
mes que  c^étaient  des  dons  du  ciel ,  et  les 
seuls  moyens  de  parvenir  au  bonheur.  Les 
expiations  faisaient  souvenir  les  pécheurs 
qu  ils  devaient  se  repentir  et  changer  dévie, 
pour  se  réconcilier  avec  la  Divinité.  Si  dans 
la  suite  des  iem\)S  il  s'est  glissé  des  erreurs 
et  des  abus  dans  toutes  ces  pratiques,  ç*a  été 
la  faule  des  prêtres ,  qui  les  introduisirent 
par  intérêt  et  pour  rendre  leur  ministère  né- 
cessaire. Suivant  ce  système,  avidement  em- 
brassé par  les  déistes ,  il  n'y  eut  jamais  de 
polythéistes  dans  le  monde ,  puisque  tous 
reconnaissaient  un  Dieu  suprême;  ni  d'ido- 
lâtres ,  puisque  le  culte  rendu  aux  statues 
s  adressait  aux  dieux  ou  aux  génies  qu'elles 
représentaient  :  les  premiers  principes  de  la 
morale  ont  été  connus  et  professés  partouf, 
principalement  dans  les  écoles  de  pldloso- 
phie.  De  là  les  déistes  ont  conclu  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  mal  représenté  le  po- 
gaaismt,  qu'ils  n'ont  pas  su  en  prendre  1  es- 

f»rit ,  ou  qu'ils  l'ont  uéQguré  exprès  afin  de 
e  rendre  odieux,  que  dans  le  fond  cen^était 
autre  chose  que  la  religion  naturelle ,  quoi- 
qu'elle ne  fût  pas  sans  abus. 

Mais  cette  pompeuse  apologie  du  paga- 
nisme a  été  complètement  réfutée  par  le 
docteur  Ldand,  dans  sa  nouvelle  Démonstra- 
tion évangélique  ;  il  n'en  est  pas  un  seul  ar- 
ticle auquel  il  n'ait  opposé  des  faits  et  des 
monuments;  nous  nous  bornerons  à  en 
extraire  quelques  réflexions.  —  1*  Elle  nous 

raraît  renfermer  des  contradictions.  Suivant 
observation  de  Cherbury,  à  laqucHe  nous 
acquiesçons,  l 's  païens,  sous  le  nom  de  Dieu^ 
entendaient  seulement  un.  être  plus  puissant 
et  {dus  intelligent  que  nous  :  qui  donc  leur 
avait  donné  l'idée  d'un  Etre  suprême,  sou- 
verain maître  de  l'univers  ?  Certainement 
l'idée  rétrécie  qu'ils  s'étaient  faite  de  la  Di- 
vinité n'était  pas  propre  à  les  élever  à  la  no- 
tion sublime  d'un  premier  Etre  éternel, 
existant  de  soi-même ,  tout-puissant ,  père 
de  l'univers,  etc.  Nous  voudrions  savoir  oi^ 
Jes  païens  avaient  pu  la  puiser.  En  second 
lieu ,  l'on  nous  dit  que  cet  Etre  suprême, 
renfermé  en  lui-même  et  tout  occupé  de  son 
bonheur,  avait  laissé  à  des  dieux  inférieurs 
le  soin  de  ^uverner  l'univers,  et  cependant 
on  lui  attribue  une  providence;  qu'est-ce 
donc  que  la  providence  y  sinon  le  soin  de 
gouverner  Tunivers?  Dos  que  le  Dieu  su- 
prême ne  s'en  mêlait  pas  de  peur  de  troubler 
MU  bonheur,  les  dieux  inférieurs  n'étaient 
plus  de  simples  ministres ,  de  purs  lieute- 
nants; ils  étaient  souverains  absolus ,  selon 
toute  la  force  du  terme.  Dans  ce  cas ,  nous 
deman  Ions  à  quel  titre  on  devait  un  culte 
intérieur  à  un  être  qui  n'en  exigeait  point, 
de  la  reconnaissance  ou  de  la  contiance  à  un 
monarque  qui  ne  donnait  i  ien  et  ne  dispo- 
sait de  rien,  de  la  soumission  à  un  fantôme 


£ji  ne  commandait  rien ,  etc.  ?  Il  et  donc 
ux  que  ie  culle  rendu  aux  dieux  inférieurs, 
seuls  gouverneurs  du  monde,  dût  se  rappor- 
ter à  lui  en  aucune  manière.  —  2"  Il  est  en- 
core faux  que  le  titre  optimus  maximus  ait 
désigné  le  Dieu  suprême  ni  attesté  sa  pro- 
vidence. On  a  trouvé  dans  les  Alpes  rinscrip 
tion,  Deo  Penino  optimo  maximo  ;  elle  ne  sV 

fniriait  certainement  pas  que  ce  Dieu  était 
Etre  suprême  ni  qu'il  gouvernait  Tunivers 
entier;  quand  elle  aurait  exprimé  quelque 
chose  de  plus,  lorsou'i'lle  était  appliquée  k 
Jupiter,  jamais  elle  n  a  donné  àentendre  qu'il 
était  l'Etre  élernt'l ,  existant  de  soi-même, 
formateur  et  souverain  maître  de  toutes  ebo* 
ses  ;  ce  n'était  la  croyance  ni  dii  peuple  ni 
des  philosophes.  —  3*  Tout  le  monde  cou* 
vient  que  les  païens  n'ont  iamais  attribué  au 
Dieu  suprême  une  providence  dans  Fordre 
moral ,  la  qualité  de  législateur,  de  juge ,  de 
rémunérateur  de  la  vertu ,  de  vengeur  du 
crime ,  d'inspecteur  de  toutes  les  actions  et 
des  pensées  des  hommes.  Celse ,  dans  Ori- 
gène ,  liv.  IV,  n.  99 ,  soutient  qu'à  la  vérité 
Dieu  prend  soin  de  tout ,  ou  de  la  machine 
générde  du  mon  le ,  mais  qu*il  ne  se  fâche 
pas  plus  contre  les  hommes  que  contre  les 
singes  et  contre  les  mouches,  et  qu'il  ne 
leur  fait  point  de  menaces.  Le  païen  Ceci* 
lius,  dans  Minutius  Félix ,  n.  5,  prétend  que 
la  nature  suit  sa  marche  éterfielle,  sans  qu  un 
/  Dieu  s'en  mêle;  que  les  biei.s  et  les  maux 
'  tombent  au  hasard  sur  les  bons  et  sur  les 
méchants;  que,  si  le  mon  Je  était  gouverné 
par  une  sage  Providence ,  les  choses ,  sans 
doute,  iraient  tout  autrement.  N.  10,  il  tourne 
en  ridicule  le  Dieu  ilds  clirétîens.  Dieu  cu- 
rieux ,  inquiet ,  jaloux ,  imprudent ,  qui  se 
trouve  partout,  fait  tout,  voit  tout,  même  les 
plus  secrètes  pensées  des  homm.s ,  qui  se 
mêle  de  tout,  même  de  leurs  crimes,  comme 
si  son  atienlion  pouvait  suffire  au  gouverne- 
ment général  du  monde  et  aux  soins  minu- 
tieux de  chaque  particulier.  Tacite ,  Annal,^ 
1.  VI,  c.  22,  ODserve  que  le  dogmti  de  la  pro- 
vidence des  dieux  est  un  problème  parmi  les 
philosophes,  et  lui-même  ne  sait  qu'en  pen- 
ser en  considérant  les  désordres  de  son  siè- 
cle. Dans  le  troisième  livre  de  Cicéron,  sur 
la  Nature  des  dieux  ^  l'académicien  Cotta 
combat  de  même  la  providence  par  la  multi- 
tude des  désordres  dcj  ce  monde.  Nous  sa- 
vons très-bien  que  le  peuple  attribuait  une 
espèce  de  providence  aux  dieux  qu'il  ado- 
rait; mais  qu'd  l'ait  supposée  dans  un  Etre 
suprême  ou  supérieur  aux  génies  qu'il  nom- 
mait des  dieux ,  nous  chercherions  vaine^ 
ment  par  quel  mo^en  ce  dogme  aurait  pu  se 
graver  dans  l'esprit  du  commun  des  païens. 
—  Ur  Quelques  philosophes  ont  dit,  à  la  vé- 
rité, que  le  culte  religieux  consiste  principa- 
lement dans  la  piété  iniérieure  et  dans  la 
vertu,  mais  aucun  n'a  enseigné  que  ce  culte 
était  réservé  pour  le  Dieu  suprême,  pendant 
que  les  cérémonies  étaient  le  partage  des 
dieux  inférieurs.  Dès  que  les  païens  avaient 
satisfait  au  cérémonial ,  ils  croyaient  avoir 
accompli  toute  justice  ,  et  ces  pratiques 
étaient  des  absurdités  ou  des  crimes.  De 
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quel  prix  poutaMOt  êtto  ia  plélô  e(  la  verto 
aut  yeux  des  dieux,  dont  la  plupart  étaient 
censé»  ticicux  et  auteurs  des  passions  des 
hommes  7  Jamais  les  païens  n'ont  demandé 
aux  dieux,  dans  leurs  prières,  ia  sagesse,  la 
justice ,  la  tempérance,  la  chasteté;  Gicéron, 
Sénèque  ,^  Horace  et  d'autres  jugeaient  que 
c'était  à  rbomme  seul  de  se  les  procurer  ; 
conimeut  les  dieux  auraient-ils  donné  ce 
qu'ils  n'araient  pas  ?  On  se  bornait  h  hut 
demander  la  santé,  les  richesses,  la  prospé- 
rité, souvent  l'accomplissement  des  désirs 
les   plus   déraisonnables.  Lactanco  n'avait 
lias  ton  de  soutenir  aux  païens  que  leur  re- 
ligion ,  loin  de  les  porter  à  la  vertu ,  ne  ser^ 
vait  qu'à  les  exciter  au  crime.  Divin.  ItutU., 
I.  V,  c.  ao,  etc.  — S»  Ce  «orait  donc  une  illu- 
sion de  croire  qu'en  divinisant  quelques 
vertus,  comme  la  paix,  la  bonne  foi,  la  mété 
flliale,  on  ait  voulu  apprendre  aux  hommes 
que  o'étaient  des  dons  du  ciel  et  des  moyens 
de  parvenir  au  bonheur.  D'ailleurs ,  à  quoi 
servait  de  leur  ériger  des  autels ,  jiendant 
qu'il  y  avait  des  temples  consacrés  aux  vices 
à  un  Jupiter  débauché ,  à  un  Mars  vindica- 
tif, à  une  Véiius)  impudique ,  etc.  ?  Cicéfoit, 
1.  Il,  de  Nat.  deor.,  n.  fll ,  dit  que  les  noms 
de  Cujrtdoû  et  de  Vénus  ont  été  divinisés 
quoiqu'ils  signitleiU  dos  passions  vicieuses 
et  contraires  à  la  nature  bien  réglée,  parce 
que  ces  passions  agitent  violemment  notre 
âme ,  et  parce  qu'il  faut  un  pouvoir  divin 
pour  les  vnncre.  Ainsi  les  païens  cherchaient 
à  excuser  leurs  vices ,  en  les  attribuant  an 
pouvoir  de  cei-taines  divinités-  Comment 
ex(>liquer  d'une  manière  honnête  le  culte 
qu  on  leur  Tendait  ?  comment  le  rapporter  au 
vrai  pieu  T-  6*  L'apothéose  des  fiéros  at- 
î?.^'  ??."*  **H*^  '*  croyance  de  l'immorta- 
hté  de  I  âme;  ^'aurait  été  un  encouragement 
à  la  vertu ,  ai  I  on  n'avait  accorda  cet  hon- 
neur qu  a  des  personnages  resijectables  iiar 

H?Jiu  TkI  /*  S'"'  ^?'"'^  services.   Mais 
Hercule,  Ihésée,  Romulus,  etc.,  avaient  été 
plus  célèbres  parleurs  vices  que  par  leurs 
vertus.  Les  païens  ne  plaçaient  dans  le  Tar- 
twe  ou  dans  l'enfer,  que  les  âmes  des  scé- 
Jérats  qni  s  étaient  rendus  odieux  par  d'é- 
normes forfaits;  l'Elysée  renfermait  plusieurs 
personnages  qui  auraient  é.é  punis  chez  une 
nation  policée,  et  le  bonheur  dont  ils  y  jouis- 
saient n'était  pas  assez  parfait  pour  exciter 
Ïuissaroment  les  hommes  à  la  vertu    — 
'  On  nous  trompe  en  disant  que  le  repentir 
f  ^«JihMgwiMnt  de  vie  fais^ent  partie  es- 
sentielle des  expiations  et  de  la  pénitence 
des  païens;  jamais  ils  n'ont  été  instruits  de 
cette  unportaoto  vérité,  et  ceux  même  qui  la 
leur  prêtent  no  l'ont  appris©  que  dans  le 
çlmslwmsme.   Lorsque   la    cérémonie  do 
1  expiation  était  exactemont  accomplie ,  tout 

S?«Jî*""'  "".  guerrier  qui,  au  retour  du 
couabat,  expiait  se»  homicidos  en  lavant  ses 
niauis  dans  une  eau  vivo,  o'avaM  certaine- 
ment pas  boauooup  de  repentir  d'avoir  tué 
un  grand  nombre  d'ennemis.  On  expiait  une 
roneoirtre  «iutsire,  un  mauvais  préMze,  un 
songe  fâoheax,  plus  souvent  que  des  crimes 
volontaires.  -  8-  Enfin  CherbuTçy,  après  avoir 
DicnoNN.  DR  Théol.  dogmatique.  III. 
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fait  fous  ses  efforts  pour  justifier  le  pMa- 
nttme,  est  forcé  de  se  rétracter.  Dans  le  def'- 
nler  chapitre  de  son  livre,  il  convient  o-j*. 
I  opinion  des  païens  touchant  la  providence 
dégradait  la  Divinité,  que  le  culte  des  dieux 
inférieurs  lui  était  It^urieux ,  que  le  peuple 
lie  comprenait  peut-être  pas  trop  bien  com* 
meni  ce  culte  pouvait  être  relatif  et  remon* 
ter  au  Dieu  suprême,  et  que  l'on  ne  peut 
pas  l'absoudre  d'idolâtrie.  Il  avoue  queHos 
fables  avaient  absolument  étouffé  la  relinon 
que  l'abus  était  irréformaWe ,  que  c'est  ce 
qui  a  fait  le  triomphe  du  christianisme,  k 

Il  n  est  donc  pas  vr»i  que  les  apologistes 
de  notre  religion  et  les  Pères  de  l'Eglis»» 
aient  mal  rijprésenté  le  paaanitm:  ils  l'ont 
P®'.?.'  i?L*ï"  ''i  '*  voyaient  pratiquer  et  tri 
1"  *!  *i,"L  «Miguô  par  ses  propres  défen- 
seurs. Celse.  Julien.  Porphyrf,  Ceci  lus  dans 
MinotlU3-F<{llx ,  Hiéroolis,"^  Maxime  djlffi- 
oaure ,  etc.,  n  ont  reproché  aux  fèfes  au- 
fi"1®  .5?!'^'"'*'  ineune  accusation  fausse, 

et  dans  le  8  7  nous  ferons  voir  que  les  Pè-- 
res  ont  exactement  réfuté  toutes  les  raisons 
-  dont  se  servaient  les  païens  i«urpaS|.* 
tupiiude  et  l'absuidaé  de  leur  renJJî. 
«eausobre,  plus  obstiné  que  Cherbufy.  sou- 
tient que  les  païens  n'adoraient  pas  leurs 
dieux,  ne  leur  rendaient  pas  le  culte  su- 
prême.  L'adoration^  dit-il,  consiste ,  1-  dan» 
les  Idées  que  l'on  a  de  l'excellenM  et  des 
perf'ctions  d'un  être  ;  2-  dans  les  sentiments 
qui  naissent  de  ces  idées  et  qui  doivent  v 
ftre  proportionnés  ;  8-  dafts  les  actions  ex- 
térieures qui  sont  les  témoignaKes  des  ««n- 
timenls  de  l'âme.  Cela  étam,lî  prem'S; 
idolâtrie  consiste  à  transférer  à  queloue  créa- 

\TJ^^  5*  ^°'i  '?  f^^'''^''  '  rexcâlence  et 
les  perfections  divines,  et  k  coire  que  cet'e 

créature  les  possède  en  propre  et  par  elle- 

de  telle  idolâtne  dans  le  monde.  Hist.  dû 
Mameh.,  I.  ix,  c.  * ,  f  7.  Nous  soutenons,  au 
f.?ît7.:^9^*  *S"^  •  ^î?  l'idolâtrie  de  toS 
1  f  J.^l^*^-^"'*'^  **"  ™°?<*e'  '«"3  ont  attribué 
à  leurs  dieux  les  perfections  divines  non 
telles  que  la  rév^ation  nous  le?  înoS 

humaine  les  concevait  pour  lors  ;  «avoir .  la 
connawsance  de  ce  que  l'ou  faisait  pour  leur 

1  avenir ,  le  pouvoir  absolu  de  faire  du  bien 
0.1  du  «jïl  aux  nations  et  aux  particuliers 

ll?.«  fjf  r.ï'  ^  '«»  *'»«^'  d*inspîre  d?i 
passions  aux  hommes,  d'opérer  des  prodi- 
ges supérieurs  aux  forces  humaines,  de  dis- 
poser Ses  bienfaits  ou  des  fléaux  de  la  na- 

inf  ;.?!-  ll^^'^V"'  J»?»**  «I««  'es  païens 
ont  eu  la  notion  de  quelque  Mte  supérieur 

en  perfections  aux  dioui?  qu'ils  a  lo-aient 


que  ion  n'imaginait  aucune' manière  ''plus 
foergique  de  leur  témoi^rer  du  respect ,  de 
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]a  confiance  el  de  la  soumission.  Mais  Beau- 
sobre  avait  ses  raisons  pour  prêter  aux  païen'  -  ■ 
"idée  d'un  £tre  suprême,  tel  aue  la  révéla 
liun  nous  l'a  fait  connaître.  Nous  verrons 
.  dans  la  suite  l'usage  qu'il  en  a  voulu  faire- 

£  V.  Lei  toit  que  Sfoitê  avait  portitt  con- 
tre l'idoUtrie  etaient-ellei  injuttt»  ou  trop 
tivèrtt?  Ce  législateur  dit  siu  Juils  :  ■  Si 
voire  frère,  voire  [ils  et  votre  fille,  votre 
tJpoui  ou  voire  ami  vous  dit  en  secret,  Ai~ 
lottt  adorer  tes  dieux  étrangers,  ne  l'écou- 
tez  point,  n'en  ayez  point  de  pititi,  ne  le  ca- 
chez point;  vous  le  mettrez  à  mort,  vous 
jetterez  contre  lui  la  première  pierre,  et  le 
peuple  le  lapidera...  bi  vous  apprenez  que, 
dans  une  de  vos  villes ,  il  est  dit  que  quet- 
fiues  hommes  pervers  ont  séduit  leurs  con- 
citoyens, et  leur  ont  dit,  AUoni  ttrvir  dti 
dieux  étrangers ,  vous  vous  informerez 
exactement  du  fa't,  et  s'il  se  trouve  vrai, 
vous  détruirez  celle  ville  et  ses  habitfits 
par  le  fer  et  par  le  feu  ,  et  vous  en  ferez 
un  monceau  de  ruines  (  Deut,  ziti ,  G  et 
suiv.|.  B 

Voilà,  disent  les  incrédules,  deux  loi».*' 
abominables.  Il  est  aisé  à  un  fanatique  de  se 

fiersuader  que  sa  femme  ou  son  fils  veulent 
e  faire  apostasier,  et  s'il  les  tue  sur  ce  pré- 
texte, il  se  croira  un  saint.  D'aulre  part,  c'est 
le  comble  de  la  barbarie  de  détruire  une 
ville  entière ,  parce  que  Quelques  citoyens 
ont  embrassé  un  culte  diffi^rent  du  culte  pu- 
blic. Fausse  explication  et  fausses  consé- 
quences. Il  n'est  pas  vrai  (]ue  la  première 
ise  un  particulier  à  tuer  lui- 
ou  son  fils ,  sans  forme  de 
t  ordonné  de  ne  pas  cacher 
i  de  le  dénoncer  a  l'assem- 
puisque  le  peuple  devait 
ble  ,  G  était  donc  au  peuple 
I  le  condamner,  et  ce  n'est 
lamnatiOD  que  le  dénoncia- 
^Dtre  lui  la  première  pierre. 
u  jugement  de  zèle ,  par  le- 
e  que  tout  Israélite  avait 
ts  forme  de  procès,  quicon- 
1  voulait  porter  les  autres  k 
le  vision  des  rabbins,  adop- 
tée sans  examen  par  quelques  critiques  im- 
prudents. Voy.  la  Bible  db  IJhais  sur  ceten- 
di  oit.  Dans  la  seconde  loi  •  il  n'est  pas  seu- 
lement question  de  quelques  citoyens  qui 
ont  pratiqué  l'idolËtrie,  mais  d'hommes  per- 
vers qui  y  ont  entraîné  tous  les  habitants 
d'une  ville,  qui  ont  séduit  leurs  concitoyent. 
La  loi  suppose  donc  que  tous  ont  eu  part  au 
ci'imc,  du  moins  p.ir  leur  silence  et  leur  to- 
lérance i  par  conséquent ,  qu'ils  n'ont  point 
exécuté  la  loi  précédente,  qui  ordonne  de 
mettre  à  mort  tout  citoyen  qui  parlera  d'a- 
dorer des  dieux  étrangers.  Si  cette  rigueur 
piirntt  d'abord  excessive  ,  il  faut  se  souvenir 
que,  dans  la   république  juive,  l'idoUtrie 
eliit  non-seulement  un  crime  de  religion, 
mais  un  crime  d'Etat..  Dieu  avait  attaché  la 
conservation  et  la  prospérité  de  cette  nation 
ou  culte  de  lui  seul  ;  toutes  les  fois  qu'elle 
s'en  écarta,  elle  en  fut  rigoureusement  pu- 
nie. Tout  homme  qui  portait  ses  concitoyen^ 
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ïk  l'idolfltric  était  aussi  coupable  que  sM 
avait  amené  la  peste  parmi  eux  ;  suivant  la 
maxime  satus  popuii  suprema  lexeslo,  il  de- 
vait être  exterminé.  Aujourd'hui  encore, 
chez  les  nations  les  mieux  policées,  tout  ce 
que  l'on  appelle  crime  d'Etat  est  privilégié  ; 
pour  le  punir,  on  n'observe  ni  toutes  les  for- 
malités ni  toutes  le»  précautions  que  l'on  a 
coutuoiede  garder  pourles  cas  ordinaires  :  ou 
suppose  que  l'intérêt  de  l'Efat,  lalut  popuii, 
doit  prévaloir  à  tout  autre  intérêt.  Depuis 
l'établissement  du  christianisme,  tout  acte 
d'idolâtrie  delà  pari  d'un  chrétien,  toute 
pratique  qui  avait  un  rapport  direct  ou  in- 
direct au  paganisme,  fut  regardée  comme  un 
signe  d'apostasie  ,  et  punie  comme  telle  par 
les  lois  ecclésiastiques.  Voy.  Lipsbs. 

S  VI.  r  a-t-il  des  Pères  de  t'EglUe  ou 
aient  justifié  ou  qui  aient  trop  condanwt/  l'i- 
doldirief  Des  protestants ,  qui  se  sont  ren- 
dus célèbres  par  leurs  calomnies  contre  les 
Pères  de  l'Ëglise,  accusent  Clément  d'A- 
lexandrie et  saint  Justin  d'avoir  iraprudent- 
ment  justifié  le  culte  des  païens  ;  Barbeyrac, 
Traité  de  la  Morale  des  Pires,  c.  5,  %SQi 
Beausobre,  Jtem.  sur  les  Actes  des  Apôtres, 
cbap-  xvu  ,  23  el  30.  Jurieu  a  fait  le  même 
reproche  à  Oiigéne ,  à  Tertullien  et  à  saint 
Augustin .  Hist.  cril.  des  dogmes  et  des  pra- 
tiques de  l'Eglise,  iv'  part.,  pag.  711.  Voici 
le  passage  de  Clément ,  dont  ils  abusent  : 
a  Quoique  Dieu  connilt,  par  sa  prescience, 

3ue  les  gentils  ne  croiraient  point ,  cepeu- 
ant ,  afin  qu'ils  pussent  acquérir  la  perfec- 
tion qui  leur  convenait ,  il  leur  a  donné  la 
ptiilo>ophie ,  même  avant  la  foi  ;  il  leur  a 
donné  aussi  le  soleil  et  la  lune  pour  les  ren- 
dre religieux.  Dieu  a  fait  les  astres  iwur  les 
gentils,  dit  la  loi ,  de  peur  que ,  s'ils  éltàent 
entièrement  athées,  ils  ne  fussent  perdus  sans 
ressource.  Uais  eux,  ne  faisant  pas  même 
attention  à  ce  précejite  ,  se  sont  attachés  k 
adorer  des  images  taillées ,  de  sorte  qu'à 
moins  qu'ils  ne  se  soient  repentis ,  ils  sont 
condamnés,  les  uns,  parce  que,  pouvant 
croire  en  Dieu ,  ils  ne  l'ont  pas  voulu  ;  les 
autres  ,  parce  que  ,  quoiqu'ils  le  voulus- 
sent, ils  n'ont  pas  iait  tous  leurs  etTorts 
pour  devenir  fidèles.  Bien  plus,  ceux-lb 
même  qui  ne  se  sont  pas  élevés  du  culte  des 
astres  à  leur  Créateur,  seront  aussi  condam- 
nés; car  c'était  là  un  chemin  que  Dieu  avait 
ouvert  aux  gentils,  afio  que,  par  le  culte  des 
astres.  Us  s'élevassent  à  Dieu.  Pour  ceux 

Ï|ui  n'ont  pas  voulu  s'en  tenir  aux  astres* 
tsguels  leur  avaient  été  donnés ,  mais  se  sont 
abaissés  jusqu'aux  pierres  et  aux  bois ,  ils 
sont,  dit  l'Ëcriture,  réputés  comme  la  pous- 
sière de  la  terre.  »  &rom, ,  1.  vi,  c.  IV.  , 
p.  795.  Tout  ce  qui  résulte  de  ce  jassage , 
c'est  que,  suivant  l'opinion  de  Clément,  Dieu 
voulait  se  servir  de  1  aveuglement  des  païens 
qui  adoraient  le  soleil  ei  ta  lune ,  pour  ks 
élever  à  la  connaissance  du  Créateur.  Mais 
dans  ['Exhortation  aux  gentils,  pi^e  22, 
ce  Père  fait  un  crime  aux  païens  d'avoir 
érigé  les  astres  en  divinités.  Sa  {>en5ée,  dans 
le  fond  ,  revient  à  celle  du  Sage ,  qui ,  pour 
excuser  en  quelque  manière  les  adoraletut 
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des  «sires ,  dit  :  «  Ils  sont  les  moins  coupa- 
bles; ils  s'égarent  peut-être  en  cherchant 
Dieu  et  en  désirant  de  le  trouver  ;  ils  le 
cherchent  dans  ses  ouvrages ,  desquels  ils 
admirent  la  perfection  ;  ils  ne  sont  cepen- 
dant pas  pardonnables.  »  Sap.  c.  xiii ,  v.  6. 
'   Afin  de  travestir  le  sens  de  Clément,  au 
Heu  de  ces  roots  ptmr  U$  rendre  religieux  » 
Barbeyrac  traduit  jfour  lewr  rendre  faux  af- 
1res)  un  cuUe  religieux.  Au  lieu  de  dire  s'ils 
éiaient  entièrement  athées,  il  met  sHU  étaient 
entièrement  sans  divinités,  afin  de  faire  en- 
tendre que  Dieu  avait  donné  aux  païens 
les  astres  pour  divinités.  Le  précepte  dont 
parle  Clément  était  le  précepte  d^ètre  reli- 
gieut  :  Barbeyrac  prétend  que  c'était  le  pré- 
cepte d'adorer  le  soleil  et  la  lune  ;  consé- 
(iiiemment,  à  ces  paroles  lesquels  leur  avaient 
été  donnés,  il  ajoute  de  son  chef  pour  les 
adorer.  Ainsi  il  suppose  que  ce  Père  a  con- 
damné les  gentils  pour  avoir  fait  une  chose 
que  Dieu  voulait  qu'ils  fissent,  c'est-à-dire 
pour  avoir  adoré  les  astres.  Avec  cette  mé- 
thode l'on  peut  faire  dire  aux  Pères  tout  ce 
que  Ton  veut,  mais  est-elle  une  preuve  de  la 
bonne  foi  de  ceux  qui  s'en  servent  ?  Le  re- 
proche que  ce  critique  fait  à  saint  Justin 
n'est  pas  plus  équitable.  Ce  Père,  Dial.  cum 
Thryph.,  n.  55,  fait  dire  au  juif  Tryphon, 

Sue,  selon  l'Ecriture  {Deut.  iv,  19; ,  Dieu  a 
onné  aux  gentils  le  soleil  et  la  lune,  pour 
les  adorer  comme  des  dieux  ;  parce  que  saint 
Justin  ne  réfute  pas  expressément  cette  faus- 
se interprétation  de  l'Ecriture ,  Barbeyrac 
oonclut  que  ce  saint  docteur  l'adopte,  ce  qui 
est  faux,  puisque,  dans  ces  deux  apologies 
en  parlant  aux  païens,  il  réprouve  formelle- 
ment leur  culte  comme  une  absurdité  et  une 
{profanation.  A  la  vérité,  dans  ce  môme  dia- 
O'^e,  n.  121,  il  dit  que  Dieu  avait  donné 
d'atK>rd  le  soleil  pour  Vadorer ,  comme 
il  est  écrit  ;  mais  il  entend  pour  adorer 
Dieu  et  non  le  soleil,  puisqu'il  n'est  écrit 
nuUe  part  d'adorer  cet  astre  ;  qu'au  contraire 
cela  est  défendu  (Deut.  iv,  19)  ;  au  lieu  qu'il 
est  écrit  (Ps,  xviii,  6),  que  Dieu  a  établi  sa 
demeure  dans  le  soleil  ;  il  est  donc  permis 
de  l'y  adorer,  Origène,  m  Joan.,  t.  II,  n.  3; 
Tertullien  et  saint  Augustin  ont  pensé  et 
parlé  de  même. 

Beausobre,  dans  l'endroU  cité ,  a  poussé 
kl  témérité  p!us  loin  ;  il  dit  «  que  les  anciens 
«hrétions  ont  avoué  que  les  Grecs  servaient 
le  môme  Dieu  que  les  juifs  et  les  chrétiens, 
savoir,  le  Dieu  suprême,  le  Créateur  du 
monde.  »  Ces  anciens  chrétiens  se  réduisent 
cependant  à  Clément  d'Alexandrie,  Strom., 
liv.  VI,  c.  5,  pag.  759  et  suiv.,  et  il  ne  fonde 
^on  opiniou  que  sur  deux  ouvrages  apo- 
«.ryphes,  la  Prédication  de  saint  Pierre  et 
un  écrit  inconnu  de  saint  Paul.  11  ne  dit 
nas  môme  formellement  ce  que  Beausobre 
lui  prête  ;  il  dit  que  le  seul  et  unique  Dieu 
a  été  connu  des  Grecs,  m^iis  à  la  manière 
païenne  ;  que  par  la  philosophie  le  Dieu  tout- 
puissant  a  été  glorifié  par  les  Grecs.  En  effet, 
il  est  incontestable  que  Platon,  dans  ce  qu'il 
a  du  de  la  formation  du  monde  par  un  Dieu 
suprême^  a  témoigné  le  connaître,  mais  à  la 


manière  païenne,  s:^r\s  en  avoir  une  véritable 
idée  ;  qu'il  l'a  glorifié  en  quelque  façon,  mais 
sans  1  adorer  ni  le   servir  pour  cela.  C'est 
le  reproche  que  siint  Paul  fait  aux  phi- 
losophes en  général  [Rom.i,  21),  en  disant 
qu'ils  ont  connu  Dieu,  mais  qu'ils  ne  l'ont 
pas  glorifié  comme  Dieu  et  ne  lui  ont  pa^ 
rendu  grâces.  Beausobre  a  cependant  voulu 
rendre  saint  Paul  lui-môme  garant  de  Topi* 
nion  de  Clément  d'Alexandrie.  «  L'apôtre, 
dit-il,  par  ces  paroles  des  Act.,  c.  xvn,  v. 
30,  Dieu  méprisant  ces  temps  d'ignorancefMc.^ 
peut  bien  avoir  voulu  dire.  Dieu  a  ereu^los 
cultes  que  les  gentils  ont  rendus  à  des  ido- 
les pendant  le  temps  de  leur  ignorance  ; 
que,  ne  leur  avant  donné  aucune  loi,  il  veut 
bien  leur  pardonner.  »  Il  est  évident  que  ce 
n'est  point  là  le  sens  de  saint  Paul,  puisqu'il 
ajoute  que  Dieu  ordonne  à  tous  de  faire  pé- 
nitence, parce  qu'il  les  jugera  tous  avec  équi- 
té ;  et  cela  ne  s'accordait  pas  avec  la  condam- 
nation rigoureuse  que  cet  apôtre  a  faite  du 
culte  des  païens  (Rom.  i,  SM  ;  Epkes.,  is  i% 
etc.).  Au  lugementde  Barbeyrac,  Tertullien 
est  tombe  dans  un  excès  contraire  ;  il  con- 
damne comme  des  pratiques  idolâtres  des 
actions  indifférentes  et  innocentes  en  cllo^ 
mômes  ;  comme  de  faire  sentinelle  à  la  porto 
d'un  temple ,  de  donner  le  nom  de  dieu  à 
Esculape  ou  à  un  autre ,  allumer  des  tlam- 
beaux  un  jour  de  réjouissance  publique,  se 
couronner  de  fleurs,  etc.  Traité  de  ta  MoraU 
des  Pères,  c.  n,  §  10  et  suivants*  Mais  si  les 
païens  eux -mômes  regardaient  toutes  ces 
pratiques  comme  une  profession  de  paga* 
nisme,  et  si  les  chrétiens  les  envisageaient 
comme  un  signe  d'apostasie,  un  fidèle  rH>u- 
vait-il  se  les  permettre  sans  scandale  ?  âaint 
Paul  dit  :  «  Si  ce  que  je  mange  scandalisait 
mon  frère,  de  ma  vie  je  ne  mangerais  au* 
eune  viande  (/  Cor.  vni,  13).   Les  apôtres 
défendirent  aux  premiers  fidèles  de  mangt^r 
du  sang  et  des  viandes  suffoquées  (Act.  xv, 
29)  :  c'était  cependant  une  chose  innoeen  e 
en  elle-même.  Il  est  à  présumer  que  Tertul- 
lien savait  mieux  que  nous  ce  qui  pouvait 
ôtre  de  son  temps  un  sujet  de  scandale.  Au- 
jourd'hui les  protestants  soutiennent  que 
l'usage  des  images  est  mauvais  en  lui-même, 
puisque  l'on  s  en  est  abstenu  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  ;  mais  si  l'on  s  en 
est  abstenu  seulement  k  cause  des  drcoii- 
stances,  comme  des  autres  choses  dont  nous 
venons  de  parler,  il  ne  s'ensuit  pas  que  cet 
usa^e  est  mauvais  en  lui-môme. 

S  Vil.  Comment  les  écrivains  du  paganisme 
ont-ils  justifié  leur  religion  ?  Moins  mal  que 
les  incrédules  d'aujourd'hui  «  Us  ne  parlent 
ni  de  Dieu  sujprôme  ni  de  culte  relitif  ;  ils 
représentent  ridolâtrie  telle  qu'elle  était. 
L'apologie  la  plus  complète  qui  en  ait  été 
faite  est  dans  Minuti us-Félix,  n.  5  et  suiv. 
Celse  et  Julien  n'ont  ]jas  su  défendre  leur 
cause  d'une  manière  aussi  séduisante  ;  Cé- 
cilius,  qui  en  prend  la  défense,  commence 
par  attaquer  le  christianisme.  Nous  no  som- 
mes, dit-il,  capables  de  connaître  ni  ce  «(ui 
est  au-dessus  âe  nous,  ni  ce  qui  est  au-des- 
sous ;  il  y  a  de  la  Jtémérité  à  rentroprendrk*i 
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ce  serait  bien  assez  si  nous  pouvions  nous 
cunnuttre  nous-niéines.  Que  le  monde  se  soit 
formé  par  hasard  ou  par  une  nécessité  abso- 
lue» qu*est-4i  besoin  d'un  Dieu»  quel  rap^ 
(lort  cela  peat*il  avoir  avec  la  religion  7  Tou^ 
tes  ehoseâ  naissent  et  se  détruisent  par  la 
réunion  et  la  séparation  des  éléments  :  la 
ii'tture  suit  sa  marche  étemelle  sans  qu*un 
Dieu  s'en  mêle,  les  biens  et  les  maux  tom- 
bent au  hasard  sur  les  bons  et  sur  les  mé^ 
chantSt  les  hommes  religieux  sont  souvent 
plus  maltraités  par  la  fortime  que  les  impies  ; 
si  le  monde  était  gouverné  par  une  sage 
Provid^ce,  les  choses  sans  doute  iraient  tout 
autrement.  Puisqu'il  n'y  a  que  doute  et  in* 
corlilude  sur  ce  point»  pouvon&^ous  mieux 
faire  que  de  nous  en  tenir  à  ce  que  nos  an- 
cêtres ont  établit  de  garder  la  religion  toile 
qu'ils  nous  Tout  transmise»  d*adorer  les  dieux 
4}u'ils  nous  ont  foit  connaître,  et  qui,  à  la 
naissance  du  monde»  ont  sans  doute  instruit 
et  gouverné  les  hommes  ?  —  N.  6.  Aussi 
chacjue  nation  a-t-elle  ses  dieux  particuliers  ; 
les  Romains»  en  les  adoptant  tous  et  en  joi* 
gnant  la  religion  à  la  valeur  militaire»  sont 
devenus  maîtres  du  monde  ;  ils  ont  été  sen- 
siblement protégés  par  tous  ces  dieux  aux- 
Stiels  ils  avaient  proparé  des  autels. —  N.  7. 
ome  est  remplie  de  monuments  des  faveurs 
miraculeuses  qu'elle  a  reçues  du  ciel  en  té* 
compense  de  sa  pi^^té.  Jamais»  dans  une  ca** 
lamité,  elle  n'a  invoqué  les  dieux  en  vain» 
et  plus  d'une  fois  elle  a  été  secourue  par  des 
inspirations  et  des  révélations  surnaturelles. 
^  N.  SÎ  Malgré  l'obscurité  répandue  sur  To- 
rigine  des  choses  et  sur  la  nature  des  dieux» 
l'opinion  qu*en  ont  les  ditférentes  nations 
est  néanmoins  constante  et  la  même  partout* 
C'est  donc  une  téméiité  et  une  impiété  de 
vouloir  détruire  une  religion  si  ancienne  » 
si  utile»  si  auguste  ;  plusieurs  athées  célà-r 
brcs  l'avaient  entrepris»  ils  ont  porté  la  peine 
de  leur  crime  et  leur  mémoire  est  en  exé^ 
et*ation«  Souffrirons -*  ik)us  qu'une  troupe 
d'hommes  vils  et  ignorants  déclament  contre 
tes  dieux ,  forment  dans  les  ténèbres  une 
laction  impie»  s'engagent  les  uns  aux  autres» 
Bon  par  clés  serments  sacrés»  mais  par  des 
crimes»  conjurent  de  détruire  la  religion  de 
nos  pères  ?  Pour  cacher  1  urs  forfiiits»  ces 
malheureux  ne  s'assemblent  que  la  nuit» 
ne  parlent  qu'en  secret»  ne  s'adressent 
qu'aux  femmes  et  aux  imbéciles»  faient 
nos  temples»  méprisent  nos  dieux»  tournent 
en  ridicule  nos  cérémonies»  regardent  nos 
prêtres  avec  dédain  ;  ils  préfèrent  leur  nu- 
dité et  leur  misère  aux  honneurs»  aux 
charges  et  aux  fonctions  civiles;  ils  bra* 
vent  les  tourments, présents. par  une  vai- 
ne terreur  des  supplices  à  venir;  ils  en-^ 
durent  ici-bas  la  mort»  de  peur  de  mourir 
dans  une  autre  vie»  et  se  consolent  de  tous 
les  maux  par  de  frivoles  espérances. — N.  9. 
Après  avoir  détaillé  les  crimes  horribles  dont 
on.  «rusait  les  chrétiens»  il  leur  reproche 
d'adorer  un  homme  puni  du  dernier  sup- 
plice» et  d'honorer  la  croix  »  dime  objet  de 
culte»  dit-il»,  pour  des  gens  qui  1  ont  méritée. 
U  ittttt  bien  que  leur  reUgiou  soit  honteuse 


ou  criminelle»  puisqu'ils  la  cachent.  Pour- 
quoi n'avoir  ni  temples»  ni  autels»  ni  simu- 
lacres ;  pourquoi  ne  s'assembler  et  ne  par- 
ler que  dans  l'obscurité»  si  ce  n*est  parce 
que  leur  culte  est  digne  ou  de  mépris  ou  do 
châtiment?  Quel  peut  être  ce  Dieu  isolé» 
mystérieux»  abandonné»  qu'ils  honorent» 
qui  n'est  connu  d'aucune  nation  libre»  pas 
même  des  superstitieux  romains  7  Les  Juifs» 
nation  vile  et  méprisable»  n'ont  aussi  qu'un 
seul  Dieu;  mais  ils  l'honorent  publique- 
ment par  des  temples»  des  autels»  des  sa- 
crifices» des  cérémonies  ;  et  la  faiblesse  de 
ee  Dieu  est  assez  prouvée  par  l'esclavage 
auquel  les  Romains  l'ont  réduit  avec  toute 
sa  nation.  —  N.  10.  £t  quelles  absurdités 
les  chrétiens  n'ont-rls  pas  forgées  sur  la  Di- 
vinité? Ils  prétendent  que  leur  Dieu»  cu- 
rieux» inquiet»  jaloux»  imprudent»  se  trouve 
partout»  sait  tout»  voit  tout»  même  les  plus  se- 
crètes pensées  des  hommes»  se  mêle  de  tout 
même  aeleurscrimes;  comme  sisonattentioii 
pouvait  suffire  et  au  gouvernement  général  du 
monde  et  aux  soins  minutieux  de  chaque  par- 
ticulier. *-N.  11.  Us  poussent  la  frénésie  jus- 
qu'à menacer  l'univers  enlier  d'un  incendie 
f général  »  comme  si  l'ordre  éternel  et  divin  de 
a  nature  pouvait  être  changé,  et  à  se  Qatter 
de  survivre  eux-mêmes  à  cette  ruine  uni- 
verselle, en  ressuscitant  après  leur  mort.  Ils 
eu  parlent  avec  autant  d'assurance  que  si 
cela  était  déjà  fait  ;  abusés  par  cette  illusion» 
ils  se  promettent  une  vie  éternellement 
heureuse  et  menacent  les  antres  d'un  sup- 
plice éternel.  Qu'ils  soient  injustes  »  je  1  ai 
déjà  fait  voir;  mais»  quand  ils  seraient  jus- 
tes» cela  serait  égal»  puisque»  selon  leur  opi- 
nion» tout  vient  d'une  espèce  de  fatalité. 
Si  d'autres  attribuent  tout  au  destin»  eux  at- 
tribuent tout  à  Dieu  ;  ils  en  font  donc  un 
maître  injuste  qui  veut  non  des  adorateurs 
par  leur  propre  choix  »  mais  des  élus  ;  qui 
>unit  dans  les  hommes  le  sort  et  non  la  vo- 
onté.  Je  vous  demande»  continue  Cécilius»  si 
es  prétendus  ressuscites  seront  sans  corps; 
mais  sans  le  corps  il  n'y  a  ni  âme»  ni  intel* 
ligence»  ni  vie  ;  seront-ils  avec  leur  propre 
corps  qui  est  réduit  en  poudre  depuis  pl«i- 
aieurs  siècles?  S'ils  ont  un  autre  oorps^» 
ce  ne  seront  plus  les  mêmes  hommes»  maia 
de  nouveaux  individus.  U  serait  bon  du 
mmns  que  quelqu'un  fût  rewnu  de  l'autre 
monde»  pour  nous  convaincre  par  expérien- 
ce ;  mais  vous  avez  maladroitement  copié  les 
fables  des  poètes»  pour  les  mettre  sur  le 
compte  de  votre  Dieu.  —  N.  12.  Jugez  plu* 
tôt  de  votre  sort  futur  par  notre  conditioa 
présente.  Vous  êtes  pour  la  plupart  pauvres* 
nus»  méprisés»  abandonnés  ;  votre  Dieu  le 
souffre  ;  vous  êtes  poursuivis»  condamnés, 
livrés  au  supplice»  attachés  aux  croix  que 
vous  adorez  ;  quoi,  ce  Dieu  qui  doit  vous 
ressusciter  ne  peut  vous  conserver  la  vie  T 
Sans  lui  les  Romains  règoeni ,  triomphent» 
dominent  sur  lunivers  et  sur  vous» pendant 
que  vous  renoncez  aux  commodités  de  la  vie 
et  à  tout  plaisir  même  permis  Objets  de  pi- 
tié aux  jeux  des  dieux  et  des  hommes»  re- 
connaissez votre  erreur  ;  vous  ne  ressusci^ 
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Inrez  pis  mieui  que  vous  ne  vivez  à  pré- 
sent :  si  donc  il  vous  reste  un  peu  de  bon 
sens,  cessez  de  raisonner  sur  le  ciel  et  sur 
h  destinée  du  raoïide  ;  regardez  seulement 
&  vos  pieds ,  c'est  assez  pour  des  ignorants 
laU  que  vous.  —  N.  13.  Si  cepeodant  vous 
avez  la  fureur  de  philosopher,  imitez  Socrate  ; 
lorsq[u'on  l'inti'rrogeait  sur  des  choses  du 
ciel,  il  disait  :  Ce  qui  nt  au-desiui  de  nou*  n'a 
point  de  rapport  a  nous.  La  secte  des  aca- 
démiciens se  tenait  dans  uo  doute  modeste 
sur  toutes  les  questioos;  Simonide  n'osa 
Jamais  répondre,  quand  on  lui  demanda  ce 
qu'il  pensait  des  dieux  II  faut  donc  laisser 
les  choses  douteuses  (elles  qu'elles  sont ,  no 

firendre  aucun  parti,  de  peur  de  tomber  dans 
a  superstition  ou  de  détruire  toute  religion. 
Par  ce  simple  extrait  qui  est  fort  au-dessous 
de  l'original,  on  peut  voir  s'il  est  vrai  qu*ft 
la  naissance  du  c'irist'anisme  la  relîj^on 

Païenne  était  absolument  décréditëe ,  que 
on  en  était  dégoûté,  qu'il  n'y  avait  rien  de 
plus  aisé  que  de  la  détruire,  comme  la  plu- 
part des  incrédules  ont  osé  le  soutenir.  Oc- 
tavius ,  pour  réfuter  cette  apologie,  repré- 
sente à  son  adversaire,  n.  IG,  que  l'ignoran- 
ce et  la  pauvreté  des  chrétiens  ne  font  rien 
h  la  question  ;  puisqu'il  s'agit  uniquement 
de  savoir  s'ils  ont  la  vérité  pour  eux  ;  plu- 
sieurs philosophes  ont  été  dnns  le  même 
cas  avant  de  se  faire  une  réputation.  Les  ri- 
ches, occupés  de  leur  fortune,  ne  pensent 
guère  aux  choses  du  ciel  ;  souvent  Dieu  leur 
s  donné  moins  d'esprit  qu'aux  pauvres. 
Lorsque  les  ignorants  exposent  la  vérité  sans 
le  fard  de  l'éloquence,  si  elle  triomphe,  c'est 
uniquement  par  sa  propre  force.  —  N.  17. 
Je  consens ,  uit-il,  que  nous  nous  bornions 
h.  chercher  ce  que  cest  que  l'homme,  d'où 
il  vient  et  pourquoi  H  esl  ;  peut-on  le  con- 
D3ttre  sans  savoir  d'où  vient  l'univers,  par 
qui  et  comment  il  a  été  formé?  Puisque 
1  homme,  très-diiTérent  des  animaux ,  poite 
sa  tête  vers  le  ciel,  pendaut  que  la  leur  est 
courbée  vers  la  terre,  il  faut  être  privé  d'es- 
prit, de  bon  sens  et  des  yeux,  pour  cher- 
cher dans  la  poussière  du  globe  le  principe 
de  la  raison,  de  la  pensée,  de  la  parole,  par 
lesquelles  nous  connaissons,  nous  sentons 
et  uous  imitons  la  Divinité.  Voilà  ce  que 
font  ceux  qui  prétendent  que  le  monde  s  est 
fait  par  le  concours  fortuit  des  atomes.  Ici 
DOtro  auteur  trace  en  raccourci  le  tableau 
de  la  nature,  il  fait  remarquer  l'ordre  «t  la 
lieauté  de  l'univers,  le  rapport  do  toutes  ses 
parties,  la  régularité  do  ses  mouvements, 
ensuite  la  structure  admirable  du  corps  hu- 
main. Partout  il  montre ,  a.  IS,  les  soins 
d'une  Providence  attentive  et  bienfaisante. 
Celte  vérité  une  fois  démontrée,  il  n'est  plus 
question  que  de  savoir  si  le  monde  est  goo- 
veroé  par  un  seul  Dieu  ou  par  plusieurs. 
Un  grand  empire  ne  peut  avoir  qu'uu  seul 
maître.  Home  elle-même  n'a  pu  eu  suppor- 
ter deux.  Admettons-nous  dans  le  ciel  une 
division  qui  détruit  tout  sur  la  terre?  Dieu,'> 
Fore  de  toutes  choses,  n'a  ni  commencement 
ui  (in,  l'éternité  est  son  partage-,  il  a  donné 
t'âti'ti  à  tout  ce  qui  est  ;  il  est  donc  seul. 
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Avant  que  le  monde  fât,  il  était  son  monde 
à  lui-mâme.  Invisible,  inaeceàsible  K  nos 
sens,  immense,  infini,  lui  seul  se  connaît  tel 
qu'il  est  ;  notre  esprit  trop  borné  ne  peut  en 
avoir  une  idée  digne  de  lui,  aucun  nom  no 
peut  exprimer  son  essence.  Le  peuple  même, 
en  levant  les  mains  au  ciel,  atteste  par  ses 
exclamation  l'unité  de  Dieu.  —  N.  19.  Les 
poètes  et  les  philosophes  l'ont  souvent  re- 
connu ;  Octavius  cite  leurs  paroles;  tous, 
sous  le  nom  de  Diêu,  ont  entendu  l'esprit,  k 
raison,  t'inlelligence  qui  gouverne  le  mundo  ; 
leur  langage  est  la  même  que  celui  du  chris- 
tianisme. —  N.  M.  Puisqu'une  seule  volonté, 
une  seule  providence  ré^it  l'univers,  nous 
iie  devons  ajouter  aucune  foi  aux  fables  par 
lesquelles  nos  aïeux  imbéciles  se  sont  laissé 
tromper;  fàudra-t-il  croire  tout  ce  qu'ils 
ont  cru,  la  chimère,  les  centaures,  les  mé- 
tamorphoses, etc.  f  Octavius  démontre  ral>- 
surdité,  l'indécence,  l'impiété  des  fables  du 
paganisme,  la  manière  dont  l'idoldlrie  s'est 
introduite  par  le  culte  des  morts  ;  il  rapporta 
le  sentiment  des  aulmrs  qui  ont  soutenu 
que  les  dieux  des  païens  étaient  or'ginaire- 
ment  des  hommes.  Il  fait  voir  l'exccs  et  U 
ridicule  de  la  superstition  des  Romains  qui 
ont  soutenu  toutes  les  rêveries  des  Grecs  et 
des  Rgypttens,  la  puérilité  de  leurs  cérémo- 
nies, les  folies  et  les  crimes  par  lesquels 
leur  culte  était  souillé. 

N.  25.  Quand  on  dit ,  continue  Octavius, 
que  cette  superstition  a  été  la  source  de  la 
prospérité  des  Romains,  l'on  oublie  que  leur 
république  a  été  fondée  par  des  crimes,  leur 
dominationélenduepardespcrtîdiesctpardes 
rapines,  leurempire  enrichi  parles  dépouilles 
des  dieux,  des  temples  et  <les  prêtres  des 
autres  nations.  Chacun  de  leurs  Irlomplies 
était  une  impiété,  ils  j  étalaient  les  images 
des  dieux  vaincus  ;  ils  ont  donc  été,  non  pas 
religieux,  mais  impunément  sacrilèges;  ils 
n'ont  adoré  des  dieux  étrangers  qu'après  les 
avoir  insultés.  Ces  dieux,  trop  faibles  pour 

Srotéger  leurs  premiers  adorateurs,  no  sont- 
s  devenus  puissants  et  bienfaisants  qa'k 
Rome  t  Religion  bien  resiiectabli-,  sans  doute, 

3ue  celle  qui  a  commencé  par  honorer  la 
éesse  des  cloaques,  par  élever  des  temples 
à  la  peur,  ji  la  pâleur  et  A  la  fièvre,  et  par  di^ 
Tiniser  des  prostituées  !  Sonl-ce  ces  dieux 
tutélaires  qui  ont  vaincu  le  Mars  des  Thraces 
et  le  Jupiter  des  Cretois,  la  Juoon  d'Argos 
ou  de  Samos,  la  Diane  taurique  et  les  mons- 
tres des  Egyptiens  î  N'est-ce  pas  dans  leurs 
temples  môme  et   par  leurs  prêtres  que  se 
préparent  et  se  commettent  les  plus  grands 
crimes,  nmpudicité,  la  prostitution,  T'adul- 
tère T  Avant  les  Romains  l'on  a 
riens,  les  Mèdes,  les  Perses,  le 
Egyptiens,  iàire  des  conquêtes 
des  collèges  de  pontifes,  des  i 
vestales  et  des  poulets  sacrés  t 
devait  décider  du  sort  de  la  n 
M.  26.  Venons  à  ces  auspices  s 
sages  tant  respectés  à  Rome,  do 
tioo  a  été  si  salutaire,  et  le  mé{ 
Sans  doute  Claudius,  fîaminiu 
out  'pordu  leur  armée,  parce  qu 
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pts  ntlcndu  que  les  jwulets  sncrés  se  fusfenl 
■égayés  ciu  soleil  ;R)ais  Ré^ulus  avait  consullé 
le^  augures,  el  il  fut   pns;   Mnnciaus  ava  t 
fttrdé   le  cérémonial ,  et   il   fut  mis  sous  le 
}oug;  les  poulets   avaient   maiiRé  en  faveur 
lié   Paulus,  et  il  fut  défait  h  Caimes  avec 
toutes  les  forces  de  Roroe.  Los  auspices  et 
Ifls  augures  avaient  défendu  h  César  de  con- 
duire SB  Qolte  en  Afrique  avant  l'faiver,  il 
n'en  tint  aucun  complo;  sa  n'ivigation  et  son 
êxpédilioR  n'ea  furent  que  plus  heureuses. 
On   sait  le  cas  que  faisait  Démosthëne   dt-s 
oracles  d  •■  la  pyihie,  etc.— N.  27.  Vos  dîeui 
«ont  des  démons  ;  ainsi  en  ont  jugé  les  ma- 
ies, les  philosophes  et  Platoa  lui-mâme. 
>eurs  oracles  aunt  faux,  leurs  dons  empoi- 
sonnés, leurs   secoiu^   meurtriers;  ils  font 
du  mal  eo   paraissant  faire  du  bien.  Nous 
leur  faisons  avouer  ce  qu'ils  sont,  lorsque, 
i>ar  des  eiorcismes  et  des  prières  ,  nous 
les  chassons  des  corps  dont  ils  s'élainnt  em- 
parés. Adjurés  au  nom  du  seul  vrai  Dieu, 
Us  frémissent  et  sont  fo  ces  de  quitter  la 
place. —  N.  28.  Sentez  l'injustice  de  vos  pré- 
ventions contre   nous,  par  le  repentir  que 
pous  avons  d'avoir  autrefois  pensé  et  agi 
comme  vous.  On  nous  avait   persuadé  que 
ios  chrétiens  adoraient  des  monstres  ou  des 
objeis  obscènes,  que  dans  leurs  assemblées 
Us  égorgeaient  un  enfant,  le  mangeaient,  et 
commettaient    di  s  impudicités    Horribles  ; 
nous  ne  faisions  pas  réflexion  que  ces  calom- 
nies n'ont  jamais   été  prouvées,   qu'aucun 
chrétien  ne  les  s  jamais  avouées  au  milieudes 
tortures,  quoique  sur  d'obtenir  sa  grâce  par 
cet  aveu,  nous  tourmentions  comme  vous 
eeux   qui  étaient  accusés ,  non    pour    leur 
dire  confesser  leurs  crimes,  mais  pour  leur 
faire  renier  k-ur  religion.  Si  la  violence  des 
lourmenls  en  faisait  succomber  quelqu'un, 
dès  ce  moment  nous  prenions  sa  défense, 
comme  si  l'apostasie  avait  expié  tous  ses  fur- 
tiits.  Voilà  ce  que  vous  faites  encore.  Si  vous 
agissiez  par  raison  et  non  par  la  suggestion 
d  un  mauvais   esprit,  vous  ne  mettriez  pas 
les  chrétiens  à  la  torture  pour  leur  faire  ab- 
juger  leur  reli^on,  mais  pour  les  faire  con- 
venir des  actions   infimes  et  cruelles  que 
vous  leur  reprochez.  —  N.  29.  Ce  n'est  pas 
s  abominations  ; 
sont    consacrées 
■vos  cérémonies, 
prouve  endétail. 
□ue-t-il,quc  c'est 
lue  nous  n'avons 
lulacres;  mais  la 
jst  l'homme,  son 
,  son  sanctuaire 
neilleure  victime 
ia  plus  agéable  \ 
ce  ou  de  charité, 
nous, l'homme  te 
religieux.  Dieu, 
,  présent  par  ses 
e,  par  ses  bien- 
peut  tout  voir  ni 
__  __      ..  iit  partout,  créa- 
teur et  conservateur  de  tout,  comment  neut- 
U  ifjuorw  quelque  cboseT  11  a  tout  crée  .par 


une  parole,  il  gouverne  tout  par  un  seul  acte 
de  volonté.  — N.  33.  Vous  dites  que  les  Juifs 
n'ont  rien  gagné  k  l'adorer,  vous  vous  trom- 
pez encore  ;  lisez  leurs  livres,  ceux  de  Fla- 
vius-Josèphe  ou  d'Antonius  Julianus,  vous 
verrez  que  les  Juifs  ont  été  favorisés  do 
Dieu  et  comblés  de  ses  bienfaits,  tant  qu'ils 
ont  été  (idëles  i  sa  loi.  Ils  n'ont  donc  pas  été 
faits  captifs  avec  leur  Dieu,  comme  vous  l'a- 
vancez par  un  blasphème  :  c'est  leur  Dieu  au 
contraire  qui  vous  les  a  livrés,  parce  qu'ils 
lui  étaient  rebelles.  —  N.  3V.  Douter  de  la 
ruine  et  de  l'embrasement  futur  du  monde, 
est  un  préjugé  populaire;  tons  les  sages  con- 
viennent que  tout  ce  qui  a  commencé  doit 
finir;  c'est  le  sentiment  des  stoïciens,  des 
épicuriens  et  de  Platon.  Pjthagnre  s  cru  une 
espèce  de  résurreclion.  Les  philosophes  pen- 
sent donc  comme  nous  ;  mais  ce  n  est  pas  è 
leur  parole  que  nous  ajoutons  foi.  Le  bon 
sens  seul  nous  fait  comprendre  que  Dieu, 
qui  a  tout  fait,  peut  tout  détruire  ;  que,  puis- 
qu'il a  formé  1  homme,  il  peut  h  plus  forte 
raison  lui  donner  une  nouvelle  forme.  Rien 
ne  périt  entièrement,  tout  se  renouvelle  dans 
le  nature.  —  N.  35.  Nous  ne  sommes  pas  les 
seuls  non  plus  qui  croyions  les  enfers  et  un 
feu  vengeur  qui  punit  les  méchants,  vos  poê- 
les en  ont  souvent  traoé  le  tableau.  Qui  ne 
sent  pas  la  justice  et  la  nécessité  des  peines 
et  des  récompenses  de  l'autre  vie  T  Octavius 
prouve  cette  justice  par  la  comparaison  des 
mœurs  des  païens  avec  celles  des  chn^ticns. 
—  N.  3C.  Que  personne,  dit-il ,  ne  se  tran- 

3uillise  en  mettant  ses  crimes  sur  le  compte 
u  destin,  la  fortune  ne  peut  détruire  la  li- 
berté de  l'homme;  il  est  jugé,  non  sur  son 
sort,  mais  sur  ses  actions  ;  il  n'y  a  point 
d'autre  destinée  q^ue  celle  que  Dieu  a  faite  ; 
et  comme  il  prévoit  tout,  il  la  règle  selon  les 
mérites  de  cnacun.  Loin  de  rougir  de  notre 
pauvreté,  nous  en  faisons  gloire  ;  nos  vraies 
richesses  sont  nos  vertus.  Dieu  sait  pour- 
voir aux  besoins  de  toutes  ses  créatures,  et 
récompenser  leurs  souffrances;  par  là  il  les 
éprouve  sans  les  abandonner. —  N.  37.  T  &- 
t-it  aux  yeux  de  Dieu  un  plus  grand  specta- 
cle qu'un  chrétien  aux  prises  avec  la  douleur 
et  invincible  dans  les  tourments  T  11  triom- 

She  de  ses  persécuteurs  et  de  ses  bourreaux, 
ne  cède  qu'à  Dieu  ;  vos  histoires  élèvent 
jusqu'aux  nues  la  constance  de  Mutius-Su&- 
vola,  d'Aquilius,  de  Réguius  ;  parmi  nous  les 
femmes  et  les  enfants  en  font  autant.  Juges 
aveugles,  vous  n'estimez  que  ta  félicité  de  en 
mon  Je;  mais  sans  la  connai>sance  do  Dieu 
y  a-t-il  une  félicité  solide,  dès  qu'il  fau* 
mourir?  Ici  Octavius  décrit  les  f%tes  insen- 
sées et  les  plaisirs  licencieux  des  païens.  D 
fait  voir  combien  les  chrétiens  sont  sages 
d'y  renoncer.  U  tourne  en  ridicule  le  scepti- 
cisme orgueilleux  et  affecté  des  philosophes  ; 
pour  nous,  dit-il,  nous  montrons  la  sagesse, 
non  par  notre  habit,  mais  pur  nos  sentimenlsj 
la  vraie  grandeur,  non  par  nos  paroles,  mais 
par  nos  actions. 

Qu'y  a-t-il  donc  à  désirer  encore,  dès  que 
Dieu  a  daigné  enDn  se  faire  connaître  dtns 
notre  siècle  ?  Jouissons  avec  {jfatitudo  d«  vt 
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bien  préeieax;  réprimons  la  saperâtition, 
bannissons  Timpiéié  et  retenons  la  vraie  re- 
U^oD.  C'est  ainsi  que  Octarius  conclut  son 
discours.   L'extrait  que   nous  en  donnons 

tarattra  peut-être  un  peu  long;  mais  il  est 
on  do  montrer  en  quoi  consistait  la  dispute 
entre  nos  apologistes  et  les  défenseurs  du 
paganismt:  les  premiers  raisonnent  certaine- 
ment mieux  que  leurs  adversaires^et  ils  n'ont 
laissé  aucune  objection  sans  y  donner  une 
réponse  solide^  Si  l'on  veut  consulter  les  au- 
tres écrivains  du  paganisme  qui  ont  défendu 
leur  religion  contre  les  épicuriens,  on  verra 
cfuMIs  ont  raisonné  tout  comme  ceux  qui  ar* 
Çumenlèrent  dans  la  suite  contre  les  chré- 
tiens. Le  pontife  Cotta,  que  Cicéron  fait  par- 
ler dans  son  iii*  livre  sur  la  Nature  des 
dieux^  soutient  qu'en  fait  de  religion  l'on  ne 
doit  pas  consulter  les  philosophes,  mais  s'en 
tenir  à  la  tradition  des  anciens  et  à  ce  que 
les  lois  ont  établi.  Pour  prouver  Texislence 
des  dieux ,  il  apporte  les  mômes  preuves 
queOctaviusallèguedansMinutius-Félixpour 

Crouver  qu'il  y  a  un  IMeu.  Mais  quant  h  l'o- 
Ugation  et  à  la  manière  d'adorer  plusieurs 
dieux,  il  ne  peut  en  donner  d'autres  raisons 
que  celle  du  païen  Cécilius,  et  que  nous 
avons  vues;  Platon,  dans  le  Timée^  déclare 
^e,  quoique  la  croyance  vulgaire  touchant 
les  dieux  ne  soit  fondée  sur  aucune  raison 
certaine  ni  probable ,  il  faut  néanmoins  s'en 
t^ir  au  témoignage  des  anciens  qui  se  sont 
Ats  enfants  des  dieux,  et  qui  devaient  con- 
naître leui  s  parents.  Faible  preuve  ;  mais  on 
tentait  la  nécessité  absolue  d'une  religion 
pour  maintenir  l'ordre  dans  la  société,  et 
ron  ne  voyait  rien  de  mieux  que  ce  qui  étril 
établi  par  les  lois  et  par  la  coutume;  on  con- 
cluait qu'il  ne  fallait  pas  y  toucher  et  qu'il 
laliait  proscrire  toute  religion  nouvelle. 

§  VlIL  Les  protestamts  sont-ils  ffenus  à 
bout  de  prouver  que  le  culte  rendu  par  les  car- 
tkoliques  aux  saints^  à  leurs  images  et  à  leurs 
reliques  est  une  idolâtrie?  Nous  avons  déjè 
démontré  ailleurs  que  ce  crime  est  imagi^ 
naire  ;  qu'il  est  même  impossible ,  à  moins 

Î[u'un  catholtgue  ne  fasse  violence  à  sa  pro- 
ession  de  foi  et  au  cri  de  sa  conscience  ; 
mats  les  protestants  ne  démordent  pas.  Il  y 
a  cependant  contre  eux  un  argument  auquel 
ils  ne  répondront  jamais.  Idolâtrer,  c^est 
rendre  à  la  créature  les  honneurs  divins,  ou 
qui  ne  sont  dus  qu'à  Dieu  ;  or,  non-seule- 
ment les  honneurs  que  nous  rendons  aux 
saints  ne  sont  pas  dus  à  Dieu  ;  mais  ce  serait 
une  insulte  et  une  impiété ,  s'ils  lui  étaient 
adressés.  En  effet,  le  principal  honneur 
çpxe  nous  faisons  aux  saints  est  de  les 
invoquer,  et  cette  invocation  consiste,  sui- 
vant le  concile  de  Trente,  sess.  25,  c.  2, 
à  prier  tes  saints  d'intercéder  pour  nousj 
alin  d'obtenir  les  grâces  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ.  Il  V  aura  t  de  la  folie  à  s'adresser  ainsi 
à  Dieu  ;  la  créature  seule  peut  prier  et  de- 
mander des  grâces,  et  les  obtenir  par  un  au- 
tre, c'est-à-dire  par  Jésus-Christ  ;  nous  attri- 
buons donc  aux  saints  le  seul  pouvoir  qui 
convienne  essenliellement  aux  créatures. 
Uist.  des  Variât.,  tom-  V,  p.  531.  —  2*  Nous 


AccuserM-on  de  prêter  aux  saints  des  attri- 
buts divins,  et  do  les  défigurer  encore  comme 
1  »s  p/îïens,  en  les  supposant  joints  nux  pas- 
sions et  aux  vues  de  rhumanité  îâ*  Nous  n'a- 
vons jamais  cru  comme  eux  que  les  person- 
nes divines,  les  anges,  les  saints,  sont  pré- 
sents dans  leurs  images  ;  nous  n'accordons  à 
celles-ci  point  d'autre  vertu  que  celle  d'ex- 
citer l'attention,  de  fixer  l'imagination,  d'in- 
struire les  ignorants  par  les  yeux.  On  les  bé- 
nit et  on  les  consacriB  comme  les  vases  du 
saint  sacrifice  et  les  autres  instruments  du 
culte  divin.  Nous  les  respectons  et  nous  té- 
moignons ce  respect  par  des  signes  exté- 
rieurs, parce  que  toute  représentation  d'un 
STSonnage  ou  d'un  objet  respectable  doit 
re  respectée  à  cause  de  lui.  Ce  culte ,  ce 
respect,  sont  religieux,  puisqu'ils  parlent  d'un 
motif  de  religion,  et  qu'ils  ont  pour  objet 
d'honorer  dans  les  saints,  non  les  dons  de  la 
nature,  mais  les  mérites  de  la  çrâce.  Cepen- 
dant, par  une  affectation  malicieuse,  les  mê- 
mes censeurs  qui  soutiennent  que  le  culte 
des  païens  n'était  pas  une  idolâtrie ,  parce 
qu'il  se  rapportait  au  dieu  représenté ,  et 
non  à  sa  représentation ,  nous  accusent  de 
borner  nos  respects  à  une  image,  sans  perh* 
ser  à  l'objet  qu'elle  représente  :  ils  nous  font 
la  grâce  de  nous  supposer  plus  stupides  que 
les  païens.  — -  4."  Il  n'est  jamais  arrivé  aux 
catholiques  d'honorer  des  images  indécen- 
tes ou  scandaleuses ,  ni  de  mêler  dans  le 
culte  des  saints  des  pratiques  absurdes  ou 
criminelles  ;  ou  du  moins  si  ce  désordre  a 
eu  quelquefois  lieu  parmi  le  peuple  grossier 
dans  les  temps  d'ignorance,  il  a  toujours  été 
blâmé  et  censuré  par  les  pasteurs  de  l'E- 
glise. Voy»  ItfAGB. 

Mais  aucune  raison  ne  touche  nos  adver- 
saires, et  pour  satisfaire  leur  haine,  les  con- 
tradictions ne  leur  coûtent  rien.  Comme  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  accusé  les  manichéens 
de  rendre  un  culte  idolâtre  au  soleil  et  à  la 
lune,  Beausobre  n'a  rien  omis  pour  justifier 
ces  hérétiques,  et  pour  prouver  gue  ce  culte 
n'était  pas  une  idolâtrie.  Il  convient  que  les 
manichéens  regardaient  ces  astres  comme 
des  êtres  animés,  comme  des  âmes  pures  et 
bienheureuses,  comme  le  siège  et  le  séjour 
de  la  sagesse  et  de  la  vertu  du  Sauveur;  con- 
séquemment,  dit-il,  les  manichéens  ne  les 
ont  point  honorés  comme  des  dieux  souve- 
rains, mais  comme  des  ministres  de  la  divi- 
nité, comme  les  instruments  vivants  de  ses 
bienfaits.  Il  conclut  qu'on  ne  doit  point  les 
taxer  d'idolâtrie,  1*  parce  que  plusieurs  Pè- 
res de  l'Eghse  ont  pensé  de  même  ;  2"  parce 
que  les  manichéens  n'ont  point  offert  desacri- 


rieure  n'est  autre  chose  que  J'estime  infinie 
que  l'on  a  pour  un  être  auquel  on  attribue  les 
souveraines  (perfections,  auquel  on  se  soumet; 
et  se  dévoue  entièrement,  auquel  on  donne 
toute  son  admiration,  sa  confiance,  sa  véné- 
ration, sa  reconnaissance,  son  obéissance. 
L'adoration  extérieure  consiste  dans  les  ac-> 
tes  religieux  destinés  à  exprimer  les  senti^ 
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inenis  iiHoiiauré  de  rAmc,  comme  les  pros- 
teroeoienls,  les  génufleiions*  l'encens,  les 
sacrUices,  les  prières,  les  actions  de  grâces. 
L*Kcriture,  dit-il,  a  défendu  de  rendre  à  tout 
anire  gu*à  Dieu  seul  Tune  et  Tautre  de  ees 
adorations;  aussi  les  manichéens  D*ont 
rendu  ni  l'une  ni  l'autre  au  soleil  ni  à  la 
lune.  Il  ei^cuse  par  la  même  raison  les  Per- 
sans, les  sabaïtes  et  les  esséniens,  qui  ont  été 
aussi  accusés  d'adorer  ces  deux  astres*  Hist^ 
i(tffmm>A.,|iy.ix,c.l,{lletsuiv.,et  c.4,§7. 
En  admettant  jpour  un  moment  les  prin* 
cipes  (ftosés  par  Beausobre»  nous  lui  deman- 
dons si  les  catholiques  regardent  les  saints 
comme  des  dieux  souverains,  s'ils  leur  attri-» 
buent  les  souveraines  perfections ,  s'ils  leur 
accordent  toute  leur  admiration,  toute  leur 
confiance,  etc.;  s'tls  leur  offrent  des  sacrifloes, 
si  par  conséquent  les  signes  extérieurs  de 
respect  qu'ils  leur  adressent  peuvent  être 
apfielés  une  adoration.  Puisqu'il  disculpe 
tous  ceux  oui  ont  honoré  les  astres,  à  auel 
titre  ose-t-u  nous  taxor  d*idoIiUrie?  Nous 
avons  prouvé  ailleurs  qu'il  est  faux  que  !'£- 
criture  ait  défendu  d'honorer  par  des  signes 
extéi leurs, de  prier, d'invoquerd'autres  êtres 
que  Dieu  seul,  surtout  lorsque  l'estime,  la 
<x)ufiance,le  resfiect  qu'on  leur  témoigne  sont 
subordonnés  à  ceux  que  nous  devons  à  Dieu, 
Yoy.  Anobs,  Saints,  Idolâtrie.  Beausobre 
luinméme  avoue  que  ces  sentiments  ont 
leur  cause  dans  Topinion  que  l'on  a  des  ner^ 
fections  et  du  pouv^ùr  de  l'être  auquel  on 
s'adresse,  tbid.,  c.  4,  §  7  ;  donc,  dès  que  l'on 
reconnaît  que  cet  être  est  inférieur,  dépen-* 
liant,  soumis  absolument  à  Dieu,  en  un 
mot,  pure  créature  et  rien  de  plus,  il  est  im- 
possiole  que  le  culte  qui  lui  est  rendu  soit 
censé  culte  divin,  culte  suprême  et  inju- 
rieux à  Dieu.  Donc,  quand  il  serait  vrai  oue 
Dieu  avait  défendu  aux  Juifs  toute  espèce 
de  culte  rendu  à  d'autres  qu'à  lui,  nous  se^ 
rions  bien  fondés  à  croire  que  cette  défense 
^tait  uniquement  relative  aux  circonstance^ 
et  au  danger  particulier  dans  lequel  se  trou-^ 
vaiejdt  les  Juiis  ;  que  les  protestants  ont  tort 
de  la  prendre  pour  une  loi  absolue  et  géné-> 
raie  pour  tous  les  temps,  puisse  Beausobre 

Sensé  que  le  culte  en  question  n'est  f)oin| 
éfendu  par  la  loi  naturelle,  en  quoi  il  se 
trompe  absolument,  même  suivant  ses  pro- 
pres principes.  «  L'expérience  fait  voir,  dit*^ 
il,  que  ces  divinités  subalternes,  qui  ne 
sont  que  les  ministres  du  Dieu  suprême,  de-» 
viennent  les  objets  de  la  dévotion  de  l'hom*^ 
me,  parce  qu'il  les  regarde  comme  les  au- 
teurs imméoiats  de  sa  félicité.  Il  perd  de  vue 
la  cause  première,  qui  est  dans  un  trop 
grand  éloignement ,  et  il  s*arrête  à  la  cause 
seconde.  Quand  cela  n'arriverait  pas,  il  est 
bien  difficile  de  foire  un  juste  partage  des 
sentiments  de  l'âme.  On  invente  bien  des 
termes  pour  distinguer  le  culte  souverain 
d'avec  le  culte  subalterne  ;  mais  ces  distinct 
tiuns  subtiles  et  métaphysiques  ne  sont  bon-> 
nés  que  pour  l'esprit,  le  cœur  n'en  fait  au- 
cun usage,  etc.  Aussi  TEcriture  a- 1- elle 
interdit  tout  ciUtQ  religieux  des  créatures.  » 
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Dé|k  nous  avons  réfuté  toute  cette  fausse 
théorie.  1*  Si  elle  était  vraie,  Beausobre 
aurait  eu  tort  de  dire  que  les  sentimenls  dm 
eoBur  ont  pour  eau$e  l'opinion  quo  ton  e 
dans  l'esprit  des  perfections  et  du  pouvoir 
de  l'être  oue  l'on  honore  ;  id  le  cœur  irait 
bien  plus  loin  oue  l'esprit.  9"  Si  le  danger 
de  confondre  1  un  et  l'autre  cuHe  dans  la 
pratique  est  réelle,  lea  manichéens,  les  Pei^ 
sans,  les  sabaïtes,  les  easénieas,  en  onl-ils 
été  plus  k  oouvert  que  les  cathdiques? 
Comment  Beausobre  sait^il  que  les  premiers 
n'y  ont  pas  succombé?  3*  Dans  ce  cas  il  es4 
faux  que  le  culte  subalterne  ne  soit  pas  dé- 
fendu par  la  loi  naturelle  ;  cette  loi  défend 
certainement  non-seulement  l'idolâtrie  dis-* 
tincte  et  formelle,  mais  toute  pratique  oapa-> 
ble  de  nous  y  foire  tomber.  L'inconséquence 
et  la  partialité  percent  de  toutes  parts  au 
travers  du  verbiage  et  des  dissertations  do 
ce  critique.  Posons  donc  pour  principe  que 
le  culte,  soit  intérieur,  soit  extérieur,  est 
toujours  proportionné  à  Tidée  que  l'on  a  des 
perfections  et  du  pouvoir  de  l'être  auquel  on 
redresse.  $î  on  croit  cet  être  indépendant 
et  puissant  par  lui-même,  ce  culte  est  né* 
cessairement  divin  et  suprême,  et  c'est  le 
seul  qu'on  doit  nommé  edoro^toii.  S'il  est 
adressé  à  un  autre  qu'au  seul  vrai  Dieu,  c*e^ 

{wlylhéi$me  et  tdo/d^ne,  crime  oootraire  à  la 
oi  naturelle  et  à  la  droite  raison.  Lorequ^on 
ne  prétend  hcmorer  qu'une  créature  dépecw 
dante,  soumise  au  vrai  Dieu,  qui  tient  toul 
de  lui,  qui  ne  peut  rien  que  par  lui,  quels 
que  soient  les  signes  extérieurs  par  lesquels 
on  le  témoigne,  ce  n'est  plus  ni  culte  Muprémo^ 
ni  odorcUton,  ni  par  conséquent  idoléêrie;  le 
donner  pour  tel,  c'est  abuser  malicieuse- 
ment des  termes  pour  tromper  les  ignorants. 
Yoy.  Culte. 

PAIN,  Ce  mot,  daiis  l'Ecriture  sainte,  si- 
gnifie souvent  toute  autre  espèce  d'aliment 
comme  l'eau  désigne  toute  sorte  de  boisson. 
Isaïe,  c.  m,  v.  1,  dit  que  Dieu  6tera  aux 
Juifs  toute  la  force  du  potn  et  de  l'eau,  c'est- 
k-dire  qu'il  les  punira  par  la  disette  d'ali- 
ments. On  retrouve  la  même  expression,  e. 
xxxiii,  V.  6.  En  français  nous  nous  en  ser^ 
vons  dans  le  même  sens  :  donner  du  pain  à 
quelqu'un,  c'est  lui  fournir  les  moyens  de 
subsister.  Ainsi  lorsqu'il  est  dit  que  Abraham, 
en  renvoyant  Agar  et  Ismaël,  leur  donna  du 
pain  et  un  vase  d'eau  {Gen.  xxi,  Ib),  cela 
peut  très-bien  signifier  qu'il  pourvut  à  leur 
subsistance;  sans  cela  on  ne  peui  pas  oooee^ 
voir  comment  ils  auraient  vécu  dans  un  dé- 
sert. De  même  dans  l'Evangile  Jésus-Christ 
dit  (Joan^  VI,  <^)  :  Je  tuîa  le  pain  de  vie;  v.  &2y 
le  PAIN  que  jo  donnerai  pour  la  vie  du  mondo 
^era  ma  propre  cAomt.  Pain  signifie  nourri- 
ture«  Lorsoue  nous  demandons  à  Dieu  notro 
pain  quotidien^  nous  entendons  par  là  tout 
ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie.  Dans  les  par-^ 
lies  do  rOrient  où  le  bois  est  ti*ès-rare,  le 
peuple  est  souvent  obligé  de  faire  sécher  au 
soleil  la  fiente  des  animaux,  de  la  brûkr 
pour  cuire  ses  aUments,  et  de  faire  cuire  U 
pain  sous  cette  cendre.  Dieu,  iK>ar  faire 
comprendre  aux  Juifs  qu'ils  seront  réduits 
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h  cette  trl^é  extrémité,  uitloQtie  au  pn>- 
nhète  Ezéchiei  de  cuire  ainsi  soapam^  ci  de 
le  manger  en  présence  du  peupie,  «.  nr,  v. 
13.  Un  de  nos  philosophes  in<Nrédules,  aussi 
ordurier  que  malicieux,  a  osé  soutenir  que 
Dieu  avait  ordonné  à  Ezéchiei  de  manger 
son  pain  couvert  de  fiente  d'animaux.  Telle 
i*st  1m  sagesse  et  la  décence  de  nos  profes- 
seurs d'incrédulité. 

Pains  (multiplication  des).  Nous  lisons 
(Maith.  xrvy  17}  que  lésusHlbrist  rassasia 
dans  le  désert  cinq  mille  hommes  avec  dnçi 
pains  et  deux  poissons,  et  que  Ton  recueillit 
douze  corbeilles  des  restes  :  ces  pains  n'é- 
taient pas  gros,  puisqu'ils  étaient  portés  par 
un  enfant  [Jotm.  vi,  9).  Dans  un  autre  en- 
droit, il  est  dit  (Matth.  xv,  Si)  qu'il  répéta 
le  même  miracle,  en  nourrissant  avec  sept 
nains  et  quelques  poissons  quatre  mille 
nommes,  sans  compter  les  femmes  et  leë 
enfants,  et  que  l'on  remplit  des  restes  sept 
paniers.  &»  prodiee  Ot  tant  d'impression  sur 
cette  multitude  d  nommes,  qu'ils  s'écrièrent 
que  Jésus  était  véritablement  le  Messie,  et 
qu'ils  furent  près  de  le  proclamer  roi  (Joa»^ 
VI,.  ik  et  iH).  Pour  dim  nuer  Téclat  de  ee 
prodige,  les  incrédules  ont  dit  que  c'était  le 
même  événement  répété  deux  lois;  mais  la 
narration  des  évançélistes  atteste  le  con- 
traire, puisque  les  circonstances  sont  diffé« 
rentes.  Ils  ont  ajouté  que  sans  doute  Jésus 
avait  envoyé  ses  disciples  à  la  quête  dans 
los  environs,  qu'ils  étaient  revenus  avec  des 
vivres;  que  Jésus  les  lit  distribuer,  et  qu'il 
n*y  a  rien  là  de  miraculeux.  Mais  quand 
vfh;5t  disciples  seraient  revenus  chargés  de 
vivres,  auraient-ils  pu  en  rapporter  assez 
pour  rassasier  quatre  ou  cinq  mille  hommes, 
sans  compter  les  femmes  et  les  enfants?  L'£- 
vangile  prévient  encore  ce  soupçon,  en  di- 
sant que  les  disciples  de  Jésus  lui  repré- 
sentèrent qu'il  était  impossible  de  trouver 
assez  de  vivres  pour  rassasier  toute  cette 
multitude,  dont  une  grande  partie  n'avait 
r>as  mangé  depuis  trois  jours.  Enfin,  dans 
l'impossibilité  de  contester  ces  deux  mira- 
cles, nos  sages  critiques  ont  dit  qu'il  eût  été 
mieux  d'empêcher  ce  grand  nombre  d'hom- 
mes d'avoir  iaim,  ou  de  les  convertir  tous 
sans  mirade.  Us  n'ont  pas  vu  qu'en  dispu- 
tant contre  deux  miracles,  ils  y  en  substi- 
tuaient deux  autres  ;  mais  le  premier  n'au-* 
mit  pas  été  aussi  éclatant  ni  aussi  sensible 
que  la  mu/lîp/tca/ion  des  pot'iM,  et  le  second 
aurait  été  alisurde.  Dieu  ne  convertit  point 
les  hommes  sans  raison  et  par  un  enmou- 
siasme  subit,  mais  par  des  réflexions,  par 
des  motifs,  par  des  preuves  sensibles  et  pal- 
pâbles* 

Pain  aztmb  ou  riin   â  ghantbr»   Foy» 

AZTMB* 

Pain  BÉnrr,  pain  que  l'cm  bénit  tous  les 
dimanches  à  la  messe  paroissiale,  et  qui  se 
distribue  ensuite  aux  fidèles;  les  Grecs  le 
nomment  eulofist  bénéilictioo  ou  chose  bé- 
nite. Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise 
tous  ceux  qui  assistaient  à  la  célébration  du 
saint  sacrifice  participaient  à  la  communion  ; 
ftiai&  lorsque  la  pureté  des  mœurs  et  la  i>iélé 


eurent  diminué  parmi  les  chrétiens,  on  res- 
treignit la  communion  sacramentelle  à  ceux 
qui  s' V  étaient  préparés,  et  pour  conserver 
la  mémoire  de  l'ancienne  communion  qui 
était  pour  tous,  on  se  contenta  de  distribuer 
à  tous  les  assistants  un  pcUn  ordinaire  bénit 
par  une  prière.  L'objet  de  cette  cérémonie 
est  donc  le  même  que  celui  de  la  commu- 
nion, qui  est  de  nous  rappeler  que  nous 
sommes  tous  enfants  d'un  même  père  et 
membres  d'une  mêmefaraille,  assis  à  la  même 
table,  nourris  par  les  bienfaits  d'une  même 
Providence,  appelés  à  posséder  un  même 
héritage,  frères  par  conséquent,  et  obligés 
à  nous  aimer  les  uns  les  autres.  Cette  leçon 
ne  fut  jamais  plus  nécessaire  que  dans  un 
temps  où  le  luxe  a  mis  une  énorme  dispro- 
portion entre  les  hommes.  «  Nous  sommes 
tous,  dit  saint  Paul,  un  même  pain  et  un 
même  corps,  nous  qui  participons  à  la  même 
nourriture  (/  Cor.  x,  17).  Pour  exprimer 
cette  union,  nous  voyons  qu'au  iv*  siècle  les 
chrétiens  s*envo^aient  mutuellement  des 
eulogies  ou  du  patn  bénit;  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  saint  Augustin,  saint  Paulin  et 
plusieurs  conciles  en  ont  parlé.  Les  évêques 
s'envoyaient  même  quelquefois  l'euchanstie 
en  signe  d'union  et  de  fraternité,  et  la  nom- 
maient etUogie  ;  mais  le  concile  de  Laodicée, 
tenu  vers  le  milieu  du  iv*  siècle,  défendit 
cet  usage  ot  orobnna  d'envoyer  seulement  du 
pain  bénit.  Lorsque  les  Grecs  ont  coupé  un 
morceau  depom  pour  le  consacrer,  ils  divi- 
sent le  reste  de  ce  patn  en  petits  morceaux, 
le  distribuent  à  ceux  qui  n'ont  pas  commu- 
nié et  en  envoient  aux  absents;  c'est  ce 
qu'ils  appellent  eulogie;  cet  usage  est  très- 
ancien  parmi  eux.  On  a  aussi  nommé  pain 
bénit  ou  eulogie  les  gâteaux  ou  les  autres 
espèces  de  mets  que  I  on  faisait  bénir  à  l'K- 
glise.  Non-seulement  les  évoques  et  les 
prêtres,  mais  encore  les  ermites  faisaient 
cette  bénédiction.  Enfin,  l'on  a  donné  le 
même  nom  à  tous  les  présents  que  l'on  so 
faisa  t  en  signe  d'amitié. 

L'usage  du  pain  bénit  aux  messes  parois- 
siales fut  expressément  recommandé  au  ix* 
siècle  dans  1  Eglise  latine,  par  le  pape  Léon 
IV,  par  un  concile  de  Nrintes  et  par  plusieurs 
évêques,  et  ils  ordonnent  aux  fidèles  de  le 
recevoir  avec  le  plus  grand  respect.  Lebrun, 
Exptic.  des  cérém,  de  la  messe^  t.  II,  p.  288. 

Dans  les  paroisses  de  la  campagne,  l'of- 
frande du  pain  bénit  se  fait  sans  appareil  et 
sans  dépense  superflue;  c'est  ordinairement 
une  mère  de  famille  qui  fait  cette  offrande» 
et  souvent  elle  communie,  aOn  de  joindre 
ensemble  le  symbole  et  la  réalité.  Dans  les 
vilJes,  où  le  luxe  et  l'orgueil  ont  tout  per- 
verti, le  pain  bénit  entraîne  quelquefois  une 
dépense  considérable  pour  ceux  qui  l'of- 
frent, parce  que  l'appareil  de  la  cérémonie 
est  ordinairement  proportionné  h  leur  con- 
dition et  à  leur  fortune;  chacun  se  pique 
d'enchérir  sur  ses  égaux.  Quelques-uns  de 
nos  censeurs  modernes  sont  partis  ée  là  pour 
déclamer  contre  cet  usage;  ils  en  ont  calculé 
la  dépense  pour  tout  le  royaume,  et  il  ne 
leur  en  a  ncn  coûté  pour  eniler  ce  résultat  7 
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ils  ont  conclu  qu'il  vaudrait  mieux  oraployor 
à  soulager  les  pauvres  cette  dépense  super- 
flue, et  qui,  selon  leur  opinion,  ne  serti, 
rien.  Nous  n'avons   garde  d'approuver  au- 
cune espèce  de  luxe,  surtout   dans  les  pra- 
tiques de  religion;  nous  convenons  qu'if  se- 
rait 6  souhaiter  qu'on  l'évitât  dans  une  cé- 
linée  h  nous  faire  sou- 
idèles  sont  nos  frères, 
gauz  devant  Dieu;  que 
<ain  bénit  est  accomp^- 
stueuz,   il  en  résulte 
e.  Mais  ce  n'est  pas  à 
1^  I  prendre,  puisqu'elle 

>is,  dans  ses  conciles, 
tt  de  bruit  capables  de 
,  cl  de  détourner  l'at- 
'ou.  Thiers,  Traité  dei 
c.  10. 

is  les  censeurs  de  tous 
les  usages  religieux  de  ftire  à  ce  sujet  quel- 
ques réflexions  :  1*  En  blflmant  l'abus  d'un 
usage  quelconque,  il  ne  faut  pas  confondre 
l'un  avec  l'autre,  ni  conclure  a  tout  suppri- 
mer; c'est  ta  manie  des  ignorants,  parce 
qu'il  est  beaucoup  plus  aise  de  retrancher 
que  de  réformer.  Que  l'on  bannisse  le  luxe 
et  )a  dispense  superflue  du  nain  b^îf,  cela 
sera  Irès-bien;  mais  il  faut  laisser  subsister 
cette  offrande,  parce  qu'elle  nous  donne  une 
leçon  très-bonne  et  tres-nécessaire.  En  gé- 
néral c'est  une  mauvaise  méthode  que  de 
calculer  combien  coûte  une  instruction  ou 
un  acte  de  vertu.  S"  Ce  ne  sont  point  les 
|>a3teur8  de  l'Eglise  qui  ont  suggéré,  com- 
mandé ou  conseillé  ce  luxe,  c'est  la  vanité 
des  particuliers  qui  l'a  intro  iuil,  comme 
elle  a  fait  dans  les  pompes  funèbres,  dont  le 
but  est  de  nous  montrer  la  vanité  des  choses 
de  ce  monde,  et  de  nous  humilier  :  il  j  a  de 
l'injusiice  à  mettre  cet  abus  sur  le  compte 
des  pasteurs.  3*  Le  motif  de  faire  l'aumAne 
est  très-louable,  mais  c'est  un  masque  dont 
l'irréligion  se  sert  souvent  pour  se  déguiser; 
ceux  qui  ne  donnent  rien  à  Die  a  ne  sont  pas 
ordinairement  mieux  disposés  h  donner  aux 
hommes,  h'  En  blAmant  le  luxe  religieux, 
il  ne  faut  pas  oublier  do  censurer  avec  en- 
core plus  de  force  le  luxe  voluptueux,  qui 
est  cent  fuis  plus  criminel  et  plus  meurtner 
pour  les  pauvres.  Quand  on  dépense  beau- 
coup pour  les  spectacles,  pour  le  jeu,  pour 
les  modes,  pour  alimenter  les  talents  fri- 
voles, etc.,  comment  trouverait-on  de  quoi 
soulager  les  malhenreuxT  5'  Puisque  l'eco- 
Domie  est  le  motif  qui  fait  déclamer  nos  ad- 
versaires, ils  doivent  faire  attention  que  les 
dépenses  du  culte  religieux  ne  sont  pas  per- 
dues pour  l'Elat,  plusieurs  personnes  en 
profitent;  c'est  une  consommation  qui  est 
aussi  utile  politiquement  que  toutes  les  au- 
tres. 

fkin   CONJURÉ.  Foy.  Epreuves  supersti- 
tieuses. 

'  Paihs  de  pROPosrrioH  ou  d'offraiide.  Ce 
•ont  les  paini  que  l'on  oITrait  k  Dieu  tous 
les  samedis  dans  le  tabernacle,  et  ensuite 
dans  le  temple  de  Jérusalem.  Il  devait  y  en 
ivoir  douze,  selon  le  nombrs  des  tribus  au 


nom  desquelles  ils  étalent  offerts;  on  les 
posait  sur  une  table  couverte  de  laïues  d'er 
et  revAtue  de  divers  ornements,  uoiqua- 
menl  destinée  h  cet  usage,  et  placée  vis-à- 
vis  l'arche  d'alliance  qui  était  censée  être 
le  trflne  de  Dieu.  C'étaient  des  pains  saos 
levain;  on  devait  les  renouveler  chaque 
jour  de  sabbat,  et  il  n'était  permis  qu'aux 
prêtres  d'en  manger  (  i'xod.  xxv,  23,  30, 
etc.).  Cependant  Jésus-Christ  (Hatth.  ui, 
1^)  fait  remarquer  que  David  et  ses  ksdb 
en  mangèrent  dans  un  cas  de  Déceasite,  et 

Sue  ce  De  fut  pas  un  crime  de  leur  part 
'  Reg.  XXI,  6).  Quelques  interiirètea  diseot 
que  ces  pains  sont  a^ipLés  eu  hébreu  It» 

Srifu  dtt  factt,  et  c'est  ainsi  que  Aquila  et 
nkélos  ont  traduit  ;  ils  auraient  mieux  rendu 
la  force  de  l'hébreu  en  traduisant  par  lu 
peànt  dti  préttntt;  face  et  présence  sont  la 
même  chose;  nous  nommons  une  offrande 
un  prêtent,  parce  qa'offrir  et  préienter  soot 
synonjmes.  La  Vul^te  en  traduisant  pantt 
propotitionii,  n'a  nen  dit  de  plus  que ponu 
obtationit.  Cette  offrande  était  un  aveu  so- 
lennel que  faisaient  les  Israélites  d'être  re- 
devables à  Dieu  de  leur  nourriture,  de  leur 
subsistance,  dont  le  pain  est  le  s/mbole  et 
la  partie  principale.  11  n'est  pas  nécessaire 
de  supposer,  comme  font  plusieurs  commen- 
tateurs, que  Dieu,  voulant  être  censé  mo- 
naraue  des  Israélites,  exigeait  que  son  tem> 
pie  lât  meublé  comme  un  palais,  qu'il  y  eût 
toujours  une  table  servie,  etc.  Il  était  juste 
que  les  Israélites  lui  présentassent  un  tri- 
but de  reconnaissance,  et  cela  sufiîi.  La 
coutume  subsiste  encore,  dans  quelques- 
paroisses  de  la  campagne,  d'otfrir  de  petits 
pains  le  dimanche  qui  suit  l'enterrement 
d'un  mort;  chaque  proche  parent  porte  le 
sien;  cet  usage  semble  faire  allusion  à  la  le- 

Son  que  Tobie  donnait  à  son  âls,  c.  iv,  v. 
H  :  ■  Placez  votre  pain  et  votre  vio  sur  la 
sépulture  du  juste.  »  C'était  donc  une  au- 
mône faite  à  l'intention  du  défunt.  K»y.  Of- 
frande. 

PAIX.  Ce  terme,  dans  l'Ecriture  sainte,  a 
un  sens  très-élendu;  il  signifie  non-seule- 
ment le  repos,  la  tranquillité,  la  concorde, 
mais  toute  espèce  de  prospérité  et  de  boit- 
heur.  La  manière  ordinaire  de  saluer  cbeî 
les  Hébreux  était  de  dire  :  La  paix  toit  avec 
voiu:  Jésus-Christ  saluait  ainsi  ses  disciples, 
et  les  apôtres  se  servent  encore  de  celle  for- 
mule dans  leuis  lettres.  David,  pour  expri- 
mer la  félicité  d'uu  bon  gouvernement,  dit 
?ue  la  justice  et  la  paix  se  sont  embrassées 
Pa.  Lxxxiv,  11  ].  Mourir  en  paix,  être  en- 
seveli en  paix,  c'est  mourir  avec  la  tran- 
quillité d'une  bonne  conscience  et  avec  la 
consolation  que  donne  l'espérance  d'un  bon- 
heur étemel.  C'est  dans  ce  dernier  sens 
qu'il  est  employé  le  plus  souvent  dans  le 
Nouveau  "Testament.  Le  Mesne  avait  été  an- 
noncé sous  le  nom  de  /'rince  de  la  paix: 
son  Evangile  est  appelé  l'Evangiiede  lapaix, 
non-seulement  parce  qu'il  apprend  aux 
hommes  i  vivre  en  patx  les  uns  avec  1^ 
autres,  en  exerçant  mutuellement  la  justice 
et  lachariti^,  mais  paree  qu'il  nouî  e      """" 
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le  moyen  de  conserver  la  U*anqiiiUité  4e 
notre  àme  par  le  calme  de  dos  passions. 
Saint  Paul  dit  que  Jésus-Ghrist,  en  mourant 
pour  les  bommest  a  pacifié  par  le  sang  de  sa 
croix  tout  ce  qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre  [Colosi.  i,  10),  parce  qu'il  a  mérité  et 
obtenu  le  pardon  de  nos  péchés,  et  nous  a 
réconciliés  avec  la  justice  divine.  Il  faut 
donc  se  défier  de  tout  système  qui  suppose 
que,  malgré  la  rédemption»  la  guerre  règne 
toujours  entre  le  ciel  et  la  terre. 

Paix  on  Baisbr  de  paix.  Saint  Pierre  et 
saint  Paul  finissent  leurs  lettres  en  disant 
aux  fidèles  :  «  Saluez-vous  les  uns  les  au- 
tres par  un  saint  baiser.  »  Dès  Torigine  de 
TRglise  la  coutume  s'introduisit  parmi  les 
chrétiens,  dans  leurs  assemblées,  de  se 
donner  le  baiêer  de  paixj  svmbole  de  con- 
corde et  de  charité  mutuelle.  Saint  Justin, 
dans  sa  dmxUme  Apohgiey  n.  65;  Tertul- 
lien,  de  Orat,^  c.  14  ;  saint  Cyrille  de  Jénir- 
salem,  Caieeh,  myêt.  5,  et  les  Pères  des  siè- 
cles suivants  en  [)arlent;  il  en  est  fait  men- 
tion dans  le  concile  de  Laodicée,  dans  les 
ConHitMiionê  apoêtoliques,  et  dans  toutes  les 
anciennes  liturgies.  Les  païens  prirent  de  là 
un  prétexte  pour  calomnier  les  chrétiens, 
et  leur  firent  un  crime  de  celte  marque  d'a- 
mitié fraternelle. 

Jésus-Christ  avait  dit  :  Si  votre  frire  a 
queUfue  choee  corUre  vouf ,  laisêex  là  votre 
êblation  devant  t autels  et  allez  auparavant 
voue  réconcilier  avec  votre  frère  (Matth.^  v, 
^).  Les  fidèles  conclurent  avec  raison  qu'une 
disposition  nécessaire  pour  participer  aux 
saints  mystères  était  d  avoir  la  paix  entre . 
eux,  de  renoncer  à  tout  sentiment  de  hainef 
et  de  jalousie,  de  se  témoigner  mutuelle- 
ment une  sincère  amitié,  puisque  la  commu- 
nion même  est  un  symbole  d'union  et  de 
bienveillance.  Conséquemment  dans  l'Eglise 
d'Orient,  le  baiser  de  paix  se  donnait  avant 
l'oblation  et  après  avoir  congédié  les  caté- 
cliuroènes  ;  cet  usage  fut  même  suivi  dans 
les  Gaules  et  en  Espagne  ;  mais  dans  l'Eglise 
de  Rome,  il  paraît  que  la  coutume  a  été 
constante  de  faire  cette  cérémonie  immédia- 
tement avant  la  conmi union.  Le  pape  In- 
nocent I*'  fit  comprendre  à  un  évèque  d'Es- 
pa^e  que  cet  usage  était  le  plus  convenable, 
et  il  s'est  établi  dans  toute  l'Eglise  latine,  à 
mesure  que  la  liturgie  romaine  y  a  été 
adoptée.  La  manière  de  donner  la  paix  n'a 
point  varié  non  plus  dans  TEglise  de  Rome; 
le  célébrant  baise  l'autel  et  embrasse  le  dia- 
cre en  lui  disant  :  Pax  tibi^  frater^  et  Eccle^ 
eiœ  eanetm  Dei;  le  diacre  fait  de  même  au 
sous-diacre,  et  lui  dit  :  Pax  tecum  ;  celui-ci 
donne  la  paix  au  reste  du  clergé.  Depuis  le 
zir  siècle  iusqu*au  xvr,  il  était  d'usage  dans 

Elusieurs  églises  de  France  que  le  célébrant 
risât  Thostie  avant  d'embrasser  le  diacre; 
depuis  ce  temps-là  il  a  paru  plus  convena- 
ble d'en  revenir  à  l'ancienne  coutume  de 
baiser  l'autel  qui  est  le  siège  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Ce  n'est  aussi  qu'à  la  un  du 
XV*  siècle  que  l'on  a  substitué  un  instru- 
ment de  patXf  la  patène,  une  image  ou  une 
relique  qui  est  baisée  d'abord  par  le  prôlrç, 


ensuite  par  ses  assistants  et  par  le*  der^é  ; 
on  ne  la  présente  point  aux  laïques,  si  ce 
n'est  aux  personnes  d'une  haute  dignité,  de 
peur  de  donner  lieu  à  quelques  contestations 
sur  la  préséance,  comme  cela  est  arrivé  plus 
d'une  rois.  Avant  de  donner  la  paix,  le 
prêtre  adresse  à  Dieu  une  prière,  |  ar  la- 
quelle il  le  supplie  de  maintenir  l'union  en- 
tre les  membres  de  son  EgILse,  et  d'y  réu- 
nir ceux  qui  ont  eu  le  malheur  de  s'en  sé- 
garer.  La  fnanière  ordinaire  dont  Jésus- 
hrist  saluait  ses  disciples  était  de  leur  dire  : 
La  paix  soit  avec  vous  i  Pax  vobie;  c'était 
la  formule  usitée  parmi  les  Hébreux  :  or 
nous  voyons  par  plusieurs  passages  de  l'An- 
cien Testament,  que  la  paix  signifiait  non- 
seulement  l'union  et  la  concorde,  mais  la 
prospérité  et  le  bonheur.  Pour  saluer  quel- 
qu'un, les  Grecs  lui  disaient  :  Xmip%^  soyez  gai 
et  content;  les  Latine  :  So/ve,  vale^ave^  por- 
tez-vous bien.  Le  mot  odteu,  que  le  christia- 
nisme a  introduit  parmi  nous,  signifie,  Soyez 
avec  Dieu  ;  mais  ordinairement  on  le  pro- 
nonce .sans  savoir  ce  qu'il  exprime,  ou  sans 
y  faire  attention. 

PAJONISTES,  sectateurs  de  Claude  P^on, 
ministre  calviniste  d'Orléans,  mort  en  1085; 
il  avait  professé  la  théologie  à  Saumur. 
Quoiqu'il  protestât  au'il  était  soumis  aux 
décisions  du  synode  ae  Dordrecht,  il  pen* 
cbait  cependant  beaucoup  du  côté  des  armi- 
niens, et  on  l'accuse  de  s'être  approché  des 
opinions  des  pélagiens.  Il  enseignait  que  le 
péché  originel  avait  beaucoup  plus  influé 
sur  l'entendement  de  l'homme  que  sur  la 
volonté,  qu'il  restait  à  celle-ci  suffisamment  / 
de  force  pour  embr  asser  la  vérité  dès  qu'elle 
lui  était  connue,  et  se  porter  au  bien  sans 
qu'il  fût  besoin  d'une  opération  immédiate 
du  Saint-Esprit.  Telle  est,  du  moins,  la  doc- 
trine que  ses  adversaires  lui  ont  attribuée, 
mais  qu'il  savait  envelopper  sous  des  ex- 
pressions captieuses.  Cette  doctrine  fut  en- 
core soutenue  et  répandue  après  sa  mort 
par  Isaac  Papin,  son  neveu,  et  violemment 
attaquée  par  Jurieu,  qui  parvint  à  la  faire 
condamner  dans  le  synode  wallon,  en  1687, 
et  à  la  Hâve  en  1G88.  Mosheim  convient  qu'il 
est  difficile  de  découvrir,  dans  toute  celt^ 
dispute,  quels  étaient  les  vrais  sentiments 
de  P^gon,  et  que  son  adversaire  y  mit  beau- 
coup d'animosité.  Papin,  dégoûté  du  calvi- 
nisme par  les  contradictions  qu'il  y  remar- 
quait et  par  les  vexations  qu'il  y  éprouvait, 
rentra  dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique,  et 
écrivit  avec  succès  contre  les  protestants.  Son 
traité  sur  leur  prétendue  tolérance  est  très- 
connu. 

PA  LA  MITES.  Voy.  Hésighastes. 

PALESTINE.  Voy.  Tebre  promise. 

PALINGÉNÉSIE,  renaissance.  Ce  mot  est 
devenu  célèbre  parmi  les  philosophes  mo- 
dernes, depuis  la  publication  de  l'ouvrage 
de  M.  Bonnet,  intitulé  Palingéhésie  philoso- 
phique.  Cet  auteur,  savant  physicien,  bon 
observateur,  et  qui  fait  profession  de  res- 
pecter beaucoup  la  religion,  pense  que  Dieu 
a  créé  l'univei^  de  manière  que  tous  les 
êtres  pouv^t  recevoir  une  nouvelle  mai:^ 
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MMCe  dans  un  élsl  futur,  et  s';  perfection- 
ner assex  pour  gue  ceux  qui  nous  paraissent 
les  plus  imparfaits,  y  rcçoiTcnt  un  accrotsso- 
menl  de  faculté  qui  W  dgnie  k  cenx  d'une 
«spëce  supérieure;  qu'ainsi  une  pierre  peut 
y  devenir  un  végétal,  une  plante  être  ctiao- 
gée  en  animât,  celui-ci  être  transformé  en 
liommo,  et  l'homme  parvenir  i  une  peifeo- 
lion  fort  supérieure  à  celte  qu'il  possède 
aujourd'hui.  Au  reste,  l'auteur  de  ce  a^»- 
lèuie  ne  le  propose  que  commevne  conjee- 
lure  probable. 

"VouT  l'établir,  il  suppose,  i*  que  tout 
corps  oi^nnisé,  soit  végétal,  soit  animal, 
vient  d'un  germe  préexistant  ;  que  ce  ^erme 
est  un  tout  déjîi  organisé,  qu'il  est  indes- 
tructible et  impérissable,  &  moins  que  Dieu 
ne  l'anéantisse  ;  que  tous  les  germes  ont  été 

(iroduits  au  commencement  du  monde  par 
D  Créateur.  —  2*  En  conséquence  de  l'ana- 
logie qu'il  j  a  entre  la  structure,  les  facultés, 
les  opérations  des  animaux  et  celles  de 
Thomme,  il  lui  parait  probable  que  les  pre- 
miers ont,  aussi  bien  que  l'homme,  une 
âme  immatérielle  et  immortelle.  Comme  il  y 
a  beaucoup  d'analo^e  entre  ta  fabrique,  l'or- 
ganisation, la  vie  des  plantes  et  cdie  de 
certains  animaux,  il  conclut  qu'il  en  fiiut 
raisonner  de  même.  Si  on  lui  demande  ce 
que  deviennent  ces  âmes  après  la  mort  des 
animaux  et  après  la  destruction  des  plantes, 
il  semble  penser  qu'elles  demeurent  unies 
aux  germes  qui  ne  périssent  point,  —  S"  Il 
trouve  encore  probable  qu'avant  la  création 
rapportée  par  Inoisc,  l'univers  existait  déjk, 
que  cette  prétendue  cré.ition  n'a  été  qu'une 
grande  révolution  ou  un  grand  changement 
que  notre  globe  subissait  pour  lors,  puis- 
qu'il est  prédit  dans  le  Nouveau  Testament, 
qu'il  y  doit  arriver  encore  une  enlière  des- 
truction par  le  feu  [II  Petr.  ni,  10).  Il  pré- 
tend prouver  cette  conjecture  par  la  manière 
dont  Moïse  raconte  la  création  ;  cet  historien 
au|)pose  qu'elle  a  élé  surxessive,  au  lieu  que, 
suivant  les  lois  de  In  jihysique,  les  mouve- 
ments des  globes  célestes  tiennent  tellement 
les  uns  aux  autres,  qu'il  faut  que  le  tout  ait 
été  fm-mé  et  arrangé  d'un  seul  jet  elau  même 
instant.  —  W  11  conclut  que  l'univers  n'a 
pas  été  fait  principalement  pour  l'homme, 
puisque  la  terre  n  est  qu'un  atome  de  ma- 
tière en  comparaison  des  autres  ^obes  qui 
routent  dans  l'immensité  de  l'espace,  et  qui 
sont  autant  d'autres  mondes  ;  que  d'ailleurs 
l'homme  connaît  très-peu  de  chose  dans 
cette  énormemacfaine;  il  pense  donc  qu'elle 
a  été  faite  pour  exciter  l'admiration,  et  pt^>- 
ilacon- 
età  la 
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pUugraKi  kim;  qu'ainsi  t'snifen  çst  la 
somme  de  toutes  les  perfections  réunies  et 
le  représentatif  de  la  perfection  eouveralne. 
Nous  ne  savons  pas  si  noastroDs  bien  saisi 
l'ensemUe  d'un  système  aussi  compliqué, 
et  dont  les  parties  sont  énarses  dans  deux 
volumes;  mais  plus  nous  l'examinons,  pliu 
il  nous  paraît  que  l'auteur,  quoique  bon  lo- 
gicien, n'a  pas  raisonné  conséquemmeot,  et 
qu'il  est  peu  d'accord  avec  lui-même. 

En  premier  lieu,  il  semble  n'sveir  \»i 
compris  que  son  système  fondamental  est 
Yoftimisme;  or  à  cet  article  nous  avons  foit 
voir  que  l'on  ne  peut  pas  supposer  dons  les 
ouvrîmes  du  Créateur  un  opfiBMm,-  un  degré 
de  peifectlon  au  delà  duquel  Dieu  ne  peut 
rien  faire  de  mieux;  il  s  ensuivrait  que  la 
puissance  de  Dieu  n'efl  pas  îaBnie.  qu'il 
n'est  m  libre  ni  indépendant,  qu'il  ^t  hors 
de  lal-mème  par  nécessité  de  nature,  et  qu'il 
produit  nécessairement  dans  sea  ouvrages 
l'infini  actuel  ;  autant  de  suppositions  fausses 
et  absurdes.  L'auteur  de  b  Palmaénétit  au- 
rait dtl  le  comprendre  mieux  qa  un  autre, 
puisqu'il  enseigne  que  chaque  espèce  de 
créatures  est  susceptible  de  devenir  plus 
parfaile  dans  un  état  futur.  K  elle  peut  re- 
cevoir plus  de  perfection.  Dieu  peut  donc  la 
lui  donner,  et  U  peut  en  accorder  k  llofini, 
puisque  sa  puissance  n'a  point  de  bornes. 
S'il  daignait  rendre  chaque  espèce  de  créa- 
tures plus  parfaite,  cela  ne  eontribuerait-il 
rien  à  la  perfection  du  tout  ou  de  l'univers? 
Il  est  donc  faux  que  l'univers  actuel  soit  un 
optimum,  au  deh  duquel  Dieu  ne  peut  riea 
faire  de  mieux.  Nous  avons  encore  prouvé 
que  le  prétendu  principe  de  ta  rm<an  mH^ 
tante  n  est  qu'une  éqmvoque,  puisque  1  on 
confond  ce  qui  sufBt  réellement  k  Dieu  avec 
ce  qui  nous  paraK  lui  sufllre  :  comme  si  hi 
borne  de  nos  connaissances  était  le  terme  de 
la  puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu. 

un  second  lieu,  personne  n'a  mieux  dé- 
montré que  noire  auteur  l'imperfection  da 
nos  coDnais3<inces  naturelles,  combien  peu 
de  choses  nous  savons  touchant  la  nature, 
les  facultés,  les  relations  des  rlifférents  êtres, 
k  plus  forte  raison  touchant  Tonlre  et  l« 
mécanisme  général  de  l'univers.  ■  II  serait, 
dit-il,  de  ta  plus  grande  absurdité,  qu'ua 
être  aussi  borné  et  aussi  chétif  que  mot  osât 
se  prononcersur  ceque  la  puissance  absolue 
peut  on  ne  peut  pas.  »  Rt  par  une  contra- 
diciion  choquante,  personne  n'a  poussé  pIns 
loin  que  lui  la  licence  des  corùedures  sur 
ce  que  Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  f^re. 

En  troisième  lieu,  il  ne  veut  iwb  qu'en 
fait  de  systèmes  philosophiques,  l'on  mêle 
la  rdigiou  avec  ce  qui  n'est  pas  elle  ;  que 
l'on  lire  des  objections  m  des  preuves  de  ht 
révélation-  Cep^idnDt  if  en  fait  usage  lui- 
même,  pour  nous  ftire  souvenir  que  notre 
inonde  doit  éprouver  une  révolution  et  un 
changement  total  par  le  feu;  il  prétend  oi- 
plitjuer  Moïse.  S'il  n'avait  pa.s  été  instruit 
par  la  révéUtton ,  aurait-il  acquis  par  la 
philosophie  une  croyance  aussi  for™  de  la 
création  et  des  conséquences  qui  'ensui- 
vent, pendant  qu'aucun  des  ancitna  ^iùb>- 
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sophes  na  roulu  radmottre 7  11  dit  ({ue  ee 
qui  est  yraî  on  philosophie  est  nécessaire* 
nieDt  vrai  en  théologie;  donc,  au  contraire^ 
ce  qui  est  évidemment  feux  en  théologie  ne 

f>eut  être  ni  vrai  ni  probable  en  bonne  phi- 
osopbie.  Or  nous  soutenons  que,  par  son 
système,  il  donne  atteinte  à  plusieurs  vérités 
révélées,  qu'il  ne  rend  point  le  sens  des* 
paroles  qu'il  cite  de  saint  Pierre,  et  qu'il 
s'expose  à  de  funestes  conséquences.  -^  1* 
Moïse  dit  qu'au  commencement  Dieu  créa 
le  ciel  et  la  terre,  le  soleil,  la  lune  et  les 
étoiles;  donc  Dieu  donna  l'existence  non- 
seulemf'nt  h  notre  globOr  mais  k  tous  ceux 
qui  roulent  dans  l'étendue  des  cieux  ;  donc 
il  ne  leur  donna  pas  seulement  un  nouvel 
état,  mais  un  commencement  d'existence 
absolue.  L'entendre  autrement,  c'est  vouloir 
nous  enlever  une  des  leçons  les  plus  essen- 
tielles de  la  révélation,  oui  nous  ont  appris 
que  le  monde  n'est  pas  éternel.  Voy.  Créa- 
tion. Ce  qu'ajoute  Fauteur  sur  la  haute  an- 
tiquité de  la  terre  prouvée  par  sa  constitu- 
tion intérieure,  par  son  refroidissement,  par 
les  corps  étrangers  qu'elle  renferme,  «te,  a 
été  réfuté  par  des  physiciens  très-habiles. 
Voy.  Gb^ésb.— â'  Pour  créer  l'homme.  Dieu 
dit  :  Faisons-le  à  notre  image  et  ressemblance. 
Cela  signiQe-t-il  aue  Thomme  existait  déjà 
auparavant  dans  l'état  d'animalité,  et  que 
Dieu,  en  le  perfectionnant,  l'a  élevé  à  l'état 
d'intelligence?  Si  l'animal  peut  devenir  un 
homme  dans  un  état  prétendu  futur,  il  y  a 
lieu  de  douter  si  nous  n'avons  pas  été  des 
animaux  dans  un  état  antérieur  du  monde  ; 
doute  injurieux  à  Dieu  et  à  la  nature  hu- 
maine. L'Ecriture  sainte,  loin  d'enseigner 
nulle  part  que  les  brutes  ont  comme  nous 
une  âme  immatérielle,  semble  plutôt  insi- 
nuer au'il  n'y  a  rien  en  elles  que  de  la  ma^ 
tière.  Nos  philosophes  incrédules  ont  blâmé 
IMoïse  d'avoir  dit  que  >e  sang  tient  Heu  d'âme 
aux  animaux  (Levit.  xvii,  14);  mais  ce  pas- 
sage peut  avoir  un  autre  sens.  Voy.  Ame. 
Quand  il  serait  prouvé  que  leur  Ame  est  un 
esprit,  il  ne  s'ensuivrait  encore  rien.  De 
même  que  Dieu  a  pu  créer  des  matières  hé- 
térogènes ou  de  différente  nature,  il  a  pu 
créer  aussi  des  esprits  de  différente  espèce, 
dont  l'un  ne  peut  jamais  devenir  l'autre, 
dont  les  uns  sont  destinés  à  l'immortalité, 
les  antres  seulement  à  une  existence  passa- 
gère. Prétendre  que,  s'il  a  créé  des  Ames 
pour  les  brutes,  il  ne  peut  pas  les  anéantir, 
parce  qu'il  n'y  a  point  de  raison  suffisante, 
c*est  repéter  toujours  le  même  sophisme. 
Supposer  que  nous  ne  sommes  différents 
des  brutes  que  par  l'organisation ,  c'est 
donner  gain  de  cause  aux  matérialistes.  — 
3**  11  sied  mal  à  un  philosophe  qui  fdit  pro- 
fession de  respecter  la  révélation,  et  qui  en 
a  donné  de  bonnes  preuves,  de  soutenir 
que  l'histoire  de  la  création  ne  peut  pas  ^ 
6ire  vraie  dans  le  sens  littéral.  Quoique 
Newton  ait  dit  que  les  mouvements  des  glo- 
bes célestes  sont  tellement  engrenés  et  dé- 
licnduits  les  uns  des  autres,  qu'il  fout  que 
le  tout  ait  été  fait  et  arrangé  d*un  seul  jet, 
tjuo  prouve  ce  jugement?  Que  ce  grand  phy- 
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en  (aire  et  arranger  le  tout  successivement, 
ais  Dien,  doué  du  pouvoir  créateur,  n'estai 
pas  assez  puissant  pour  faire  ce  qu'un  philo- 
sophe ne  comprena  pas  ?  A  la  vérité,  le  des^ 
sem  de  Mo'ise  n*était  pas  de  nous  enseigner 
l'astronomie  ;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  que 
les  astronomes  ont  droit  de  lorger,  sur  do 
simples  conjectures,  un  système  contraire  h 
ce  qu'il  dit.  D'autres  philosophes,  pour  la 
commodité  4e  leurs  hypothèses,  ont  suppose 
que  les  jouis  de  la  création  ne  sont  pas 
seulement  un  espace  de  vingt-quatre  haures^ 
mais  des  intervalles  de  temps  indéterminée 
et  peut-être  fort  longs  :  ainsi  nos  savants 
dans  leurs  disputes  se  jouent  de  l'Ecriture 
sainte.  —  k*  Le  texte  de  saint  Pierre  (Epist^ 
11^  111,  12)  porte  :  «  Nous  attendons  l'arri^ 
vée  du  jour  du  Seigneur  dans  lequel  le9 
cieux  seront  détruits  par  les  ilammes,  et  les 
éléments  dissous  par  l'ardeur  du  fou;  mais 
nous  attendons  aussi,  suivant  ses  promesses^ 
de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre, 
dans  lesquels  habite  la  justice.  »  Ce  n*est 
certainement  pas  là  une  palingénésie  ou  un 
renouvellement  de  notre  globe,  mais  une 
entière  destruction  du  monde.  Les  nouveaux 
eieux  et  la  nouvelle  terre  sont  le  séjour  du 
bonheur  éternel,  ut  une  seconde  vie  tempo* 
relie;  ils  existent  déjà,  puisque  Tapôtre  dix 
que  là  justice  y  habite^  et  non  qu'elle  y  ha- 
bitera. D*aillours  les  promesses  de  Dieu  n'ont 
jamais  eu  pour  objet  une  nouvelle  vie  sur  la 
terre,  comme  l'avaient  imaginé  les  millénai- 
res, ma.s  une  vie  éternelle  dans  le  ciel.  On 
dira  t  que  notre  auteur  a  voulu  copier  la  my- 
thologie des  Indiens,  touchant  les  quati-o 
périodes  ou  les  quatre  A^es  du  monde  quo 
les  brames  ont  rêvés.  La  loi  chrétienne  nouâ 
enseigna  qu'après  la  mort  les  justes  et  les 
méchants  iront  incontinent^  les  uns  jouir  du 
bonheur  du  ciel,  les  autres  souffrir  les  pei- 
nes de  l'enfer;  ainsi  l'Elise  l'a  décidé  contra 
les  Grecs  et  les  Arméniens  :  ni  les  hommes 
ni  les  animaux  no  sont  donc  point  réservés 
à  un  nouveau  période  de  vie  terrestre,  pour 
s'y  perfectionner  et  y  changer  de  nature.  Ce 
système  de  la  palingénésie  ressemble  un  peu 
trop  à  celui  de  la  métempsycose  ou  de  la 
transmigration  des  Ames,  que  soutenaient 
les  anciens  philosophes,  et  que  nous  route- 
rons en  son  lieu.  —  &"  Nous  avons  encore  h 
reprocher  à  notre  phiiosopbe  d'avoir  dit  que 
Tunivers  n'a  pas  été  fait  principalement  iK>ur 
l'homme,  mais  pour  des  intelligences  d'un 
ordre  très-supérieur.  L'Ecriture  sainte  nous 
parait  enseigner  le  contraire.  Le  Psalmiste, 
parlant  de  1  homme,  dit  au  Seigneur  {PsaL 
VIII,  6}  :  c  Vous  Tavez  fait  très-peu  infé- 
rieur aux  anges;  vous  l'avez  environné  de 
gloire  et  d'honneur  ;  vous  l'avez  établi  sur 
les  ouvrages  de  vos  mains,  vous. avez  mis  le 
tout  sous  ses  pieds,  »  ou  en  son  pouvoir. 
Saint  Paul  enchérit  encore  en  citant  ces 
mêmes  paroles  (Hebr.  i,  ik).  «  Les  anges, 
dit-il,  ne  sont-ils  pas  tous  des  esprits  admi- 
nistrateurs, envoyés  pour  servir  ceux  qui 
auront  le  salut  pour  héritage?  »c.  u,  v.  «S. 
Dieu  n*a  p^int  soumis  aux  anses  le  monde 
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nitur  dont  nous  parlons»  au  liou  qu*un  au- 
teur sacré  dit  de  rhomine  :  Vou$  tarez  faiê 
três'peu  inférieur  aux  angeê^  etc.  A  la  vé- 
rité, saint  Paul  applique  c^s  paroles  à  Je- 
SQS-Cbrist;  mais  il  ajoute,  y.  11  :  «  Celui 
qui  sanctifie  et  ceux  qui  sont  sanctiQés  sont 
(ie  même  nature;  c*est  pour  cela  qu'il  ne 

rougit  point  de  les  appeler  ses  frères Or, 

il  n  a  point  pris  la  nature  des  anges,  mais 
celle  des  descendants  d'Abraham.  »  Qu'au- 
rait pensé  Tapdtre  d*un  système,  qui,  loin 
de  nous  rapprocher  des  an^es,  les  suppose 

Îilacés  à  une  distance  infinie  au-dessus  de 
*ltomroc,  et  qui  entreprend  d'assimiler  à 
eelui-ci  les  animaux  et  les  plantes?  —  6*  11 
ne  sert  à  rien  ii*exténuer  à  Texcès  nos 
connaissances  touchant  la  fabrique  et  la 
marche  physique  du  monde,  dès  que  nous 
t*n  avons  assez  pour  admirer,  remercier  et 
bénir  le  Créateur.  Des  lumières  plus  éten- 
dues n'ont  abouti  souvent  qu'à  rendre  les 
philosoohes  orgueilleux ,  ingrats  et  incré- 
dules. Un  écrivain  sacré  a  tenu  un  langage 
tout  différent  de  celui  dd  notre  auteur. 
€  Dieu,  dit-il,  a  donné  èi  nos  premiers  pa* 
reuls  l'intelliçence  de  l'esprit  et  la  sensibilité 
du  cœur;  il  leur  a  montré  les  biens  et  les 
maux;  il  a  eu  l'œil  sur  eux;  il  leur  a  là  t 
voir  la  grandeur  et  la  beauté  de  ses  ouvra- 
ges, afin  qu'ils  bénissent  son  saint  nom, 
qu'Us  le  glorifiassent  de  ses  merveilles,  et 
qu'ils  fussent  attentifs  à  les  publier;  il  a 
daigné  les  enseigner,  et  leur  a  donné  une 
loi  vivante;  il  a  iait  avec  eux  une  alliance 
éternelle;  U  leur  a  fait  connaître  sa  justice 
et  ses  jugements,  etc.  {Ecclùf  xvii,  6).  »  Ce 
sage  auteur  ne  fait  pas  consister  la  science 
ée  rhomme  à  concevoir  le  mécanisme  du 
monde  physique,  mais  à  respecter  Tordre  du 
monde  moral,  ordre  tout  autrement  impor- 
tant que  le  premier. 

Fonder  un  système  sur  la  multitude  des 
mondes  répandus  dans  l'immensité  de  l'es- 
pace, c'est  bâtir  en  Tair  et  toujours  pécher 
par  inconséquence.  D*un  côté, nous  ne  savons 
rien  ou  presque  rien  sur  la  construction  de 
Tunivers;  de  l'autre,  nous  savons  que  les 
globes  célestes  sont  autant  de  mondes  peu- 
plés d*hab.tants  meilleurs  que  nous  sans 
doute;  du  moins  nous  ne  risquons  rien  de 
le  sup|K>ser,  en  attendant  qu'il  nous  en  vienne 
des  nouvelles.  De  tout  cela  nous  concluons 
que  Thypothèse  de  la  Palingénétie  ne  peut 
servir  qu'à  diminuer  notre  reconnaissance 
envers  Dieu,  à  nous  faire  douter  de  sa  pro- 
vidence particulière  à  Tégard  de  l'homme, 
ai  h  favoriser  les  rêves  des  incrédules. 

PALLfi.  Ce  mot,  dit  le  P.  Lebrun,  vient 
de  vallium^  manteau,  couverture.  On  pré- 
tena  que  dans  l'origine  c*était  une  pièce  de 
toile  ou  d'étoffe  de  soie,  assez  grande  pour 
couvrir  l'autel  entier,  et  on  Ten  couvrait  eu 
effet  lorsque  le  prdtre  y  avait  placé  le  calice 
et  ce  qui  était  nécessaire  au  sacrifice.  Dans 
le  Sacrameniaire  de  saint  Grégoire,  le  coriK)- 
ral  et  la  paile  sont  appelés  pallœ  corporales^ 
|K)ur  les  distinguer  des  nappes  d*uutel,  qui 
M)nt  simplement  nommées  pallœ  ;  dans  la 
suite  on  a  donné  le  nom  do  corporal  au  linge 


3ui  est  dessous  le  calice,  et  celui  qui  est 
essus  a  retenu  le  nom  de  polie  ;  en  raccour- 
cissant pour  la  commodité,  on  y  a  mis  un 
carton,  afin  de  le  tenir  plus  ferme.  Explic. 
des  cérémonies  de  la  Messe^  t.  Il,  pag.  25. 

PALLIUM,  ornement  pontifical  propre  aux 
évèq^ues  et  qui  désigne  ordinairement  la 
qua  ité  d*archevdque.  11  est  formé  de  deux 
bandelettes  d'étoffe  blanche,  large  de  deux 
doigts,  qui  pendent  sur  la  poitrine  et  derri^xe 
les  épaules,  et  qui  sont  marquées  de  croix. 
Cette  étoffe  est  tissue  de  la  laine  de  deux 
agneaux  blancs  qui  sont  bénits  à  Rome,  dans 
Té^se  de  Saint-Agnès,  le  jour  de  la  fête  de 
cette  sainte.  Ces  agneaux  sont  sardes  ensui.e 
dans  quelque  communauté  de  religieuses, 
jusqu'à  ce  que  le  temps  de  les  tondre  soit 
arrivé.  Les  pallium  faits  de  leur  laine  sont 
déposés  sur  le  tombeau  de  saint  Pierre,  et 
v  restent  |.endant  toute  la  nuit  qui  précède 
lafôte  de  cet  apôtre;  ils  sont  bénits  le  len- 
demain sur  l'autel  de  cette  église,  et  envoyés 
aux  métroi.olitains  ou  aux  évéques  qui  ont 
droit  de  le  porter.  Vies  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrSf  t.  V,  p.  âOl.  Ce  qui  regarde  ce  droit  et 
les  privilèges  attachés  au  pdf/tum,  appartient 
à  la  jurisprudence  canonique.  H.  Languet  a 
réfuté  dom  de  Vert  qui  avait  ima^^né  que  le 
pallium  était  dans  son  oris  ne  le  parement 
ou  la  bordure  de  la  chasuble  des  prêtres,  et 
qu'il  en  a  été  détaché  depuis  deux  ou  trois 
cents  ans  seulement,  \\o\it  être  un  ornement 
particulier.  M.  Lan^et  prouve  que  c'était 
déjà  UB  ornement  épiscopal  du  temps  de  saint 
Isidore  de  Damiette,  mort  au  milieu  dj  v* 
siècle,  puisque  ce  saint  en  a  parlé  et  en  a 
donné  les  significations  mystiques.  Il  fut  ac- 
cordé par  le  pape  SymmaqueasaintCésdire 
d'Arles,  mort  au  milieu  du  vi*  siècle.  Du  vé- 
ritable esprit  de  l'Eglise^  etc.,  p.  288. 
PALMES.  Yoy.  Raubaux. 
PANACHANTE.   Yoy.  Couception  uiiLà- 

CULÉB. 

PANAGIE,  cérémonie  que  font  les  moines 
grecs  dans  leur  réfectoire.  Lorsqu'ils  vont  se 
mettre  à  table,  celui  qui  sert  coupe  un  pain 
en  quatre  parties  ;  d*une  de  c^s  portions,  il 
co  jpe  encore  un  morceau  en  forme  de  coin, 
depuis  le  centre  jusqu'à  la  circonférence,  et 
le  remet  à  sa  place.  Quand  on  se  lève  do  1 1- 
ble,  le  servant  découvre  ce  pain,  le  présente 
à  Tabbé  et  ensuite  aux  autres  moines  qui  eu 
prennent  chacun  un  petit  morceau,  boivent 
un  coup  de  vin,  rendent  grâces  et  se  retirent. 
On  prétend  une  celte  cérémonie  se  pratiquait 
aussi  à  la  table  de  Tempereur  de  Constanii- 
nople;  Codin,  Ducange  et  Léon  Allatius  en 
imrlent.  Si  elle  n*est  accompa^jnée  d*aucune 
parole,  il  est  difficile  d'en  deviner  l'origine. 
Il  nous  parait  cependant  qu'elle  peut  faire 
aliusirn  à  ce  qui  est  dit  oans  saint  Paul  (  1 
Cor.  XI,  5),  que  ce  fut  à  la  fin  du  repas  que 
Jésus  bénit  la  coupe  de  Teucharistie,  et  en 
fit  boire  à  ses  disciples.  Ce  dernier  coup  de 
vin  que  boivent  les  moines  grecs  avant  de 
rendre  grâces,  rappelle  la  coupe  de  bénédic- 
tion de  laquelle  les  Hébreux  buv«iient  à  la 
fin  du  repas.  Parmi  le  peuple  des  campagne:^ 
qui  garde  beaucoup  de  re;>tes  des  anciennes 
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mœurs,  il  est  assez  ordinairft  que  le  dernier 
coup  de  viii  soit  bu  h  la  ronde  et  à  la  santé 
de  I  liôte  qui  a  régalé  :  c'est  une  manière  de 
lui  rendre  grâces-  Le  terme  de  panagrie,  qui 
signiQo  f^^^  sainte,  semble  iniiquer  une 
action  religieuse  par  laquelle  on  veut  ren- 
dre grâces  à  Dieu.  Yoy.  Coopb. 

PANARÈTE,  mot  grec  qui  signifie  totUe 
vertu.  C'est  le  nom  que  les  Grecs  donnent  à 
trois  livres  de  l'Ecriture  sainte  que  l'on  ap- 
pelle Sapientiaux,  qui  sont  les  proverbes  de 
Salomon,  l'Ecclésiasteetla  Sagesse.  Les  Grecs 
donnent  à  entendre  par  là  que  ces  livres 
enseignent  toutes  les  vertus. 

PANOPLIE,  armure  complète.  On  a  ainsi 
nommé  un  ouvrage  du  moine  Kuthimius 
Zigabène,  qui  est  rexposition  de  toutes  les 
,  ,6,^.^  »  A.  , —  réfutatior-  ^'  '-  --— - 

pereur  A 

.^.^.,a^ _^- ouvrage 

latin  et  inséré  dans  la  grande  Bibliothèque 
des  Pires. 

*-  PANTHÉISME  •  doctrine  qui  enseigne  qif  il  n*y 
a  qu'une  seule  substance  qui  se  moiiiOe  elle-même. 
Comme  nous  ne  traçons  pas  Thistoire  de  la  philoso- 
phie, nous  n*avons  point  à  décrire  les  phases  qu'a 
subies  cette  monstrueuse  erreur  depuis  les  temps  de 
Xënophane,  de  Parménide  et  de  Zenon  (a)  jusqu'à 
nos  jours*  Quil  nous  suflise  de  faire  observer  que 
cette  doctrine,  considérée  sous  toutes  les  formes  pos- 
sibles, n'a  jamais  été  et  n'a  pu  être  qu'une  abstrac- 
tion dépourvue  de  tout  fondement,  et  contraire  à 
rexpërience  de  tous  les  siècles,  ainsi  qu'à  toutes  les 
données  de  la  science.  Il  y  a  deux  systèmes  princi- 
paux de  panthéisme  :  le  premier  est  celui  des  anciens 
qui  expliquaient  la  formation  des  coips  par  le  mou- 
vement des  atomes;  le  second  est  des  philosophes 
modernes,  dont  nous  allons  exposer  les  idées. 

i*  D<'puis  que  notre  planète  est  babiuble,  et  elle 
n'a  jamais  pu  être  observée  qu'elle  ne  fut  telle,  elle  a 
toujours  été  constituée  dans  sa  partie  solide  de  corps 
plus  ou  moins  distincts,  et  non  d'atomes  sans  cohé- 
sion et  homogèues,  comme  le  prétendaient  les  an- 
ciens panthéistes  ;  autrement,  elle  serait  encore  à 
l'état  de  chaos,  et  ne  contiendrait  pas  des  êtres 
doués  de  propriétés  si  diverses,  et  qui  sont  nécessai- 
res les  uns  aux  autres  pour  l'entretien  de  la  vie.  De 
même,  si  tous  les  astres  de  notice  système  planétaire 
n'avaient  été  primitivement  ç^ue  des  éléments  isolés 
et  errants,  ils  ne  se  seraient  jamais  formés  en  masses 
compactes,  ni  distribués  en  divers  centres  d'action. 
Les  anciens  panthéistes  paatérialistes  ne  sont  donc 
arrivés  à  la  conception  de  leur  système  atomistique, 
qu'en  faisant  abstraction,  soit  de  la  nature  intime  de 
tous  les  corps,  soit  de  la  cohésion,  soit  des  affinités 
électives,  soit  de  la  gravitation  universelle,  soit  sur- 
tout de  l'inertie  de  la  matière  et  de  l'action  indls- 
pensahle  d'une  puissance  intelligente  pour  l'orcaui- 
sation  et  le  maintien  de  l'ordre  dans  l'univers.  Ln  un 
mot,  dans  la  théorie  des  atomes  primitifs,  on  ne  tient 
aucun  compte  ni  des  phénomènes  naturels,  qui  seuls 
sont  du  domaine  de  l'observation,  ni  de  leurs  causes, 
qui  induisent  à  la  connaissance  d'un  suprome  ordon- 
nateur :  on  part  d'une  hypothèse  qtti  n'a  de  fonde- 
ment que  dans  l'imagination,  et  qui  n'est  que  le  ré- 
sultat d'une  abstraction  que  rien  ne  peut  légitimer. 
—  2*  H  y  a  eu,  à  diverses  époques  et  dans  diflërents 

(a)  Ces  trois  ijliMofiophM,  que  l'oo  penl  regarder  comme 
les  |»ères  do  panibéisroe,  viTaient  vers  le  milieu  du  n* 
•èèeletvaot  notre  ère;  Lencippe  et  Déoiocrite,  qui  doo- 
iièreut  une  oovvelle  forme  k  cette  erreur,  ne  vécurent 
«|ue  dans  le  v*  siède  avant  notre  ère  ;  et  Kulcure,  qui  la 
Moditta  à  son  tour,  ne  parut  qoe  vers  550,  ua  temps  d'A- 
lexaudr«  le  tiraud. 


pays,  des  sectes  4le  panthéistes  qui  ne  niaient  pas 
précisément  Texisteace  de  Dieu,  mais  qui  préten- 
daient que  tout  était  Dieu,  comme  l'indique  le  noni 
qu'on  leur  a  donné,  et  qu'il  n'y  avait  dans  toute  l'é^ 
tendue  de  l'univers  qu'une  seule  substance.  Les  pan- 
théistes de  notre  époque  confondent  tout  dans  et 
qu*tls  nomment  riii/itii,  Vaholu  (rey.  ces  mots),  et 
proclament  que  laal  est  dans  tout.  Les  uns  et  les 
autres,  sans  pousser  l'abstraction  aussi  loin  que  le» 
partisans  des  atomes  primitifs,  s'élèvent  par  les  seuls 
efforts  de  l'imagination  jusqu'à  la  conception  d'une 
subitancê  unique.  On  sait  aue  les  opéra: ions  de  l  es- 
prit qui  ne  sont  pas  fondées  sur  des  données  posi- 
tives de  la  science,  ne  peuvent  conduire  qu'à  des 
résultats  chimériques  :  examinons  donc  quel  peut  être 
le  fondement  scieiitiiique  de  Tabsiraction  panihéis- 
tique  moderne.  L'observation  directe  ne  |)eut  porter 
que  sur  des  iudinilus  :  quand  on  les  a  convenable^ 
ment  étudiés,  on  fait  abstraction  de  leur  individualité 
et  des  particularités  qui  leur  sont  exclusivement 
propres,  pour  ne  consiilérer  que  les  qualités  qui  leur 
sont  communes  avec  d'autres.  On  forme  ainsi  des 
groupes  d'auunt  plus  généraux  que  l'on  y  envisage 
moins  de  qualités,  et  <rest  en  ce  sens  que  l'on  dit  en 
histoire  naturelle  comme  en  logique  que  U  geme  a 
mehiê  de  eompréhemion  que  Vespiee ,  tuai»  plus  d'ex- 
teatioMf  ou'il  en  est  de  même  de  Vordte  par  rapport 
au  genre^  de  la  claste  par  rapport  u  l'ordi-e,  etc.  :  en 
un  mot,  que  la  compréhension  est  ivujour»  #m  raisofi 
inv.rse  de  Vextemici.  Cela  veut  dire  que,  plus  on  s'é^ 
lève  dans  l'échelle  de  l'absiraciion  par  la  généralisa- 
tion, plus  aussi  on  s'éloigne  de  la  réalité.  En  soHe 
que,  si  d'abstraction  en  abstraction  on  parrieni, 
avec  le  panthéiste,  jusqu'à  la  conception  pure  de  la 
substance,  on  n'a  pins  rien  de  réel,  parce  (|u'en  n*a 
plus  rien  d'observable.  On  sort  du  domaine  de  la 
science,  parce  qu'on  abandonne  la  région  des  fait». 
Sans  doute,  il  est  impossible  d'établir  une  théorie 
scientifique  quelconaue  sans  le  secours  de  la  gcnéia- 
lisation,  et  par  conséquent  sans  l'abstraction,  qui  en 
est  rinstrument  ;  mais,  quand  on  ne  sortirait  même 

Ï»as  de  l'ordre  des  eho^  observables,  comme  foui 
es  panthéistes,  on  ne  doit  pas  oublier  qu'à  chaque 
opération  généralisatrice  de  l'esprit,  on  a  anéanti  une 
réalité  en  franchissant  un  abtme.  Qui  ne  comprend 
que  l'animal,  le  végétal ,  considérés  en  sënéral , 
n'existent  pas  plus  que  la  substance  unique  des  pan- 
théistes? Les  réalistes  du  moyen  âge  sont  donc  tom- 
bés dans  une  erreur  analogue  à  celle  que  nous  com- 
battons. En  effet,  ce  qu'il  y  a  surtout  d'inconséquent, 
d'erroné  dans  le  système  panthéistique,  c'est  qu'eu 
se  précipite  tout  d'un  coup  du  point  culminant  du 
monde  idéal  dans  le  monde  réel  :  de  l'unité  de  sub- 
stance, qui  ne  peut  être  que  le  résultat  de  l'abstrae- 
tion  poussée  à  son  maximum,  on  prétend  conclure 
la  transformation  de  tous  les  individus  les  uns  en  les 
autres  ;  on  veut  voir  tout  dan»  tout. 

11  est  clair,  d'après  les  développements  qui  précè- 
dent, que  le  panthéisme  n*a  aucun  fondement  scienii- 
flque,  et  que  le  défaut  capital  de  ce  système  consiste 
dans  la  réalisation  de  l'abstraction,  et  dans  l'anéan- 
tissement par  l'aèstraction  de  tout  ce  qui  tombe  soua 
l'observation.  Nous  pourrions  en  rester  là,  et  tenir 
ce  système  pour  renversé  par  la  destraclion  de  sa 
base.  Mais  pour  mieux  dévoiler  et  son  opposition 
formelle  avec  les  faits  les  mieux  constates  de  la 
science,  et  les  graves  inconséquences  dans  lesquelles 
il  se  précipite,  nous  allons  exposer  les  canictères 
profonds  qui  distinguent,  les  grands  groupes  d'étn^a 
que  nous  pouvons  observer  sur  hi  phinéte  que  mus 
babiloDS,  et  cela  d'après  les  plus  grands  naturalistes* 
Le  système  panthéistique,  coiraideré  dans  ses  consé- 
quences, tend  directement  à  la  destruction  de  la 
personnalité,  soit  divine,  soit  humaine,  et  à  l'anéan- 
tibsenient  de  l'individualité  des  êtres  physiques.  Nous 
vengerons  plus  tard  la  fjersonnulité  divine  au  mtH 
TamiTÉ;  nous  avons  d  jà  (au  mot  Aub)  déle;.dQ  ia 


ttn 


PAÎT 


TAN 


122» 


CMW  lie  la  personnalité  hamaîne  eoolfe  Itt  pmr 
tliëifleft  tpiriuialisies;  Bout  u^aroM  donc  à  déaioa- 
trer  ici  que  VMhndmaHié  des  ètret  pliysi4|iM0i»  omire 
les  pMUiéistes  matérialisies. 

Le  célèbre  Linné,  dèo  le  conuMnoeineiii  de  m 
PMhêêphim  bêUmica^  disOngne  trois  sories  d*éires, 
i|ue  Ton  disirtbuaii  aolrefeit  en  trois  règnes  s  ce  sont 
les  mlnérauK,  les  vèaéUMx  et  les  animaux*  c  Les  ni- 
néraet  croissent ,  oit-il ,  les  Tégétanx  croissent  et 
virent^  les  animaux  croissent  «  virent  et  sentent.  > 
Noos  pourrions  syouler  un  quatrième  règne  poai 
Thoinniey  qui  crolt>  vit,  sent  et  pense  librement* 
Mais  déjà  depuis  longtém|M  ies  naturalistes,  pour 
établir  une  divison  pins  scientifiqoe,  ont  réduit  k 
deux  les  règnes  de  ï»  naliire  :  le  récrie  inorganique» 
qui  comprend  toutes  les  substances  dépourvues  d  or^ 
gauisation  on  coiisiilérées  en  dehors  de  llnllaence  vi« 
taie  ;  ot  te  règne  organique  que  constitueat  ces  in- 
nombrables petits  tous  qui  sont  doués  d*une  puis- 
sance d'absorption  et  d'assimilation,  et  que  Ton 
nomme  les»  végétaux  et  ies  animaux*  Nous  ferons  un 
troisième  règne  des  êtres  aeiifs  dont  nous  avons 
constaté  TexisU^nce  dans  le  paragraphe  précédent» 
et  nous  proposons  de  l'appeler  rè^tu  de  êpûHimtkéiié* 
Les  quatre  grands  groupes  qui  composent  ces  trois 
régnes  sont  esseniieilement  distincts  les  uns  des  au- 
tres, et  même  iU  sont  séparés  par  une  dislance  in- 
Ironchissable.  Les  minéraux  croissent  oii'lormeut 
des  agrégats  par  simple  juxtaposition  do  parties,  en 
vertu  de  la  Torce  de  cohésion,  si  les  éléments  sont 
homogènes,  et  par  Teffet  de  Taflinité  élective,  si  des 
élémeots  hétérogènes  sont  en  présence.  Leur  exis- 
tence ne  dépend  en  aucune  façon  du  concours  d'êtres 
s<»it  semblables,  soit  diilerents.  Ces  corps  n'ont  pas 
de  parties  plus  importantes  les  unes  que  les  autres  : 
ils  peuvent  être  désagrégés,  altérés  sur  tous  les  points 
indistinctement,  sans  qu*il  s'ensuive  aucun  change- 
ment  dans  les  parties  sur  lesquelles  on  n'a  pas  agi  ; 
les  éléments  onrent  partout  les  mêmes  arrangements 
dans  des  corps  identiques  considérés  dans  les  mêmes 
circonstances;  la  forme  générale  et  les  dimensions 
sont  indéterminéos;  euAo,  le  mode  d'existence  est  à 
peu  près  constant  dans  les  mêmes  circonstances  :  les 
êtres  inorganiques  se  snflisent  à  cnx-mêmes,  et  ils 
persistent  dans  le  même  éiat,  soit  d'isolement,  soit 
de  combinaison,  à  moins  qu'une  force  étrang^i^  n'a- 
gisse sur  eux.  Réduits  à  leur  état  normal,  ils  soikt 
Indestructibles. 

On  voit  déjà,  et  l'on  comprendra  encore  mie  ix 
bientôt,  par  quel  abîme  les  corps  inorganiques  sont 
séparés  des  organiques.  Mais  combien  ne  différente 
ils  pas  aussi  de  nature  entre  eux,  si  on  les  considère 
dans  leurs  éléments  chimiques?  On  reconnaît  ai^our- 
^'hui  cinquante-cinq  éléments,  qui  sont  comme  les 
germes  ue  toutes  les  substances  minérales»  et  qui 
peuvent  être  isolés  les  uns  dei  autres  par  l'analyse 
cliiniiquc,  à  quelque  état  de  combinaison  qu'ils  se 
rencontrent  dans  la  nature.  Les  corp»  simples,  qui 
résultent  de  leur  agrégation,  sont  caractérisés  par 
des  propriétés  toujours  très-distinctes»et  souvent  an- 
tagonistes. On  sait  que  les  alchimistes,  malgré  leurs 
innombrables  mélanges,  n'ont  jamais  pu  transformer 
nue  seule  substance  en  mie  autre  :  les  hommes  de  la 
science  ont,  dès  l'enfance  même  de  la  chimie,  laissé 
aux  panthéistes  le  soin  de  chercher  la  pi^rr^  phiUno^ 
pfmie»  Lies  éléfuents  chimiques  sont  donc  inaltérables, 
ifidestrucubles,  ot  constituent,  dans  l'état  actuel  de 
la  science ,  de  véritables  i«tdfvidii<.  11  y  a  plus  : 
comme  ks  corps  simples  ne  se  combinent  entre  eux 
que  dans  des  proportions  toujours  bien  déUuics,  ils 
domietit  naissance  k  des  substances  minérales  qui  ne 
&ont  autre  chose  que  des  agrégats  d'individiM,  ayant 
ixmstarament  dans  les  mêmes  circonstances  des  for- 
mes et  des  prç^riétés  identiques.  Si  la  plupart  des 
minéraux  n'offrent  pas  la  même  régularité  dans  leurs 
formes  respectives,  et  ne  se  trouvent  pas  a  l'état 
criiiallisé,  c'est  parc«  qu'ils  ont  dû  se  trouver  dans 


dei  eiroonstances  physiques  perturba  triées,  qui  ont 
neutralisé  les  lois  rigf>ureiises  de  la  cristallisation  î 

Îiiiaml  on  vient  à  les  placer  dans  des  circonstances 
avorabics,  ils  ne  taroent  pas  k  prendre  leur  forme 
caractéristique.  Il  est  donc  évident  quH  n'y  a  jamais 
eonftisîon  sabstantielle  dens  le  règne  minenl^  unie 
qu'il  y  a  partout  inééMuMUlé  distincte.  11  n>  a  pas 
même  de  gradation  dans  ce  règne,  où  l'on  n'a  encore 
po  reconnaitre  de  série,  ni  établir  d'espèces  propre- 
ment dites.  Le  principe  proclamé  par  Linné,  que  la 
nature  procède  toujmirs  par  degrés  et  d'une  manière 
continue,  n'est  applicable  qu^ux  corps  organisés; 
i  mais,  loin  qu'il  puisse  s'étendre  aux  corps  bruts» 
dit  le  savant  M.  Margerin  {Comrs  tur  la  ^Mofk ,  4* 
leçoii)v  c'est  le  principe  contraire  qui  les  goaverne. 
L  t,  tout  est  ftxe,  déterminé,  arrêté.  Djux  substances 
de  même  ordre  se  combinent  en  preportiees  déânii^s, 
constantes  pour  un  même  mixte;  et  tout  mixte  de  b 
même  nature,  soumis  k  l'analyse,  reproduit  Inva- 
riablement les  proportions.  »  Ce  point  capital.  Indi- 
qué par  les  travaux  de  VVentcl  et  de  RIchtef ,  repns 
et  débattu  par  Proust  et  Berthollel,  a  été  mis  hors  de 
doute  par  les  nombreux  travaux  des  ehlndstre 
modernes,  c  On  découvre  amsi  dans  le  oorps  le 
plus  abject,  la  mcme  harmonie  qui  règne  dens  les 
cieux  (/6td.).  I 

En  minéralosie,  ronilé  des  substances  est  carac- 
térisée, 1*  par  Ta  nature  des  éléments  susceptibles  de 
se  combiner;  2*  par  les  propriétés  dans  lesquelles  ils 
peuvent  se  combiner;  3^  par  l'ordre  dans  lequol  ils 
sont  combinés.  Chaque  substance  est  Invariable, 
quoique  se  présentant  sous  divers  aspects,  t  Â  tra- 
vers CCS  diverses  formes,  dit  M.  Margerin  \(êe.  ril.), 
rimité  de  substance  se  fait  connaître  a  ceci,  qu'il  est 
impossible,  au  moven  d'un  régime  chimique  eonvc^ 
nable,  de  passer  d^ine  forme  a  l'antre  sans  altérer 
dans  le  sujet  les  trois  caractères  énoncés  pies  haut. 
Tout  revient  donc  à  la  détermination  de  ces  carac- 
tères. La  nature  et  le  nombre  des  éléments  sont 
fournis  par  les  procédés  ordinaires  de  l'analyse  chi- 
mique. Quant  ài  la  manière  iloiK  ces  éléments  sont 
combinés  entre  eux,  on  parvient  à  la  connatire  par 
la  loi  des  substitutions.  »  La  sub^anee  minérale 
proprement  dite  persévère  indéiniment  dans  le 
même  état,  et  l'action  mécanique  ne  peut  rien  sur 
sa  nature  :  fât-elle  réduite  en  poudre  impalpable, 
cliaque  grain  renferme  le  minéral  tout  entier.  Le  vé- 
ritable individu  dans  le  régne  minéral  est  donc  la 
molécule  cristalline.  L'action  des  causes  phvsiques 
et  chimiques  peut  transformer  un  minéral  en  un 
autre  sans  que  la  substance  change  de  nature,  c^t 
dans  le  cas  du  polymorphisme ,  ccrbstaié  dans  ces 
derniers  temps;  mais  toujours  Viuéividu  conserve 
son  identité  substantielle. 

Exposons  maintenant  les  caractères  si  tranchés 
des  corps  organiques.  Ils  sont  tous  d<fiiés  de  vie, 
c'est-à-dîre  d'nne  force  qui  combat  faction  destruc- 
tive des  causes  physiques  et  chimiques.  Ils  croissent 
par  intussdscepiion  au  moyen  de  l'absorption  et  de 
Tassimitation,  et  par  conséquent  ils  ne  peuvent  se 
passer  des  êtres  qui  les  envirmment.  Ils  se  les  ap- 
proprient au  moyen  d'instruments  dont  ils  sont 
pourvus,  et  que  l'on  nomme  organes.  Us  ont  des  par- 
ties privilégiées  dont  l'altération  exerce  une  inlluence 
universelle,  et  même  entraine  la  perte  de  la  vi^, 
e'est-:^-dire  la  tlcstroction  de  l'être  en  tant  qu'or- 
ganisé; le:»  urrangemeiits  des  élémenu  constituants 
sont  différents  pour  les  diverses  parties  d'un  même 
corps  ;  les  formes  sont  invariables  et  les  dimem»îo»ts 
limitées  dans  chaque  espèce;  enlin,  dans  tous  Ifs 
êtres  du  double  groupe  organique,  il  y  a  naissauvC 
d'un  parent  semblable,  accroissement,  rcproduciitMi 
et  mort.  One  l'on  voie  si  le  panthéisme  peut,  s;uis 
nier  tous  les  (atts  et  sans  am^autir  toute  science 
d'observation,  franchir  l'abline  qui  sépare  les  ctres 
organisés  des  corps  bruts,  pour  conrondre  les  uns 
et  hfS  aaties  dans  son  désespérant  chaos  ! 
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Le  panthéisme  est  donc  bicu  contraire  ft  toutes  les 
données  de  robsenration  ;  il  n*est  pas  moins  opposé 
à  la  raison. 

c  En  effiit,  disent  les  Conférences  de  Ba^eax,  1"  il 
est  évidemment  faux  dans  son  princi|)c.  Si  nous  re- 
cherchons ce  qu*il  peut  y  avoir  de  commun  dans  les 
divers  systèmes  de  panthéisme,  nous  reconnaîtrons 
que,  sous  un  langage  difiërent ,  ils  parlent  tous  du 
môme  principe.  Ce  principe  fondamental,  c*est  Ti- 
denlité  de  la  subsUnce.  Il  n'existe  qu'une  seule  sub^ 
stance,  dont  le  monde  et  Thomme  ne  sont  que  les 
attributs,  c  Qu'avec  Hé^el  on  rappelle  Vidée  ou  Véirt  ; 
qu'avec  Schelling  on  lui  donne  le  nom  d'absolu;  qu'on 
•  la  présenfe  avec  Fichte  comme  le  moi,  avec  Spinost 
comme  Vin/ini,  on  aflirme  loniours  le  même  prin- 
cipe, et  les  dUTéreuces  ne  sont  que  nominales.  L'é- 
tude des  néoplatoniciens ,  des  Grecs  et  des  Orien- 
taux, nous  mené  au  même  résultat;  nous  retrouvons 
partout  une  seule  substance  (a).  Or,  le  sentiment  et 
la  raison  repoussent  et  condamnent  ce  |)nncipe.  c  Je 
sens,  dit  Bergier  (  Y  ou.  Splnosisme)  que  je  suis  moi  et 
non  un  autre,  une  substance  séparée  de  toute  autre, 
OB  individu  réel  et  non  une  modification  ;  que  mes 
pensées,  mes  volontés,  mes  sensations,  mes  aiSections 
sont  à  moi  et  non  à  un  autre,  et  que  celles  d'un  au- 
tre ne  sont  pas  les  miennes.  Qu  un  autre  soit  un 
être,  une  substance,  une  nature  aussi  bien  que  moi, 
cette  ressemblance  n'est  qu'une  idée  abstraite,  une 
manière  de  nous  considérer  l'un  et  l'autre,  mais  qui 
n'clablil  point  l'identité  ou  une  unité  réelle  entre 
nous.  >  Que  Içs  panthéistes  interrogent  tous  les 
hommes,  ils  retrouveront  en  eux  ce  sentiment  indes- 
Cractible  de  la  distinction  des  êtres.  On  dira  que  ce 
n'est  qu'une  illusion,  on  allégera  les  progrès  de  la 
science  humaine;  on  ne  détruira  jamais  l'empire  de 
ces  croyances. 

<  ^  Le  panthéisme,  considéré  en  lui-même,  répugne 
manifestement  à  la  raison.  Qu*est-  ce,  en  effet,  qu  un 
dieu  composé  de  tous  les  êtres  qui  existent  dans  le 
inonde,  et  qui  ne  sont  peut-être  eux-mêmes  que  de 
simples  phénomènes  et  des  apparences  trompeuses? 
Conçoit-on  une  substance  unique,  immuable  et  réu- 
nissant en  elle  des  attributs  contradictoires,  reten- 
due et  la  pensée?  Qu'est-ce  qu'une  existence  vague 
et  indéterminée  dont  on  ne  peut  rien  affirmer,  qui 
n'est  ni  être  ni  mode,  et  qui  cependant  constitue  le 
monde  spirituel  et  le  monde  matériel?  Un  homme 
peut-il  croire  de  bonne  foi  qu*il  est  l'être  universel, 
infini,  nécessaire,  et  dont  tous  les  autres  ne  sont  que 
tes  développements  et  les  modifications  ?  Cet  hom- 
me, qui  ne  respecte  ni  les  devoirs  de  la  religion  ni 
les  lois  sacrées  de  la  nature,  qui  professe  ouverte- 
ment rimpiété  et  même  l'athéisme,  est- il  dieu  aussi 
ou  un  attribut,  une  modification  de  Dieu  ?  En  vérité, 
peut-on  se  persuader  que  des  philosophes  refusent  de 
courber  leur  intelligence  sous  l'autorité  de  la  foi, 
qu'ils  rejettent  et  combattent  les  mystères  du  cbris- 
tianbme,  pour  adopter  de  pareilles  rêveries  ? 

c  5"  Le  panthéisme  n'est  pas  moins  funeste  dans 
ses  conséquences  qu'il  est  absurde  en  lui-même  et 
dans  son  principe.  S'il  n'existe  qu'une  seule  sub- 
stance, si  tout  est  identique,  si  l'homme  est  dieu,  il 
n'y  a  plus  entre  eux  de  rapports  d'autorité  et  de  dé- 
pendance; la  religion,  qui  n'est  fondée  que  sur  ces 
rapports,  est  donc  une  chimère  ;  il  n'y  a  donc  plus 
pour  l'homme  ni  lois  obligatoires  ni  morale,  ni  vice 
ni  vertu,  ni  bien  ni  mal.  D'ailleurs,  qu'est-ce  que 
Dieu  dans  le  système  des  philosophes  panthéistes? 
Une  abstraction  métaphysique,  une  simple  idée  de 
rinliui,  de  l'absolu,  une  existence  va^ue  et  indéier- 
minée  qui  ne  se  connaît  que  par  la  raison  humaine, 
le  plus  parfait  de  ses  développements.  Mais  refuser  à 
Dieu  l'infelligence,  la  liberté,  et  même  la  personna- 
lité et  1  individuaîilé,  n'est-ce  pas  l'anéantir?  Le 
panthéisme  n'est  donc  en  réalité  qu'un  système  d'a- 


théisme caché  sous  le  voile  d'un  langage  éirange- 
ment  obscur  et  d'une  terminologie  barbare.  Qu'est-ce 
enfin  que  cette  raison  humaine  qu'on  nous  présente 
comme  la  manifestation  et  le  Asmier  développement 
de  l'Etre  infini  ?  La  raison  humaine  exisie-t-elle  ! 
Ouvrez  les  livres  des  philosophes  allemands,  et  ils 
vous  apprendront  que  le  monde  n'est  qu'une  appa- 
rence, une  illusion  vaine,  une  forme  sans  réalite  ob* 
jective;  qu'il  n'y  a  nulle  individualité,  nul  acte  per- 
sonnel; qu'il  n'y  a  plus  ni  cause  ni  effet.  Le  mot 
être,  l'idée  abstraite  de  Dieu,  voilà  tout.  Mais  pour- 
quoi attribuerjons-nous  plus  de  réalité  à  cette  idée 
qu'aux  autres?  Le  scepticisme  universel  est  donc  le 
résultat  inévitabfe  et  la  conséquence  nécessaire  de 
toutes  cas  théories  insensées,  c  Le  panthéisme  est 
donc  en  contradiction  palpable  avec  la  raison  et  la 
logique  dont  il  renverse  tous  les  principes,  avec  la 
personnalité  humaine  qu'il  ne  peut  faire  disparaître 
ni  expliquer,  avt*c  la  réalité  du  inonde  sensible  qu'.l 
nie,  sans  nous  faire  comprendre  comment  ce  phéno- 
mène existe,  et  comment  il  nous  donne  le  sentiment 
de  la  réalité.  11  est  encore  en  contradiction  avec  la 
notion  de  l'Etre  absolu  ;  car,  comme  il  lui  refuse  la 

f personnalité  et  qu'il  n'alfirme  rien  de  lui,  il  remplace 
'Etre  par  l'existence  et  s'évapore  dans  Fabstrac- 
tiou  (a).  Voy,  Spinosis^e. 

PAPAS,  père.  C*est  le  nom  que  les  Grec$ 
schismatiaues  donnent  à  leurs  prêtres,  même 
à  leurs  évoques  et  à  leur  patriarche.  Le  Père 
Goar  met  une  distinction  entre  nanàç^  eindwaç; 
il  dit  que  le  premier  désigne  un  pontife 
principal;  que  le  second  se  donne  aux  prê- 
tres et  môme  aux  clercs  inférieurs.  Les  Grecs 
nomment  protopapa$  le  premier  d*entre  les 
prêtres.  Dans  TEglise  de  Messine,  en  Sicile, 
il  y  a  encore  une  dignité  de  protopapoê,  que 
les  Grecs  y  introduisirent  lorsque  cette  lie  | 
était  sous  la  domination  des  empereiu*s 
d*Orient.Le  prélat  de  Téglise  de  Corfou  prend 
aussi  le  môme  titre.  Scaliger  remarque  à  ce 
sujet  que  les  Ethiopiens  appellent  les  prêtres 
papascUh^  et  les  évoques  episcopasatn:  mais 
ces  deux  termes  ne  sont  pas  de  la  langue 
éthiopienne.  Scaliger  n*a  pas  fait  réflexion 
que  les  Ethiopiens  ou  Abyssins  n*ont  qu'un 
seul  évèque  au*ils  nomment  Abuna,  qui  si- 
gnifie notre  Père,  Acosta  rapporte  que  les 
indiens  du  Pérou  nommaient  aussi  leur 
prêtre  papcu.  Enfin  Tusage  est  établi  parmi 
nous  de  donner  le  nom  d*abbé  à  tous  les 
ecclésiastiques.  Du  Gange,  Glossar.  IcUinit,  Ce 
concert  de  toutes  les  nations  à  envisager  de 
môme  les  ministres  des  autels,  doit  appren- 
dre à  ceux-ci  le  devoir  que  leur  état  leur  im- 
pose, qui  est  de  prendre  pour  tous  les  fidèles 
une  tendresse  paternelle  et  de  se  consacrer 
tout  entiers  à  leur  service.  C'est  donc  une 
très-bonne  leçon,  de  laquelle  il  serait  à  sou- 
haiter que  la  signification  ne  s'oubliât  jamais, 
yol/.  Abbé 

PAPAUTÉ ,  PAPE.  Nous  avons  vu  daps 
Tarticle  précédent  que  le  nom  de  pape  signi- 
fie père;  on  Ta  donné  autrefois  non-seule- 
ment aux  évoques,  mais  aux  simples  prêtres  : 
depuis  longtemps  il  est  réservé  en  Occident 
aux  évoques  de^Rome,  successeurs  de  saint 
Pierre  :  il  désigne  le  souverain  pontife  de 
TE^Iise  chrétienne  :  et  le  titre  de  Vicaire  de 
Jésus-Christ  surlaterre,  qui  lui  est  attiibué, 


(tt)  E<sal  sur  le  panthéisme,  p.  175. 
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(a)  Essai  sur  le  panthéisme,  p.  199. 
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est  fruid'  sur  rEcriture  sainte;  nous  le  ver- 
rons ci-a|>rès  (1). 

On  peut  considérer  le  pape  sous  quatre 
différents  rapports  :  comme  pasteur  de  TE- 
glise  universelle,  comme  patnarche  de  TOc- 
cldent,  comme  évoque  particuli(*r  du  siège 
^e  Rome,  et  comme  prince  temporel.  Les 
dernières  de  ces  qualités  appartiennent  plu- 
tôt à  la  jurispruciencc  et  &  1  histo're  qu*à  la 
théologie  ;  nous  nous  arrêtons  uniquement 
à  la  première. 

La  croyance  catholique  est  que  saint  Pierre 
ai  été  non-seulement  le  chef  du  collège  apos- 
tolique, mais  le  pasteur  de  TEglise  univer- 
selle; que  le  pontfe  romain  est  le  succes- 
seur de  ce  prince  des  apôtres,  qu'il  a  comme 
lui  autorité  et  juridiction  sur  toute  l'Eglise, 
que  tous  les  fidèles  sans  exception  lui  doi- 
vent respect  et  obéissance.  Telle  est  la  déû- 
Dition  du  concile  de  Florence,  à  laquelle  ce- 
Jui  de  Trente  s'est  conformé,  lorsqu'il  a  dit 
<iue  le  souverain  pontife  est  le  vicaire  de 
J)ieu  sur  In  terre,  et  qu'il  a  la  puissance  su- 
prême sur  toute  ITghse.  Sess.  6,  dtRéform.^ 
'4i.  1  ;  sess.  15,  de  Pesnit.^  c.  7.  Comme  cette 
-tioctrine  rst  la  base  de  la  catholicité  et  de 
i'unité  de  TEslise,  les  théologiens  de  toutes 
Jes  sectes  hétérodoxes  ont  commencé  par  la 
déguiser,  afin  de  la  rendre  odieuse.  Ils  ont 
•dit  que  nous  faisons  du  pcipe,  non-seulement 
•4]n  souverain  spirituoi  et  temporel  du  monde 
-entier,  mais  une  espèce  de  Dieu  sur  la  terre; 
•que  nous  lui  attribuons  ua  pouvoir  despoti- 
que, arbitraire  et  tyrannique,  l'autorité  do 
>^iire  de  nouveaux  artides  de  foi*  d'instituer 
4le  nouveaux  sacrements^  d'abroger  les  ca- 
jions  et  les  lois  ecclésiastiques,  de  changer 
absolument  la  doctrine  chrétienne,  le  droit 
d'absoudre  les  sujets  du  serment  de  fidélité 
envers  les  rois  et  les  magistrats,  sous  pré- 
texte que  ceux-ci  sont  impies  ou  hérétiques^ 
et  de  disposer  ainsi  des  couronnes  et  des 
royaumes,  etc.  11  est  évident  que  ce  sont  là 
autant  do  calomnies,  puisque  ces  droits  pré- 
-tendus  seraient  directement  contraires  aux 
lievoirs  do  père  spirituel  et  de  pasteur  des 
lidèles  ;  loin  de  maintenir  l'ordre  dans  TE- 
gliso,  ils  y  mei traient  la  confusion.  Uestab- 
surde  de  confondre  une  puissance  suprême 
a?ecune  puissance  absolue,  illimitée,  et  qui 
n'est  sujette  à  aucune  loi  ;  ceiledu  souverain 
4pontife  est  limitée  par  les  preuves  mêmes 
qui  rétablissent,  par  les  canons,  par  ia  tra^ 
dition  de  l'Eglise  (2).  L'essentiel  est  de  la 
prouver  d'abord;  nous  verrons  ensuite  si 
nos  adversaires  sont  venus  à  bout  d'en  dé- 
truire les  fondements  et  d'en  démontrer  l'il- 
lusion. Cette  question  a  été  épuisée  do 
f^art  et  d'autre ,  et  nous  sommes  forcés  do 
'abréger. 

Pour  y  mettre  un  peu  d'oi-dre,  nous  exa- 
minerons 1*  les  preuves  de  la  primauté  et  de 

(I)  Voy.  la  Litte  ckronotogit,me.  des  papes ^  qnl  se 
trouve  dans  le  DicUonnaire  liturgique  de  Tabbé 
Pascal,  et  dans  celui  de  Tabbé  Prompsault  sur  la  iii- 
risprudence  civile  et  ecclésiasllque,  publiés  par  Al. 
î  abbé  Itigne. 

ti)  Vou.  Déclaration  du   dergé  de  l'rance  de 


Tautorité  accordée  à  saint  Pierre  par  Jé5sus- 
Christ  ;  2*  si  la  qualité  de  pasteur  de  l'Eglise 
universelle  a  du  passer  et  a  passé  en  eÔTi  C 
aux  successeurs  de  cet  apôtre  ;  3*  quels  sont 
les  droits  les  devoirs,  les  fonctions  de  cette 
dignité  ;  4*  comment  l'autorité  pontificale  a'esi 
établie  par  le  fait  et  a  reçudesaocroisseraents; 
5*  si  elle  a  fait  autant  de  mal  que  ses  ennemis 
le  prétendent. 

I.  Dans  l'Evangile  de  saint  Mathieu,  c.  xvi, 
v.  18,  saint  Pierre  avant  confessé  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  ce  divin  mattre  lui  répond  : 
Je  voui  diê  que  vo%u  éUê  Pierre^  et  que  eur 
cette  pierre  je  bâtirai  mon  Egli$e,  et  leê  portes 
de  renfer  ne  prévaudront  point  contre  #Û#. 
Je  TOUS  donnerai  les  clrfe  du  royaume  des 
deux:  tout  ce  aue  vous  Itérez  ouailierex  sur 
la  terre  sera  lié  ou  délié  dans  le  cieL  Dans  le 
le  style  de  l'Ecriture  sainte,  les  portée  de  Ven^ 
fer  sont  les  puissances  infernales,  et  les  clefs 
sont  le  symbole  de  l'autorité  et  du  gouver^ 
nement  ;  nous  le  voyons  dans  Isaïe,  c.  xxq^ 
V.  22  ;  Âpoc.^  c.  Hi,  V.  7,  etc.  Le  pouvoir  de 
lier  et  de  délier  est  le  caractère  de  la  magis- 
trature, l'un  et  l'autre  sont  donnés  à  saint 
Pierre,  pour  assurer  la  solidité  et  la  perpé- 
tuité de  l'Eglise.  Cela  nous  paraît  clair.  Dana 
un  autre  endroit  {Lue.  xxu,  29  )»  le  Sauveur 
dit  h  ses  apôtres  :  Je  vous  loÙM(partestament) 
un  royaume  tel  que  mon  Père  me  Ta  loisêé,.. 
pour  que  vous  eoyex  assis  sur  douze  sièges^  ei 
que  vous  jugiez  les  douze  tribus  d'Israël.  En- 
suite il  dit  à  saint  Pierre  :  5imon,  Satan  a 
désiré  dévoue  cribler  (  tous  )  comme  le  froment  : 
mais  fai  prié  pour  vous  (  seul  )tPour  que  vo^ 
tre  foi  ne  manque  point  ;  ainsi  un  jour  tourné 
vers  vos  ftères^  confirmez  ou  affermissez-Us. 
11  est  em^re  ici  question  de  la  lermeté  de  la 
foi  et  d'un  privilège  personnel  à  saint 
Pierre. 

Jésus-Christ  étant  ressuscité,  après  avoir 
exigé  trois  fois  de  cet  apôtre  la  protestation 
de  son  amour,  lui  dit  :  Paissez  mes  agneaux^ 
paissez  mes  brebis  (  Joan,  xxi,  16  et  17  ).  Oa 
sait  que  notre  divin  Maître  avait  désigné  son 
E^ise  sous  la  figure  d'un  bercail  dont  il  vou- 
lait être  lui-même  le  pasteur,  c.  x,  v.  16. 
Voilà  donc  saint  Pierre  revêtu  de  la  fonction 
même  que  Jésus-Christ  s^était  réservée,  et 
chargédu  troupeau  tout  entier.  Aussi  saint  Ma- 
thieu, fiiisant  rénumération  dt  s  apôtres,  c.  x, 
V.  2,  dit  que  le  premier  est  Simon  surnommé 
Pierre  ;  cette  primauté  est  suflisamment  ex-^ 
pliquée  par  les  passades  que  nous  venons 
d'alléguer.  Voy.  Infaillibiuté  nu  papb  et 

JURIDICTIOBr. 

CoDséquemment  après  l'ascension  du  Sau« 
veur,  saint  Pierre,  à  la  tête  du  collège  apos- 
tolique, prend  la  parole,  et  fait  élire  una(^tre 
à  la  place  de  Judas  (  Act.  1. 15  ).  Après  U  des- 
cente du  Saint-Esprit,  il  prêche  le  premier 
et  annonce  aux  Juifs  la  résurrection  de  Jt*sus* 
Christ,  c.  u,  v.  U  et  37  ;  c.  ui,  v.  12.  C'est 
lai  qui  rend  raison  au  conseil  des  Juifs  de  la 
conduite  des  apôtres,  c.  iv,  v.  8.  C'est  lui  qui 
punit  Ananie  et  Saphire  de  leur  mensonge , 
c.  V,  V.  3  ;  qui  confond  Simon  le  magicien, 
c.  VIII,  V.  19  ;  qui  parcourt  les  églises  nais- 
santes, c.  IX,  V.  32  ;  qui  reçoit  l'ordre  d'aller 
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baptiser  Corneille,  c.  x,  v.  19;  qui  dans  lo 
«oncile  de  Jérusalem  porte  la  parole  et  dit 
son  aris  le  premier,  e.  xv,  y.  7,  etc.  Si  saint 
Luc  araU  été  compagnon  de  saint  Pierre, 
aussi  assidu  c^u'il  Tétait  de  saint  Paul,  nous 
serions  plus  instruits  des  traits  qui  caractéri- 
saient Vaulorité  du  chef  des  apôtres.  Saint  Paul 
d'abord  s'adressa  à  lui  en  arrivant  à  Jérusa- 
lem, lorsqu'il  eut  été  éleré  à  l'apostolat  (  Go- 
hu.  I,  18).  (1) 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtemps 
h  réfuter  les  explications  arbitraires  par  les- 
quelles les  protestants  ont  cherché  à  éluder 
les  conséquences  des  passages  de  TEcriture 
sainte  que  nous  avons  allégués.  Ils  disent 
que  saint  Pierro  a  été  le  fondement  de  l'Ë* 
glise,  parce  gu'tl  a  prêché  le  premier  TEvan- 
Rile  et  a  fait  tes  premières  conrerHions  ; 
il  ouvrit  ainsi  aux  Juifs  et  aux  gentils  le 
royaume  des  cieux.  Lier  et  Mier^  c'est  dé- 
elarer  ce  qui  est  permis  ou  défendu  ;  saint 
Pierre  exerça  ce  pouvoir  au  concile  de  Jéru- 
salem. Ces  fausses  explications  sont  contraires 
à  r£eritufe  sainte.  Saint  Pierro  prêcha  le 
premier,  mais  il  ne  prêcha  pas  seul  ;  il  est  dit 
des  apôtres  le  Jour  de  la  Pentecôte  :  «  Nous 
les  avons  entendus  annoncer  dans  nos  lan-^ 

Sties  les  merveilles  de  Dieu  (Act.  ii,  11  ).  » 
ans  Isaïe,  lê$  elefgy  la  puissance  d'ouvrir 
et  de  fermer,  signifient  l'autorité  du  gouver* 
nement,  c.  xxn,  v.  22;  et  dans  l'Apocalypse, 
e.  iir,  V.  7,  ces  termes  expriment  la  souve* 
raine  puissance  de  Jésus-Christ.  Nous  défions 
les  protestants  de  citer  un  seul  passage  de 
FEcriture  dans  lequel  lier  et  délier  aient  la 
signification  qu'ils  y  donnent.  JO'ailleurs  Jé- 
sus-Christ a  voulu  donner  k  saint  Pierre  un 
priviléffe  propre  et  personnel  ;  ceux  qu'allè- 
guent les  protestants  lui  ont  été  communs 
avec  les  autres  apôtres.  Mais  la  règle  des 
Catholiques  est  de  n'entendre  l'Écriture 
sainte  que  comme  elle  a  été  entendue  par 

(I)  I  Pierre,  ditBotsuet,  parait  le  premier  on  tou- 
tes manières  :  le  premier  ii  confi86er  la  foi,  le  pre- 
mier 4ans  Tobligaiion  d'exercer  rameur,  le  premier 
de  Ions  \m  apéiresqai  vit  le  Sauveur  ressuscité  des 
morts,  comme  il  en  avait  été  le  premier  témoin  de- 
vant tout  le  peuple  ;  le  premier  quand  il  fallut  rem- 
tdir  le  nombre  des  apôtres,  le  premier  qui  conlimia 
a  foi  par  un  miracle,  le  premier  à  convertir  les 
Juifs,  le  premier  à  recevoir  les  gentils,  le  premier 
partout.  Nais  Je  ne  puis  tout  dire  ;  tout  concourt  à 

établir  sa  primauté  ;  oui,  tout,  jusqu'à  ses  fautes 

La  puissance  donnée  à  plusieurs  porte  sa  restriction 
dans  son  partage,  au  lieu  que  la  puissance  donnée  à 
un  seul,  et  iKr  unie,  et  gan$  êxcêotton,  emporte  la  plé- 
nitude... Tous  reçoivent  la  même  puissance,  mais 
non  en  même  degré  ni  avec  la  même  étendue.  Jésus- 
Cbrist  commence  par  le  premier,  et  dans  ce  premier 

il  développe  le  tout, afin  que  nous  apprenions... 

que  Tautorité  ecclésiastique,  premièrement  établie 
en  la  personne  d'un  seul,  ne  s*est  répanduequ'à  oon* 
dition  d'être  toujours  ramenée  au  priacipe  de  son 
unité,  et  que  tous  oiUK  qui  auront  à  l'exercer  se 
doivent  tenir  ins^rablement  unis  à  la  même 
diaire.  > 

<  C'est  cette  chaire  tant  célébrée  par  tes  Pères,  oè 
ils  ont  exalté  comme  à  l^nvi  ta  prhietpaulé  de  la 
chaire  tipo$ioiique^  U  prine'moMté  pritteip^le^  ta  $ewrce 
de  CuHité  éi  dam  la  place  de  V^em^  VérniHenl  degré 
de  la  cMre  tacerdAalê  ;  VEt^e-mère^  qid  tieut  en  ta 


ceux  qui  ont  été  instruits,  ou  immédiatement 
ou  de  très-près,  par  les  apôtres  ;  nous  nous 
en  rapportons  à  la  tradition,  à  Tusaffo,  à  la 
croyance  ancienne  et  constante  de  TËglise  : 
sans  cela  il  n*est  aucun  passage  si  clair, 
que  l'art  des  sophistes  ne  puisso  le  tordre 
à  son  gré. 

A  la  fin  du  i*'  siècle  ou  au  commencement 
du  II*,  nous  voyons  saint  Clément,  pape,  suc- 
cesseur de  saint  Piorre,  écrire  deux  lettres 
/tux  Corinthiens,  quil'avaient  consulté,  £pts/. 
1,  n.  1  ;  il  les  exhorte  à  la  paix  et  à  la  sou- 
mission envers  leur  évoque,  et  il  leur  parle 
au  nom  de  TEglise  romaine.  Nous  ne  savons 
I^as  pourouoi  les  Corinthiens  s*adress»ieut 
plutôt  à  Rome  qu'à  quelqu'une  des  Eglises 
d'Asie,  immédiatement  fondées  par  les  a|>6- 
treit ,  si  la  première  n'avait  aucune  préémi* 
nence  ni  aucune  supériorité  sur  les  autres. 
Vers  l'an  170,  Hégésippe,  converti  du  jti- 
daïsme  à  la  foi  chrétienne,  vint  s'instruire  à 
Rome;  il  dit  que,  dans  toutes  les  villes 
où  il  a  passé,  il  a  interrogé  les  évoques,  ot 
qu'il  a  trouvé  que,  dans  toutes  les  Eglises , 
la  croyance  est  telle  que  la  loi,  les  prophètes 
et  le  aeigneur  l'ont  enseignée.  Il  dressa  le 
catalogue  des  évoques  de  Rome  depuis  saint 
Pierre  jusqu'au  pape  Eleuthère  ;  Eusèbe , 
Hisê.  teel.j  1.  iv,  c.  22,  note  de  Péarson. 
Pourquoi  dresser  cette  succession,  plutôt 
que  oelle  des  évoques  d'une  autre  ville,  A 
elle  ne  prouvait  rien?  Quelques  années  au- 
paravant ,  saint  Justin,  philosophe  converti 
dans  la  Palestine  et  instruit  dans  Técole 
d'Alexandrie,  qui  était  pour  lors  la  plus  cé- 
lèbre, était  aussi  venu  à  Rome  ;  il  y  enseigna, 
y  présenta  sc'sdeux  apologies  aux  empereurs, 
et  y  souffrit  le  martyre.  On  envisageait  déjà 
Rome  comme  le  centre  du  christianisme , 
quoiqu'il  fût  né  dans  la  Judée.  Sur  la  fin  do 
ce  môme  siècle,  saint  Irénée  fit  comme  Hé-- 
gésippe,  il  montre  la  succession  des  paptê 

main  la  conduile  de  loutêt  Ui  aulres  lCgti$0$;  le 
ikef  de  Cépiicopatt  d'où  part  le  ragùndugoavernt'meta; 
la  chaire  principale,  ia  chaire  unique^  en  laquelle 
eeule  tom  qardenl  runité.  Vous  entendez  dans  ces 
mots  saint  Ôptat,  saint  Augustin,  saint  Cyprien,  saint 


ensemble...  Puisque  c'était  le  conseil  de  Dàcu  de  per- 
mettre qu*il  s*élevàt  des  schismes  et  des  hérésies,  il 
n'y  avait  point  de  constilutlon  ni  plus  ferme  pour  so 
soutenir,  ni  plus  forte  pour  les  abattre.  Par  cette 
constitution  tout  est  fort  dans  TEglise,  parce  que 
tout  y  est  divin  et  que  tout  v  est  uni  ;  et  comme 
chaque  partie  est  divine,  le  lien  aussi  est  divin,  et 
Tassemblage  est  tel  que  chaque  parUe  agit  avec  la 
force  du  tout.....  G*est  pourquoi  nos  prédécesseurs 
ont  dit...  qu'Ut  agiêtaieut  an  nom  de  $nmt  Pierre^  par 
V autorité  donnée'  à  îoui  tes  évéquci  en  la  penonne  dé 
êaiHt  Pierre^  comme  mcahrei  de  sainl  Pierre»  et  lit 
Tont  dit  lors  même  qu'ils  agissaient  par  leui  autorité 
ordinaire  et  subordonnée  :  parce  que  tout  a  été  mis 
premieremen:  dans  saint  Pierre,  et  que  la  correspon- 
dance est  telle  dans  tout  le  corps  de  TEglise,  que  ce 


iur  ruuHé  de  rÉgliêe. 
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(lr*|iuis  MÎnl  Pierre  juvju'h  Klculhère  ;  il  «lit 
mi<*  saint  Cférnent,  par  sa  kltre  aut  Ck>nn- 
mieo.^,  rétablit  leur  to\^  ^t  leur  exposa  la 
tradition  qu'il  arail  reçue  des  apôtres;  oue, 
par  cette  succes^non  eC  eeltc  tradition,  Ton 
confond  les  hérétiques.  €  Car  il  but,  «>it-il« 
que  toute  Eglise^c'est-à-Klire  les  Gdèles,  q»i 
<9ent  de  toutes  ftarts,  Tiennent  (  ou  s*accor- 
d**nt  )  à  cette  Eglise,  è  caase  de  sa  primauté 
priniipAle,  dans  laquelle  les  fidèles  qui  sont 
de  toutes  paKs,  ont  toujours  conservé  la 
trariition  qui  rient  desupôtrcs  •  Adv.  Hœr.^ 
l.nf,c.3,n.dct3(1).Grwe,qui'sentaitlaforco 
de  ce  passage,  a  foit  ce  qu'il  a  pu  pour  Téner- 
Ter.  n  convient  que  saint  Irénée  confond 
les  hén'liques ,  non-seulement  par  l'Ecri- 
ture sainte,  mais  encore  par  la  tradition  des 
i^gliseseten  particulier  de  l'Eglise  romaine; 

Sue  Tertullien,  saint  Cjprien,  Optât,  saint 
pîpbane,  saint  Augustin,  etc.,  ont  fait  de 
wôm^;  mais  à  présent,  dit-il,  cet  argument 
lie  vaut  plus  rien,  depuis  que  les  papeê  ont 
ajouté  h  la  tradition  qu'ils  avaient  reçue  des 
AfiAtres  d'autres  articles,  les  uns  douteux, 
les  autres  taux,  dont  ils  exigent  la  profession. 
Comment  ce  critique  n'a-t-il  pas  senti  le  ri- 
dicule de  cette  exce^Hion  ?  Quoi ,  Tertul- 
>lien,  saint  Cjrprien,  saint  Augustin  et  les  au- 
^tres  Pères  gui  de-siècle  en  siècie  ont  cité  cette 
même  tradition,  n*ont  pas  été  assez  instruits 
pour  voir  si  les  pape$  avaient  ou  n'avaient  pas 
<^)Outé  quelque  chose  à  la  tradition  primitive 
-«t  apostolique  7  Pendant  que  toutes  les  Elises 
faisaient  profession  de  croire  qu*il  n'était  pas 
I*ermis  de  rien  ajouter  ni  de  rien  changer  à 
4M)tte  tradition  vénérable,  elles  ont  souirert 
que  les  mpa  l'altérassent  à  leur  gré,  y  ajou- 
tassent ae  nouveaux  articles,  et  elles  les  ont 
reçus  sans  réclamation  ?  Depuis  longtemps 
nous  supplions  les  protestants  de  marquer 
distinctement  ces  articles  nouveaux  qui  ont 
été  inventés  depuis  le  v*  siècle,  et  qui  ne 
sont  pas  crus  dans  les  Eglises  qui  ont  secoué 
le  joug  de  Tautorité  du  pape  à  cette  époque. 
Si  l'argument  tiré  de  la  tradition  ne  vaut  rien 
on  lui-même,  il  ne  valait  pas  mieux    du 
temps  de  saint  Irénée  qu'aujourd'hui.  Yoy. 
.Tbadition. 

Grabe  ne  s'est  pas  borné  là:  il  soutient  que 
l'opinion  de  saint  Irénée  n  est  point  que  les 
lidèles  qui  sont  de  toutes  parts,  doivent  s'ac- 
eorderh  l'Eglise  romaine,  mais  que  tous  sont 
obligées  de  s\y  raistmbler^  pour  venir  sollici- 
ter luurs  affairc's  à  la  cour  des  empereurs,  et 
-en  particulier  pour  y  défendre  la  cause  des 
<;hrctiens  ;  teUe  est,  dit-il,  la  force  du  mot 
tonvmire.  La  primauté  principale  de  cette 

(1)L^(ext6  semble  avoir  plus  dVncrgie:  i  Maxi- 
mœ  et  anliquissimx  et  omnibus  co^niti*,  a  gioriosis- 
fiimis  duobns  npostolis  Pclro  cl  Paulo  fundatse  el  in- 
fttiluix  Ecclesix,  eaui  quam  bubet  ab  apostolis  tra- 
(Utionem  el  anmiutialam  omnibus  fldem,  per  succès- 
{iiooes  episa>porum  pci-vcnientem  usqne  ad  nos  in- 
dicantcs,  confundinius  eos  qui,  qnequomodo...  pne- 
1er  (fuam  qiiod  oportet  colligunl.  Âd  banc  enim  Ec- 
i'U^siam,  propler  Potentiorem  principalitatkn,  ne- 
Ci'sse  est  omnem  conventreEccIesiam,  hoc  est  omnes 
qui  undiqiie  sunt  fidèles  ;  in  qua  ab  bis  qui  sunl 
undi<iue  conservala  est  ea  quae  est  ab  aposlolis  tra- 
iliiio.  »  (S.  Iraeneus»  CenUa  /iiiref.,  lib.  ni,  cap.  3.  ) 
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Eglise  ne  consistait  donc  pas  dans  aucune 
torité  ou  juridiction  sur  les  autres;  nais  (\an^ 
le  relief  que  lui  donnait  la  multitude  des  ha- 
bitants de  la  capitale,  le  siège  de  l'empire, 
l'affluence  des  étrangers.  Saint  Grégoire  de 
Nazianze,  dans  le  concile  général  de  Gmi- 
stantinople,  a  dit  de  même  de  cette  nouvelle 
Rome,  gue  c'était  eomme  l'arsenal  ^néral 
de  la  foi,  où  toutes  4es  nations  venaient  la 
puiser.  Orai,  32.  Saint  Irénée  était  si  peu 
d'avis  que  les  autres  Eglises  fussent  obligées 
de  s^accorder  avec  l'Elise  romaine,  qu'il  sou- 
tint contre  le  pme  Victor  le  droit  qu'a- 
vaient les  Eglises  d'Asie  de  célébrer  la  pique 
le  quatorzième  jour  de  la  lune,  selon  leur 
ancienne  tradition,  et  qu'il  reprit  ce  pape  de 
ce  qu'il  menaçait  de  les  excommunier.  Les 
théologiens  anglicans  ont  applaudi  à  ces  ré- 
flexions. Grabe  avait  oublié  sans  doute  que 
du  temps  de  saint  Irénée  les  empereurs-étaient 
païens  et  avaient  proscrit  le  christianisme» 
que  les  pape$  étaient  continuellement  ex- 
posés au  martyre,  que  plusieurs  l'endurèrent 
effectivement  dans  ce  siècle  et  dans  le  sui- 
vant, et  que  les  chrétiens  étaient  obligés  de 
se  cacher  à  Rome  avec  plus  de  soin  qu'ail- 
leurs. Quel  relief  pouvaient  donc  donner  à 
l'Eglise  de  Rome  la  cour  des  empereurs» 
Tafâuence  des  étrangers,  la  nécessité  d'j 
venir  solliciter  des  affaires,  etc.  ?  Saint  Iré- 
née ne  fonde  point  là-dessus  la  primmUé 
prificipak  de  l'Elise  romaine,  mais  sur  ce 
qu'elle  était  h  plus  grande,  la  plus  ancienne» 
la  plus  célèbre  de  toutes,  qu'elle  avait  été 
fondée  par  les  ^orieux  apôtres  saint  Kerre 
et  saint  Paul,  et  qu'elle  avait  tojjours  coa-> 
serve  leur  tradition.  Ibid. 

Nous  convenons  que,  quand  Constantino- 
ple  fut  devenue  la  capitale  de  l'empire  d'O- 
rient, l'Eglise  de  cette  villa  devint  en  quelque 
manière  1  émule  et  la  rivale  de  celle  de  Rome; 
mais  peut-elle  enlever  à  celle^^i  l'avantage 
de  son  antiquité,  de  son  apostolicité,  et 
d'avoir  pour  évèque  les  successeurs  de  saint 
Pierre  ?  Ce  qu'en  dit  saint  Grégoire  de  Na* 
zianze  ne  prouve  donc  rien  centre  le  s'inti- 
ment de  saint  Irénée,  et  ne  peut  servir  à 
énerver  ses  paroles.  Lorsque  saint  Irénée 
reprit  le  pape  Victor,  il  s'a^ssait  non  d'un 
point  de  foi,  mais  de  discipline  ;  ce  pajn 
avait  raison  pour  le  fond,  puisque  ce  qu*il 
voulait  fut  décidé  cent  cinquante  ans  après 
dans  le  concile  de  Nicée  ;  mais  ce  n'était 
pas  un  motif  suffisant  pour  excommunier 
les  Eglises  d'Asie.  Saint  Irénée  ne  lui  con- 
testa pas  son  autorité,  il  blâma  seulement 
l'usage  que  ce  pontife  en  voulait  faire.  Nous 
ne  voyons  pas  quel  avantage  les  ennemis  du 
saint-siéze  peuvent  tirer  de  ce  fait  :  un  abus 
d'autorité  ne  la  détruit  pis. 

Origène,  HonUl.  4  in  Exod.<,  n.  4,  noaune 
saint  Pierre  le  fondement  de  TéditiOi}  et  la 
pierre  solide  surhiquelie  Jésus-Christ  9ib^i\ 
son  Eglise.  11  le  répète,  m  Epist.  ad  Rom.^ 
lib.  v»  à  la  fin  ;  et  il  dit  que  l'autorité  sou- 
veraine de  paîtro  les  breb  s  a  été  donnée  à 
cet  homme.  Tertullien,  de  Preesenp^,  c.  22, 
le  nomme  aussi  la  pierre  de  V Eglise^  qui  a 
reçu  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  elc.  : 
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c.  32^  U  oppose  aux  héréticpues  la  succes- 
sion des  évoques  et  la  traditloD  des  Eglises 
apostoliques,  eu  particulier  de  celle  de  Rome: 
c.  37,  il  soutient  que,  sans  recourir  à 
TEcriture  sainte,  on  réfute  solidement  les 
hétérodoxes  par  la  tradition  (i). 

Saint  Cypnen,  dans  sa  lettre  55  au  pape 
saint  CorneiKe,  dit  que  saint  Pierre,  sur  le- 
quel Jésus-Christ  a  bâti  son  Eglise,  parle 
pour  tous  et  répond  par  la  voix  de  l'Eglise , 
$eigneur^  à  (mi  irons-^OMS  ?  etc.  Pariant  de 
quelques  scnismatiques  :  «  Après  qu'ils  se 
sont,  dit-il,  donné  un  évoque,  ils  osent  pas- 
ser la  mer,  porter  les  lettres  des  schismati- 
ques  et  des  profanes  à  la  chaire  de  Pierre 
et  à  l'Eglise  principale,  de  laquelle  esi  éma- 
née l'unité  au  sacerdoce,  sans  penser  qu'ils 
s'adressent  à  ces  mêmes  Romains  dont  saint 
Paul  a  loué  la  foi,  et  auprès  desquels  la  per- 
fidie ne  peut  avoir  accès  (2).  Dans  son  livre  de 
YVniti  ae  VEglise  catholique^  ML  dit  que  les 
schismes  et  les  hérésies  se  forment,  lorsqu'on 
ne  recourt  point  à  la  source  de  la  vérité,  que 
l'on  ne  reconnaît  point  de  chef,  que  l'on  ne 
garde  plus  la  doctrine  de  Jésus-Christ.  «  La 

Sreuve  de  la  foi,  continue  saint  Cyprien,  est 
icife*  et  abrégée  ;  le  Seigneur  dit  à  saint 
Pierre,  jt  vous  dis^  que  votis  êtes  Pierre,  etc.  ; 
il  bâtit  son  Eglise  sur  cet  apôtre  seul,  et  lui 
ordonne  de  pâtre  ses  brebis.  Quoique  après 
sa  résurrection  il  ait  donné  à  tous  ses  apôtres 
un  égal  pouvoir  de  remettre  les  pécnés...» 
cependant,  pour  montrer  la  vérité,  il  a  établi 
par  son  autorité  une  seule  chaire  et  une 
môme  source  d'unité  qui  part  d'un  seul.  Les 
autres  apôtres  étaient  ce  qu'était  saint 
Pierre,  ils  avaient  un  môme  degré  d'honneur 
et  de  pouvoir,  mais  le  principe  est  dans  l'u- 
nité. La  primauté  est  donnée  à  Pierre ,  aQn 
que  l'on  voie  que  la  chaire  est  une,  aussi 
bien  que  TEçlise  de  Jésus-Christ.  Tous  sont 
pasteurs,  mais  on  voit  un  seul  troupeau , 
que  tous  les  apôtres  paissent  d'un  consente- 
ment unanime...  Comment  peut  se  croire 
dans  l'Eglise  celui  qui  abandonne  la  ch  lire 
de  Pierre  sur  laquelle  l'Eglise  est  fon- 
dée (3)? 

(1)  €  Voici  un  édil,  ei  môme  iin  édil  pérempioire, 
parti  du  souverain  ponlifc,  de  lY'vôque  (les  cvêques.i 
Audio edictum  et  quiden  peremplonum  :  poniifex  sri- 
Ueei  majimus,  eptuoimt  epiicoporum  dicii,  etc.  (  De 
Pudiâta,  cap.  i.  )  c  Le  Seigneur,  dit-il,  a  donné  les 
clefs  à  Pierre,  et  ptr  lui  ^  son  Eglise.  »  Memenio  cla- 
vet^  Domitmm  Pttro,  el  pEa  eu>i  Eccle%iœ  uiiquiêu. 
(Scorpiac.  ) 

(i)  c  Romain  cum  mendaciornm  suomm  meroe 
c  navigavcrunt:  quasi  veritaspost  eos  navigare  non 
I  possel,  qu»  mendaces  linguas  rei  certoi  pi'obaiion« 
c  coiMrincuret.....  Navigare  audcnt  cl  ad  Pelri  calbe- 
I  dram,  aiuue  ad  Ecclesiam  principalem,  unde  unir 
€  las  $a<!erdoUlis  eiorla  est,  a  scbisniaticis  et  profa- 
i  nisiiucras  ferre;  nec  cogiunl  eos  esse  llomanos 
f  quorum  (ides  apuslolo  pr.cdicanle  laudala  est,  ad 
I  quos  pertidia  habere  non  poxe^t  accessum.  i  (Idem 
Ewit,  a  /  Cotnelium,  ) 

(5)  Nous  pourrions  ajouter  ici  une  foalc  de  preuves  à 
rappui  de  celte  croyance.  Les  lM)rnes  de  ce  Diciiounaire 
ne  nous  le  permetieiit pas.  Nos  lecteurs,  familiarisés 
avec  les  savantes  pubjicalions  de  M.  l*abbé  Migne, 
pourront  facilement  les  trouver  dans  les  divers  die- 
iioauaires  dont  se  compose  soo  Ëncydopédic  tbài- 


Cependant  les  protestants  et  leurs  copistes 
triomphent,  parce  que  saint  Cyprien  dit  qn.«f 
les  autres  apôtres  avaient  un  môme  degré 
d'honneur  et  de  pouvoir  que  saint  Pierre. 
Loin,  disent-ils,  ae  reconnaître  dans  \etpnp§- 
aucune  juridiction  sur  les  autres  évéques, 
saint  Cyprien,  k  la  tête  des  évoques  d'A- 
frique, soutint  contre  le  pape  Etienne  la 
nullité  du  baptême  des  hérétiques,  et  per- 
sista dans  son  o[)inion.  Supposerons-nous 
doncquesaintCyprîens'estcontreditenquatre 
figues  et  a  détruit  lui-même  toute  la  force 
de  son  argument  contre  lesschismatlqucs?^ 
Sî  saint  Pierre  el  ses  successeurs  n!out  eut 
et  n'ont  aucune  autorité  ni  aucune  juri- 
diction hors  de  leur  diocèse,  en  quoi  Icub 
chaire  peut-elle  être  une  source  d'unité,  un 
signe  de  vérité  dans  la  doctrine,  un  lien 
draion.  du  sacerdoce?  en  quel  sens  TE- 
gïîse  universelle  est^llé  bâtie  sur  cette  chai- 
re ?  Voilà  ce  qu'on  ne  nous  apprend  pas , 
Tous  les  apôtres  avaient  reçu  de  Jésus-: 
Christ  les  mêmes  pouvoirs  d'ordre  et  de 
remettre  les  péchés,  la  même  mission  dû 
prêcher  l'Evangilê,  de  fonder  des  Egjisos 
par  toute  la  terre  et  dô  lés  gouverner;  enr 
cela  tous  étaient  parfaitement  égaux  ^  s'en- 
suit-il de  là  que  chacune  des  chaires  épir 
scopales  qu'ils  fondaient  devait  être  le  centre 
de  l'unité  comme  celle  de  saint  Pierre? 
Jamais  saint  Cyprien  ne  l'a  pensé,  il  faut 
donc   que  ce  samt  docteur  ait  regar  ié  lo 

frivilége  accordé  par  Jésus-Christ  à  saint 
ierre  comme  quelque  chose  déplus  qu'uit 
simple  titre  d'honneur.  Lorsqu'il  soutint  la 
nécessité  de  réitérer  le  baptême  donné  par 
les  hérétiques,  il  regardait  cotte  prati(]no 
comme  un  point  de  discipline  plutôt  ([uo 
comme  une  question  de  roi  ;  mais  il  était 
dans  l'erreur,  puisque  1  Eglise  n'a  pas  suivi 
son  avii  :  il  devait  reconnaître  son  propre* 
principe  dans  la  leçon  que  lui  faisait  lo 
pape,  en  lui  disant,  n  innovons  rien^  sui^ 
vons  la  tradition,  non  la  tradition  de  l'E- 
glise d'Afrique  seule,  mais  la  tradition  do 
l'Eglise  universelle.  Ce  n'est  pas  la  seule 
fois  qu'un  grand  génie  a  contredit  ses  prin- 
cipes par  sa  conduite,  sans  s'en  apercevoir 
et  sans  penser  pour  cela  que  ses  principes 
étaient. faux.  Dans  lespremiers  siècles  au- 
cun dès  héirétiquesconuâmnéà  paclespape^, 
aucun  des  évôaues  mécontents  de  leurs 
décisions,  ne  s  est  avisé  d'en  parler  avec 
Te  mépris  affecté  par  les  protestants  ;  aucun 
n'a  dit  que  le  pouvoir  des  papes  est  nul, 
que  leur  autorité  est  une  usurpation,  qu'ils 
n'ont  aucune  juridiction  sur  le  reste  do 
l'Eglise,  etc.  Ce  langage  insensé  ne  s'est 
fait  entendre  qu'au  xiv**  siècle  et  au  xv  siè- 
cle. Cette  discussion  nous  paraît  suffisante 
pour  montrer  de  quelle  manière  Ton  a  ea- 
tendu,  pendant  les  trois  premiers  siècles  d« 
L'Eglise,  les  passages  de  l'Ecriture  sainto 
qui  regardent  saint  Pierre,  et  l'idée  que  l'on 
a  eue  de  lautorité  de  sqs  successeurs.  i\* 

logique.  Nous  les  engageons  à  consulter  principalo- 
rocut  le  Cours  complet  de  Théologie,  où  la  question 
du  pouvoir  ^^  souveraius  poqtifeâ  a  été  euvîsagéc 
sous  toutes  ses  laces. 
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le  nous  répéter  que 
ce  droit  prétendu  est  une  usurpation,  que 
les  premiers  conciles  généraux  n'ont  été  ni 
convoqués  ni  présidés  par  les  jiapes.  Cela 
n'est  pas  'étonnant.  Dans  les  premiers  siècles, 
les  évéqucs,  tcus  pauvres,  étaient  hors  d'^- 
lat  de  voyager  à  leurs  frais  pour  assister 
aux  conciles  ;  ;  conduits  par  les 
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reçut  avec  raison  tous  les  honneurs.  Les  lé- 
gats du  pape  Sylvestre  y  lurent  reçus  avec 
Ta  diâtinction  due  au  chef  de  l'Eglise,  ot  il 
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est  reffel  d'un  aveugle  préjugé  ou  d'une 
ancienne  usurpation;  que  les  pontifes  de 
Rome  n'en  ont  fait  aucun  usage  pendant 
les  trois  premiers  siècles  ;  que,  m  les  ca*- 
tholiques,  ni  les  hérétiques  ne  se  sont  adres- 
sés au  saint-siége  pour  terminer  leurs  con-* 
testations. 

Est-ce  ainsi  qu'en  parle  l'histoire  eo- 
rlésiastique  ?  Avant  la  fin  du  i*'  siècle  ,v 
les  Corinthiens  s'adressèrent  à  l'Eglise  de 
Rome,  pour  faire  cesser  un  schisme  qui  les 
divisait;  le  pape  saint  Clément  leur  en  écri- 
vit, et  cent  ans  après  ils  lisaient  encore 
ceUc  lettre  avec  autant  de  respect  que  les 
écrits  des  ap(^es,  Eusèbe^  lib.  iv,  c.  23. 
J/an  ikS^  un  concile  de  Rome  condamna 
Théodote  le  Corroyeur,  et  cette  condam- 
nation Alt  suivie  dans  tout  l'Orient.  L'an 
197 ,  Polvcrate  ,  érêque  d'Ephèse ,  ayant 
{fit  décider  dans  un  concile  qu'on  célé*^ 
brerait  la  pâque  le  14*  de  la  lune  de  mars, 
le  fit  savoir  au  pape  Victor  ;  celui-ci  en  fut 
irrité,  et  fit  condamner  dans  un  concile 
de  Rome  la  pratique  des  Ori^itaux.  Pour- 
quoi écrire  une  lettre  synodale  au  pape^  si 
celui-ci  n*avait  rien  à  voir  dans  les  affaires 
de  rOrient?Les  observations  astronomiques, 
pour  fixer  le  jour  de  la  lune,  se  faisaient 
dans  l'école  d'Alexandrie;  l'évoque  de  cette 
ville  en  donnait  aviS  au  pape,  et  c'est  celui- 
ci  qui  le  faisait  savoir  au  reste  de  l'Eglise. 
Les  ennemis  du  saint-siége  disent  que  le 
crédit  des  papes  vint  de  leurs  richesses; 
or,  depuis  le  tv?mps  des  apôtres,  les  papes 
envoyaient  des  aumônes  aux  fidèles  persé- 
cutés dans  la  Grèce^  dans  la  Syrie  et  dans 
l'Arabie  :  c'est  un  évoque  de  Corinthe  et 
un  évègue  d'Alexandrie  qui  leur  rendent 
ce  témoignage.  Eus'be^l.  iv,  c.â3  ;  L  vii,  c.  5. 

Au  commencement  du  ni*  siècle,  on  vit 
éclore  en  Africpie  la  dispute  touchant  la 
validité  du  baptême  donné  par  les  héré- 
tiaues  ;  saint  Cvprien  et  plusieurs  conciles 
d'Afrique  le  déclarèrent  nui;  l'Eglise  ro- 
maine décida  le  contraire,  et  cette  décision 
fut  suivie  partout  ;  si  nous  en  croyons  saint 
Jérôme,  les  Africains  eux-mêmes  se  ré- 
tractèrent l'an  262,  quatre  ans  après  la  mort 
de  saint  Cyprien.  L'an  237,  le  pape  Fa- 
bien condamna  Orîgène  dans  un  concile  de 
Rome  ;  c'était  néanmoins  dans  la  Palestine 
que  l'origénisme  faisait  le  plus  de  bruit.  L'an 
242  ou  2Ï5,  Privât,  hérétique  africain,  fut  ex- 
communié par  ce  même  pane.  Sous  le  pon- 
tificat de  Corneille,  en  2»,  un  concile  de 
Rome  confirma  les  décrets  d'un  concile  de 
Carthase,  touchant  la  pénitence  des  lapses. 
Vers  1  an  257,  Denis  d'Alexandrie  consulta 
successivement  les  papes  Etienne  et  Sixte, 
touchant  la  validité  du  baptême  donné  par 
les  hérétiques;  environ  l'an  263,  ce  même 
évêque,  accusé  de  sabellianisme,  fut  absous 
dans  un  concile  de  Rome.  L'an  268,  le  deuxiè- 
me concile  d'Antioche  condamna  et  déposa 
Paul  de  Samosate  et  en  rendit  compte  au  pope 
Denis  ;  l'empereur  Aurélien  ordonna  que  la 
maison  de  Paul  fût  donnée  à  celui  auquel 
Tévêque  de  Rome  et  ceux  de  l'Italie  rad- 
iugeraient.  Analyse  des  conciles^  t.  I,  p.  169. 


Lit  prééminence  des  papsi  a  été  reconnue 
dans  ce  même  siècle  par  de  respectables 
personnages  qui  en  étaient  mécontents.  Ter- 
tuUien,  fSché  de*  ce  que  le  pontife  de  Rome 
ne  voulait  pas  ai>prou ver  la  sévérité  outréa 
des  montanistes,  dit  £.  de  Pudicit.y  c.  1  : 
«  J'apprends  que  le  souverain  pontife  ou 
Févéque  des  éveques  a  porté  un  édtt,  »  et«. 
Quand  TertulUen  aurait  ainsi  parlé  par  dé- 
rision, il  n'est  pas  probable  qu'il  eût  donné 
ce  titre  au  pape,  si  ce  n'avait  pas  ^é  l'usage. 
Saint  Cyprien,  fAché  k  son  tour  de  ce  que 
le  pape  Etienne  condamnait  la  coutume  des. 
Africains  de  rebaptiser  les  hérétioues,  dit^ 
dans  la  préface  du  concile  de  (larthage  : 
Aucun  de  nous  ne  s'établit  évêjm  des  étéques^. 
etc.  On  pourrai!  trouver  dans  rhistofre  ecclé- 
siastique du  III*  siècle,  plusieurs  autres  traits 
d'autorité  de  la  part  des  papts^  dans  les 
Eglises  de  l'Asie  et  de  l'Afnque.  Lorsque 
nous  les  citons  aux  protestants,  ils  répondent 
froidement  que  ce  lut  un  effet  de  l'ambitioa 
qu'avaient  les  ^ape5  de  se  mêler  de  toutes^ 
les  affaires.  Mais  s'ils  étaient  persuadés  que^ 
c'était  leur  devoir,  l'empressement  de  le  rem- 
plir était-il  un  mme  ?  Lors  même  qu'ils  ne 
cherchaient  pas  à  s'en  mêler,  l'on  avait  re- 
cours à  eux;  nous  venons  d'en  citer  des 
exemples  :  on  sentait  donc  la  nécessité  d'un 
tribunal  toujours  subsistant  pour  décider 
les  contestations,  parce  gue  l'on  ne  pouvait 
pas  assembler  tous  les  jours  les  conciles  ; 
et  c'est  ce  qui  prouve  que  la  prétendue 
ambition  des  papes  est  venue  de  la  néces- 
sité des  circonstances  et  des  bes(Hns  de  t'E^ 
glise.  Voy.  Succession. 

IIL  En  quoi  consistent  les  droits,  les  de- 
voirs, les  fonctions  attachés  à  la  dignité 
de  souverain  pon'ife  (1)?  On  ne  peut  mieux 
en  juger  que  par  le  sens  et  l'énerne  dos 
paroles  de  Jésus-Christ  ;  ce  divin  Maître  a 
établi  saint  Pierre  pasteur  de  tout  soa  trou- 
peau; ses  fonctions  et  celles  de  ses  suc- 
cesseurs sont  donc  les  mêmes  à  l'égard  de 
toute  l'Eglise,  que  celles  de  chaque  évêque 
à  l'égard  de  soa  diocèse.  Or,  les  fonctions 
des  pasteurs  sont  coimues  ;  saint  Paul  les  a 
exposées  amplement  dans  ses  lettres  à  Tite 
et  a  Timothée. 

C'est,  en  premier  lieu,  d'enseigner  les  fidè^ 
les,  de  leur  intimer  non^seulèment  Ips  dog- 
mes de  foi,  mais  la  morale,  par  conséquent 
de  juger  de  la  doctrine  dÎB  tous  ceux  oui 
enseignent,  de  l'approuver  ou  de  la  condam- 
ner, Tors()u'il  est  nécessaire.  Tout  évêque 
a  ce  droit  dans  son  diocèse,  c'est  une  de- 
ses  princ  pales  obligations  ;  elle  est  la  mémo 
pour  le  pasteur  de  HEgUse  univen;eUe.  Nou^ 

(1)  Les  principaux  droits  da  paoe  sont,  1*  d*élre 
le  centre  de  Tunitë  (Vou,  ce  mot)  ;  7  de  posséder  Isk 
primauté  dliODoear  et  de  jmidSelîoa  sur  io«(e  !*£- 
rUse  (l^ou.  cî^iessas  el  Jiiiudictioh  )  ;  3"  d*èlrejuffe- 
de  la  foi  {Voy*  bruLtiiULif i  do  pape);  i*  d*ayoir  Te 
pouvoir  de  porter  des  lois  obligatoires  pour  toute 
I^Eglise  (  Voif.  Loi);  5*  de  présider  les  conciles  géné- 
raux (  Voy.  Co?iciLE);  6f*  le  gouvernement  du  pape- 
est  réellement  monarchique  (  Yoj.  GouvfcxKfiiinift 
i>kl'£gusc). 
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;  d'y  envoyer  des  pasteurs. 
Les    scliismatiques   mêmes   l'ont   compris  ; 
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étendre  chacun  leur  secto  avec  le  christia- 
nisme; les  protestants  ont  "" '»  ''«"•■étion 
jeni  attri- 

onn  ^apts 

uréi  leur 

■6    pui    uni;   suiie  du 

reiller  è  la  sûreté  de 

que  les  papes  ont 

néraux,  les  ont  or- 

i,  ont  confirmé  les 

,  ou  en  tout  ou  en 

pArtie.  uais  on  atrecte  de  nous  répéter  que 

ce  droit  prétendu  est  une  usurpation ,  que 

les  premiers  conciles  généraux  n'ont  été  ni 

convoqués  ni  présidés  par  les  jiapa.  Cela 

n'est  pas  ^Stonnaut.  Dans  les  premiers  siècles, 

les  évéqucs,  ti'us  pauvres,  étaient  hors  d'é- 

lat  de  voyager  6  leurs  frais   pour  assister 

aux  conciles;  ils  y  étaient  conduits  par  les 

voilures  publiques,  aux  frais  de  l'empereur; 

un  concile  ne  pouvait  donc  6lro   assemblé 

que  par  ses  onltes.  Constantin  assista  en 

personne  au  premier  concile  de  Nicéc,  mais 
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f;als  du  jiapf  Sylvestre  y  furent  reçus  avec 
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pour  le  bien  de  TEglise,  do  donner  des  dé- 
cfsions  sur  le  dogme,  sur  la  morale,  sur  la 
décence  du  culîe,  de  dispenser  des  canons 
lorsaue  le  cas  a  paru  l'exiger,  de  diminuer 
par  aes  indulçences  les  rigueurs  de  la  péni- 
tence, d'employer  les  censures  contre  les 
pécheurs  rebelles  aux  lois  de  l'Eglise.  Cela 
était  surtout  nécessaire  dans  les  temps  de 
trouble,  d'anarchie,  de  désordre,  lorsque  les 
évéques  étaient  trop  faibles  et  trop  peu  res- 

1»eclés  pour  pouvoir  en  imposer  à  des 
lommes  j)uissanls  Pt  qui  ne  connaissaient 
aucune  loi.  Les  détracteurs  du  saint-siége 
ont  trouvé  bon  de  supposer  et  de  répéter 
cent  fois  que  les  papes  en  ont  agi  ainsi  par 
ambition,  par  la  fureur  de  dominer,  par  l'en- 
vie d'attribuer  à  eux  seuls  toute  l'autorité, 
et  d'asservir  l'univers  entier  à  leurs  lois. 
Une  preuve  évidente  du  contraire,  c'est 
qu'ils  n'ont  ordinairement  donné  des  déci- 
sions que  quand  on  les  a  consultés,  et  n'ont 
dicté  des  lois  que  quand  on  a  été  forcé  par 
la  nécessité  de  recourir  à  eux.  On  a  dit  que 
cotfe  conduite  des  papes  avait  énervé  la  ois- 
cipline  ;  on  se  trompe,  c'est  l'ignorance  et  S^ 
corruption  des  mœurs  qui  ont  causé  ce  fu- 
neste eflfet,  et  si  les  papes  n'y  avaient  pas 
tenu  la  main,  toutes  les  lois  auraient  été 
violées  encore  plus  scandaleusement.  De- 
mander une  dispense  pour  ne  pas  observer 
telle  loi,  c'est  du  moins  lui  rendre  un  hom- 
mage ;  la  violer  sans  dispense  et  dans  Tes- 
pérance  de  l'impunité,  est  un  mal  encore 
plus  grand. 

On  a  reproché  aux  papes  d'/ivoir  abusé 
des  censures  et  de  les  avoir  prodiguées  par 
des  intérêts  purement  temporels,  c'était  un 
abus  en  effet  (1)  ;  mais  quand  on  considère 
à  quelle  espèce  d'hommes  les  papes  avaient 
aflaire,  on  est  plus  tenté  de  les  excuser  que 
de  déclamer  contre  eux.  Prétendons-nous 
donc  que  l'autorité  pontificale  n'a  point  de 
bornes  ?  A  Dieu  no  plaise.  11  en  est  de  cette 
puissance  comme  de  l'autorité  paternelle. 
Celle-ci  doit  être  plus  ou  moins  grande  selon 
l'âgo,  la  capacité,  le  caractère  des  enfants,  et 
selon  que  l'exigent  le  ton  des  mœurs  publi- 
ques et  le  bien  commun  de  la  société.  De 
même  celle  du  pasteur  de  i'Egl'se  a  dû  va- 
rier selon  les  circonstances  et  selon  les  ré- 
volutions arrivées  dans  bs  différents  siè- 
cles (2).  Lorsque  le  trouj)cau  était  encore 
peu  nombreux,  que  h  s  chrétiens  étaient 
dans  toute  la  ferveur  d'une  foi  naissante  et 
dans  l'attente  continuelle  du  martyre,  qu'a- 
vai('nt  de  plus  à  faire  les  souverains  pontifes 
et  les  évéques  que  de  prêcher  d'exemple  ?  A 
mesure  que  le  nombre  des  fulèlcs  augmenta 
et  que  les  églises  se  multiplièrent,  la  vigi- 
lance du  pasteur  dut  être  plus  active;  il 

(1)  Nmis  avons  dit  dans  le  Dîct.  ai  Théol.  mor. 
que  TEglise,  et  conséquemmenl  les  déposiuires  de 
SOL  autorité,  peuvent  porter  des  censures  pour  des  in- 
térêts ten^porels. 

(2)  Les  droits  attachés  à  la  primauté  par  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  sont  les  mêmes  dans  tous  les 
temps.  I/C  droit  public  a  pu  ajouter  au  pouvoir  des 
pApes  relativement  au  temporel,  mais  il  n'a  rien 
aioutc  à  son  pouvoir  essentiel. 


survint  des  abus,  des  disputes,  des  schismes, 
des  hérésies  ;  les  novateurs  trouvèrent  s<m- 
vont  de  l'appui  à  la  cour  des  empereurs  ; 
plusieurs  de  ces  princes  vouhirent  décider 
des  questions  de  foi  sans  y  rien  entendre, 
d'autres  crurent  être  au-dessus  de  toutes  les 
lois  :  les  papes  furent  donc  souvent  obligés 
de  résister  ouvertement  aux  uas,  de  ména- 
ger les  autres  par  la  crainte  de  les  irriter 
davantage  et  de  causer  déplus  grands  maux. 
Le  caractère  inquiet,  ardent,  tracassier  des 
Grecs,  donna  continuellement  do  l'inquié- 
tude et  du  désagrément  aux  papes  ;  les  plus 
doux  et  les  plus  vertueux  de  ceux-ci  furent 
ord  n  nrement  les  plus  tourmentés.  Si  ceux 
qui  blâment  leur  conduite  s'étaient  trouvés 
à  leur  place,  ils  auraient  été  bien  embarras- 
sés. 

L'autorité  pontificale  fut  poussée  à  son 
comble  lorsque  l'Europe,  dévastée  par  les 
barbares,  fut  divisée  en  plusieurs  lambeaux 
de  souveraineté,  tomba  dans  l'ignorance  et 
dans  lanarchie  du  gouvernement  féodal, 
perdit  ses  mcBurs,  ses  lois,  sa  police,  n'eut 
pour  maîtres  que  des  guerriers  farouches  et 
vicieux,  qui  ne  connaissaient  point  d'autre 
droit  que  celui  du  plus  fort.  De  quoi  au- 
raient servi  des  prières,  des  exhortatioqs» 
des  avis  paternels,  pour  émouvoir  de  pareils 
hommes?  Il  féllut  des  menaces  et  dos  cen- 
sures, il  fallut  opposer  la  force  à  la  force,  et 
souvent  armer  les  uns  pour  dompter  les  au- 
tres. Si  l'on  veut  juger  de  ces  temps-là  par 
les  nôtres,  si  Ton  se  persuade  que  la  même 
manière  de  gouverner  convenait  autant  alors 

au'aujourd'hui,  l'on  se  trompe,  et  toutes  les 
éclamations  fondées  sur  ce  principe  portent 
à  faux.  Le  pouvoir  des  papes  est  devenu 
beaucoup  plus  borné  à  mesure  que  les  cho- 
ses ont  changé,  que  Tordre  s'est  rétabi  dans 
le  clergé  et  dans  la  société  civile.  Ils  com- 
prennent eux-mêmes  que  plus  nous  nous 
rapprochons  des  mœurs  douces  et  polies  qui 
régnaient  dans  l'empire  romain  a  la  nais- 
sance du  christianisme,  plus  il  leur  convient 
de  revenir  eux-mêmes  à  la  charité  tendro 
et  paternelle  qui  fit  adorer  les  premiers 
successeurs  de  saint  Pierre.  Et  quel  juste 
sujet  de  reproche  ont-Us  donné,  même  à 
leurs  ennemis*  depuis  plus  d'un  siècle? 
Mosheim,  quoi4ue  protestant,  a  la  bonne  foi 
.de  convenir  que  l'autorité  des  papes  est  au- 
jourd'hui très-boniée. 

IV,  C'est  néanmoins  des  anciens  troubles 
que  les  prote^ttants  et  les  iucrédules  sont 
partis  pour  faire  envisager  l'autorité  des 
papes  comme  un  monstre  d'iniquité  et 
comme  un  despotisme  anti-chrétien;  il  est 
bon  de  voir  fa  manière  dont  ils  en  ont 
décrit  la  naissance,  les  progrès,  les  consé- 
quences. 

Le  tableau  qu'en  a  tracé  Mosheim,  Hisi. 
ecclés.^  in*  siècle,  u*  part.,  c.  %  est  vrai- 
ment curieux.  1**  11  commence  par  poser 
pour  principe,  que,  dans  l'origine,  l'autorité 
d'un  évéque  se  réduisait  h  peu  près  à  rien; 
qu'il  ne  pouvait  rien  décider  ni  rien  régler 
dans  son  Eglise,  sans  avoir  recueilli  les  voix 
du  presbytère,  c'est-à-dire  des  anciens  de 
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rassemblée.  Mou3  a¥oa6  prouvé  le  cootraire 
aux  roots  EviQUB«  HiiaARCBiB,  etc.  -*  2*  U 
convient  que,  dans  chaque  province,  le  mé- 
tropolitain avait  un  rang  et  une  certaine 
supériorité   sur  les   autres  évèques  ;   mais 
elle  se  bornait  à  convoquer  les  conciles  pro- 
vinciaux et  à  y  tenir  la  première  place,  k 
éive  consulté  par  les  suffragants  dans  les 
affaires  difficiles  et  importantes.  Il  convient 
encore  que  les  évéques  de  Rome,  d*Antioche 
et  d'Alexandrie  t  en  qualité  de  chefs  des 
Eglises  primitives  et  apostoliques,  avaient 
une  espèce  de  prééminence  sur  les  autres. 
Mais  il  soutient  que  c'était  seulement  une 
prééminence  d'ordre  et  d'association,  et  non 
de  puissance  et  d'autorité.  Il  prétend  le 
prouver  p«r  la  conduite  de  saint  Cyprien , 
qui  traita,  dit-il,  non-seulement  avec  une 
noble  indignation,  mais  encore  avec  uu  sou- 
verain mépris,  le  jugement  du  pape  Etienne, 
et  la  conduite  arrogante  de  ce  prélat  hautain, 
et  qui  soutint  avec  chaleur  l'égalité  qu'il  y 
avait  en  fait  de  dignité  et  d'autorité  entre 
tous  les  évèques.  Nous  avons  vu  ci-dessus, 
par  les  propres  paroles  de   saint  Cyprien, 
par  sa  conduite,  par  les  suites,  si  tout  cela 
est  vrai.  Mosheim  a  imaginé  que  ce  saint 
martyr  était  protestant;  illui  prête  les  sen- 
timents et  le  langage  de  Luther.  C'est  un 
trait  de  mauvaise  foi  de  comparer  l'autorité 
du  pcwe  sur  toute  l'Ef^ise  h  celle  d'un  mé- 
troporitain  dans  sa  province.  Celle-ci  n'était 
|)as  d'institution  divine,  il  n'en  est  pas  ques- 
tion dans  l'Ecriture  sainte.  Jamais  les  pa^ 
Iriarches  d'Antiocbe  ni  d'Alexandrie  n'ont 
fait  aucun  acte  de  juridiction  à  l'égard  des 
papes  et  de  l'Eglise  romaine;  or,  nous  avons 
fait  voir  que,  dès  le  n*  siècle,  les  p^pei  en 
ont  exercé  plusieurs  dans  ces  deux  patriar- 
cats. —  8*  Mosheim  prétend  que  des  le  m* 
siècle  le  gouvernement  de  l'Eglise  changea, 

3ue  les  évèques  foulèrent  aux  pieds  les 
roits  du  peuple  et  ceux  des  prêtres,  et 
s'attribuèrent  toute  l'autorité;  que,  pour  pal- 
lier cette  usurpation,  ils  publièrent  une  do- 
ctrine obscure  et  inintelii^ble  sur  la  nature 
de  l'Eglise.  L'un  des  principaux  auteurs  de 
ce  changement,  dit-il,  fut  Cyprien,  homme 
très-entêté  des  prérogatives  de  l'épiscopat. 
De  là  naquirent  les  plus  grands  maux;  une 
bonne  partie  des  évéques  donnèrent  dans  le 
luxe,  (fans  le  faste  et  la  mollesse,  furent 
vains,  arrogants,  ambitieux,  inquiets,  re- 
muants, et  adonnés  à  quantité  d'autres  vi- 
ces. Déjà  nous  avons  observé  que  les  pré- 
tendus droits  du  peuple  et  des  prêtres  pour 
le  gouvernement  derEglise,  en  concurrence 
avec  les  évèques,  sont  absolument  nuls  et 
faussement  imaginés ,  et  les  anglicans  le 
soutiennent  comme  nous;  la  doctrine  de 
saint  Cyprien,  touchant  l'unité  de  TE^lise, 
n'est  ni  obscure,  ni  inintelligible,  ni  forgée 
au  iir  siècle  ;  elle  est  fondée  sur  les  paroles 
de  Jésus-Christ  et  sur  les  leçons  de  saint 
Paul.  Mais  admirons  l'équité  de  Mosheim. 
Lorsque  saint  Cyprien  tenait  tète  au  pape 
touchant  la  nullité  du  baptême  donné  par  les 
hérétiques,  c'était  une  noble  indignation,  un 
mépris  très-bien  fpndé,  quoiqu'il  eût  tort 
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sur  le  fond  de  la  question  ;  lorsqu'il  mie- 
nait  Tunité  de  l'Eglise  et  les  prérogatives  de 
1  épiscopar,  quoique  cette  dodrine  fût  me, 
c  était  orgueil,  ambition,  entêlemeot  de  sa 
part.  Il  était  donc  louable  quand  il  se  trom- 
pait, et  blâmable  quand  U  avait  raison.  Voilà 
comme  jugent  les   hommes  conduits  p^  \^ 
préjugé  et  par  la  passion.  —  V  SdoD  Va^is 
ae  ce  critique,  Hi$(.  ecclésiast.y  \y*  sièdc, 
IV  part.,  c.  2,  ê  5,  la  supériorité  du  ponûîe 
romain  sur  les  autres  évoques  vint  princi- 
palement de  la  magaiOcence  et  de  h  sp\w^ 
deur  de  VEi^ise  à  laquelle  il  présidait,  de  la 
grandeur  do  son  revenu,  de  rétendue  de  ses 
possessions,  du  nombre  de  ses  ministres  et 
de  la  manière  somptueuse  dont  il  vivait.  De 
là  les  schismes  qui  se  formèrent  quand  U 
s'açissait  d'élire  un  pape.  Cependant  les  papee 
étaient  toujours  soumis  à  l'autorité  et  aui 
lois  de  l'empereur,  et  il  s'en  faut  beaucoup 
qu'ils  eussent  encore   acquis  le  degré  de 
puissance  qu'ils  s'arrogèrent  dans  la  suUe. 


indiqui 

l'institution  de  Jésus-Chri3t,  la  nécessité  de 
maintenir  l'unité  et  la:  cath(dicité  de  l'Elise, 
les  besoins  multipliés  d'une  société  aussi 
immense  et  qui  devait  lier  ensemble  loules 
les  nations  ;  comment  eût-elle  pu  subsister 
avec  l'anarchie?  Une  secte  peu  étendue  peiit 
se  soutenir  pendant  un  certain  temps  avec 
un  gouvernement  démocratique;  encore 
voyons-nous  ce  qu'il  a  produit  chez  les  pw^ 
testants  :  une  très-grande  société  ne  le  peut 
pas  ;  il  faut  absolument  un  centre  d'unité- 
Au  défaut  de  liaison  religieuse,  les  proies 
tants,  pour  se  maintenir,  ont  eu  recours! 
des  associations  politiques,  %  des  ligues  ^ 
fensives  et  défensives  entre  les  souverains 
do  leur  communion,  a&n  de  pouvoir  recourir 
aux  armes  en  cas  de  besoin.  Cet  expédient 
est-il  plus  chrétien  que  ^autorité  pateradlft 
d'un  pasteur  universel  ? 

Nous  avons  fait  voir  que  dès  le  ii*  siècle, 
dans  un  temps  oi!i  les  papes  n'étaient  ni  ri- 
ches, ni  puissants,  ni  protégés  par  les  em- 
pereurs ,  mais  continuellement   ei^^osés  k 
Sérir  sur  un  échafaud,  leur  autorité  éuSX 
éjà  reconnue  et  constatée  par  des  actes  au- 
thentiques  de   juridiction  ;    nous   n'avot^ 
donc  pas  besoin   des    causes   forgées  par 
Mosheim.  L'Elise  de  Rome  devint  riche  att 
IV*  siècle  ;  mais  les  dépenses  qu'elle  était 
obligée  de  faire  pour  l'utilité  de  la  religion 
étaient  proportionnées  à  ses  richesses.  Les 
papes,  témoins  des  maux  de  TltaUe  et  de  la 
misère  qu'avaient  causée  les  guerres  civiles 
entre  les  prétendants  &  l'empire,  le  mauvais 
gouvernement  des  euipereurs,  les  persécu- 
tions et  d'autres  causes  ,    ne    négligeaient 
rien,  n'épargnaient  rie  a  peur   y  pourvoir* 
Croit-on  que  des  bienfaiteurs  aveujjlos  ei 
insensés  auraient  enrichi  l'Eglise,  si  ses  ri- 
chesses n'avaient   servi    qu^à  entretenir  ^ 
faste  et  les  vices  de  ses  pasteurs  ? 

«  Qu'on  lise,  dit  M.  Fleury,  ce  qu'ont  W^ 
les  papes  depuis  saint  Grégoire  jusqu'au 
temps  de  Charlemagne ,  soit  pour  réivarat 
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les  ruinés  de  Rome  et  y  rétabMr  noohseule- 
ment  les  églises  et  les  bôpitaut,  mais  les 
rues  et  les  aqueducs,  soit  pour  garantir  FI- 
talie  de  la  fureur  des  Lombards  et  de  Taya- 
rice  des  Grecs  ;  on  verra  s'ils  ont  fait  un 
mauvais  emploi  des  biens  de  l'Eglise.  » 
5*  Au  y*  siècle,  Mosheim  a  découvert  d'autres 
raisons  de  l'accroissement  de  Tautorité  des 
papeê  :  ce  sont  d'un  côté  les  jalousies  et  les 
démêlés  qui  survinrent  entre  les  patriarches 
d*AIexanarie  et  d'Antioche,  et  celui  de  Con- 
stantinople;  les  deux  premiers  eurent  re- 
cours au  pape  pour  arrêter  l'ambition  et  les 
entreprises  du  dernier  ;  de  l'autre,  c'est  le 
désordre  et  la  confusion  que  mit  dans  l'Eu- 
rope entière  Vinondation  des  barbares.  Pour 
cette  fois  nous  sommes  d'accord  avec  *j)fos- 
heim  ;  mais  qu'en  conclurons-nous  ?  Donc 
l'autorité  des  papes  était  nécessaire,  puisque 
sans  cela  les  maux  de  l'Eslise  auraient  été 
plus  grands  :  donc  Jésus-Christ,  qui  les  pré- 
voyait, a  sagement  établi  cette  autorité,  et 
sa  parole  s'est  accomplie  ;  les  portes  de  l'eu- 
fer  n'ont  point  prévam  contre  l'Eglise,  elle  a 
subsisté  et  subsiste  encore,  malgré  les  ora- 

fes  qui   se  sont  élevés  contre  elle  et  qui 
taient  les  plus  capables  de  la  détruire  de 
fond  en  comble. 

Ceux  qui  ont  imaginé  que  l'autorité  des 
papes  était  fondée  sur  de  fausses  décrétales 
n'ont  pas  été  fort  habiles.  Cette  autorité  était 
établie  par  l'usage,  lorsque  les  fausses  décré- 
tales parurent.  Le  faussaire  qui  les  forgea  ne 
fit  qu  ériger  en  lois  anciennes  la  discipline 
et  la  jurisprudence  qu'il  voyait  régner  de 
ion  temps  ;  il  n'avait  été  ni  excité  ni  sou- 
doyé par  les  papes.  Grotius  convient  que 
ceux-ci,  loin  de  soutenir  et  de  favoriser  les 
faussaires ,  les  ont  toujours  condamnés  et 
réprimés,  et  qu'ils  n'ont  pas  cessé  d'encou- 
rager les  travaux  des  habiles  critiques.  L.  de 
Anlichristo.  Mais  les  papes  ont  toujours  agi 
par  ambition....  Il  est  bien  singulier  que 
parmi  deux  cent  cinquante  pontiles  qui  ont 
été  assis  sur  le  siège  de  Rome,  il  ne  «'en 
soit  trouvé  aucun  capable  d'agir  par  reli- 
Kion,  môme  en  faisant  du  bien  :  l'absurdité 
de  cette  calomnie  suffit  pour  la  réfuter. 
N'importa,  supposous-la  vraie.  Nous  som- 
mes encore  forcés  de  bénir  une  ambition 
3ui  a  produit  de  si  heureux  effets.  C'est 
onc  ce  vice,  inhérent  à  la  papauté^  qui  a 
conservé  en  Europe  un  rayon  de  lumière  au 
milieu  des  ténèbres  de  l'ignorance;  qui, 
par  des  missions  continuelles,  a  rendu  cnré- 
tiens  les  peuples  du  Nord,  et  nous  a  déli- 
vrés de  leur  brigandage  ;  qui  a  sauvé  l'Italie 
du  joug  des  mahométans;  qui  a  souvent 
épouvanté  des  princes  vicieux,  féroces,  dé- 
vastateurs, incapables  d'agir  par  un  autre 
molif  que  par  la  crainte  ;  qui  a  procuré  la 
tenue  des  conciles  ;  qui  a  travaillé  sans  re- 
lâche à  conserver  la  foi,  les  mœurs  et  la 
discipline.  Heureuse  ambition  I  que  ne 
pouvons- nous  l'inspirer  à  tous  les  sou- 
verains? Les  moyens  dont  elle  s'est  ser- 
vie n'ont  pas  toujours  été  sages  :  je  le 
.  crois.  Dans  des  siècles  où  la  corruption  des 
odœurs  et  l'esprit  de  vertige  étaient  univer- 


sellement répandus,  il  serait  difGdle  que 
tous  les  pap<«  s'en  fussent  préservés.  Mais, 
s'il  y  a  eu  parmi  eux  plusieurs  hommes  vi- 
cieux, il  y  a  eu  un  beaucoup  plus  grand 
nombre  de  pontifes  vertueux,  et  que  l'on  peut 
hardiment  nommer  de  grands  hommes,  qui 
ont  réuni  tout  à  la  fois  les  lumières,  les  ta- 
lents, les  vertus  civiles  et  religieuses.  Il  est 
absurde  de  nommer  toujours  les  uns,  sans 
jamais  parler  des  autres  ;  d'exagérer  le  mai 
qu'ont  lait  les  premiers,  sans  tenir  aucun 
compte  du  bien  qu'ont  procuré  les  seconds. 
C'est  l'imustice  que  nous  reprochons  à  Mos* 
heim  et  a  ses  pareils.  Nous  ne  le  suivrons 

S  oint  dans  le  tableau  hideux  qu'il  a  tracé 
es  papes  de  tous  les  siècles;  il  n'a  pas 
épargné  davantage  les  autres  pasteurs  de 
l'Eglise,  ni  le  clergé  en  général.  Nous  ne 
pouvons  nous  dispenser  de  répéter  ici  un 
reproche  que  nous  lui  avons  oéjà  fait  ail* 
leurs.  Comment  n'a-t-il  pas  vu  que  le  ooo- 
tre^coup  de  ses  fureurs  retombe  sur  lésus* 
Christ  même?  Quoi,  ce  divin  Sauveur  n'a 
formé  au  piix  de  son  sanç  une  Eglise  pure^ 
sainte^  sans  tache  tt  sans  ride^  que  pour  la  li* 
vrer,  cent  ans  après,  h  la  merci  des  pas- 
teurs mercenaires,  ambitieux,  insensés,  sans 
vertu  et  sans  religion  I  Selon  saint  Paul,  il 
lui  a  donné  des  pasteurs  et  des  docteurs 
pour  perfectionner  les  saints,  pour  édifier 
par  leur  ministère  son  corps  mj^stique, 
Ephes.y  c.  IV,  V.  11,  et  ils  n'ont  travaillé  pen- 
dant quinze  cents  ans  qu'à  le  détruire  1 
Après  avoir  promis  d'être  avec*  son  Eglise 
tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles,  il  a*  dormi  pendant  tout  ce  temps-là, 
et  ne  s'est  éveillé  que  quand  Luther  et  C^al- 
vin  ont  fait  briller  aux  yeux  de  l'Europe 
étonnée  Véclaiante  lumière  de  ia  bienheureuse 
réformation  l  Merveilteux  svstème,  en  vé* 
rite,  très-capable  de  rendre  le  christianisme 
respectable  aux  yeux  des  incrédules.  Mais 
qu'importe  aux  protestants  que  le  christia 
nisme  soit  anéanti,  pourvu  que  lepoptime  soit 
confondu  1  Us  se  félicitent  de  ce  que  les  sectes 
de  chrétiens  orientaux  ne  reconnaissent 
point,  non  plus  qu'eux,  la  primauté  de  l'fi- 

Î;Iise  romaine,  ni  la  juridiction  du  pape  sur 
'Eglise  universelle,  et  de  ce  qu  ils  rej^rdent 
cette  autorité  du  même  œil  que  les  protes- 
tants, c'est-à-dire  comme  une  usurpation  et 
une  tyrannie.  Quand  cda  serait  vrai,  Topi- 
nion  de  ces  sectes  hérétiques  ne  serait  pas 
un  fort  argument  à  nous  opposer  ;  mats  il 
ne  faut  pas  être  dupes  d'un  malentendu. 

Aucun  docteur  des  chrétiens  orientaux 
n'a  jamais  nié  que  le  siège  de  Rome  ne  soat 
la  chaire  de  saint  Pierre,  et  que  le  souverain 
pontife  ne  soit  le  successeur  légitima  de  cet 
apôtre  ;  aucun  n'est  disconvenu  que  les  m- 
pes  n'aient  exercé  une  juridiction  sur  les 
Eglises  dX)rient  pendant  les  premiers  siè- 
cles ;  aucun  n'a  rêvé  comme  les  protestants 
que  le  pape  est  l'antechrist.  Mais  les  uns  di- 
sent que  les  évéques  de  Rome  ont  perdu 
leur  privilège  depuis  qu'ils  ont  adopté,  tou* 
cSant  la  procession  du  Saint-Esprit,  une 
doctrine  contraire  à  celle  des  premiers  eon*« 
ciles  oecuméniques,  et  ont  ajouté  au.sym- 
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bole  le  mot  Filioque,  D*autres  ont  préU»ndu 
que  rautorîlé  du  si^^e  de  Rome  a  passé  à 
celui  de  Conslantîhople,  lorsque  Terapire  a 
été  transféré  dans  celte  dernière  villo,  et 
que,  depuis  ce  moment,  le  patriarche  grec  a 
été  bien  fondé  h  prendre  lo  titre  de  patriar-- 
che  œcuménique.  En  effet,  depuis  celle  épo- 
que ou  à  peu  près,  cet  évoque  a  exercé  sur 
les  Eglises  grecques  une  autorité  pour  le 
moins  aussi  étendue  et  au«îsi  absolue  que 
celle  des  papes  sur  les  Eglisos  d'Occident*; 
il  a  fait  adopter,  dans  presque  tout  TOrient, 
la  liturgie  de  Constnntinople  ;  il  a  dispensé 
des  canons,  il  a  institué  et  transféré  des  évo- 
ques, etc.  Le  patriarche  d'Alexandrie,  de- 
puis le  VI*  siècle,  n'a  pas  eu  moins  d'empire 
sur  les  cophtes  et  sur  les  Ethiopiens,  et  le 
catholique  dos  ncstoricns  a  fait  de  même 
dans  les  Eglises  nestorîennes  de  la  Perse,  de' 
la  Tartarie  et  des  Indes.  Toiis  ces  chrétiens 
orientaux  ont  donc  été  persuadés  qu'il  faut 
dans  l'Eglise  un  chef  visible  qui  ait  autorité 
sur  tous  les  membres  ;  ils  n'ont  pas  même 
trouvé  mnuvaisque  le  pape  exerçât  sur  TOc- 
cident  la  même  autorité  que  les  patriarches 
d'Orient  ont  conservée  sur  les  Eglises  de 
leur  communion.  Ils  font  profession  de  sui- 
Tre  les  anciens  canons,  qui  ont  établi  entre 
les  évéqups  une  hiérarchie  et  différents  de- 
grés de  juridiction;  ils  ont  condamné  la 
aoclrine  des  protestants  sur  ce  sujet,  dès 

3u'ils  en  ont  eu  connaissance.  De  quoi  a 
onc  servi  aux  protestants  l'empressement 
qu'ils  ont  eu  de  traduire  et  de  publier  les 
traités  des  Grecs  schismatiqucs  contre  l'au- 
torité et  la  primauté  du  pape?  Adoptent-ils 
les  sentiments  des  Grecs  sur  la  procession 
du  Saint-Espcit,  sur  l'aidition  Filhqne  faite 
au  symbole  et  la  discipline  des  E'^lises  d*0- 
rient  ?  Pendant  qu'ils  refusaient  au  pontife 
de  Rome  toute  espèce  de  marque  de  respect, 
ils  n(5  rougissaient  pas  d'accorder  au  pa- 
triarche de  Constantinople  le  titre  do  pa- 
triarche œcuménique  j  de  le  nommer  trè$- 
grande  gainteté,  oe  rechercher  sa  commu- 
nion, parce  qu'ils  espéraient  de  lui  l'appro- 
bation de  leur  doctrine.  Mais  cette  bassesse 
n]a  tourné  qu'à  leur  confusion  ;  loin  d'obte- 
nir ce  qu'ils  demandaient,  ils  ont  été  con- 
damnés par  les  Grecs  sur  tous  les  articles  do 
loîr  profession  de  foi,  dans  plusieurs  con- 
ciles tenus  à  ce  sujet  eu  Orient.  Perpét.  de 
fa /bt,  t.  V,  Préface. 

V.  Mais  est-il  vrai  que  les  papes  aient  été 
aussi  vicieux,  aussi  méchants,  et  qu'ils  aient 
fait  autant  de  mal  qu'on  le  dit  ?  S'il  nous 
fallait  réfuter  tous  les  reproches  absurdes 
qu'on  leur  a  faits,  nous  ne  finirions  jamais  ; 
nous  nous  bornerons  aux  principaux,  et  à 
ceux  que  l'on  a  r/pétés  le  plus  souvont  ;  sur 
plusieurs  nos  adversaires  eux-mêmes  four- 
uiront  la  réjwnse  :  mais,  avant  d'entrer  dans 
le  détail,  il  y  a  quelques  réflexions  généra- 
les à  faire.  —  !•  Le  nombre  des  papes  vi- 
cieux n'est  pas  aussi  grand  qu'on  le  croit. 
Davisson ,  proleslant  fougueux ,  qui  a  fait 
iles  pontifes  romains  le  tal)leau  le  plus  infi- 
dèle et  le  plus  scandaleux  qui  fui  jamais, 
n  a  pu  on  accuser  nommément  que  vin^t- 


huit  ;  encore  nVt-il  noirci  les  sept  derniers 
que  parce  qu'ils  ont  été  ennemis  des  protes- 
tants, et  qu'ils  ont  approuvé  les  rigueurs 
oue  Ton  a  exercées  contre  eux.  Il  en  reste 
donc  deux  cent  vingt-deut  contre  lesguels 
Davisson  n'a  trouvé  aucun  reproche  à  faire. 
Y  a-t-il  un  procédé  plus  détestable  que  de 
fouiller  dans  une  histoire  de  dix-sept  siè- 
cles, pour  en  tirer  tous  les  crimes,  vrais  ou 
faux,  dont  on  a  chargé  les  papes^  d'en  faire 
le  tissu  en  tes  exagérant  tant  que  l'on  peut 
sans  dire  un  seul  mot  des  vertus,  des  bon- 
nes œuvres,  des  services  rendus  à  l'huma- 
nité, desquels  la  chrétienté  leur  est  incon- 
testablement re  levable,  et  de  nommer  cette 
chronique  scandaleuse  Tableau  fidèle  des  pa- 
pes ?  Quoi,  le  mal  seul  doit  entrer  dans  un 
tableau,  le  bien  ne  doit.jamais  s'y  montrer? 
Voilà  comme  les  héréliq^ues  et  les  incrédu- 
les ont  toigours  écrit  l'histoire.  Celle  qu'ils 
ont  faite  despapes,  en  5  vol.  in-4',  et  im- 

Erimée  en  Hoîfande  en  1732,  n'a  eu  pour- 
ut  que  de  rassembler  tous  les  reproches, 
les  calomnies  et  les  sophismes  que  les  pro- 
testants ont  vomis  contre  les  pontifes  romains 
depuis  deux  cents  ans.  La  charité,  le  cou- 
rage héroïque,  la  vie  humble  et  pauvre  des 
papes  des  lro:s  premiers  siècles,  sont  des 
faits  certains  ;  les  monuments  de  l'histoire 
en  déposent.  Les  lumières,,  les  lalei\ts,  la 
vigilance  laborieuse  de  ceux  du  iv*  et  du  v 
sont  incontestables  ;  leurs  ouvrages  subsi- 
stent encore.  Les  travaux  et  les  elforts  con- 
slanls  de  ceux  du  vi*  et  du  vu*  pour  dimi- 
nu  or  et  pour  réparer  les  ravages  de  la  bar- 
barie, pour  sauver  les  débris  des  sciences, 
des  arts,  des  lois,  des  mœurs,  ne  peuvent 
être  révoqués  en  doute  ;  les  contemporains 
en  rendent  témoignage.  Ce  que  les  papet 
ont  fait  dans  le  vui*  et  le  ix%  pour  humani- 
ser par  la  religion  les  peuples  du  Nord,  est 
si  connu,  que  les  protestants  n'ont  pu  y  ré- 
pandre un  vernis  odieux  qu'en  empoison- 
nant les  motifs,  les  intentions,  les  moyens 
qu^  ont  été  employés.  H  ne  fallait  pas  ou- 
blier non  plus  ce  que  les  papes  ont  fait  au 
IX*  pour  arrêter  les  ravages  des  mahoraé- 
tans.  C'est  donc  dans  la  lie  des  siècles  pos- 
térieurs qu'il  a  fallu  fouil'er  pour  trouver 
des  personnages  et  des  faits  que  Ton  piU 
noircir  à  discrétion  ;  c'est  là  que  les  enne- 
mis des  pa/)c5  ont  sucé  les  torrents  de  b  le 
qu'ils  ont  vomis,  et  dont  nos  incrédules  mo- 
dernes se  sont  abreuvés  de  nouveau.  Dans 
Îuel  temps  y  a-t-il  eu  de  mauvais  papes? 
a  été  lorsque  Tltalie  était  déchirée  nar  de 
petits  tyrans,  qui  disposaient  du  siège  de 
Rome  à  leur  gré,  y  plaçaient  leurs  enfants 
ou  leurs  créatures,  et  en  chassaient  les  pos- 
sesseurs légitimes.  11  n'est  pas  étonnant  que 
les  papes  aient  mis  en  usage  toutes  sortes 
de  moyens  pour  se  mettre  à  couvert  de  pa- 
reils attentats.  —  2*  H  s'en  faut  beaucoup 
que  la  plupart  des  faits  condamnables  re- 
prochés aux  papes  soient  prouvés  ;  une 
grande  partie  sont  rapportés  par  des  héréti- 

3ues,  par  des  schismatiqucs,  par  d  s  gens 
e  parti  qui  ont  vécu  aans  des  temps  de 
trouble,  par  des  écrivains  sans  critique  qui 
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ramassaient  les  bruits  populaires,  sans  s'em- 
barrasser de  savoir  s'ils  étaient  vrais  ou  faux. 
Pendant  le  grand  schisme  d'Occident,  les 
partisans  des  papes  français  n'épargnèrent 
point  les  papes  italiens  qu  ils  nommaient  an- 
iipapes  :  ceux-ci  à  leur  tour  usèrent  de  ro- 
présailles  contre  les  papes  d'Avignon.  La 
même  chose  était  arrivée  dans  les  siècles 
précédents  toutes  les  fois  qu'il  y  avait  eu 
des  schismes  et  divers  prétendants  à  la  pa- 
pauté, et  parmi  les  écrivains,  dont  les  uns 
étaient  guelphes^  et  les  autres  gibelins.  — 
3*  Leibnitz,  protestant  mieux  instruit  et  plus 
modéré  oue  les  autres,  est  convenu  que  le 
corps  de  l'Eglise  étant  un,  il  y  a  de  droit  di- 
vin, dans*  ce  corps,  un  souverain  magistrat 
spirituel;  que  la  vigilance  des  papes  pour 
l'observation  des  canons  et  le  maintien  de  la 
discipline  a  |[)roduit  souvent  de  très-bons 
effets,  a  réprimé  beaucoup  de  désordres; 
que  dans  les  temps  d'ignorance  et  d'anar- 
chie les  lumières  de  leur  consistoire  ont  été 
une  ressource,  et  que  c'est  de  là  qu'est  ve- 
nue leur  plus  grande  autorité.  Esprit  de 
Leibnitz^  t.  11,  p.  3,  6,  etc.  —  4"  Quand  tous 
Jes  crimes  reprochés  aux  papes  seraient  vrais 
et  inconlestatles,  cela  ne  détruirait  ni  leur 
cîaraclère,  ni  leur  mission,  ni  leur  qualité 
de  pasieuis,  ni  leur  autorité.  C'a  été  une  er- 
reur absurde  de  la  part  des  vaudois,  des 
hussites,  des  protestants,  de  soutenir  que 

fJar  une  conduite  déréglée  les  ministres  de 
'Eglise  perdent  les  pouvoirs  qu'ils  ont  re- 
çus de  Jésus-Christ.  Lorsqu'on  a  objecté  aux 
protestants  les  vices  des  prétendus  réforma- 
teurs, ils  ont  usé  de  récrimination,  en  in- 
sistant sur  ceux  des  papes;  mais  ceux-ci 
avaient  une  mission  ordinaire  qu'ils  avaient 
reçue  par  l'ordination,  et  qui  ne  se  perd 
point  par  des  péchés  ,  quelque  énormes 
qu'ils  soient;  les  prédicants  n'en  avaient 
point  :  il  fallait  donc  qu'ils  prouvassent  une 
mission  extraordinaire  par  des  miracles , 
par  des  vertus  héroïques,  par  la  sainteté  de 
leur  doctrine,  etc.,  comme  ont  fait  les  apO- 
Ires  ;  les  chefs  de  la  réforme  n'avaient  rien 
de  tout  cela.  Nous  n'avons  donc  pas  un  très- 
grand  intérêt  à  faire  l'apologie  des  papes; 
mais  le  premier  devoir  d  un  théologien  est 
d'être  juste,  et  de  chercher  la  vérité  de 
bonne  foi  (1).  Venons  au  détail. 


Le  premier  reproche  aue  l'on  fait  aux 
pontifes  de  Rome  est  de  s  ôtre  rendus  iudé- 

Sendants  de  la  domination  des  empereurs 
e  Constantinople,  et  de  s'être  formé  peu  à 
peu  une  souveraineté.  Rappelons  l'idée  de 
quelques  faits,  nous  verrons  ensuite  si  la 
conduite  des  papes  a  été  un  attentat  contre 
l'autorité  légitime.  Il  est  constant  que  depuis 
la  destruction  de  l'empire  d'Occident,  au  v 
siècle,  ceux  d'Orient  n'eurent  en  deçà  de  la 
mer  qu'une  autorité  très-précaire,  et  ne 
s'occupèrent  de  l'Italie  que  pour  en  tirer  do 
l'argent.  Les  Lombards  qui.  Van  5G8,  s'é- 
taient rendus  maîtres  d'une  partie  de  l'I- 
talie, et  possédaient  l'exarchat  de  Ravenms 
ne  cessaient  de  menacer  Rome.  Vainement 
le  pape  et  les  Romains  demandèrent  du  se- 
cours à  la  cour  de  Constantinople  ;  ils  n'ob- 
tinrent rien,  et  furent  réduits  à  se  défendre 
eux-mêmes.  Déjà  sous  les  césars,  les  papes^ 
comme  les  autres  évoques,  avaient  eu  le  ti- 
tre de  défenseurs  des  villes  ;  c'était  une  es- 
f>èce  de  magistrature,  et  plus  le  sii'^ge  de 
'empire  était  éloigné,  plus  elle  était  impor- 
tante. Depuis  les  services  qu'avaient  rendus 
aux  Romains  le  pape  Innocent  1"  en  écar- 
tant Alaric,  et  saint  Léon  en  adoucissant  At- 
tila et  en  modérant  un  peu  les  fureurs  do 
Genséric,  les  papes  fOfrent  regardés  comme 
les  génies  tutelaires  de  Rpme,  et  comme  la 
seule  ressource  contre  les  barbares.  Ils  y 
jouissaient  donc  déjà  d'une  autorité  à  peu 
près  absolue  ;  les  Romains,  satisfaits  de  ce 
gouvernement  paternel  ,  redoutaient  celui 
des  Lombards,  dont  la  plupart  étaient  ariens. 
Le  pape  Etienne,  trop  faible  pour  résister  à 
ce  peuple  puissant,  implora  le  secours  do 
Pépin,  qui  s'était  rendu  maître  de  la  France; 
Pépin  passa  les  Alpes,  défit  Astolphe  roi  des 
Lombards,  l'an  774,  et  l'obligea  de  céder  au 
pape  l'exarchat  de  Ravenne.  Nous  deman- 
dons quelle  infidélité  ce  pape  a  commise  en- 
vers l*empereur  d'Orient  ;  celui-ci  ne  voulant 
-plus  être  le  protecteur  de  Rome,  le  pape  en 
chercha  un  autre;  ce  n'est  pas  cette  ville 
qui  s'est  soustraite  à  la  domination  des  em- 
pereurs, ce  sont  eux  qui  l'ont  abandonnée  à 
son  malheureux  sort.  Didier ,  successeur 
d'Astolphe,  reprit  l'exarchat  de  Ravenne,  et 
saccagea  les  environs  de  Rome  ;  Charlema- 
gne  vola  au  secours  du  pape  Adrien,  vainr- 


(1)  «  Rome  chrétienne,  dit  M.  de  Chateaubriand, 
ji  cle  pour  le  monde  moderne  ce  que  Home  païenne 
fut  pour  le  monde  antique,  le  tien  universel  ;  cette 
capitale  des  nations  remplit  toutes  les  conditions  de 
£a  destinée,  et  semble  vériiabiement  la  ville  étemelle. 
1)  viendra  peut-être  un  temps  où  Ton  trouvera  que 
c'était  pourtant  une  grande  idée,  une  magnifique  in- 
stitution que  celle  du  trône  pontifical.  Le  Père  spi- 
rituel, placé  au  milieu  des  pîeuples,  unissait  ensem- 
•bl'^  les  diverses  parties  de  la  chrétienté.  Quel  beau 
rôle  que  celui  d*un  pape  vraiment  animé  de  l'es- 
prit a|M>stolique  !  Pasteur  général  du  troupeau,  it 
peut,  ou  contenir  les  fidétes  dans  le  devoir,  ou  les 
iléfendre  de  Toppressioii.  Ses  Etats,  assez  grands 
pour  lui  donner  rindépepdance,  trop  petits  pour 
ild'oii  ait  rien  à  craindre  de  ses  eflbrt8«  ne  lui  lais- 
sfui  que  la  puissance  de  l'opinion  :  puissance  adnii- 
riib.e,  quand  elle  u'emtH  asse  dans  sou  empire  que 


des  œuvres  de  paix,  de  bienfaisance  et  de  charité  ! 
c  Le  mat  passager  que  quehiûes  mauvais  papes  ont 
fait  a  disparu  avec  eux;  mais  nous  ressentons  encore 
tous  les  jours  Pinfluence  des  biens  immenses  et  ines- 
timables que  le  monde  entier  doit  à  la  courde  Rome. 
Cette  cour  s'est  presque  toujours  montrée  supëriaure 
à  son  siècle.  Elle  avaut  des  idées  de  législation, 
de  droit  public  ;  elle  connaissait  les  beaui  arts,  les 
sciences,  la  politesse,  lorsque  tout  était  plongé  dani 
les  ténèbres  des  institutions  gothiques  ;  elle  ne  se 
réservait  pas  exclusivement  ta  lumière,  elle  la  ré- 
pandait sur  tous;  elle  faisait  tomber  les  barrières 
qtie  les  préjugés  élèvent  entre  les  nations  ;  elle  clier- 
chait  à  adoucir  nos  moeurs,  à  nous  tirer  de  notre 
ignorance,  à  nous  arracher  à  nos  coutumes  grossiè- 
res ou  féroces.  Les  papes,  parmi  nos  ancêtres,  furent 
dcn»  missionnaires  des  arts,  envoyés  à  des  barbares, 
des  législateurs  chez  des  sauvages.  » —  Le  règne  seul 
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qvH  Didier  9  le  fit  prisonoier,  et  détruisit 
ainsi  le  royaume  des  Lombards.  Couronné 
empereur  ran  800  k  Rome,  il  fit  le  pape  son 
premier  magistrat.  A  la  décadence  de  b  maison 
de  Charlemagne,  le  pape  imita  les  grands  vas- 
saux et  les  seigneurs  dltalie  ;  il  se  rendit  in- 
dépendant. 

Les  empereurs  allemands^  malgré  le  titre 
de  reiê  de$  Romaine^  ne  furent  jamais  paisi- 
blement mattfes  de  Rome;  la  plupart  se  firent 
détester  par  leur  cruauté  :  e*est  ce  qui  fit 
nattre  les  deux  célèbres  factions  des  guelphei 
et  des  gibtlinsy  dont  les  premiers  tenaient 
pour  les  papes ,  les  seconds  pour  les  empe- 
reurs. Qu  après  plusieurs  siècles  d*anarcbief 
de  guerres  et  de  dissensions,  ceux-ci  soient 
enfin  demeurés  les  maîtres,  ce  n'est  pas  une 
menreille  ni  un  grand  crime;  ils  ont  tou- 
jours prétendu  posséder  leurs  Etats  en  vertu 
de  donations  qui  leur  avaient  été  faites.  La 
plupart  des  autres  souverains  dltalie  n*a^ 
vaient  pas  des  titres  plus  authentiques  ni 

1»lus  respectables.  Il  est  à  présumer  que  les 
tomains  ne  se  sont  pas  mal  trouvés  ae  leur 
gouvernement ,  puisqu'ils  n*ont  pas  cherché 
a  se  donner  d'autres  maîtres.  Depuis  le  sac* 
cagement  de  Rome  par  les  troupes  de  Charles- 
Quint,  ils  sout  le  seul  peuple  qui  ait  tougours 
joui  des  douceurs  de  la  paix.  Ce  n*est  point 
un  mal»  pour  la  relision,  que  le  pape  soit 
souverain  temporel.  U  ne  serait  pas  conve- 
nable que  le  père  commun  des  fidèles  fût 
sujet  ou  vassal  d'aucun  prince  particulier  : 
obligé  de  les  respecter  et  de  les  ménager 
également  touit,  il  ne  doit  dépendre  d'aucun. 
Les  empereurs  d'Allemagne  s'arrogèrent  le 
droit  de  faire  et  de  défaire  les  pape$  à  leur 
gré  ;  jamais  le  siège  pontifical  ne  fut  plus 
mal  rempli. 

Mais  les  papes  sont  tombés  dans  un  excès 
bien  plus  révoltant  :  ils  se  sont  arrogé  le 
droit  de  donner  les  couronnes  et  de  les  ôler, 
de  déclarer  certains  princes  incapables  de 
ré^er«  de  les  excommunier,  de  déher  les 
sujets  du  serment  de  fidélité  ;  ils  ont  voulu 
disposer  du  temporel  des  souverains»  etc« 
Plusieurs,  à  la  vérité,  ont  eu  cette  préten- 
tion ;  mais  dans  quelles  circonstances?  Dans 
un  temps  d'anarchie  et  de  brisandaee  mu- 
tuel entre  les  souverains,  où,  à  iorce  d'usur- 
pations et  de  querelles,  il  n'y  en  avait  pres- 
que pas  un  seul  dont  les  droits  ne  fussent 
contestés  ou  contestables.  Mais  quel  est  le 
I  rince  que  les  papes  ont  véritablement  dé^ 
pouillé  de  ses  Etats,  et  quel  est  celui  auquel 
ils  ont  donné  une  couronne  et  des  terres 
qu'il  ne  possédait  pas  déjà?  Lorsque  le  pope 
Etienne  couronna  Pépin  et  ses  deux  fils,  ce 
prince  avait  été  déclaré  roi  et  sacré  comme 
tel  dans  une  assemblée  des  états  généraux 

de  Charlemagne,  dit  Voltaire,  eut  une  lueur  de  po- 
litesse qui  Tut  probablement  le  fruii  du  voyage  de 
Rome. 

€  C'est  donc  une  chose  assez  généralement  recon- 
nue, que  FEurope  doit  au  saint-siége  sa  civilisation, 
une  pariie  d^  ses  meilleures  lois,  et  presque  toutf  s 
ses  sciences  et  ses  arts,  i  Cânie  du  Cltr'stiamime, 
IV*  part*  Uv.  VI,  c.  vi.  ) 


de  la  nattoUf  tenue  à  Soisaons  deux  ans  au^ 
paravant  :  il  ne  lui  donna  donc  rien.  La  céré- 
monie  ne  servit  en  eOet  qu'à  tranquilliser 
les  peuples  et  à  prévenir  de  nouveaux  trou* 
blés.  Lorsque  Grégoire  VII  entreprit  de  dé- 
trôner l'emuereur  Henri  IV,  il  savait  que  la 
moitié  de  l'Allemagne  était  opposée  à  ce 
prince  et  au'il  était  détesté  en  Italie.  Henri 
avait  fait  élire  un  autre  fape^  et  parvint  en 
effet  à  chasser  Grégoire  ae  son  siège  :  excès 
et  démence  de  part  et  d*autre.  Les  esprits 
n'étaient  pas  mieux  disposés  en  faveur  de 
Frédéric  II,  lorsqu'il  fut  excommunié  par 
Grégoire  IX  et  par  Innocent  IV.  C'était  cer- 
tainement un  très-grand  abus  d'employer  les 
peines  canoniques  pour  soutenir  dg*s  intérêts 
purement  temporels;  mais  depuis  le  com- 
mencement du  X*  siècle  jusqu'au  xiv',  l*£u-» 
rope  entière  sembla  possédée  d'un  esprit  de 
vertige  ;  il  est  bien  ansurde,  au  xviii',  de  re* 

{»rocner  aux  papes  les  fautes  commises  par 
eurs  prédécesseurs  il  y  a  sept  cenis  ans. 

On  dit  qu'Alexandre  VI  donna  aux  rois 
d*Espagne  et  de  Poitussd  l'Amérique,  qui  n% 
lui  appartenait  pas.  La  vérité  est  qu'il  ne 
leur  a  pas  donne  un  seul  pouce  de  terrain. 
Ces  deux  rois  s*étaient  mis  en  possession  de 
l'Amérique  sans  consulter  Rome  ;  prêts  à  s« 
brouiller  pour  leurs  conquêtes  respectives, 
ils  prirent  le  pape  pour  arbitre.  C'est  en  cette 
qualité,  et  non  en  vertu  du  pouvoir  pontifi- 
cal, qu'il  iràÇjjBL  la  célèbre  ligne  de  démarco^ 
tion  qui  fixait  les  limites  de  leurs  posses- 
sions. Cet  arbitrage  prévint  une  guerre  prête 
à  éclore,  et  le  pape  exhorta  les  deux  rois  à 
travailler  à  la  conversion  des  Américains. 
Une  troisième  accusation  formée  contre  les 

{)apes  est  d'avoir  vendu  les  grâces  de  l'Eglise, 
es  bénéfices,  les  dispenses,  les  indulgences. 
11  est  vrai  que  plusieurs  ont  été  coupables 
de  celte  simonie;  mais  c'étaient  principale- 
ment des  papes  réduits  à  subsister  daumd- 
nes  en  France,  pendant  le  grand  schisme 
d'Occident.  C'était  le  cas  de  dire  que  la  né- 
cessité fait  commettre  des  turpitudes.  On 
avance  néanmoins  une  calomnie  quand  on 
assure  que  les  papes  ont  accordé  pour  de 
l'argent  l'absolution  des  crimes  commis  et  à 
commettre  :  jamais  le  scandale  n'est  allé  jus- 
que-là. 

Enfin  l'on  reproche  aux  papes  d'avoir  dé^ 
cidé  que  tout  est  permis  contre  les  héréti- 
ques, la  perfidie,  le  mensonge,  la  violence, 
les  assassinats,  les  supplices,  ou  du  moins 
d'avoir  autorisé  cette  doctrine  abominable 
par  leur  conduite  :  calomnie  encore  plus 
atroce  que  la  précédente.  A  ce  sujet,  nous 
copierons  les  réflexions  d'un  écrivain  récent 
qui  n'était  ni  théologien  ni  soudoyé  par  la 
cour  de  Rome,  et  qui  faisait  profession  de 
ne  ménager  personne.  Ce  n'est  pas  le  saint- 
siège,  dit-il,  qui  a  allumé  dans  les  Pays-Bas, 
et  ensuite  en  France,  les  euerres  théoloô- 
ques  qui  ont  causé  tant  de  malheurs  :  ToB 
papes  n*ont  parlé  que  quand  on  les  a  consul* 
tés.  Ce  n'est  pas  la  cour  de  Rome  qui  con- 
damna au  feu  Jean  Hus  et  Jérôme  de  Pra- 
gue :  un  empereur  dressa  le  bâcher;  dea 
l^rélats  allemands, français,  espagnols,  lallu- 
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mèrent;  Rome,  alors  dans  rhumiliation,  n^ 
eut  point  de  part.  Il  n*y  avait  point  de  légats 
k  la  tète  des  soldats  qui  dévastèrent  les  val- 
lées de  Cabrières  et  de  Mérindol  :  les  inqui- 
siteurs qui  parurent  dans  La  croisade  contre 
las  albigeois  avaient  été  demandés  et  appelés 
par  Simon  de  Montfort  et  par  d*autres  sécu- 
liers. Les  erimes  de  Jules  II  et  de  son  prédé- 
cesseur n*ont  pas  eu  la  religion  pour  objet 
ni  pour  motif,  ni  même  pour  prétexte  :  ce 
sont  des  moines,  et  non  pas  Rome,  qui  ont 
attenté  aux  jours  de  nos  rois.  Le  saint-oitice 
même  ne  doit  aux  papes  ni  son  origine  ni 
son  extension  :  des  mains  séculières  en  ont 
prc^paré  le  code,  et  les  princes  l'ont  introduit 
de  leur  plein  gré  dans  leurs  Etats.  Ferdinand 
et  Isabelle  mendièrent  ce  tribunal  pour  TEs- 
pagne  ;  le  despotisme  hypocrite  de  Philippe  II 
perfectionna  ce  que  le  despotisme  perfide  de 
son  grand-père  avait  établi.  Les  premières 
lois  contre  les  hérétiques  ont  été  purement 
civiles;  c'est  l'autorité  laïcfue  qui  a  donné 
l'exemple  d'infliger  la  peine  de  mort  aux 
sectes  turbulentes.  Depuis  le  massacre  des 
donatistes  jusqu'à  celui  des  albigeois,  l'Egiise 
n'employa  d'autres  armes  que  1  excommuni- 
cation contre  ses  enfants  rebelles.  Quand  le 
concile  de  Toulouse  eut  ordonné  de  procé- 
der contrôle  crime  d'hérésie,  les  peines  ne 
furent  encore  que  des  exils  et  des  amendes* 
C'est  l'empereur  Frédério  II,  cet  antagoniste 
violent  du  saint-siége ,  qui  prononça  contre 
les  hérétiques  la  peine  du  feu  s'ils  étaient 
opiniâtres,  et  d'une  prison  perpétuelle  s'ils 
reconnaissaient  leur  tort.  Jamais  l'inquisi- 
tion romaine  n'a  ressemblé  à  celle  d'Espa- 
gne; jamais  Rome  n'a  vu  d!auto-da-fé.  An-* 
nale$  polit.,  1. 1,  n.  6,  p.  3kk  et  suiv.  Il  n'est 
pas  plus  vrai  que  jamais  les  papes,  ni  aucun 
concile,  ni  aucun  théologien  de  margue, 
aient  décidé  ou  enseigné  qu'il  est  permis  de 
violer  la  foi  jurée  aux  hérétiques.  Voy.  Con- 
•TAXCE  (concile  de),  Hdssites. 

Cela  n'a  pas  empêché  un  incrédule  for- 
cené d'écrire,  de  nos  jours,  «  que  l'Eglise 
romaine  avait  détruit  autant  qui!  est  possi* 
ble  les  principes  de  justice  aue  la  nature  a 
mis  dans  tous  les  hommes.  Ce  seul  do^e, 
dit-il,  qu'au  pape  appartient  la  souverameté 
de  tous  les  empires,  renversait  les  fonde- 
ments de  toute  société,  de  toute  vertu  politi- 
oue;  il  avait  été  longtemps  établi,  ainsi  que 
1  affreuse  opinion  qu'il  est  permis,  qu'il  est 
même  ordonné  de  haïr  et  de  persécuter  ceux 
dont  les  opinions  sur  la  religion  ne  sojit  pas 
conformes  à  celles  de  TEglise  romaine.  Les 
indulgences  pour  tous  les  crimes,  même  pour 
les  crimes  à  venir;  la  dispense  de  tenir  sa 
parole  aux  ennemis  du  pontife ,  fussent-ils 
de  sa  religion;  cet  article  de  croyance  où 
Ton  enseigne  cjue  les  mérites  du  juste  peu- 
vent être  appliqués  au  méchant  ;  la  perver- 
sité de  l'inquisition;  les  exemples  de  tous 
les  vices  dans  la  personne  des  pontifes  et  do 
leurs  favoris,  toutes  ces  horreurs  devaient 
faire  de  l'Europe  un  repaire  de  tigres  et  de 
serpents,  plutM  qu'une  contrée  habitée  et 
civilisée  {mlt  des  hommes*  »  Cette  tirade  fou- 
gueuse parait  démontrer  que  les  incrédules 


ne  se  font  aucun  scrupule  d'empioyer  l'im- 
posture, le  mensonge,  la  calomnie  *  noire  et 
malicieuse,  pour  décrier  les  papes  et  l'élise 
romaine;  qu'ils  mettent  ainsi  en  usage  la 
perfidie  et  la  démence  de  laquelle  ils  osent 
accuser  les  autres.  U  n'y  a  pas  un  seul  arti- 
cle, dans  cette  déclamation,  qui  ne  soit  une 
fausseté;  nous  l'avons  fait  voir  suffisam- 
ment. Voy.  HÉBÉTiQUB,  Indulgence,  Inquisi- 
tion, etc.  (1). 

(i)  Nous  allons  compléter  cet  article  par  quelques 
considéraiîons  de  M.  de  Ravignan. 

f  A  regard  de  Pierre,  des  choses  bien  dignes  de 
remarque  nous  sont  racontées  par  I^Ivangile.  Jésus- 
Christ,  en  le  voyant  pour  la  première  fois,  lui  dit  : 
I  Tu  es  Simon^  fils  de.  Jouas,  lu  t'appelleras  Céphas,» 
Joan.,  c.  I.  V,  a,  mol  hébreu  et  syriaque  qui  signi- 
Ije  proprement  pierre,  peii  a.  Quand  Pierre  a  solen- 
nellement confessé  le  Christ,  Fils  du  Dieu  vivant, 
Jésus  reprend  :  Tu  es  bien  heureux,  Simoi,  fiis  de 
Jonas,..;iu  es  Pierre,  ei  sur  celle  p'erre  je  bâtirai 
mon  Eglite^  et  les  portes  dr*  C  enfer  ne  prévaudront  point 
contre  elle.  Je  te  donnerai  les  ciels  du  royaume  des 
deux  :  tout  ce  que  tu  aurat  Hé  sur  la  terre  sera  lié  dans 
le  ciel  ;  tout  ce  aue  tu  auras  délié  sur  la  terre  sera  dé- 
lié dont  leciel{Matth.\\\,  17).  Peu  de  temps  avant 
sa  passion,  Jésus  dtl  encore  k  Pierre  :  J'en  prié  pour 
toi,  a^u  que  ta  foi  ne  vîntpa*  à  défaillir.,.,  A  lofi  tour 
tu  devras  confirmer  et  affermir  if$  f,èr,'M  (  Luc,  xxii, 
52).  Après  sa  résurrection  enfin,  il  ajoute  :  Paiaei 
nifs  agneaux,  poifseï  mes  brebis  (Joan. ,  xxi,  15. 19). 
De  plus,  différentes  prérogatives  sont  réservées  a 
Pierre  dans  les  Ecritures.  Il  est  toujours  nommé  le 
premier  ;  il  est  souvent  désigné  clairement  comme 
le  chef,  le  prince  des  apôtres;  il  est  nommé  seul 
quand  les  autres  sont  omis,  pour  les  représenter  ou 
pour  les  instruire.  Dans  les  réunions,  il  se  lève  et 
parle  le  premier,  au  nom  de  tous,  il  prêche  TËvan- 
gile.  Saint  Paul  vient  le  voir  à  Jérusalem,  comme 
ëon  supérieur,  parce  que,  comme  le  disent  ÛEcumé- 
nius,  saint  Jean  Chrysostome»  saint  Ambroise,  saint 
Au{[ustin,  il  éuit  Toracle  et  le  premier  des  apétres  : 
Quw  os  erat  apoitolorum  et  priucei,s.  Une  condition 
toute  différente  de  celle  des  autres  apôtres  fut  donc 
faite  à  Pierre  par  le  Sauveur.  Car  enfin  toutes  ces 
graves  paroles,  toutes  ces  prérogatives  accumulées 
doivent  avoir  un  sens,  £1U«  prouvent  évidemment 
que  Pierre  a  été  constitué  le  londement,  le  souverain 
et  universel  pasteur  de  r£glise.  Agneaux  et  brebis, 
c'est-a-dire  fidèles  et  évoques,  comme  le  comprireni 
Origènc,  saint  Ambroise,  saint  Léon,  saint  Euclier 
et  les  autres,  tout  est  soumis  à  Tautorité  de  Pierre, 
tout  est  commis  à  ses  soins.  On  lui  donne  les  clefs 
comme  au  maître  de  la  maison,  comme  au  sotiveraiii 
de  la  cité.  Pierre  fut  donc  réellement  établi  centre 
unique  et  souverain  d'unité.  Jésus  un  jour  monte  sur 
ime  barque,  s'y  assied,  et  de  la  adresse  au  peuple 
ses  paisibles  et  divins  enseignements  :  c'éuit  la  bar- 
que de  Pierre  ;  touchante  et  sainte  ûnage,  touchante 
et  divine  leçon  !  c  C'était  r£}(ltse,  barque  impérb- 
sable  de  Pierre,  oà  Jésus-Christ  règne  et  enseigne 
toHJours  avec  les  successeurs  du  pècijcur.  Le  maître 
semble  bien  sommeiller  quelquefois,  même  durant  la 
tempête  ;  mais,  aux  cris  du  uautonaier,  il  se  lève  et 
commande  aux  vents  et  à  la  mer  qui  se  taisenL 

c  L'institution  divine  de  saint  Pierre,  comme  cen- 
tre d'unité  cbrétierine  et  oatbolique,  est  encore  cer- 
taine comme  histoire,  indépendamment  des  Ecritu- 
res. C'est  d*abard  la  voix  antique  de  TOrient.  Ori- 
gènc, au  second  siècle,  appelait  Pierre  le  grmd  fon- 
dement, ta  pierre  inébranlable  de  fEgtisf.  Saint 
Athanase,  écrivait  à  saint  Félix,  pape  :  Sur  mnm, 
comme  sur  leurs  lond'imeHts,  hOH'-  établies  et  affermies 
les  colonnes  de  Vhglise.  Saint  Jean  Chrysostonie, 
commcuiant  la  magntfiiiue  promesse  du  Sauveur» 
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PAPESSE  JEANNE.  Quelques  auteurs  du 
K.1'  siècle  et  des  suivants  ont  écrit  qu'entre 
le  pape  Léon  IV,  qui  mourut  Tan  855,  et 


ché  à  Pierre,  fondaneni  dePEgHêe  à  bàiir.  Saint  Cy- 
prien,  qai  sembla  un  instant,  abusé  qu*il  était,  dis- 
cuter non  pas  Tautorité,  mais  Tavis  du  pontife 
romain,  est  un  des  plus  ardents  défenseurs  des  droits 
divins  du  saint-siége.  Dans  son  livre  admirable  de 
VVnité  de  lEgliêe,  Pierre  est  le  chef,  la  source,  la 
rarine  de  louie  CEgtise,  Il  écrivait  à  Jubaien  :  LE  iUse 
qui  eê'  une,  a  été,  par  la  voit  du  Seigneur,  fondée  mr 
un  seul,  qui  en  a  reçu  les  clefs.  Lisez  saint  Jérôme, 
saint  Auffustin,  saint  Ambruise,  tous  les  Pères, 
c'est  toujours  même  fdi,  même  unanimité.  Un  seul 
entre  les  douze  est  choisi,  dit  saint  Jérôme,  afin  que 
le  chef  clant  constitua,  toute  occasion  de  schisme 
soit  ôlée.  Pit'rre,  ajoute  saint  Ambruise,  comme  un 
roc  immob  le,  porte  et  soutient  la  masse  et  Vensemble 
de  r édifice  chrélien.  Saint  Augustin  affirme  que 
Pierre  se  distingue  par  la  primauté  reçue  au-dessus 
des  autres,  par  la  principauté  de  son  apostolat  supé- 
rieur à  tout  épiscopat.  Cest  assez.  J*omets  une  foule 
de  témoignages  ;  j  omets  cette  éloquente  protesta- 
tion de  la  ville  étemelle,  les  mille  voix  de  ses  mo- 
numents, de  ses  splendeurs  séculaires  qui  célèbrent 
si  éloqiicmment  la  suprématie  de  Pierre. 

c  Et  au  XIX*  siècle,  il  est  des  hommes  qui  ne  crai- 
gnent pas  d*écrire,  il  en  est  d^autres  qui  croient 
avec  un  imperturbable  sang-froid  que  Gfaarlemagne 
ou  Grégoire  VII  inventèrent  la  prérogative  de  Pierre, 
la  suprématie  du  souverain  pontife,  centre  spirituel 
d*uniié.  Vraiment  on  s^étonne,  dirai-je,  de  tant  d'i- 
gnorance, car  il  y  en  a  beaucoup,  ou  de  tant  d'aveu- 
glement. On  conçoit  bien  mieux  que,  du  fond  des 
cieurs  catholiques  et  des  convictions  du  génie  chré- 
tien, s*élève  comme  un  accent  d'enthousiasme  et  d'a- 
mour pour  exalter  la  gloire  et  le  bonheur  d'être  unis 
à  la  chaire  de  Pierre  ;  et  qui  de  vous  ne  se  rappelle 
les  paroles  si  belles  de  deux  grands  cœurs,  de  deux 
grands  génies  aussi,  de  Ftnelon  et  de  Bossuet  ?  Ils 
prolestaient  tenir  à  cette  Eglise  romaine  du  fond  de 
leurs  entrailles.  Vuudriez-vous  savoir  pourquoi,  à 
leur  exemple,  nous  tenons  ainsi  étroitement  em- 
brassée cette  pierre  auguste,  ce  vénéré  fondement  de 
l'unité  ?  C'est  que  nous  comprenons  la  pensée  de  celui 
«ini  fut  l'auteur  et  le  consommateur  de  notre  foi, 
c'est  que  nous  croyons  à  sa  divine  parole,  i 

boim  la  deuxième  partie,  l'orateur  prouve,  par 
l'histoire  de  la  papauté  même,  qu'elle  a  toujours  joui 
de  cette  suprématie,  que  quelques  personnes  croient 
ne  lui  avoir  appartenu  qu'au  jour  où  elle  a  eu  un 
royaume,  une  couronne  ;  au  jour  où  elle  a  apparu  au 
monde  entourée  d'un  pouvoir  extérieur.  Voici  le  ra- 
pide aperçu  des  preuves  de  l'orateur,  i  Pierre  avait 
donc  reçu  de  la  bouche  même  du  Sauveur  la  pri- 
mauté :  il  l'exerça,  elle  fut  reconnue.  Pierre  mourut 
sous  Néron,  crucifié  comme  son  maître.  L'un  de  ses 
disciples  et  successeurs  immédiats,  saint  Clément,  a 
laissé  des  lettres  authentiques,  et  nous  rapporte  un 
fait  important.  Les  Corinthiens,  au  mépris  de  tous 
lesdroiis,  avaient  déposé  leurs  évoques  et  les  prêtres. 
Saint  Clément  ordonna,  sous  peine  de  l'anathèuie 
ou  de  la  damnation  étemelle,  qu'ils  fusse^it  réinté- 
grés et  reconnus  immédiatement.  C'était  au  i*'  siècle 
Pourquoi  recourir  de  Corinthe  à  l'autorité  de  l'évé- 
«ue  de  Rome  ?  Saint  Jean  vivait  encore,  on  ne  s'a- 
dressa pas  à  lui.  Comment  se'  fait-ii  que  le  pontife 
romain  prononce  la  sentence  en  juge  souverain,  éta- 
bli au-dessus  des  évéques?  11  n'y  en  a  qu'une  expli- 
cation possible,  la  suprématie  spirituelle  de  la  pa- 
paitUî,  comme  elle  s'exerce  encore  au  milieu  de  nous. 
La  question  de  la  Pàqiie  agitait  beaucoup    VH/gUsc. 


Benoit  III,  qui  mourut  en  853,  une  femme 
avait  trouvé  le  moyen  de  se  faire  élire  pape^ 
et  avait  tenu  le  siège  de  Rome  pendant  deux 

L'Eglise  de  Rome  prononce  entre  l'Orient  et  l'Occi- 
dent, et  sanctionne  sa  décision  par  les  peines  spiri- 
tuelles qu'un  pouvoir  souverain  et  universel  avait  le 
droit  de  porter.  Saint  Irénée,  qui  touchait  de  la  mtin 
pour  ainsi  dire  aux  temps  et  aux  enseignements  de 
J'apdtre  saint  Jean,  reconnaît  et  vénère  l'autorité  des 
pontifes  romains.  Ù  en  a  conservé  l'ordre  et  la  série 
jusqu'à  son  âge.  c  II  proclame  hautement  qu'il  est 
nécessaire  que  toutes  les  Eglises  soient  en  commu- 
nion, en  rapport  avec  l'Eglise  romaine,  à  cause  de 
son  autorité  supérieure;  qu'il  faut  que  tous  les  lieux 
du  monde  lui  soient  unis,  parce  que  cette  EifUse  est 
chargée  de  eonurver  pour  tout  Punitcn  fa  tradition 
qui  rient  des  apôtres,  »  Quel  moyen  ici  de  supposer  la 
fraude  ou  l'erreur  ?  Saint  Ircnee  n'a-t-il  pas  su  ce 
qu'il  disait  ? 

c  Tertullien  écrit  :  c  J'entends  qu*un  décret  solen- 
nel et  péremptoire  a  été  porté  ;  le  pontife  souverain, 
c'est-à-dire  l'évèque  des  évoques,  a  ordonné,  i  Avec 
ces  précieux  documents  des  deux  premiers  siècles 
comment  rêver  une  institution  politique  récente  ? 
Comment  douter  de  la  perpétuité  divine  et  a^snrée 
du  souverain  pontilicat  dans  les  évêqucs  de  Rome, 
successeurs  de  saint  Pierre  ?  Une  institution  de  cette 
nature,  une  autorité  si  extraordinaire  ne  s'improvise 

Ïtas,  et  surtout  ne  s'impose  pas  en  un  instant  à  tout 
'univers.  Si  la  main,  si  la  loi  divine  n'étaient  pas 
manifestes,  aucune  force  humaine  ne  pourrait  lier 
les  divers  ordres  de  l'Eglise,  et  tous  les  ranas  des  fi- 
dèles, et  toutes  les  consciences,  à  un  semblaule  prin- 
cipe d'unité  et  d'obéissance. 

c  Au  III*  siècle,  saint  Cyprien,  résumant  la  tradi- 
tion dans  son  admirable  livre  de  VUnité,  enseigne 
c  que  la  divine  lumière  qui  pénètre  l'Eglise  et  em- 
brase de  ses  rayons  le  monde  entier,  vient  d'un 
Soint  unique,  l'Eglise  de  Rome,  le  pontife  romain, 
ont  il  dit  ailleurs,  qu'il  est  le  chef  du  sacerdoce  ca- 
tholique. Parcourez  tous  les  monuments  subséquents 
du  V*  au  XV*  siècle  :  dans  les  Pères,  dans  les  conci- 
les, dans  l'histoire  tout  entière  de  l'Eglise,  ce  q«d 
domine,  c'est  l'existence  et  la  vie  de  l'unité,  en  son 
centre  unique  et  divin,  le  poritife  de  Rome.  Saint 
Jérôme,  du  fond  de  sa  solitude,  s'écriait  en  s'adres- 
sant  au  pape  Damase  :  c  Quant  à  moi,  je  suis  avant 
tout  uni  à  votre  siège,  qui  est  la  chaire  de  Pierre. 
Quiconque  ne  recueille  pas  avec  vous,  dissipe  et 
n'appartient  pas  à  Jésus-Christ.  »  Saint  Atbanaise, 
saint  Jean  Chrysostome,  saint  Basile,  saint  Grégoira 
de  Nazianze,  saint  Augustin,  élèvent  tous  la  voix 
pour  saluer  de  leurs  hommages  de  foi  et  de  fidèle 
dépendance  la  primauté,  l'autorité  souveraine  du 

tfontife  de  Rome.  Rome  a  parlé,  disait  saint  Augustin 
a  cause  est  finie.  Où  est  Pierre,  là  est  l'Eglise 

(Jbi  Petrus,  ibi  Eeclesia,  Tous  les  conciles  œcuménî* 
ques  sans  exception  sont  confirmés  par  l'autorité 
première  du  successeur  de  Pierre.  C'était  la  sanction 
nécessaire.  Les  canons  et  les  conciles  que  Roni« 
n'approuve  pas,  l'Eglise  universelle  les  rejette.  Elle 
est  grande,  elle  est  imposante  cette  voix  des  conciles 
généraux.  Dix-huit  fois  seulement  elle  a  retenti  dans 
l'univers,  et  toujours  pour  vénérer  Pierre  et  Jésus^ 
Christ,  dans  les  successeurs  de  Pierre.  Les  hérésies 
furent  toujours  déférées  au  jugement  de  l'évèque  de 
Rome.  Toujours  sa  sentence  fut  suivie  et  adoptéd 
par  les  conciles,  et  il  devait  en  être  ainsi.  Même 
sans  la  confirmation  des  conciles  généraux,  le  juge- 
ment de  la  chaire  de  saint  Pierre  était  pour  tout  ca- 
tholique la  règle  de  la  foi. 

^  c  Toutefois,  j'ai  besoin  de  le  dire  :  du  sein  de  la 
reforme  et  de  nos  jours,  des  voix  généreuses  se  so.iit 
élevées  pour  venger  la  papauté  de  tant  d'injustes  oti- 
trages  et  pour  rendre  hommage  à  ses  bienfaits  et  à 
ses  gloires.  Honneur  à  cette  courageuse  franchise  ! 
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uns  cinq  mois  quatre  jours,  sous  le  nom  de 
Jean  VIlI.  Mdrianus  Scotus,  moine  irlandais, 
(îui  écrivit  à  Mayence  une  chronique  en 
1083.  plus  de  deux  cents  ans  après  Tepoque 
du  fait,  est  le  premier  qui  ait  raconte  cette 
fable.  Elle  fut  ensuite  copiée  par  Sigebert  de 
Ciemblours,  qui  écrivait  Tau  1112,  par  Mar- 
ti nus  Polonus  en  1277,  et  |)ar  d'autres  qui  la 
surchargèrent  do  circonstances  ridicules.  Ils 
dirent  que  depuis  ce  temps-là,  avant  d*in- 
troniser  un  pape^  on  prenait  la  précaution 
de  le«faire  asseoir  sur  une  chaise  percée  ou 
stercoraire,  pour  vériGer  son  sexe,  etc.  Les 
ceuturiateurs  de  Magdebourg  et  d'autres 
écrivains  protestants  firent  aabord  grand 
bruit  de  cette  histoire  absurde,  et  donnèrent 
le  fait  ()Our  incontestable;  depuis  ce  temps- 
là  plusieurs  savants,  non-seulement  parmi 
les  catholiques,  mais  parmi  les  protestants, 
comme  Blondel,  Casaubon,  Bayle,  etc.,  en 
ont  démontré  Tabsurdité.  On  y  op|)ose,  1"  que 
dans  les  manuscrits  les  plus  anciens  et  les 

Klus  exacts,  soit  de  Marianus  Scotus,  soit  de 
Fartinus  Polonus,  soit  de  Sigebert  de  Gem- 
blours,  cette  fable  ne  se  trouve  point, 
qu*ainsi  c*est  une  addition  faite  par  quelque 
copiste  postérieur.  2*  Que  les  historiens  con- 
temporains, tels  crue  Anastase  le  Bibliothé- 
caire, témoin  oculaire  de  l'élection  de  Léon 
IV  et  de  Benoit  lU,  l'auteur  des  Àrmales  de 
saint  Bertin  et  de  saint  Loup  de  Ferrières , 
Odon,  Alginon,  Hincmar  de  Reims,  etc., 
n'ont  pas  dit  un  seul  mot  de  la  prétendue 

Sapesie  Jeanne;  tous  disent  et  supposent  que 
enoît  111  succéda  immédiatement  et  sans 
iuterru;)tion  à  Léon  IV.  Deux  Gress  schis- 
matiques  du  même  siècle,  savoir  Photius, 
L.  de  Proctii.  Spir.  Sanct,^  et  Métrophane 
de  Smyrne,  L.  de  Div,  Spir.  Sancti^  disent 
expressément  la  même  cnose.  Il  en  est  de 
môme  de  Lambert  de  Schafnat>ourg,  de  Khé« 

f'tnon,  d'Herman  de  Raccourci,  d  Othon  de 
risingue,  de  Zonaras,  de  Cédrenus,  de  Jean 
Curopalate,  qui  tous  ent  écrit  avant  Maria- 
nus  Scotus.  â*  Que  l'histoire  de  la  papesse 
Jeanne  est  chargée  de  circonstances  évidem- 
ment fausses,  savoir  :  qu'elle  avait  étudié  à 
Athènes,  où  l'on  sait  qu'il  n'y  avait  plus 
d'études  ni  d'école  au  ix*  siècle;"  quelle 
était  accouchée  en  allant  en  procession  de 
Saint-Pierre  au  palais  de  Latran:  qu'elle 

Qu*eIIe  soit  bénie  et  reçoive  la  récompense  seule  di- 
gne d^elle,  une  adhésion  entière  à  Tunité  !  Le  temps 
des  déclamations  est  passé.  Pour  juger  TEglisc  ro- 
maine et  la  chaire  pontificale,  il  faut  en  revenir  aux 
faits  premiers,  à  Flnstitution  première.  Pierre  fut-il 
établi  le  chef,  le  fondement,  le  pasie  ir  souverain  de 
TEglise?  Pierre  .a-t-il  eu  des  successeurs?  Voilà 
tout.  Si  telle  fut  Pmstitutioo  primitive  et  divine, 
quoi  qu*onen  puisse  penser  et  dire,  ui  les  fautes  si 
eiagéi'ées  des  uns,  ni  les  attaques  trop  certaines  et 
trop  amères  des  autres,  ni  les  théories  les  plus  spé- 
cieuses et  les  plus  chères  ne  sauraient  changer  ce  fait, 
ne  sauraient  séparer  ce  que  Dieu  a  uni,  ni  détruire 
ce  qu'il  institua.  11  reste  alors  à  s*humilier  sous  la 
main  puissante  et  miséricordieuse  du  Dieu  trois  fois 
bon,  pour  reconnaître,  aimer  son  autorité  paternelle 
dansFuniléméiue  romaine,  et  pour  s'embrasser, 
enfants  de  la  même  famille,  dans  Tamour  d'une  in- 
dissoluble fraternité,  in  amore  (raumUiuU.  i 
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avait  été  mise  à  mort  en  punition  de  sou 
crime,  et  enterrée  au  lieu  même  de  sou  ac- 
couchement, etc.,  pendant  qu'il  n'y  a  jamais 
eu  aucun  vestige  de  tombeau  dans  cet  en- 
droit. Une  femme  grosse  et  près  de  son  ter- 
me ne  se  serait  pas  ex)>osée  eu  public  dans 
cette  circonstance.  Marianus  Scotus  no  ^ap- 
porte  point  ces  derniers  faits.  Ainsi  il  est 
évident  que  la  fable  s'est  augmentée  sous  la 
main  des  différents  copistes.  4"*  L'on  montre, 
dans  un  garde-meuble  de  Saint-Jean  de 
Latran ,  une  chaise  de  porphyre  artistement 
travaillée,  dont  la  structure  remonte  évidem- 
ment aux  siècles  du  pasanisme,  pendant  los- 
Siels  la  scul|3ture  était  la  plus  parfaite.  Cette 
laise  servait  probablement  a  prendre  le 
bain,  ou  à  quelque  cérémonie  superstitieuse  ; 
la  forme  de  cette  chaise,  dont  on  ignorait 
l'usage,  a  pu  donner  lieu  à  la  fable  imaginée 
du  temps  de  Marianus  Scotus. 

Plusieurs  auteurs  protestants,  fâchés  de  ne 
pouvoir  plus  ob>cter  cette  histoire  absurde 
aux  catholiques,  n'y  ont  renoncé  qu*à  re- 
gret :  ils  ont  conclu  que,  malgré  les  preuves 
de  ceux  qui  nient  absolument  le  fait ,  il  de- 
meurait pour  le  moins  douteux.  Mosheim 
dit  (|u*anrès  avoir  examiné  la  chose  sans 
partialité,  il  lui  paraît  que  cette  histoire  doit 
son  origine  à  quelque  événement  extraor- 
dinaire qui  arriva  pour  lors  à  Rome.  11  n'est 
pas  croyable,  dit-il,  qu'une  foule  d'histo- 
riens aient  cru  et  rapporté  ce  fait  de  la  même 
manière,  pendant  cinq  siècles  consécutifs, 
sil  était  absolument  destitué  de  tout  fonde- 
ment ;  mais  on  ignore  encore  ce  qui  a  donné 
lieu  à  cette  histoire,  et  il  y  a  lieu  do  croire 
qu'on  l'ignorera  toujours,  ix*  sUdcy  ivpart., 
c.  II,  i  &..  A  cela  nous  répondons  que  s'il 
était,  arrivé  dans  ce  temps-là  quelque  évé- 
nement extraordinaii*e  à  Rome,  les  témoins 
ocudaires,  tels  que  Anastase  et  les  auteurs 
conteinporains ,  en  auraient  certainement 
parié.  Est-ce  donc  là  la  seule  fable  qui  ait 
été  forgée  dans  le  xi*  siècle,  sans  aucun  fon- 
dement? On  sait  que  la  méthode  des  chro- 
niqueurs des  bas  siècles  est  de  rapporter 
tout  ce  qu'ils  ont  lu  ou  entendu  dire,  sans 
critique  et  sans  choix.  Dès  qu'un  auteur 
quelconque  a  parlé  d'un  fait,  c'en  a  été  as- 
sez pour  qu'il  fût  copié  et  ampIiBé  par  ceux 
qui  ont  écrit  après  lui,  sans  qu'aucun  ait  été 
curieux  de  remonter  à  la  source.  Mais  tel  est 
le  faible  des  protestants  :  lorsqu'il  est  question 
d  un  fait  favorable  à  l'Eglise  romaine,  les 
preuves  les  plus  démonstratives  suirisenl  à 
peme  pour  les  persuader;  s'agit-il  d'un  évé- 
nement injurieux  au  catholicisme ,  les  plus 
faibles  probabilités  les  déterminent  à  y 
jouter  foi;  et  lors  môme  qu'ils  n'oseraient 
plus  1  affirmer,  ils  veulent  avoir  au  moins  la 
consolation  d'en  douter.  C'est  la  maladie  de 
tous  les  incrédules.  Leibnitz,  qui  n'aimait 
pas  les  fables,  avait  fait  une  dissertation 
pour  achever  de  détruire  celle  de  la  papesse 
Jeanne:  mais  elle  n'a  pas  encore  été  publiée. 
Esprit  de  Letbnitz,  t.  Il,  p.  30. 

PAQUE,  fête  des  Juifs.  Le  mot  hébreu 
phase,  et  le  syriaque  pasca,  signifient  pas^ 
sage  :  ainsi,  la  pdque  fut  instituée  en  mi- 
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moire  du  passage  de  Tange  exterminateur, 
iiui  tua  daas  une  nuit  tous  les  premiers-nés 
ues  Efffptiens  et  épargna  ceux  des  Hébreux, 
miracle  qui  fut  suivi  du  passaçe  de  la  mer 
Rouge.  (/e$t  la  pdque^  dit  Moïse  dans  TExode, 
c'esi-à^ire  le  passage  du  Seigneur ^  c.  xii, 
T.  11. 

Voici  de  quelle  manière  il  fut  ordonné  aux 
Hébreux  de  la  célébrer  en  Egypte  pour  la 
première  fois.  Le  dixième  jour  du  premier 
mois  du  printemps,  nommé  Nisan^  chaque 
iamille  choisit  un  agneau  mâle  et  sans  dé- 
faut, et  le  gar«la  jusqu*au  quatorzième  du 
même  mois;  ce  jour,  sur  le  soir,  Tagneau 
fut  égorçé,  et  après  îe  coucher  du  soleil  on 
le  fit  rôtir  pour  le  manger  la  nuit  suirante , 
arec  des  pains  sans  levain  et  des  laitues 
amères.  Comme  les  Hébreux  devaient  partir 
de  TEgv-pte  immédiatement  après  ce  repas, 
ils  n'eurent  pas  le  temps  de  faire  lever  de 
la  pAte.  Ce  pain  sans  levain  et  insipide  est 
appelé  dans  TEcriture  sainte  im  pain  d'afflic* 
lion,  parce  qu'il  était  destiné  h  faire  souve* 
nir  les  Hébreux  des  peines  qu'ils  avaient 
souffertes  en  Egypie  ;  et  c*est  pour  la  même 
raison  qu'ils  devaient  j  joindre  des  laitues 
amères. 

U  leur  fut  encore  ordonné  de  manger  cet 
agneau  tout  entier  dans  une  môme  maison, 
•ans  en  rien  transporter  dehors  ;  d'avoir  les 
reins  ceints,  des  souliers  aux  pieds  et  un 
bâton  h  la  main,  par  conséquent  1  équipage  et 
la  posture  de  voyageurs  prêts  à  partir.  Mais 
Moïse  leur  recommanda  surtout  de  teindre 
du  sang  de  l'agneau  le  linteau  et  les  deux 
jambages  de  la  porte  do  chaque  maison,  afin 
que  l'ange  exterminât!  ur,  voyant  ce  sane, 
passAt  oulre  et  épargnAt  les  enfants  des  Hé- 
breux, pendant  qu'il  mettrait  k  mort  ceux 
dea  Egyptiens.  Enfin,  les  Hébreux  reçurent 
l'ordre  ae  renouveler  chaque  année  cette 
même  cérémonie,  afin  de  perpétuer  parmi 
eux  le  souvenir  de  leur  délivrance  miracu* 
leuse  de  l'Egypte  et  du  passage  de  la  mer 
Rouge  ;  ils  devaient  s'abstenir  de  manger  du 
pain  levé  pendant  toute  l'octave  de  cette 
fête,  et  ne  briser  aucun  des  os  de  l'agneau  ; 
l'obligation  de  la  célébrer  était  si  sévère. 

Sue  quiconque  aurait  négligé  de  le  faire 
evait  être  condamné  à  mort  {Num.  ix,  13). 
C'était  une  des  grandes  solennités  des  Juifi  ; 
et  pour  participer  au  festin  de  l'ameau,  il 
fallait  absolument  être  circoncis.  Cette  Âte 
se  nommait  aussi  la  fête  des  Azymes.  Dans  la 
suite  les  Juifs  coûtèrent  plusieurs  observan- 
ces minutieuses  à  celles  qui  étaient  formel- 
lement ordonnées  par  la  loi.  Reland,  Anliq. 
sacr.  vet,  J7efr.,  pag.  2^. 

Lea  Hébreux  mangèrent  pour  la  seconde 
fois  la  pâque  dans  le  désert  de  Sinaï,  l'année 
d'après  leur  sortie  de  l'Ente  (Nmn.  ix,  5)  ; 
et  iosué  la  leur  fit  célébrer  en  sortant  au 
désert  pour  entrer  dans  la  terre  promise 
(Josue^  V,  10).  Ainsi  celte  cérémonie  fut 
observée  d'année  à  autre  par  les  témoins 
oculaires  des  événements  qu'elle  attestait, 
par  les  aînés  des  familles  qui  avaient  été 
préservés  eux-mêmes  des  coups  de  l'ange 
exterminateur.  U  leur  était  ordonné  d'in- 


struire soigneusement  leurs  enfants  des  rai* 
sons  et  du  sens  de  cette  f6te  religieuse 
(Exod.  XII,  36).  Elle  ne  ressemble  donc  en 
rien  aux  fêtes  que  les  païens  célébraient  en 
mémoire  d'événements  fabuleux  :  celles-ci 
n'avaient  pas  été  instituées  à  la  date  même 
de  ces  événements,  mais  plusieurs  siècles 
après  ;  elles  n'étaient  point  observées  par 
des  témoins  oculaires  des  fûts  ;  elles  attes- 
taient donc  seulement  la  croyance  publique, 
mais  cette  croyance  n'était  fondée  sur  aucun 
témoignage  authentique;  au  lieu  que  celle 
des  Juifs  venait  de  l'attestation  de  témoins 
oculaires.  L'affectation  des  incrédules  de 
méconnaître  cette  différence  n'est  pas  un 
trait  de  bonne  foi.  C'est  avec  raison  que  les 
auteurs  sacrés  nous  ont  montré  dans  l'agoean 
immolé  pour  la  pàque^  dont  le  sang  avait 
préservé  les  enfonts  des  Hébreux  des  coups 
de  l'anse  exterminateur,  une  figure  de 
Jésus-Christ.  Il  est  en  effet  la  victime  immo- 
lée sur  la  croix,  aui  par  son  sanç  a  sauvé 
le  genre  humain  des  coups  de  la  justice  di- 
vine, et  l'a  délivré  d'une  servitude  beaucoup 


monde.  Saint  Paul  dit  ou'il  a  été  immolé 
pour  être  notre  pâque  (I  Cor.  v,  7).  Un  évan- 
géliste  nous  fait  remarquer  que  1  on  ne  brisa 
point  les  jambes  à  iéftus  crucifié,  parce  qu'il 
était  écrit  de  l'agneau  pascal,  vous  ne  brise^ 
rexpoini  ses  os  {Joan.  xix,  36).  Il  est  bien 
singulier  que  le  Sauveur  ait  été  mis  h  mort 
le  même  jour  précisément  que  les  Israélites 
étaient  sortis  de  l'Egypte,  et  que  du  haut  de 
sa  croix  il  ait  vu  les  préparatifs  qui  se  {li- 
saient à  Jérusalem  pour  le  grand  jour  du 
sabbat,  et  pour  les  sacrifices  dont  il  rem- 
plissait lui-même  la  signification.  Selon  une 
vieille  tradition  juive,  c'était  à  ce  même 
jourque  Dieu  avaitbitallianceavec  Abraham, 
et  lui  avait  annoncé  la  naissance  d'isaac. 
Reland,  ibid.,  p.  236. 

Les  évangélistes  nous  apprennent  que 
Jésus-Christ  a  célébré,  plus  d  une  fois  pen- 
dant sa  vie,  cette  fête,  pour  laquelle  les  Jui£i 
se  rendaient  de  toutes  parts  à  Jérusalem,  et 
qu*i]  fit  encore  la  pâque  avec  ses  disciples  la 
veille  de  sa  mort;  mais  à  cette  cérémonie 
il  en  substitua  une  plus  auguste,  celle  de 
l'eucharistie,  qui  est  le  sacrifice  de  son 
corps  et  de  son  sang.  A  la  vérité,  si  l'eucha- 
ristie n'était  qu'une  simple  figure,  elle  serait 
moins  expressive  et  moins  parfUte  que  celle 
de  l'agneau  pascal;  mais  dès  que  c'est  réelle- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Chriat,  il 
est  d.dr  que  c'est  la  réalité  qui  succède  à 
la  figure,  et  que  Jésus-Christ  a  dit  avec  vé- 
rité du  calice  qu'il  présentait  à  ses  disciples  : 
Caci  esl  le  sang  dune  nouvelle  alliance.  Mais 
on  a  disputé  pour  savoir  si  Jésus-Christ 
mangea  réellement  l'agneau  pascal  avec  ses 
disciples,  la  veille  de  sa  mort.  La  principale 
raison  de  ceux  qui  en  ont  douté  est  qu'il 
est  dit  {Joan.  xviii,  28),  que  lorsque  Jésus- 
Christ  fut  présenté  à  Pilate,  les  Juifs  ne 
vouluient  point  entrer  dans  le  prétoire,  de 
peur  de  se  souiller,  parée  qu*ils  voulaienl 
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roangé  la  Teille,  et  vingi-quatre  heures 
avant  le  moment  fixé.  Tel  est  le  sentiment 
que  dom  Calmet  a  soutenu  dans  une  disser- 
tation sur  ce  sujet  ;  mais  on  lui  a  fait  voir 
que  cette  opinion  est  contraire  à  plusieurs 
textes  formels  des  évangélistes.  BibU  d'A^ 
vignon^  tom.  XIII,  p.  430. 

Le  père  Hardouin  a  pensé  que  l'usage  des 
Galiléens  était  de  faire  la  pâque  un  jour  plus 
tôt  que  les  autres  Juifs,  et  que  Jésus-Gorist 
né  en  Galilée,  aussi  bien  que  ses  apôtres, 
ravalent  faite  selon  la  coutume  de  leurs 
compatriotes  ;  mais  cette  conjecture  ne  pa* 
,  rait  pas  suffisamment  prouvée.  D'autres  ont 
*  été  persuadés  que  Jésus-Christ  avait  mangé 
Tagneau  pascal  en  môme  temps  que  le  com- 
mun des  Juifs,  mais  que  les  prêtres  de  Jé- 
rusalem retardèrent  leur  pâqu$  de  vingt- 
Ïuitre  heures  cette  année-la,  soit  parce  que 
I  lendemain  était  le  grand  jour  du  sabbat, 
et  qu*ils  voulurent  faire  la  oérémonie  en  le 
commençant,  soit  pour  quelque  autre  raison 

3ue  nous  ignorons.  Pour  expliquer  le  texte 
e  saint  Jean,  il  n'est  pas  nécessaire  de  re- 
courir à  ces  divers  expédients.  Dom  Calmet 
lui-môme  a  reconnu  que  le  mot  pâque  se 
prend  en  plusieurs  sens  différents  dans  l'E- 
ctilure  sainte  ;  il  signifie,  1*  le  passage  de 


offrait  le  lendemain  ;  k"  les  az^rmes  ou  pains 
sans  levain  que  Ton  mangeait  pendant  les 
sept  jours  de  la  fôte  ;  5*  la  veille  et  les  sent 
jours  de  cette  même  fôte;  ajoutons,  6*  le 
^and  sabbat  qui  tombait  Tun  de  ces  sept 
jours  IJotm.  xix,  31).  Ainsi  Parasetve  Pas* 
eluBy  ioid.,  v.  lis  ne  signifie  pas  la  itrépara- 
tion  du  repas  de  l'agneau,  mais  la  prépara- 
tioB  au  sabbat  qui  tombait  dans  l'octave. 
Par  conséquent  lorsqu'il  est  dit,  c.  xvui, 
V.  28,  que  les  Juifs  craignirent  de  se  souil- 
ler, parce  qu'ils  voulaient  manser  la  pàque^ 
cela  peut  tràs-bien  s'entendre  dans  le  trui« 
sième  sens,  des  victimes  qui  devaient  être 
offertes  en  sacrifice  ce  jour-là.  Quant  à  ce 
que  dit  dom  Calmet,  qu  il  n'est  pas  crovable 
que  les  Juifs  eussent  lail  saisir  Jésus-Christ, 
1  eussent  condamné  et  crucifié  le  vendredi, 
ai  ce  jour  eût  été  un  jour  de  fôte  et  le  pre- 
mier de  la  solennilé  des  Azymes,  il  ne  fait 
pas  Attention  que  le  repos  nétait  pas  com- 
mandé aux  Juis  deux  jours  de  suite,  et  que 
le  lendemain  était  le  jour  du  sabbat  ;  le  re- 
pos de  la  fôte  ne  devait  donc  commencer 
cette  année-là  oue  le  vendredi  soir,  au  cou- 
cher du  soleil.  On  sait  d'ailleurs  que  auand 
il  s'agissait  de  satisfaire  une  passion  violente, 
les  Juifs  n'étaient  pas  fort  scrupuleux.  L'on 
a  encore  trouvé  de  la  difficiuté  à  savoir 
combien  de  fois  Jésus-Christ  a  célébré  la 
pàque  depuis  le  commencement  de  sa  pré- 
dication ^uSv^u'à  sa  mort  ;  les  uns  ont  dit 
qu'il  avait  fait  trois  pâquest  d'autres  en  ont 
compté  guatre,  d'autres  cinq  ;  ce  qu'il  j  a 
de  cortam,  c'est  que  l'Evangile  ne  fait  men- 


tion que  de  trois  ;  c'est  aussi  le  sentiment 
le  plus  suivi  par  les  anciens,  et  auquel  il 
est  à  propos  de  s'en  tenir. 

PAQUES,  fôte  qui  se  célèbre  dans  l'Eglise 
chrétienne,  en  mémoire  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ.  On  lui  a  donné  ce  nom , 
parce  qu'il  est  arrivé  plusieurs  fois,  dans  les 
premiers  temps  de  l'Eglise ,  qu'on  la  faisait 
en  môme  temps  que  les  Juifs  célébraient 
leur  pâque.  Les  plus  anciens  monuments 
nous  attestent  que  cette  solennité  est  de 
môme  date  que  la  naissance  du  christia- 
nisme, qu'el'e  a  été  établie  du  temps  des  apô« 
très,  témoins  oculaires  de  la  résurrection 
du  Sauveur,  et  qui,  placés  sur  le  lieu  môme 
où  ce  grand  miracle  était  arrivé,  ont  eu  tou- 
tes les  facilités  possibles  de  se  convaincre 
du  fait  ;  ils  n'ont  donc  pu  consentir  à  solen- 
niser  cette  fôte,  que  parce  au'ils  étaient  in- 
vinciblement persuadés  de  l'événement  im- 
portant qu'elle  attestait.  On  doit  donc  en  rai- 
sonner comme  de  la  pâqu^  juive  à  l'égard 
des  faits  dont  celle-ci  était  un  monument. 
Aussi ,  dès  les  premiers  siècles ,  la  fôte  de 
Pâaues  a  été  regardée  comme  la  plus  grande 
et  la  plus  auguste  fôte  de  notre  reugion  ; 
elle  renfermait  les  huit  jours  aue  nous  nom- 
mons la  semaine  sainte ,  et  1  octave  entière 
du  jour  de  la  Résurrection  ;  on  y  admini^ 
trait  solennellement  le  baptême  aux  caté- 
chumènes; les  fidèles  y  participaient  aux 
saints  mystères  avec  plus  d'assiduité  et  de 
ferveur  que  dans  les  autres  temps  de  l'an- 
née ;  on  y  faisait  d'abondantes  aumônes  : 
la  coutume  s'introduisit  d'y  affranchir  les  es* 
claves  ;  plusieurs  empereurs  ordonnèrent  de 
rendre  a  cette  occasion  la  liberté  aux  pri- 
sonniers détenus  pour  dettes  ou  pour  des 
crimes  oui  n'intéressaient  point  l'ordre  pu- 
blic. Enfin  l'on  s'y  préparait  comme  l'on  fSail 
aujourd'hui  par  le  jeûne  solennel  de  qua- 
rante jours ,  que  nous  appelons  le  earime. 
Au  n*  siède,  u  y  eut  de  la  variété  entre  les 
différentes  Eglises ,  quant  à  la  manière  de 
célébrer  cette  solennité.  Celles  de  l'Asie  mi- 
neure la  Casaient  comme  les  Juifs ,  le  qua- 
torzième de  la  lune  de  mars  ;  l'EgUse  ro- 
maine, celles  de  l'Occident  et  des  autres  par- 
ties du  monde ,  la  remettaient  au  dimanche 
suivant  :  les  Asiatiques  prétendaient  avoir 
reçu  leur  usage  de  saint  Jean  l'Evangéliste 
et  de  saint  Philippe  ;  les  Occiit-utaux  et  les 
autres  alléguaient  pour  eux  l'autorité  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul  ;  et  il  parait  que  cette 
diversité  dura  jusqu'au  concile  de  Nicée , 
tenu  l'an  325.  Pour  comprendre  le  véritable 
objet  de  la  dispute,  il  faut  savoir,  1*  que  pour 
imiter  l'exemple  de  Jésus-Christ ,  les  chré- 
tiens de  l'Asie  Mineure  avaient  coutume  do 
manger  un  agneau  le  soir  du  14**  jour  de  la 
lune  de  mars,  comme  font  les  Juifs ,  et  (lt3 
nommer  comme  eux  ce  repas  la  pàque.  On 
dit  que  cet  usage  subsiste  encore  chez  les 
Arméniens,  chez  les  oophtes  et  chez  d'aut^  es 
chrétiens  orientaux.  2*  Dès  ce  moment  plu- 
sieurs rompaient  le  jeûne  du  carôme;  si  crau- 
très  l'observaient  encore  les  deux  jours  sui- 
vants ,  ee  repas  y  avait  mis  du  moins  une 
interruption.S*  L'usage  constant  ét^it,  comme 
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encore  aujourdliui,  do  célébrer  la  f%to  de  la 
Résurrection  de  Jésus-Christ  le  troisième 
jour  après  le  repas  de  la  pdque;  ainsi  lors- 
que ]c  quatorzième  de  la  lune  tombait  un 
autre  jour  de  la  semaine  que  le  jeudi,  lafôte 
de  la  Résurrection  ne  pouvait  plus  se  foire 
le  dimanche  ou  le  premier  jour  de  la  se- 
maine, qui  est  cependant  le  jour  auquel  Jé- 
sus-Christ 0sX  ressuscité,  k*  A  Rome,  dans 
tout  rOccident  ei  dans  toutes  les  Eglises 
hors  de  TAsie  Mineure,  les  chrétiens  retar- 
daient le  repas  de  Tagneau  pascal  jusqu*à  la 
nuit  du  samedi ,  afin  de  le  joindre  h  la  joie 
du  mystère  de  la  résurrection  ;  c'est  è  quoi 
fait  encore  allusion  la  préface  qui  se  chante 
dans  la  bénédiction  du  cierge  pascal ,  où  le 
célébrant  dit  :  «  C'est  dans  cette  nuit  qu'est 
immolé  le  véritable  agneau  par  le  sang  du- 
quel sont  consacrées  les  maisons  des  fidè- 
les. »  Conséquemment  l'on  représentait  aux 
Asiatiques  qu'il  neconvena  t  pas  aux  chré- 
tiens de  maUj^er  la  pdqt$e  avec  les  Juifs ,  de 
rompre  lo  jeûne  du  carême  avant  la  fête  de 
la  Résurrection ,  ni  de  célébrer  celle-ci  un 
autre  jour  que  le  dimanche.  Ainsi,  quand  on 
dit  que  les  Asiatiques  faisaient  la  pàque  le 
i^'  ue  la  lune  de  mars,  cela  ne  signifie  point 
que  ce  jour --là  ils  célébraient  la  fête  de  la 
Résurrection,  mais  q  .l'ils  mangeaient  l'agneau 
pascal.  Le  P.  Daniel,  jésuite,  a  éclairci  ce 
ftiit  en  im ,  dans  une  dissertation  sur  la 
discipline  des  quarto-décimans ,  recueil  de 
ses  ouvrages,  tome  III.  Mosheim  l'a  prouvé 
de  nouveau  en  1753.  Hisi.  christ, j  sœe.  2, 
I  71.  Quoique  cette  diversité  d'usage  n'inté- 
ressât point  le  fond  de  la  religion,  il  en  ré- 
sultait néanmoins  des  inconvénients.  Lors- 
que  deux  Eglises  de  différent  rite  étaient  voi- 
sines, il  paraissait  ridicule  que  l'une  donnât 
dans  son  culte  extérieur  des  signes  de  joie , 
pendant  que  l'autre  était  encoro  dans  un 
deuil  religieux  de  la  mort  du  Sauveur,  jeû- 
nait et  faisait  pénitence.  Ce  pouvait  élre  un 
sujet  de  scandale  pour  les  infidèles ,  et  la 
marque  d  une  espèce  de  schisme  entre  les 
deux  Eglises.  On  jugeait  qu'une  fête  aussi 
solennelle  devait  être  uniforme ,  d*autant 

1>lus  qu'elle  sert  à  régler  le  cours  de  toutes 
es  autres  fétus  mobiles.  Eusèbe ,  de  Vita 
Constani.f  1.  m,  c.  18. 

Vers  l'an  153  ou  160,  saint  Polycarpe,  évo- 
que de  Smyme,  vint  à  Rome,  et  coniéra  sur 
ce  siyet  avec  le  pape  Anicet;  le  résultat  fût 
que  chacun  gardet*ait  la  pratique  de  son 
Eglise.  Sur  la  fin  de  ce  siècle,  vers  l'an  19i, 
la  contestation  se  réveilla.  Pol/crate ,  évo- 
que d  Ephèse ,  ayant  mandé  au  pape  Vic- 
tor qu'il  avait  résolu  dans  un  concile  de  con- 
tinuer, comme  auparavant,  à  célébrer  la  pd- 
que  le  quatorzième  de  la  lune  de  mars,  ce 
pape  en  fut  irrité  ;  il  assembla  un  concile  de 
son  côté,  et  tenta  d'excommunif  r  les  Asiati- 

?ues.  Eusèbe,  Hist.  eeclés.,  I.  v,  c.  23  el  2i. 
'oy.  Us  Notes  de  Valois.  Saint  Irénée,  évè- 
que  de  Lyon,  lui  écrivit  k  ce  sujet  et  blâma 
^ette  rigueur  ;  il  lui  représenta  ce  qui  s'é- 
lait  passé  entre  les  deux  saints  évoques 
Anicttt  et  Polycarpe,  et  il  conclut  que  ratta- 
chement des  évoques  do  l'Asie  Mineure  à 


le-.r  ancien  usage  n'était  point  un  juste  su- 
jet de  faire  schisme  avec  eux.  Il  y  a  contes- 
tation entre  les  savants,  pour  sa  voir  jusqu'oà 
Victor  poussa  son  zèle  dans  cette  question  ; 
les  uns,  surtout  les  protestants,  dirent  qu'il 
excommunia  de  fiait  les  Asiatiques,  mais  que 
cette  censure  fut  méprisée  par  tous  'es  au- 
tres évèques  ;  d'autres  disent  qu'il  se  con- 
tenta de  les  menacer,  que  c'est  le  sens  du 
mot  dont  se  sert  Eusèbe ,  il  tetUa  de  les  ex- 
communier. Mosheim  pense  que  ce  pape  re- 
trancha en  effet  les  Asiatiques  de  sa  commu- 
nion ,  qu'il  tenta  de  les  priver  par  là  de  la 
communion  des  autres  evéques,  mais  que 
ceux-ci  ne  voulurent  pas  l'imiter.  Quoi  qu'il 
en  soit ,  les  protestants  ont  saisi  cette  occa- 
sion de  déclamer  contre  ce  pontife  :  il  n'a- 
vait, disent-ils ,  aucune  juridiction  sur  les 
évêques  d'Asie  ;  jusqu'alors  on  avait  jugé 
que  la  discipline  devait  être  arbitraire  ;  le 
sujet  n'était  pas  assez  grave  pour  mériter 
une  excommunication  :  c'est  un  des  premii^rs 
exemples  de  l'autorité  que  les  papes  se  sont 
attribuée  sur  toute  l'Eglise  ;  mais  le  peu  d'é- 
gard que  l'on  eut  pour  la  censure  de  Victor , 
démontre  que  l'on  fut  indigné  de  cette  pré- 
tention. Li  Clerc ,  Hist.  ecclés. ,  an  19i  el 
196. 

Mais  avant  de  condamner  ce  pape,  il  au- 
rait du  moins  fallu  convenir  des  faits  que 
nous  apprend  Eusèbe ,  Hist.  ecclés.^  1.  v» 
c.  23,  24^,  25. 1*  Ce  pontife  n'agissait  point 
de  son  prop  e  mouvement  ;  avant  qu'il  pro- 
cédât contre  les  Asiatiques,  il  y  avait  eu  plu- 
sieurs conciles  tenus  à  ce  sujet ,  un  dans  la 
Palestine ,  un  dans  le  Pont ,  un  dans  I  Os- 
rhoëne,  province  de  la  Mésopotamie,  un  dans 
les  Gaules,  une  lettre  écrite  par  l'évèquedd 
Corinthe ,  et  Victor  agissait  k  la  tète  d'un 
concile  de  Rome  ;  tous  avaient  décidé  qu'il 
ne  fallait  point  faire  la  pdque  avec  les  Juifs; 
un  canon  de  ces  conciles  &e  trouve  au  nom- 
bre des  Canons  apostoliques  en  ces  termes  : 
«  Si  un  évèque ,  un  prêtre  ou  un  diacre  cé- 
lèbre le  saint  jour  de  Pdques  avant  1  équi- 
noxe  du  printemps  comme  les  juifs ,  qu'il 
soit  déposé.  »  Can.  5 ,  7  ou  8.  Ces  conciles 
ne  regardaient  donc  point  alors  la  question 
comme  indifférente;  les  choses  n'étaient  plus 
au  môme  état  que  du  temps  d'Anicet  et  de 
Polycarpe  ;  et  saint  Irénée  a  pu  ignorer  ces 
circonstances  quand  il  écrivit  à  Victor.  2*  Ni 
Polycrate  ni  saint  Irénée  ne  reprochent  à  ce 
pape  de  s'a  tribuer  une  autorité  qui  ne  lui-* 
appartenait  pas;  le  concile  des  évoques  de 
la  Palestine  avait  ordonné  que  sa  lettre  sy- 
nodale fût  envoyée  à  toutes  les  Eglises;  elle 
fut  donc  envoyée  à  Rome,  et  die  atteste  que 
celles  du  patriarcat  d'Alexand  ie  pensaient  et 
agissaient  de  même  au  sujet  de  la  pdque» 
3*  Il  est  évident  que  la  tradition  sur  laquelle 
se  fondaient  Polycrate  et  ses  comprovinciaux 
était  très -apocryphe.  Cet  évèque  n'allègue 

Sue  l'usaçe  qu'il  avait  trouvé  établi.  Saint 
ean  et  saint  Philippe,  dont  il  cite  l'exemple, 
[touvaient  avoir  toiéré  cette  coutume  sans 
'approuver  positivement;  toutes  les  autres 
Eglises  alléguaient  une  tradition  contraire. 
Il  est  donc  faux  que  jusqu'alors  on  eût  ju^é 
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que  cette  discipline  devait  être  arbitraire, 
comme  le  veulent  les  protestants,  i**  Une 
preuve  que  Victor  n'avait  pas  tort,  c'est  que 
sa  manière  de  penser  fut  conGrmée  par  le 
concile  général  de  Nicée. 

En  effet,  l'an  325 ,  ce  concile  décida  que 
désormais  toutes  h's  Eglises  célébreraient 
uniformément  la  fête  de  Pâaues,  le  dimanche 
après  le  quatorzième  de  la  lune  de  mars,  et 
non  le  môme  jour  que  les  Juifs.  Eusèbe  nous 
a  conservé  te  discours  que  Constantin  fit  au 
concile  K  ce  sujet,  de  Vtta  Const.^  1.  m,  c.  18; 
et  cet  usage  est  devenu  sénéral.  Ceux  qui 
ne  voulurent  pas  s'y  conformer  furent  dès 
lors  regardés  comme  scbismaliques  et  comme 
révoltes  contre  l'Eglise.  On  les  nomma  quar- 
todécimans  ,   tétraaécatites ,  protopa$cnites , 
audiens ,  etc.  Depuis  cette  époque ,  il  n'y  a 
eu  entre  les  différentes  Eglises  d'autre  varia- 
tion que  celle  qui  a  été  quelquefois  causée 
par  un  faux  calcul  des  phases  de  la  lune,  et 
Jxir  l'usage  d'un  cycle  fautif.  Comme  il  y 
avait  dans  Alexandrie  une  école  célèbre  d  as- 
tronomie etde  mathématiques,  le  patriarche 
de  cette  ville  était  chargé  de  notifier  d'a- 
vance aux  autres  Eglises  le  joir  auquel   la 
léle  de  Pâques  devair  tomber;  il  en  écrivait 
au  pape  qui  l'indiquait  à  toutes  les  E^slises 
de  l'ôcciaent.  Aujourd'hui  les  prolestants 
ju^^ent  qu'il  n'y  a  rien  de  si  beau  ni  de  si 
salutaire  au  christianisme   que  l'indépen- 
dance ;  dans  les  premiers  siècles ,  au  con- 
traire, on  voulait  l'ordre   et  l'uniformité, 
même  dans  la  discipline,  parce  que  les  varia- 
tions et  les  institutions  arbitraires  ne  man- 
quent jamais  d'engendrer  des  erreurs.  On 
sait  que  dans  ces  temps-là  les  fidèles  pas- 
saient à  l'église,  et  en  prières,  la  plus  grande 
partie  de  la  nuit  de  Pâjjues;  on  i  appehtit  la 
grande  vigile ,  pervigilium  paschœ ,  et  on  ne 
se  séparait  quau  chant  du  coq,  pour  se  li- 
vrer a  une  joie  innocente.  Nous  ne  traite- 
rons point  de  superstition  la  coutume  de 
manger  un  agneau  pascal  dans  celte  solen- 
nité; cet  usdKe  n'avait  rien  de  commun  avec 
celui  des  ju:fs,  puisque  l'on  ne  s'y  proposait 
rien  autre  chose  que  d'imiter  le  repas  que 
Jésus-Christ  fit  avec  ses  apôtres  la  veille  de 
sa  mort. 

Le  véritable  agneau  pascal  des  chrétiens 
est  Jésus -Christ  :  «  Il  a  été  immolé  ,  dit 
saint  Paul,  pour  notre  pàque;  mangeons-le , 
non  avec  le  vieux  levain  de  malice  et  d'ini- 
quité, mais  avec  les  azymes  de  la  candeur  et 
de  la  vérité  (/  Cor.  v,  7).  C'est  pour  cela 
môme  que ,  dans  la  suite  des  siècles ,  lors- 
que la  piété  s'est  refroidie  parmi  les  fidèles, 
1  Eslise  leur  a  imposé  un  précepte  rigoureux 
de  Ta  communion  pascale  :  faire  ses  pd^ues , 
signifie  participer  à  la  sainte  euchanslie. 
Fo2/.  Communion  pascale.  Bingham  ,  Origin. 
ecclésiast.^  1.  xx,  c.  5. 

PARABOLE.  Ce  terme  grec ,  qui  est  reçu 
dans  notre  langue ,  signiue  communément 
ilans  l'Ecriture  sainte  un  discours  qui  pré- 
sente un  sens  et  qui  en  a  un  autre ,  mais 
que  l'on  peut  saisir  avec  un  peu  d'intelli- 
gence et  d  attention.  Les  paraboles  dcslivreis 
Minls  sont  ctonc  des  instructions  indirectes 


et  détournées ,  dos  comparaisons ,  des  em- 
blèmes qui  cachent  une  leçon  do  morale , 
afin  d'exciter  la  curiosité  et  l'attention  des 
auditeurs.  Cette  manière  d'enseigner  par  des 
discours  figurés  était  fort  du  goût  des  Orien- 
taux; leurs  philosophes  etleurssasesenont 
toujours  fait  grand  usage  ;  les  prophètes  s'en 
servaient  de  même  pour  rendre  pl^us  sensi- 
bles aux  princes  et  aux  peuples  les  répri- 
mandes, les  promesses  et  les  menaces  qu'ils 
leur  faisaient  de  la  part  de  Dieu.  Ainsi  ils  re- 
prochent souvent  à  la  nation  juive  son  infi- 
délité à  l'égard  de  Dieu,  sous  la paro&ole  d'une 
femme  adultère ,  d'une  vigne  qui  ne  rap- 
porte que  de  mauvais  fruits ,  etc.  Us  décri- 
vent les  violences  des  peuples  ennemis  des 
Juifs,  sous  rimage  de  quelque  animal  fé- 
roce; Nathan  reproche  à  David  sou  adultère 
sous  la  parabole  d'un  h^mme  riche  qui  a  en- 
levé la  brebis  d'un  pauvre ,  et  par  cet  inno- 
cent artifice  il  réduit  ce  roi  à  se  condamner 
lui-môme  ;  Ezéchiel  représente  le  rétablisse- 
ment de  la  nation  juive  dans  la  Pales  lue , 
après  la  captivité,  sous  l'image  des  os  de  plu- 
sieurs cadavres  dispersés ,  qui  se  rappro- 
chent ,  se  revêtent  de  chair  et  de  peau ,  ei 
reprennent  une  nouvelle  vie ,  etc.  Jésus- 
Christ  usa  fréquemment  de  ce  çenre  d'in- 
struction, parce  que  c  est  celui  qui  est  le  plus 
proportionné  à  la  capacité  du  peuple ,  et  le 
plus  propre  è  exciter  son  attention.  Voy.  Al- 
légorie. Le  nom  de  parabole  désigne  quel- 
Îuefois  une  simple  comparaison:  V  lorsque 
ésus-Christ  dit  :  Comme  il  arriva  du  temps 
deNoéà  V égard  du  déluge  ^  autant  en  sera-- 
t'il  au  jour  de  la  venue  du  Fils  de  VHomme 
(Matth.  XXIV,  37);  cela  signifie  que  quand 
Jésus  -  Christ  viendra  pour  punir  la  na'ion 
juive,  cet  événement  sera  aussi  imprévu 
pour  elle  que  le  fut  le  déluge  pour  les  con- 
temporains de  Noé.— 2*  Ainsi  Balaam,  ap- 
pelé pour  maudire  les  Hébreux  et  pour  leur 
annoncer  des  malheurs,  prJdit,  au  contraire, 
leur  prospérité  sous  différentes  images  qui 
sontnommées  paraboles (Num.wiu  et  xxiv). 

—  3"  Ce  terme  signifie  quelquefois  une -sen- 
tence ,  une  maxime  de  morale  et  de  con- 
duite ;  dans  ce  sens,  il  est  dit  (///  Reg.  iv,  32), 
que  Salomon  composa  trois  m\l\e  paraboles. 

—  k*  Il  désigne  ce  qui  est  digne  de  mépris  ; 
dans  ce  sens,  Dieu  menace  son  peuple  de  lo 
rendre  la  parabole  ou  la  fable  des  autres  na- 
tions ;  David  se  plaint  d'être  devenu  la  para- 
bole ou  le  sujet  du  mépris  de  ses  ennemis. 
Les  Juifs,  irrités  des  prédictions  d'Ezéchiel, 
demandent  :  «  Cet  homme  ne  nous  débite^ 
t-il  pas  des  paraboles?  »  c.  xx^  v.  W,  c'est-à- 
dire  des  fables  et  des  discours  frivoles. 

Selon  la  sage  observation  de  saial  Clémen* 
d'Alexandrie,  lorsqu'il  est  question  de  para- 
boles ,  il  ne  faut  pas  presser  tous  les  terni  es* 
ni  exiger  que  l'allégorie  soit  toujours  soute- 
nue; il  faut  seulement  consicférer  Tobjet 
principal ,  le  but ,  l'intention  de  celui  qui 

!)arle.  Ainsi  dans  la  parabole  des  taleiits 
Matth.  x\v,  21^),  le  mauvais  serviteur  dit  à 
son  maître  :  «Je  sais  que  vous  êtes  un  homme 
dur,  qui  moissonnez  où  vous  n'avez  pas  se- 
mé ,  et  qui  recueillez  où  vous  n*avcz  rien 
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mis.  »  Non-seulement  ce  discours  n*est  pas 
décent  dnns  la  bouche  d'un  serviteur  à  l*é- 
gard  de  son  mattre,  mais  il  ne  peut  dans  au- 
cun sens  être  appliqué  h  Dieu;  le  but  de  la 
parabole  est  donc  seulement  de  peindre,  par 
ces  expressions  out  rée$,les  mauvaises  excuses 
d'un  serviteur  paresseux  et  infidèle.  Dans 
celle  du  fermier  dissipateur  {Luc.  xvi,8),  il 
est  loué  pour  avoir  remis  aux  débiteurs  de 
son  maître  une  partie  de  leurs  dettes ,  afin 
de  Irouvcr  auprès  d'eux  une  ressource  dans 
ses  brsoins  ;  cette  conduite  n'est  pas  approu- 
vée comme  juste ,  mais  comme  un  trait  de 
prévoyance  et  de  prudence  ,  qui  doit  nous 
servir  de  modèle  dans  l'usage  de  nos  pro- 
pres biens.  C'est  mal  à  propos  que  quelques 
incrédules  en  ont  été  scandalises.  Ils  le  sont 
encore  plus  de  la  manière  dont  Jésus-Christ 
a  parlé  de  ses  propres  paraboles:  loin  de  s'en 
servir, disent-ils,  afin  d'être  mieux  entendu, 
il  déclare  lui-même  qu'il  en  fait  usage ,  afin 
gue  les  J:jifs  ne  l'entendent  point  :  cela  est 
formel  dans  le  texte  des  quatre  évangé- 
listes. 

Comparons-les  et  voyons  ce  ou'ils  disent. 
Matih.y  c.  XIII,  V.  10,  les  disciples  de  Jésus 
lui  disent  :  «  Pourquoi  parlez-vous  en  para- 
boles  à  ces  gens-la  7  Jésus  répond  :  Parce 


Su' il  voui  e$t  donné  de  connaître  les  mystères 
u  royaume  des  cteux,  et  cela  ne  leur  est  pas 
donné.*...  Je  leur  parlerai  en  paraboles,  parce 


qu'ils  regardent  et  ne  voient  point  ;  ils  écou^ 
tmt^  et  ils  n'entendent  ni  ne  comprennent. 
Ainsi  s'accomplit  à  leur  égard  cette  prophé- 
tie dlsaïe  :  Vous  écouterez  et  vous  n'enten-- 
drex  paSy  vous  regarderez  et  vous  ne  verrez 
pas.  En  effet,  le  cœur  de  ce  peuple  est  appe- 
santi, ils  écoutent  malgré  eux,  et  ils  ferment 
les  yeux,  de  peur  de  voir,  d'entendre,  de 
comprendre  dans  leur  ooBur,  de  se  convertir, 
et  d  être  guéris  par  mes  leçons.  »  Il  est  donc 
clair  que  c'était  la  faute  des  Juifs  et  non  celle 
du  Sauveur,  s'ils  ne  comprenaient  pas  ses 
discours.  Il  leur  parlait  en  paraboles^  afin  de 
réveiller  leur  attention  et  leur  curiosité ,  et 
afin  de  les  excitor  à  l'interroger ,  comme 
faisaient  ses  disciples;  mais  ces  endurcis 
n'en  faisaient  rien,  ils  semblaient  craindre 
d'entendre  et  de  voir  trop  clairement  la  vé- 
rité :  de  là  Jésus-Christ  conclut  qu'il  était 
donné  à  ses  disciples  de  connaître  les  mys- 
tères du  royaume  de  Dieu,  puisqu'ils  cher- 
chaient k  s  instruire,  et  que  cela  n'était  pas 
donné  aux  Juifs,  puisqu'ils  avaient  peur  a'ê- 
tre  instruits.  U  faut  s  aveugler  comme  eux, 
pour  ne  pas  voir  ce  sens.  Même  langage  dans 
saint  Afbrc,  c.  iv,  v.  11,  et  lue,  c.  viii,  v.  10, 
lorsqu'on  leur  fait  dire  :  «  Tout  est  proposé 
en  paraboles  à  ces  gens-là,  afin  ou'ils  regar- 
dent et  ne  voient  pas,  etc.  »  On  fait  une 
feusse  traduction  ;  te  texte  signifie  simple- 
fiiOnt  :  «  Tout  leur  est  dit  en  paraboles^  de 
maniire  qu'ils  regardent  et  ne  voient  pas, 
eto.  •  Puisqu'enfin,  quand  on  examine  en 
•lld-même  la  parabole  dont  il  est  question 
dans  cet  endroit,  qui  est  celle  de  la  semence, 
il  est  évident  qu  elle  n'est  ni  obscure,  ni 
factieuse,  ni  faite  exprès  pour  tromper,  et 
qu  avtc  UD6  attention  médiocre  il  est  aisé 


d*en  prendre  le  sens  ;  mais  comme  c'était  un 
reproche  que  Jésus-Christ  fa'sait  aux  Juifs 
des  mauvaises  dispositions  dans  lesque!les 
ils  écoutaient  sa  parole,  ces  opini/ltres  n*a- 
v/iient  garde  de  lui  en  demander  une  expli« 
cation  plus  claire,  comme  le  firent  les  a|>ô- 
tres.  Ce  que  dit  saint  Jean,  c.  xii,  v.  37,  a  le 
même  sens  :  «  Quoique  Jésus,  dit-il,  eût  fait 
de  si  grands  miracles  devant  eux,  ils  ne 
croyaient  pas  en  lui  ;  de  manière  gue  (et  non 
afin  que)  Ton  vit  Faccomplissement  de  ce 
que  dit  Isaïe  :  Seigneur ^  qui  a  eru  à  ce  que 
nous  avons  annonce?  Ils  ne  pouvaient  pas 
croire,  parce  que  Isaïe  a  encore  dit  :  llabou 
ché  leurs  yeux  et  il  a  endurci  leur  cœur  dt 
peur  qu'ils  ne  voient^  n'entendent^  ne  se  con-- 
vertissent  et  ne  soient  guéris.  Le  prophète  a 
ainsi  parlé  quand  il  a  vu  la  gloire  du  Messie 
et  a  parlé  de  lui.  » 

Il  est  évident,  1*  que  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ étaient  très-capables  par  eux-mê- 
mes d'éclairer  et  de  toucher  les  Juifs,  et  non 
de  les  aveuj^er  ou  de  les  endurcir  ;  2*  qu*il 
serait  absurde  de  dire  que  les  Juifs  ne 
croyaient  pas,  afin  de  vérifier  la  prophétie 
d'Isaïe  ;  ce  ne  fut  jamais  là  l'intention  des 
Juifs,  et  cette  prophétie  ne  pouvait  influer  en 
rien  sur  leur  incrédulité  ;  au  contraire,  s'ils 
y  avaient  fait  attention ,  elle  aurait  dû  leur 
dessiller  les  yeux.  3*  U  est  dit  qu'ils  ne  pou- 
vaient pas  croire  dans  le  même  sens  que  noiis 
disons  d'un  opiniâtre  :  Cet  homme  ne  f>eut  se 
résoudre  à  faire  telle  ehose^  et  cela  simifie 
seulement  qu'il  ne  le  veut  pas,  qu'il  y  a 
beaucoup  de  répugnance  ;  ainsi  l'a  entendu 
saint  Augustin  en  expliquant  cet  endroit  de 
TEvangile,  Tract.  53  m  Joan.^  n.  6.  Aux  mots 

AVBUGLBMBIIT      et     E?IDURCISSBIIB?IT ,      UOUS 

avons  fait  voir  que  ces  termes  signifient  seu- 
lement que  Dieu  laisse  endurcir  ceux  qui  le 
veulent,  qu'il  le  permet  et  ne  les  empêche 
point  ;  que,  loin  d'y  contribuer  positivement, 
il  leur  donne  des  grâces,  mais  non  des  grâ- 
ces aussi  fortes  et  aussi  puissantes  qu'il  les 
faudrait  pour  vaincre  leur  obstination.  Il  y 
aurait  de  la  démence  à  soutenir  que  les  le- 
çons, les  miracles,  les  vertus,  les  bienfaits 
de  Jésus-Christ,  contribuaient  positivement 
à  l'endurcissement  des  Juifs.  Nous  avons 
encore  lait  voir  que  les  mêmes  façons  de 
parler  ont  lieu  dans  notre  langue,  et  que  ce- 
pendant personne  n'y  est  trompé. 

PARABOLANS  ou  PARABOLAINS,  nom 
que  les  auteurs  ecclésiastiques  donnent  à 
une  espèce  de  clercs  qui  se  dévouaient  au  ser- 
vice des  malades,  et  suriout  des  pestiférés. 
Il  est  probable  que  ce  nom  leur  fut  donné 
à  cause  de  la  fonction  périlleuse  qu'ils  exer- 

Eient  ;  les  Grecs  appelaient  n^fMlwsy  et  les 
itins  parabolos  et  parabolarios^  ceux  qui, 
dans  les  jeux  de  l'amphithéâtre,  s*exposaient 
à  combattre  contre  les  bêtes  féroces.  Les 
païens  donnèrent  aux  chrétiens  ce  même 
nom  par  dérision,  soit  parce  qu'on  les  con- 
damnait souvent  aux  bêtes,  soit  parce  qu'ils 
s'exposaient  eux-mêmes  à  une  mort  presque 
certaine  en  embrassant  le  christianisme.  Il 
y  a  beaucoup  d'apparence  que  les  parabo^ 
hins  furent  institués,  vers  le  temps  rfc  Con*- 
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tantin,  et  <)u*il  y  en  eut  dans  toutes  les 
grandes  églises  d*Orieot.  Mais  ils  n*étaient 
nulle  part  en  aussi  grand  nombre  que  dans 
celle  a  Alexandrie  où  ils  formaient  un  corps 
de  cinq  cents  hommes  ;  Théodose  le  Jeune 
Taugmenta  encore  et  le  porta  jusqu'à  six 
cents,  parce  que  la  peste  et  les  maladies 
contagieuses  étaient  plus  communes  en 
Egypte  que  partout  ailleurs;  cet  empereur 
les  soumit  à  la  juridiction  du  préfet  augus- 
tal,  qui  était  le  premier  magistrat  de  cette 
grande  ville.  Cependant  ils  devaient  être 
choisis  par  Tévèque  et  lui  obéir  en  tout  ce 
qui  concernait  le  ministère  de  charité  auquel 
ils  s*étaient  dévoués.  Comme  c'étaient,  pour 
rordinaire,  des  hommes  courageux  et  fami- 
liarisés avec  rimage  de  la  mort,  les  empe- 
reurs avaient  fait  des  lois  extrêmement  sé- 
vères pour  les  contenir  dans  le  devoir,  pour 
empècner  qu^ils  n'excitassent  des  séditions 
et  ne  prissent  part  aux  émeutes  qui  étaient 
fréquentes  parmi  le  peuple  d'Alexandrie.  On 
voit  par  le  to  ie  théodosien  crue  leur  nombre 
était  fixé,  qu'il  leur  était  dérendu  d'assister 
aux  spectacles  et  aux  assemblées  publiques; 
même  au  barreau,  à  moins  qu'ils  n'y  eussent 
quelque  affaire  personnelle,  ou  qu'ils  ne  fus- 
sent procureurs  de  leur  société  ;  encore  ne 
leur  était-il  pas  permis  de  s'y  trouver  deux 
ensemble,  beaucoup  moins  de  s'y  attrouper. 
Les  princes  et  les  magistrats  les  regardaient 
comme  une  espèce  d'hommes  formidables, 
accoutumés  à  braver  la  mort  et  capables  des 
dernières  violences,  si  sortant  de  leurs  fonc- 
tions, ils  osaient  se  mêler  des  affaires  du 
Souvemement.  On  en  avait  vu  des  exemples 
ans  le  conciliabule  d'Ëphèse,  en  U9,  où  un 
moine  syrien,  nommé  Banumai^ suivi  d'une 
troupe  deparabolains  armés,  avaient  commis 
lès  aeriiiers  excès  et  obtenu  par  la  terreur 
tout  ce  qu'il  avait  voulu.  La  crainte  de  pa- 
reils désordres  avait  donné  lieu  sans  doute 
à  la  sévérité  des  lois  dont  on  vient  de  parler. 
Bingham,  Orig.  ecclés.^  tom.  II,  l.in,  c.  9. 
De  tous  ces  faits  il  résulte  qu'aucune  rc  li- 
gion  n*a  inspiré  une  charité  aussi  héroïque  à 
ses  sectateurs  (jue  le  chistianisme.  Dans  une 
peste  oui  survint  en  Afrique  au  milieu  du 
m*  siècle,  on  vit  les  chrétiens  se  consacrer 
au  service  des  pestiférés ,  soigner  également 
I  s  chr^Hiens  et  les  païens,  pendant  que  ceux- 
ci  abandonnaient  leurs  malades.  Sanct.  Cyp., 
L.  de  Mortai.  Julien  convenait  dans  une  de 
ses  lettres  que  notre  religion  devait  une  par- 
tie de  ses  progi  es  aux  actes  de  charité  exer- 
cés envers  les  pauvres,  les  malades  et  même 
envers  les  morts.  On  en  a  vu  les  exemples 
se  renouveler  par  saint  Charles  pendant  la 
peste  de  Milan,  et  par  M.  de  Belzunce  pen- 
dant celle  de  Marseille.  C'est  ce  même 
esprit  qui  a  donné  naissance  aux  ordres 
religieux  hospitaliers  des  deux  sexes.  Voy. 
Hospitaliers. 

PARACLET,  nom  formé  du  grec  ircpffxXjjTo^, 
qui  signifie  à  la  lettre  un  avocat ,  celui  qui 
est  appelé  par  un  coupable  ou  par  un  client 
(>our  lui  servir  de  conseil,  d'intercesseur,  de 
consolateur.  Jésus-Christ  a  donné  C(^  nom  au 
Saint-Esprit.  Joan.y  c.  xiv«  v.  16  et  26«  il  dit 


à  ses  apôtres  :  Je  prierai  mon  Pêre^  et  il  vous 

donnera  un  autre  consolateur Le  Satn/- 

f^prt^ consolateur,  gue  monPêre  vous  enverra 
en  mon  fiom,  vous  enseignera  toutes  choses. 
Et  saint  Paul,  Rom.^  c.  viii,  v.  26,  dit  que 
TEsprit  prie  ou  intercède  pour  nous  par  des 

Gémissements  ineffables.  Ce  même  titre  est 
onné  à  Jésus-Christ  lui-même.  Saint  Jean, 
Ep.  1,  cap.  II,  V.  1,  dit  :  Si  quelqu'un  pèche, 
nous  avons  pour  avocat  auprès  du  Père,  Jé- 
sus-Christ juste  ;  il  est  la  victime  de  propi- 
tiation  pour  nos  péchés,  non-seulement  pour 
les  nôtres,  mais  pour  ceux  du  monde  entier.  » 
Saint  Paul  dit  de  même,  ilom.,  c.  viii,  v.3^, 
et  Hébr.y  c.  vu,  v.  25,  que  Jésus-Christ 
est  à  la  droite  de  Dieu  et  intercède  pour 
nous. 

Les  hérétioues,  qui  ont  attaqué  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité  et  la  coégalité  des  trois 
Personnes  divines,  ont  voulu  se  piévaioir 
de  ces  passages;  ils  ont  dit  que  les  titres 
d'avocat  f  de  médiateur  ^  d'intercesseur  ^  de 
suppliant^  donnés  dans  l'Ecriture  sainte  au 
Fils  et  au  Saint-Esprit,  prouvent  évidemment 
leur  inégalité  et  leur  infériorité  à  l'égard  du 
Père  ;  les  sociniens  renouvellent  encore  cette 
objection.  Mais  les  Pères  de  TEglise  olfit  ré- 
j*ondu  aux  anciens  hérétiques,  !•  qu'un  per- 
sonnage constitué  en  dignité  peut  très-bien 
faire  les  fonctions  d^intercesseur  et  de  mé- 
diateur pour  un  coupable  auprès  de  son  égal, 
qu'il  le  peut  même  faire  f  rès  d'un  inférieur 
sans  se  déffrader  ;  qu'ainsi  il  n'est  pas  vrai 
que  cette  fonction,  par  elle-même,  soit  une 
preuve  dlnégalité  ;  2«  que  les  titres,  les  qua- 
lités, les  fonctions  des  créatures,  ne  peuvent 
être  attribués  aux  Personnes  divines  que 
par  métaphore  ;  qu'il  est  ridicule  d'exiger 
que  la  comparaison  soit  absolument  exacte  ; 

Îu'ainsi  l'on  doit  entendre  les  noms  d'ot^oeot, 
intercesseur^  etc.,  donn(^s  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit,  avec  les  mêmes  correctifs  dont 
nous  usons  à  l'égard  des  qualités  humaines 
attribuées  à  Dieu  le  Père  ;  3*  qu'en  ce  qui  re- 
garde Jésus-Christ,  les  actions  et  les  fonctions 
Humaines  ne  forment  aucune  difficulté,  puis- 
ou'il  est  Dieu  et  homme  ;  qu'ainsi  il  peut 
faire,  en  tant  qu'homme,  ce  qu'il  ne  convien- 
drait pas  de  lui  attribuer  en  tant  que  Dieu. 
Siins  imaginer  des  pr  ères  ni  des  supplica- 
tions telles  que  les  font  les  autres  hommes, 
son  humanité  sainte  toujours  présente  à  Dieu 
avec  ses  souffrances  et  ses  mérites,  est  une 
prière  équivalente,  très^énergique,  toujours 
capable  d'apaiser  la  justice  divine  et  d'o.  te- 
nir toutes  les  grâces  dont  les  hommes  ont 
besoin.  Ces  réponses  nous  paraissent  solides 
et  sans  réplique.  De  là  même  nous  concluons 
que  quelques  théologiens  ont  traité  Origène 
avec  trop  de  rigiieur,  lorsqu'ils  lui  ont  re- 
proché d'avoir  dit,  Hom.  7.  in  Levit.^  n.  2, 
que  Jésus-Christ ,  notre  [  ontife  auprès  de 
son  Père,  est  affligé,  gémit  et  pleure  de  nos 
péchés,  lorsque  nous  ne  faisons  pas  péni- 
tence. Il  dit  lui-même,  n.  1,  qu'il  l'entend 
dans  un  sens  myMique  ou  figuré.  On  n'est 
pas  scandalisé  de  trouver  encore  aujourd'hui 
le  même  langage  dans  les  auteurs  ascétiques, 
parce  qu'on  sait  bien  que  tout  cela  ne  doit 
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fês  être  pris  b  la  lettre.  Voy.  Mématevr.  I^s 
protestants  ont  été  un  peu  embarrassés  de 
concilier  avec  leurs  préjugés  ce  qu*a  dit  saint 
Irénée*  adv.  Hœret.^  I.  y,  e.  19,  cfue  la  Vierge 
Marie  a  été  Yatocate  d'Ère  ;  expressiou  qui 
proure  l'intercession  de  la  sainte  Vierae  et 
des  saints.  Les  savants  éditeurs  de  ce  Përct 
Diuert.  3,  art.  6,  n.  65  et  suiy.,  ont  réfuté 
solidement  les  explications  forcées  qne 
Grabe  et  d'autres  protestants  ont  voulu  don- 
ner de  ce  jMtôsage.  Voy.  Maeib,  f  5. 

PARACLETIQUE,  nom  mie  les  Grecs  don- 
nent à  un  de  leurs  livres  (roflice,  et  que  Ton 
peut  traduire  par  invoc€Uoire^  parce  que  ce 
livre  contient  p'usieurs  prières  ou  invoca- 
li'ins  adiressées  aux  saints.  Ils  s'en  servent 
pendant  toute  l'année,  parce  qu'ils  ne  font 
presque  aucun  office  qui  ne  renferme  guelque 
prière  tirée<lece  livre.  Voy.  Léon  Allatiu8,im- 
$eri.  i^sur  Ui  livrée  eeclé$ia$timtes  de$  Greci, 

PARADIS.  Ce  mot  vient  de  l'hébreu  ou  du 
chaldéen  pardéi  ;  les  Grecs  l'ont  rendu  par 
wafà^ti99ç  ;  il  signifie  non  un  jardin  de  fleurs 
ou  de  lé^mes,  mais  un  verger  planté  d'ar- 
bres fruitiers  et  autres.  Il  est  probable  que 
les  Grecs  avaient  emprunté  ce  terme  des 
Perses,  puisqu'il  se  trouve  dans  Xénophon. 
Dans  le  second  livre  d'Esdras,  c.  ii«  v.  8, 
Néhémie  prie  le  roi  Artaxerxès  de  lui  don- 
ner des  lettres  adressées  à  Asaph,  gardien 
du  paradis  du  roi,  afin  qu'il  lui  fiasse  donner 
les  uois  nécessaires  pour  les  bAtiments  qu'il 
allait  entreprendre  ;  c'était  donc  un  parc  rem- 

f)ir  d'arbres  propres  h  bâtir.  Salomon  dit  dans 
'Eccléêiaste^  c.  ii,  v.  5 ,  qu'il  s'est  fait  des 
jardins  et  des  naradû,  c'est-à-dire  des  ver- 
gers. Dans  le  Ùaniique  dei  cantiques^  c.  iv, 
V.  13,  il  est  dit  que  les  plants  de  l'épouse 
•ont  comme  un  paradû  rempli  de  grenadiers. 
Gen.f  c.  XIII,  v.  10,  nous  lisons  que  la  vallée 
des  bois,  dans  laquelle  étaient  situées  les  vil- 
les de  Sodome  et  de  Gomorre,  était  semblable 
au  paradis  du  Seigneur.  Dans  les  prophètes 
ce  terme  signifie  toujours  un  lieu  a^éable 
et  délicieux.  L'on  comprend  que,  dans  un 
clim  it  tel  que  la  Palestine,  Tombre  et  la  fraî- 
cheur des  bois  étaient  un  sKrément  et  un 
avantage  très-précieux.  Dans  Te  livre  de  Y  Ec- 
clésiastique^ c.  XLiv,  V.  16,  il  est  dit  que  Hé- 
noch  fut  agréable  à  Dieu  et  fut  transporté 
dans  le  paradis.  Jésus-Christ,  Luc.,  c.  xxni, 
V.  43,  dit  au  bon  larron  :  Aujourd'hui  vous 
serez  avec  moi  dans  le  paradis.  Et  saint  Paul, 
Il  Cor.^  c.  xn,  v.  4,  dit  qu'il  a  été  transporté 
lui-même  dans  le  paradis.  De  là  quelques 
incrédules  ont  conclu  que  les  autours  sacrés 
ont  conçu  le  séjour  des  bienheureux  comme 
les  païens,  qui  nommaient  ce  séjour  les 
Champs  élysées ,  et  qui  se  figuraient  que  les 
Ames  des  néros  y  vivaient  à  1  ombre  des  bois, 
comme  les  vivants  faisaient  sur  la  terre. 
Quand  cela  serait  vrai,  il  s'ensuivrait  seule- 
ment que  les  anciens,  qui  vivaient  sous  un 
ciel  plus  chaud  que  le  nôtre,  et  qui  ne  con- 
cevaient point  de  séjour  plus  délicieux  que 
des  bosquets  plantés  d'arbres  fruitiers,  n  a- 
vaieut  point  trouvé  non  plus  de  terme  plus 
propre  que  celui  de  paradis^  pour  exprimer 
a  demeure  des  bienneureux.  Mais  ce  n^est 
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fias  sur  la  signification  littérale  d*un  terme 
qu'il  faut  juger  des  idées  que  Ton  r  attache  ; 
nous  nous  servons  nous-mêmes  de  ce  mot 
pour  exprimer  le  sëgour  du  bonheur  étemel, 
sans  imaginer,  comme  les  païens,  qne  ce  bon- 
heur consiste  à  vivre  à  Tombre  des  arbreset  à 
manger  dr^s  fruits.  De  qudques  termes  que 
nous  puissions  nous  servir  pour  le  désigner, 
ils  ne  nous  en  donneront  jamais  une  idée 
exacte,  puisque  ce  bonheur  est  infiniment 
au-<lessus  de  toutes  nos  concoptions  et  de 
toutes  nos  pensées  (/soi.  lxiv,  k  ;  /  Cor.  n,  9). 
Foy.  Ciel. 

Pabams  TBaBBSTBE ,  jardin  on  séjour  dé- 
licieux dans  lequel  Dieu  avait  placé  Adam  et 
Eve  après  leur  création.  Us  y  demeurèrent 
tant  que  dura  leur  innocence;  mais  ils 
en  furent  chassés  dès  quils  eurent  dé- 
sobéi à  Dieu  9  en  mangeant  du  fruit  dé- 
fendu. 

Voici  la  description  qu'en  bit  Moïse 
(Gen.  n,  8)  :  c  Dieu  avait  planté  un  jardin 
en  Eden,  du  c6té  de  l'orient ,  et  il  y  plaça 
rhomme  qu'il  avait  formé.  Il  y  avait  fait  naître 
tous  les  arbres  les  plus  agréables  à  la  vue, 
et  dont  les  fruits  sont  les  meilleurs  ;  larbre 
de  vie  était  au  milieu  du  jardin,  aussi  bien 

Sue  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal. 
n  fleuve  sortait  d'Eden  pour  arroser  le  jar- 
din, et  de  là  il  se  divise  en  quatre  chefs.  Le 
nom  du  premier  est  Phison ,  c'est  cdui  qui 
coule  en  tournovant  par  le  pays  d'Havilath» 
où  il  se  trouve  de  l'or...  ;  le  nom  du  second 
est  Géhon^  c'est  celui  qui  coule  en  tournoj'ant 
par  le  pays  de  Chus  ;  le  troisième  est  le  Ji- 
gre  (Hiddéket)^  qui  coule  vers  TAssvrie  ;  le 
quatrième  est  VEuphraie.  » 

Avec  cette  topographie ,  il  n'est  pas  fort 
aisé  de  découvrir  en  quel  endroit  précisément 
était  situé  le  paradis  terrestre.  Tous  les  sa- 
vants convi  'nnent  que  dans  les  languesorien- 
tales  Eden  signifie  en  général  un  lieu  agréable 
et  fertile,  un  pays  abondant  et  délicieux  ;  que 
c'est  un  nom  appellatif  gui  a  été  donné  à  plu- 
sieurs contrées  de  l'Asie.  Le  Tigre  et  TEu- 
pbrate  sont  deux  fleuves  célèbres  et  très-con- 
nus; mais  il  n'tst  pas  aisé  de  savoir  en 
quel  endroit  ils  se  sont  autrefois  réunis  dans 
un  seul  lit ,  et  se  sont  séparés  ensuite  en 
Quatre  chefis  ou  quatre  branches  ;  cela  n?  se 
fait  plus  aujourd'hui,  et  le  pays  dans  lequel 
ils  se  rapprochent  le  plus  parait  absolument 
changé. 

Il  n*est  donc  pas  étonnant  qu'il  y  ait  eu 
une  multitude  de  sentiments  divers  sur  ce 
siget.  Quelques  anciens,  comme  Philon, 
Oriçène,  les  séleuciens  et  les  hermianions, 
anciens  hérétiques,  pensaient  que  le  paradis 
terrestre  n*a  jamais  existé,  qu'il  faut  entendre 
dans  un  sens  allégorique  tout  ce  a  n'en  dit 
TEcriture  sainte  ;  d'autres  l'ont  place  hors  du 
monde  et  dans  un  lieu  inconnu  :  mais,  dans 
ces  deux  suppositions,  l'on  ne  voit  pas  pour* 
quoi  Moïse  aurait  pris  la  peine  de  le  décrire 
et  d'y  placer  des  fleuves  dont  le  lit  et  le  nom 
subsistent  encore.  Quelques-uns  plus  sensés 
jugent  qu*il  est  inutile  d'en  chercher  au- 
jourd'hui la  situation  précise,  parce  que  la 
iace  du  sol  sur  lequel  il  était  a  été  buuiever* 
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sée  et  cbangée  par  le  déluge.  On  sait  d'ail- 
leurs que  la  contrée  dans  laquelle  le  Tigre 
et  l'Euphrate  se  rapprochent  est  le  pays  du 
monde  qui,  depuis  le  déluge,  et  même  de- 
I)uis  le  siècle  de  Moïse,  a  essujé  les  plus 
terribles  révolutions. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  systèmes  adoptés 
par  les  modernes,  touchant  la  situation  du 
parttdis  terrestre^  se  réduisent  à  trois  prin- 
cipaux. Le  premier,  qui  a  eu  pour  défen- 
seurs Heidegger,  Le  Clerc,  le  P.  Abram, 
place  le  parmi»  dans  la  Syrie,  aux  environs 
de  Damas,  près  d  s  souraes  du  Chrysorrhoas, 
de  rOronte  et  du  Jourdain  ;  mais  ce  pa  vs  ne 
porte  point  les  caractères  de  celui  AEdm 
assignes  par  Moïse.  On  doit  dire  la  même 
chose  de Topinion  du  P.  Hardouin,  qui  a 
pensé  que  le  paradis  terrestre  était  dans  la 
Palestine,  sur  les  bords  du  Jourdain,  près  du 
lac  de  Génésareth.  Selon  le  second  système 
le  pays  d'Edm  était  dans  l'Arménie,  entre 
les  sources  du  Tigre,  de  TEuphrate,  de 
TAraxe  et  du  Phase;  c'est  le  sentiment  du 
géographe  Samson,  de  Reland  et  de  dom 
(Jalmet.  Mais  Moïse  ne  dit  point  aue  le  por- 
radis  était  à  la  source  de  ouatre  fleuves;  il 
dit  qu'un  fleuve  sortait  du  lieu  nommé  Eden 
pour  arroser  le  paradis^  qu'ensuite  il  se  di- 
visait en  quatre  chefs  ou  quatre  branches  ; 
dom  Calmet  est  forcé  de  convenir  que  cela 
ne  s'accorde  point  avec  la  topographie  qu'il 
fait  du  paradis.  La  troisième  opinion,  gui 
parait  la  plus  probable,  sup^>ose  que  ce  heu 
délicieux  était  placé  s^ir  les  deux  rives  d'un 
fleuve  formé  par  la  réunion  du  Tigre  et  de 
l'Euphrate,  que  l'on  nomme  le  fleuve  des 
Arabes,  et  qui  se  divisait  ensuite  en  quatre 
branches  pour  aller  se  jeter  dans  le  golfe 
Persienne.  A  la  vérité,  de  ces  quatre  canaux 
ou  rivières,  il  n'y  en  a  que  deux  qui  subsi- 
stent et  qui  sont  encore  aujourd'hui  recon- 
naissables  ;  mais  on  prouve  par  le  témoi- 
gnage des  anciens  que  toutes  les  quatre  ont 
existé  autrefois.  C  est  le  sentiment  qu'ont 
suivi  les  auteurs  anglais  de  ÏHistoire  univer* 
selle f  tom.  II,  et  les  commentateurs  de  la 
Bible  de  Chais.  M.  l'abbé  Clémence  s'en  est 
servi  pour  réfuter  les  inepties  rassemblées 
dans  le  Ihrre  impie  intitule  la  Bible  enfin  ex- 
pliquée,  et  dans  les  autres  ouvrages  du  même 
auteur.  Il  faudrait  entrer  dans  un  trop  long 
détail  pour  rapporter  les  preuves  de  ce  sen- 
timent, qui  a  déjà  été  celui  de  Bochard, 
d'Etienne  Morin  et  du  savant  Huet;  ils  dif- 
férent seulement  les  uns  des  autres  dans 
Texplication  de  quelques  circonstances  de  la 
narration  de  Moïse.  C  en  est  assez  pour  ré- 
pondre à  toutes  les  folles  objections  des  in- 
crédules; ils  ne  peuvent  rien  trouver  dans 
la  description  du  paradis  terrestre  qui  ne 

f)uisse  se  concilier  avec  la  topographie  des 
ieux,  avec  les  noms  des  pays  dont  parle 
Moïse,  avec  le  témoignage  des  auteurs  pro- 
fanes. Quant  aux  objections  qu'ils  font  contre 
les  circonstances  de  la  chute  d'Adam,  etc., 
voy.  Adah. 

Les  questions  oui  embarrassent  les  com- 
mentateurs sont  donc  assez  déplacées,  c  Où 
est  ce  fleuve  qui  se  divise  en  quatre  autres? 


Comment  cela  s'accorde-t-il  avec  l'Assyrie 
et  l'Euphrate?  Quels  fleuves ,  quels  pays 
sont  désignés  sous  ces  autres  noms  qui  ne 
subsistent  plus,  etc.?  »  Moïse  avait  prévenu 
ces  questions,  non  pour  le  géographe,  mais 

f)Our  le  naturaliste,  en  nous  disant  que,  par 
e  déluge,  Dieu  détruisit  les  hommes  avee  la 
terre.  Ne  cherchons  donc  plus  le  jardin  d'E-^ 
den:  ce  séjour  de  la  parfaite  innocence  est 

B3rdu  ici-bas  physiquement  et  moralement, 
e  Luc.  Lettre  1*7  sur  l'Histoire  de  la  terre^ 
etc.,  tom.  V,  p.  677.  H  paraît  que  c'est  la  rai- 
son pour  laquelle  les  Pères  de  l'Eglise,  qui 
ont  vécu  dans  la  Syrie,  sur  les  bords  de 
l'Euphrate  ou  dans  le  voisinage,  ne  se  sont 
pas  donné  la  peine  d'expliauer  les  circon- 
stances de  la  narration  de  Moïse,  et  de  les 
concilier  avec  l'aspect  que  les  lieux  présen- 
taient de  leur  temps. 

Pabadis  céleste,  séjour  du  bonheur  éter- 
nel, dans  lequel  Dieu  récompense  les  justes. 
Comme  on  ne  connaissait  point  de  lieux 
plus  délicieux  sur  la  terre  qu'un  jardin  jon- 
ché de  fleurs  et  de  fruits,  1  on  a  nomme  pa- 
radis le  lieu  dans  lequel  Dieu  rend  les  saints 
heureux  pour  to' 'jours.  De  même  que  l'on 
dispute  pour  savoir  où  était  situé  le  paradis 
terrestre  duquel  Adam  fut  chassé  après  son 
péché,  l'on  sait  encore  moins  où  est  lepord- 
dis  céleste^  dans  lequel  nous  espérons  d'iiller. 
Lorsque  Jésus-Christ,  sur  la  croix,  dit  au  bon 
larron  :  Aujourd'hui  vous  serez  aicee  moi  en 
paradis  [Luc.  xxin,  43),  saint  Augustin  avoue 
qu'il  n'est  pas  aisé  de  savoir  où  était  ce  lieu 
(lél  cieux  duquel  paile  le  Sauveur  :  XQwradis^ 
continue  ce  Père,  est  partout  où  l'on  est 
heureux,  Epist.  iSl  ad  Dardan.y  n.  6.  On  ne 
conçoit  pas  mieux  quel  endroit  saint  Paul  a 
voulu  designer,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Je  connais 
un  homme  qui  a  été  ravi  en  esprit  jusaue 
dans  le  paradis^  où  il  a  entendu  des  paroles 

Sj'il  n'est  pas  permis  à  Fbomme  de  publier 
,  /  Cor.  XII,  k). 

Jésus-Christ  nous  a  dit,  k  la  vérité,  que 
notre  récompense  est  dans  le  ciel  ;  mais  le 
ciel  n'est  point  une  voûle  solide,  nous  ne  le 
concevons  que  comme  un  espace  vide  et 
immense  dans  lequel  roulent  une  inflnité  de 
globes,  ou  lumini  ux  ou  opaques.  Puisqfue 
1  âme  de  Jésus-Christ  jouissait  de  la  gloire 
céleste  sur  la  terre,  ce  n'est  pas  le  Heu  qui 
fait  le  paradis:  et  puisque  Dieu  est  partout, 
il  peut  aussi  se  montrer  partout  aux  âmes 
saintes,  et  les  rendre  heureuses  par  la  vue 
de  sa  propre  gloire.  11  paraît  donc  que  le 
paradis  est  moins  un  lieu  particulier  qu'un 
changement  d'état,  et  qu'il  ne  faut  point  s'ar- 
rêter aux  illusions  de  l'imagination  qui  se 
figure  le  séjour  des  esprits  bienheuren 
comme  un  lieu  habité  par  les  corps.  Dans  le 
fond  peu  nous  importo  de  savoir  si  c'est  un 
séjour  particulier  et  déterminé  par  des  li- 
mites, ou  si  c'est  l'univers  entier  dans  lequel 
Dieu  se  découvre  aux  saints  et  fait  leur  bon- 
heur étemel.  La  foi  nous  enseigne  qu'après 
la  résurrection  générale  les  Ames  des  bien- 
heureux seront  réunies  à  leurs  corps;  mais 
saint  Paul  nous  apprend  que  les  corps  res- 
suscites et  glorieux  participeront  k  la  nalùre 
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ùes  esprits  (/  Cor.  iv,  hk);  ils  seront  par 
ronséquoni  uans  un  état  duquel  nous  ne  pou- 
Tons  avoir  aucune  idée.  Ce  serait  donc  une 
nouyele  témérité  de  vouloir  savoir  si  les 
bienheureux,  revêtus  de  leurs  corps,  exer- 
ceront encore  les  facultés  corjporelles  et  les 
fonctions  des  sens;  Jésus -Christ  nous  dit 
qu*après  la  résurrection  ils  seront  sembla- 
bles aux  anges  de  Dieu  dans  le  ciel  (Matth. 
xxu,  30),  ce  qui  exclut  les  plaisirs  charnels. 
Saint  Paul  nous  avertit  que  rcril  n*a  point 
vu,  que  Toreille  n'a  point  entendu,  et  que  le 
c<«ur  de  Thomme  n*a  point  éprouvé  ce  que 
Dieu  réservée  ceui  qui  Taiment  (/ Cor.  u, 
9).  Il  faut  donc  nous  résoudre  à  ignorer  ce 
<pie  Dieu  n*a  pas  voulu  nous  apprendre  ;  ce 
qu*en  ont  dit  Quelques  auteurs  plus  ingé- 
nieux que  solidement  instruits,  ne  prouve 
rien  et  ne  n  ms  apprend  rien.  L*état  des 
bienheureureux  est  fait  pour  être  un  objet  de 
foi  et  non  de  curiosité,  pour  exciter  nos  es- 
pérances et  nos  désirs,  et  non  po*ir  nourrir 
des  disputes.  Les  idées  grossières  des  païens, 
des  Chinois,  des  Indiens,  des  mahométans, 
touchant  Tétat  des  justes  après  la  mort,  ont 
donné  lieu  à  des  erreurs  et  à  des  abus  énor- 
mes ;  la  religion  chrétienne,  en  les  condam- 
nant, a  retranché  la  source  du  mal,  a  inspiré 
à  ses  sectateurs  des  vertus  dont  le  monde 
n*avait  jamais  eu  d'exemple.  Foy.  Bonbiob 

ÉTBIIVBL. 

PARAGUAY.  Voy*  Missions  Atrangàrks. 

PARALIPOMÈNëS,  terme  dérivé  du  grec, 
qui  signifie  eho$tê  omiies.  On  a  donné  ce  nom 
à  deux  livres  historiques  de  TAncien  Testa- 
ment, qui  sont  une  espèce  de  supplément 
aux  quatre  livres  des  Rois,  et  dans  lesquels 
on  trouve  plusieurs  faits  ou  plusieurs  cir- 
constances que  Ton  ne  lit  pas  ailleurs.  Los 
anciens  Hébreux  n*en  faisaient  qu'un  seul 
livre  qu'ils  nommaient  les  ParoUi  des  joun 
ou  Ui  Annales^  parce  que  cet  ouvrage  com- 
mence ainsi;  saint  Jérôme  Ta  nommé  Uê 
Chroniques^  parce  que  c'est  une  histoire 
sommaire  rangée  selon  l'ordre  chronologi- 
C(ue.  On  ne  sait  pas  certainement  qui  est 
I  auteur  de  ces  deux  livres;  on  pense  com- 
munément qu'ils  furent  écrits  par  Esdras, 
aidé  du  secours  des  prophètes  Aggée  et  Za- 
eharie,  après  la  captivité  de  Babylone;  ce 
sentiment  est  assez  probable,  mais  il  n'est 

Ks  sans  difficulté.  On  trouve  dans  ces  deux 
Tes  des  choses  qui  n'ont  eu  lieu  que  dans 
les  temps  postérieurs  h  Esdras,  d'autres  qui 
n'ont  pu  être  dites  que  par  des  écrivains  an- 
térieurs. Mais  les  premières  ont  pu  être 
S'outées  comme  supplément  dans  la  suite 
3S  temps,  de  même  que  Esdras  suppléait  à  ce 
^fue  d'autres  avaient  dit  avant  Im  ;  pour  les 
secondes,  il  les  a  ccpiées  dans  des  mémoires 
pins  anciens  que  lui,  et  auxquels  il  n'a  rien 
voulu  changer. 

L'auteur  des  Paralipomines  n'est  donc  ni 
toptemporain  des  événements  ni  historien 
original  ;  il  n'a  fait  que  rédiser  et  abréger 
les  mémoires  écrits  par  des  témoins  plus  an- 
ciens que  lui,  et  il  cite  souvent  ces  inémoires 
aous  le  nom  tïAnnales  ou  de  joumsiux  de 
/iMb  ei  HsruH.  11  parait  que  son  dessein  n  a 


pas  été  de  suppléer  à  tout  ce  qui  pouvait 
avoir  été  omis  par  les  auteurs  précédents, 
et  gui  aurait  pu  r«  ndre  l'histoire  sainte  plus 
claire  et  plus  comj^lète;  il  semble  avoir  eu 
principalement  pour  but  de  montrer,  par  les 

!  généalogies,  quel  devait  être  le  partage  des 
amiiles  revenues  de  la  captivité,  afin  que 
chacun  rentrât,  autant  qu'il  était  possible, 
dans  l'héritage  de  ses  pères.  Hais  il  s'est  atr 
taché  surtout  à  tracer  la  généalogie  des 
prêtres  et  des  lévites,  afin  qu  ils  pussent  être 
rétablis  dans  leur  ancien  rang,  dans  leurs 
premières  fonctions,  et  dans  les  possessions 
de  leurs  ancêtres  conformément  aux  anciens 
registres.  Ce  même  autour  ne  s'esi  pas 
donné  la  peine  de  concilier  les  mémoires 
qu'il  copiait  avec  certains  endroits  des  au- 
tres livres  saints  qui  pouvaient  y  paraître 
opposés  au  premier  coup  d'œll,  parce  oue, 
de  son  temps,  l'on  connaissait  assez  les  faits 
et  les  circonstances,  pour  aue  l'on  pût  aisé- 
ment voir  qu'il  n'y  avait  réellement  aucune 
opposition.  Dans  la  Bible  t Avignon^  too).  Y, 
pag.  1^7,  il  y  a  une  comparaison  très-détail* 
lée  des  textes  des  Paralipomênes  parallèles  h 
ceux  des  autres  livres  de  TEcriture  sainte, 
où  l'on  voit  en  quoi  ils  sont  conformes,  en 
quoi  ils  sont  quelquefois  différents,  et  com- 
ment ils  servent  à  s'édaircir  les  uns  les  au- 
tres. Les  Juifs  n'ont  jamais  douté  de  l'au- 
thenticité des  livres  des  Paralipomênes^  et  il 
n*y  a  aucune  ra'son  solide  d'en  cjutester  la 
canonicité. 

PARANYMPHE.  C'était  chez  les  Hébreux 
un  des  amis  de  l'époux,  celui  qui  conduisait 
l'épouse  pendant  la  cérémonie  nuptiale,  et 
qui  faisait  les  honneurs  de  la  noce  ;  il  est 
appelé  dans  l'Evangile  Yami  de  Vépoux 
(Joan.  UI,  9).  Quelques  commentateurs  ont 
cru  que  celui  qui  est  appelé  orcAt^rtc/mui, 
dans  l'histoire  des  noces  de  Cana,  n*était 
autre  que  le  Paranj/mphe:  mais  il  est  plus 
probable  que  c'était  un  voisin  ou  un  parent 
des  époux  ,  qui  était  chargé  de  veiller  à 
l'ordre  du  festin  nuitial  et  de  faire  les  fonc- 
tions d'un  maître  d  hôtel.  Saint  Gaudence  de 
Bresse  assure,  sur  h  tradition  des  anciens, 
que  cet  ordonnateur  du  festin  était  ordinai- 
rement pris  du  nombre  des  prêlres,  afin 
qu'il  eût  soin  qu'il  ne  se  commît  rien  de 
contraire  aux  règles  de  la  religion  et  de  la 
bienséance.  Dans  les  écoles  de  théologie  de 
Paris,  on  donnait  autrefois  le  nom  de  Para- 
nymphe  à  une  cérémonie  qui  se  faisait  à  la 
fin  de  chaque  cours  de  licence.  Un  orateur, 
appelé  paranymphe^  choisi  parmi  les  bache- 
liers, après  avoir  fait  une  harangue,  apos- 
trophait chacun  de  ses  confrères,  quelquefois 
par  des  compliments,  plus  souvent  par  des 
épigrammes  satiriques,  auxquelles  ceux-ci 
répondaient  de  même.  La  faculté  de  théo- 
logie a  sagement  supprimé  cet  abus,  et  a 
réduit  les  paranymphes  à  de  simples  ha- 
rangues. 

PARAPHRASES  LHALDAIQUES.  On  a 
ainsi  nommé  les  versions  du  texte  hébren  de 
l'Ecriture  sainte,  faites  en  langue  c' aldaïque. 
Les  Juifs  les  appellent  iargum^  inierprélaiion 
ou  iraduciionf  et  ils  ool  autant  de  respect 
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IK>ur  ces  versions  que  pour  le  texte  même. 
ia  voici  l*orig'ne. 

Pendant  les  soixante-dix  ans  de  captivité 
que  les  Juifs  éprouvèrent  k  Babylone,  les 
principaux  d*entre  eux,  surtout  les  prêtres 
et  les  lévites,  conservèrent  la  langue  h(^ 
braïque  telle  qu*its  la  parlaient  dansla  Judée 
avant  leur  transmigration,  et  ils  eurent  soin 
de  renseigner  à  leurs  enfants.  De  lè  le  pro- 
phète Daniel  qui  a  écrit  pendant  la  captivité, 
Esdras,  Aggée,  Zacharie  et  Malachie,  qui  ont 
écrit  aprèsle  retour,  se  sont  encore  servis 
de  rhébreu  pur;  il  y  a  seulement  dans  le 
livre  de  Daniel  et  dans  ceux  d*Esdras  auel- 
qjes  chapitres  ou  quelques  endroits  écrits 
en  chaldeen.  Mais  le  commun  du  peuple, 
mêlé  avec  les  Chaldéens  à  Babylone,  prit  in- 
sensiblement leur  langage,  Théhreu  pur  lui 
devint  moins  familier  qu'il  n'était  aupara- 
vant. Aussi,  lorsqu'apres  le  retour  ae  la 
captivité  Ksdras  lut  au  peuple  assemblé  la 
loi  de  Moïse,  il  est  dit  que  les  lévites  et  Es- 
dras  lui-même  interprétaient  au  peuple  ce 
qui  avait  été  lu  {Nehem.  viii,  9  et  10).  Dans 
les  siècles  suivants,  les  rois  de  Syrie  eurent 
souvent  des  armées  dans  la  Judée,  et  les 
Juifs  se  trouvèrent  environnés  de  Syriens; 
il  est  {probable  qu'il  se  mêla  encore  beaucoup 
de  syriaque  à  leur  langue  vulgaire  ;  c'est  ce 
qui  détermina  dans  la  suite  les  docteurs  juifs 
à  faire  les  targums^  à  traduire  le  texte  hébreu 
en  chaldeen;  mais  cet  ouvrage  ne  parait 
avoir  été  exécuté  que  quatre  ou  cinq  cents  ans 
après  Esdras.  Ainsi,  lorsque  ces  traductions 
furent  faites,  la  langue  cnaldéenne  était  divi- 
sée en  trois  dialectes.  Le  premier  et  le  plus 
pur  était  celui  de  Babylone;  il  s'écrivait  en 
caractères  carrés,  que  nous  nommons  au- 
jourd'hui caractères  hébreux^  et  qui  furent 
adoptés  par  les  Juifs,  comme  plus  commodes 
que  les  anciennes  lettres  hébraïques  que 
nous  appelons  iamaritaines.  Le  second  ilia- 
lecte  était  celui  que  l'on  parlait  à  Antioche, 
dans  la  Comagène  et  dans  la  haute  Syrie; 
mais  celui-ci  doit  être  plutôt  appelé  langue 
syriaque  que  langue  chaldaïque;  elle  s'écri- 
vait et  s'écrit  encore  en  caractères  très-diffé- 
rents des  lettres  chaldaïques.  Cette  langue 
et  ces  caractères  ont  toujours  été  et  sont  en- 
core en  usage  dans  les  Eglises  syriennes, 
chez  les  maronites,  les  jacobites  et  les  nes- 
loriens.  Voy.  Struqub.  Le  troisième  dia- 
lecte était  celui  que  l'on  parlait  à  Jérusalem 
et  dans  la  Judée  :  c'était  un  mélange  de 
chaldeen,  de  syriaque  et  d'hébreu;  c'est 
pourquoi  on  l'a  nommé  syro-chaldaique  et 
syro-Mbraîque.  Alors  le  texte  hébreu  de 
TEcriture  sainte  était  devenu  moins  intelli- 
gible pour  le  peuple  que  du  temps  d'Esdras. 
Les  targums  on  paraphrases  chaldaïques  n'ont 
pas  été  faites  en  même  temps  ni  par  le  même 
auteur;  aucun  docteur  juif  n'a  entrepris  de 
traduire  en  chaldeen  tout  l'Ancien  Testament, 
mais  l'un  a  traduit  certains  livres,  Vautre  a 
travaillé  sur  d'autres  livres,  et  l'on  ne  sait 
pas  les  noms  de  tous  ;  on  voit  seulement  que 
ces  traductions  ne  sont  pas  de  la  même  main, 
parce  que  le  langage,  le  style  et  la  méthode 
ne  sont  pas  exactement  les  mêmes. 


Ces  traductions,  ou  parties  de  traductions, 
sont  au  nombre  de  huit;  nous  ne  donnerons 
qu'une  courte  notice  de  chacune.  La  pre- 
mière et  la  plus  ancienne  est  colle  d'Onké- 
los,  qui  a  seulement  traduit  la  loi,  ou  les 
cinq  livres  de  Moïse;  c'est  aussi  celle  qui 
est  en  style  le  plus  pur,  et  qui  approche  le 
plus  du  chaldeen  de  Daniel  et  d'Esdras.  Ce 
iargum  d'Onkélos  est  plutôt  une  simple  ver- 
sion qu'une  paraphrase;  l'autour  suit  mot  à 
mot  le  texte  hébreu,  et  le  rend  pour  l'ordi- 
naire assez  exactement.  Aussi  les  Juifs  l'ont- 
ils  toujous  préféré  à  tous  les  autres,  et  ils 
en  ont  f  iit  le  plus  d'usage  dans  leurs  syna- 
gogues. 

La  seconde  est  la  traduction  des  prophètes 
par  Jonathan  Ben-Uzziel  ;  elle  approche  asf^ez 
de  celle  d'Onkélos  pour  la  pureté  du  stjle, 
mais  elle  n'est  pas  aussi  littérale  ;  Jonathan 
prend  la  liberté  de  paraphraser  :  à' Conter  au 
texte  tantôt  une  histoire  et  tantôt  une  glose, 
qui  souvent  ne  sont  pas  fort  justes  ;  ce  qu'il 
a  fait  sur  les  derniers  prophètes  est  encore 
moins  clair  et  plus  négligé  queceati'ila  fait 
sur  les  premiers,  c'est-à-dire  sur  les  livres 
de  Josué,  des  Juges  et  des  Rois,  que  les  Juifs 
mettent  au  rang  des  livres  prophétiques. 
On  convient  assez  parmi  les  juifs  et  parmi 
les  chrétiens  que  le  targum  d'Onkélos  sur 
la  loi,  et  celui  de  Jonathan  sur  les  prophètes, 
sont  pour  le  moins  du  siècle  de  Jésus-Christ. 
Selon  la  tradition  des  juifs,  Jonathan  était 
disciple  d'Hillel  :  or  celui-ci  mourut  à  peu 
près  dans  le  temps  de  la  naissance  de  Notre- 
Seigneur:  Onkéios  était  contemporain  de 
Gamaliel  le  Vieux,  sous  lequel  saint  Paul  fit 
ses  études.  Ce  témoignage  est  soutenu  par 
la  pureté  du  stvie  des  deux  ouvrages  dont 
nous  parlons,  dans  lesquels  on  ne  trouve 
aucun  des  termes  étrangers  que  les  juifs 
adoptèrent  dans  la  suite.  11  est  très-probable 
que  Jonathan  n'a  point  traduit  la  loi ,  mais 
seulement  les  livres  suivants,  parce  guc  la 
traduction  de  la  loi  par  Onkéios  lui  était 
connue.  La  seule  objection  que  l'on  puisse 
faire  contre  l'antiquité  de  ces  deux  iaraums 
est  que  Origène,  saint  Epiphane,  saint  Jérô- 
me ni  aucun  des  anciens  Pères  de  TEgUse 
n'en  ont  parlé  ;  mais  cet  argument  négatif 
ne  prouve  rien  ;  on  sait  que  pour  lors  les 

J'uirs  cachaient  soigneusement  leurs  livres; 
L  peine  y  a-t-il  trois  cents  ans  que  ces  an- 
ciennes versions  sont  connues  et  publiées 
parmi  les  chrétiens.  Quelques  auteurs  ont 
cru  que  le  paraphraste  Onkéios  était  le 
même  que  le  juif  prosélyte  Akila  ou  Aqujla, 
auteur  d'une  version  grecque  de  l'Ancien 
Testament,  version  que  Origène  avait  mise 
dans  ses  Ociaples  ;  mais  Prideaux,  dans  son 
Histoire  des  fui fs  ^  L  xYiy  tom.  II,  p.  S81» 
prouve  que  ce  sont  deux  personnages  très- 
différents,  dont  le  second  n'a  écrit  qu'envi- 
ron 130  aris  après  Jésus-Christ.  —  Le  troi- 
sième targum  est  aussi  une  traduction  chal- 
daïque de  la  loi  ou  des  cinq  livres  de  Moïse, 
et  quelques  auteurs  l'ont  attribué  au  même 
Jonathan  Ben-Uzziel,  dont  nous  venons  de 
parler.  Mais  le  style  de  cet  ouvrage  est  très* 
dilTércnt  de  celui  du  targum  sur  les  prophètesi 
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it  est  encore  plus  rempli  de  gloses  et  de 
fables  ;  on  y  trouve  des  choses  et  des  noms 
qui  n'étaient  pas  encore  connus  du  temps  de 
Jonathan  ;  on  n*en  avait  jamais  ouï  ])nrler 
avant  qu'il  parût  imprimé  à  Venise,  il  y  a 
environ  deux  cents  ans.  —  Le  quatrième  est 
encore  sur  la  loi,  et  se  nomme  le  targum  ou  . 
la  paraphrase  de  Jérusalem,  parce  qu'il  est 
écrit  dans  le  dialecte  syro-chaidaîque  qui 
était  en  usage  à  Jérusalem  ;  on  n*en  connaît 
ni  .a  date  ni  Fauteur.  Ce  n'est  point  une  tra- 
duction suivie,  mais  une  espèce  de  commen- 
taire sur  des  passages  détacnés.  Comme  l'on 
y  en  trouve  plusieurs  qui  sont  conformes  à 
ceux  du  Nouveau  Testament,  l'on  a  cru  que 
cet  ouvrage  devait  être  fort  ancien  ;  cepen- 
dant il  est  encore  plus  moderne  que  le  pré- 
cédent, puisque  souvent  il  le  copie  mot  à 
mot.  —Le  cinquième  est  une  paraphrase  sur 
les  cinq  petits  livres  que  les  Juifs  appellent 
mégiltoth,  rouleaux  ou  vo  'urnes  ;  savoir,  Ruth, 
Esther,  ^Ecclésia5te^  le  Cantique,  les  Lamen- 
tations de  Jérémie.  —  Le  sixième  est  une 
seconde  paraphrase  sur  Esther  ;  le  septième 
est  sur  Job,  les  Psaumes  et  les  Proverbos  ; 
ces  trois  taraums  sont  d'un  style  plus  corrom- 
pu ,  du  dialecte  de  Jérusalem,  et  l'on  ne 
connaît  point  les  auteurs  des  deux  premiers. 
Quant  au  troisième,  sur  Job,  les  Psaumes  et 
les  Proverbes,  on  l'attribue  à  un  certain 
Joseph-le-Borgne,  sans  que  l'on  sache  qui  il 
était  ni  en  quel  temps  il  a  vécu.  —  Le  hui- 
tième targum  est  sur  les  deux  livres  des 
Paralipomènes  ;  il  n'avait  pns  été  connu 
avant  l'an  1680,  temps  auquel  Bechius  le 
publia  à  Augsbourg  sur  un  vieux  manuscrit. 
Auss',  à  la  réserve  de  la  paraphrase  d'Où- 
kélos  sur  la  loi,  et  celle  de  Jonathan  sur  les 
prophètes,  toutes  lesautres  sont  évidemment 
postérieures  de  beaucoup  au  siècle  de  Jésus- 
Christ.  Le  style  barbare  de  ces  ouvrages  et 
les  fables  talmudiques  dont  ils  sont  remplis 
prouvent  qu'ils  n'ont  paru  qu*après  le  Tal- 
mud  de  Jérusalem,  ou  même  après  le  Tal- 
mud  de  Babylone,  c'est-à-dire  depuis  le 
commencement  du  iv*  ou  du  vi*  siècle. 
Cependant  ces  targums  ou  paraphrases  en 
général  sont  fort  utiles.  Non-seulement  elles 
servent  à  expliquer  un  çrand  nombre  d'ex- 
pressions hébraïques  qui  sans  cela  seraient 
plus  obscures,  mais  nous  y  trouvons  plu- 
sieurs anciens  usages  des  Juifs  qui  servent  à 
éclaircir  les  livres  saints  ;  mais  le  principal 
avantage  que  nous  en  tirons,  c'est  que  la 
plupart  des  prophéties  quiregardent  le  Messie 
sont  prises  par  lesauleurs  deces  paraphrases^ 
dans  le  môme  sens  que  nous  leur  donnons. 
Cette  autorité  fait  contre  les  Juifs  une  preuve 
invincible,  puisqu'ils  attribuent  aux  targums 
la  même  autorité  qu'au  texte  hébreu.  Les 
rabbins  se  sont  avisés  de  faire  croire  au 
commun  des  Juifs  que  ces  ouvrages  sont 
partis  de  la  môme  source  que  les  livres  sa- 
crés ;  que  quand  Dieu  donna  la  loi  à  Moïse 
sur  le  mont  Sina!,  il  lui  donna  aussi  là  para- 
phrase d'Onkélos  avec  la  loi  orale  ;  que  c|uand 
son  Saint-Esprit  dicta  aux  autres  écrivains 
les  livres  sacrés,  il  leur  donna  aussi  le  tor- 
gum  de  Jonathan. C'est  pour  cela  môme  qu'ils 


ont  ^aché  avec  tant  de  soin  ces  paraphrases 
aux  chrétiens,  et  que  l'on  est  parvenu^  si 
tard  à  en  aroir  communication.  Mais  il  n'est 
pas  prouvé  que  du  temps  de  Jésu5-Chriat 
il  y  eût  déjà  dos  paraphrases  chaldatques  ou 
syro-chaldaïques  entre  les  mains  des  peuples 
de  la  Judée.  Les  protestants  n'ont  adonté  cette 
opinion  que  pour  étaver  leur  prévention 
sur  la   prétendue  obligation    imposée    au 

Seuple  de  lire  l'Ecriture  sainte  et  de  l'avoir 
ins  unelangue  qu'il  entende.  DepuisEsdras 
jusqu'à  Jésus-Christ,  il  s'est  écoulé  au  moins 
quatre  cents  ans,  pendant  lesquels  il  n'a  pas  été 
question  de  version  des  livres  saints  en  lan- 
gue vulgaire  ;  le  peuple  s'en  tenait  aux  in- 
structions «t  aux  explications  de  vive  voix 
que  lui  en  donnaient  les  prôtres  et  les  lévites, 
et  il  n'y  a  aucune  preuve  du  contraire. 

Selon  l'opinion  de  Prideaux,  «  Quand  on  fit 
lire  à  Jésus-Christ  la  seconde  leçon  dans  la 
synagogue  de  Nazareth  (lue.  iv,  16),  il  y  a 
beaucoup  d'apparence  que  ce  fut  un  targum 
qu'il  lut  :  car  le  passage  d'Isaïe,  c.  lxi,  v,  1, 
tel  qu'il  se  trouve  dans  saint  Luc  n'est  exac- 
tement nil'hébreu  ni  la  version  des  Septante; 
d'où  l'on  peut  fort  bien  conclure  crue  cette 
différence  venait  de  la  version  chaldaïquê 
dont  on  se  servait  dans  cette  synagogue.  Et 
quand  sur  la  croix  il  prononça  le  psaume 
XXI,  V.  1,  Eli^  Eli^  lamma  sabacthani;  mon 
Dieu^  mon  Dieu,  pourquoi  m'avez-vous  dé" 
laissé?  ce  n'est  pas  l'hébreu  qu'il  prononça, 
mais  le  chaldéen  ;  il  y  a  dans  l'hébreu,  LU, 
Eli,  lama  axabtani.  »  Prideaux  et  ses  copistes 
pouvaient  se  dispenser  de  faire  cette  obser- 
vation, puisque  plusieurs  prophéties  citées 
par  saint  Matthieu  ne  se  trouvent  pas  mot 
pour  mot  dans  le  texte  hébreu  ;  il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  qu'il  les  a  prises  dans  une  j^arc^ 
phrase  chaldaiaue.  Jésus-Christ  sans  cloute 
entendait  l'héoreu;  il  aurait  donc  pu  citer 
le  texte  avec  la  plus  grande  exactitude,  sans 
y  rien  ajouter;  mais  cela  était-il  nécessaire. 
A  supposer  môme  que  ce  soit  saint  Luc  oui 
ait  fait  un  léger  changement  dans  les  paroles 
du  Sauveur,  sans  altérer  le  sens  de  la  pro- 
phétie, ce  n*est  pas  un  sujet  de  reproche.  Il 
a  pu  faire  sans  crime  ce  que  nous  faisons 
tous  les  jours  ;  nous  citons  l'Ecriture  sainte 
en  français,  sans  nous  informer  s'il  y  a  des 
traductions  françaises  imprimées  :  quelque- 
fois môme  nous  prenons  la  liberté  de  nous 
écarter  de  nos  versions  vulgaires,  lorsque 
nous  croyons  être  bien  fondés. 

Vainement  l'on  allègue  le  commandement 
fait  aux  Juifs  de  méditer  continuellement  la 
loi  du  Seigneur.  Au  mot  Version  vulgaibb, 
nous  ferons  voir  que  le  peuple  a  pu  exécu- 
ter ponctueilement  ce  précepte ,  sans  savoir 
lire  ni  écrire.  Prideaux  dit  qu'il  y  avait 
un  règlement  très-ancien,  qui  obligeait  cha- 
que particulier  à  avoir  chez  lui  un  exem- 
plaire de  la  loi  ;  et  il  cite  pour  toute  preuve 
de  ce  fait  le  témoignage  de  Maimonide  qui  a 
vécu  dans  le  xii*  siècle.  Ainsi  les  protestants, 
qui  tournent  en  ridicule  les  traditions  de  l'E- 
glise romaine,  nous  opposent  gravement  les 
traditions  des  rabbins  comme  beaucoup  plus 
respectables.  La  meilleure  édition  des  tar- 
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guins  ou  paraphrases  chatdaiques  est  celte 

3ue  Buxtorf  le  père  a  dounée  à  Bàle  en  1620, 
ans  la  seconde  grande  Bible  hébraïaue; 
mais  on  les  trouve  dans  la  Polyglotte  d  An- 
gleterre, à  la  réserve  du  iargum  sur  les  Pa- 
r«lipomènes,  qui  u*avait  pas  encore  élé  pu- 
blié lorsque  Wallon  a  donné  celte  Poly- 
glotte. Voyez-en  les  prolégomènes^  sect.  7 , 
c.  12  ;  Prideaux,  Hist.  des  JuifSy  1.  xyi,  t.  II, 
p.  279- 

PARASCÈVE ,  mot  grec  qui  signifie  pré-- 
paraiion.  Les  juifs  nomment  ainsi  le  ven- 
dredi de  chaque  semame,  parce  qu'ils  sont 
obligés  de  préparer  ce  jour-là  leur  boire  et 
leur  manger  pour  le  lendemain ,  qui  est  le 
jour  du  sabbat  ou  du  repos.  Il  ne  paraît  pas 
cependant  (jue  l'intention  de  la  loi  ait  été  de 
leur  interdire ,  le  jour  du  sabbat ,  le  travail 
nécessaire  pour  pourvoir  à  la  nourriture; 
mais  c'était  une  des  observances  supersti- 
tieuses que  Jésus-Christ  leur  a  reprochées 
dans  rErangile  {Matth.  xii,  5,  etc.).  Il  est  dit 
dans  saint  Jean ,  c.  xix ,  v.  1(^ ,  qije  le  jour 
auquel  Jésus-Christ  fut  mis  en  croix  était  ia 


tion  au  sabbat  qui  tombait  dans  la  fête  de 
Pâques,  et  qui  était  appelé  le  grand  sabbat , 
à  cause  de  la  solennité.  Dans  nos  auteurs  li- 
turgiques, le  vendredi  saint  est  appelé /erfa 
sexta  in  parasceve ,  et  c'est  la  préparation  à 
célébrer,  dans  la  nuit  du  lendemain,  le  erand 
mystère  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 

PARASCHE.  Les  juifs  nomment  ainsi  les 
différentes  sections  ou  leçons  dans  lesquelles 
ils  ont  coupé  le  texte  de  l'Ecriture  sainte 
pour  le  lire  dans  leurs  synagogues. 

PARATHÈSE,  imposition.  Chez  les  Grecs, 
c'est  la  prière  que  révoque  récite  sur  les  ca- 
téchumènes, en  étendant  les  mains  sur  eux 
pour  leur  donner  la  bénédiction,  et  ils  la  re- 
çoivent eu  inclinant  la  tète.  Dans  l'Eglise 
romaine ,  le  prêtre  qui  administre  le  ba|>- 
tème  étend  la  main  sur  le  baptisé ,  en  réci- 
tant les  exorcismes  qui  précèdent  ce  sacre- 
ment, et  il  a  la  tète  couverte  ;  c'est  un  signe 
de  l'autorité  avec  laquelle  il  commande  à 
l'esprit  immonde  de  s'éloigner  du  baptisé. 

PARDON.  La  raison  a  persuadé  à  tous  les 
hommes  que  Dieu  est  miséricordieux  et 
porté  à  la  clémence  ;  que  quand  nous  avons 
eu  le  malheur  de  l*offenser,  c'est-à-dire 
d'enfreindre  sa  loi,  nous  pouvons  obtenir  de 
lui  le  pardon  par  la  pénitence.  Sans  cette 
croyance  salutaire,  un  pécheur  n'aurait  point 
♦l'autre  parti  à  prendre  qu'un  sombre  déses- 
poir ;  vingt  crimes  de  plus  ne  lui  coûteraient 
rien,  dès  qu'il  pourrait  espérer  d'échap- 
per à  la  vengeance  des  hommes.  La  révéla- 
tion a  oleinement  confirmé  cette  persuasion 
générale  du  genre  humain.  Dieu ,  dès  le 
commencement  du  monde,  fit  un  acte  de  mi- 
séricorde à  l'égard  du  premier  pécheur  ;  il 
ne  punit  que  par  une  peine  temporelle  le 
péché  d'Adam ,  qui  méritait  une  peine  éter- 
nelle, et  il  daigna  y  ajouter  la  promesse 
d'un  rédempteur.  H  remit  de  môme  à  Caïn , 


meurtrier  de  son  frère,  une  partie  de  la 
peine  qu'il  méritait,  et  il  le  rassura  contre  la 
crainte  dont  il  était  saisi ,  d  être  tué  par  un 
yengeur.  Lors  même  que  Dieu  menace  les 
Israélites  de  punir  leurs  crimes  jusqu'à  la 
troisième  et  quatrième  génération,  il  promet 
aussi  de  faire  miséricorde  jusqu'à  la  mil- 
lième, c'est-à-dire  sans  bornes  et  sans  me* 
sure  {Exod.  xx ,  6).  Le  Psalmiste  nous  ap- 
prend que  Dieu  a  pitié  de  nous ,  comme  un 
[)ère  a  pitié  de  ses  enfants,  parce  qu'il  connaît 
e  limon  fragile  dont  il  nous  a  formés  [Ps.  eu, 
y.  13).  Cette  doctrine  est  la  base  du  christia- 
nisme, puisque  c'est  là-dessus  qu'est  fondée 
la  foi  de  la  rédemption.  Jésus-Christ  ne  sa 
contente  point  de  dire  :  Soyez  mtWrtcor- 
dieux  comme  votre  Père  céleste;  heureiue  les 
misérieordietix ,  parce  qu'ils  recevront  misé- 
ricorde ;  mais  il  ajoute  que  «  ceux  oui  ne 
pardonnent  point  à  leurs  frères  ne  doivent 
espérer  pour  eux-mêmes  aucun  pardon  ;  et  il 
nous  a  enseigné  à  dire  tous  les  jours  à  Dieu  : 
Notre  Père.,,  pardonnex-^ous  nos  offenses ^ 
comme  nous  les  pardonnons  à  ceux  qui  nous 
ont  offensés.  Lorsque  saint  Pierre  lui  de- 
manda :  «  Seigneur,  combien  de  fois  faut-il 
que  ie  pardonne  à  mon  frère  qui  m'a  of- 
fensé :  est-ce  assez  de  sept  fois?  le  Sauveur 
lui  répondit  :  Je  ne  vous  dis  point  jtuqu^é 
sept  fois ,  mais  jusquà  soixante  et  aix  fois 
sept  fois.  Par  conséquent,  sans  bomea  et 
sans  mesure  (Matth.  xviii,  21).  Il  en  a  donné 
lui-même  l'exemple,  puisqu'il  n'a  refusé  le 
pardon  à  aucun  pécheur.  La  dernière  prièt*e 
qu'il  a  faite  à  son  Père  sur  la  croix  a  été 

Kur  lui  demander  pardon  pour  ceux  qui 
vaient  crucifié. 

On  est  indigné  avec  raison  lorsqu'on  en- 
tend les  incrédules  blâmer  la  facilite  avec  la- 
quelle on  accorde  dans  toutes  les  religions , 
et  particulièrement  dans  le  christianisme,  le 
pardon  à  tous  les  pécheurs  ,  surtout  à  l'ar- 
ticle de  la  mort.  Sans  doute  ces  censeurs 
sans  pitié  se  croient  eux-mêmes  impecca- 
bles. Où  en  seraient-ils,  s'il  n'y  avait  lieu 
d'espérer  que  Dieu  leur  pardonnera  leurs 
blasphèmes,  et  si  notre  religion  ne  nous  en- 
seignait pas  qu'il  faut  pardonner  aux  insen- 
sés aussi  bien  qu'aux  hommes  raisonnables  7 
Entre  des  êtres  aussi  faibles  et  aussi  yi- 
cieux  que  le  sont  les  hommes  en  général,  la 
société  ne  peut  être  qu'un  commerce  conti- 
nuel de  fautes  et  de  pardons ,  et  il  en  est  de 
même  de  la  société  religieuse  entre  Dieu  et 
l'homme.  Voy.  Expiation  ,  Miséricorde  dk 
Dieu. 

Pardon,  chez  les  juifs,  c'est  la  fête  des  fx- 

{ nations  dont  nous  avons  parlé  ailleurs.  Ils 
a  célèbrent  encore.  Léon  de  Modène  ob- 
serve qu'autrefois,  la  veille  de  cette  fête,  les 
juifs  modernes  faisaient  une  cérémonie  très- 
ridicule  :  ils  frappaient  trois  fois  sur  la  tête 
d'un  coq ,  en  disant  à  chaque  fois  qu*il  soit 
immolé  pour  moi,  et  ils  appelaient  cette  mo- 
mcrie  chapparoy  expiation  ;  mais  ils  y  ont 
renoncé,  parce  qu'ils  ont  compris  que  c'é- 
tait une  superstition.  Nous  no  yojrons  pas 
dans  la  loi  de  Moïse  que  le  coq  soit  au  nom- 
bre des  animaux  qu'il  leur  était  ordonna 
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4'oirrir  en  Mcrifice  ;  mais  cette  f  ictime  était 
commone  chez  les  païens.  Le  soir  ils  man- 
gent beaucoup  «  parce  qu'ils  obserrent  un 
jeûne  rigoureux  Je  lendfemain.  Plusieurs  se 
baignent  et  se  font  donner  les  trente-deux 
ooups  de  fouet  prescrits  par  la  loi  ;  ceux  qui 
retiennent  le  bien  d*autrui  font  alors  des  tes- 
titutionsy  quand  ils  ont  de  la  conscience.  Ils 
demandent  pardon  à  ceux  qu'ils  ont  offen- 
aéSf  ils  font  des  aumônes  et  donnent  tous  les 
signes  extérieurs  de  pénitence.  Après  sou- 
per» plusieurs  prennent  des  habits  blancs»  et 
sans  souliers  Tont  à  la  synagogue  »  qui  est 
ibrt  éclairée  ce  jour-là  :  ib  y  font  plusieurs 

K'ères  et  plusieurs  confessions  de  leurs  fau- 
.  Cet  exercice  dure  au  moins  trois  beu* 
res,  après  quoi  ils  vont  se  coucher.  Quel- 
ques-uns passent  la  nuit  dans  la  synagogue 
en  priant  Dieu  et  en  récitant  des  psaumes. 
Le  lendemain  »  dès  le  pont  du  jour  »  ils  re- 
tournent à  la  synagoj^e,  et  y  demeurent  jus- 
qu'à la  nuit»  en  disant  des  psaumes,  des 
prières»  des  confessions  »  et  en  demandant 
pardon  à  Dieu.  Lorsque  la  nuit  est  venue 
et  que  les  étoiles  paraissent  »  on  sonne  du 
cor  pour  avenir  que  le  jeûne  est  fini.  Alors 
Us  sortent  de  la  synagogue  »  se  saluent  les 
uns  les  autres  »  en  se  souhaitant  une  longue 
Ti«\  Ils  bénissent  la  nouvelle  lune»  et  retour- 
nent chez  eux  prendre  leurs  repas.  Léon  de 
Modène»  Cérém.  des  Juifs  »  lu*  part.  »  c.  6. 
Toutes  ces  démonstrations  extérieures  ne 
sont  certainement  pas  un  préservatif  iniail- 
lible  contre  le  péché  ;  plusieurs  hypocrites 
en  abusent  sans  doute;  d'autres  l'ont  répé- 
tée vingt  fois  sans  restituer  le  bien  d  au- 
trui, et  sans  eu  devenir  plus  scrupuleux  sur 
l'article  de  la  probité.  Mais  il  y  aurait  de 
l'entêtement  à  soutenir  qu'elle  ne  sert  à  rien 
du  tout ,  qu'elle  n'a  jamais  contribué  à  faire 
réparer  m  à  prévenir  aucun  crime  :  quand 
elle  n'en  empêcherait  qu'un  seul  par  au  » 
ce  serait  toujours  autant  de  gagné.  Une 
expérience  constante  prouve  que  des  pra- 
tiques générales  et  publiques,  auxquelles 
toute  Uiie  nation  ou  toute  une  ville  prend 

eirt ,  font  plus  d'impression  que  ce  que  l'on 
it  en  particulier.  Les  hommes  toujours 
pris  par  les  sens  contractent,  sans  s*en  aper- 
cevoir »  les  sentiments  et  les  affections  dont 
ils  sont  témoins  ;  tel  qui  a  commencé  la  cé- 
rémonie avec  un  cœur  endurci  »  se  trouve 
quelquefois  ému  avant  qu'elle  finisse ,  et  se 
convertit  entièrement. 

Pabdon»  dans  l'Bfflise  catholique,  est  la 
même  chose  çiuHndufgence,  Voy.  ce  mot.  On 
appelait  aussi  autrefois  pardon  la  prière  que 
nous  nommons  VAngelui^  parce  que  les  sou- 
verains pontifes  y  ont  attaché  une  indul- 
gence. Voy.  Angblcs.  Dans  les  anciens  au- 
teurs anglais»  pardon^  venta,  signifie  l'action 
de  se  prosterner  pour  demander  pardon  à 
Dieu  ;  prosêralui  m  longa  venia ,  prosterné 
pendant  longtemps  par  pénitence. 

PARÊNÈSE  »  discours  parénétiquCf  exhor- 
tation à  la  piété.  Tant  que  la  parole  aura  du 
Buvoir  sur  les  hommes»  il  sera  utile  de  leur 
re  des  exhortations  et  des  discours  de 
l*iété.  La  plupart  d'entre  eux  pèchent  par  dé- 


faut de  réflexion  ;  ils  ont  donc  besoin  d'être 
rappelés  à  eux-mêmes  et  à  leurs  devoirs  \\ér 
des  discours  qui  les  instruisent  et  les  exci- 
tent à  la  vertu.  Plusieurs  ne  savent  pas  lire 
ou  sont  incapables  de  le  faire  avec  assez 
d'attention  ;  un  discours  sensé»  solide»  ani- 
mé» fait  sur  eux  beaucoup  plus  d'impression 
qu'une  lecture.  Le  peuple  même  le  plus 
grossier  sent  très-lâen  la  différence  qu'il  y  a 
entre  une  exhortation  bien  faite  »  adaptée  à 
sa  capacité  et  à  ses  besoins  »  et  un  discours 
vague»  qui  ne  lui  apprend  rien,  ne  lui  laisse 
rien  dans  l'esprit  et  n'excite  aucun  senti- 
ment dans  son  cœur.  Voy.  Sbbhoii  . 

PARENTS.  Dans  l'Ecriture  sainte  ce  terme 
se  prend  non-seulement  pour  le  père»  la 
mère  et  les  aïeux  »  mais  pour  tout  a^ré  de 
consanguinité.  Les  Hébreux  confondaient  le 
mot  de  frère  avec  celui  de  pareni.  Il  est  (bt 
de  Mcicnisédech  qu'il  était  sans  père ,  aans 
mère  et  sans  généalogie ,  ou  sans  parents , 
parce  (]u'il  n'en  est  pas  fait  mention  dans 
lliistoire  sainte.  Chez  les  anciens»  et  parmi 
le  peuple  qui  conserve  encore  la  simplicité 
des  anciennes  moBurs  »  les  affections  de  pa- 
renté  étaient  plus  vives  que  parmi  nous  »  et 
il  en  résultait  un  très-grand  avantage  pour 
la  société.  Une  famille  se  soutient  par  l'at- 
tachement et  l'intérêt  mutuel  de  ceux  c|ui  la 
composent,  par  le  point  d'honneur  qm  leur 
fait  craindre  toute  espèce  de  tache.  Si  l'un 
d'entre  eux  est  vicieux ,  tous  se  réunissent 
pour  le  réprimer.  Une  fausse  philosophie  a 
inspiré  un  égoisme  destructeur.  A  peine  les 
pères  et  les  enfants ,  les  frères  et  les  sœurs 
conservent-ils  ensemble  quelque  liaison ,  et 
la  société  se  trouve  composée  de  membres 
très-indifférents  les  uns  aux  autres.  Lorsque 
l'Ecriture  sainte  condamne  les  affections  de 
la  chair  et  du  sang ,  elle  ne  réprouve  les  at- 
tachements de  parenté  que  quand  ils  sont 
excessifs ,  et  qu  ils  peuvent  nous  faire  mau- 
quer  à  ce  que  nous  devons  à  Dieu  et  à  la  so- 
ciété. Jésus-CIirist  voulut  que  ses  disciples 
renonçassent  à  leurs  parents  et  à  leurs  fa- 
milles ,  parce  qu'il  fallait  qu'ils  se  livrassent 
tout  entiers  à  fa  prédication  de  l'Evangile  et 
qu'ils  allassent  porter  la  foi  à  toutes  les  na- 
tions. Les  incrédules  l'ont  accusé  fausse- 
ment d'avoir  méconnu  lui-même  ses  parents 
et  d'avoir  manqué  d'affection  pour  eut.  11 
était  obligé  de  donner  à  ses  disciples  l'exem- 
ple d'un  détachement  parfait;  mais  il  ne  dé- 
daigna pas  de  mettre  au  rang  de  ses  apôtres 
les  deux  saint  Jacques ,  saint  Jude  et  saint 
Jean  l'Evangéliste ,  qui  étaient  ses  parents. 
11  y  a  cependant  dans  l'Evangile  quelques 
passages  aont  les  incrédules  abusent  pour 
étayer  leur  accusation.  Dans  saint  Marc  »  c. 
III»  V.  31  »  il  est  dit  que  la  mère  de  Jésus  et 
ses  frères  9  c'est-à-dire  ses  parents ^  vinrent 
pour  lui  parler  pend  mt  qu'il  enseignait  le 
peuple;  que  les  assistants  lui  dirent  :  «  Voilà 
votre  mère  et  vos  frères  qui  sont  hors  de  la 
maison  et  qui  vous  demandent.  Jésus  répon- 
pondit  :  Qui  sont  ma  mère  et  mes  fr  ères  ? 
En  montrant  ceux  oui  étaient  autour  de  lui^ 
il  (iit  :  Voilà  ma  mère  et  mes  frères  ;  celui 
qui  fait  la  volonté  de  Dieu  est  mon  frère» 
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ma  sœur  ot  ma  mère.  »  Dans  ce  même  cha* 
pitre»  V.  21  «  on  lit  que  ses  proches  allèrenl 
pour  le  prendre  ou  pour  remermor ,  en  di- 
sant il  est  tofiUié  ea  démence.  D*ailleurs  saint 
Jean,  c.  tii,  v.  5«  nous  apprend  que  ses  pe^ 
rents  ne  croiraient  pas  en  lui.  De  là  un  in- 
crédule ,  qui  a  donné  une  histoire  critioue 
de  Jésus-Christ ,  soutient  qu*il  était  en  dis- 
sension avec  sa  famille  »  qu*il  la  méconnais- 
sait et  la  méprisait  ;  que  ses  parent,  de  leur 
côté,  étaient  scandalisés  et  fâchés  de  sa  con- 
duite; qu*i)s  le  regardaient  comme  un  in- 
sensé qui  méritait  d*ôtre  renfermé.  Si  cette 
calomme  avait  la  moindre  lueur  de  vraisem- 
blance, il  serait  étonnant  que  les  Juifs»  très- 
instruits  des  différentes  circonstances  de  la 
vie  du  Sauveur,  que  Celse,  Porphyre  et  Ju- 
lien, qui  avaient  lu  nos  Bvangiles  avec  beau- 
coup d'attention ,  n*y  eussent  pas  remarqué 
ce  fiit  important  ;  mais  c'est  un  trait  de  pure 
malignité  de  la  part  des  incrédules  moder- 
nes. Que  prouve  le  premier  passage?  11 
prouve  que  Jésus-Christ  regardait  la  fonction 
d'instruire  le  peuple  comme  plus  importante 
que  l'obligation  cle  recevoir  la  visite  de  ses 
parents:  que  cette  visite  arrivait  dans  un 
moment  peu  favorable  ;  que  Jésus  faisait  en- 
core (dus  de  cas  de  la  vertu  et  des  dons  de 
la  grâce,  que  des  liens  du  sang  et  des  affec- 
tions de  parenté.  U  ne  s'ensuit  rien  de  plus. 
Nous  soutenons  que  le  second  est  mal  tra- 
duit ;  si  Ton  veut  examiner  de  près  le  texte 
grec,  il  porte  è  la  lettre  :  «  Jésus  et  ses  apô- 
tres vinrent  à  la  maison,  et  la  foule  s'assem- 
bla de  nouveau ,  de  manière  qu'ils  ne  pou- 
vaient pas  seulement  prendre  leurs  repas. 
Ceux  qui  étaient  auto^ir  de  Jésus,  ayant  en- 
tendu le  bruit  de  cette  troupe  de  peuple, 
sortirent  pour  fermer  la  porte ,  et  dirent  à 
ceux  qui  voulaient  entrer  :  Jésus  n'en  peut 

Î)lus9  il  est  en  défaillance,  ou  il  est  sorti 
Marc,  ui,  20).)  »  Il  n'est  donc  point  ici  ques- 
tion des  proches  ou  dés  parents  de  Jésus ,  il 
n'en  est  parlé  qu'au  v.  31.  L'évangéliste  n'a 
pas  pu  dire  quils  sortirent  de  la  maison, 

Suisqu'ils  n'y  étaient  pas  entrés.  Le  dessein 
es  apôtres  était  d'enfermer  Jésus,  non 
par  violence ,  mais  pour  le  délivrer  de  la 
ibule  qui  venait  l'accabler ,  et  pour  lui  lais- 
ser au  moi  us  le  temps  de  prendre  de  la 
nourriture.  Ce  qu'ils  disent  à  cette  foule 
pour  l'écarter  signifie  également  il  est  sorti 
ou  il  est  hors  de  lui ,  il  est  tombé  en  défail- 
lance. 

A  la  vérité,  si  Ton  excepte  saint  Jean- 
Baptiste,  parent  du  Sauveur ,  et  qui  lui  ren- 
dit témoign«^e  avant  même  qu'il  commençât 
de  prêcher ,  ses  autres  parents  ne  crurent 
pas  d'abord  en  lui ,  et  cela  n'est  pas  éton- 
nant. Une  famille  pauvre  et  obscure,  telle 
qu'était  celle  de  Jésus,  est  naturellement  ti- 
mide. En  voyant  les  contradictions  aux- 
quelles Jésus  était  exposé ,  ses  parents  crai- 
gnirent que  la  haine  des  Juifs  ne  retombât 
sur  eux  ;  l'intérêt  de  leur  repos  se  joignit  au 
préjugé  général ,  que  le  fils  dun  artisan,  né 
dans  l'obscurité ,  ne  pouvait  être  le  Messie 
ou  Rédempteur  promis  à  Israël.  Mais  anrès 
lus  miracles,  la  mort»  la  résurrection  et  l'as- 


cension de  Jésus-Christ,  a^s  parents  crurent 
certainement  en  lui  »  puisque  saint  Siméon  » 
son  cousin  germain,  âgé  ue  cent  vingt  ans, 
les  drux  saint  Jacques  et  plusieurs  autres 
de  ses  proches  souffrirent  le  martyre  pour 
lui.  Eusébe^  Hist.  ecclés. ,  1.  m,  c  20  et  32. 
Alors  leur  foi  ne  pouvait  plus  être  suspecte  ; 
si  elle  avait  paru  plus  tôt,  les  incrédules  di- 
raient que  la  vanité  et  1  es|)érance  de  quel* 
que  avantage  temporel  avaient  été  les  mo- 
tifs de  leur  conduite. 

PARFAIT ,  PERFECTION.  Ces  deux  ter- 
mes ne  peuvent  être  attribués  dans  le  même 
sens  à  Dieu  et  aux  créatures.  Lorsque  nous 
disons  que  Dieu  est  parfait^  nous  entendons 
qu'il  est  l'Etre  par  excellence»  qui  existe  de 
soi-même»  qui  est  sans  défaut,  dont  les  at- 
tributs ne  peuvent  augmenter  ni  diminuer» 
puisqu'ils  sont  infinis  ;  par  conséquent  toi. s 
ces  attributs  sont  des  perfections  absolues. 
Parmi  les  êtres  créés»  au  contraire,  aucun 
n'est  absolument  pariait  ;  il  n'en  est  aucun 
dont  les  attributs  ne  soient  susceptibles 
d'augmentation  et  de  diminution,  puisqu'ils 
sont  bornés.  Un  être  créé  est  censé  parfait 
lorsqu'on  le  compare  k  un  autre  être  moins 
parfait  que  lui  »  et  il  est  censé  imparfait  »  si 
on  le  compare  à  un  être  meilleur  ou  qui  a 
moins  de  défauts;  ses  attributs  ne  sont  donc 
que  des  perfections  ou  des  imperfections  re- 
latives. Quand  on  demande  pourquoi  Dieu» 
qui  est  tout-puissant;  a  fait  des  créatures  si 
imparfaites  »  c'est  comme  si  Ton  demandait 
pourquoi  il  a  fiiit  des  êtres  bornés  :  il  ne 

Stouvait  pas  créer  des  êtres  infinis  ou  égaux 
i  lui-même.  Il  n'est  aucune  créature  a  la- 
Juelle  Dieu  n'ait  pu  donner  un  plus  haut 
egré  de  perfection  »  et  il  n'en  est  aucune  à 
laquelle  il  n'ait  pu  aussi  en  donner  moins. 
Toutes  lui  sont  donc  redevables  de  l'être 
qu'il  leur  a  donné  et  du  degré  de  perfection 
qu'il  a  daigné  leur  accorder.  Si  l'on  s'obstine 
à  prendre  les  termes  de  perfection  ou  d'tm- 
perfection  des  créatures  dans  un  sens  ab- 
solu, on  peut  fonder  sur  cet  abus  des  termes» 
des  sophismes  à  l'infini  :  nous  l'avons  fait 
voir  ailleurs.  Voy.  Bibn  et  Mal.  Ceux  qui  di- 
sent que  c'est  un  trait  d'ii^ustice  et  de  par- 
tialité delà  part  de  Dieu»  d'avoir  donné  à 
certaines  créatures  plus  de  perfections  qu'aux 
autres,  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes.  Dans 
la  distribution  des  dons  de  pure  grâce»  («eut- 
il  y  avoir  de  l'injustice  ou  de  la  partialilé  ? 
Dieu  sans  doute  ne  doit  rien  à  des  créatu- 
res qui  n'existent  pas  encore;  Fôtre  qu'il 
leur  donne  et  chaque  degré  de  perfection 
qu'il  y  ajoute  sont  autant  de  bienfaits  pure- 
ment gratuits.  D*ailleurs»  la  société  des  créa- 
tures sensibles  et  intelligentes  n'est  fondée 
que  sur  leui  s  besoins  mutuels  et  sur  les  se- 
cours qu'elles  peuvent  mutuellemeut  se  prê- 
ter. Si  l'égalité  des  dons  naturels  et  surna- 
turels était  parfaite  entre  elles»  toute  société 
serait  impossible.  Yoy.  Inégauté. 

Le  terme  de  perfection  »  dans  le  Nouveau 
Testament,  signifie  ordinairement  Tassem- 
blage  des  vertus  morales  et  du^étiennes;  les 
parfaits  sont  ceux  qui  évitent  toute  espèee 
de  crime  et  pratiquent  la  vertu  »  autant  que 
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U  faiblesse  hunuiine  en  est  capable.  Lorsque 
Jésus-Christ  nous  dit  :  •Sojfex  parfaits  comme 
votre  Père  céleste  est  parfait  (Matth.  v,  48)» 
on  conçoit  aisément  que  cetle  comparaison 
ne  doit  pas  être  prise  à  la  rigueur;  Jésus- 
Christ  nous  commande  seulement  de  faire 
tous  nos  efforts  pour  imiter  les  perfections 
de  Dieu,  surtout  sa  bonté  bienfaisante  à  re- 
gard de  tous  les  hommes  ;  c'est  principale- 
ment de  cet  attribut  divin  qu*il  est  question 
dans  cet  endroit.  H  en  était  de  même  lors- 
que Dieu  disait  aux  Juifs  :  Soyez  saints , 
parce  que  je  suis  saint.  Un  jeune  homme 
étant  venu  demander  au  Sauveur  ce  qn*il  de- 
vait faire  pour  obtenir  la  vie  éternelle,  et 
ayant  assuré  qu'il  avait  gardé  tous  les  com- 
mandements de  Dieu ,  notre  divin  Maître 
répliqua  :  Si  vous  voulez  //re  parfait,  allez 
vendre  ce  que  vous  possédez ,  aonnez-^le  aux 
pauvres ,  vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel ,  et 
venez  me  suivre  {Matth,  xix,  21).  11  y  a  donc 
un  degré  de  perfection  qui  n'est  pas  com- 
mandé en  rigueur  et  sous  peine  de  damna- 
tion ,  mais  par  lequel  on  peut  mériter  une 
plus  grande  récom|>ense  dans  le  ciel  ;  et  cette 
perfection  consiste  principalement  dans  la 
pratique  des  conseils    évangéliques.    Yoy. 

CONSBILS. 

PARFUM.  Voy.  Engbns. 

PARHERMENhUTES,  faux  interprètes.  On 
nomma  ainsi  d  ins  le  vu*  siècle  certains  hé- 
rétiques qui  interprétaient  TEcriture  sainte 
selon  leur  sens  particulier,  et  qui  ne  fiii- 
salent  aiicun  cas  des  explications  de  l'Eglise 
et  des  docteurs  orthodoxes.  C'est  probable- 
ment ce  qui  donna  lieu  au  dix-neuvième 
canon  du  concile  in  Trullo ,  tenu  Tan  692, 
qui  défend  d'expliquer  l'Ecriture  sainte  d'une 
autre  manière  que  les  saints  Pères  et  les 
docteurs  de  l'Eglise.  Mais  cet  abus  a  été 
commun  h  toutes  les  sectes  d'hérétiques. 

PARJURE.  Ce  crime  se  commet  en  doux 
manières  :  1**  lors |ue  l'on  jure  ou  auo  Ion 
atteste  par  serment  une  chose  que  1  on  sait 
ou  que  l'on  croit  être  fausse;  S°  lorsque  l'on 
n'exécute  point  ce  que  l'on  avait  promis  avec 
serment;  aans  l'un  et  l'autre  cas,  c'est  pren- 
dre le  nom  de  Dieu  en  vain,  et  manquer  de 
respect  à  Dieu,  dont  on  a  osé  attester  le  saint 
nom.  Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la  morale 
des  Pères,  c.  xi,  $  li,  a  trouvé  bon  d'accuser 
saint  Basile  d*avo  r  eu  des  idées  trop  peu 
justes  sur  le  parjure^  l't  d'avoir  supposé  que 
c'en  est  un,  lorsqu'on  jurant  Ton  s'est  trompé 
de  bonne  foi.  Il  cite  l'homélie  sur  le  Ps.  xiv, 
n.  5;  et  les  nouveaux  éditeurs  de  saint 
Basile  ont  fait  voir  que  cette  homél.e  n'est 
pas  de  lui.  Mais,  quel  qu'en  soit  l'auteur,  on 
le  censure  mal  à  propos.  11  dit  que  celui  qui 
a  juré  de  faire  une  chose,  en  la  croyant pos-- 
silU  lorsqu'elle  ne  l'était  pas,  s'est  exposé  à 
commettre  une  espèce  de  parjure ,  puisqu'il 
ne  peut  pas  accomplir  ce  qu'il  avait  promis 
avec  serment.  Nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
cet  auteur  s'est  tromfié.  Quant  à  saint  Basile 
qui  décide,  ep.  199,  ad  Amphiloch.^  can.  29, 
que  le  jurement  est  absolument  défendu ,  il 
|)arlo  comme  l'Evangile ,  et^l  l'explique ,  en 
disant  qu'il  faut  apprendre  h  ceux  qui  sont 


constitués  en  autorité  h  ne  pen  jurer  aisé^ 
ment.  Ensuite  il  rem/irque  avec  raison  que 
celui  qui  a  juré  imprudemment  de  faire  une 
mauvaise  action  au^ente  son  crime  en  exé- 
cutant son  mauvais  dessein ,  sous  pri^texto 
qu'il  ne  veut  pas  se  parjurer;  il  donne  |K)ur 
exemple  HéroJe,  qui  ôta  la  vie  à  saint  Jean- 
Baptiste  ,  parce  qu'il  l'avait  ainsi  juré.  Où 
est  ici  l'erreur  7  En  conséquence  Beausobre, 
autre  protestant  calomniateur  des  Pères ,  a 
excuse  les  parjures  que  se  permettaient  les 
manichéens  et  les  priscillianistes  pour  ca- 
cher leurs  erreurs.  Ces  critiques  ne  sont  ca« 
suistes  sévères  que  quand  il  s'agit  d'accuser 
les  Pères  de  l'Eglise.  Voy.  Jurbmbnt. 

PAROISSE  t  terme  formé  du  grec,  nm^omm, 
demeure  voisifu.  On  nomme  ainsi  la  réuni  n 
de  plusieurs  maisons  ou  de  plusieurs  ha- 
meaux, sous  un  seul  pasteur  qui  les  dessert 
îfi  divinis  dans  une  église  particulière,  que 
l'on  appelle  pour  ce  sujet  éqlise  paroissiale; 
et  le  pasteur  en  titre  se  nomme  curé.  Ce 
qui  regarde  l'érection ,  les  droits ,  les  reve- 
nus ,  1  administration  des  paroisses ,  appar- 
tient à  la  discipline,  par  conséquent  k  la  ju- 
risprudence canonique;  nous  ne  ferons 
quen  rapporter  historiquement  l'origine 
comme  elle  se  trouve  dans  les  écrivains  ec^ 
clésiastiques. 

Selon  les  observations  du  P.  Tbomassin, 
il  ne  parait  pas  que  pendant  les  quatre  pre- 
miers siècles  de  l'Edise ,  il  y  ait  eu  des  p«r- 
roisses  ni  des  cures  en  titre;  on  ne  voit 
point  alors  de  vestiges  d'aucune  édise  sub- 
sistante, h  laquelle  T'évéque  ne  nresidftt  pas. 
Ce  ne  fut  que  vers  la  fin  du  iv*  siècle  que  l'on 
commença  d'ériger  des  paroisses  en  Italie. 
Cependant,  dès  le  temps  de  Constantin,  il  y 
avait,  dans  la  ville  d'Alexandrie  et  dans  les 
campagnes  des  environs ,  des  paroisses  éta- 
blies; saint  Epiphane  nous  l'apprend;  saint 
Athanase  ajoute  que  dans  les  villages  il  y 
avait  des  élises  et  des  prôtrespour  les  gou- 
verner; il  en  compte  dix  dansie  pays  appelé 
la  Maréote.  U  dit  qu'aux  jours  de  fêtes  so- 
lennelles les  curés  d'Alexandrie  ne  célé- 
braient point  la  messe,  mais  que  tout  le  peu- 
ple s'assemblait  dans  une  église  pour  assis- 
ter aux  prières  et  au  sacritice  oilert  |)ar  l'é- 
voque. Thomassin,  Discipline  de  V Eglise^  r* 
part.  ,1.  I ,  c.  21  et  22.  En  effet,  comme  l'a 
remarqué  Bingham,  à  mesure  que  le  nombre 
des  fidèles  s'est  augmenté  ,  il  a  fallu  multi- 

Elier  les  églises  et  les  ministres  pour  célé- 
rer  l'office  divin  et  administrer  les  sacre- 
ments, surtout  dans  les  g*andes  villes.  Les 
mêmes  raisons,  qui  ont  engagé  à  augmenter 
le  nombre  des  diocèses  et  des  évèques,  ont 
également  porté  ceux-ci  à  ériger  des  parois- 
ses  ^  h  en  conQer  le  gouvernement  à  des 
prêtres  éprouvés,  parce  qu'ils  ne  pouvaient 

Î)lus  suflire  seuls  aux  besoins  des  fidèles.  De 
à  on  peut  conclure  que ,  dès  les  premiers 
siècles,  il  y  avait  dans  les  ^andes  villes^ 
telles  que  Rome  et  Alexandrie ,  sinon  des 
paroisses^  du  moins  l'équivalent,  c'est-i-dire 
des  églises  particulières  où  l'en  célébrait 
l'office  divin  aussi  bien  que  dans  l'église  ca- 
thédialc  ou   épisco|)ale.   Optât  de  Milève 
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nous  apprend  qu'à  Home  il  y  avait  déjà  qua- 
rante églises  ou  basiliques ,  avant  la  persé- 
cution de  Dioclélion,  par  conséquent  à  la  fin 
du  m*  siècle.  De  là  Bingham  conclut  que  les 
moindres  villes  avaient  aussi  au  moins  une 
église  desservie  par  des  prêtres  et  des  dia- 
cres ;  qu'il  y  en  avait  môme  à  la  campagne, 
dans  les  villages  et  les  hameaux  où  les  fi- 
dèles pouvaient  s'assembler,  dans  les  temps 
de  persécution ,  avec  moins  de  danger  que 
dans  les  villes,  comme  il  paraît  par  les  con- 
ciles d'Elvire  et  de  Néocésarée  tenus  dans 
ce  temps-là.  L'an  5i2 ,  le  concile  de  Valsons 
fait  aussi  expressément  mention  des  parois- 
ses de  la  campagne ,  et  accorde  aux  prêtres 
qui  les  gouvernent  le  pouvoir  de  prêcher, 
oui  avait  été  d'abord  réservé  aux  évoques. 
On  en  établit  de  même  successivement  dans 
les  Gaules  et  dans  les  pajs  du  Nord  ;  cepen- 
dant, en  Angleterre,  cet  établissement  paraît 
n'avoir  eu  heu  que  vers  la  fin  du  vir  siècle. 
Bingham  avoue  encore  que,  dans  les  grandes 
villes ,  les  paroisses  ne  furent  pas  d'abord 
desservies  par  des  curés  en  titre ,  mais  par 
des  prêtres  que  les  évêques  choisissaient 
dans  leur  clergé,  et  qu'ils  changeaient  ou  ré- 
voauaient  à  volonté.  C'est  aussi  le  sentiment 
de  M.  de  Valois  dans  ses  Notes  sur  le  premier 
livre  de  Sozoïnène,  c.  15.  On  ne  sait  pas  pré- 
cisément s^il  en  était  de  même  des  paroisses 
de  la  campagne,  surtout  de  celles  qui  étaient 
un  peu  éloignées  de  la  ville  épiscofîale.  Orig, 
eccfés.y  t.  m,  1.  \ix,  c.  8,  §  1  et  suiv. 

PAROISSE  (1)  est  le  nom  par  lequel  on 
désigne  un  certain  territoire ,  dont  les  habi- 
tants sont  soumis,  pour  le  spirituel,  à  la  con- 
duite d'un  curé.  On  donne  aussi  le  nom  de 
paroisse  à  l'église  paroissiale,  et  quelquefois 
no  mot  se  prend  encore  pour  tous  les  habi- 
tants d'une  paroisse^  pris  collectivement.  Les 
marques  qui  distinguent  les  paroisses  des 
autres  églises  sont  les  fonts  baptismaux ,  le 
cimetière,  la  desserte  de  l'église  faite  par  un 
curé,  et  la  perception  des  dîmes.  Il  y  a 
néanmoins  quelques-unes  de  ces  marques 
qui  sont  aussi  communes  à  d'autres  églises; 
mais  il  n'y  a  que  les  paroisses  cpxi  soient  ré- 
gies par  un  curé.  Les  droits  des  paroisses 
sont  que  les  fidèles  doivent  y  assister  aux 
offices  et  instructions;  que,  pendant  la  grand' 
messe  paroissiale ,  on  ne  devrait  point  célé- 
brer da  messes  particulières;  que  chacun 
doit  rendre  le  pain  bénit  à  son  tour,  s'acquit- 
ter du  devoir  pascal  dans  sa  paroisse:  que 
le  curé  de  ]a  paroisse^  ou  celui  qui  est  com- 
mis par  lui,  peut  seul  administrer  les  sacre- 
ments aux  malades  ;  enfin  ,  que  chacun  doit 
être  baptisé,  marié  et  inhumé  dans  la  pa- 
roisse oik  il  demeure  actuellement.  Les  re- 
gistres aue  les  curés  sont  obligés  de  tenir 
des  baptêmes ,  mariaçes  et  sépultures  ,  sont 
ce  que  l'on  appelle  vulgairement  les  registres 
des  paroisses.  Autrefois  les  curés  ,  avant  de 
dire  la  messe ,  interrogeaient  les  assistants 
pour  savoir  s'ils  étaient  tous  de  la  paroisse  ; 
s'il  s'en  trouvait  d'étrangers,  ils  les  ren- 
voyaient dans  leur  Eglise. 

(I)  Reproduit  d'après  rédition  de  Liège  {Droit  ci- 
vil et  canon,). 
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Trois  choses  peuvent  donner  lieu  à  IW 
rection  des  nouvelles  paroisses  .  !•  La  né- 
cessité et  l'utilité  qu'il  y  a  de  le  fa*ire,  par 
rapport  à  la  distance  des  lieux,  Tincommo* 
dite  que  le  public  souffre  pour  aller  à  l'an- 
cienne paroisse,  et  la  commodité  qu'il  trou- 
vera à  aller  à  la  nouvelle;  2*  la  réquisition 
des  personnes  de  considération ,  à  la  charge 
par  ces  personnes  de  doter  la  nouvelle  église  ; 
3*  la  réquisition  des  peuples ,  auxquels  on 
doit  procurer  tous  les  secours  spirituels  au- 
tant qu'il  est  possible.  Avant  de  procéder  à 
une  nouvelle  érection,  il  est  d'usage  de  faire 
une  information  decommodo  et  incommoda  (1)« 
Dix  maisons  sont  suffisantes  pour  former 
une  paroisse:  le  concile  d'Orléans,  tenu  dans 
le  vr  siècle ,  et  celui  de  Tolède ,  l'ont  ainsi 
décidé.  C'est  à  l'évêque  à  procéder  à  la  divi- 
sion et  érection  des  paroisses.  La  directiou 
des  paroisses  dépendantes  des  monastères, 
exempts  ou  non  exempts,  appartient  à  l'évê- 
que aiocésain  privativement  aux  religieux- 
Les  anciennes  paroisses  qui  ont  été  démem- 
brées pour  en  former  de  nouvelles,  sont 
considérées ,  à  l'égard  de  celles-ci ,  comme 
mère-églises,  ou  églises  matrices;  et  les 
nouvelles  paroisses  sont  quelquefois  qualir 
fiées  de  filles  ou  fillettes  à  l'égard  de  l'église 
matrice.  Quelques  paroisses  ont  aussi  des 
annexes  et  succursales. 

Quoique  en  général  les  paroisses  aient  un 
territoire  circonscrit,  il  y  en  a  plusieurs  où 
il  se  trouve  des  fermes  en  terres  q  li  sont, 
pendant  un  an  d'une  paroisse^  et  l'année 
suivante  d'une  autre.  C  est  surtout  ce  qu  on 
remaroue  pour  différenles  terres  et  fermes 
de  la  Beauce  et  de  la  Sologne.  11  y  avait 
aussi  autrefois  des  paroisses  personnelles, 
et  non  territoriales,  c'est-à-dire  que  la  qua- 
lité des  personnes  les  attachait  à  une  pa^ 
roisse^  et  le  curé  avait  droit  de  suite  sur  ses 

Paroissiens.  L'exemple  le  plus  singulier  que 
on  trouve  de  ces  paroisses  personnelles  est 
celui  des  églises  de  Sainte-Croix  et  de  Saint- 
Maclou ,  de  la  ville  de  Mantes.  Suivant  une 
transaction  passée  entre  les  deux  curés,  l'é- 
glise de  Sainte-Croix  était  la  paroisse  d€^ 
nobles  et  des  clercs  ;  dès  qu'un  homme  avait 
été  tonsuré ,  il  devenait  dépendant  de  celte 
paroisse ,  et  quand  même  il  venait  à  se  ma- 
rier, lui  et  toute  sa  famille  domevraient  tou* 
jours  attachés  à  la  même  paroisse:  maiscetto 
transaction  fut ,  avec  juste  raison ,  déclarée 
abusive  par  arrêt  du  grand  conseil  de  l'an- 
née 1677,  qui  ordonna  que  ces  deux  parois- 
ses seraient  divisées  par  territoire ,  et  l'exé- 
cution en  fut  ordonnée  par  un  auire  arrêt  du 
81  mai  1715.  A  Amboise ,  la  paroisse  de  la 
chapelle  ne  s'étend  que  sur  le  bailli,  le  lieu- 
tenant général,  l'avocat  et  le  procureur,  du 
roi,  le  lieutenant  de  police ,  Içs  officiers  des 
eaux  et  forêts  ,  les  verdiers  des  bois ,  la  no- 
blesse, les  possesseurs  de  fiefs,  les  gardes  du 
gouverneur ,  les  nouveaux  habitants  de  k 

(1)  Pour  rérection  d*unc  nouvelle  paroisse  ao«s  le 
rapport  leinporcl,  tMvéqne  présente  les  demandes  an 
fOHverneraeiU,  qui  érige,  de  concert  avec  lui,  uuc 
f  glise  en  cure  pu  succursaiB. 
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ville  pendant  la  première  année  de  leur  éta- 
blissement ,  les  voyageurs  «  les  officiers  du 
roi  et  de  la  reine,  vùq  maison  bâtie  sur  les 
confins  de  deux  narcisses^  est  de  celle  eo  la- 
quelle se  trouve  la  principale  porte  et  entrée 
fie  la  maison. 

L^inion  de  plusieurs  paroisses  ensemble 
ne  peut  être  faite  que  par  révoque  ;  il  faut 
qu'il  V  ait  nécessité  ou  utilité,  et  ouïr  les  pa* 
roissiens.  On  fiait  au  prdne  des  paroisses  la 
publication  de  certains  actes ,  tels  que  les 
mandements  et  lettres  pastorales  des  évo- 
ques. 

Les  criées  des  biens  saisis  se  font  à  la 
porte  de  ]*ég1i.se  paroi^^siale.  On  appelle  sei- 
gneur de  paroisse  celui  qui  a  la  haute  justice 
sur  le  terrain  où  TE^lise  paroissiale  se  trouve 
bvltie,  quoiqu*il  ne  soit  pas  seigneur  de  tout 
le  territoire  de  la  paroisse.  Le  gouvernement 
spirituel  des  paroisses  consiste  dans  tout  ce 
qui  concerne  la  célébration  du  service  divin, 
1  administration  des  sacrements ,  les  instruc- 
tions, les  catéchismes,  les  cérémonies  de  la 
sépulture,  etc.  Le  gouvernement  temporel 
comprend  Tenlrctien  de  Téglise  paroissiale 
et  des  chapelles  qui  en  dépendent ,  la  ripa- 
ration  ou  la  nouvelle  construction  du  clo- 
cher, des  cloches,  des  murs  du  chnelière,  du 
presbytère;  la  fourniture  des  choses  néces- 
saires pour  célébrer  le  service  divin;  Tadmi- 
nistration  des  biens  et  des  revenus  de  la  fa- 
brique; rélection  et  la  nomination  des  mar- 
guiUiers  et  des  fabriciens  ;  les  fonctions  des 
uns  et  des  autres,  etc.  Le  curé  est  seul  en 
droit  de  ré^er  ce  qui  regarde  le  spirituel  de 
la  paroisse;  mais  il  est  obligé  do  se  confor- 
mer aux  statuts  du  diocèse  et  à  l'usage  des 
lieux.  Quant  au  temporel,  c*est  au  corps  des 
paroissiens  à  faire  les  règlements  qui  y  sont 
relatifs;  mais  il  faut  que  ces  règlements 
soient  conformes  aux  lois  de  TËlat  et  aux 
statuts  et  usages  du  diocèse  (1).  Le  patro- 
nage d'une  paroisse  est  dû  a  celui  qui  a 
fondé  l'église  paroissiale ,  ou  qui  a  fourni  à 
son  entretien  (Extrait  du  Diction,  de  Juris-- 
prudence). 

PAROLE.  Ce  mot  en  Hébreu  a  une  signi- 
fication aussi  étendue  que  res  en  latin ,  qui 
vient  évidemment  du  grec  pi'-,  je  parle,  et 

aue  notre  mot  français  chose,  qui  est  le  causa 
es  Latins  :  nous  disons  encore  causer  pour 
parler.  Comme  presque  tout  se  fait  par  la 

{yarole  parmi  les  nommes,  dans  nos  versions 
alines  de  TEcriture  sainte ,  le  mot  verbum^ 
qui  est  la  traduction  de  l'Hébreu  dabar^  si- 
gnifie non-seulement  parole ,  promesse ,  vo~ 
ïonté  déclarée,  révélation,  mais  cAo^e,  action^ 
événement,  etc.  11  serait  aisé  d'en  apporter 
vingt  exemples 

Pabolb  de  Dieu.  Lorsque  Dieu  a  fait  con- 
naître sa  volonté  aux  hommes,  soit  par  lui- 
même,8<>it  par  d'autres  hommes  auxquels  il  a 
donné  dns  signes  certains  d'une  mission 
mmatiu*elle,  ce  qui  nous  a  été  ainsi  révélé 
est  censé  être  \a  parole  de  Dieu.  Consé- 
quemment  nous  donnons  ce  nom  à  l'Ecriture 

(1)  Nous  avons  donné  dans  notre  Dict.  de  Théolo- 
gie morale  les  règlements  acUieUement  en  vigueur 
pour  le  gouvemcmeut  temporel  des  paroisse^. 


sainte,  parce  qu'elle  a  été  originairement 
écrite  par  des  hommes  auxquels  Dieu  avait 
donné  commission  expresse  de  nous  parlef 
de  sa  part.  Il  n'ost  pas  nécessaire  que  Dieu 
ait  révélé  ou  inspiré  immédiatement  aux 
écrivains  sacrés  toutes  les  expressions  et 
tous  les  termes  dont  ils  se  sont  servis  ;  il 
suffit  que  Dieu  leur  ait  révélé  ce  qu'ils  nt9 
pouvaient  pas  savoir  naturellement,  qu'il  les 
ait  excités,  par  un  mouvement  de  sa  grâce,  à 
écrire,  et  qu'il  ait  veillé,  par  une  assistance 
particulière,  h  ce  qu'ils  n  enseignassent  au- 
cune erreur.  Que  cette  jparo/e  ait  été  pronon-* 
cée  de  vive  voix,  ou  qirelle  ait  été  mise  par 
écrit,  c'est  une  circonstance  accidentelle  qui 
n'en  chanze  point  la  nature.  Les  apôtres  ont 
commence  par  prêcher  avant  d'écnre  ;  la  foi 
de  ceux  qui  les  ont  entendus  n'était  pas  dif- 
férente de  la  foi  de  ceux  qui  ont  lu  leurs 
écrits  :  Dieu,  sans  doute,  peut  veiller  à  la 
conservation  d'une  doctrine  prêchée  de  vive 
voix,  comme  à  la  sûreté  et  à  l'intégrité  de 
l'Ecriture  :  c'est  ainsi  qu'il  a  conservé  la  ré- 
vélation primitive,  pendant  deux  mille  cinq 
cents  ans,  parmi  les  patriarches. 

Lorsque  les  hommes  qui  avaient  reçu  de 
Dieu  une  mission  extraordinaire  et  surnatu- 
relie,  ont  déclaré  qu'ils  avaient  le  pouvoir 
de  donner  à  d'autres  cette  même  mission,  et 
qu'ils  la  leur  ont  donnée  en  effet  pour  conti^ 
nuer  le  même  ministère,  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  l'on  refuserait  de  regarder  commo 
parole  de  Dieu  la  doctrine  de  ces  nouveaux 
envoyés,  aussi  bien  que  celle  des  premiers, 
surtout  lorsqu'ils  déclarent  tous  qu'il  no 
leur  est  pas  permis  de  rien  ajouter  ni  de 
rien  changer  à  ce  qui  a  été  prêché  d'abord, 
et  que  tous  enseignent  uniformément  la 
même  doctrine.  Saint  Paul  nous  dit  que  Jé« 
sus-Christ  a  donné  non-seulement  des  apô- 
tres, des  pi  ophètes  et  des  évangélistes,  mais 
encore  des  pasteurs  et  des  docteurs ,  «  afin 
que  nous  nous  rencontrions  tous  dans  l'u- 
nité de  la  foi....,  et  que  nous  ne  soyons  pas 
comme  des  enfants,  flottants  et  emportes  à 
tout  vent  de  doctrine  (FpAe;.  iv.  11).]»  La 
mission  des  pasteurs  et  des  docteurs  qui  ont 
succédé  aux  apôlres  et  aux  évangélistes  est 
donc  la  même  que  la  leur  ;  elle  vient  de  la 
même  source,  elle  a  le  même  objet;  elle  mé- 
rite donc  la  même  docilité  et  le  môme  respect 
de  notre  part.  Le  môme  apôtre  dit  à  son 
disciple  Timolhée ,  qu'il  sera  bon  ministre 
de  Jésus-Christ,  en  proposant  aux  fidèles  la 
foi  dans  laquelle  il  a  été  nourri,  et  la  bonne 
doctrine  qu'il  a  reçue;  il  lui  ordonne  de 
l'enseigner,  de  la  commander  (  /  Tim.  iv,  6 
et  11);  de  la  garder  comme  un  dépôt  (n,  20); 
de  la  confier  à  des  hommes  fidèles  qui  se- 
ront capables  d'enseigner  les  autres  (Il Tim. 
H,  2).  Après  lui  avoir  dit  :  «  Et,  comme  vous 
connaissez  dès  l'enfance  les  saintes  lettres 
qui  peuvent  vous  instruire  pour  le  salut  par 

la  foi  qui  est  en  Jésus-Christ »  il  lyoute: 

«  Je  vous  en  C(»jure  en  présence  de  Diuu  et 
de  Jésus-Christ,  prêchez  la  parole,  etc.  (m, 
15  ;  rv,  1).  »  Voila  donc  une  continuation  de 
mission  et  de  ministère  apostolique.  Si  la 
lectmre  de  l'Ecriture  sainte  était  aosolument 
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nécessaire  et  suffisait  &  tous  les  fidèles  pour 
leur  donner  la  foi  et  la  science  du  salut» 
qu*était-il  encore  besoin  de  leur  prêcher  la 
parole?  Mais  c'est  parce  que  Tiraolhée  con- 
naissait ces  saints  livres,  que  Paul  le  juge 
capable  de  prêcher  et  d'enseigner.  L'apôtre 
pensait  donc  que  la  prédication  ou  l'ensei- 
enement  des  pasteurs  était  pour  les  simples 
fidèles  la  parole  de  Dieuy  et  leur  tenait  lieu 
des  saintes  lettres  que  la  plupart  ne  connais- 
saient pas  et  ne  pouvaient  pas  connaître. 
Yoy.  EcBiTURE  SAINTE.  Aîusi,  nous  disons  que 
les  pasteurs  et  les  prédicateurs  nous  prêchent 
la  parole  de  Dieu^  parce  qu'ils  ont  reçu  la 
mission  ordinaire  des  évêques,  et  nous  som- 
mes certains  qu'ils  ne  nous  enseignent  rien 
de  contraire  à  la  parole  de  Dieu  écrite»  tant 
qu'ils  ne  sont  pas  désavoués  par  ceux  qui 
leur  ont  donné  cette  mission,  voy.  Mission. 
PARRAIN,  c'est  celui  qui  présente  un  en- 
fant au  baptême,  qui  le  tient  sur  les  fonts, 
qui  répond  de  sa  croyance  et  lui  impose  un 
nom*  Dans  les  premiers  siècles  du  Christia- 
nisme, il  était  à  craindre  (me  Von  ne  fût 
trompe  par  quelques-uns  de  ceux  qui  se 
présentaient  pour  recevoir  le  baptême;  on 
voulut,  pour  sûreté,  avoir  le  témoignage 
d  un  chrétien  bien  connu,  qui  pût  répondre 
de  la  croyance  et  des  mœurs  du  nouveau 

{prosélyte,  qui  se  chargeât  de  continuer  à 
'instruire  et  à  le  surveiller.  Ce  répondant 
fut  nommé  pater  lustralis^  lustricus  parenst 
sponsor^  patrinusy  susceptor^  gestator,  offe- 
rens.  Et  il  en  fut  de  môme  des  marraines  par 
rapport  aux  personnes  du  sexe.  Cet  usage 
que  la  prudence  avait  suggéré  à  l'égard  des 
adultes,  fut  jugé  utile  et  convenable  à  l'é- 

Eard  des  enfants,  lorsque  ce  n'étaient  point 
îurs  pères  et  mères  qui  les  présentaient  au 
baptême,  il  fallait  que  quelqu'un  répondit 
pour. eux  aux  interrogations  qu'on  leur  fai- 
sait. Comme  la  fonction  des  parrains  et  mar- 
raines à  l'égard  de  leur  plleul  était  une  es- 
pèce d'adoption,  l'Eglise  jugea  convenable 
qu'elle  produisit  la  même  amnité  ;  elle  de- 
vint un  empêchement  au  mariage,  et  une 
loi  de  Justinien  conûrma  cette  discipline. 
Pendant  un  temps  la  coutume  s'introduisit 
de  prendre  plusieurs  parrains  et  plusieurs 
marraines  ;  aujourd'hui  l'on  n'en  prend  plus 
qu'un  de  chaque  sexe;  Ton  peut  en  prendre 
un  pour  la  confirmation,  quoique  cela  ne 
soit  pas  absolument  nécessaire.  Cet  usage  a 
été  sagement   conservé;  indépendamment 
des  raisons  qui  l'ont  fait  établir  dans  l'ori-^ 
gine,  l'afQnité  spirituelle  que  contractent  le 
parrain  et  la  marraine  avee  kur  filleul  et 
avec  ses  père  et  mère,  est  un  lien  de  plus 
entre  les  familles  qui  ne  peut  produire  que 
de  bons  etfets  ;  souvent  un  enfant  qui  avait 
perdu  ses  parents  a  trouvé  une   ressource 
très-avantageuse  dans  ceux    qui  l'avaient 
présenté  au  baptême.  Saint  Augustin  nous 
apprend  que  les  vierges  consacrées  à  Dieu 
rendaient  souvent  ce  service  de  charité  aux 
enfants  qui  avaient  été  exposés  nar  la  cruau- 
té de  leurs  parents.  Bingnam,  Orig.  ecclés.^ 
tom.  IV,  1.  II,  c.  8. 
PARRICIDE.   Sous  ce  nom  les  autours 


ecclésiastiques  entendent   non  -  seulement 
le  meurtre  d'un  père  ou  d'une  mère  com-^ 
mis  par  un  enfant ,  mais  celui  d*un  enfant 
commis  par  son  père  ou  par  sa  mère.  Ce 
crime  a  toujours  été  puni  par  les  lois  de 
l'Eglise  aussi  bien  que  par  les  lois  civiles; 
la  peine  ordinaire  était  l'excommunication 
ou  l'état  de  pénitence  perpétuelle  ;  dans  plu* 
sieurs  Eglises  il  était  défendu  d'accorder  aux 
coupables  la  communion ,  même  à  la  mort. 
Lorsque  les  païens  s'avisèrent  d'accuser  les 
chrétiens    dé{$orger  un  enfant  dans  leurs 
assemblées  ,  nos  apologistes  firent   sentir 
l'absurdité  de  cette  calomnie  par  l'horreur 
que  notre  religion  nous  inspire  pour  l'homi- 
cide en  général  ;  mais  ils  reprochèrent  avec 
force  aux  païens  la  multitude  des  meurtres 
qui  se  commettaient  parmi  eux»  la  cruauté 
avec  laquelle  les  pères  et  mères  exposaient 
leurs  enfants  pour  se  décharger  de  la  peine 
de  les  nourrir,  le  peu  de  scrupule  qu'avaient 
les  femmes  de  se  faire  avorter.  Dans  la  dis-^ 
cipline  actuelle ,  toutes  les  espèces  d'homi- 
cides sont  encore  un  cas  réservé.  Bingham» 
Orig.  ecclés  ,  t.  VI,  l.  xvi,  c  10,  §  5. 

PARSIS  ou  PARSES ,  sectateurs  de  Tan- 
cienne  religion  des  Perses  dont  Zoroastre  a 
été  l'auteur  ou  le  restaurateur.  Comme  les 
anciens  docteurs  ou  ministres  de  cette  reli-» 
&pon  se  nommaient  mages  ^  elle  est  quelque^ 
fuis  appelée  le  magisme. 

Jusqu'à  nos  jours  elle  avait  été  assez  mal 
connue,  et  elle  avait  fourni  aux  savants  une 
ample  matière  de  disputes  ;  les  auteurs  grecs 
et  latins  ne  nous  en  avaient  donné  que  des 
notions  très  -  imparfaites.  Dans  le  dernier 
siècle,  Hyde»  savant  anglais,  dans  son  traité 
de  Religione  veterum  Persarum ,  en  avait  fait 
l'éloge  plutôt  que  le  tableau  ;  il  prétendit 
que  les  Grecs ,  et  mêmes  les  Pères  de  l'E- 
glise, l'avaient  mal  représentée  »  et  avaient 
attribué  aux  mages  des  erreurs  auxquelles 
c:>ut-ci  n'avaient  jamais  pensé  ;  que  la  doc- 
trine de  Zoroastre  était ,  dans  le  fond ,  la 
croyance  d'Abraham  et  de  Noé ,  la  vraie  re- 
ligion des  patriarches.  Prideaux  ,  dans  son 
Histoire  des  Juifs ,  tom.  1 ,  1.  iv,  p.  131 ,  en 
jugea  beaucoup  moins  favorablement;  il 
soutint  que  les  parsis  étaient  dualistes  et 
polythéistes;  qu'us  admettaient  deux  pre- 
miers principes  de  toutes  choses^  qu'ils  ado- 
raient le  soleil ,  le  feu ,  et  plusieurs  autres 
créatures  ;  que  sur  ce  point  essentiel  les 
anciens  auteurs  ne  leur  en  avaient  point 
imposé. 

Four  savoir  plus  certainement  la  vérité , 
M.  Anquetil  entreprit,  en  1755 ,  le  voyage 
des  Indes  »  où  il  savait  qu'il  y  a  un  assez 

(;rand  nombre  de  parsis^  aun  de  se  procurer 
es  ouvrages  originaux  de  Zoroastre,  qui 
étaient  encore  inconnus  en  Europe;  il  les 
y  a  trouvés  en  effet,  les  a  rapportés  en 
France,  et  en  a  donné  la  traduction  en  1771, 
sous  le  titre  de  Zend-Avesta.  Avec  ce  secours 
et  celui  de  plusieurs  mémoires  insérés  dans 
la  Collection  de  P Académie  des  Inscriptions , 
nous  pouvons  juger  de  la  religion  de  Zo- 
roastre et  des  parsis  avec  beaucoup  plus  de 
certitude  qu'autrefois. 
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Dbin»  U?  ïo  ne  L\X, io-fî^de  ces  m^rfooi.  *^<, 
M.  AfK|tjetil  Ve^l  alla^hé  à  prouTer  que  les 
oavra^^  qu'il  a  pnbli4s  soas  le  nom  de  Zo- 
roflMre  sont  TcritablefD<*nt  de  ce  légîslateor, 
ou  da  moins  qu'ils  sont  aussi  ancieas  que 
lui  ;  il  a  réfvm<Ju  aux  doutes  et  aux  objec- 
lîmis  rpjc  qufl  fu  *s  saraots  araieot  pr»3posés 
e^)nl:e  rajthenticîK^  de  ces  écrits ,  et  nous 
ue  Yovons  pas  que  l'on  ait  encore  tenté  de 
détruire  les  j^reures  qu'il  a  données. 

La  rie  de  Zoroas're  est  tirée  de  ses  pri>- 
pros  ouvrages  et  de  ceux  de  ses  disciples  , 
iïen  é'^rains  oreolaux  rapprochés  des  au- 
teurs grecs  ei  latins.  Ce  législateur  a  paru , 
selon  M.  Anquetil ,  cinq  cent  cinquante  ans 
arant  Jéjos-Chnst.  Hyde  est  de  même  avis , 
et  Pndeaux  ne  s*en  écarte  pas  beaucoup.  A 
peu  près  dans  le  même  temps ,  Confucîus 
instruisait  les  Chinois;  Pbérécide  le  Sjrrien , 
maître  de  Ps  thagore,  jetait  les  premiers  fon- 
dements de  la  ph  Io5ophie  grecque;  les 
Juifs,  transportés  à  Babjlone  par  les  rois 
d'Assvrie ,  atten^Iaîent  la  6n  de  leur  eapti- 
vît  r.  i  5rémie ,  E^éehiel  et  Daniel  nous  ont 
repré^cntf^  la  reli^on  des  Babyloniens  comme 
ridoHtne  la  plus  grossière';  il  est  proba- 
We  que  celle  des  Medes  et  des  Perses  n'é- 
tait fias  moins  corrompue  lorsque  Zoroastre 
enîreprit  de  la  réformer.  Il  se  retira  dans  la 
solitude  poiir  arranger  son  srstème  ;  il  en 
sortit  [>our  faire  Tinspiré  et  le  prophète  ;  il 
publia  d*abord  sa  doctrine  dans  la  Médie , 
sur  les  bords  de  la  mer  Caspienne  ;  il  gagna 
le  roi  des  Mèdes  [tar  la  persuasion  ;  il  sé- 
duisit le  peuple  par  des  prestiges  ;  il  subiu- 
gua  ses  adversaires  par  la  crainte  ;  ses  dis- 
ciples lui  ont  attribué  des  milliers  de  mira- 
cles. Enflé  de  ses  succès,  il  fit  mettre  des  armées 
en  campagne  pour  établir  sa  loi  par  la  vio- 
lence ,  et  c'est  ainsi  qu*il  retendit  jusque 
dans  les  Indes  ;  il  fut  tout  h  la  fois  enthou- 
siaste, imposteur,  orgueilleux  et  sangu.- 
naire.  Zena-Avesia ,  tom.  1 ,  u*  part.  »  p. 
64  ei  es. 

Malgré  les  peines  que  H.  Anquetil  s*est 
doDDées  pour  exposer  le  système  théo.'o- 
gique  de  Zoroastre  et  des  mages ,  Mém.  de 
VAcad.  di$  Jnserip. ,  t.  LXIX ,  in-12,  p.  85 , 
il  n*est  pas  encore  fort  aisé  de  prenare  le 
vrai  sens  de  ses  dogmes,  et  il  y  a  sur  ce  su- 
jet une  ^nde  contestation.  §elon  M.  An- 
quetil ,  Zoroastre  admet  un  Dieu  suprême 
qu'd  nomme  V Etemel  ou  k  tempe  san$  bornes j 
et  il  professe  le  dogme  important  de  la  créa- 
tion. Il  suppose  que  rEternel  a  produit  ou 
CTi^é  deux  esprits  ou  génies  supérieurs, 
dont  TuD  nommé  Ormuzd  est  le  principe  de 
tout  bien;  l'autre,  appelé  Ahriman^  est  na- 
turellement mauvais  et  cause  de  tous  les 
maux  qui  sont  dans  le  monde  ;  que  ces  deux 
esprits  en  ont  produit  une  infinité  d'autres 
qui  animent  et  gouvernent  les  éléments  et 
les  différentes  parties  de  la  nature.  Consé- 
quemment  les  mages  et  les  parsis  adressent 
un  culte  à  tous  ces  êtres,  ils  invoquent  ceux 
qu'ils  regardent  comme  les  distributeurs  de 
tous  les  biens ,  et  implorent  leur  secours 
eontre  les  mauvais  génies  qu'Ahriman  a 
pro<luits.  M.  Anquetil  prétend  que  ce  culte 
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#->t  secoo<hirc  H  rfi:tif,  •îu'il  se  rapporte 
*\^i  moins  inliredemenl  à  rttemeî,  créateur 
d'Ormuzl  et  d^tous  les  bons  eénies.  Mais 
les  fTeuves  qu'il  en  ar-porte  n'ont  pas  per- 
suade tous  l»*s  savanis.  M.  l'abbé  Foncier, 
qui  traviillait  alors  à  un  Trmté  kûi^rifme  de 
fa  religion  drt  Perses^  dans  le  temps  mène 
que  M.  Anqur-til  était  occupé  à  la  recherche 
et  à  1 1  traduction  des  livres  de  Zoroastre  • 
s'était  ap[>liqué  è  prouver  contre  le  docteur 
Hyd*:?,  oue  les  Per^s  professaient  Doo-seo- 
le'ment  le  dualisme ,  par  conséquent  une  er- 
reur contraire  au  dogme  de  l'unité  de  Dieu, 
mais  qu'ils  étaient  encore  $dbaUt$  ou  ado- 
rateurs des  astres ,  dans  toute  la  rigueur  da 
terme,  et  que  ce  culte  ne  pouvait  en  aucune 
manière  se  rapportera  un  seul  Dîeu  suprême. 
Ce  traité  s?  trouve  dans  les  tomes  XLU, 
p.  161;  L,  p.  13);  LVl,  p.  S36,  des  Jf/Mennes 
de  r Académie  des  Ifucript, ,  tii-12. 

Après  avoir  lu  le  Zenâ-Atesia  et  les  re- 
marques de  M.  Anquetil ,  M.  l'abbé  Foucher 
est  cfemeuré  convaincu  de  la  vérité  de  ce 
qu'il  avait  avancé  ;  et  dans  un  supplément  è 
son  traité,  il  prouve,  par  les  ouvrages  même 
û-i  Zoroastre,  que  ce  fondateur  de  la  religion 
des  Perses  n'admet  point  distinctement  un 
seul  premier  principe  étemel,  agissant,  tout- 
puissant  et  créateur  ;  que  selon  sa  doctrine , 
Ormuzd  et  Ahriman  sont  deux  êtres  étemels 
et  incréés  ;  qu'ils  sont  sortis  du  temps  sans 
bornes ,  non  par  création ,  mais  par  émana- 
tion; qu'à  proprement  parler,  ces  deux  per- 
sonnages sont  les  deux  seuls  dieux,  puisque 
le  temps  sans  bornes  n'a  point  de  provi- 
dence ,  et  n'a  eu  aucune  part  à  la  formation 
ni  au  gouvernement  du  monde.  Il  fait  voir , 
par  les  prières  mêmes  que  les  parsis  adres- 
sent au  soleil,  au  feu  et  à  l'eau,  qu'ils  envi- 
sagent ces  êtres  non-seulement  comme  intel- 
ligents et  capables  d'entendre  leurs  prières , 
mais  comme  puissants  et  indénendants  ; 
qu'ainsi  le  culte  qui  leur  est  rendu  peut  se 
rapporter  tout  au  plus  à  Ormuzd  qui  est 
leur  auteur;  mais  non  h  l'Etre  suprême  et 
étemel ,  créateur  et  gouverneur  du  monde  : 
d'où  il  conclut  que  les  parsis  sont  non-seu- 
lement dualistes ,  et  sabaites ,  mais  que  leur 
culte  est  une  vraie  magie  ou  une  tkéurgio 
absolument  semblable  à  celle  des  platoni- 
ciens du  iir  et  du  iv*  siècle  de  T^ise.  A 
proprement  parler ,  ils  ne  sont  point  tdebl- 
IreSf  puisqu'ils  ne  représentent  point  par 
des  statues  ou  des  simulacres  le*s  esprits  ou 
génies  qu'ils  adorent ,  mais  ils  les  honorent 
dans  les  êtres  naturels  avec  lesquels  ils  les 
supposent  identifiés.  Voy,  le  tom.  LXXIV, 
in-12 ,  des  Mémoires  de  VAcad. ,  pag.  235 
et  suiv. 

De  là  môme  il  s'ensuit  que  Zoroastre  a  été 
non-seulement  unim|K)Steuret  un  faux  pro- 
phète, mais  un  mauvais  philosophe.  Le 
QOgme  des  deux  principes,  quand  il  serait 
tel  que  M.  Anquetil  Ta  conçu,  ne  montre  pas 
un  raisonneur  profond,  il  ne  résout  point  la 
diflaculté  de  l'origine  du  mal  et  ne  satisfait 
à  aucune  objection  ;  que  Dieu  soit  par  lui- 
môme  l'auteur  du  mal,  ou  qu'il  ait  créé  un 
mauvais  principe  qui  devait  le  produire   et 
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dont  il  préroyait  la  laalienité ,  cela  revient 
au  môme  ;  Tun  n*est  pas  plus  aisé  à  concevoir 
que  l'autre.  Voy.  Manichéisme.  Si  Ton  sup- 
pose que  ce  principe  du  mal  est  éternel  et 
incréé,  Ton  tombe  dans  un  chaos  d'absurdi- 
tés. Dans  les  prières  des  parsis  ^  dans  toutes 
leurs  cérémonies,  Ormuzd,  être  secondaire, 
est  le  seul  objet  de  leur  confiance  et  de  leurs 
vœux  ;  c'est  lui  qu'ils  adorent  sous  l'em- 
blème du  feu  :  l'Eternel  ou  le  temps  sans 
bornes  n'est  jamais  nommé  ni  invoqué. 
Quand  même  ils  regarderaient  Ormuzd  comme 
l'Etre  suprême,  éternel  et  incréé,  ils  lui 
feraient  encore  injure,  en  supposant  son 
pouvoir  borné  et  touiours  gêne  par  un  en- 
nemi contre  lequel  il  est  continuellement 
obligé  de  combattre.  Ce  n'est  point  lui  qui  a 
créé  Ahriman  ;  si  celui-ci  est  éternel  et  in- 
créé, il  est  absurde  de  le  supposer  essentiel- 
lement mauvais.  La  Cosmogonie^  ou  Vhisioire 
de  (a  formation  du  mande,  forgée  par  Zoroas- 
tre ,  est  remplie  de  fables  puériles  et  ridi- 
cules. Selon  lui,  le  ciel,  la  terre,  les  astres, 
los  eaux,  le  feu  et  toutes  les  parties  de  la 
nature  sont  animées  par  des  esprits  ou  des 
génies  ;  les  moindres  phénomènes  sont  l'opé- 
ration d'un  personnage  bon  ou  mauvais  ; 
c'est  le  môme  préjuge  qui  a  fondé  le  poly- 
théisme de  tous  les  peuples.  L'imagination 
des  parsis,  toujours  Irappéede  la  présence  de 
ces  êtres  bizarres,  n'est  jamais  tranquille  ; 
h  tout  moment  et  pour  toutes  les  actions  il 
faut  leur  adresser  des  prières  ;  n'est-il  pas  ri- 
dicule d'invoquer  la  terre,  les  vents,  les  eaux, 
les  arbres,  les  fruits,  les  villes,  les  rues,  les 
maisons,  les  mois,  lesjours,  les  heures,  etc.  ? 
Les  païens  les  plus  superstitieux  n'ont  ja- 
mais poussé  la  stupidité  jusque-là.  Si  un 
parse  était  exact  à  observer  son  rituel  et 
toutes  les  formules  qui  lui  sont  prescrites, 
il  ne  lui  resterait  pas  un  instant  pour  remplir 
les  devoirs  de  la  vie  civile;  sa  religion  1  as- 
sujettit à  un  cérémonial  continuel. 

On  nous  dit  que  la  morale  de  Zoroastre 
renferme  des  préceptes  très-sages,  qu'elle 
commande  tous  les  devoirs  de  justice  et 
d'humanité.   Sa  loi  défend  les   péchés  de 

f)cnsées,  de  paroles  et  d'actions,  l'injustice, 
a  fraude,  la  violence,  l'impudicilé  ;  elle  veut 
que  la  plupart  des  crimes  soient  punis  de 
mort;  elle  ne  prescrit  point  d'austérités,  mais 
de  bonnes  œuvres  :  prêter  sans  intérêt, 
l>lanter  unarbre,  mettre  un  enfant  au  monde, 
nourrir  un  animal  utile,  etc.,  sont  des  actions 
méritoires.  Mais  ces  leçons  raisonnables 
sont  étouffées  par  la  multitude  do  choses 
indifférentes  qui  sont  rigoureusement  pres- 
crites par  celte  même  loi ,  ou  défendues 
comme  des  crimes.  11  est  absurde  de  repré- 
senter comme  des  péchés  à  peu  près  égaux, 
défaire  tort  ou  violence  à  un  homme  et  do 
blesser  un  animal,  de  commettre  un  adultère 
et  d'approcher  d'un  corps  mort,  de  mentir 
pour  tromper  son  procnain  et  de  toucher 
des  ongles  ou  des  cheveux  coupés.  Si  un 
parse  avait  craché  dans  le  feuoul'avait  souf- 
116,  ou  y  avait  jeté  do  l'eau,  il  se  croirait 
digne  de  l'enfer.  Cette  multitude  de  péchés 
ou  do  souillures  imaginaires  met  les  pnrsis 


dans  la  nécessité  de  recourir  à  des  purifica- 
tions continuelles  ;  les  plus  efficaces  se  font 
avec  de  l'urine  de  bœuf,  et  ils  ont  le  courage 
d'en  boire  ;  la  plupart  de  leurs  cérémonies 
sont  d'une  malpropreté  qui  fait  soulever  In 
cœur.  L'usage  dans  lequel  ils  sont  de  no 
point  enterrer  les  morts,  mais  de  les  laisser 
corrompre  au  grand  air  et  dévorer  par  les 
oiseaux  carnassiers,  suffirait  pour  infecter  les 
vivants  dansdes climats  moinschauds  et  moins 
secs  que  ceux  de  la  Perse  et  des  Indes. 
Nous  sommes  surpris  de  ce  que  le  savant 
académicien  qui,  depuis  peu,  a  comparé 
ensemble  Zoroastre,  Confucius  et  Mahomet, 
a  pailé  si  avantaj^eusement  de  la  doctrine  de 
Zoroastre  ;  après  l'avoir  bien  examinée  nous 
ne  concevons  pas  en  quel  sens  on  a  pu  le 
nommer  un  grand  homme.  Nous  voyons  en- 
core moins  sur  quoi  peut  être  fondfé  l'éloge 
pompeux  qu'en  a  fait  l'auteur  de  VEssai  sur 
Vhist.du  Sabéisme^  c.  11.  Nos  beaux  esprits 
modernes  espèrent-ils  donc  que  les  louanges 
qu'ils  donnent  aux  fondateurs  des  fausses 
religions  tourneront  au  désavantage  de  la 
véritable  ? 

Les  préceptes  de  charité  et  de  justice  doi- 
vent être  les  mêmes  à  l'égard  de  tous  les 
hommes  ;  mais  les  parsis  n'en  font  l'appli- 
cation qu'aux  sectateurs  de  leur  religion; 
leurs  observances  minulieusos  et  l'exemple 
de  leur  lég'slaleur  leur  inspirent  le  mépris 
et  l'aversion  pour  tous  ceux  «qui  ont  une 
croyance  différente  de  la  leur.  La  cruauté 
avec  laquelle  ils  punissent  les  criminels,  lors- 
qu'ils en  sont  Ks  maîtres,  décèle  en  eux  un 
caractère  atroce  ;  infliger  la  peine  de  mort 
indifféremment  pour  des  crimes  très-inégaux, 
et  dont  les  conséquences  ne  sont  [las  égale- 
ment pernicieuses,  est  un  abus  qui  marque 
pou  de  discernement  et  de  sagesse  dans  un 
législateur.  On  a  beau  dire  que  leis  parses 
sont  en  géurral  doux,  obligeants,  sociables, 
d'un  co.unierce  sûr  et  paisible  ;  cela  vient 
moins  de  leur  croyance  et  de  leur  morale, 
aue  de  l'état  d'esclavage  et  d'impuissance 
dans  lequel  ils  sont  réduits  sous  la  domina- 
tion des  mahométans  qui  les  haïssent  et  les 
méprisent.  Ceux-ci  ne  les  nomment  point 
autrement  que  giaour ,  gaures  on  guèbres^ 
c'est-h-dire  inQdèles.  Aussi  la  religion  de 
Zoroastre,  établie  d'abord  par  la  violence,  a 
été  successivement  persécutante  ou  persé- 
cutée, selon  crue  ses  sectateurs  ont  été  les 
plus  forts  ou  tes  plus  faibles.  Cambyse,  roi 
de  Perse,  vainqueur  des  Egyptiens  ;  se  fil  un 
ieu  d'insulter  a  leur  religion  et  d'égorger 
leurs  animaux  sacrés.  Les  mages ,  qui  se 
trouvaient  dans  l'armée  de  Xerxès,  1  enga- 

Î;èrent  à  brûler  et  à  détruire  les  temples  do 
a  Grèce  ;  les  Grecs  en  laissèrent  subsister 
les  ruines,  atln  d'exciter  le  ressentiment  de 
leur  postérité  contre  les  Perses.  Alexandre, 
leur  vainqueur,  s'en  souvint;  il  persécuta  les 
ma^es  et  fit  détruire  dans  la  Perse  les  pyrées 
ou  les  temples  du  feu.  Sous  la  nouvelle 
monarchie  des  Perses,  Sapor  et  ses  succes- 
seurs firent  périr  par  milliers  les  chrétiens 
(]ui  se  trouvèrent  dans  ses  états  ;  on  y  compte 
jusqu'à  doux  cent  mille  martyrs.  Chosroës 
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juraqu'il  exterminerait  les  Romains,  ou  qu*il 
les  forcerait  d*adorer  le  soleil.  A  leur  touir 
les  mahométans,  devenus  mattresde  la  Perse, 
opprimèrent  les  sectateurs  du  magisme  et 
les  forcèrent  de  se  réfugier  dans  le  Kirivan, 
province  Yoiiine  des  Indes  ;  quelques-uns 
s*enfuirent  jusqu'à  Textrémité  méridionale 
de  rinde  où  ils  sont  encore,  et  où  M.  Anaue- 
til  les  a  trouvés.  Par  ces  observations.  Von 
voit  quel  cas  on  doit  faire  des  visions  de 
nos  philosophes  incrédules,  qui  ont  voulu 
nous  représenter  la  religion  de  Zoroastre  et 
des  mages  comme  un  déisme  très-pur,  ca- 
pable de  rendre  un  peuple  sage  et  vertueux. 
Quelques-uns  ont  aiHrmé  gravement  que  les 
parses,  sans  avoir  été  favorisés  d'aucune  ré- 
vélation, ont  des  idées  plus  saines,  plus 
nobles,  plus  universelles  de  la  Divinité  que 
les  Hébreux  ;  qu'ils  ont  toujours  adoré  un 
Dieu  unique,  un  Dieu  universel,  un  Dieu 
parfait  y  un  Dieu  de  l'univers  entier; que 
Zoroastre,  sans  se  prétendre  inspiré,  a  en- 
seigné le  dogme  dfes  peines  et  des  récom- 
penses de  l'autre  vie  et  du  jugement  dernier, 
d'uûe  manière  aussi  claire  et  aussi  précise 
que  Jésus-Christ  ;  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
ses  sectateurs  croient  le  mauvais  principe 
indépendant  du  bon  ;  qu'ils  admettent  seule- 
ment, comme  les  juifs  et  les  chrétiens,  un 
Dieu  tout-puissant,  et  un  diable  qui  sans 
cesse  rend  ses  projets  inutiles.  11  est  cepen- 
dant démontré,  par  les  livres  même  de  Zoroas- 
tre, que  ce  sont  là  autant  d'impostures;  que 
ce  législateur  s'est  donné  pour  inspiré,  a  pré- 
tendu prouver  sa  mission  divine  par  des 
miracles,  et  que  telle  est  encore  1  opinion 
qu'en  ont  ses  sectateurs.  Loin  de  reconnaître 
un  Dieu  uni  (ue ,  créateur  et  gouverneur  de 
l'univers,  il  a  professé  le  dualisme^  l'existence 
Je  deux  premiers  principes  aussi  anciens 
Tun  que  1  autre  qui,  tous  deux,  ont  contri- 
bué à  la  formation  du  monde,  et  dont  l'un 
ne  peut  empêcher  l'autre  d'agir;  ce  n'est  qu'à 
la  Gn  du  monde  au'Ormuzd  ou  le  bon  prin- 
cipe détruira  enun  l'empire  (ÏAhriman ,  au- 
teur de  tous  les  maux.  Selon  la  croyance 
des  juifs  et  des  chrétiens,  le  démon  est  une 
créature  dont  Dieu  réprime  la  puissance  et 
]a  malice  comme  il  lui  plaît ,  et  qui  ne  peut 
rien  faire  qu'autant  que  Dieu  le  lui  permet  ; 
il  n*est  pas  vrai  que  cet  esprit,  devenu  mé- 
chant par  sa  faute,  rende  les  projets  de  Dieu 
inutiles.  Yoy.  Démon. 

Zoroastre  a  enseigné  l'immortalité  de  Tâ- 
jne,  la  résurrection  future,  le  jugement  der- 
nier, les  peines  et  les  récompenses  de  l'autre 
vie;  mais  il  e3t  faux  qu'il  ait  proposé  ces 
dngmes  d'une  manière  aussi  claire  et  aussi 
ferme  que  Ta  fait  Jésus-Christ;  on  ne  sait 
pas  en  quoi  Zoroastre  a  fait  consister  la  ré- 
compense des  justes  dans  l'autre  vie  ni  la 
punition  des  méchants;  il  a  déOguré  ces  vé^ 
rites  importantes  par  des  accessoires  lidicu- 
|os  ;  il  peut  très-bien  avoir  emprunté  ce  qu'il 

Ja  de  bon  dans  sa  doctrine  des  livres  des 
uifs,  qui,  de  son  temps,  étaient  répandus 
dans  la  Médie.  En  ordonnant  à  ses  sectateurs 
de  rendre  un  culte  aux  astres,  aux  éléments, 
aui  différentes  parties  de  la  nature,  il  leur  a 


tendu  un  piège  inévitable  de  polythéisme  et 
de  superstition,  puisqu'il  a  supposé  que  tous 
ces  objets  sensibles  sont  animés  par  un  es- 

f»rit  intelligent,  j)uissant,  actif,  capable  par 
ui-même  de  faire  du  bien  aux  hommes. 
C'est  l'opinion  qui  a  jeté  dans  l'idohUrie  tou- 
tes les  nations  de  l'univers.  Le  culte  rendu 
à  ces  prétendus  génies  ne  peut  en  aucune 
manière  se  rapporter  à  un  Dieu  suprême, 
puisque  les  parseê  ne  connaissent  point  ce 
Dieu,  et  qu'ils  attribuent  à  ces  génies  un 
pouvoir  naiurel  et  une  action  immédiate,  une 
intelligence  et  une  volonté  qui  n'est  subor- 
donnée à  aucun  autre  pouvoir  suprême.  Ce 
préjugé  ne  ressemble  donc  en  rien  à  notre 
croyance  au  suyet  des  anges  et  des  saints; 
nous  faisons  profession  de  croire  que  ceux- 
ci  ne  connaissent  rien  que  ce  que  Dieu  leur  fait 
connaître,  qu'ils  n'ont  point  d'autre  pouvoir 
que  celui  d  intercéder  pour  nous  auprès  do 
Dieu,  qu'ils  ne  font  nen  que  ce  que  Dieu 
veut  qu'ils  fassent,  que  c'est  Dieu  qui,  par 
bonté  pour  nous,  veut  bien  qu'ils  le  prient 
en  notre  faveur.  11  est  donc  impossible  que 
le  culte  que  nous  leur  rendons  se  termine  à 
eux  et  ne  se  rapporte  pas  à  Dieu.  Mais  tel 
est  l'aveuglement  opiniâtre  des  incrédules  et 
des  protestants;  pendant  qu'ils  ne  cessent 
de  nous  reprocher  le  culte  et  l'invocation  des 
saints  comme  une  superstition  et  une  idolâ- 
trie, ils  ont  la  charité  d'absoudre  de  ce  crime 
les  parsisy  adorateurs  du  feu  et  des  astres; 
les  Chinois,  qui  invoquent  les  esprits  mo- 
teurs de  la  nature  et  les  âmes  de  leurs  an- 
cêtres; les  païens  anciens  et  modernes,  qui 
ont  peuplé  de  dieux  toutes  les  parties  de 
l'univers  ;  les  Egyptiens  mêmes,  qui  hono- 
raient des  animaux  et  des  plantes.  Ils  nous 
font  la  grâce  de  nous  supposer  plus  stupidcs 
que  toutes  les  nations  du  monde.  Hyde  avait 

f)Oussé  l'entêtement  jusqu'à  blâmer  non-seu- 
ement  les  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  reproché 
aux  mages  et  aux  Perses  le  culte  du  feu  et 
du  soleil,  mais  encore  les  chrétiens  qui  ai- 
mèrent mieux  périr  dans  les  supplices  que 
de  pratiquer  ce  culte  impie  auquel  les  Perses 
voulaient  les  forcer;  il  accuse  les  premiers 
d'ignorance  et  de  mauvaise  foi,  les  seconds 
d'humeur  et  d'opiniâtreté,  de  Rcligione  vet. 
Pers,j  c.  i,  p.  lOS.  M.  l'abbé  Foucher  a  vengé 
les  uns  et  les  autres;  il  a  prouvé  que  les  Pè- 
res de  l'Eglise  étaient  très-bien  instruits  de 
la  croyance  des  mages,  qu'ils  ne  leur  ont 
attribué  que  les  dogmes  qu'ils  professaient 
en  effet,  qu'ils  ont  eu  raison  de  regarder  le 
cu'te  du  feu  et  du  soleil  non-seulement  corn 
me  un  culte  civil  et  relatif,  mais  comme  un 
culte  absolu  et  religieux;  qu'ainsi  les  chré- 
tiens qui  en  ont  eu  horreur  et  qui  l'ont  en- 
visa^^é  comme  une  apostasie  formelle,  n'ont 
pas  eu  tort,  Mém.  de  VAcad.  des  Inscript, y 
t.  L,  in-12,  p.  250,  268,  etc.  M.  Anquetil, 
quoique  très-enclin  à  justifier  les  Perses,  est 
convenu  que  ces  chrétiens  ont  raisonné  jus- 
te, parce  que  le  culte  auquel  on  voulait  les 
forcer  était  regardé  par  les  Perses  comme 
une  renonciation  formelle  au  christianisme, 
ibid.y  t.  LXIX,  p.  319,  C'est  sur  ce  même 
principe  que  Ion  reproche  aux  Hollandais 
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comme  une  apostasie,  la  complaisance  qu*ib 
ont  au  Japon  de  fouler  aux  pieds  une  iûiage 
de  Jésus-Christ  crucifié,  parce  atie,  selon 
l'opinion  des  Japonais,  cette  cérémonie  est 
une  profession  formelle  de  ne  pas  être  chré- 
tien. Voy.  Japon.  M.  Tabbé  l<oucher  a  fait 
plus  :  il  a  montré  par  le  témoignage  des  au- 
teurs sacrés,  que  le  sabaUme  ou  1  adoration 
des  astres  était  Tidolâtrie  la  phjs  ancienne 
et  la  plus  commune  dans  tout  rOrient,  qru'elte 
était  formellement  défendue  aux  Israélites, 
qu'ils  j  sont  cependant  tombés  très-souvent, 
qu'elle  régnait  dans  la  Perse,  et  q  :e  les  Per- 
ses, coupanles  de  ce  culte,  sont  accusés  do 
ne  pas  connaître  le  vrai  Dieu,  t.  XLll,  p.  180. 
La  défense  faite  aux  Hébreux  ne  peut  pas 
être  plus  expresse,  Deut,^  c.  iv,  v.  15  :  «  Lors- 

Îue  le  Seigneur  vous  a  parlé  è  Horob,  au  milieu 
*un  feu,  vous  n'avez  vu  aucune  figure....,  de 
f)eur  qu'en  regardant  le  ciel,  en  voyant  le  so- 
eil,  la  lune,  et  tous  les  astres,  séduits  par  leur 
éclat,  vous  ne  les  adoriez,  et  que  vous  ne  ren- 
diez un  culte  à  des  êtres  que  le  Seigneur  votre 
Dieu  a  créés  pour  le  service  de  toutes  les 
nations  qui  sont  sous  le  ciel.  »  Cette  défense 
est  répétée,  c.  xvii,  v.  3.  Job,  taisant  son 
apologie,  c.  XXXI,  v.  26,  proteste  qu'il  n'est 
point  coupable  de  cette  impiété  :  «c  Si  j'ai  en- 
visagé, dit-il,  le  soleil  et  la  lune  dans  leur 
marche  brillante,  si  j'ai  ressenti  la  joie  dans 
mon  cœur,  si  j'ai  porté  ma  main  à  ma  bou-- 
che  (  en  signe  d'adoration  ),  c'est  commettre 
un  grand  crime  et  renier  le  Très-Haut.  »  L'au- 
teur du  livre  de  la  Sagesse,  c.  xni,  v.  1,  dé-» 
plore  Taveuglement  de  ceux  qui  n'ont  pas 
su  connaître  Dieu  par  ses  ouvrages,  mais 
iiui  ont  regardé  le  feu,  l'air,  le  vent,  les 
étoiles,  l'eau,  le  soleil  et  la  lune,  comme  les 
dieux  qui  gouvernent  le  monde.  Nous  avons 
vu  que  c'est  a'nsi  qu'ils  sont  représentés 
dans  les  livres  de  Zoroastrc,  et  qu'ils  sont 
invoqués  par  les  parsis.  La  principale  ido^ 
latrie  que  les  auteurs  sacrés  reprocnent  aux 
Juifs  infidèles  est  d'avoir  rendu  un  cuite  à 
la  milice  du  ciel,  ou  à  l'armée  du  ciel,  IV 
Reg.y  c.  XVII,  v.  16;  c.  xxi,  v.  3  et  6,  etc. 
Ëzéchiel  voit  en  esprit  dans  le  temple  de 
Jérusalem,  1**  des  Juifs  qui  adoraient  Baal, 
c'est  l'idolâtrie  des  Phéniciens;  2*  d'autres 
qui  se  prosternaient  devant  des  figures  pein- 
tes sur  la  muraille,  et  devant  des  images  de 
reptiles  et  d'animaux,  c'était  la  superstition 
des  Egyptiens;  3*  des  femmes  qui  pleuraient 
Tamnuz  ou  Adonis,  comme  faisaient  les 
Syriens;  4"  des  hommes  qui  tournaient  le 
dos  au  temple  du  Seigneur  et  qui  adoraient 
le  soleil  lovant ,  c'est  évidemment  le  culte 
des  Perses.  Le  prophète  l'appelle  une  abo- 
mination comme  les  précédents,  c.'viu. 

On  ne  peut  mieuxsavoir  quelles  élaicnlles 
erreurs  des  Perses  que  par  la  leçon  que  Dieu 
adresse  à  Cyrus,  deux  cents  ans  avant  sa 
naissance,  par  la  bouche  d'Isaïe,  c.  xlv,  v.  k  : 
Je  vous  ai  appelé  par  voire  nom,  je  vous  ai 
désigné  par  un  caractère  particulier,  et  vous 
ne  m'avez  pas  connu.  Je  suis  le  Seigneur  ;  per^ 
sonne  n'est  au^essus  de  moi,  et  il  n'y  a  point 
d'autre  Dieu  que  moi*,.;  je  suis  le  seul  Seigneur, 
Cest  moi  qui  fais  la  lumière  et  qui  crée  les  té^ 


nèbres,  qui  donne  la  paix  ei  qui  crée  le  mal... 
Cest  moi  qui  ai  fait  la  terre  et  ses  habitants: 
mes  mains  ont  étendu  les  cieux^  et  leur  armée 
exécute  mes  ordres.  Prideaux  s'était  déjà  servi 
de  ces  passages  pour  montrer  que  les  Perses 
étaient  véritablement  d'ualistes  et  sabàïtei^ 
que  leur  croyance  et  leur  culte  étaient  inex- 
cusables. Vainement  on  dira  qu'ils  connais*- 
saient  le  vrai  Dieu,  le  Dieu  suprême,  et  qu'ils 
Tadoraient;  Isaïe  déclare  que  Cyrus,  élevé 
dans  la  religion  des  mages,  ne  le  connaissait 
pas.  On  dira  que  les  deux  principes  étaient 
des  êtres  créés,  subordonnes  et  dépendants 
du  Dieu  suprême,  qu'ils  n'étaient  que  ses 
ministres,  l'un  pour  faire  le  bien,  l'autre 
pour  faire  le  mal;  mais  Dieu  soutient  que 
c'est  lui  qui  fait  l'un  et  l'autre,  et  qu'il  n'y  a 
point  d'autre  Seigneur  que  lui.  On  aura  beau 
prétendre  que  le  culte  rendu  au  soleil  et  aux 
astres,  aux  prétendus^  génies  gouverneurs 
du  monde,  se  rapporte  à  Dieu;  Ëzéchiel  dé^ 
clare  que  c'est  une  abomination.  De  là  il 
résulte  que  les  auteurs  sacrés  étaient  très- 
bien  instruits  des  choses  dont  ils  parient; 
qtie  les  Pères  de  l'Eglise  et  les  chrétiens  de 
la  Perse  avaient  raison  de  s'en  tenir  aux  no* 
tions  que  l'Ecriture  nous  donne  des  fausses 
religions  et  de  la  vraie;  que  toute  npologic 
qu'on  fera  de  celle  de  Zoroastre,  des  mages 
et  des  parsis,  sera  mal  fondée  et  absurde* 
Yay.  Armas  du  Ciel,  Idolâtrie,  etc. 

PARTIALITÉ.  C'est  le  défaut  ou  é'ua 
juge  qui  favorise  une  partie  au  préjudice  de 
l'autre,  ou  d'un  distributeur  de  récompenses 
qui  ne  les  mesure  point  selon  le  mente  des 
prétendants,  ou  d'un  homme  préoccupé  par 
une  passion,  qui  ne  juge  point  équitable» 
ment  du  méri:e  d'autrui.  Lorsqu'un  homme 
fait  de  plus  grands  dons  à  un  de  ses  amis 
qu'à  l'autre,  c'est  une  prédilection  et  une 

firéférence,  mais  ce  n'est  point  une  partial- 
ité; celle-ci  no  peut  avoir  lieu  que  quand 
il  est  question  de  mstice. 

Mais  les  incrédules  dont  le  plus  grand 
talent  est  d'abuser  de  tous  les  termes,  sou- 
tiennent qu'en  admettant  une  révélation  qui 
n'a  pas  été  faite  à  tous  les  peuples,  nous 
supposons  en  DieudelaparttaftW.  C'en  serait 
une,  discutais  si  Dieu  avait  choisi  la  postérité 
d'Abraham  pour  en  faire  son  peuple  parti- 
culier, pour  lui  prodiguer  les  faveurs  de  sa 
providence,  Ks  attentions  et  les  miracles, 
pendant  qu'il  abandonnait  les  autres  peu- 
ples. C'en  serait  une  encore  plus  marquée, 
s'il  avait  envoyé  son  Fils  prêcner,  enseigner, 
faire  des  prodiges  dans  la  Judée,  pendant 
qu  il  laissait  les  Romains,  les  Perses,  les 
Indiens,  les  Chinois,  dans  les  ténèbres  de 
l'infidélité  ;  s'il  avait  fait  porter  ensuite  l'E- 
vangile à  quelques  nations  seulement,  pen- 
dant que  les  autres  n'en  ont  pas  entendu 
£tirler.  Nous  avons  beau  leur  répondre  que 
»ieu,  maître  de  ses  dons  et  de  ses  grâces, 
ne  les  doit  à  personne,  qu'il  les  accorde  ou 
les  refuse  à  qui  il  lui  plaît  ;  ils  soutiennent 
que  cette  raison  ne  vaut  rien,  que  Diea  est 
non-seulement  incapable  de  partialitjfy  mais 
encore  d'une  aveugle  prédilection.  Dieu, 
continuent-ils,  auteur  de  la  naturu  et  pôre 
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liTTeS. 

PAItTlCULAElSTES,  Quelques  Ui^ 
c>ns  controTersisaes  ont  donné  ce  ^*^^ 
ceux  qui  soutiecnent  que  Jésus-Oirist  n>*i 
niorl  quel  ourle  salul  des  prédestinés  scuJn 
H  non  pour  tous  les  hommes,  consAj  ieD>- 
i:ieiit  que  la  grice  n'est  pas  donnée  i  to  <i 
et  q^ii  re5trei|nenl  à  leur  gré  les  fruits  de  a 
rédemption.  Nous  ne  saToos  pas  quiletif* 
d->Dné  celt?  Low>.al>le  ccuunission,  ni  ^^^'^ 
cuelle  source  ils  ont  priisë  cette  subloit 
théoJozie.  t>  n'est  certainement  \^  ^^^^ 
I  Ecriture  sainte,  q^à  nous  assure  que  J  sus- 

pour  ies  noires,  mw^ 
pour  ceux  du  inonde  entirr  /  Jpem.'i'^!* 
qu'U  est  le  Saurcur  de  tous  les  hoimûCSî»^ 


s.L^tift«u^  c^'E^kv,  <«^,.u  uous  assure  quc^»^ 
Christ  est  la  rit  ir.e  de  propitiMiou  jwur 
péjiics,  noa-sej  ornent  pour  ies  nôtres,  rï 
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tout  des  fidèles  (/  Tim,  iv,  lOJ  ;  qu'il  est  le 
Sauveur  du  monde  (Joan,  iv,  *2)  ;  l'agneau 
de  Dieu  qui  efface  les  péchés  du  monde  (i, 
29);  qu'il  a  pacifié  par  le  sang  de  sa  croix  ce 
qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  {Coloss,  i, 
20,  etc.).  Nous  cherchons  vainement  les  pas- 
sages où  il  est  dit  que  les  prédestinés  seuls 
sont  le  monde.  Ce  n'est  pas  non  plus  dans 
les  Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  expliqué,  com- 
menté, fait  valoir  tous  ces  passages,  afin 
d'exciter  la  reconnaissance,  la  confiance,  l'a- 
mour de  tous  les  hommes  envers  Jésus-Christ; 
qui  prétendent  que  la  rédemption  qu'il  a 
opérée  a  rendu  au  genre  humain  plus  qu'il 
n  avait  per.Ju  par  le  péché  d'Adam,  et  oui 
prouvent  l'universalité  de  la  tache  originelle 
par  l'universalité  de  la  rédemption.  Ce  n'est 
pas  enfin  dans  le  langage  de  l'Eglise,  qui  ré- 
pète continuellement  dans  ses  prières  les 
expressions  des  livres  saints  que  nous  avons 
citées,  vi  celles  dont  les  Pères  se  sont  ser- 
vis. Cette  sainte  mère  a-t-elle  donc  envie 
de  tromper  ses  enfants ,  en  leur  mettant  à 
la  bouche  des  manières  de  parler  qui  sont 
absolument  fausses  dans  leur  universalité, 
ou  a-l-elle  chargé  les  théologiens  particu- 
laristes  de  corriger  ce  qu'elles  ont  de  défec- 
tueux ?  Yoy.  Prédestination  ,  Rédemption  , 
Salut,  Sal velr,  etc. 

PARTICULE.  Terme  dont  on  se  sert  dans 
l'Eçlise  latine  pour  exprimer  Jes  miettes  ou 

I)eliles  parties  du  pam  consacré,  qui  tom- 
>ent  sur  la  patène  ou  sur  le  corporal.  Les 
Grecs  les  nomment  /xe/>î5i;,  et  ils  appellent 
de  même  de  petits  morceaux  de  pam  non 
consacré ,  qu'ils  offrent  à  l'honneur  de  la 
sainte  Vierge  et  d'autres  saints.  Gabriel,  ar- 
chevêque de  Philadelphie,  a  fait  un  traité 
pour  prouver  que  cette  cérémonie  des  par- 
ticules  est  très-ancienne  dans  l'Eglise  grec- 
que, et  qu'il  en  est  Lit  mention  dans  les  li- 
turgies de  saint  Jean  Chrysostomo  et  de 
saint  Basile.  Elle  n'est  point  en  usage  dans 
l'Eglise  latine  ;  il  est  seulement  recommandé 
au  prêtre  qui  célèbre  la  messe  de  prendre 
garde  qu'aucune  particule  de  l'eucharistie  ne 
tombe  par  terre  et  ne  soit  profanée. 

H  y  a  eu  une  dispute  entre  les  controver- 
sistes  protestants  et  les  théologiens  de  Port- 
Royal,  pour  savoir  si,  dans  un  pa.^sage  do 
saint  Germain,  patriarche  deConstantinople, 

aui  vivait  au  cummencement  du  viii'  siècle, 
était  question  de  particules  de  pain  con- 
sacré ou  non  consacre  ;  mais  Richard  Simon, 
dans  ses  notes  sur  Gabriel  de  Philadelphie, 
a  soutenu  que  le  passage  sur  lequel  on  con- 
testait n'était  pas  de  saint  Germain  ;  qu'ainsi 
la  dispute  était  sans  fondement. 

PARVIS,  atrium  en  latin  ,  hader  ou  hazcr 
en  hébreu,  signifie  dans  l'Ecriture  sainte, 
V  la  cour  d'une  maison;  Matth.,  c.  xvi,  v. 
69,  il  e.^t  dit  que  saint  Pierre  était  assis  dans 
la  cour  de  la  maison  du  grand  prêtre,  m  atrio  ; 
2'  la  salle  d'entrée  d'un  palais,  Esther,  c.  vi, 
V.  5  ;  3"  l'entrée  de  quelque  lieu  que  ce  soit, 
Jer.em.,  c.  xxxii,  v.  2  et  12;  Luc,  c.  xi,  v.  2J. 
Mais  il  désigne  ordinairement  les  trois  gran- 
des cours  ou  enceintes  du  temple  de  Jérusa- 
lem. La  première  était  le  parvis  des  gentils, 


parce  qu'il  leur  était  permis  d'y  entrer  et  d*y 
faire  leurs  prières  ;  la  seconde' était  le  parvis 
d'Israël,  qui  était  destiné  aux  seuls  Israéli- 
tes^ mais  dans  lequel  ils  no  devaient  entrer 
qu'après  s'être  purifiés  ;  la  troisième  était  le 
parvis  des  prêtres ,  dans  lequel  était  Taulel 
des  holocaustes,  et  où  les  prêtres  et  les  lévi- 
tes exerçaient  leur  ministère.  Un  simple  Is- 
raélite ne  pouvait  y  entrer  que  quand  il  of- 
frait un  sacriûce;  pour  lequel  il  devait  met- 
tre la  main  sur  la  tête  de  la  victime.  Sur  ce 
modèle,  l'entrée  des  anciennes  basiliques  ou 
égUses  chrétiennes  était  aussi  précédée  d'une 
grande  cour  environnée  de  j.ortique,  dans 
laquelle  se  tenaient  les  pénitents  auxquels 
on  avait  interdit  l'entrée  de  l'Eglise  ;  et  com- 
me ils  y  étaient  en  plein  air,  on  l'appelait 
loctis  hiemantium.  Bingham,  Origine  ecclés,, 
1.  viii,  c.  3,  §  5. 

PASCAL,  qui  concerne  la  fête  de  Piiqucs. 

Pascal  (l'agneau)  était  Tajneau  que  les 
Juifs  devaient  immoler  à  cette  fête.  Yo\j.  Pa- 

QUE  JLlVE. 

Pascal  (canon).  C'est  une  table  dos  fêtes 
mobiles,  ainsi  appelée,  parce  que  c'est  la  fête 
de  Pâques  qui  aécide  du  jour  auquel  toutes 
les  autres  doivent  être  célébrées. 

Pascal  (cierge).  Voy.  Cierge. 

Pascales  (lettres),  sont  les  lettres  que  le 
patriarche  a'Alexandrie  écrivait  aux  autres 
métropolitains,  pour  leur  désigner  le  jour 
auquel  on  devait  faire  la  fête  de  Pâques  ;  il 
était  chargé  de  cette  commission  parce  que 
c'est  dans  l'école  d'Alexandrie  que  se  faisait 
le  calcul  astronomique,  pour  savoir  quel  se- 
rait le  quatorzième  jour  de  la  lune  de  mars. 

Pascal  (temps),  est  lo  temps  qui  s'écoule 
depuis  le  jour  de  Pâques  jusquau  dernier 
jour  de  l'octave  de  la  Pentecôte  inclusive- 
ment ;  c'est  un  temps  d'allégresse  que  l'E- 
glise chrétienne  consacre  à  célébrer  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ.  Il  est  marqué  par 
un  office  plus  court,  par  la  répétition  fré- 
quente du  mot  alléluia;  on  no  jeûne  point 
pendant  ce  temps-là,  et  l'on  ne  prie  point  à 
genoux. 

PASCHASE  Radbert  ou  Ratbert,  moine  et 
et  abbé  de  Corbie,  moit  l'an  865,  a  été  l'un 
des  plus  savants  et  des  meilleurs  écri- 
vains de  son  siècle.  Il  posséd.'îit  très-bien 
les  langues  grecque  et  hébraïque,  chose  as- 
sez rare  dans  ce  temps-!à,  et  il  avait  beau- 
coup lu  les  Pères.  11  écrivit  contre  If^s  erreurs 
de  Félix  d'Drgel,  de  Claude  de  Turin  et  do 
Gotescalc,  mais  surtout  contre  JeanScotEri- 
gène,  qui  niait  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie.  Son  traité  du  Corps 
et  du  Sang  de  Jésus-Christ  est  devenu  célèbre 
dans  les  disputes  du  xvr  et  du  xvir  siècle 
entre  les  catholiques  et  les  protestants.  H 
l'écrivit,  à  ce  que  l'on  croit,  l'an  831,  et, 
après  l'avoir  retouché,  Tan  8i5,  il  l'adressa 
au  roi  Charles  le  Chauve. 

Il  paraît  que  dans  ce  temps-là  il  y  avait 
dans  les  Gaules  plusieurs  personnes  qui  en- 
tendaient assez  mal  le  dogme  de  la  présence 
de  Jésus  Christ  dans  l'eucharistie,  et  nue  le 
livre  de  Paschase  Radbert  causa  quelques 
disputes.  Charles  lo  Cliauve ,  pour  savoir  co 
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qu*il  devait  en  penser ,  cbarsea  Ratramne, 
autre  moine  de  Corbie,  et  qui  utt  depuis  abbé 
d*Orbais,  de  lui  en  écrire  son  sentiment  ; 
c*est  ce  que  fit  Ratramne  dans  un  ouvrage 
intitulé  Du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur. 
Quand  on  se  donne  la  peine  de  le  lire,  on 
voit  qu'au  lieu  d*éclaircir  la  question,  Ra- 
tramne ne  fit  que  Tembrouiller  davanlaKO 
D*un  côté,  il  se  sert  des  expressions  les  plus 
fortes  pour  élablir  que  rEochari^lie  est  vé- 
ritablement le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  de  l'autre,  il  semble  n'y  admettre 
qu'un  changement  mystique  et  une  mandu- 
catton  qui  se  fait  seulement  par  la  foi.  Ainsi, 
selon  lui,  quoique  le  fidèle  ne  mange  et  ne 
boive  réellement  et  substantiellement  que 
du  pain  et  du  vin,  il  reçoit  cependant  le 
COI  ps  et  le  sang  de  Jésus-Cfhrist  :  expression 
très-abusive,  puisqu'elle  signifie  seulement 
que  le  fidèle  reçoit  la  vertu  ou  Tefiicacité  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  ou  qu'il 
ressent  les  mêmes  etfets  que  s'il  recevait 
la  substance  même  do  ce  corps  et  de  ce  sang 
divin.  U  est  absurde  de  dire  qu'un  change- 
ment qui  s'opère  dans  le  fidèle  seulement, 
se  fait  dans  Veucharislie.  Aussi  Mosheim 
convient  qixePaschase  Radbert  et  son  adver- 
saire semblent  se  contredire  dans  plusieiTS 
endroits  et  ne  pas  s'entendre  eux-mêmes,  et 
qu'ils  s'énoncent  d'une  manière  très-amhi* 
guë.  Pour  nouSy  il  nous  paraît  que  Paschase 
est  plus  clair  et  plus  précis  que  Ratramne» 
qii'il  ne  tombe  point  dans  la  même  logoma- 
cnie  et  les  mêmes  contradictions.  QuanJ  ils 
seraient  aussi  peu  exacts  l'un  que  l'autre,  et 
que  tous  les  théologiens  de  ce  siècle  seraient 
tombés  dans  le  même  défaut,  comme  le  pré- 
tend Mosheim,  il  serait  encore  ridicule  d'en 
conclure ,  comme  il  fait,  qu'au  ix*  siècle  il 
n  y  avait  enco:  e  dans  l'Eglise  aucune  opinion 
fixe  ou  universellement  reçue  touchant  la 
manière  dont  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
présent  dans  l'eucharistie. 

L'Eglise  n'avait  pas  attendu  jusqu'au  ix* 
siècle  pour  savoir  ce  qu'elle  devait  croire 
touchant  un  mystère  qui  s'opère  tous  les 
jours,  et  qui  fait  la  plus  essentielle  partie  de 
son  culte.  Sa  croyance  élait  fixée  par  les  pa- 
roles de  l'Ecriture  sainte  prises  dans  leur 
sens  naturel,  par  la  manière  dont  les  Pères 
les  avaient  entendues,  par  les  prières  de  la 
liturgie,  par  les  cérémonies  qui  les  accom- 
pagnent. Lorsque  Pascase  Radbert  Texposa 
dans  les  mômes  termes  que  les  anciens  doc- 
teurs de  l'Eglise,  s'il  se  trouva  des  contradic- 
teurs, cela  prouve  qu'ils  étaient  fort  mal  ins- 
truits ,  et  que  cet  écrivain  en  savait  plus 
qu'eux  ;  il  ne  s'ensuit  rien  de  plus.  Mais  les 
protestants,  charmés  de  trouver  au  ix*  siècle 
quelques  écrivains  qui  parlaient  à  peu  près 
comme  eux  et  qui  avaient  comme  eux  l'art 
d'embrouiller  la  question,  en  ont  fait  grand 
bruit.  Ils  ont  élevé  jusqu'aux  nues  le  mérite 
du  moine  Ratramne,  pour  déprimer  d'autant 
celui  de  Paschase  Radbert;  ils  ont  insisté 
sur  ce  que  le  premier  écrivait  par  ordre  de 
Chai  les  le  Chauve ,  comme  si  cet  ordre  du 
roi  avait  donné  è  ce  moine  une  mission  sur- 
naturelle poiu*  exposer  la  croyance  catholi- 


que ;  ils  ont  représenté  Paschass  comme  un 
novateur,  comme  un  téméraire,  unfanatiquo« 
dont  malheureusement  la  doctrine  a  pris  ra- 
cine à  la  faveur  des  ténèbres  du  x*  siècle  et 
des  suivants,  comme  si  le  ix*  avait  été  beau- 
coup plus  lumineux,  et  comme  si  Paschase» 
avec  moins  de  mérite,  avait  pu  avoir  plus 
d'autorité  et  plus  d'empire  sur  les  esprits 
que  son  adversaire,  dont  on  veut  cependant 
faire  un  grand  homme  ;  comme  si  enfin  un 
moine  des  Gaules  avait  pu  subjuguer  les  es- 
prits en  Angleterre,  en  Espagne,  en  Italie, 
dans  la  Grèce  et  dans  l'Asie  entière,  faire 
adopter  ses  idées  par  les  jacobiles  et  les  nes- 
toriens  séparés  de  TEglise  romaine  depuis 
trois  cents  ans.  Voilà  les  chimères  que  les 
prolestants  ne  rougissent  point  de  soutenir 
avec  toute  la  gravité  et  le  san^-froid  possit>le. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est  que  Ra- 
tramne a  été  l'oracle  sur  la  parole  duquel* 
l'Eglise  anglicane  a  formé  sa  croyance.  Vu 
auteur  anglais  a  fait  une  dissertation  dai.!^ 
laquelle  il  fait  voir  que  le  verbiage  de  ce 
moine  a  été  copié  mot  à  mot  dans  la  profes- 
sion de  foi  de  l'Eglise  anglicane  touchant 
l'eucharistie.  Foy.  le  livre  intitulé  :  Ratramne 
ou  Bertram^  prêtre  ;  du  Corps  et  du  Sang  du 
Seigneur^  etc.,  Amsterdam,  1717.  Sublime  dé- 
couverte, d'avoir  trouvé  dans  un  moine  du 
IX'  siècle  l'orçane  que  Dieu  avait  préparé 

C>our  endoctriner  les  réformateurs  ou  xvi*  l 
l  nous  paraît  que  les  théologiens  catholi- 
ques pouvaient  se  dispenser  de  contester 
aux  protestants  cette  autorité  irréfragable,  et 
et  qu'on  peut  la  leur  abandonner  sans  au- 
cun regret.  Le  père  Sirmond  fit  imprimer  en 
1618  les  ouvrages  de  P(»cAa;e  Radbert,  mais 
cette  édition  n  est  pas  complète  ;  il  s'en  est 
trouvé  d'autres  en  manuscrit  depuis  ce  temps- 
là.  Yoy.  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs^  etc., 
tom.  111,  pag.  (yik. 

PASSAGERS,  ou  plutôt  PASSAGIENS  et 
PASSAGINIENS,  nom  qui  signifie  tout  saints. 
C'est  le  nom  que  quelques  auteurs  ont  donné 
à  certains  hérétiques  qui  parurent  dans  la 
Lombardie  au  xu*  siècle  ;  ils  furent  condam- 
nés avec  les  Vaudois  dans  le  concile  de  Vé^ 
rone,  sous  le  pape  Lucias  III,  l'an  1184k,  au- 
quel assista  l'empereur  Frédéric.  Ils  prati- 
quaient la  circoncision  et  soutenaient  la  né- 
cessité des  rites  judaïques,  à  l'exception  des 
sacrifices  ;  c'est  pourauoi  on  leur  donna  aussi 
.'e  nom  de  circoncis.  Ils  niaient  le  mystère  de 
la  sainte  Trinité  et  prétendaient  que  Jésus- 
Christ  était  une  pure  créature.  On  vit  dans 
le  concile  do  Vérone  les  deux  puissances  se 
réunir  pour  l'extirpation  des  hérésies.  On  y 
entrevoit  aussi  l'origine  de  l'inquisition,  en 
ce  que  le  pape  ordonne  aux  évêques  de  s'in- 
former par  eux-mêmes  ou  par  des  commis- 
saires, des  personnes  susnecles  d'hérésie, 
suivant  le  bruit  public  et  les  di^nonciations 
particulières.  Il  aistingue  les  degrés  de  sus- 
pects^  de  convaincus,  de  pénitents  et  de  relaps^ 
suivant  lesquels  les  peines  sont  dififérentes  ; 
et  après  que  l'Eçlise  a  employé  contre  les 
coupables  les  peines  spirituelles,  elle  les 
abandonne  au  bras  séculier,  pour  exercer 
contre  eux  les  châtiments  temporels.  On  vou- 
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lait  réprimer  la  fureur  des  hérétiques  de  ce 
temps-là  et  empêcher  les  cruautés  qu'i's 
exerçaient  contre  les  ecclésiastiques.  Ce  ne 
sont  donc  pas  leurs  opinions  ni  leurs  erreurs 
que  Ton  punissait  par  des  supplices ,  mais 
leurs  crimes  et  leurs  excès  contre  l'ordre 
public. 

PASSALORYNCHITES,  ou  PETTALORYN- 
CHITES.  Voy.  Montanistes. 

PASSIBLE,  capable  de  souffrir  ;  impassible 
est  le  contraire.  Les  plus  anciens  hérétiques, 
les  valentiniens,  les  gnostiques,les  sectateurs 
de  Cerdon  et  de  Marcion,  ne  purent  se  per- 
suader que  le  Fils  de  Dieu  se  fût  revêtu 
d*une  chair  passible  et  qu'il  eût  réellement 
souffert.  Les  uns  distinguèrent  Jésus  d'a- 
vec le  Fils  de  Dieu; ils  dirent  que  le  Christ, 
Fils  de  Dieu,  était  descendu  en  Jésus  au  mo- 
ment de  son  baptême ,  mais  qu'il  s'en  était 
retiré  au  moment  de  sa  passion  ;  les  autres 
prétendirent  que  le  Fils  de  Dieu  n'avait  été 
revêtu  que  d'une  chair  apparente,  n'avait  souf- 
fert, n'était  mort  et  ressuscité  qu'en  appa- 
rence. L'apôtre  saint  Jean,  dans  ses  leUres, 
a  condamné  les  uns  et  les  autres;  il  dit  (/ 
Joati.  1, 1)  :  «  Nous  vous  annonçons  ce  que 
nous  avons  vu ,  entendu  et  touché  de  nos 
mains,  concernant  le  Verbe  de  vie  ;  »  ce  n'é- 
tait donc  pas  de  simples  apparences  ;  c.  ii,  v. 
22  :  «  Celui  qui  nie  que  Jésus-Christ  soit  le 
Christ,  est  un  imposteur;  »  c.  m,  v.  16  : 
(«  Nous  connaissons  l'amour  que  Dieu  nous 
porte,  en  ce  qu'il  a  donné  sa  vie  pour  nous  ;  » 
Jésus  et  le  Fils  de  Dieu  ne  sont  pas  deux 
personnes  différentes  ;  c.  iv,  v.  2  :  «  Tout  es- 
prit, qui  confesse  que  Jésus-Christ  est  venu 
en  cnair,  est  de  Dieu  ;  quiconque  aivise  Jé- 
sus, ne  vient  pasde  Dieu,  c'est  un  antechrist.  v 
Les  Pères  de  l'Eglise,  surtout  saint  Irénée  et 
Tcrtullien,  ont  réfuté  ces  hérétiques;  ils  ont 
fait  voir  que  si  le  Fils  de  Dieu  n'avait   pas 
réellement  souffert,  il  ne  serait  pas    notre 
rédempteur  ni  notre  modèle;  il  nous  aurait 
donné  un  très-mauvais  exemple,  en  voulant 
paraître  ce  qu'il  n'était  pas  et  enfaisantsem* 
blant  de  souffrir  ce  quMI  ne  souffrait   pas; 
nous  ne  serions  pas  obligés  d'avoir  pour  lui 
aucune  reconnaissance,  et  toutes  les  prédic- 
tions des  prophètes  touchant  les  souffrances 
du  Fils  de  Dieu  seraient  fausses.  Quant  à  ce 
que  disaient  ces  hérétiques,  qu'il  est  indi- 
gne de  Dieu  de  souffrir,  d'être  couvert  d'op- 
probres, de  mourir  sur  une  croix,  Tertullien 
leur  répond  que  rien   n'est    plus  digne   de 
Dieu  que  de  sauver  ses  créatures  et  que  de 
leur  inspirer  l'amour,   la  reconnaissance,  le 
courage  dans  les  peines  do  cette  vie*,   par 
l'excès  même  de  ce  qu'il  a  souffert  pour  elles. 
Mais  la  tournure  que  prenaient  ces  raison- 
neurs, pour  soutenir  leursvstème,  démontre 
3u*ils  n'osaient  pas  contredire  le  témoignage 
us  apôtres  ni  contester  les  faits  rapportés 
par  les  évangélistes.  Dès  que  le  Fils  de  Dieu 
avait  paru  naître  et  vivre  comme  les  autres 
hommes,  endurer  la  faim,  la  soif,  la  lassitude, 
les  outrages  et  le  supplice  de  la  croix;  qu'il 
avait  paru  mourir  à  la  vue  des  Juifs,  et  en- 
suite avait  paru  ressuscité  et  vivant  comme 
auparavant,    il  s'ensuivait  que  les  apôtres 


n'étaient  point  des  imposteurs,  en  publiant 
tous  ces  faits;  qu'ils  ne  disaient  que  ce 
qu'ils  avaient  vu,  entendu  et  touché  de  leurs 
mains.  Ce  témoigna  j;e  était  donc  irrécusable. 
Cependant  ces  premiers  hérétiques  étaient  à 
la  source  des  faits,  puisqu'ils  étaient  contem- 
porains des  apôtres,  et  en  étaient  connus.  11 
n'y  avait  donc  alors  dans  la  Judée  ni  ail- 
leurs aucun  témoin  ni  aucune  preuve  de  la 
fausseté  des  faits  que  les  apôtres  publiaient  : 
il  fallait  donc  que  ces  faits  fussent  inattaqua- 
bles et  poussés  au  plus  haut  degré  de  noto^ 
riélé.  C  est  une  réflexion  que  nous  avons 
déjà  faite  plus  d'une  fois ,  et  à  laquelle  les 
incrédules  n'ont  jamais  eu  rien  à  répondre. 
Quelques-uns  d'entre  eux  ont  objecté  froide- 
ment que,  selon  plusieurs  anciens  hérétiques, 
Jésus-thrist  n'est  pas  mort.  Dans  ce  peu  do 
paroles,  il  y  a  seulement  deux  supercheries  : 
1"  ceux  d'entre  ces  hérétiques  qui  ont  distin- 
gué Jésus  d'avec  le  Fils  de  Dieu  n'ont  pas 
nié  que  Jésus  ne  fût  mort;  2*  ceux  qui  no 
distinguaient  pas  convenaient  que  Jésus,  Fils 
de  Dieu,  était  moit,  du  moins  en  apparence, 
et  de  manière  à  persuader  à  tous  les  hom- 
mes qu'il  était  véritablement  mort.  Qui  avait 
révèle  à  ces  hérétiques  que  tout  cela  n'était 

3ue  des   apparences  T  Mais  les  incrédules 
'aujourd'hui'ne  sont  pas  de  meilleure  foi 
que  ceux  des  premiers  siècles. 

PASSION  DE  JÉSUS-CHRIST.  Ce  sont  les 
souffrances  que  ce  divin  Sauveur  a  endurées 
depuis  la  dernière  cène  qu'il  tit  avec  se:j 
disciples  jusqu'au  moment  de  sa  mort,  par 
conséquent  pendant  un  espace  d'envirou 
vinçt-quatre  heures. 

«NOUS  prêcnons,  dit  snînt  Paul,  Jésus  cm* 
cifié,  scandale  pour  les  Juifs,  folie  selon  les 
gentils,  mais  aux  yeux  des  élus  ou  des  fi- 
dèles, soit  Juifs,  soit  gentils,  prodige  de  la 
puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu  (i  Cor.  i, 
23).  On  sait  que  celte  réflexion  do  saint  Paul 
a  été  développée  d'une  manière  sublime  dans 
un  sermon  de  Bourdaloue  sur  la  passion  du 
Sauveur.  En  effet  les  Juifs  n'ont  ()as  pu  se 
persuader  qu'un  homme  qui  s'est  laissé 
prendre,  tourmenter  et  crucifier  par  eux,  fût 
le  Messie  ;  cepen<iant  cet  événement  leur 
avait  été  annoncé  par  leurs  prophètes.  Celse, 
Julien,  Porphyre  et  les  autres  philosophes 
païens  ont  reproché  aux  chrétiens,  comme 
un  trait  de  folie,  d'attribuer  la  divinité  h  un 
Juif  puni  du  dernier  supplice  ;  après  dix-sept 
siècles  ce  sarcasme  est  encore  renouvelé  par 
les  incrédules.  Nous  répondons  à  tous  que 
rignominie  de  la  mort  du  Sauveur  a  été 
pleinement  réparéo  f>ar  sa  résurrection,  par 
son  ascension  glorieuse,  par  le  culte  qui 
lui  est  rendu  d*un  bout  de  Tunivers  à 
Tautre;  que  ses  souffrances  étaient  né- 
cessaires pour  conGrmer  les  autres  signes 
de  sa  mission  :  il  fallait  que  ce  divin  légis- 
lateur prouvât  par  son  exemple  la  sainle'é 
et  la  sagesse  des  leçons  de  patience,  d'humi- 
lité, de  soumission  a  Dieu,  de  courage,  qu'il 
avait  données  :  ses  disciples,  destinés  au 
martyre, avaient  besoin  d'un  modèle;  il  n'é- 
tait pas  moins  nécessaire  au  genre  humain 
tout  enticri  destiné  à  souffrir  :  après  avoir 
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enseigné  aux  hommes  comment  ils  doivent 
vivre,  il  restait  encore  à  leur  apprendre  la 
manière  dont  il  faut  mourir.  Jesus-Chri.>t 
la  fait  ;  et  nous  soutenons  qu'il  n  a  ja- 
mais paru  plus  grand  que  pendant  sa 
passion. 

11  Tavait  prédite  plus  d'une  fois  ;  il  en 
avait  désigne  Je  moment  ;  il  avait  déclaré  d'a- 
vance les  circonstances  et  le  genre  de  son 
supplice;  il  voulut  encore  représenter  sa 
mort  par  une  auguste  cérémonie,  en  conser- 
ver le  souvenir  par  un  sacriûce  qui  en  ren- 
ferme Timage  et  la  réalité.  Il  pouvait  se  dé- 
rober à  la  fureur  de  ses  ennemis,  il  les 
attend  ;  après  avoir  médité  sur  la  suite  des 
outrages  et  dos  tourments  qui  l'attendent,  il 
se  soumet  à  son  Père,  marche  d*un  pas  ferme 
vers  les  soldats,  se  fait  connaître  à  eux,  leur 
commande  de  laisser  aller  ses  disciples,  et 
opère  un  miracle  pour  montrer  ce  qu  il  est  et 
ce  qu'il  peut.  Présenté  à  ses  juges,  il  leur 
répond  avec  modestie  et  avec  fermeté  ;  il  leur 
déclare  qu'il  est  le  Christ  Fils  de  Dieu  :  ce 
fut  l'unique  cause  de  sa  condamnation.  Livré 
aux  soldats,  il  souffre  les  insultes  et  les  ou- 
trages dans  le  silence,  sans  faiblesse  et  sans 
ostentation  ;  il  ne  dit  rien  pour  fléchir  le 
magistrat  romain  qui  devait  décider  de  son 
sort;  il  ne  fait  rien  pourconlenter  la  curio- 
sité d'un  roi  vicieux  et  d'une  cour  impie. 
En  marchant  au  Calvaire,  il  prédit  la  puni- 
tion de  ses  ennemis  avec  les  expressions  de 
la  pitié.  Attaché  à  la  croix,  il  demande  grâce 
pour  ses  bourreaux,  il  promet  le  bonheur 
éternel  à  un  criminel  repentant.  Après  trois 
lieures  de  souffrances  cruelles,  il  dit  d'ane 
voix  forte  et  qui  étonne  les  assistants  :  Tout 
est  consommé  :  il  recommande  sa  mère  à  son 
disciple,  et  son  âme  à  son  Père  ;  il  rend  le 
dernier  soupir.  Sans  avoir  besoin  des  prodi- 
ges de  terreur  qui  se  firent  pour  lors,  nous 
disons  hardiment,  comme  roiïlcier  romain  qui 
en  fut  témoin.  Cet  homme  était  véritabletnent 
le  Fils  de  Dieu  (  Matth.  xxvii,  5V  ).  Aucun 
des  événements  qui  arrivèrent  ensuite  ne 
peut  plus  nous  étonner. 

Tel  est  le  récit  qui  a  été  fait  par  quatre  de 
ses  disciples,  que  Von  nous  peint  comme  des 
ignorants.  S'il  n'est  pas  fidèle,  qui  leur  a 
suggéré  une  peinture  aussi  sublime  d'un  Dieu 
mourant  pour  le  salut  des  hommes?  Mais 
elle  avait  été  tracée  longtemps  auparavant. 
Isaïe,  sept  cents  ans  avant  l'événement, 
David,  encore  plus  ancien  de  tro's  siècles  , 
avaient  peint  le  Messie  souffrant  sous  les 
mômes  traits  que  les  évangélistes.  Jésus- 
Christ  sur  la  croix  prononça  les  premiè- 
res paroles  du  psaume  xxi,  et  s'en  lit 
rapplication  :  ce  psaume  entier  renferme 
plusieurs  traits  frappants.  V.  2  :  «  Mon  Dieu, 
mon  Dieu,  à  quoi  vous  m'avez  délaissé  1  (  h 
quels  tourments  vous  m'avez  abandoniié  !  ) 
Malgré  mes  cris,  le  moment  de  ma  délivrance 
est  encore  loin  de  moi...»  V'.  5 :  «  Nos  nères  ont 
espéré  en  vous,  et  vous  les  avez  délivrés  ; 
ils  vous  ont  invoqué,  et  vous  les  avez  sau- 
vés.... »  V.  7  :  «  Pour  moi,  je  suis  un  ver  de 
t'MTc  plutôt  qu'un  homme;  je  suis  ro]>[)robre 
de  mes  s*)mblaWes  et  le  rebut  du  peuple....» 


V.  8  :  «Ceux  qui  voient  mon  état  m'insultent  et 
m'outragent....»  V.  9  :  «Ils  disent,  Puisqu'il  a 
espéré  au  Seigneur,  que  le  Seigneur  le  dé- 
livre et  le  sauve  s'il  l'aime  véritablement....» 
V.  12  :  a  Ne  vpus  éloignez  pas  de  moi,  puisque 
personne  ne  m'assiste....»  V.  17:  «Mes  enne- 
mis, comme  des  animaux  en  fureur ,  m'ont 
environné,  et  se  sont  réunis  contre  moi  ;  ils 
ont  percé  mes  mains  et  mes  pieds....»  V.  18: 
«  Ils  ont  compté  tous  mes  os  ;  ils  m'ont  con- 
sidéré avec  une  joie  cruelle....»  V.  19:  «Ils  ont 
partagé  entre  eux  mes  habits,  et  ils  ont  jeté 
le  sort  sur  ma  robe...  »  V. 26  :  «  Vous  serez  ce- 
pendant le  sujet  de  mes  louanges;  et  je  vous 
rendrai  mes  vœux  dans  la  nombreuse  as- 
semblée de  ceux  qui  vous  craignent....»  V. 
28  :  «  Toutes  les  nations  de  la  terre  se  tourne- 
ront vers  vous,  et  viendront  vous  adorer; 
vous  serez  leur  roi  et  leur  Seigneur....»  V.  31  : 

« et  ma  postérité  vous  servira  ;  cette  race 

nouvelle  vous  appartiendra  ;  et  il  sera  dit  que 
c'est  le  Seigneur  qui  l'a  formée.  » 

Ceux  qui  entendent  l'hébreu  ne  blâmeront 
point  la  manière  dont  nous  traduisons  le 
y.  2  :  il  nous  paraît  aue,  dans  la  bouche  de 
David,  ni  dans  celle  oe  Jésus-Christ,  ce  n'é- 
tait point  une  interrogation  ni  un  reproche 
qu'ils  faisaient  à  Dieu,  mais  une  simple  ex- 
clamation sur  la  rigueur  des  tourments  qu'ils 
souffraient.  On  sait  que  les  Juifs,  pour  dé- 
tourner le  sens  du  v.  17,  ont  changé  une  let- 
tre dans  l'hébreu,  et  qu'en  mettant  cari  pour 
cdruy  au  lieu  de  lire  tls  ont  percé  mes  mains 
et  mes  pieds^  ils  lisent  comme  un  lion  mes 
mains  et  mes  pieds^  ce  qui  ne  fait  aucun  sens, 
et  contredit  la  version  des  Septante.  Jamais 
David  n'a  pu  dire  de  lui-même  que  ses  en- 
nemis avaient  compté  ses  os,  avaient  partagé 
ses  vêtements;  et  avaient  jeté  le  sort  sur  sa 
robe;  mais  les  soldats  accomplirent  cette 
prophétie  à  l'égard  de  Jésus-Christ  (  Matth. 
XXVII,  35  ;  Joan.  xix,  2i  ).  La  prédiction  de 
la  conversion  des  nations  par  le  ministère  du 
Messie  s'est  vérifiée  d'une  manière  encore 
plus  éclatante. 

Celle  que  fait  Isaïe  mérite  d'être  rapportée 
tout  entière  ;  elle  ressemble  plutôt  à  une 
histoire  qu'à  une  prophétie.  Chap.  lu,  Isaïe, 
après  avoir  prédit  aux  Juifs  leur  délivrance 
de  la  captivité  de  Babylone,  dit,  y.  13  :  «  Mon 
serviteur  aura  le  don  de  sagesse,  il  s'élèvera, 
il  prospérera,  il  sera  grand;  »  v,  li  :  «De  même 
que  plusieurs  ont  été  frappés  d'étonnement 
sur  votre  sort,  ainsi  il  sera  ignoble  et  défi- 
guré à  la  vue  des  hommes;  »  15  :  «  Il  purifiera 
plusieurs  nations,  les  grands  de  la  terre  se 
tairont  devant  lui,  parce  qu'ils  on  vu  celui 
qui  ne  leur  avait  point  été  annoncé;  il  a  paru 
aux  yeux  de  ceux  qui  n'en  avaient  pas  en- 
tendu parler.  »  —  Chap.  un,  v.  1  :  «  Qui 
croira  ce  que  nous  annonçons  ?  A  qui  le  bras 
du  Seigneur  s'est-il  fait  counaître?2. 11  croî- 
tra comme  un  faible  rejeton  qui  sort  d'une 
terre  aride  ;  il  n'a  ni  éclat  ni  beauté  ;  nous 
l'avons  vu,  h  peine  pouvait-on  l'envisager. 
3.  il  est  mé[»risé,  le  dernier  ùo.s  hommes, 
riiomme  do  douleurs  ;  il  éprouve  rinûrinité, 
il  cache  son  viseigc,  noîis  n  avons  pas  osé  le 
regarder.  V.  Il  a  vraiment  souffert  nos  maux. 
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il  a  supporté  nos  douleurs  ;  nous  l'avons 
pris  pour  un  lépreux,  pour  un  homme  frappé 
de  Dieu  et  humilié.  5.  Mais  il  est  blessé  par 
nos  iniquités,  il  est  meurtri  par  nos  crimes, 
le  châtiment  qai  doit  nous  donner  la  paix 
est  tombé  sur  lui,  nous  sommes  guéris  par 
ses  blessures.  6.  Nous  nous  sommes  égarés 
tous  comme  un  troupeau  errant,  chacun  s'est 
écarté  de  son  côté,  le  Seigneur  a  rassemblé 
sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous.  7.  11  a  été 
opprimé  et  aflligé,  il  n'a  point  ouvert  la  bou- 
che, il  est  conduit  à  la  mort  comme  une  vic- 
time, il  se  tait  comme  un  agneau  dont  on 
enlève  la  toison.  8. 11  a  été  délivré  des  liens 
et  de  l'arrêt  qui  le  condamne  ;  qui  pourra 
révéler  son  origine?  Il  a  été  retranché  de  la 
terre  des  vivants  ;  il  est  frappé  pour  les  pé- 
chés de  mon  peu[)1e.  9.  Sa  mort  sera  parmi 
les  impies,  et  son  tombeau  parmi  les  nches, 
parce  qu'il  n'a  point  commis  d'iniquité  ,  et 
que  le  mensonge  n'est  point  sorti  de  sa  bou- 
clie.  10.  Dieu  a  voulu  le  fiapper  et  l'accabler. 
S'il  donne  sa  vie  pour  victime  du  péché,  il 
vivra  ;  il  aura  une  postérité  nombreuse ,  il 
accomplira  les  desseins  du  Seigneur.  11. Parce 
qu'il  a  souffert,  il  reverra  la  lumière  et  sera 
rassasié  do  bonheur.  Mou  serviteur,  juste 
lui-mémo  donnera  aux  autres  la  justice  par 
sa  sagesse,  et  il  supportera  leurs  iniquités. 
i2.  Voila  pourquoi  je  lui  donnerai  un  par- 
tage parmi  les  grands  de  la  terre  ;  il  enlèvera 
les  dépouilles  des  ravisseurs,  parce  qu'il  s'est 
livré  à  la  mort,  qu'il  a  été  mis  au  nombre  des 
scélérats,  qu'il  a  porté  les  péchés  de  la  mul- 
titude, et  qu'il  a  prié  pour  les  pécheurs.  » 
— Chap.  Liv,  V.  1  :  a  Femme  stérile  qui  n'en- 
fantez pas,  chantez  un  cantique  de  louange, 
réjouissez-vous  de  votre  fécondité  future.... 
V.  5.  Le  Saint  d'Israël  qui  vous  rachète  sera 
reconnu  Dieu  de  toute  la  terre,  etc.  » 

11  V  a  une  conformité  frappante  entre  cette 
prophétie  et  le  psaume  xxi  ;  dans  l'un  et 
(laûs  l'autre  nous  voyons  un  juste  réduit  au 
comble  de  l'humiliation  et  de  la  douleur,  qui 
souffre  avec  patience  et  conûance  en  Dieu, 
est  ensuite  comblé  de  gloire,  et  qui  procure 
h  Dieu  un  nouveau  peuple  formé  de  toutes 
les  nations.  Mais  ce  qu'ajoute  Isaïe,  que 
Dieu  a  mis  sur  ce  juste  l'iniquité  de  nous 
tous;  gu'il  est  blessé  par  nos  iniquités, 
meurtri  par  nos  crimes,  et  que  nous  sommes 
guéris  par  ses  blessures  ;  qu'il  est  frappé 
pour  les  péchés  du  peuple,  qu'il  a  porté  les 
iniquités  de  la  multitude,  etc.,  désigne  trop 
clairement  le  Sauveur  des  hommes,  pour 
qu'on  puisse  le  méconnaître.  11  n'est   donc 

f'  }as  étonnant  que  les  apôtres  et  les  évangé- 
istes  aient  appliqué  ces  traits  à  Jésus-Christ  ; 
les  anciens  docteurs  juifs  en  ont  fait  de  même 
l'application  au  Messie  :  ceux  d'aujourd'hui, 
gui  prétendent  qu'il  n'est  point  question  là 
d'un  homme,  mais  du  peuple  juif,  et  qui 
soutiennent  que  Dieu  les  punit  actuellement 
des  péchés  des  autres  nations,  blasphèment 
contre  la  justice  divine,  font  violence  à  tous 
les  termes,  et  contredisent  la  tradition  cons- 
tante de  leurs  docteurs.  On  ne  doit  pas  être 
surpris  non  plus  de  ce  que  les  apôlres,  pré- 
sentant d'une  main  David  et  Isaïe,  de  l'autre 


la  narration  des  évangélisles,  appuyée  par  la 
notoriété  des  faits,  out  converti  tous  ceux 
d'entre  les  juifs  et  les  çentils  qui  ont  voulu 
y  faire  attention,  et  qui  ont  cherché  la  vé- 
rité de  bonne  foi.  11  y  aurait  même  lieu  de 
s'étonner  de  ce  qu'un  si  çrand  nombre  sont 
demeurés  dans  l'incrédulité,  si  les  exemples 
que  nous  en  avons  sous  les  yeux  ne  nous 
faisaient  voir  jusqu'où  peuvent  aller  l'opi- 
niâtreté et  la  démence  des  hommes,  lors- 
qu'ils ont  bien  résolu  de  ne  rien  croire» 

Jamais  nos  raisonneurs  incrédules  ne  se 
sont  donné  la  peine  de  considérer  attentive- 
ment les  traits  de  conformité  qu'il  y  a  entre 
les  projihéties  et  les  circonstances  de  la  pos- 
sion  du  Sauveur  ;  ils  se  sont  contentés  d'ex- 
traire les  comment  iires  absurdes  des  Juifs, 
sans  s'embarrasser  du  ridicule  dont  ils  se 
couvraient  en  suivant  les  leçons  de  pareils 
maîtres.  Pour  affaiblir  l'impression  que  doit 
faire  sur  tout  homme  sensé  l'histoire  de  la 
passion  tracée  par  les  évangélistes,  ils  se 
sont  attachés  a  travestir  quelques  circons- 
tances, à  relever  quelques  faits  minutieux, 
à  chercher  de  prétendues  contradictions  en- 
tre les  diverses  narrations  de  ces  quatre  écri- 
vains. S'ils  avaient  voulu  seulement  ouvrir 
une  Concorde  des  Evanqiles^  ils  auraient  vu 
l'inutilité  de  leur  travail.  Ils  ont  insisté  sur 
l'agonie  de  Jésus-Christ  au  jardin  des  Olives, 
ils  ont  dit  qu'en  cette  occasion  le  Messie 
avait  montré  une  faiblesse  indigne  d'un 
homme  courageux.  Mais  nous  soutenons  qu'il 
y  a  plus  de  courage  et  de  vertu  à  se  présen- 
ter aux  souffrances  avec  pleine  connaissance, 
après  y  avoir  réfléchi  et  en  surmontant  la 
répugnance  de  la  nature,  qu'à  y  courir  en 
s'étourdissant  soi-môme  et  en  affectant  do 
les  braver.  11  ne  tenait  qu'à  Jésus-Christ  de 
déconcerter  toutes  les  mesures  des  Juifs  et 
de  se  tirc-r  de  leurs  raaiijs,  comme  il  l'avait 
fait  plus  d'une  fois.  Si  au  lieu  d'aller  au  jardin 
des  Olives,  selon  sa  COU' urne,  il  était  allé  à 
Béthanie  oi  ailleurs,  les  Juifs  n'auraient  pas 
pu  le  trouver  :  et  s'il  était  allé  prêcher  chez 
Jes  gentils,  ses  miracles  lui  eussent  bien- 
tôt formé  un  parti  capable  de  faire  trembler 
les   Juifs. 

Les  censeurs  de  l'Ëvangile  disent  que  Jésus 
parla  peu  respectueusement  au  grand  prêtre 
Caïphe;  qu'il  ne  déclara  pas  nettement  sa 
divinité  ;  que,  frappé  sur  une  joue,  il  ne 
tendit  pas  l'autre,  comme  il  l'avait  ordonné. 
Il  suffit  cependant  de  lire  le  texte  des  évan- 
gélistes, pour  voir  que  la  réponse  de  Jésus- 
Christ  à  Caïphe  n'avait  rien  du  tout  de  con- 
traire au  respect;  que  c'était  une  déclaration 
formelle  de  sa  divinité  ;  que  le  conseil  des 
Juifs  l'envisagea  ainsi,  puisque  ce  fut  pour 
cela  même  qu'il  condamna  à  la  mort  Jésus- 
Christ  comme  blasphémateur.  Ce  n'était  pas 
là  le  lieu  de  tendre  l'autre  joue  pour  rece- 
voir un  nouvel  outrage,  puisque  c'était  au 
tribunal  même  des  magistrats  juifs,  dont  le 

I)remier  devoir  était  d'empêcher  et  de  venger 
es  outrages.  Ces  mêmes  critiques  cloutent  : 
Comment  Dieu  a-l-il  permis  que  Pilatt»,  qui 
voulait  sauver  Jésus,  ait  été  assez  faible  pour 
le  condamner,  quoique  innocent?  Nous  ré- 
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poncions  que  Dieu  l'a  permis  comme  il  per- 
met tous  les  autres  crimes  qiii  se  commettent 
dans  le  monde,  lis  prétemlent  aue  Jésus 
Christ  sur  la  croix  se  plaignait  d  être  aban- 
donné de  son  Père  ;  Calvin  a  osé  dire  que 
les  premières  paroles  du  psaume  xxi,  gue 
Jésus -Christ  prononça  pour  lors,  étaient 
Texpression  du  désespoir.  Mais  la  manière 
dont  nous  avons  traduit  ces  paroles  à  la  let- 
tre démontre  que  ce  n'é:ait  ni  une  plainte 
ni  un  reproche,  mais  une  exclamation  sur 
la  rigueur  du  tourment  gue  souffrait  le  Sau« 
veur  :  Mon  Dieu^  mon  Dica,  à  quoi  vous  m'a- 
rez  délaissé^  à  quels  tourments  vous  m'avez 
réservé  t  Quel  signe  y  a-t-il  là  d'impatience,  de 
mécontentement  ou  de  désespoir?  D'ailleurs, 
Jésus-Christ  en  prononçant  ces  paroles,  se 
faisait  Tapplication  de  ce  psaume  ;  il  faisait 
voir  que  ses  douleurs  étaient  l'accomplisse- 
ment de  cette  prophétie.  Aussi,  lorsque  tou- 
tes les  circonstances  furent  vérifiées,  Jésus 
s'écria  :  Tout  est  consommé. 

Mais  nos  adversaires  soutiennent  qu'il  y 
a  contradiction  entre  les  évangélistes.  Saint 
Marc  dit  que  Jésus  fut  crucifié  a  la  troisième 
heure,  c'est-à-dire  à  neuf  heures  du  matin  ; 
saint  Jean  écrit  que  ce  fut  à  la  sixième  heure 
ou  à  midi.  Selon  saint  Mathieu  et  saint  Marc, 
les  deux  voleurs  crucifiés  avec  Jésus  lui  in- 
sultaient ;  selon  saint  Luc ,  un  seul  injuria 
le  Sauveur. 

On  n'a  qu'à  comparer  le  texte  des  évangélis- 
tes, la  contradiction  di$par<-i!tra.  Lorsque  saint 
Marc  dit,  c.  xv,  v.  25  :  //  était  la  troisième 
heure^  et  ils  le  crucifièrent^  on  doit  entendre, 
9t  ils  se  disposèrent  à  le  crucifier.  Les  versets 
suivants  témoignent  qu'il  se  passa  encore 
plusieurs  choses  avant  que  Jésus  fût  con- 
duit au  Calvaire,  et  fût  attaché  à  la  croix. 
Saint  Jean  écrit,  c.  xix,  v.  ik  et  16,  qu'entJt- 
ron  la  sixième  heure  Pilate  dit  aux  Juifs, 
voilà  votre  /lot,  et  qu'il  le  leur  livra  pour 
être  crucifié.  11  n'était  donc  pas  encore  la 
sixième  heure,  elle  était  seulement  com- 
mencée ;  or  elle  commençait  à  neuf  heures 
du  matin.  Quant  à  ce  qui  regarde  les  vo- 
leurs, il  s'ensuit  seulement  que  la  narration 
de  saint  Luc  est  plus  exacte  que  celle  des 
deux  premiers  évangélistes;  il  rapporte  la 
conversion  du  bon  larron,  de  laquelle  ils 
n'ont  pas  parlé.  Selon  le  jugement  des  in- 
crédules, il  n'a  pas  pu  arriver  une  éclipse 
au  moment  de  la  mort  du  Sauveur  ;  les  Juifs 
n'ont  vu  aucun  des  prodiges  dont  les  évan- 
gélistes font  mention,  puisqu'ils  ne  se  sont 
f>as  convertis.  Aussi  les  évangélistes  ne  par- 
ent point  d'une  éclipse,  mais  de  ténèbres 
qui  couvrirent  toute  la  Judée  ;  et  ces  ténè- 
bres purent  être  causées  par  un  nuage  épais. 
Saint  Luc  dit  formellement  que  la  multitude 
de  ceux  qui  furent  témoins  de  la  mort  de 
Jésus  s'en  retournèrent  en  frappant  leur 
poitrine,  signe  de  repentir  et  de  conver- 
sion. Quant  à  l'endurcissement  du  grand 
nombre  des  Juifs,  il  ne  nous  surprend  pas 

{»lus  que  celui  des  incrédules  d'aujourd'hui. 
Is  disent  qu'il  aurait  été  mieux  que  Dieu 
pardonnât  le  péché  d'Adam,  au  heu  de  le 
punir  d'une  manière  si  terrible  dans  la  per- 


sonne de  son  propre  Fils.  De  notre  cAtÀ» 
nous  soutenons  qu'il  est  mieux  que  Dieu 
Tait  ainsi  puni,  afin  de  donner  aux  hommes 
une  idée  de  sa  justice,  de  leur  inspirer 
l'horreur  du  péché,  et  de  les  en  préserver. 

Quand  les  objections  que  nous  venons 
d'examiner  seraient  plus  solides,  pourraient- 
elles  obscurcir  les  traits  de  la  divinité  que 
Jésus-Christ  a  fait  paraître  pondant  sa  pas- 
sion et  à  sa  mort,  l'éclat  avec  lequel  il  a  vé- 
rifié les  prophéties,  le  triomphe  de  sa  ré- 
surrection, le  prodige  du  monde  converti 
par  la  prédication  d'un  Dieu  crucifié?  Ce 
prodige  subsiste  depuis  dix-sept  cents  ans, 
en  dépit  des  efforts  des  incrédules  de  tous 
les  siècles,  et  il  subsistera  autant  que  l'uni* 
vers.  Jésus-Christ  avait  dit  :  Lorstmt  fcmrai 
été  élevé  de  terre^  f  attirerai  tout  a  moi  ;  il  t 
rempli  sa  parole,  il  accomplira  de  même 
celle  qu'il  a  donnée  d'être  avec  son  BgKse 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles.  La 
meilleure  manière  de  savoir  si  ces  souffran- 
ces ont  été  inutiles,  excessives,  indignes  de 
Dieu,  est  d'en  iuger  par  les  effets  ;  elles  ont 
inspiré  aux  apôtres  et  aux  premiers  chré- 
tiens le  courage  du  martyre  ;  elles  soutien- 
nent les  âmes  justes  dans  leurs  peines,  con- 
vertissent souvent  les  pécheurs,  adoucissent 
pour  tous  les  angoisses  de  la  mort  :  c'est 
plus  qu'il  n*en  faut  pour  les  juslifier.  Nos 
profonds  raisonneurs  ont  osé  les  comparer 
aux  souffrances  que  les  païens  attribuent  à 
plusieurs  de  leurs  dieux  ;  c'est  mal  à  pro- 
pos, disent-ils,  que  les  Pères  de  l'Eglise  en 
ont  fait  le  reproche  aux  païens,  et  ont  touIu 
les  en  faire  rougir,  puisque  ceux-ci  étaient 
en  droit  de  rétorquer  l'argument.  Aussi 
l'ont-ils  fait  ;  Celse  n'y  a  pas  manqué,  mais 
Origène  n'a  pas  eu  beaucoup  de  peine  à  lui 
répondre.  Ce  n'est  pas  de  son  plein  gré  que 
Saturne  a  été  détrôné,  mutilé  et  banni  par 
son  fils  ;  que  Jupiter  a  été  combattu  par  les 
Titans  ;  que  Prométhée  a  été  enchaîné  au 
Caucase,  etc.  Toutes  ces  aventures,  loin 
d'inspirer  aux  hommes  l'amour  de  la  vertu 
et  l'horreur  du  crime,  étaient  des  leçons 
très-scandaleuses  ;  loin  de  procurer  quelque 
avantage  au  genre  humain,  elles  n'ont  servi 
qu'à  le  pervertir.  Nous  avons  fait  voir  qu'il 
en  est  tout  autrement  des  souffrances  du 
Sauveur.  11  avait  dit  :  Tai  le  pouvoir  de  don- 
ner ma  vicy  et  fai  le  pouvoir  de  la  repren^ 
dre  ;  il  l'a  reprise  en  effet  en  se  ressuscitant 
par  sa  propre  vertu  ;  il  a  converti  et  sancti- 
fié le  monde  par  le  mystère  de  la  croix.  Ori- 
fène,  contre  Celse^  liv.  ii,  n.  3k  ;  liv.  vii,  n. 
.  7,  etc. 

Passions  humaines.  Nous  appelons  pas- 
sions les  inclinations  ou  les  penchants  de  la 
nature  ,  lorsqu'ils  sont  poussés  à  l'excèsy 
parce  que  leurs  mouvements  ne  sont  pas 
volontaires;  l'homme  est  purement  passif 
lorsqu'il  les  éprouve,  il  n'est  actif  que  quand 
il  y  consent  ou  qu'il  les  réprime.  Plusieurs 
ptulosophes  modernes,  appliqués  à  prendre 
de  travers  la  morale  de  I  Évangile,  ont  pré- 
tendu que  c'est  un  projet  insensé  de  vouloir 
étouffer  ou  déraciner  les  passions;  que  si 
l'homme  n'en  avait  plus,  il  serait  stupide  ; 
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que  celles  qui  forraenl  le  caractère  particu- 
lier d'im  homme  sont  incurables,  et  que  le 
caractère  ne  change  jamais.  Quelques-uns 
ont  poussé  le  scandale  jusqu'à  vouloir  justi- 
fier toutes  les  passions^  et  à  soutenir  qu'il 
est  aussi  impossible  à  I  homme  d'y  résister 
que  de  s'abstenir  d'avoir  la  fièvre.  Ainsi,  se- 
lon leur  opinion^,  toutes  les  maximes  de  TE- 
vangilo,  qui  tendent  à  nous  guf^rir  de  nos 
pcusions^  sont  absurdes.  Cette  morale  philo- 
sophique, digne  des  étables  d'Epicure,  au- 
rait fait  frémir  de  colère  les  stoïciens  qui 
regardaient  les  passions  comme  des  mala- 
dies de  l'âme,  et  dont  toute  l'étude  avait 
pour  objet  de  les  réprimer  :  mais  sans  nous 
émouvoir,  il  faut  montrer  à  nos  philosophes 
qu'ito  jouent  sur  un  terme  équivoque  et  que 
leur  morale  est  fausse. 
•.  n  est  certain  d'abord  que  nos  penchants 
naturels  ne  sont  nommés pa^5ton«  que  quand 
Us  sont  poussés  à  l'excès.  On  n'accuse  point 
un  homme  de  la  passion  de  la  gourmandise, 
lorsqu'il  ne  boit  et  ne  mange  ç^ue  selon  le 
besoin  ;  de  la  passion  de  l'ayarice,  lorsqu'il 
est  seulement  économe,  et  qu'il  évite  tout 
gain  malhonnête  ;  de  \a  passion  de  la  ven- 
geance, lorsqu'il  se  contient  dans  les  bornes 
d'une  juste  défense,  etc.  11  n'est  pas  moins 
incontestable  que  ces  mêmes  penchants,  qui 
contribuent  à  notre  conservation  quand  ils 
sont  modérés,  tendent  à  notre  destruction 
dès  qu'ils  sont  excessifs.  Un  philosophe  mo- 
derne a  observé  que  l'amour  et  la  haine,  la 
Joie  et  la  tristesse,  les  désirs  violents  et  la 
peur,  la  colère  et  la  volupté,  altèrent  la  con- 
stitution du  corps,  et  peuvent  causer  la  mort 
lorsque  ces  passions  sont  portées  à  l'excès  : 
il  le  démontre  par  la  théorie  des  effets  phy- 
siques que  ces  différentes  affections  produis» 
sent  sur  les  organes  du  corps.  11  ne  peut 
donc  pas  nous  être  permis  de  nous  y  livrer, 
beaucoup  moins  de  les  fortifier  et  de  les 
augmenter  par  l'habitude  d'en  suivre  les 
mouvements  ;  lorsque  nous  le  faisons,  nous 
agissons  contre  notre  propre  nature.  Enfin, 
nous  s^ons  par  notre  propre  expérience  et 
par  celle  d'autrui,  qu'il  dépend  de  nous 
de  modérer  nos  penchants  ,  de  les  ré- 
primer, de  les  affaiblir  par  des  actes  con- 
traires. Lorsque  nous  y  avons  réussi,  notre 
conscience  nous  applaudit  ;  c'est  dans  cette 
victoire  même  que  consiste  la  vertu  ou  la 
force  de  l'âme  ;  lorsque  nous  y  avons  suc- 
combé, nous  sommes  punis  par  le  remords. 
L'empire  sur  les  passions  est  sans  doute 
plus  difficile  à  certaines  personnes  qu'à 
d'autres  ;  mais  il  n'est  aucun  homme  à  qui 
la  résistance  soit  absolument  impossime. 
Quand  il  serait  vrai  que  nous  ne  pouvons 
pas  changer  entièrement  notre  caractèrCi  il 
ne  s'ensuivrait  pas  encore  que  nous  ne 
pouvons  pas  vaincre  nos  passions.  Autre 
chose  est  de  n'en  pas  sentir  les  mouvements, 
et  autre  chose  d'y  succomber  et  de  les  sui- 
vre. Qu'importe  qu'un  homme  soit  né  avec 
un  penchant  violent  à  la  colère,  si  à  force 
de  se  réprimer  il  eil  venu  à  bout  de  ne  plus 
s'y  livrer?  11  en  résulte  seulement  que  la  aou- 
ceur  et  la  patience  sont  des  vertus  plus  diffi- 


ciles et  plus  méritoires  pour  lui  que  pour 
un  autre  ;  s'il  est  obligé  de  soutenir  ce  com- 
bat pendant  toute  sa  vie,  il  en  sera  d'autant 
plus  digne  d'éloçes  et  de  récompense.  Lors>- 

3ue  la  loi  de  Dieu  nous  défend  les  désirs 
éré^lés,  elle  entend  les  désirs  volontaires  et 
réfiéchis,  et  non  ceux  qui  sont  indélibérés  et 
involontaires,  puisqu'ils  ne  dépendent  pas  de 
nous  ;  elle  s'explique  assez  en  disant  :  Ne  sui- 
vez point  vos  convoitises.  Ecclu,  c.  XVIII,  V.  30: 
«  Que  le  péché  ne  régne  point  dans  votre  corps 
mortel,  (le  manière  que  vous  obéissiez  à  ses 
convoitises  [Rom,  vi,  12).  » 

Jésus-Chnst,  qui  connaissait  mieux  la  na- 
ture humaine  que  les  philosophes,  nous  a 
prescrit  la  seule  vraie  méthode  de  guérir  les 
passionsy  en  nous  commandant  les  actes  de 
vertus  qui  y  sont  opp:)sés.  Ainsi,  il  nous  or- 
donne de  vaincre  I  avarice  en  faisant  des  au- 
mônes, l'orgueil  en  recherchant  les  humilia- 
tions, l'ambition  en  nous  mettant  à  la  der- 
nière place ,  la  volupté  en  mortifiant  nos 
sens,  la  colère  en  faisant  du  bien  à  nos  en- 
nemis, la  gourmandise  par  le  jeûne,  la  pa- 
resse par  le  travail,  etc. 

Les  maximes  des  stoïciens,  touchant  la 
nécessité  de  vaincre  les  passions^  étaient 
pompeuses  et  sublimes,  mais  cette  morale 
avait  des  défauts  essentiels.  1*  Elle  ne  por- 
tait sur  rien  ;  le  stoïcisme  n'opposait  aux 
passions  point  d'autre  contrepoids  que  l'or- 
gueil ou  la  vaine  satisfaction  de  se  croire 
sage  :  f.iible  barrière,  bien  pou  capable  d'ar- 
rêter la  fougue  d'une  passion  violente.  Jé- 
sus-Christ nous  donne  des  motifs  plus  soli- 
des, le  désir  de  plaire  à  Dieu,  de  mériter  un 
bonheur  éternel,  de  jouir  de  la  paix  de 
l'âme.  Aussi  cette  morale  a  formé  des  saints 
dans  tous  les  âges,  de  l'un  ou  de  l'autre 
sexe,  dans  toutes  les  conditions  de  la  vie. 
2^  Les  stoïciens  convenaient  eux-mêmes 
que  leurs  maximes  ne  convenaient  qu'à  un 
petit  nombre  d'hommes,  qu'il  fallait  des 
âmes  d'une  forte  trempe  pour  les  pratiquer; 
celles  de  Jésus-Christ  sont   populaires,   à 

f>ortée  de  tous  les  hommes  ;  elles  ont  élevé  à 
'héroïsme  de  la  vertu  les  âmes  les  plus 
communes,  et  qui  en  paraissaient  le  moins 
cai)ables.  3°  Ceux  qui  ont  examiné  de  près 
le  stoïcisme,  sont  convaincus  qu'il  ne  pou- 
vait abautir  qu'à  produire  dans  l'homme 
une  insensibilité  stupide  ;  que  cet  étal,  loin 
de  conJuire  à  la  vertu,  la  détruit  au  con- 
traire jusque  dans  la  racine.  Aussi  n'est-il 
aucun  des  stoïciens  les  plus  célèbres,  au- 
quel on  ne  puisse  reprocher  quelque  vice 
f;rossier  ;  mais  on  ne  peut,  sans  calomnie, 
armer  la  même  accusation  contre  les  saints 
instruits  à  l'école  de  Jésus-Christ.  Pour  les 
tourner  en  ridicule,  nos  philosophes  ont  dit 
que  le  projet  d'un  dévot  est  de  parvenir  à 
ne  rien  désirer,  à  ne  rien  aimer,  à  ne  rien 
sentir,  et  que,  s'il  réussissait,  ce  serait  un 
vrai  monstre.  Mais  quel  est  l'homme  qui  a 
formé  ce  projet,  à  moins  qu'il  ne  Tût  in- 
sensé? Autre  chose  est  de  ne  désirer  aucun 
objet  dangereux,  de  rien  aimer  avec  trop 
d'ardeur,  de  ne  s'attacher  à  rien  avec  excès, 
et  autre  chose  de  n'éprouver  aucun  désir»  au- 
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cune  aCfeclion,  aucun  scnlimeDt.  Ce  dernier 
étal  est  impossible;  il  étoufferait  toute  vertu,  il 
ferait  violerdes  devoirs  essentiels  :  le  premier 
n*est  rien  moins  que  cnimérique,  les  an- 
ciens philosophes  le  conseillaient,  et  les 
saints  y  sont  parvenus.  Nos  nouveaux  maî- 
tres de  morale  disent  que  les  passions  ne 
produisent  jamais  de  mal,  lorsqu'elles  sont 
dans  une  juste  harmonie  et  qu'elles  sont 
contre-balancées  Tune  nar  Tautre.  Soit,  La 
question  est  de  savoir  a'abord  si  cet  équili- 
bre dépend  de  nous  ou  n'en  dépend  pas  ;  en 
se&)nd  lieu,  de  savoir  lequel  des  deux  est 
le  plus  aisé,  le  plus  sûr  et  le  plus  louable, 
de  réprimer  une  passion  par  une  autre,  ou 
de  les  réprimer  toutes  par  les  motifs  de  re- 
ligion. 11  nous  paraît  que  vouloir  guérir  une 
maladie  de  Tâme  par  un  autre  n'est  pas  un 
moyen  fort  sûr  de  se  bien  porter.  Cette  ma- 
nière de  traiter  les  passions  demande  beau- 
coup de  réflexion,  des  méditations  suivies, 
des  calculs  d'intérêt  dont  très-peu  d'hommes 
sont  capables  ;  les  motifs  de  religion  sont  à 
portée  de  tous,  et  n'entraînent  jamais  aucun 
inconvénient.  Pour  justifier  leurs  passions^ 
les  païens  les  avaient  attribuées  à  leurs 
dieux  ;  ce  fut  le  comble  du  délire  et  de  l'im- 
piété. Au  mot  A?iTHROPOPATBIE,  ttOUS  avoHs 

vu  en  quel  sens  l'Ecriture  sainte  semble  at- 
tribuer à  Dieu  les  passions  humaines, 

*  PASSIONISTES.  En  1775,  il  s'est  formé,  en  Ita- 
lie, sous  ce  nom,  une  association  religieuse.  Les 
passionistes  ont  fondé  un  grand  nombre  de  maisons 
en  Italie.  Ils  en  comptent  une  en  Belgique.  Ce  sont 
(le  zélés  défenseurs  de  la  religion.  Ils  donnent  des 
missions  qui  ont  eu  beaucoup  de  succès. 

PASTEUR,  homme  qui  a  reçu  de  Dieu 
mission  et  caractère  pour  enseigner  les  fi- 
dèles et  leur  administrer  les  moyens  de  sa- 
lut nue  Dieu  a  établis.  Dieu  lui-même  n'a 
pas  dédaigné  de  prendre  ce  titre  à  Tégard 
de  son  peuple  ;  les  prophètes  l'ont  donné  au 
Messie  en  prédisant  sa  venue,  Jésus-Christ 
se  Test  attribué,  et  s'est  proposé  pour  mo- 
dèle des  devoirs  d'un  bon  pasteur  :  il  a  re- 
vêtu ses  apôtres  et  leurs  successeurs  de  ce 
caractère,  pour  en  continuer  les  fonctions 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  En  les  chargeant 
de  ce  gouvernement  doux,  charitable,  pa- 
ternel, il  a  ordonné  aux  fidèles  d'avoir  pour 
eux  la  docilité,  la  soumission,  la  confiance, 
qui  caractérisent  ses  ouailles. 

Lorsque  les  hérésiarques  des  derniers 
siècles  ont  voulu  former  un  troupeau  à  part, 
ils  ont  contesté  aux  pasteurs  de  l'Eglise  ca- 
tholique leur  autorité  et  leur  mission  ;  ils 
ont  soutenu  que  les  pasteurs  étaient  les  sim- 
ples mandataires  du  corps  des  fidèles,  que 
leur  commission  ne  leur  imprimait  aucun 
caractère,  qu'elle  éait  révocable  lorsqu'on 
était  mécontent  d'eux,  et  qu'alors  ils  n'a- 
vaient rien  de  plus  que  les  simples  laïques, 
^lais  sur  ce  point  la  doctrine  des  novateurs 
n'a  pas  été  uniforme.  Pendant  que  les  cal- 
vinistes prétendaient  que  tout  homme  capa- 
ble d'enseigner  peut  être  établi  pasteur  par 
l'assemblée  des  fidèles,  les  anglicans  ont 
continué  à  soutenir  que  l'épiscopat  est  d'in- 
stitution divine,  qu'un  évoque  reçoit  le  ca- 


rac'èrc  et  la  mission  de  pasteur  par  l'ordi- 
nation ,  mais  qu'il  tient  du  souverain  la  ju- 
ridiction sur  telle  partie  de  l'Eglise.  Cette 
diversité  de  croyance,  dès  l'ongine  de  la 
prétendue  réforme,  a  partagé  l'Angleterre 
entre  les  épiscopaux  et  les  presbytériens. 
Parmi  les  luthériens,  les  uns  ont  été  jaloux 
de  conserver  la  succession  des  évoques  sous 
le  nom  de  surintendants,  les  autres  ont  jugé 
que  cela  n'était  pas  nécessaire.  De  son  côté, 
1  Eglise  catholique  a  continué  de  croire, 
comme  elle  a  fait  de  tout  temps,  que  la  mis- 
sion, le  caractère,  l'autorité  des  pasteurs^ 
viennent  de  Dieu,  et  non  des  hommes, 
qu'ils  reçoivent  par  l'ordination  des  pouvoirs 

Îiue  n'ont  point  les  simples  laïques,  qu'ils 
orment  par  conséquent  un  ordre  à  part  et 
distingué  du  commun  des  fidèles,  que  ceux- 
ci  sont  obligés  par  l'institution  divine  de 
leur  être  soumis,  de  les  écouter  et  de  leur 
obéir.  Telle  est  en  effet  l'idée  crue  nous  en 
donne  TEcriture  sainte,  et  telle  a  été  la 
croyance  de  tous  les  siècles. 

Ce  n'est  point  aux  fidèles,  mais  aux  pas-- 
teurs  seuls  que  Jésus-Christ  a  dit,  dans  la 
personne  de  ses  apôtres  :  Vous  serez  assis 
sur  douze  sièges  pour  juger  les  douze  tribus 
d Israël,  Paissez  mes  agneaux,  paissez  mes 
brebis*  Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous 
envoie.  Ce  que  vous  lierez  ou  délierez  sur  la 
terre  sera  lié  ou  délié  dans  le  ciel.  Celui  qui 
vous  écoute  m'écoute  moi-même,  etc.  Sauit 
Paul  dit  aux  évêques  que  c'est  le  Saint-Es- 
prit, et  non  le  corps  des  fidèles,  qui  les  a 
établis  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu ,  que 
c'est  Jésus-Christ  qui  a  établi  des  pasteurs 
et  des  docteurs  ;  que  personne  ne  cfoit  pré- 
tendre à  cet  honneur,  mais  seulement  celui 
qui  est  appelé  de  Dieu  comme  Aaron  ;  que 
lui-même  a  été  fait  apôtre,  non  par  les  hom- 
mes, mais  par  Jésusi-Christ;  il  s'attribue  le 
droit  de  punir  et  de  retrancher  de  l'Eglise 
les  membres  indociles.  11  dit  aux  simples 
fidèles  :  «  ObcMSsez  à  vos  préposés  ou  à  vos 

n teurs,  et  soyez-leur  soumis ,  car  ils  veil- 
t  continuellement,  comme  devant  rendre 
compte  de  vos  âmes.  (Hebr.  uni,  17).  »  Ce 
n'est  point  aux  fidèles,  mais  è  Tite  et  K  Ti- 
mothee,  quil  donne  commission  d'ordon- 
ner des  prêtres  et  d'autres  ministres,  et  de 
les  établir  dans  les  villes  pour  y  exercer  les 
fonctions  de  pasteurs,  etc.  Voy.  Mission.  Le 
premier  de  ces  [^assaçes  nous  paraît  mériter 
une  attention  particulière.  Luc,  c.  xxii,  v, 
28,  Jésus-Christ  dit  h  ses  apôtres  :  C'esi 
vous  qui  avez  persévéré  avec  moi  dans  mes 
épreuves;  aussi  je  vous  laisse  (par  testa- 
ment ,  dc«TcOffftotc)  un  royaume ,  comme  mon 
Père  me  /'a  laissé,  afin  que  vous  mon- 
giez  et  buviez  à  ma  table  dans  mon  royaume, 
et  que  vous  soyez  assis  sur  douze  sièges  pour 
juger  les  douze  tribus  d'Israël.  11  dit  ensuite 
à  saint  Pierre  :  Simon,  Sutan  a  demandé  de 
vous  cribler  (tous)  comme  le  froment  ;  mais 
j'ai  prié  pour  vous  (seul),  afin  que  votre  foi 
ne  manque  pas  ;  ainsi  un  jour  tourné  vers  vos 
frères  (hivzpifciç,  conversus),  confirmez  ou  af" 
fermissez'les.  »  Un  protestant,  vaincu  par  Te- 
videnco,  est  convenu  que  le  royaume  laissé 
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par  Jésus--Christ  à  ses  ap6ires  est  le  sa' 
cerdoce  ;  mais  il  contredit  le  texte  »  en 
ajoutant  que  Jésus*Christ  le  leur  donne 
pour  eux,  et  powr  cfux  qui  croiront  à  leur 
prédication.  II  s'agit  évidemment  ici  d'un  pri- 
vilège particulier  pour  les  apôtres,  puisque 
c'est  une  récompense  de  leur  attachement 
constant  pour  leur  maître;  de  même  que  ce 
qui  suit  est  un  piivilége  et  un  devoir  per- 
sonnel pour  saint  Pierre  d'affermir  ses  frè- 
res dans  la  foi,  et  qui  l'a  rendu  le  jocLsteur 
des  j^asteurB,  Ainsi  s'est  formée  l'Eglise 
chrétienne,  ainsi  elle  a  toi^urs  é(é  gou- 
vernée. Dans  le  concile  de  Jérusalem,  les 
apôlres  et  les  anciens,  ou  les  prêtres,  ne  con- 
sultent point  les  fidèlespourleurimposer  la  loi 
de  s'abstenir  des  vianaes  immolées, du  sang, 
des  chairs  suffoquées,  et  de  la  fornication 
Mc^xY,  6,  etc.)*  Saint  Paul,  en  parcourant 
les  Eçlises,  leurordonnait  d'observer  ce  com- 
manofement  des  apôtres  et  des  anciens,  y,  ik. 
Saint  Ignace,  établi  évéqued'Antiochepar 
les  successeurs  immédiats  des  apôtres,  recom- 
mande continuellement  aux  fiaèles,  dans  ses 
lettres,  d'être  soumis  à  leur  évoque,  de  ne 
rien  faire  sans  lui ,  de  lui  obéir  en  toutes 
choses  ;  il  suppose  comme  un  principe  cons* 
tant ,  et  il  le  prouve  par  l'ordre  de  Jésus- 
Christ  même,  que  c'est  aux  évoques  de  gou^ 
vernor  et  de  commander,  et  aux  fidèles  de 
se  laisser  conduire.  Au  ni*  siècle,  saint 
Gyprien  n'a  pas  été  moins  ferme  à  soutenir 
les  droits, les  prérogatives, Tautorité  del'épis- 
copat.  Aussi  les  hérétiques  ont-ils  accusé 
ces  deux  saints  martyrs  d'avoir  été  fort  en 
têtes  des  privilèges  de  leur  dignité  ;  mais 
cet  entêtement  prétendu  leur  venait  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres.  D'autre  part,  il 
n'est  que  trop  évident  que  les  hérétiques 
n'ont  soutenu  la  doctrine  contraire  que  par 
nécessité  de  système.  Comme  la  plupart  des 
prédicants  de  la  réforme  étaient  des  laïques 
qui  se  croyaient  plus  habiles  que  tous  les 
poêteun  de  TEglise,  que  les  autres  étaient 
de  simples  prêtres  ou  des  moines  révoltés 
contre  leurs  évoques,  il  a  Ken  fallu  soutenir 
que,  pour  établir  une  nouvelle  religion  et 
une  nouvelle  Eglise,  il  n'était  besoin  ni  de 
mission  divine,  ni  de  caractère  surnaturel, 
ni  de  '|>ouvoirs  sacrés  ;  que  tout  homme  qui 
croyait  avoir  trouvé  la  vérité  pouvait  la 

f prêcher,  si  des  peuples  trouvaient  bon  de 
'écouter.  Ils  ont  publié  que  les  pasteurs  de 
l'Eglise  ayaient  perdu  leur  mission  et  leur 
caractère ,  parce  qu'ils  enseignaient  des  er- 
reurs, et  que  leurs  mœurs  ne  répondaient  pas 
à  la  sainteté  de  leurs  fonctions.  Mais  par 
quel  tribunal  légitime  cette  condamnation 
(les  ministres  de  l'Eglise  catholique  a-t-elle 
été  prononcée  ?  Selon  l'institution  de  Jésus- 
Christ,  les  apôtres,  leurs  successeurs,  ont 
été  établis  pour  juger  les  fidèles,  et  non  pour 
être  jugés  par  eux.  Des  hommes  qui  posaient 
(>our  principe  fondamental  de  leur  schisme, 
que  la  seule  Ecriture  sainte  est  la  r^gle  de 
ce  que  l'on  doit  croire  et  enseigner,  auraient 
dû  commencer  par  prouver  clairement  et 
formellement,  par  le  texte  sacré,  que  des 
pos^ettrr  ignorants  ou  vicieux  perdent  leurs 
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pouvoirs  et  leur  caractère,  et  que  les  peuples* 
dès  ce  moment,  sont  en  droit  de  se  révolter 
contre  eux  et  d'en  prendre  d'autres.  Les  pré-» 
tendus  réformateurs  commençaient  par  for-, 
ger  des  impostures  et  des  calomnies  de 
toute  espèce,  pour  noircir  le  clergé  catho- 
lique et  le  rendre  odieux  aux  peuples  ;  ils 
concluaient  ensuite  que  ces  pasteurs  étaient 
déchus  de  leurs  pouvoirs  et  de  leur  autorité; 
ils  finissaient  par  se  mettre  à  leur  place  et 
par  usurper  leurs  fonctions.  Ainsi  le  fonde-* 
ment  de  toute  cette  belle  économie  se  bor^ 
nait  à  l'assertion  et  à  la  parole  desprédicanls  i 
voilà  comme  la  réforme  s*est  établie. 

Aujourd'hui  de  nouveaux  docteurs,  soit 
théologiens,  soit  canonistes,  ramassent  les 
débris  de  cette  doctrine  des  protestants,  con-^ 
damnée  dans  Wiclef,  dans  Jean  Uus,  dans 
les  vaudois,  aussi  bien  que  dans  les  écriti 
de  Luther  et  de  Calvin,  et  veulent  en  faîjrq 
le  fondement  d'une  nouvelle  jurisprudence 
ecclésiastique.  De  nos  jours  on  a  enseigné 
et  répété  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  M 
sont  que  les  mandataires  du  corps  des  fidè- 
les ;  que  c'est  au  corps  de  l'Eglise,  et  non 
à  ses  pasteurs^  que  l'autorité  d'enseigne^ 
et  de  gouverner  a  été  donnée  :  que  la  puis^ 
sance  des  pasteurs^  n'étant  point  d'instita*^ 
tion  divine ,  ne  peut  obliger  les  fidèles  eà 
conscience;  qu'ainsi  les  décisions  des  pas^ 
teurs  en  matière  de  foi  et  de  discipline,  ne 
peuvent  avoir  force  de  loi  qu'autant  qu'elles 
sont  acceptées  par  la  société  des  fidèàs.  On 
a  posé  pour  maxime  que  l'Eglise  a  le  pouvoir 
d'excommunier,  et  qu'il  doit  être  exercé  par 
les  premiers  pasteurs ,  du  consentement  au 
moins  présumé  de  tout  le  corps  ;  on  a  auto^ 
risé  les  fidèles  à  mépriser  ce  pouvoir,  en 
décidant  que  la  crainte  d'une  excommuni- 
cation ii^uste  ne  doit  pas  nous  empêcher  de 
faire  notre  devoir.  Il  est  aisé  de  voir  si  tout 
cela  s'accorde  avec  la  doctrine  de  l'Ecriture 
sainte,  avec  la  croyance  et  la  pratique  de 
l'Eglise  depuis  les  apôtres  jusque  nous.  Les 
ennemis  du  clergé  n'en  sont  pas  demeurés 
là  ;  ils  ont  enseigné  que  l'Eglise  étant  étran« 

5 ère  à  l'Etat^  les  ministres  ou  les  pasteurs 
e  l'Eglise  ne  peuvent  avoir  aucune  autorité 
indépendante  de  celle  du  souverain  ;  que, 
quoique  la  foi  ne  dépende  point  de  lui,  ce- 
pendant la  publicité  de  la  foi  et  du  ministère 
ecclésiastique  en  dépend  ;  qu'avant  qu'il  ait 
accordé  cette  publicité,  la  religion  chrétienne 
ne  peut  lier  le  sujet,  parce  que  celui-ci  né 
peut  être  contraint  que  par  l'autorité  de  son 
souverain  ;  ils  en  ont  conclu  que  les  déci- 
sions même  des  conciles,  généraux  ne  peu- 
vent avoir  force  de  loi  qu'autant -que  le  sou- 
verain le  permet  et  en  autorise  la  publica- 
tion ;  que  c'est  au  souverain  et  aux  magis- 
trats de  juger  de  la  validité  d'une  excommu- 
nication, parce  que  cette  peine  priye  un 
sujet  de  ses  droits  de  citoyen. 

Lorsque  nos  profonds  )  olitiques  jugent 
que  Dieu,  sa  parole,  son  culte,  ses  lois,  les 
ordres  qu'il  a  donnés,  sont  étrangers  à  l'Etat, 
Ton  est  bien  en  droit  de  douter  si  ces  écri- 
vains eux-mêmes  ne  sont  pas  étrangers  à 
TEglise,  et  si  jamais   ils  ont  fait  proiession 
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étt  christianisme.  A  les  entendre  raisonner, 
«in  dirait  que  les  souvenons  ont  dit  grâce  à 
Jési  Chnstt  en  permettont  ane  sa  doctrine 
et  sa  religion  fussent  préchees  dans  leurs 
Etats  ;  oue,  par  reconnaissance,  ses  ministres 
sont  obligés  en  conscience  de  mettre  cette 
religion,  et  l'Evangile  qui  l'enseiime,  sous 
le  joug  de  la  puissance  séculière,  rions  pen- 
sons au  contraire  que  c'est  Jésus-Christ  qui 
a  Crfl  une  très-f^rande  ç^ce  k  un  souverain 
et  fc  ses  sujets,  lorsqu  il  a  daipné  lair  pro- 
curer la  connaissance  de  sa  doctrine  et  de 
ses  lois,  les  captiver  sous  le  ioug  de  son 
Evangile,  leur  donner  une  rdigion  qui  est 
le  fondement  le  plus  sûr  de  leurs  devoirs  mu- 
tuels et  de  leurs  droits  respectifs,  par  consé- 
quent le  plus  ferme  appui  du  repos,  de  la  pros- 
périté et  du  boBbeur  des  sociétés  politiques. 
Cette  vérité  est  assez  démontrée  par  le  fait; 
puisque,  de  tous  les  gouvernements  de  Tuni- 
vers  il  n'en  est  point  de  plus  stable,  de  phis 
modéré,  de  |dus  heureux,  k  tous  ègaurds,  que 
eeiui  des  nations  chrétiennes. 

Sans  demander  la  permis»on  des  souve- 
rains, Jésus-Christ  avait  dit  à  ses  apâtres  : 
Prêchez  l'Evangile  à  louie  erimture  ;  quie^n-- 
mu  ne  eroirm  va$  $era  conda$nné.  Yam$  serez 
imênét  devant  les  rois  et  les  magiêlratê  à  cause 

de  Mai,  eiponr  leur  rendre  îéwzoignage 

ne  ks  craignez  point...  Ce  que  je  vous  ai  ensei^ 
gmé  en  secretf  j^ubliez-^e  au  grand  jour^  et  ce 
que  je  vous  dis  à  Voreilhy  préchejMC  sur  les 
toits.  Ne  craignez  point  ceux  qui  tuent  le  corps 
et  n*ont  point  de  pouvoir  sur  tdmCf  mois 
craignez  celui  qui  peut  envoyer  le  corps  et 
Véneau  supplice  étemel  {Matth.  x,  18).  Aussi 
les  apôtres  n'ont  point  demandé  les  lettres 
d'atiadie  des  empereurs  païens  pour  annon- 
cer l'Evangile  k  leurs  sujets;  lespaslcurs, 
qui  leur  ont  succédé,  ont  même  bravé  les  lois 

Sui  le  leur  défendaient,  et,  parleur  constance, 
s  ont  entin  forcé  les  maîtres  du  monde  k 
courber  leur  tête  sous  le  joug  de  la  fbi. 

Mais  on  se  tromperait  grossièrement  si 
l'on  croyait  que  ces  publicistes  antichrétiens 
soutiennent  leur  doctrine  par  zèle  pour  l'au- 
lorité  légitime  des  souverains  ;  ils  sont  dans 
le  fond  aussi  ennemis  de  cette  autorité  que  de 
celle  des  pasteurs  de  l'Eglise.  De  même  qu'ils 
ont  décidé  que  ceui-ci  ne  sont  que  les  man* 
dataires  des  tidèles,  que  leurs  décisions  n*ont 
force  de  loi  qu'autant  que  Ton  veut  s'y  sou- 
mettre, ils  ont  enseigné  aussi  que  les  sou- 
verains eux-mêmes  ne  sont  que  les  manda- 
taires de  leurs  sigels  •  que  les  sujets  sont 
les  vrais  propriétaires  de  l'autorité  suprême, 
çiu'ils  ne  peuvent  s'en  dessaisir  d'une  manière 
iri'évocable,  que,  quand  les  souverains  en 
abusent,  les  sujets  sont  en  droit  de  la  leur 
êter.  Ainsi  ces  zélateurs  hypocrites  n*ont 
voulu  mettre  l'Eglise  sous  le  Joug  des  sou- 
verains que  pour  remettre  fes  souverains 
eux-mêmes  sous  le  joug  des  peuples.  Vog. 
AirroRiTÂ  POLiTiQUK.  Par  une  contradiction 
grossière,  ils  soutiennent,  d'un  côté,  que  le 
souverain  a  droit  d'examiner  et  de  voir  si 
une  religion  convient  ou  ne  convient  pas  k 
la  prospérité  et  k  la  tranquillité  de  ses  Etats 
et  au  bien  de  $e$  sujets,  par  conséquent  d'en 
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permettre  ou  d*en  défiNidre  la  prédîeatioii« 
la  profession  tt  rexerdce  ;  de  l'autre,  que  la 
souverain  n'a  aucun  droit  de  gêner  la  cona- 
daiice  de  ses  sujets,  qu^  e'eal  k  eux  seuls 
de  juger  quelle  est  la  religion  qu'ils  doiveni 
suivre  ;  que  sur  ce  point  n  toléranee  abso- 
lue est  de  droit  naturel  et  de  droit  divin. 
Lorsqu'il  s'agit  de  ^êner  les  pasteurs  dans 
l'exercioe  de  leur  nunistère,  le  pouvoir  et» 
souverains  est  despotique  el  absolu  ;  s'agit- 
il  de  réprimer  la  licence  des  prédicants,  d4» 
athées,  des  incrédules,  les  prétentions  des 
hérétiques,  le  souverain  a  les  mains  eocbai- 
nées  par  les  lois  sacrées  de  la  tolérance.  C'esl 
sdon  les  rè^es  de  cette  merreilleusa  Ion* 
que  qu'ont  été  faits  les  écrits  intitulés  :  L'Es- 
prit ou  les  principes  du  droit  canonique  ;  do 
r  Autorité  du  Clergé:  F  Esprit  du  Clergé^  etc. 
Les  protestants  avaient  suiri  la  même  mar- 
che et  avaient  usé  du  même  strataj^me  ; 
Bavle  le  leur  a  reproché  dans  son  Âv%s  oum 
réfugiés  ;  il  est  k  présumer  que  personne  n'en 
sera  dupe  une  aeconde  UÂs.  Tantôt  les  en- 
nemis du  clergé  ont  peint  les  payeurs  eom* 
me  des  hommes  dont  les  souverains  doivent 
se  défier,  k  cause  de  l'empire  que  le  minis» 
tère  des  premiers  leur  donne  sur  l'esprit  des 
peuples  ;  tantôt  comme  les  esclaves  des  sou- 
verains, qui  ont  fait  avec  eux  une  oongura- 
tion  pour  asservir  les  peuples.  Ces  écrivains 
fougueux  ne  se  sont  pas  contentés  de  calom- 
nier et  de  noircir  les  pasteurs  d'aifjourd'hui, 
ils  ont  vomi  leur  fiel  jusque  sur  les  apôtres  ; 
ils  ont  dit  que  oeux-d  et  leurs  successeurs 
commencèrent  par  prêcher  une  foi  aveugle, 
qu'ils  se  donnèrent  pour  des  espèces  de  dieux 
sur  terre,  qu'ils  se  vantèrent  de  donner  le 
Saintr-Esprit,  afin  d'allumer  l'imagination  de 
leurs  prosélytes.  Us  recommandèrent  beau- 
coup la  charité,  parce  qu'ib  étaient  ks  dis  - 
tributeurs  des  aumônes  et  qu'ils  en  subsis- 
taient eux  -  mêmes  ;  ils  eurent  le  zèle  du 
prosélytisme,  narce  qu'en  répandant  la  foi 
i:s  étendaient  leiir  empire  sur  les  êmes  et 
sur  les  bourses  de  leurs  sectateurs  ;  c'est 
pour  cela  que  l'épiscopat  devint  un  ot\j«'t 
d'ambition  ;  les  évoques  furent  les  juges  et 
les  magistrats  des  fidèles.  Saint  Paul  favait 
ainsi  ordonné.  Ils  avaient  le  pouvoir  d'ex- 
communier, ptf  conséquent  d'ôter  k  ceux 
aulls  proscrivaient  les  moyens  de  subsister, 
s  réj^èreut  de  cette  manière  avec  un  des- 
potisme absolu  sur  les  esprits  et  sur  les 
cœurs,  et  ils  en  usèrent  pour  allumer  parmi 
leurs  prosélytes  le  fanatisme  du  martyre  : 
ainsi,  sous  le  nom  depasteurSf  ils  avaient  le 
privilège  de  tondre  le  troupeau  et  de  le  con- 
duire a  la  boucherie  pour  leur  propre  inté- 
rêt. Ce  tableau,  sans  doute,  aurait  fait  plus 
d'impression  s'il  avait  été  moins  chargé  ;  la 
passion  y  est  trop  marquée  ;  il  a  fait  plus 
de  tort  k  ceux  qui  l'ont  lor^é  qu'k  ceux  qui 
en  sont  Tobjet  ;  mais  exammons-en  tous  les 
tra'Xs. 

Il  n*est  pas  vrai  que  les  fondateurs  du 
christianisme  aient  commandé  une  foi  aveu- 
gle, puisqu'ils  ont  commencé  par  prouver 
leur  mission  divine  par  des  signes  incontest- 
tables  ;  une  foi  fondée  sur  de  pareilles  preu- 
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Yos  n*6st  point  aveugle,  mais  sage  et  pru- 
dente. Voy.  CaéDiBiLiTÉ.  Nous  ferons  voir 
dans  un  moment  qu'il  en  est  de  même  de 
celle  des  chrétiens  d'aujourd'hui.  Non-seu- 
lement les  autres  se  sont  vantés  de  donner 
le  Saint-Esprit,  mais  ils  ont  démontré,  qu'ils 
le  donnaient  par  les  dons  miraculeux  qu'ils 
communiquaient  par  l'imposition  de  leurs 
m  tins  ;  il  n'était  donc  pas  question  dans  tout 
cela  de  chaleur  d'imagination,  mais  d'une 
persuasion  fondée  sur  des  preuves  palpables, 
et  auxquelles  l'esprit  le  plus  froid  ne  pou- 
vait se  refuser  ;  et  il  est  prouvé,  par  des  té- 
moignages incontestables,  que  les  dons  mi- 
raculeux ont  duré  dans  l'Eglise  chrétienne 
f rendant  plus  d'un  siècle.  Ces  prédicateurs  de 
'Evangile  ont  beaucoup  recommandé  la  cha- 
rité, parce  que  Jésus-Christ  l'avait  comman- 
dée sur  toutes  choses,  et  c'est  pour  cela 
qu'on  la  prêche  encore  ;  Jésus-Cnrist  n'en 
avait  pas  besoin  pour  lui-même,  puisqu'il 
commandait  à  la  nature.  Non-seulement  ses 
disciples  l'ont  prescrite,  mais  ils  Pont  prati- 
quée, et  cette  vertu  si  nécessaire  au  monde 
est  ce  qui  a  le  plus  contribué  à  convertir  les 
païens  ;  l'empereur  Julien  en  est  témoin,  et 
il  en  a  fait  l'aveu.  Les  apôtres  ni  leurs  suc- 
cesseurs n'ont  point  voulu  être  les  distribu- 
teurs des  aumônes,  puisqu'ils  avaient  établi 
des  diacres  exprès  pour  les  charger  de  ce 
soin.  Si  l'on  connaissait  les  désagréments  et 
tes  avanies  auxquelles  les  pasteurs  sont  ex-- 
posés  par  rapport  à  la  distribution  des  au- 
mônes, l'on  ne  serait  pas  tenté  de  regarder 
ce  soin  comme  un  ob^et  d'ambition. 

A-t-on  comparé  les  travaux,  les  fatigues, 
les  dangers  de  l'apostolat  et  du  prosélytisme 
pendant  les  trois  premiers  siècles,  avec  les 
avantages  temporels  que  ce  zèle  pouvait  pro- 
curer ?  Nous  voudrions  savoir  quelle  récom^t 
pense  mondaine  a  pu  dédommager  les  pas-^ 
ieurs  de  ce  temps-là  des  travaux,  des  fati- 
Kues,  de  la  vie  pauvre  et  austère  à  laquelle 
Ils  étaient  condamnés,  et  du  danger  du  mar- 
tyre aucruel  ils  étaient  continuellement 
exposés.  Nous  ne  connaissons  aucun  évêque 
de  ces  premiers  siècles  qui  ait  &it  une  gran- 
de fortune  ;  nous  voyons,  au  contraii^e,  que, 
pour  parvenir  à  l'épiscopat,  il  fallait  renon- 
cer à  la  fortune,  et  que  la  plupart  ont  fait 
profession  de  la  pauvreté  la  plus  austère.  On 
a  beau  dire  qu'ils  en  étaient  dédommagés 
par  le  respect,  par  la  confiance,  par  la  véné- 
ration des  fldèles  ;  nous  ne  voyons  (as  que 
Ton  soit  fort  empressé  aujourd'hui  d'obte- 
nir ce  dédommagement  au  même  prix. 

Saint  Paul  n*avait  point  ordonné ,  mais  il 
avait  exhorté  les  fidèles  à  terminer  leurs  dif- 
férends par  l'arbitrage  des  pasieurs^  plutôt 
que  d'aller  plaider  au  tribunal  des  majgistrats 
païens,  auquel  un  chrétien  ne  pouvait  com- 
paraîtra sans  danger.  Cette  morale,  quoi  q  e 
l'on  en  dise,  était  très-bonne  ;  ceux  ({ui  l'ont 
suivie  ne  s'en  sont  jamais  repentis  ;  mais 
nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  temporel 

Siuvent  trouver  les  pasteurs  à  être  quelque- 
is  les  aii)itres  et  les  conciliateura  des  pro- 
cès de  leurs  ouailles.  Pourquoi  nos  philoso- 
phes si  ambitieux  n'ont-ils  pas  mis  en  usage 


les  movcns  de  se  concilier,  comme  les  pas-- 
teurSf  L'estime,  les  respects,  la  confianee,  la 
vénération  de  leurs  concitoyens,  l'empi.e 
despotique  sur  les  esprits  et  sur  les  cœurs  ! 
Nous  concevons  encore  moins  quel  intérêt 
les  pasteurs  do  l'Eglise  pouvaient  avoir  h 
soumer  aux  fidèles  le  fanatisme  du  martyre  ; 
c'était  s'imposer  à  eux-mêmes  roblig(ition 
de  le  subir,  et  ils  y  étaient  plus  exposés  que 
les  laïques,  puisque  c'était  principalement 
contre  les  pasteurs  que  le  gouvernement 
avait  coutume  de  sévir.  Nous  savons  que  des 
prédicants  hérétiques  ont  souvent  bravé  le 
danger  du  supplice ,  pour  aller  exercer  en 
secret  leur  ministère  dans  des  lieux  où  ils 
étaient  proscrits  ;  mais  nous  sommes  moins 
tentés  crattribuer  cette  conduite  à  leur  am- 
bition qu'à  l'entêtement  qui  leur  avait  per- 
suadé la  vérité  de  la  doctrine  qu'ils  profes- 
saient. Les  incrédules,  commeles  hérétiques, 
ont  souvent  reproché  aux  pasteurs  de  l'E- 
glise catholique  de  vouloir  dominer  sur  la 
foi  de  leur  troupeau  par  le  don  d^infaUli- 
bilité  qu'ils  s'attribuent,  de  prétendre  ainsi 
être  les  maîtres  d'ériger  en  dogme  de  foi  telle 
opinion  qu'il  leur  plaît.  S'ils  y  avaient  mieux 
réfléchi,  ils  auraient  vu  <]ue  la  foi  des  peu- 
ples domine  pour  le  moins  autant  sur  celle 
des  pasteurs j  que  celle-ci  sur  la  croyance  des 
peuples.  Car  enfin,  en  quoi  consiste  l'ensei- 
gnement de  chaque  pasteur  t  A  prêcher  et  à 
professer  la  doctrine  universellement  crue 
et  enseignée  dans  toute  l'Eglise  catholique  ; 
rien  de  plus.  Chaque  pasteur ,  en  entrant  en 
exercice  de  sa  charge,  trouve  cette  doctrine 
tout  établie  dans  le  symbole,  dans  les  caté- 
chismes, dans  la  liturgie,  dans  tous  les  li- 
vres dont  il  lui  est  permis  de  se  servir,  aus- 
si bien  que  dans  l'Ecriture  sainte  ;  il  a  fait 
serment  de  n'en  jamais  enseigner  d'autre, 
de  n'y  rien  ajouter  ni  rien  retrancher.  S'il  le 
faisait»  ses  auditeurs  auraient  droit  de  le 
dénoncer  et  de  l'accuser  ;  la  plupart  sont 
aussi  instruits  que  lui-même  ;  il  serait  con- 
damné et  dépossédé. 

Ce  qu'un  particulier  ne  peut  pas  faire  sans 
causer  du  scandale,  peut-il  être  exécuté  par 
l'universalité  des  paste^rSf  soit  dispersés 
dans  leurs  Eglises,  soit  rassemblés  dans  un 
concile  ?  11  est  absurde  de  supposer  que  des 
évêquei  dispersés  dans  les  quatre  parties 
du  monde,  qui  ne  se  sont  jamais  vus,  et  qui 
ne  se  connaissent  point,  conspirent  néaii- 
moin»  dans  le  projet  d'altérer  quelqu'un  des 
dogmes  de  foi,  ou  d'en  établir  un  nouveau 
dont  on  n'avait  jamais  entendu  parler.  Quel 
motif,  quel  intérêt,  quel  ressort  pourrait  mou- 
voir ainsi  uniformément  la  volonté  de  plu* 
Meurs  miliiers  d'hommes,  tous  persuadés  que 
le  projet  dont  nous  parlons  serait  un  attentat. 
Si  nous  les  supposons  rassemblés,  le  cas  e«t 
absolument  le  même.  Quand  on  pourrait  ima- 
giner que  trois  cent  dix-huit  évéques  des  dif- 
férentes parties  du  monde ,  <{ui  n'avaient 
pas  seulement  le  même  langage,  puisqu  il  y 
avait  des  Grecs  et  des  Latins ,  des  Syriens, 
des  Arabes,  des  Perses,  ont  unanimement 
résolu,  au  concile  de  Nicée,  d'établir  en 
dogme  de  foi  la  divinité  de  Jésus-Christ»  qu  i 
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n*était  pas  crue  auparavant ,  pourrait-on  se 
(igurer  encore  que,  quand  ils  ont  reporté 
cette  nouveauté  dans  leurs  diocèses,  elle  y  a 
été  reçue  sans  réclamation  par  runiversalité 
des  fidèles?  Le  dogme,  en  lui-même,  n'éprou- 
va aucune  difficulté  ;  on  n^argumenta  d'abord 
que  sur  le  terme  de  comtibstantiel,  et  il  n'y 
eut  d'opposition  gue  de  la  part  de  quelques 
évoques  qui  s'étaient  laissé  séduire  par  les 
sophismes  d'Arius.  Il  en  fut  de  même  des 
autres  articles  de  doctrine,  décidés  dans  les 
conciles  postérieurs.  Nos  adversaires  se  sont 
imaginé  qu'un  dogme  n'avait  pas  encore  été 
cru,  lorsqu'il  n'avait  pas  encore  été  mis  en 
question  ;  mais  un  dogme  révélé  de  Dieu, 
et  enseigné  par  les  apôtres,  n'a  commencé  à 
être  mis  en  question  que  quand  il  s'est  trou- 
vé des  novateurs  qui,  par  ignorance  ou  par 
opiniâtreté,  se  sont  avisés  de  le  r<^voqiier  en 
doute  et  de  le  contester.  Voy.  DépÔT  de  la 
FOI.  On  distinguo  les  pasteurs  du  premier 
ordre,  qui  sont  les  évèques,  et  ceux  du  se- 
cond ordre,  qui  sont  les  curés  ou  recteurs 
des  paroisses  ;  leurs  droits  respectifs  et  la 
différence  de  leur  juridiction  sont  l'objet  de 
la  jurisprudence  canonique. 

Pastbur  d'Hbrmas.  Voy.  Hermas. 

PASTOPHORION,  mot  grec  qui  se  trouve 
fréquemment  dans  la  version  des  Septante, 
et  sur  le  sens  duquel  les  critioues  ne  sont 
pas  d'accord.  Souvent  il  est  parlé  du  temple 
de  Jérusalem,  et  des  pastophoria  ou  appar- 
tements qui  y  étaient  contigus.  Ce  terme, 
dit-on,  vient  de  iraorâr  ou  ira^-iç ,  portique^ 
testibule,  chamhrey  et  il  a  la  même  signibca- 
iUiU  ;  «o/>iroy  signifie  aussi  ce  que  l'on  porie^ 
et  le  heu  où  l'on  porte  quelque  chose  ;.d'où 
l'on  doit  conclure  que  na9:ovoptioyt  est  à  la 
lettre  un  magasin^  le  liBu  ou  Ton  mettait 
les  offrandes  et  les  provisions  du  temple. 
Les  appartements  des  prêtres  étaient  nom- 
més de  même  ,  parce  que  tout  cela  était 
contigu  et  sous  un  même  toit.  Dans  les 
Constitutions  apostoliques^  écrites  au  iv*  ou 
au  V*  siècle,  il  est  aussi  parlé  des  pastopho^ 
ria  des  anciennes  églises,  par  analogie  à 
ceux  du  t'mple,  1.  ii,  c.  57 ;  l'auteur  veut 
que  l'église  soit  un  édifice  plus  long  que 
large,  tourné  à  TOrient  ;  qu'il  ait  de  ce  côté- 
là,  de  part  et  d^autre,  des  pastophoria ,  et 
3u'il  ressemble  à  un  vaisseau  ;  que  le  siège 
e  l'évoque  soit  dans  le  fond,  etc.  L.  viii. 
c.  13,  il  est  dit  qu'après  la  communion  des 
hommes  et  des  femmes,  les  diacres  porteront 
les  restes  dans  \es pastophoria:  c'étaient,  dit- 
on  ,  les  appartements  dfes  prêtres.  Bingham, 
Orig.  eccles. ,  1.  viii,  c.  7,  §  11.  Pour  nous, 
qui  pensons  qu'au  iv*  et  au  v*  siècle  on  trai- 
tait les  restes  de  l'eucharistie  avec  plus  de 
respect  qu'un  alimen  t  ordinaire,  nous  sommes 
persuadés  que  pastophoria ,  dans  ces  deux 
l^assages,  sont  les  armoires  ou  tabernacles 
qui  furent  appelés  par  les  Latins  cifrorta,  et 
qui  étaient  placés  à  côté  de  l'autel ,  dans 
lesquels  on  réservait  l'eucharistie  pour  les 
malades:  1**  parce  que,  dans  l'origine,  ce 
terme  signifie  un  lieu  dans  lequel  on  porte, 
Fon  dépose  et  Ton  conserve  quelque  chose  ; 
2-  parce  que^  dans  le  premier  passage,  l'au- 


teur des  Constitutions  apostoliques  parle  d« 
l'intérieur  de  l'église  et  non  des  bâtiments 
extérieurs  ;  il  décrit  le  sanctuaire  et  non  les 
autres  parties  de  l'édifice  ;  3**  si  les  apparte- 
ments aes  prêtres  ont  été  aussi  appelés  i)a«- 
tophoriay  ce  n'est  qu'une  signification  déri- 
vée, et  qui  est  venue  de  ce  que  ces  appar- 
tements étaient  contigus  de  ceux  dans  les- 
quels on  mettait  les  offrandes.  Nous  ne  fai- 
sons ces  observations  que  parce  que  les  pro- 
testants ont  voulu  insinuer  par  le  second 
passage  des  Constitutions  apostoliques^  que 
les  restes  de  l'eucharistie  étaient  portés  dans 
l'appartement  des  prêtres  pour  foire  leur 
nourriture  ordinaire,  et  qu'on  ne  les  traijait 
pas  avec  plus  de  respect  que  les  autres  ali- 
ments. 

PASTORICIDE^,  nom  qui  fut  donné,  dans 
le  XVI*  siècle,  aux  anabaptistes  d'Angleterre» 
parce  qu'ils  exerçaient  principalement  leurs 
fureurs  contre  les  pasteurs,  et  qu'ils  les 
tuaient  partout  où  ils  les  trouvaient.  Voy. 
Anabaptistes. 

PASTOUREAUX,  secte  fanatique,  formée 
au  milieu  du  xiir  siècle  par  un  nommé  Ja- 
cob, Hongrois,  apostat  de  l'ordre  deClteaux. 
Dans  sa  jeunesse,  il  commença  par  assem- 
bler une  troupe  d'enfants  en  Allemagne  et 
en  France,  et  en  fit  une  croisade  pour  la 
terre  sainte  :  ils  périrent  promptement  de 
faim  et  de  fatigue.  Saint  Louis  avant  été  fait 
prisonnier  parles  Sarrasins  l'an  1250,  Jacob, 
sur  une  prétendue  révélation,  prêcha  que 
les  bergers  et  les  laboureurs  étaient  destinés 
du  ciel  à  dél;vrer  le  roi  ;  ceux-ci  le  crurent, 
le  suivirent  en  foule,  et  se  croisèrent  dans 
cette  persuasion,  sous  le  nom  A^ pastoureaux* 
li^  vagabonds,  des  voleurs,  des  bannis,  des 
excommuniés,  et  tous  ceux  que  l'on  appelait 
ribauxj  se  joignirent  à  eux.  La  reine  Blan- 
che, gouvernante  du  royaume  dans  l'absence 
de  son  fils,  n'osa  d'at>ord  sévir  contre  eux  ; 
mais  lorsqu'elle  sut  qu'ils  prêchaient  contre 
le  pape,  contre  le  clergé,  contre  la  foi  ;  qu'ils 
commettaient  des  meurtres  et  des  pillages, 
elle  résolut  de  les  exterminer,  et  elle  en  vint 
promptement  à  bout.  Le  bruit  s'étant  répan- 
du que  les  pastoureaux  venaient  d'être  ex- 
communiés, un  bouchertua  Jacob,  leur  chef» 
d'un  coup  de  hache,  pendant  qu  il  prêchait  ; 
on  les  poursuivit  partout,  et  on  les  assomma 
comme  des  bêtes  féroces.  Hist.  de  VEgU 
gallic.^  t.  XI,  l.  xxxn,  an.  1250.  Il  en  repa* 
rut  encore  de  nouveaux  l'an  1320,  qui  s  at- 
troupèrent sous  prétexte  d'aller  conquérir  la 
terre  sainte,  et  qui  commirent  les  mêmes 
désordres.  11  fallut  les  exterminer  de  la  mê- 
me manière  que  les  premiers.  Jbid. ,  tom. 
XIII,  1.  xxivii,  an.l320. 

PA  TARINS,  PATERINS,  ou  PATRINS , 
nom  donné,  dans  le  xr  siècle,  aux  paulicieus 
ou  manichéens  qui  avaient  quitté  la  Bulga- 
rie, U  étaient  venus  s'établir  en  Italie,  prm- 
cipalement  à  Milan  et  dans  la  Lombardie. 
Mosheim  prouve,  d'après  le  savant  Muratori, 
que  ce  nom  leur  fut  donné  parce  qu'ils  s'as^ 
semblaient  dans  le  quartier  de  la  ville  de 
Milan,  nommé  pour  fors  CaiarUt^  et  aiqour- 
d'hui  Contrada  de  Ca$arri.  On  les  apffolait 
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encore  cathari  ou  purs,  et  ils  affectaient  eux- 
inômes  ce  nom  pour  se  distinguer  des  ca- 
tholiques. Au  mot  Manichéens,  nous  avons 
TU  que  leurs  principales  erreurs  étaient  d'at- 
tribterla  création  des  choses  corporelles  au 
mauvais  principe,  de  rejeter  l'Ancien  Testa- 
ment, et  de  condamner  le  mariage  comme 
une  impureté. 

Dans  le  xii*  et  le  xiii*  siècle,  le  nom  depa- 
tarins  fut  donné  h  tous  les  hermétiques  en  gé- 
néral ;  c'est  pour  cela  que  Ton  a  souvent 
confondu  ces  cathares  ou  manichéens  dont 
nous  parlons  avec  les  t>audot«,  quoique  leurs 
opinions  fussent  très-différentes.  Le  concile 
eénéral  de  Latran,  tenu  l'an  1179,  s(  us 
Alexandre  III,  dit  anathème  aux  hérétiques 
nommés  cathares^  patarins  ou  publicains^ 
albigeois  et  autres  ;  il  av.tit  principalement 
en  vue  les  Manichéens  désignés  pnr  ces  dif- 
férents noms  ;  mnis  lo  concile  général  sui- 
vant, célébré  au  même  lieu  l'an  1215,  sous 
Innocent  III,  diiigea  aussi  ses  canons  contre 
les  vaudois. 

Dès  l'an  107k,  lorsque  Grégoire  VII,  dans 
un  concile  de  Rome,  eut  condamné  Tincon- 
Cinence  des  clercs,  soit  de  ceux  qui  vivaient 
dans  le  concubinage,  soit  de  ceux  qui  pré- 
tendaient avoir  contracté  un  mariage  légi- 
time, ces  derniers,  qui  ne  voulaient  pas 
quitter  leurs  femmes,  donnèrent  aux  parli- 
»ms  du  concile  de  Rome  le  nom  de  patarini 
ou  paterini^  pour  donner  à  entendre  qu'ils 
réprouvaient  le  mariage  comme  les  mani- 
chéens ;  mais  autre  chose  était  d'interdire  le 
mariage  aux  ecclésiastiques,  et  autre  chose 
de  condamner  le  mariage  en  lui-même. 
Les  protestants  ont  souvent  affecté  de  re- 
nouveler ce  reproche  très-mal  à  propos. 

PATELIEHS.  On  nomma  iins\  au  xvi*  siè- 
cle quelques  luthériens  qui  disaient  fort  ridi- 
culement que  Jésus-Christ  est  dans  Teucha- 
ristie  comme  un  lièvre  dans  un  pâté.  Voy. 
Luthériens. 

PATÈNE.  C'est,  dans  l'Eglise  romaine,  un 
vase  sacré,  d'or  ou  d'argent,  fait  en  forme 
de  petit  plat,  qui  sert  èi  la  messe  è  mettre 
l'hostie,  et  que  Ton  donne  à  baiser  à  ceux 
qui  vont  è  l'offrande.  Son  nom  vient  du  latin 
patinay  qui  signifie  un  plat.  Autrefois  les 
patènes  étaient  beaucoup  plus  grandes  qu'elles 
ne  sont  aujourd'hui,  parce  qu'elles  servaient 
h  contenir  les  hosties  pour  tous  ceux  qui 
devaient  communier.  Anastase  le  Bibliothé- 
caire rapporte  d'après  d'anciens  monuments, 
que  Constantin  le  Grand,  à  l'occasion  des 
obsèques  do  sa  mère  sainte  Hélènr»,  fit  pré- 
sent ù  TEglise  des  saints  martyrs  Pierre  et 
MarcelliUi  d^unepatine  d'or  pur  pesant  trente- 
cinq  livres.  Comme  elle  pouvait  embarrasser 
le  prêtre  à  l'autel ,  le  sous-diacre  tenait  ce 
plat  dans  ses  mains,  jusqu'au  moment  au- 
quel on  s'en  servait.  Fleury,  Mœurs  des  chré- 
tiens,  n.  35. 

PAÏENOTRE.  Voy,  Chapelet. 

PATER.  Voy,  Oraiso?i  dominicale. 

PAÏERNIENS.  Saint  Augustin,  dans  son 
livre  des  Hérésies^  n.  85,  dit  que  les  pater- 
niens,  q\ie  quehiues-uns  nommaient  aussi 
venustienSf  enseignaient  que  la  chair  était 


Touvrage  du  démon  ;  ils  n'étaient  pas  pour 
cela  plus  mortifiés  ni  plus  chastes;  au 
contraire ,  ils  se  plongeaient  dans  toutes 
sortes  de  voluptés.  On  dit  qu'ils  parurent  au 
IV  siècle,  et  qu'ils  étaient  uiscipiesde  Sym- 
maque  le  Samnritain.  Il  ne  paraît  pasque  cette 
secte  ait  été  fort  nombreuse  ni  qu'elle 
ait  été  fort  connue  d^s  écrivains  ecclésias- 
tiques. 

PATERNITÉ,  relation  d'un  père  à  l'égard 
de  son  fils.  Dans  le  mvstère  de  la  sainte 
Trinité,  la  paternité  est  la  propriété  particu- 
lière de  la  première  Personne,  et  qui  la  dis- 
tingue des  deux  autres. 

Les  Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  défendu  ce 
mystère  contre  les  ariens,  les  eunomiens  et 
autres  hérétigues,  ont  beaucoup  raisonné 
sur  cette  qualité  de  Père  ijue  Dieu  lui-même 
s'est  attribuée  dans  l'Ecriture  sainte  ;  ils  ont 
fait  voir  que  ceterine,  par  sa  propre  énergie, 
désime  en  Dieu  un  attribut  plus  auguste 
que  la  qualité  de  créateur.  Dieu  est  Père  de 
toute  éternité,  puisqu'il  est  nommé  le  Pire 
étemel  ;  il  n'a  été  créateur  que  dans  le  temps. 
Comme  Dieu  ne  peut  pas  être  sans  se  con- 
naître soi-même,  il  n'a  jamais  pu  être  sans 
engendrer  le  Fils;  d'où  il  s'ensuit  que  le 
Fils  est  coéternel  et  consubstantiel  au  Père; 
qu'ainsi  le  nom  de  Père  ne  se  tire  point  de 
la  création,  comme  le  prétendaient  les  ariens 
et  comme  le  veulent  encore  les  sociniens,. 
mais  de  la  génération  éternelle  du  Yerlxe. 

Les  Juifs  mêmes  le  comprirent,  {Puisqu'ils 
voulurent  mettre  à  mort  Jésus-Christ,  parce 
qu'il  appelait  Dieu,  son  Père^  se  faisant  ainsi 
égal  à  Dieu  (Joan,  v,  18).  Cette  conséguence 
aurait  été  très-fausse,  si  Jésus-Christ,  en 
nommant  Dieu  son  Père^  avait  entendu  son 
créateur  ;  les  Juifs  n'auraient  pas  pu  en  être 
scandalisés  ;  Jésus  cependant,  loin  de  les 
détromper,  a  toujours  continué  de  parler  de 
même  ;  d'où  il  s  ensuit  qu'en  se  nommant 
Fils  de  Dieu^  il  n'entendait  par  là  ni  la  créa- 
tion ni  une  simple  adoption,  mis  une  filia- 
tion naturelle  et  qui  emporte  l'égalité  ou 
plutôt  riaentité  de  nature.  De  là  les  Pères 
ont  encore  conclu  que  quand  Jésus-Christ 
dit  à  Dieu  son  Père,  jai  fait  connaître  votre 
nom  aux  hommes  (Joan.   xvii,   6),  il  n'est 

3uestion  là  ni  du  nom  de  Dieu  ni  de  celui 
e  créateur^  puisque  ces  deux  noms  étaient 
très-connus  des  Juifs  avant  Jésus-Christ, 
mais  qu'il  s'agit  du  nom  de  Père  dans  le  sens 
riçoureux,  nom  que  les  Juifs  ne  connais- 
saient pas,  et  qui  ne  leur  avait  pas  encore  été 
révélé.  Ils  ont  dit  enfin  que,  quand  saint 
Pierre  dit  [Ephes.  m,  14)  :  «  Je  fléchis  les 
genoux  devant  le  Père  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  duauel  toute  oarcrfii/^  est  nom- 
mée dans  le  ciel  et  sur  fa  torre,  »  il  nous 
donne  à  entendre  que  la  qualité  de  Père^  qui 
appartient  à  Dieu  essentiellement  et  par  na- 
ture, n'a  été  donnée  aux  créatures  que  par 
communication  et  par  grâce,  et  que  ce  nom 
ne  consrrve  toute  son  énergie  que  quand  il 
est  donné  à  Dieu.  Conséquemment  les  Pères 
ont  fait  voir  qu'il  y  a  entre  la  pa/frni/^ divine 
et  la  paternité  humaine  dos  différences  es- 
sentielles. Aussi  les  anciens  h<5rétiqucs  ne 
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/^gaux.  ni  lieutcDants,  ni  coopérateurs;  Dieu 
a  tout  fait  d*une  parole,  il  gouverne  tout  par 
un  seul  acte  de  volonté.  Vérité  capitale  et 
sublime,  à  laquelle  la  philosophie  des  siè- 
cles suivants  n*a  pas  su  atteindre.  Comme 
les  enfants  d*Adam,  ils  font  à  Dieu  des  of- 
frandes, des  sacrifices  de  victimes  choisies  ; 
ils  lui  adressent  leurs  prièresi  ils  consacrent 
ie  septième  jour  à  son  culte,  ils  se  recon- 
naissent pécheurs,  ils  ont  recours  à  des  pu- 
rifications et  des  expiations,  ils  regardent  le 
vœu  et  le  serment  comme  des  actes  de  reli- 
gion, ils  veulent  aue  Dieu  préside  èi  leurs 
iraités  et  à  leurs  alliances.  Jamais  ils  n'ont 
confondu  la  nature  de  Thomme  avec  celle 
des  animaux.  Selon  Thistoire  de  la  création, 
Dieu  a  pétri  de  ses  mains  le  corps  de  Thom- 
me,  mais  Tâme  est  le  snufQe  de  la  bouche 
de  Dieu  ;  au  contraire.  Dieu  a  tiré  les  ani- 
maux du  sein  de  la  terre,  et  il  les  a  soumis 
à  Tempire  de  Thommc,  il  ne  les  a  créés  que 
pour  son  usage,  de  même  que  les  plantes, 
tes  arbres  et  leurs  fruits.  A  Tarticle  Ame, 
nous  avons  prouvé  que  les  patriarches  ont 
cru  à  Vimmortalité  et  a  la  vie  future,  et  que 
cette  foi,  qui  est  celle  du  genre  humain,  a 
persévéré  constamment  parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu.  Une  morale  fondée  sur  de  pa- 
reils principes  ne  pouvait  pas  être  fausse; 
aussi  voyons-nous  par  la  conduite  aussi 
bien  que  par  les  leçons  des  patriarches^  que 
I9  leur  était  très-pure.  Ils  connaissaient  ti^s- 
bien  les  devoirs  mutuels  des  époux,  des 
pères  et  des  enfants,  des  maîtres  et  des  ser- 
viteurs, et  les  liens  de  fraternité  qui  unis- 
sent tous  les  hommes;  ils  regardaient  l'im- 
pudicité,  l'injustice,  la  fraude,  la  perfidie,  la 
violence,  le  vol,  le  meurtre,  Taduitère,  Top- 
pression,  rorgueil,  la  jalousie,  etc.,  comme 
des  crimes;  I  éauité,  la  douceur,  la  compas- 
sion, la  chasteté,  la  tempérance,  l'humanité, 
la  bienfaisance,  la  patience,  comme  des  ver- 
tus. Ce  qui  distingue  particulièrement  ces 
anciens  justes,  c'est  un  respect  pour  la  Di- 
vinité, un  sentiment  vif  de  sa  présence, 
une  confiance  en  son  pouvoir  et  en  sa  bonté, 
qui  animent  toutes  leurs  actions.  Jamais  on 
n'a  rien  vu  de  pareil  parmi  les  sectateurs 
des  fausses  religions.  Aussi  celle  des  pa- 
triarches n'était  pas  leur  ouvrage;  Dieu  lui- 
mème  l'avait  enseignée  à  Adam,  à  ses  en- 
fants, à  Enoch,  h  Noé;  Abraham,  Isaac  et 
Jacob  la  reçurent  par  tradition,  indépen- 
damment des  nouvelles  instructions  que 
Dieu  daigna  leur  donner  :  c'est  par  ce  même 
canal  que  l'histoire  des  origines  du  monde 
parvint  jusqu'à  Moïse.  La  mémoire  des  faits 
principaux  ne  pouvait  s'éteindre  parmi  des 
témoins  auxquels  Dieu  accordait  plusieurs 
siècles  de  vie;  c'est  sur  ces  faits  qu'étaient 
fondées  la  croyance,  les  mœurs,  les  espé- 
ftinces,  les  prétentions  des  familles,  la  dis- 
tinction des  races  privilégiées  d'avec  les  au- 
tres. 

Lamech,  père  de  Noé,  avait  vu  Adam; 
Noé  lui-même  vécut  pendant  six  cents  ans 
avec  Mathusalem  son  aïeul,  qui  était  âgé  de 
trois  cent  quarante-trois  ans  lorsïju'Adam 
niuurut.  Les  vieillards,  contemporains  do 


Noé,  avaient  eu  la  même  facilité  de  s'ins- 
truire, e\  la  même  chaîne  de  tradition  sub- 
sista après  le  déluge.  Tharé,  père  d'Abra- 
ham, avait  vécu  plus  d'un  siècle  avec  Ar- 
phaxad  et  Phaieg,  qui  avaient  conversé  avec 
Noé  pendant  deux  cents  ans.  Abraham  virait 
encore  lorsque  Jacob  vint  au  monde,  et 
Caath,  aïeul  de  Moïse,  avait  passé  sa  vie  avec 
les  enfants  de  Jacob.  11  n'jr  a  que  cinq  per- 
sonnes tout  au  plus  entre' Noé  et  Moïse.  Ob 
peut  mémo  n'en  supposer  que  quatre,  puis- 

Sue  Abraham  avait  déjà  quinze  ans,  lorsque 
oé  mourut;  et  il  faut  remarquer  que  jus- 
qu'alors Abraham  et  ses  pères  avaient  ha- 
bité la  Mésopotamie,  séjour  de  Noé  et  de  ses 
enfants.  Si  1  on  considère  le  respect  que  les 
jeunes  gens  devaient  avoir  pour  ces  vieil- 
lards vénérables,  l'empressement  de  ceai-ei 
à  raconter  è  leur  postérité  les  grands  ëvé» 
nements  dont  ils  avaient  été  témoins  ou 
qu'ils  avaient  appris  de  leurs  pères,  ou  com- 
prendra que  Moïse  devait  en  être  |>arlaite- 
ment  instruit,  et  qu'en  écrivant  la  Genèse, 
il  parlait  à  des  hommes  qui  n'en  étaient  pas 
moins  informés  que  lui.  L'opinion  de  la 
longue  vie  des  premiers  hommes  s'est  con- 
servée môme  chez  les  historiens  profiines. 
Josèphe,  Anii^.  jud.^  1. 1,  c.  3,  à  la  fin.  Si 
donc  il  y  eut  jamais  une  histoire  authenti- 
que, certaine  et  disne  de  croyaoœ,  c'est 
incontestablement  ceUe  des  patriarches.  Kay. 
Histoire  sainte. 

Mais  la  sincérité  même  de  rhistorien  est 
un  sujet  de  scandale  pour  les  incrédules. 
Bien  diiférent  des  écrivains  profanes,  ^ui, 
pour  donner  du  relief  à  leur  nation,  n  ont 
montré  que  les  vertus  et  les  belles  actions 
de  ses  héros.  Moïse  raconte  avec  ingénuité 
toutes  les  fautes  que  l'en  pourrait  repro- 
cher aux  patriarches.  Ou  ne  doit  poulHÔlre 
pas  biftmer  les  premiers,   parce  qu'il  ^ 

Elus  nécessaire  de  proposer  aux  hommes  de 
ons  exemples  que  de  mauvais;  mais  Moïse 
était  conduit  par  des  vues  plus  sublimes;  il 
fallait  Caire  voir  aux  Hébreux  et  à  toutes  1^ 
nations  que  si  Dieu  avait  choisi  la  nosténté 
d'Abraham  pour  en  faire  son  peufue  parti- 
culier, ce  n  était  pas  pour  récompenser  ses 
mérites  ni  ceux  de  ses  aïeux,  mais  pour  un 
bienfait  purement  gratuit  (Deut.  iv.  32;  rn» 
7;  IX,  5,  etc.).  Il  allait  démontrer  i.<^«« 
les  hommes  que,  depuis  la  création,  Piw  • 
exercé  bien  plus  souvent  et  plus  volouUert  w 
miséricorde  que  sa  justice,  afin  de  ne  pis 
désespérer  les  pécheurs;  et  les  incrédules 
ont  encore  plus  besoin  de  celte  leçon  que 
les  autres  hommes.  Il  fallait  enfin  noi^wfl| 
vaincre  de  celte  grande  vérité,  oue,  depuw 
la  chute  de  notre  premier  père,  le  ^*';°^ 
genre  humain  n'est  plus  une  aflhire  dej*]^ 
tice  rigoureuse,  mais  une  grâce  accoroee 
par  les  mérites  du  Rédempteur.  C'est  ce  que 
les  anciens  Pères  de  l'Eglise  répùi^^ 
déjà  aux  mareionites  et  aux  manioWWh 

Su  faisaient  eontre  la  conduite  des  PJJJ*!^ 
es  les  mêmes  reproches  que  les  JJ^rwHUw 
renouvellent  aujourd'hui.  Saint  ^^^?jL, 
h  ce  sujet  les  réflexions  d'un  ancien  dis^F 
des  a|>ôlres,  et  il  dit  d'après  ImI  :  «  ^^^^  "* 
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était  irrité  contre  elles,  parce  qu'il  û*avait  pas 

£u  obtenir  en  mariage  Vaiéria,  veuve  de 
laximien-Galère  ;  il  ajoute  que  la  chasteté 
et  le  rang  de  ces  deux  femmes  causèrent  leur 
perte;  de  Morte persec.^  n.  51,  royeiles  no- 
tes. Pour  quelle  raison  même  les  chrétiens 
auraient-ils  uaé  de  vengeance  contre  les  pa- 
rents de  Iféiimin,  qui  avait  ordonné  comme 
^es  collègues»  par  des  rescrita  particuliers,  la 
.tolérance  du  chrislianisme  ?  EuiibBf  1.  ix, 
c.  i  et  9.  Mais  Licioius ,  enneoù  implacable 
de  Maximin,  abusa  de  sa  victoire  ;  il  fit  jeter 
dans  rOronte  la  femme  de  cet  empereur,  fit 
égorger  seê  enfants,  fil  massacrer  les  magis- 
trats qui  avaient  suivi  le  parti  du  vaincu  ; 
£esi  lui  qui  fit  mourir  le  césar  Valérius  ou 
Valons,  qu'il  avait  créé  lui*méme«  et  le  jeune 
Candidien,  fils  de  Maximiea-^alère  ;  c'est  lui 

2ui,  après  avoir  oublié  avec  ses  collègues  un 
iit  en  faveur  des  chrétiens,  recommença 
<H)ntre  eux  la  persécution,  dès  qu*il  fut 
Jirouillé  avec  Constantin.  Est-il  étonnant 
qu'un  tel  monstre  n'ait  pu  souffrir  aucun 
é,^,  lui  que  Julien  appelle  un  tyran  détesté 
des  dieux  et  des  hommes?  Sous  Julien  même, 
4'an  861,  les  chrétiens,  multipliés  pendant 
cinquante  ans  de  paix,  auraient  pu  laire 
trembler  l'empereur  et  l'empire  :  us  ne  se 
révoltèrent  pas  plus  que  sous  Dioclélien; 
Julien,  en  écrivant  contreeux,nelesena  point 
accusés;  il  leur  reproche  seulement,  dans 
une  de  ses  lettres,  de  s'être  dévorés  les  uns 
les  autres  pendant  les  troubles  de  l'aria- 
nisme.  Mais  ce  sont  les  ariens  gui,  fiers  de 
Ja  protection  que  leur  accordait  l'empereur 
Constance,  avaient  commencé  les  violences 
contre  les  catholiques.  Nous  cherchons  vai- 
nement dans  l'histoire  une  circonstance  dans 
laquelle  les  mains  des  chrétiens  aient  été 
leintes  du  sang  de  leurs  persécuteurs.  Au- 
jourd'hui ils  ont  besoin  de  patience  pour 
supporter  la  calomnie,  les  invectives,  les 
sarcasmes,  les  traits  de  malignité  des  incré- 
dules ;  jamais  le  christianisme  ne  fut  attaqué 
dans  les  écrits  de  ces  derniers  avec  autant 
de  fureur  que  de  nos  jours  ;  cet  oraçe  pas- 
sera comme  les  précédents,  bientôt  iJ  n'eu 
restera  plus  qu  un  faible  souvenir  et  un 
fonds  d'indignation  contre  la  mémoire  de 
ceux  qui  l'ont  excité.  En  attendant,  nous  de- 
vons nous  en  tenir  à  la  leçon  de  notre  divin 
Mattre  :  Puisqu'ils  m'oni  persécuiiy  Us  vous 
persécuteront.  Vous  serez  adieux  à  tous  à 
cause  de  mon  nom^  mais  il  ne  périra  pas  un 
cheveu  de  votre  tête.  Par  la  patience  vous 
posséderez  vos  âmes  en  paix  (Joan.  xv,  20  ; 
Luc.  XXI,  17,  18). 

PATRIARCHE.  Les  auteurs  sacrés  donnrnt 
ce  nom  aux  premiers  chefs  de  famille  qui 
ont  vécu,  soit  avant,  soit  après  le  déluge,  et 
qui  ont  précédé  Meuse;  tels  sont  Adam, 
Enoch,  Noé,  Abraham,  Jacob  et  ses  douze 
fils»  chefs  des  tribus  des  Hébreux.  Ceux-ci 
les  nomment  princes  des  tribus  ou  princes  des 
pères  :  c'est  ee  que  signifie  le  nom  de  jmi- 
triardîe. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  la  question  que 
Brucker  a  traitée  fort  au  long  •  et  qui  est  de 
«avoir  si  les  patriarches  étaient  philoso{>hes, 


et  si  Ton  doit  nommer  philosophie  les  eon- 
uaissances  dont  ils  étaient  doués.  11  n'y  au- 
rait aucun  lieu  k  la  dispute,  si  l'on  commen- 
çait par  convenir  des  termes.  Doitr-on  en- 
tenihre  par  philosophe  un  homme  qui  est 
redevable  de  toutes  ses  connaissances  à  Té* 
tude,  à  la  méditation,  aux  observations,  aux 
réflexions,  aux  expériences  qu'il  a  faites  7 
Les  patriarches  n'étaient  point  philosophes 
en  ce  sens,  puisque  le  premier  fonds  de  leurs 
connaissances  leur  était  venu  par  révélation 
et  par  tradition.  Veut-on  désigner  par  là  des 
hommes  qui  en  savaient  plus  que  les  autres 
touchant  les  otgets  qu'il  nous  importe  le  plus 
de  savoir,  comme  Dieu  et  ses  ouvrages,  lo 
culte  qui  lui  est  dû,  la  nature  et  la  destinée 
de  l'homme,  les  préceptes  de  la  morale,  et 
qui  d'ailleurs  se  sont  rendus  vénérables  par 
leur  conduite  ?  Nous  soutenons  que  les  jpo- 
triarches  étaient  des  sageSf  et  qu'ils  méritaient 
mieux  ce  nom  que  la  plupart  de  ceux  aux- 
quels on  la  donné  dans  la  suite.  Les  pre- 
miers que  les  Grecs  ont  honorés  du  nom  de 
philosophes  étaient  des  législateurs  qui  ont 
policé  les  sociétés  par  la  religion,  mais  dout 
les  notions  n'étaient  ni  aussi  justes,  ni 
aussi  certaines  que  celles  des  patriarches. 

U  est  d'ailleurs  impossible  que  des  chefs 
de  famille,  qui  vivaient  pendant  {dusieurs 
siècles,  n'aient  pas  acquis  par  réflexion  un 
très-grand  nomore  de  connaissances  en  &it 
d'histoire  naturelle,  de  physique,  d'astrono- 
mie,  de  géographie,  etc.,  et  s^ns  doute  ils 
avaient  grand  soin  de  les  transmettre  à  leurs 
descendants.  Nous  nous  trompons,  lorsque 
nous  nous  persuadons  qu'avant  l'invention 
de  l'écriture  et  des  livres,  tous  les  hcunmes 
sans  exception  étaient  ignorants  ou  stu- 
pides  ;  aujourd'hui  même  il  n'est  pas  rare 
de  trouver  dans  les  campagnes  des  vieillards 
non  lettrés,  mais  remplis  de  bon  sens  et 
d'intelligence,  qui  ont  amassé  beaucoup  de 
connaissances  usuelles,  et  avec  lesquels  on 
peut  converser  avec  fruit  :  on  en  a  trouvé 
même  parmi  les  sauvages.  Job  et  ses  amis 
n'avaient  été  instruits  dans  aucune  acadé- 
mie  ;  cependant  ils  raisonnent  et  disputent 
sur  les  ouvrages  de  Dieu  et  mr  le  gouver- 
nement du  monde,  comme  ont  fait  dans  la 
suite  les  philosophes  de  toutes  les  nations. 
Le  livre  de  la  nature  est  bien  éloouent  pour 
ceux  qui  ont  des  yeux  capableady  lire  avec 
réflexion.  L'essentiel  est  de  savoir  quelle 
était  la  croyance  des  patriarches  touchant  k 
Divinité  et  ses  ouvrages,  le  culte  qu'il  faut 
lui  rendre,  la  nature  et  la  destinée  de 
l'homme,  les  règles  de  la  morale.  Il  est  très* 
peu  question  dans  l'Ecriture  sainte  des  con- 
naissances philosophiques  des  pairiarches^ 
mais  elle  ne  nous  a  pas  laissé  ignorer  leur 
religion. 

En  comparant  ce  qui  en  est  dit  dans  la 
Genèse  et  dans  le  livre  de  Job,  nous  voyons 
évidemment  que  ces  anciens  sages  ont  adoré 
un  seul  Dieu  créateur  et  gouverneur  du 
monde,  présent  partout,  oui  connaît  tout,  H 
qui  dispose  de  tous  les  événements,  k  qui 
seul  par  conséquent  les  hommes  doivent 
adresser  leur  culte }  ils  ne  lui  supposent  ni 
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/*gaux.  ni  lieutenants,  ni  coopérateurs ;  Dieu 
a  tout  fait  d'une  parole,  il  gouverne  tout  par 
un  seul  acte  de  volonté.  Vérité  capitale  et 
sublime,  èi  laquelle  la  philosophie  des  siè- 
cles suivants  n*a  pas  su  atteindre.  Comme 
les  enffints  d'Adam,  ils  font  à  Dieu  des  of- 
frandes, des  sacrifices  de  victimes  choisies; 
ils  lui  adressent  leurs  prièresi  ils  consacrent 
le  septième  jour  à  son  culte,  ils  se  recon- 
naissent pécheurs,  ils  ont  recours  à  des  pu- 
rifications et  des  expiations,  ils  regardent  le 
voBu  et  le  serment  comme  des  actes  de  reli- 
gion, ils  veulent  aue  Dieu  préside  à  leurs 
traités  et  à  leurs  alliances.  Jamais  ils  n'ont 
confondu  la  nature  de  l'homme  avec  celle 
des  animaux.  Selon  l'histoire  de  la  création. 
Dieu  a  pétri  de  ses  mains  le  corps  de  l'hom- 
me, mais  l'âme  est  le  soufQe  de  la  bouche 
de  Dieu  ;  au  contraire.  Dieu  a  tiré  les  ani- 
maux du  sein  de  la  terre,  et  il  les  a  soumis 
à  l'empire  de  l'homme,  il  ne  les  a  créés  que 
pour  son  usage,  de  même  que  les  plantes, 
tes  arbres  et  leurs  fruits.  A  rariiclc  Ame, 
nous  avons  prouvé  que  les  patriarches  ont 
cru  à  Vimmortalité  et  a  la  vie  future,  et  que 
eette  foi,  qui  est  celle  du  genre  humain,  a 
pefsévéré  constamment  parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu.  Une  morale  fondée  sur  de  pa- 
reils principes  ne  pouvait  pas  être  fausse; 
aussi  voyons-nous  par  la  conduite  aussi 
bien  que  par  les  leçons  des  patriarches j  que 
la  leur  était  très-pui  e.  Ils  connaissaient  ti^s- 
bien  les  devoirs  mutuels  des  époux,  des 
pères  et  des  enfants,  des  maîtres  et  des  ser- 
viteurs, et  les  liens  de  fraternité  qui  unis- 
sent tous  les  hommes;  ils  regardaient  l'im- 
pudicité,  l'injustice,  la  fraude,  la  perfidie,  la 
violence,  le  vol,  le  meurtre,  l'adultère,  l'op- 
pression, l'orgueil,  la  jalousie,  etc.,  comme 
des  crimes;  1  éauité,  la  douceur,  la  compas- 
sion, la  chasteté,  la  tempérance,  l'humanité, 
la  bienfaisance,  la  patience,  comme  des  ver- 
tus. Ce  qui  distingue  particulièrement  ces 
anciens  justes,  c'est  un  respect  pour  la  Di- 
vinité, un  sentiment  vif  de  sa  présence, 
une  confiance  en  son  pouvoir  et  en  sa  bonté, 
qui  animent  toutes  leurs  actions.  Jamais  on 
n'a  rien  vu  de  pareil  parmi  les  sectateurs 
des  fausses  religions.  Aussi  celle  des  nor- 
iriarches  n'était  pas  leur  ouvrage;  Dieu  lui- 
même  l'avait  enseignée  à  Adam,  à  ses  en- 
fants, à  Enoth,  à  Noé;  Abraham,  Isaac  et 
Jacob  la  reçurent  par  tradition,  indépen- 
damment des  nouvelles  instructions  que 
Dieu  daigna  leur  donner  :  c'est  par  ce  même 
canal  que  l'histoire  des  origines  du  monde 
parvint  jusqu'à  Moïse.  La  mémoire  des  faits 
principaux  ne  pouvait  s'éteindre  parmi  des 
témoins  auxquels  Dieu  accordait  plusieurs 
siècles  de  vie;  c'est  sur  ces  faits  qu'étaient 
fondées  la  croyance,  les  mœurs,  les  espé- 
«tinces,  les  prétentions  des  familles,  la  dis- 
tinction des  races  privilégiées  d'avec  les  au- 
tres. 

Lamech,  père  de  Noé,  avait  vu  Adam; 
Noé  lui-même  vécut  pendant  six  cents  ans 
avec  Mathusalem  son  aïeul,  qui  était  âgé  de 
trois  cent  quarante-trois  ans  lorsqu'Adam 
mourut.  Les  vieillards,  contemporains  do 


Noé,  avaient  eu  la  même  facilité  de  s'îns** 
truire,  ef  la  même  chaîne  de  tradition  sub- 
sista après  le  déluge.  Tharé,  père  d'Alira- 
ham,  avait  vécu  plus  d'un  siècle  avec  Ar- 
phaxad  et  Phaieg,  qui  avaient  conversé  avec 
Noé  pendant  deux  cents  ans.  Abraham  virait 
encore  lorsque  Jacob  vint  au  monde,  et 
Caath,  aïeul  de  Moïse,  avait  passé  sa  vie  avec 
les  enfants  de  Jacob.  11  n'y  a  que  cinq  per- 
sonnes tout  au  plus  entre  Noé  et  Molse^  Ob 
peut  même  n'en  supposer  que  quatre,  puis- 

Sue  Abraham  avait  déjà  quinze  ans,  lorsque 
oé  mourut;  et  il  faut  remartiuer  que  jus- 
qu'alors Abraham  et  ses  pères  avaient  ha- 
bité la  Mésopotamie^  séjour  de  Noé  et  de  ses 
enfants.  Si  1  on  considère  le  respect  que  les 
jeunes  gens  devaient  avoir  pour  ces  vieil- 
lards vénérables,  l'empressement  de  ceox-ci 
à  raconter  è  leur  postérité  les  grands  évé- 
nements dont  ils  avaient  été  témoins  ou 
qu'ils  avaient  appris  de  leurs  pères,  on  com- 
prendra que  Moïse  devait  en  être  parfaite- 
ment instruit,  et  qu'en  écrivant  la  Genèse, 
il  parlait  à  des  hommes  qui  n'en  étaient  pas 
moins  informés  que  lui.  L'opinion  de  la 
longue  vie  des  premiers  hommes  s'est  con- 
servée même  chez  les  historiens  profanes. 
Josèphe»  Anti^.  jttd,^  1.  i.  c.  3,  k  la  fin.  Si 
donc  il  y  eut  jamais  une  histoire  authenti- 
que, certaine  et  disne  de  croyance,  c'est 
incontestablement  ceUe  des  patriarches.  Voff. 
Histoire  siiutb. 

Mais  la  sincérité  même  de  l'historien  est 
un  sujet  de  scandale  pour  les  incrédules. 
Bien  différent  des  écrivains  profanes,  qui, 
pour  donner  du  relief  à  leur  nation,  n  ont 
montré  que  les  vertus  et  les  belles  actions 
de  ses  héros,  Moïse  raconte  avec  ingénuité 
toutes  les  fautes  que  l'on  pourrait  repro- 
cher aux  patriarches.  On  ne  doit  peut-être 
pas  blftmer  les  premiers,   parce  qu'il  est 

Elus  nécessaire  de  proposer  aux  hommes  de 
ons  exemples  que  de  mauvais;  mais  Moïse 
était  conduit  par  des  vues  plus  sublimes  ;  il 
fallait  Caire  voir  aux  Hébreux  et  à  toutes  les 
nations  que  si  Dieu  avait  choisi  la  postérité 
d'Abraham  pour  en  faire  son  peufue  parti- 
culier, ce  n  était  pas  pour  récompenser  ses 
mérites  ni  ceux  de  ses  aïeux,  mais  pour  un 
bienfait  purement  gratuit  {Deut.  iv,  32;  vn, 
7;  IX,  5,  etc.).  11  fallait  démontrer  à  tous 
les  hommes  que,  depuis  la  création,  Dieu  a 
exercé  bien  plus  souvent  et  plus  volontiers  sa 
miséricorde  que  sa  justice,  afin  de  ne  pas 
désespérer  les  pécheurs;  et  les  incrédules 
ont  encore  plus  besoin  de  cette  leçon  que 
les  autres  hommes.  Il  fallait  enfin  nous  een- 
vaincre  de  celte  grande  vérité,  que,  depuis 
la  chute  de  notre  premier  père,  te  salut  du 
genre  humain  n'est  plus  une  affaire  de  jus- 
tice rigoureuse,  mais  une  grâce  accordée 
par  les  mérites  du  Rédeinpteur.  C'est  ce  que 
les  anciens  Pères  de  l'Eglise  répondaient 
déjà  aux  marcionites  et  aux  manichéens, 
qui  faisaient  contre  la  conduite  des  patriar-- 
ches  les  mémos  reproches  que  les  incrédules 
renouvellent  aujourd'hui.  Saint  Irénée  cite 
h  ce  sujet  tes  réflexions  d'un  ancien  disci|>le 
des  apôtres,  et  il  dit  d'après  lui  :  «  Nous  ue 
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devons  poinl  reprocher  aux  patriarches  et 
aux  prophètes  les  fautes  dont  iis  sont  bl&* 
niés  dans  TÉcr  ture  sainte;  ce  serait  imiter 
le  crime  de  Cham  qui  tourna  en  dérision  la 
nudité  de  son  père  et  encourut  sa  malédic- 
tion ;  mais  nous  devons  rendre  grâces  à  Dieu 
pour  eujty  parce  que  les  péchés  leur  ont  été 
remis  h  Tavénement  de  Notre-Seigneur;  et 
ils  rendent  grâces  eux-mêmes  et  se  réjouis- 
sent de  notre  salut.  Quant  aux  fautes  que 
PËcriture  sainte  rapporte  simplement  sans 
les  blâmer,  ce  n'est  point  à  nous  de  nous 
rendre  leurs  accusateurs,  comme  si  nous 
étions  plus  sévères  que  Dieu,  et  supérieurs 
à  notre  matire;  mais  il  faut  j  chercher  un 
type^  »  c'est-à-dire  un  sujet  d'instruction. 
Contra  hœr.^  1.  ir,  c.  31.  Ensuite  il  tâche 
;  d'excuser  le  crime  de  Lot  et  de  ses  filles. 

De  ces  réflexions  mômes  Barbe jrac  et 
d'autres  ont  pris  occasion  de  censurer  les 
Pères,  comme  si  les  Pères  avaient  prétendu 
qu'un  type  bien  ou  mal  supposé  dans  une 
aciion  criminelle  suHit  pour  excuser.  Nous 
avons  déjà  réfuté  cette  accusation  à  l'arti- 
cle Saint  Irénée;  ce  Père  excuse  Lot,  parce 
qu'il  pécha  dans  l'ivresse,  sans  le  vouloir  et 
sans  le  sentir;  mais  saint  Irénée  n'excuse 

S  oint  cet  état  d'ivresse.  11  excuse  les  deux 
Iles  sur  leur  simplicité,  et  parce  qu'elles 
cro;faient  que  le  genre  humain  tout  entier 
avait  péri  dans  l'embrasement  de  Sodomo. 
Le  type  gue  saint  Irénée  trouve  dans  toute 
cette  action  est  une  très-bonne  leçon.  Tout 
cela,  dit-il  signifie  que  le  Verbe  de  Dieu, 
Père  du  genre  humain,  est  seul  capable  de 
donner  à  Dieu  des  enfants  dans  l'ancienne 
et  dans  la  nouvelle  Eglise;  que  c'est  lui  cfai 
a  répandu  l'esprit  de  Dieu  et  la  rémission 
des  péchés,  qui  nous  rend  la  vie;  qu'il  l'a 
communiqué  à  la  chair  qui  est  sa  créature, 
lorsqu'il  s  est  uni  à  elle;  qu'il  a  ainsi  donné 
à  l'une  et  à  l'autre  Eglise  la  fécondité  ou  le 
pouvoir  d'engendrer  à  Dieu  des  enfants 
pleins  de  vie.  Ainsi,  selon  saint  Irénée,  Jé- 
sus-Christ a  pardonné  Lot  et  ses  filles,  sous 
l'Ancien  Testament,  comme  il  pardonne  efi- 
core  nos  péchés  sous  le  Nouveau.  Est-ce  là 
excuser  un  crime,  sous  prétexte  d'un  type 
imaginaire?  Yoy.  Figdre.  Mais  comme  dans 
ce  passage  saint  Irénée  enseigne  que  les  pa- 
triarcheê,  panionnés  et  sauvés  par  Jésus- 
Christ,  s'intéressent  à  notre  salut,  s'en  ré- 
jouissent et  en  rendent  grâces  à  Dieu,  il 
n'en  a  pas  fallu  davantage  pour  émouvoir  la 
bile  des  protestants,  prévenus  contre  Tin- 
tercessioo  des  saints,  et  toujours  prêts  à  en- 
doctriner les  incrédules. 

Puisque  c'est  à  l'avènement  de  Jésus- 
Christ  que  les  patriarche$  ont  reçu  le  par- 
don de  leurs  péchés  et  ont  été  sauvés,  on 
peut  demander  en  quel  état  étaient  leurs 
âmes  avant  cet  avènement.  Abel  et  d'autres 
étaient  morts  près  de  quatre  mille  ans  avant 
la  venue  du  Sauveur.  Saint  Paul,  dans  l'E- 
piire  aux  Hébreux,  c.  xi,  v.  39,  semble  dire 
que  ces  anciens  justes  n'avaient  pas  encore 
reçu  la  récompense  de  leurs  vertus  :  «  Tous, 
dit-il,  éprouvés  par  le  témoignage  de  leur 
fui|  n'ont  point  reçu  l'effet  des  promesses; 


Dieu  réservait  quelque  ciiosede  mieux  pour 
nous,  afin  qu'ils  ne  fussent  pas  sans  nous 
dans  l'état  de  perfection.  »  Mais  les  coni^ 
mentateurs  observent  que  cet  état  de  per^ 
fection  doit  s'entendre  ou  de  la  béatitude 
consommée,  qui  n'aura  lieu  qu'après  la  ré- 
surrection des  corps  et  après  le  jusement 
dernier,  ou  de  la  consolation  et  de  Ta  joie 
particulière  que  tous  les  justes  doivent  res- 
sentir de  la  rédemption  du  monde  entier  par 
Jésus-Christ.  Selon  cette  opinion,  les  justes 
de  l'Ancien  Testament  n'ont  pas  reçu  avant 
Jésus-Christ  tout  l'effet  des  promesses  de 
Dieu,  ils  n'ont  pas  eu  la  consolation  de  voir 
le  monde  racheté  et  sauvé  par  le  Messie; 
Dieu  nous  réservait  ce  privilège;  mais  cela 
ne  prouve  pas  qu'avant  cette  heureuse  épo- 
que ils  n'eussent  déjà  reçu  une  partie  des 
recompenses  promises  à  la  vertu.  En  effet, 
dans  le  style  des  patriarche$^  mourir,  c'était 
dormir  avec  ses  pêresj  ou  être  réuni  à  son 
neuplcy  à  sa  famille  ;  cette  idée  était  conso- 
lante. Jacob  mourant  attendait  sa  délivrance 
ou  son  salut  (Gènes,  xux,  18).  L'âme  de  Sa- 
muel, évoquée  parSaQl,  lui  dit:  «  Pourquoi 

avez- vous  troublé  mon  repos? Demain 

vous  et  vos  enfants  serez  avec  moi  (/  Reg. 
XXVIII,  15  et  19).  Il  est  dit  dans  VEcclésias- 
tique,  c.  xliv,  v.  16,  qu'Enoch  fut  agréable 
à  Dieu,  et  fut  transporté  dans  le  paradis;  or 
le  paradis  était  un  li^u  de  félicité,  puisque 
Jésus-Christ  le  promit  sur  la  croix  au  bfu 
larron.  Dat.s  le  seccmd  livre  des  Machabées^ 
c.  XY,  V.  13,  on  lit  que  Judas  Macbabée  eut 
une  vision  dans  laquelle  le  grand  prêtre 
Onias  lui  montra  le  prophète  Jérémie  cou- 
vert de  gloire  et  d'un  éclat  ma^jestueux,  qui 
priait  pour  le  peuple  et  pour  Ja  ville  sainte; 
ce  prophète  était  aonc  dans  un  état  de  bon- 
heur et  de  crédit  auprès  de  Dieu.  Jésus- 
Christ  confirme  cette  ancienne  croyance  de 
l'Eglise  juive,  dans  la  parabole  du  mauvais 
riche  (Luc.  xvi,  22  et  m).  U  dit  que  Lazare 
mourut,  et  fut  porté  par  les  anges  dans  le 
sein  d'Abraham;  que  Je  riche  voluptueux 
fut  après  sa  mort  enseveli  dans  Tenfer  et 
tourmenté  dans  les  flammes  ;  et  cet  état  de 
La/are  est  représenté  comme  une  récom- 
pense des  maux  qu'il  avait  endurés  pendant 
sa  vie,  v.  25.  La  félicité  des  justes,  après  la 
mort,  avait  donc  lieu  aussi  promptement  que 
le  châtiment  des  méchants.  Il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  les  saints  de  l'Ancien  Testament 
aient  été  sauvés  indépendamment  des  mé- 
rites de  Jésus-Christ.  Au  mot  Rédemption, 
nous  prouverons  que  la  mort  de  ce  divin 
Sauveur  a  eu  un  eflet  anticipé,  et  que  l'effet 
qu'elle  a  produit  est  aussi  ancien  que  le  pé- 
ché d'Adam. 

Peu  importe  de  savoir  quel  est  le  lieu 
dans  lequel  les  premiers  justes  jouissaient 
du  repos  et  du  bonheur,  en  attendant  la 
venue  du  Messie  qui  devait  augmenter  leur 
consolation  et  le  degré  de  leur  félicité;  il 
serait  inutile  de  disserter,  pour  savoir  si 
l'on  doit  appeler  ce  séjour  le  ciel  ou  Penfery 
le  paradis  ou  les  limbes;  l'Ecriture  sainte  ne 
le  décide  pas  assez  clairement  pour  nous 
autoriser  à  prendre  aucun  parti  sur  ce  point. 
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A  ]*arlicle  En  If  sa,  iiotis  avons  fait  voir  quf 
ta  des«;enle  de  Jésus-Christ  aux  enfers  est  un 
article  de  la  croyance  chrétienne,  renfermé 
«ians  le  svmbole,  et  que,  sous  le  nom  d>ii- 
ferj  les  Pères  de  TEgltse  ont  entendu  non* 
seulement  le  lien  où  les  réprouvés  étaient 
tourmentés.,  mais  encore  celui  dans  lequel 
les  patriarches  et  les  saints  de  TAncien  Tes- 
tament iouissaient  du  repos  et  d*un  certain 
degré  de  bonheur.  Nous  avons  remarqué 
que,  selon  Topinion  des  Pères,  Jésus-Christ 
a  non^seulement  visité  les  anciens  justas 
pour  les  consoler  et  leur  causer  une  au^ 
mentation  de  félicité,  mais  ({u^il  s*est  fait 
voir  aux  réprouvés,  ou  du  moins  à  ceux  dont 
Dieu  n'avait  pas  encore  décidé  le  sort  pour 
l'éternité;  et  que  le  sentiment  des  Pères 
n*est  nas  unanime  sur  le  plus  ou  le  moins 
de  fruit  qu'a  produit  cette  visite  miséricor- 
dieuse de  notre  divin  Sauveur.  Yoy.  Eïifbb, 

I*. 

Nous  ne  parlerons  pas  des  personnages 
que  les  Juifs  modernes  nomment  leurs  pc^ 
trxarchesy  parce  que  cet  article  tient  plus  à 
letir  histoire  civile  qu'à  leur  religion.  Sur 
la  fin  du  I*'  siècle,  ou  pendant  le  cours  du  n*, 
il  a  paru  un  livre  apocryphe,  intitulé  Ttsta-- 
ment  des  douze  patriarches,  dans  lequel  l'au- 
t(*ur  fait  parler  chacun  de:»  enfants  de  Jacob 
en  faveur  de  Jésus-Christ  et  de  la  religion 
chrétienne;  ttmt  le  monde  convient  que 
c'est  un  livre  supposé,  et  il  ne  paraît  pas 
qïi'aucun  des  anciens  Pères  de  I  Eglise  en 
ait  fhit  cas.  Mais  quand  on  compare  les  di- 
vers jujcrnonts  que  les  critiques  protestants 
ont  portés  sur  cette  production,  sur  le  temps 
auquel  elle  a  paru,  sur  la  religion  et  sur  le 
tiessein  de  Fauteur,  sur  le  plus  ou  le  moins 
de  mépris  que  l'on  doit  en  avoir,  on  voit 
que  chacun  en  a  parlé  uniquement  par  in- 
térêt de  système,  et  selon  qu'il  convenait 
au  dessein  dont  il  était  occupé.  Le  docteur 
J.artlner,  qui  convient  de  la  fausseté  de  cet 
ouvrage,  n'a  pas  laissé  d'en  tirer  des  con- 
séquences avantageuses  au  christianisme. 
Credibility  of  ihe  Gospel  history,  tom.  IV,  1. 1, 
c.  19,  §  3. 

Patriarchr  cccLÉsiASTiQtB.  Dans  l'his- 
toire de  l'Eglise  on  a  donné  le  titre  de  pa- 
triarche aux  évôr|ues  de  Kome,  d'Antioche, 
de  Jérusalem,  d'Alexandrie  et  de  Constant!- 
nople.  Mais  ce  qui  concerne  leur  juridic- 
tion patriarcale  et  son  étendue  appartient 
])lutùt  à  la  jurisprudence  qu'à  la  theolo^e; 
nous  ne  sommes  chargés  que  de  justifier 
«ctle  institution  contre  les  accusations  des 
j>rotestants. 

Ils  disent  que  ce  titre  fut  un  effet  de  l'am- 
bition dcsévôuuesqui  occupaient  les  grands 
sièges;  qu'après  avoir  dépouillé  le  peuple  et 
4os  prêtres,  ou  les  anciens,  de  l'autorité 
4|u'ils  avaient  dans  le  gouvernement  de  l'E- 
glise ,  ils  disputèrent  entre  eux  à  qui  aurait 
10  plus  de  pouvoir  et  une  juridiction  plus 
étendue;  que  leurs  contestations  à  ce  sujet 
produisirent  les  plus  grands  maux  dans  l'E- 
glise. Ils  lyoutent  que  Constantin,  qui  avait 
changé  la  forme  de  l'administration  civile, 
souhaita  que  le  gouvernement  ecclésiastique 


fût  réglé  sur  le  même  modèle;  que  les  trois 
patriarches  d'Orient  et  celui  de  Rome  co^ 
respondaient  aux  quatre  préfets  du  prétoire 
que  Constantin  avait  établis.  Hosheim,  Hi$L 
ecclés.^  IV'  et  v*  siècles. 

Fausses  suppositions,  fausses  conjectures. 
1*  Au  mot  Hiérarchie,  nous  avons  fiiit  voir 
qu'il  n'est  pas  vrai  qu'à  la  naissance  de  YÎ- 
glise  le  peuple  et  les  anciens  aient  eu  part 
au  gouvernement.  2°  Mosheim  avoue  qu'a- 
vant Constantin  les  évoques  des  grands  sièges 
avaient  déjà  un  de^ré  de  prééminence  sur 
les  autres;  ce  serait  donc  le  gouvernemeDt 
ecclésiastique  c[ui  a  servi  de  modèle  à  l'ad- 
ministration civile,  et  non  au  contraire. 
D'ailleurs  l'établissement  qui  se  Ht  au  y*  siè- 
cle, d'un  patriarcat ,  pour  révèoue  de  Jéru< 
salem,  aurait  dérangé  la  ressemblance  eotre 
Tun  et  l'autre.  3**  Au  mot  Papb,  S  1,dous 
avons  prouvé  que  bien  avant  le  iv*  et  le  v* 
siècle,  les  pontifes  de  Rome  ont  exercé  uee 
juridiction ,  non-seulement  sur  tout  l'Occi- 
dent, mais  encore  dans  tout  l'Orient.  Quant 
aux  motifs  de  l'institution  des  patriarehet, 
qu'aurait  répondu  Mosheim  »  si  on  lui  arait 
soutenu  que  les  luthériens  qui  ont  établi 
des  surintendants  au  lieu  d'avôques,  pour 
veiller  sur  les  pasteurs  inférieurs ,  ont  agi 

f>ar  ambition  ?  Est-ce  encore  par  ce  motif  que 
es  anglicans  ont  conservé  chez  eux  des  évo- 
ques ,  deux  archevêques  et  un  primat  ?  La 
vérité  est  que  l'Eglise  se  trouvas!  déjà  éta- 
blie au  IV'  siècle  cnez  différentes  nations  qui 
n'avaient  ni  la  même  langue  ni  les  mêmes 
usages ,  l'on  jugea  convenable  oue  les  La- 
tins, les  Grecs,  les  Syriens ,  les  tlophtosou 
Egjrptiens ,  eussent  chacun  chez  eux  un  lu- 
nérieur  ecclésiastique  ,   pour  y  msinteair 
i'ordr'e  et  l'uniformité  dans  la  (UScipliDa  i  et 
pour  y  terminer  les  différends  entre  les  éié- 
ques ,  lorsqu'il  n'était  pas  possible  d*aise«- 
bler  un  concile  sénéral.  Aujourd'hui  encore^ 
sans  que  l'ambition  s'en  mêle ,  un  éfôqua 
dont  le  diocèse  s'étend  à  plusieurs  proTiaees 
est  obligé  d'avoir  dans  cnacune  un  officiai* 
pour  y  exerci^r  la  juridiction  contentieuse, 
et  quelquefois  d'y  avoir  un  vicaire  générii. 
tnfln ,   supposons  pour  un  moment  gue 
l'ambition  ait  été  le  seul  mobile  àospol^^' 
ches  orientaux ,  et  la  cause  de  leurs  brwuj- 
leries  fréquentes,  de  là  s'ensuivrait  d4j  f* 
nécessité  d'un  chef  dans  VEglise ,  d'un  tn- 
bunal  supérieur,  qui  pût  être ,  siflon  JJJp» 
du  moins  arbitre  et  condliateur,  pour  réia- 
blir  l'ordre  et  la  paix;  autrement  le  gou^^"" 
nement   aristocratique   de  ce  grand  corps 
aurait  été  une  anarchie  continudla.  Att^j 
-Leibnitz ,   plus  modéré  et  mieux  instn*" 
que  les  autres  protestants,  est  convenu  q^c 
le  corps  de  l'Eglise  étant  un,  il  y«JJ 
droit  divin  dans  ce  corps  un  souveram  œj* 
gistrat  spirituel  ;  que  la  vigilance  des  pa^ 
pour  l'observation  des  canons  et  te  maintico 
de  la  discipline,  a  produit  de  temps  en  tefflp 
de  très-bons  effets ,  et  a  réprimé  beaucoup 
de  désordres.  Esprit  de  Leibnitx ,  t  H,  p- * 
et  6.  D'autres  écrivains,  qui  ne  chercbaiffH 

à  flatter  ni  les  paiies  ni  le  clergé,  onii^ 
connu  que  la  subordination  des  pasteurs  m- 
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férieurs  à  un  seul  évèque,  de  plusieurs  évè- 
ques  à  un  métropolitaio,  de  tous  à  un  seul 
souverain  pontife,  est  le  modèle  d'un  parCait 
gouyernement. 

PATRIE»  lieu  dans  lequel  nous  sommes 
nés  et  où  noua  avons  été  élevés.  Dieu ,  dans 
Tancienne  loi,  a  consacré  en  quelque  manière 
Tamour  de  laponne;  sans  cesse  Moïse  exhorte 
les  Juifs  k  estimer  leurs  lois ,  à  chérir  leur 
nation ,  à  s'attacher  au  sol  de  la  terre  pro- 
mise, et  Ton  sait  jusqu'à  quel  point  ce  peuple 
porta  dans  la  suite  le  ^iriotisme.  L'auteur 
du  livre  de  l'Ecclésiastique ,  c.  H  et  suiv., 
fait  l'éloge  de  tous  les  personnages  qui  ont 
contribué  à  la  force  et  a  la  prospérité  de  la 
nation  iuive.  Si  Jésus-Christ  n  a  pas  com- 
mandé l'amour  de  la  patrie  dans  l'Evangile, 
c'est  qu'il  était  venu  pour  former  entre  tous 
les  peuples unesociété  religieuse  universelle, 
l»ar  conséquent  pour  inspirer  à  tous  les  hom- 
mes une  charité  générale;  il  savait  d*ailleurs 
que  le  patriotisme  mal  réglé  chez  les  païens 
les  avait  rendus  ennemis,  injustes  et  sou- 
vent cruels  les  uns  envers  les  autres.  Mais 
le  Sauveur  lui-même  versa  des  larmes  en 
annonçant  les  malheurs  qui  allaient  bientôt 
fondre  sur  sa  nation.  En  Jésus-Christ ,  dit 
saint  Paul ,  il  n'v  a  plus  ni  Juif,  ni  Gentil, 
ni  Scythe,  ni  Barbare  ;  tous  sont  un  même 
peuple  et  une  seule  famille  {Coloss.  m,  11; 
Galat.  m,  28).  Le  patriotisme  des  Grecs  leur 
faisait  regarder  comme  barbare  et  comme 
ennemi  tout  ce  qui  n'était  pas  Grec;  l'or- 
gueil national  des  Romains  leur  persuada 
que  leur  capitale  devait  être  celle  du  monde 
entier;  ils  furent  les  oppresseurs  et  les  ty- 
rans de  l'univers.  Mais  une  preuve  que  dans 
la  gloire  de  leur  patrie  ils  n'envisageaient 
que  leur  intérêt  personnel ,  c'est  que  dès 
au'ils  cessèrent  d*y  être  les  maîtres  et  qu'il 
fallut  obéir  à  un  dictateur  perpétuel,  ils  ne 
purent  plus  supporter  la  vie. 

L'amour  de  fa  patrie ,  lorsqu'il  n'est  pas 
réglé  par  la  jiistice,  peut  donc  devenir  un 
très-grand  vice;  mais  c'en  est  un  autre  de 
n'avoir  pour  elle  aucune  espèce  d'attache- 
ment ,  d  en  décrier  le  gouvernement  et  les 
lois,  d'en  mépriser  les  usfges,  de  vanter  sans 
cesse  les  autres  nations ,  de  peindre  le  pa- 
triotisme comme  un  aveugle  pri^jugé;  cest 
néanmoins  ce  qu'ont  fait  la  plupart  de  nos 
philosophes  atrabilaires.  Ils  prétendent  que, 
loin  de  devoir  quelque  chose  à  leur  patrie^ 
c'est  file,  au  contraire,  qui  leur  est  redeva- 
ble. Ils  payent ,  disent-ils ,  le  gouvernement 
oui  souvent  Ips  oi)prime ,  les  grands  qui  les 
écrasent,  le  militaire  qui  les  foule,  le  magis- 
trat qui  les  juge,  le  financier  qui  les  dévore; 
pendant  que  tous  ces  gens-là  se  font  payer 
pour  commander,  le  peuple  paye  pour  obéir 
et  souffrir;  il  n'est  pas  une  seule  de  nos  ac- 
tions gui  ne  soit  gênée  par  une  loi ,  pas  un 
seul  bienfait  de  la  nature  qui  ne  soit  absorbé 
ou  diminué  par  un  impôt,  etc.,  etc.  Pour  dé- 
montrer l'absurdité  de  toutes  ces  plaintes,  il 
suflit  de  demander  à  ceux  qui  les  font  s'ils 
aimeraient  mieux  vivre  sous  une  anarchie 
absolue,  dans  un  état  où  chaque  particulier 
serait  affranchi  de  toute  loi  et  maître  absolu 


de  ses  actions;  il  est  clair  que  le  plus  fort 
ne  manquerait  pas  d'opprimorleplus  faible, 
que  dans  cet  état  la  société  serait  impossi- 
ble. Toute  la  question  est  donc  réduite  à  sa^ 
voir  si  l'état  sauvage  est  préférable  à  l'étal 
de  société ,  avec  toutes  ses  entraves  et  ses 
inconvénients  ;  si  nos  philosophes  le  jugent 
préférable,  qui  les  empêche  d  en  aller  goû- 
ter les  douceurs  ?  Mal^é  leurs  déclamations, 
c'est  aux  lois,  à  la  nolice,  au  gouvernement 
de  leur  patrie  qu^ils  sont  redevables  de  la 
conservation  de  leur  vie ,  des  droits  qu'ils 
tiennent  de  leur  naissance,  de  leur  édu- 
cation, de  leur  sécurité  et  de  leur  repos, 
de  la  stabilité  de  leur  fortune ,  des  connais- 
sances dont  ils  se  savent  si  bon  gré,  de  rin- 
dulgence  même  avec  laqvielle  on  a  supporté 
leurs  égarements  :  tout  cela  mériterait  un 
peu  de  reconnaissance.  Au  reste,  leur  patrie 
pourrait  se  réconcilier  aisément  avec  ces 
enfants  ingrats;  elle  n'a  qu'à  les  élever  aux 
dignités,  aux  honneurs,  parîageravec  eux  le 
pouvoir  et  l'opulence  ;  alors  ils  jugeront  que 
tous  ces  avantages  et  ces  prééminences  dont 
ils  se  plaignent  aujourd'hui ,  soni  la  chose 
du  monde  la  plus  juste,  la  plus  raisonnable, 
la  plus  naturelle.  Quelques-uns  ont  dit  que 
la  religion  chrétienne,  en  nous  représentant 
le  ciel  comme  notre  vraie  patrie ,  nous  dé- 
tache absolument  de  celle  que  nous  avons 
sur  la  terre,  et  nous  fait  négliger  les  devoirs 
de  la  société  civile.  Ce  reproche  est  évidem- 
ment faux,  puisque  notre  religion  nous  ap- 
prend en  même  temps  que  nous  ne  pouvons 
gagner  le  ciel  au'en  remplissant  tous  nos 
devoirs  à  Tégara  de  notre  patrie  et  de  la  so- 
ciété. L'expérience  nous  apprend  assez  qui 
sont  les  meilleurs  patriotes,  ceux  qui  croient 
un  Dieu  et  une  autre  vie ,  ou  les  matéria- 
listes, qui  ne  croient  ni  ciel  ni  enfer. 

PATRIPASSIENS  ou  PATROPASSIENS , 
nom  quia  été  donné  à  plusieurs  hérétiques: 
en  premier  lieu  aux  sectateurs  de  Praxéas, 
qui,  sur  la  fin  du  n*  siècle  et  sous  le  ponti- 
ficat du  pape  Victor,  vint  à  Rome  ;  il  ensei- 
gna qu'il  n  y  a  qu'une  seule  Personne  divine» 
savoir,  le  Père;  que  le  Père  est  descendu 
dans  Marie,  qu'il  est  né  de  celle  sainte  Vierge, 
q^u'il  a  souffert  et  qu'il  est  Jésus-Christ  môme; 
cest  du  moins  la  croyance  que  lui  attribue 
Tertullien  dans  le  livre  qu'il  a  écrit  contre 
cet  hérétique  ;  2°  à  Noët  et  aux  Noétiens  ses 
disciples ,  qui  enseignaient  la  même  erreur 
en  Asie ,  à  peu  près  dans  le  même  temps, 
comme  nous  l'apprenons  de  saint  Hippolyte 
de  Porto  qui  les  réfuta,  et  de  saint  Epiphane; 
3*  à  Sabeliius  et  à  ses  partisans,  au  iv*  siècle. 
11  est  dit  dans  le  concile  d'Antioche ,  tenu 
par  les  eusébiens  Tan  diS,  que  les  Orien- 
taux appelaient  sabellienê  ceux  qui  étaient 
appelés  patripassiens  par  les  Romains,  el 
quils  furent  condamnés  parce  qu'ils  suppo- 
saient que  Dieu  le  Père  était  passible.  Reau- 
sobre,  déterminé  à  justifier  tous  les  héréti- 
ques aux  dépens  des  Pures  de  l'Eglise,  pré- 
tend que  cette  dénomination  est  iiyuste,  que 
les  sectaires  dont  nous  venons  de  parler 
étaient  unitaires,  et  n'admettaient  qu'uno 
seule  Personne  divine  ;  qu^ils  n'ont  jamais 
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enseignt^  que  cette  Personne  s'est  unie  sub- 
«tantiellemenl  h  l'humanité  dans  Jésus- 
rjirist,  ni  qu'elle  a  souffert  en  lui;  que  c'é- 
tait seulement  une  conséquence  que  les 
Pères  ont  tirée  mal  h  propos  de  leur  doc- 
trine. Hist.  du  Manichéisme ,  I.  m  9  c.  6, 

Mais  il  nous  paraît  singulier  qu'un  criti- 
que du  xviii*  siècle  se  flatte  de  mieux  con- 
naître le  sentiment  des  anciens  hérétiques 
que  les  Pères  contemporains  oui  ont  con- 

.  versé  avec  eux  ou  avec  leurs  disciples,  qui 
0f»t  lu  leurs  ouvrages  et  examiné  leur  doc- 
trine. Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  si  ces 
sectaires  avaient  enseigné  toutes  les  erreurs 
qu'on  leur  attribue,  il  aurait  fallu  qu'ils  fus- 
sent insensés,  qu'ils  tombassent  en  contra- 
diction, qu'ils  ne  s'entendissent  pas  eux- 
mêmes,  etc.  C'est  justement  ce  que  les  Pî^res 

•  leur  ont  reproché  cent  fois,  et  nous  en  avons 
vu  cent  exemples  narmi  les  novateurs  des 
derniers  siècles.  Si  les  Pèros  de  l'Eglise  ont 
péc*ié  en  faisant  voir  aux  hérétiques  les  con- 
séquences de  leur  doctrine,  comment  se 
justifiera  Beausobre  lui-même,  qui  ne  cesse 
d'attribuer  aux  Pères  de  l'Eglise  et  aux  théo- 
logiens catholiques,  par  voie  de  conséquence, 
des  erreurs  auxquelles  ils  n'ont  jonia  s  pensé, 
et  qu'ils  auraient  formellement  rejetees ,  si 
on  les  leur  avait  mises  sous  les  yeux  ?  Mos- 
heim,  plus  équitable  et  plus  judicieux  sur 
ce  point  que  Éeausobre ,  a  fait  voir  nue  les 
Pères  n'ont  point  accusé  faussement  les  hé- 
rétiques dont  nous  parlons  ,  et  que  1  î  nom 
de  patripassiens  qu'ils  leur  ont  donné  est 
assez  juste  dans  un  sens.  Ces  sectaires  di- 
saient que  Dieu  le  Père ,  considéré  précisé- 
ment selon  la  nature  divine ,  était  impassi- 
ble; mais  qu'il  s'était  rendu  passible  par  son 
union  intime  avec  la  nature  humaine  de  son 
Fils;  c'est  ainsi  que  l'explique  Théodoret. 
Nous  disons  dans  un  sens  très-orthoiioxe,  que 
Dieu  le  Père^  ou  considéré  comme  Pé>rc,  est 
impassible;  mais  que  Dieu  le  Fils j  on  consi- 
déré comme  Fils^  est  passible,  parce  que  ce 
sont  deux  Personnes  distinctes.  L'erreur  des 
patripassiens  était  de  prendre  le  nom  de  Pvre 
dans  le  même  sens  que  nous  prenons  le  nom 
de  Dieu;  par  là  ils  détruisaient  la  distinction 
des  Personnes  de  la  sainte  Trinité.  Mosheim, 
Hist.  christ.^  sœc.  3,  §  32,  notes.  Voy.  Noi^- 

TIE>rS,  PRAXéENS,  SlBELLIENS. 

PAUL  (saint),  apôtre.  On  sait  qu'il  était  né 
Juif,  élevé  à  l'école  des  pharisiens;  il  était 
très-entêté  des  opinions  de  sa  secte ,  et  il 
avoue  lui-même  qu'il  fut  d'abord  un  des  plus 
ardents  persécuteurs  du  christianisme.  11  al- 
lait de  Jérusalem  à  Damas,  bien  accompagné, 
pour  faire  emprisonner  et  punir  tous  les 
chrétiens  qu'il  j  trouverait;  sur  le  chemin, 
Jésus-Christ  lui  apparut,  lui  parla,  le  ren- 
versa par  terre,  le  rendit  aveugle;  conduit 
h  Damas,  il  se  Gt  instruire  et  baptiser;  il  re- 
couvra la  vue ,  et  devint  apôtre  ;  telle  fut  la 
cause  de  sa  conversion  (ilcrix;Ga/ari,  etc.). 
Les  incrédules  n'ont  rien  omis  pour  la  rendre 
suspecte;  ils  en  ont  forgé  d'autres  motifs  et 
ont  nié  le  miracle;  ils  ont  noirci  la  conduite 
de  saint  Paul,  contesté  ses  miracles,  travesti 


sa  doctrine;  nous  devons  au  lecteur  quel- 
ques réflexions  sure'  acun  de  ces  chefs. 

I.  Mylord  Littleton,  célèbre  déiste  anglais, 
revenu  au  christianisme ,  a  fait  un  ouvrage 
exprès  sur  ce  sujet ,  intitulé  :  La  religion 
chrétienne  démontrée  par  la  conversion  et 
Vapostolat  de  saint  Paul,  Après  avoir  exposé 
la  manière  simple  et  naïve  dont  cet  apôtre 
rend  compte  cle  cet  événement ,  il  fait  voir 
c(ue  saint  raul  n'a  pu  se  tromper  lui-même, 
ni  en  imposer  aux  autres,  m  avoir  aucun 
motif  pour  forger  un  mensonge;  s'il  l'avait 
fait,  il  n'était  pas  seul ,  ses  compagnons  de 
voyage  auraient  pu  dévoiler  rimposture;ils 
n'ont  pas  pu  avoir  les  mêmes  motifs ,  les 
mêmes  passions,  le  même  intérêt  que  lui  de 
déguiser  la  vérité.  Saint  Paul  n'était  ni  ud 
esprit  faible  ni  un  visionnaire;  ses  écrits, 
ses  raisonnements,  sa  conduite,  prouvent  le 
contraire;  ses  calomniateurs  même  n'osent 
lui  refuser  de  l'esprit,  de  l'étude,  des  talents; 
quelque  parti  que  l'on  prenne ,  il  faut  ad- 
mettre  en  lui  un  changement  miraculeux; 
car  enfin  Paul  converti  n'est  plus  juif  daus 
ses  préjugés,  dans  ses  inclinations,  dans  ses 
sentiments  ni  dans  ses  actions.  Nous  lais- 
sons le  choix  aux  incrédules  entre  le  mi* 
racle  que  cet  apôtre  raconte  et  celui  qu'ils 
veulent  nous  persuader.  Voir  une  lumière 
éclatante  en  plein  jour,  en  perdre  Ja  vue, 
converser  avec  Jésus-Christ ,  être  conduit  i 
Damas  par  la  main,  être  instruit,  baptisé,  et 
recouvrer  la  vue,  sont  des  circonstances  que 
l'on  ne  peut  ni  rêver  ni  îbrger  impunément. 
Qiicl  motif  humain  pouvait  enuajjer  Pau/ à 
les  inventer?  L'intérêt?  Le  christianisme 
était  persécuté;  vu  l'acharnement  des  juifs, 
ce  parti  encore  faible  et  sans  défense  devait, 
selon  toutes  les  apparences,  être  bientôt 
écrasé;  il  y  avait  plus  à  gagner  à  demeurer 
juif  qu'à  se  faire  chrétien;  il  y  avait  même 
beaucoup  de  danger  à  changer  do  parti, 
pu'sque  les  juifs  voulurent  tuer  Poimi  et 
qu'il  fut  obligé  de  s'enfuir  en  Arabie  (i4cMx, 
23).  Paul  converti  prend  à  témoin  les  fidèles 
deCorinthe,deThessalonique,d'Ephèse,elc.t 
de  son  désintéressement.  Est-ce  I  ambition? 
11  aurait  voulu  dominer  sur  les  autres  ain)- 
Iros ,  se  faire  chef  de  secte,  avoir  une  doc- 
trine et  un  parti  à  lui;  il  fait  profession  du 
contraire  :  «  Nous  sommes  le  reimt  du  mofl;K 
dit-il,  mais  nous  ne  rougissons  pasdel'fi* 

vangile Si  nous  n'avons  rien  à  espérer 

qu'en  ce  monde,  nous  sommes  lesplusrow- 
heureux  de  tous  les  hommes  (/  Cor.  iv,  13; 
XV,  10).  Serait-ce  mécontentement  ou  res- 
sentiment contre  les  Juifs  î  D  ne  se  pjaj^t 
pas  d'eux  ;  poursuivi  à  mort  par  eux,  iJ  1^* 
plaint,  il  les  excuse,  il  ne  cherche  point  à  ai- 
grir contre  eux  les  magistrats  romains.  Ce 
n'est  pas  non  plus  l'esprit  d'indépendance, 
puisque  personne  n'a  commandé  plus  étroi- 
tement que  lui  la  soumission  et  l'obéissaûce 
envers  toutes  les  puissances  établies  de  Dieu, 
les  incrédules  mômes  lui  en  font  un  cnmc. 
Il  prend  à  témoin  les  fidèles  qu'il  leur  « 
donné  l'exemple  de  toutes  les  vertus  qu  u 
leur  prêche ,  que  sa  conduite  a  toujours  ew 
juste,  sainte,  irrépréhensible  (/  Thcst*  ih  »i 
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//  Cor.  VII,  8,  etc.).  On  dit  qu'il  a  fait  un 
complot  avec  les  autres  apôtres.  Dans  ce  cas, 
il  n*était  pas  besoin  de  forger  un  miracle,  les 
apôtres  avaient  droit  de  prendre  des  col  è- 
^es ,  et  déjà  ils  avaient  adopté  saint  Ma- 
thias.  II  sulfisait  de  dire  que,  par  une  étude 
profonde' des  Ecritures,  Paul  avait  décou- 
vert que  Jésus  était  le  Messie ,  qu'en  consé- 
Juence  il  s'était  réuni  aux  apôtres  pour  prô- 
fier  cette  vérité  ;  supposer  un  ifaux  miracle, 
c'était  s'exposer  à  être  c^mfondu  par  les 
juifs  et  méprisé  par  les  païens. 

Jl  y  a,  disent  nos  adversaires,  des  con- 
tradictions dans  le  récit  que  Paul  fait  de  sa 
conversion  :  dans  un  endroit  il  dit  oue  s  s 
comparons  de  voyage  entendirent  la  voix 
qui  lui  parlait;  dans  un  autre,  qu'ils  ne  l'en- 
ten<lirent  pas.  Il  dit,  dans  les  Acies^  qu'après 
sa  conversion  il  retourna  de  Damas  a  Jéru- 
salem, et  dans  VEpUre  atix  Galaies^  qu'en 
sortant  de  Damas  il  alla  en  Arabie,  et  ne 
vint  h  Jérusalem  que  trois  ans  après.  Dans 
cette  même  EpUre  il  ajoute  qu*ii  n'a  vu  que 
Pierre  et  Jacques,  et  dans  les  Actes  nous  li- 
sons qu'il  a  vécu  à  Jérusalem  avec  les  apô- 
tres. Nous  soutenons  que  ces  narrations  ne 
se  contredisent  point.  Act,^  c.  ix,  v.  7,  il  est 
dit  que  ceux  qui  accompagnaient  saint  Paul 
furent  étonnés  d'entendre  une  voix  et  de  ne 
voir  personne;  c.  xxii,  v.  9,  il  dit  lui-même  : 
«  Ceux  qui  étaient  avec  moi  virent  une  lu- 
mière, mais  ils  n'entendirent  point  la  voix 
de  celui  qui  me  parlait,  m  Voilà  le  double  sens 
du  mot  entendre  expliqué.  Ils  virent  une  lu- 
mière et  entendirent  une  voix  :  mais  ils  n'en- 
tondirent  ni  ce  que  disait  cr-tte  voix  ni  (^ui 
était  la  personne  oui  parlait,  parce  qu  ils 
étaient^  quelque  distance  de  Pau/;.  Chap.  ix, 
▼.26,  l'historien,  après  avoir  parlé  du  séjour 
de  Kaint  Paul  à  Damas,  et  de  ce  qiii  s'y  pas- 
sa, fait  mention  de  son  voyage  à  Jérusaem, 
mais  il  ne  dit  pas  que  Pam  y  alla  immédia- 
tement en  sortant  de  Damas  ;  il  passe  sous 
silence  le  voyage  de  Paul  en  Arabie,  mais  il 
ne  le  contredit  pas.  C'est  dans  VEpUre  aux 
GalateSf  c.  i,.v.  17,  que  saint  Paul  nous  ap- 
prend qu'immédiatement  après  sa  conversion 
il  ne  vint  point  de  Damas  a  Jérusalem,  mais 
qu'il  alla  en  Arabie,  qu'il  retourna  à  Damas 
au  bout  de  trois  ans,  qu'il  vint  ensuite  à  Jé- 
rusalem. Supprimer  ce  qui  s'est  passé  entre 
ces  deux  sorties  de  Damas,  ce  n'est  pas  le 
nier.  L'apôtre  ^oute  qu'il  ne  vit  point  à  Jé- 
rusalem d'autres  apôtres  que  Pierre,  et 
Jacques  frère  du  Seigneur.  Lors  donc  que 
l'auteur  des  Actes  dit,  c.  ix,  v.  27,  que  Paul 
fut  conduit  aux  apôtres  par  Barnabe,  et  qu'il 
vécut  avec  eux,  cela  ne  s'entend  que  des  dfeux 
ajTiôtres  qui  y  étaient  pour  lors,  savoir  saint 
Pierre  et  saint  Jacques. 

IL  A-t-on  mieux  réussi  à  noircir  la  con- 
duite de  saint  Paul?  Jl  a  voulu,  disent  ses 
accusateurs,  être  chef  de  parti,  il  a  divisé  le 
christianisme  en  deux  sectes  :  Tintention  de 
Jédtis-Christ  et  des  apôtres  n'était  point  de 
détruire  le  judaïsme,  mais  de  le  reformer  ; 
aussi  les  premiers  chrétiens  joignirent  la 
pratique  des  lois  de  Moïse  à  la  ibi  en  Jésus- 
Christ.  Paul  voulut  détruire  le  judaïsme  et 


abolir  les  lois  de  Moïse»  et  il  en  est  venu  à 
bout;  ses  partisans  firent  nommer  ébionites 
et  nazaréens  ceux  qui  tenaient  encore  pour 
le  judaïsme;  ces  premiers  disciples  des  apô- 
tres avaient  un  Evangile  différent  de  celui 
de  saint  Pou/;  ils  le  regardaient  lui-même 
comme  un  hérétique  et  un  apostat,  ils  en- 
visageaient Jésus- Christ  comme  un  pur 
homme,  c'est  Paul  qui  l'a  déiOé;  ainsi  le 
christianisme*,  tel  que  nous  lavons,  est  la 
religion  de  Paul  et  non  cdie  de  Jésus-Christ. 
Les  premiers  auteurs  de  ce  rêve  des  incré- 
dules sont  les  juifs,  les  manichéens,  Por-* 
phyre  et  Julien;  Toland  Ta  embrassé  dans 
son  Nazarenus  et  dans  d'autres  ouvrages  ; 
c'est  lui  qui  a  endoctriné  nos  dissertuteurs 
modernes.  Aux  mots  Loi  céacMONiELLE  et 
Nazabéens,  nous  les  avons  déjà  réfutés;  ii 
suffit  d'ajouter  ici  deux  ou  trois  preuves  ir- 
récusables. Joan,j  c.  IV,  V.  21,  Jesus-ChrisI 
dit  à  la  Samaritaine  :  L'heure  vient  à  laquelle 
on  n'adorera  plus  le  Père  sur  la  montagne  de 
Samarie  ni  à  Jérusalem,  Or,  de  l'aveu  des 
juifs,  le  :r  cuite  tenait  essentiellement  au 
temple  de  Jérusalem.  Matth.  c.  xv,  v.  11,  il 
décide  que  l'homme  n'est  point  souillé  par 
ce  qu'il  mange;  ainsi  il  abolit  la  distinct  on 
des  viandes.  Cap.  xii,  v.  8,  il  dit  qu  il  est  le 
maître  du  sabbat,  et  les  juifs  ne  le  lui  ont 
jamais  pardonné.  Il  appelle  le  sacrement  de 
son  corps  et  de  son  sang  une  nouvelle  al^ 
/tance;  l'ancienne  ne  devait  donc  plus  sub- 
sister. Ce  qii'ii  appelait  le  royaume  des  deux 
n'éta  t  pas  le  règne  de  la  loi  de  Moïse,  mais 
le  règne  d'un  nouveau  culte  et  d'une  loi 
nouvelle. 

Saint  Jean^  chap.  i,  v.  17,  dit  que  la  loi  à 
été  donnée  par  Moïse,  que  la  grâce  et  la  vé- 
rité ont  été  données  par  Jésus-Christ;  ainsi 
Pierre,  en  baptisant  Corneille  et  toute  sa 
maison,  ne  lui  ordonne  point  de  se  faire  cir- 
concire; dans  le  concile  de  Jérusalem  il  ap- 
pelle la  loi  de  Moïse  un  joug  que  ni  nous  ni 
nos  pères  n'avons  pu  porter  y  et  il  ne  veut  pas 
qu*on  l'impose  aux  gentils  convertis;  saint 
Jacques  opine  de  même  :  ce  sont  eux  et  non 
saint  Paul  qui  dictent  la  décision.  Bans  sa 
seconde  lettre,  c.  m,  v.  15,  saint  Pierre  loue 
la  sagesse  et  les  écrits  de  Paul,  son  très-cher 
frère.  Saint  Barnabe,  dans  sa  lettre^  n.  2, 
enseigne  que  Jésus-Christ  a  rendu  inutile  la 
loi  judaïque.  Saint  Clément,  disciple  de  saint 
Pierre,  et  saint  Ignace,  instruit  par  saint 
Jean,  tiennent  la  même  doctrine,  ad  Magnes. ^ 
n.  8,  9, 10  :  ad  Philad.  n.  6.  Oik  e^  donc 
Topposition  de  doctrine  entre  saint  Paul  et 
les  autres  apôtres?  Jl  dit  lui-même  qu'il  a 
comparé  son  Evan^e  ou  sa  doctrine  avec 
celle  des  apôtres  qui  étaient  à  Jérusalem,  de 
peur  d'avoir  travaillé  en  vain;  qu'ils  sont 
convenus  avec  lui  qu'il  prêcherait,  parti- 
culièrement aux  gentils,  pendant  qu'eux 
instruiraient  les  Juifs  :  Dextras  dederunt 
mihi  et  Barnabœ  societatis  (GaL  ii,  2  et  9). 
Loin  de  vouloir  faire  secte  à  part,  il  répri- 
manda les  Corinthiens  qiii  disaient  :  «  Je 
suis  disciple  de  Pauly  moi  d'Apoilo,  moi  de 
Céphas,  moi  de  Jésus-Christ.  Jésus-Christ 
est-il  donc  divisé  ?  Paul  a-t-il  été  crucifié 
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pour  VOUS9  av62*vous  été  baptisés  en  son 
nomt  »  Mais,  dii-on,  sa  conduite  se  contre- 
dit :  après  avoir  prêché  contre  la  loi  de 
Moïse,  après  avoir  reproché  à  saint  Pierre 
qu*il  jadaïsait,  il  iudaise  lui-même  pour  se 
réconcilier  avec  les  juifs;  il  accomplit  le 
vceii  de  nazaréat  ;  il  fait  circoncire  son  dis- 
ciple Timothée  qui  était  le  fils  d'un  païen; 
tantôt  il  enseigne  que  la  circoncision  ne  sert 
de  rien,  tantôt  qu^elle  est  utile  si  Ton  ac- 
comfdit  la  loi.  Il  dit  qu'il  a  vécu  comme  juif 
avec  les  juifs,  pour  les  gagner  à  Jésus- 
Christ,  et  il  trouve  mauvais  que  saint  Pierre 
làsae  de  même.  Tout  cela  peut-il  s'ac- 
corder? 

Fort  aisément.  Saint  Paul  ne  prêche  point 
contre  la  loi  de  Moïse  ;  il  enseigne  qu'elle 
ne  sert  de  rien  aux  acnHh  convertis,  ou'ils 
sont  justifiés  par  la  foi  en  Jésus-Christ  ;  c  était 
la  décision  du  concile  de  Jérusalem,  il  dit 
qu'elle  est  utile  aux  juifs,  s'ils  observent  la 
loi  {Rom.  II,  25),  parce  qu'en  effet  elle  les 
faisait  souvenir  qu'ils  étaient  dAiUurs  de 
toute  la  loi  {Galat.,  v,  2  et  3).  Or  la  loi  était 
encore  utile  aux  juifs,  non  pour  le  salut, 
mais  comme  police  extérieure  et  locale.  Con- 
séquemment,  né  juif  lui-même,  il  a  continué 
d'observer  les  cérémonies  juives,  surtout  à 
Jérusalem,  pour  ne  pas  scandaliser  ses  frè- 
res. 11  fit  circoncire  Timothée,  afin  qu'il  pût 
prêcher  aux  juifs  qui  n'auraient  pas  voulu 
écouter  un  incirconcis.  Mais  hors  de  Jéru- 
salem et  de  la  Judée,  il  a  vécu  avec  les  païens 
sans  scrupule,  afin  de  les  gagner  de  même. 
Voilà  ce  qu'il  voulait  que  fit  saint  Pierre  ou 
Céphas,  à  Antioche,  et  il  avait  raison.  Celui- 
ci,  après  avoir  fraternisé  d'abord  avec  les 
gentils  convertis,  se  séparait  d'eux  pour  ne 
pas  déplaire  à  quelques  juifs  qui  arrivaient 
de  Jérusalem  :  c'était  vouloir  forcer  ces  gen- 
tils à  judaïser,  autoriser  les  juifs  à  les  re- 
garder comme  impurs,  et  contredire  i^n 
quelque  manière  la  décision  du  concile 
(Galat.  II,  12).  11  a*y  a  donc  ici  ni  contra- 
diction, ni  inconstance,  ni  dissimulation,  et 
les  Juiis  avaient  tort  d'accuser  saint  Paul 
d'être  déserteur  de  la  loi. 

Pendant  que  la  foule  des  incrédules  sou- 
tient que  le  parti  de  saint  Paul  a  prévalu  et 
a  introduit  un  christianisme  nouveau,  un 
déiste  anglais  prétend  que  ce  parti  a  suc- 
combé, que  les  judaïsants  ont  été  les  plus 
forts,  qu ils  ont  introduit  dans  l'Eglise  les- 
prit  judaïque,  la  hiérarchie,  les  dons  du 
Saint-Esprit,  les  cérémonies  superstitieuses, 
etc.;  il  a  emprunté  cette  imagination  des 
protestants.  C  est  ainsi  que  s'accordent  nos 
adversaires,  en  reprochant  aux  apôtres  de  ne 
s'être  pas  accordes.  Une  autre  inculpation 
très-;^rave,  c'est  que  saint  Paul^  accusé  par 
les  juifs,  se  déiend  par  des  mensonges. 
Frappé  par  ordre  du  grand  prêtre,  il  ne  tend 

eoint  l'autre  joue,  suivant  le  conseil  de  Jésus- 
hrist;  il  ouirage  môme  le  pontife,  en  l'ap- 
pelant muraille  blanchie  ;  repris  de  sa  faute, 
il  s'excuse,  en  disant  qu'il  ne  connaissait 
pas  le  grand  pi'être  :  puuvait-il  le  mécon- 
naitre? Il  ajoute  qu'il  est  accusé  parce  qu'il 
est  pharisieUi  et  qu'il  prêche  la  résurrection 


des  morts;  cela  était  taux;  il  était  accusé  de 
prêcher  contre  la  loi.  11  n'était  plus  phari- 
sien, mais  chrétien.  La  justification  de  saint 
Paui  est  fort  simple.  Le  conseil  de  Jésus- 
Christ  de  tendre  Vautre  joue  quand  on  est 
frappé  ne  doit  point  avoir  lieu  en  justice  et 
devant  les  magistrats  ;  un  accusé  y  est  con- 
duit non  pour  y  souffrir  violence,  mais  poar 
y  être  condamné  ou  absous.  S.  Aug.,1.  xxii, 
contra  Faust,,  c.  79.  Depuis  sa  conver- 
sion, oa  depuis  plus  de  vingt  ans,  l'apôtre 
n'avait  fait  que  deux  voyax<»s  à  Jérusalem, 
et  il  y  avait  demeuré  peu  ae  temps;  pen- 
dant cet  intervalle,  les  pontifes  avaient  cnan- 
^  sept  à  huit  fois,  Josèpfae  en  est  témoin  ; 
ils  étaient  destitués  à  volonté  par  les  Jlo- 
mainSt  ils  n'étaient  distingués  hors  dii  temple 
par  aucune  marque  de  dignité  ;  saint  Paid 
pouvait  donc  ne  pas  connaître  le  grand 
prêtre.  Pour  prendre  le  sens  de  son  apolo- 

!;ie,  il  faut  se  rappeler  celle  qu'il  fit  devant 
f'élix  et  devant  restus,  Act.,  e.  xxiv  et  xivi; 
en  voici  le  fond  :  «  Je  suis  né  Juif  de  la 
secte  des  pharisiens ,  en  cette  quahté  j'ai 
toujours  cru  la  vie  future  et  la  résurrection 
des  morts;  conséquemment  je  crois  que 
Jésus  est  ressuscité,  parce  qu  Ml  m'est  apparu 
et  m'a  parié  sur  le  chemin  de  Damas;  je  crois 
qu'il  est  le  Messie,  parce  que  les  prophètes 
ont  prédit  que  le  Messie  souffrirait  la  mori 
et  ressusciterait  ;  je  le  prêche  ainsi,  parce 
que  j'en  suis,  convaincu.  Au  reste,  je  n'ai 

fléché  en  rien  contre  ma  nation  ni  contre  la 
oi  de  Moïse.  1»  Cette  apologie  n'est  ni  équi* 
voque  ni  hors  de  propos.  Saint  Paul  la  com- 
mençait de  même  devant  le  conseil  des  juife, 
il  taisait  sa  profession  de  foi  avant  de  parler 
de  sa  conduite.  Ilaia  à  peine  eut-il  dit  qu'il 
était  pharisien  et  qu'il  s'agissait  de  le  juger 
sur  la  résurrection  des  morts,  que  la  dissen- 
sion se  mit  parmi  les  juges  et  le  tumulte 
dans  l'assemblée;  oa  ne  l'écouta  fJus.  Ce 
n'est  pas  par  sa  faute.  Ceux  qui  le  jugent  au* 
jourd  nui  font  tout  comme  les  juifs.  Ils  lui 
attribuent  un  caractère  orgueilleux,  altier, 
emporté,  turbulent.  Il  se  vante,  disent^ils,  de 
ses  travaux,*  de  ses  succès,  de  la  préémi- 
nence de  son  apostolat  ;  il  ne  peut  point 
souffrir  de  contradiction;  il  Kvre  k  sataa 
ceux  qui  lui  résistent.  Il  menace,  il  déelare 
qu'il  ne  fera  grâce  ni  à  ceax  qui  ont  péché 
ni  aux  autres.  Il  parle  continuellement  du 
droit  qu'il  a  de  vivre  de  l'Evangile,  d'exiger 
des  fidèles  sa  subsistance,  etc.;  aussi aa^'* 
il  que  rebuter  les  juifs;  il  causa  du  tufflulle 
dans  plusieurs  villes,  et  s'attira  de  mauvais 
traitements  par  son  imprudence.  Souvenons^ 
nous  que  les  incrédules  ont  osé  faire  lei 
mêmes  reproches  contre  Jésus-Cbrist  lui* 
même;  ceux  que  l'on  fait  contre  son  V)Mre 
ne  nous  surprendront  plus  :  mais  il  bat  f 
répondre. 

Saint  Paul,  contredit  par  de  faux  apêtret 
qui  voulaient  détruire  sa  doctriue  et  dépri- 
maient son  apostolat,  était  forcé  de  prouver 
l'authenticité  de  sa  mission;  il  n'alléguw 

f)Our  preuve  ouedes  faits  dont  TAsiôMineure, 
a  Grèce,  la  Macédoine,  étaient  témoins- «J^^ 
n'est  pas  moi,  dit-il,  qui  ai  fait  toul  tm^ 
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mais  la  grAce  de  Dieu  q[ui  est  en  moi  (/  Cor. 
xy,  10). *e  suis  le  dermer  des  apôtres,  indi- 
gne de  porter  ce  nom,  puisqjie  j  ai  persécuté 
rEglise  de  Dieu  (Ibid.^V).  «Lorsgu'ilse  pré- 
fère aux  grands  apôtres,  aux  apôtres  par  ex- 
cellence, il  entend  les  faux  apôtres  et  il  le 
dit  clairement  (7/  Cor.  xi,  13).  En  cifant 
ses  travaux  il  ftdt  aussi  mention  de  ses  ten- 
tations et  de  ses  faiblesses  (/frid.,  xi  et  xii). 
Ce  n*est  paslàde  l'orgueil.  Livrer  un  pé- 
cheur à  Satan,  c'est  l'exdure  de  la  société 
des  fidèles  ;  et  saint  Paul  déclare  qu'il  veut 
le  faire  pour  faire  mourir  en  eux  la  chair  et 
sauver  leur  âme  (/  Cor.  xii,  21;  /  Tim.  i,  30). 
11  craint  de  trouver  parmi  les  Corinthiens 
des  disputes  et  des  séditions,  et  des  hommes 

3ui  n'ont  point  fait  pénitence  de  leur  impu- 
icité  ;  il  déclare  quil  ne  fera  grâce  ni  aux 
uns  ni  aux  autres,  c'est-à-dire  ni  aux  sédi- 
tieux ni  aux  impénitents  ;  mais  cela  ne  si- 
gnifie pas  qu'il  ne  veut  faire  srâce  ni  aux 
coupables  ni  aux  innocents  (//  Cor.  xii,  21  ; 
xin,  2).  En  soutenant  qu'un  ministre  de  l'E- 
vangile doit  recevoir  des  fidèles  du  moins  la 
nourriture  et  le  nécessaire,  il  déclare  qu'il 
n'a  jamais  usé  de  ce  droit,  qu'il  a  travaillé 
de  ses  mains,  afm  de  n'être  à  charge  à  per- 
sonne; il  reproche  même  aux  Corinthiens 
leur  facilité  a  se  laisser  dépouiller  et  maîtri- 
ser par  de  faux  apôtres  \lbid.).  Ch:^z  un 
peuple  léger,  curieux,  disputeur,  pétulant, 
tel  que  les  Grecs ,  il  était  impassible  d'éta- 
blir sans  bruit  une  nouvelle  doctrine;  ce 
caractère  avait  brouillé  les  philosophes  et 
leurs  disciples;  sous  l'Evangile  il  emanta  les 
hérésies,  mais  ce  n'est  pas  la  faute  des  apô- 
tres. U  n'a  pas  tenu  aux  philosophes  in- 
crédules de  troubler  le  repos  de  l'Europe 
entière. 

111.  Par  la  manière  dt)nt  ils  s'y  prennent 
pour  noircir  la  conduite  de  saint  Paul,  on 
voit  d'avance  comment  ils  viennent  à  bout 
de  défîçurer  ses  écrits.  Saint  Pierre  conve- 
nait déjà  qu'il  y  a  dans  les  lettres  de  saint 
Paul  des  choses  difficiles  à  entendre  ;  il  se 

{>laignait  de  ce  que  des  hommes  ignorants  et 
égers  en  abusaient  eomme  des  autres  Ecri- 
tures (//  Petr.  m,  16).  C'est  encore  de  même 
aujourd'hui;  la  plupart  de  ceux  qui  les  cen- 
surent ne  les  ont  jamais  lues,  et  peu  sont  en 
état  de  les  comprendre.  C'est  un  style  mêlé 
d'hébraïsmes  et  d'héllénismes,  mais  oui  était 
très-bien  entendu  par  ceux  auxquels  saint 
Paul  écrivait.  La  profondeur  des  questions 
qu'il  traite  demande  des  lecteurs  déjà  ins- 
truits, et  qui  ne  soient  préoccupés  d'aucun 
système;  ils  sont  rares.  La  multitude  des 
commentaires  auxquels  ces  écrits  ont  donné 
lieu  ne  prouve  rien  autre  chose  que  le  grand 
nombre  de  ceux  qui  ont  la  démangeaison 
d'écrire  et  de  répéter  ce  que  d'autres  ont  dit. 
S'il  nous  fallait  expliquer  tous  les  passades 
donft  les  incrédules,  les  hérétiques,  les  théo- 
logiens entêtés  ont  abusé,  ce  serait  la  ma- 
tière d'un  gros  volume  ;  nous  nous  borne- 
rons à  ceux  que  Ton  objecte  le  plus  souvent; 
nous  avons  occasion  d'en  éclaircir  plusieurs 
autres  dans  différents  articles. 
Saint  Paul  dit  qu'il  y  a  en  lui  l'homme  spiri- 


tuel et  rhomme  charnel,  Thomme  juste  et 
Thomme  de  péché  (Rom.  vu)  ;  et  il  dit  ailleurs 
qu'il  est  délivré|dela  loi  du  péché,  que  Jésus- 
Christ  vit  en  lui  (Galat.  \i).  Tantôt  il  enseigne 
que  l'homme  est  justifié  par  les  œuvres,  et 
tantôt  qu'il  l'f'St  par  la  foi  sans  les  œuvres.  I. 
assure  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes, 
et  en  même  temps  il  affirme  que  ceux  qui 
n*ont  point  été  choisis  ont  été  aveuglés:  que 
Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  veut,  et  endurcit 
qui  il  lui  plaît.  Dodwel  et  d'autres  soutien- 
nent que  cet  apôtre  adn^ettait  le  fatum  des 
pharisiens  pt  des  esséniens  sous  le  nom  de 
prédestination.  Il  est  vrai  que  si  l'on  s'en  te- 
nait à  l'écorce  des  termes,  sans  en  rechercher 
le  vrai  sens,  il  serait  aisé  de  conclure  que  la 
doctrine  de  saint  Paul  se  eontredit  ;  mais  en 
agit-on  ainsi  quand  on  cherche  sincèremeit 
la  vérité  7  saint  Pfxul  enseigne  que  pnr  na- 
ture, par  naissance,  en  qualité  d'enfant 
d'Adam,  il  est  homme  de  péché,  sous  la  loi 
du  péché,  sous  le  joug  d'une  concupiscence 
impérieuse  qui  l'entrahie  au  péché,  mais 
que,  par  la  grâce  de  Jésus-Cnrist,  il  est 
affranchi  de  cette  loi  du  péché,  que  Jésus- 
Christ  vit  en  lui,  qu'il  en  est  do  même  de 
tous  ceux  qui  ont  été  baptisés  et  régénérés 
en  Jésus-Christ,  et  qui  ne  vivent  plus  selon 
ht  chair,  etc.  {Rom.  vu,  2fc  et2&;  vui,  1  et  2). 
n  n'jr  a  point  là  de  contradiction. 

Ibid.j  c.  H,  V.  13,  il  dit  que  ce  ne  sont 
pas  ceux  qui  écoutent  la  loi  qui  sont  justes 
devant  Dieu,  mais  ceux  qui  l'accomplissent; 
or  il  est  question  là  de  fa  loi  morale,  puis- 
que l'apôtre  parle  des  gentils  qui  la  con- 
naissent naturellement  et  qui  en  ont  les  pré* 
ceptes  gravés  dans  leur  cœur.  Au  contraire, 
c.  III,  V.  28,  il  dit  :  «  Nous  nensons  que 
l'homme  est  justifié  par  la  loi,  sans  les 
œuvres  de  la  loi.  »  Mais  il  entend  la  loi  cé- 
rémonielle  des  juifs,  puisqu'il  parle  de  la 
iustiflcation  d'Abraham  qui  a  précédé  de 
longtemps  la  publication  de  la  loi  cérémo- 
nielle.  L  obstination  des  protestants  à  fonder 
sur  ce  passage  leur  prétendue  foi  justiûante 
ne  leur  ftiit  pas  honneur;  il  est  évident  que 
saint  Paul  par  io  fui  d'Abraham^  ch.  iv,  en- 
tend non-seulement  la  Tf^yance  de  ce  pa- 
triarche, mais  sa  confiance  aux  promesses  de 
Dieu,  et  sa  fidélité  à  exécuter  les  ordres  de 
Dieu  :  fidélité  qui  emporte  nécessairement 
l'obéissance  à  la  loi  morale,  par  conséquent 
les  œuvres.  Rien  de  plus  juste  ni  de  mieux 
suiri  que  cette  doctrine. 

T9on-seulement  saint  Ptmt  dit  (/  7tm.ii,()  : 
«  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sau-» 
vés,  »  mais  il  le  prouve^  parce  que  Jésus- 
Christ  s'est  livré  pour  la  rédemption  de  tous, 
et  c'est  pour  cela  qu'il  veut  que  l'oniirie  pour 
tous  sans  exception.  L'e  mystère  de  la  pré-^ 
destination  est-il  contraire  à  cette  vérité?  En 
aucune  manière.  Quoique  Dieu  veuille  sau- 
ver tous  les  hommes,  il  n'accorde  cependant 
pas  à  tous  la  même  mesure  de  grâces  :  i\  ap- 
pelle les  uns  à  la  connaissance  de  Jésus- 
Christ  et  de  son  Evangile,  il  laisse  les  autres 
dans  l'ignorance  et  dans  Terreur  ;  c'est  d^ns 
ce  sens  qu'il  fait  miséricorde  aux  uns  et  qu^il 
ehdurcHles autres, c'est-à-dire  qu'il leslaiSM 


a'mdmrar  eu%-mèw^  !Bom.  i%.  19,-  r*f. 
E^mtmaaêmnKwt.  OuJtu  l'apMre  ajoute  que 
aut^Uftàr%  fuit»  oui  Hé  Am,  que  tfaulres  ont 
Hi  actmçiù.  c  %t,  j.  7.  il  coI^tm!  mj'iU  te 
Ktol  aveuglés  «a XHUéme*.  puûqu'il  a:l,T.  22, 
que  s'il)  oe  fiersévèreol  pu  dans  lioeréàu- 
lil^.  Us  S'-root  nu/f  de  nouveau  sur  Ivtnv 
qui  les  a  portés,  et  il  ajoute,  v.  32,  que  Dieu 
a  laus^  a'tboni  les  «éotiti,  aussi  bîeD  que 
les  juils,  dans  riocf^ulilé,  afio  d'avoir  pî- 
tûi  de  tous  :  Vieu  ne  veut  dooe  ni  les  stau- 
ider.  01  les  emlumr,  ni  les  réfirouver.  Tof. 
PméamiMAttox,  Sallt.  Nous  ûrious  de  i-lu' 
CMoe  des  Epllres  desaiot  Pom  sous  son  titre 
parliculier. 

IV.  Les  miracles  de  cet  apdtre  ont  éé  trop 
publica,  trop  évidents  et  (rt^muliiplii^s,  pour 
que  l'on  puisse  5  soupçonner  de  l'illusion 
ou  de  la  Ibiirberie.  Il  ne  les  a  point  opérés 
eo  faveur  de  (jens  déjà  préveous,  ni  en  pré- 
sence de  téœoiDS  disposes  k  se  làiu^^r  Iroin- 
E;r  :  c*(Haient  des  juils  on  des  paieos  qu'il 
llail  convertir  ;  iii  sous  la  protection  aun 
Psrtidi^jk  puissant  et  délGrmiQé  h  favoriser 
îraprjslure  :  deux  circooslances  toujours  né- 
cessaires [our  accréditer  de  faux  miracles. 
Un  maj^icien  rendu  tubilenaeDl  aveugle  en 
présence  d'un  proconsul  romain  qui  se  con- 
TfYtit;  un  Jeune  homme,  qui  élan  toml>é  du 
talte  d'une  maison,  ressuscité  à  Troade;  un 
boiteui  de  naUsancc  guéri  à  Ljrsires,  à  la 
vue  de  tout  un  peuple  qui  prrnd  PatU  pour 


paîen«  étaîf  ni  perMud^  que  les  nagifiMts  tm 
Ofiéraieiil  ;  let  uos  el  les  aulres  enC  atlcÂHii 
i  la  magie  eeux  de  l^sus-Cfarisl  et  des  «pA- 
tres.  Avee  cette  tausse  crojaoce,  les  odrades 
ne  suffisaient  pas  pour  les  convertir.  r«y. 
MnscLB.  Mais  il  est  bas  que  ceui  de  mmC 
Pmtii  a'aiesil  pas  produit  nue  limité  de  eosi- 
versioos  ;  le  même  auleor  des  ArUt,  qui  les 
rapporte,  nous  instruit  aussi  des  effets  qui 
s'en  sont  ensuivis,  et  le^  Elises  nombreuses 
auxquelles  cet  ^pùtre  a  émt  ses  lettres  es 
sont  me  preuve  démonstrative.  U  j  a  des 
circonsUnces  dans  U  vie  de  soûl  Paut  sur 
lesquelles  les  critiques  ont  fait  des  coqjecto- 
res  de  toute  espèce.  11  eàl  dit  ^Ad.  xva.  23  ], 
que  «hjU  Poml,  oassant  dans  la  ville  d'Atliè* 
nés,  vit  un  autel  avec  cette  inscription  :  Au 
Dûu  ùuomiut,  et  qu'il  en  pritoccasion  deprt- 
ehff  aux  Athéniens  le  vrai  Dieu.  Saint  Sé~ 
rdme,  ComumaU.  w  Epùt.  ad  TU.,  c.  1,  et 
d'autres,  out  cru  que  rioscription  portâît  : 
Aux  dùux  ÙraK^M  et  ûkomim,  et  que  c'a- 
vait été  un  tour  d  adresse  de  l'apàlre  de  chan- 
ger le  sens  pour  avur  lieu  aannoncer  le 
vrai  Dieu.  Sans  entrer  dans  des  discossious 
inutiles,  nous  obserrons  sentiment,  1*  qu'un 
Athénien  a  pu  faire  dresser  un  autel  et  une 
inscription,  au  Dieu  unique  et  souverainque 
les  pliilosophes  soulenaienl  être  incompré- 
hensible, et  itar  conséquent  i'iuimwh;  qu'ainsi 
Maint  Paul  n  aurait  rien  changé,  ni  rien  sup- 
posé ;  2*  que,  quand  l'inscriiilion  aurait  été 
telle  qu'on  le  |>rétend,  le  aiscours  de  taimt 
Paut  aurait  encore  été  Irës-juste  ;  il  aurait 
dit  aux  Athéniens  :  ■  Puisque  vous  poussez 
la  superstition  jusqu'à  honorer  les  dieux 
même  que  vous  ne  connaisses  pas,  je  vais 
vous  faire  connaître  le  seid  vrai  Dieu  qui 
vous  a  été  jusqu'ici  inconnu.  ■  L'ap6ire  écrit 
h  Tiraothée,  Ep.  II.  c.  iv.  t.  17  :  Toi  éUdé- 
livré  de  la  gunUe  du  lion;  quelques  interprè- 
tes ont  peoïé  que  Maint  Paul  avait  été  réel- 
lement condamné  aux  hôtes,  et  qu'il  avait 
été  délivré  d'une  manière  miraculeuse;  le 
plus  grand  nombre  croient  que,  parla  gueule 
du  lion,  l'apAtre  a  seulement  entendu  m  per- 
sécution de  NéroD,  par  l'ordre  duqud  it  Tut 
mis  6  mort  l'année  suivante. 

Pai'l  (  saint),  premiw  ermite;  ordre  établi 
sous  son  nom.  voy.  Ëriutes. 

PAULIAIflSTËS.  ¥oy.  Sahosàticss. 

PAULICIENS.  roy.  Manicbâknb. 

PAULIN  (saint),  évëque  de  Noie  dans  la 
Campanie,  a  été  fort  estimé  de  saint  Augus- 
tin, et  ne  lui  a  survécu  que  d'un  an;  u  est 
moii  l'an  ^31,  flgé  de  soixant-dix-huit  ans. 
On  a  de  lui  des  poèmes  et  des  lettres  où  bril- 
lent la  foi  la  plus  pure  et  une  tendre  piété. 
Mosheim  dit  que  ses  écrits  ne  méritent  ni 
louange  ni  blàmc  ;  c'est  déjà  beaucoup  qu'un 

Protestant  ne  trouve  rieu  à  blâmer  dans  un 
ère  de  l'Eglise.  Basnage  prétend  qu'il  était 
mauvais  théologien,  parce  qu'il  croyait  l'in- 
tercession des  saints.  Les  OEupree  de  laint 
Paulin  ont  été  imprimées  à  Paris  en  165S, 
in-8-,  et  réimprimées  à  Vérone  en  1736. 11 
ne  faut  pas  le  confondre  avec  tainl  Paulin, 
patriarche  d'Aquilée,  qui  n'a  vécu  qu'au  viii* 
siècle,  sous  le  règne  de  CbarJemsgnB  ;  ce- 


I5.*»5 


PAU 


PAU 


ir.5l 


lut-cl  écrivil  contre  les  erreurs  d^Elipan  et 
de  Félix  d'Urgel.  On  a  réimprimé  ses  ouvra- 
ges à  Venise  en  1737,  in- folio. 

PADVHE.  Dans  ^tous  les  temps  Dieu  a  or- 
donné d'assister  lés  pauvres.  Sous  la  loi  de 
nature,  le  saint  homme  Job  se  félicitait  d'a- 
voir été  le  pire  des  pauvres^  le  consolateur, 
le  soutien,  le  défenseur  de  tous  ceux  qui 
souffraient  ;  son  livre  est  rempli  de  senten- 
ces et  de  maximes  qui  inculquent  ce  devoir 
d*humanité.  Dans  la  loi  de  Moïse,  Dieu  l'a- 
vait commandé  rigoureusement  ;  il  voulut 
que  les  pauvres  fussent  appelés  aux  repas 
que  l'on  faisait  par  religion,  après  les  sacri- 
uces  et  dans  les  fêtes  ;  qu'en  recueillant  les 
fruits  de  la  terre  on  laissât  Quelque  chose 
pour  eux  (  leriV.  XIX,  9,  etc.j;  qtie,  dins 
Tannée  saobatique  et  au  jubilé,  on  eût  soin 
de  pourvoir  à  leur  subsistance.  Le  saint 
homme  Tobie  était,  parmi  les  Juifs,  ce  que 
Job  avait  été  parmi  les  patriarches.  Daniel 
exhortait  Nabuchodonosor  à  racheter  ses  pé- 
chés par  des  aumônes  ;  les  autres  prophètes 
reprochent  aux  Juifs  de  n'avoir  pas  été  as- 
sez fidèles  à  remplir  ce  devoir.  Jésus-Christ, 
dans  l'EvanKile,  a  répété  les  mêmes  leçons  ; 
il  dit  :  Bienheureux  ceux  qui  font  miséricor- 
de^ parce  qu'ils  la  recevront  eux-mêmes  [Malth. 
v,  7)  ;  et  1  on  sait  que,  dans  l'Ecriture  sainte, 
Hi  miséricorde  signifie  ordinairement  la  com- 
passion envers  ceux  qui  souffrent.  L'aumône 
est  celle  des  bonnes  œuvres  que  les  apôires 
recommandent  le  plus  souvent,  et  il  est  cons- 
tant que  la  chanté  des  premiers  chrétiens 
contribua  plus  que  toute  autre  chose  à  la 
propagation  du  ciiristianisme.  Chez  la  plu- 
part des  païens,  les  pauvres  étaient  regardés 
comme  les  objets  do  la  colère  du  ciel.  Jé- 
sus-Christ commença  son  Evangile  par  celte 
sentence  remarquable,  bienheureux  les  pau- 
vres âkcsprity  c'est-à-dire  X^spauvres  contents 
de  leur  état,  qui  n'en  rougissent  ni  n'en 
murmurent,  qui  ne  désirent  pas  plus  de  ri- 
chesses que  Dieu  n'a  voulu  leur  en  donner; 
c'est  à  eux  et  pour  eux  qu^est  le  royaume  des 
cieuxy  ce  sont  de  tous  les  hommes  les  plus 
propres  à  composer  mon  Eglise  qui  est  la 
voie  du  bonheur  éternel.  H  est  impossible 
que  dans  les  sociétés  les  mieux  policées  il 
n'y  ait  un  grand  nombre  de  pauvres  ;  tous 
les  hommes  ne  sont  pas  également  propres 
au  travail,  tous  n'ont  pas  reçu  de  la  nature 
le  même  degré  de  santé,  de  force,  de  cou- 
rage, dlndustrie,  de  prévoyance,  d'économie; 
la  plupart  ne  sont  capables  que  de  travaux 
peu  lucratifs  ;  les  maladies,  les  accidents, 
une  nombreuse  famille,  la  fatigue,  la  vieil-» 
lesse,  ne  peuvent  donc  manquer  de  les  ré- 
duire à  la  mendicité  et  de  les  rendre  à  charge 
au  public.  Lorsque  nos  philosophes  écono- 
mistes et  politiques  se  sont  vantés  de  créer 
des  plans  qui  banniraient  des  villes  et  des 
cami^agnes  la  pauvreté  et  ses  conséquences, 
ou  ils  se  sont  fait  illusion  h  eux-mêmes,  ou 
ils  ont  voulu  éblouir  les  ignorants.  Lors  (u  ils 
ont  décrié  Yaumàne  et  les  hôpitaux^  ils  ont 
montré  autant  d'ineptie  que  d'inhumanité. 
Voy.  Aumône,  Hôpital. 

Pauvres  cathouques,  nom  de  certains  rc- 
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ligieux.  C'était  une  branche  des  vaudois  ou 
pauvres  de  Lyon^  qui  se  convertirent  l'an 
1207  ;  ils  formèrent  une  congré£;ation  qui  se 
répandit  dans  les  provinces  méridionales  de 
la  France,  qui  s'accrut  par  la  conversion  de 
quelques  autres  vaudois,  et  qui  se  fondit, 
1  an  12S6,  dans  celle  des  ermites  do  saint 
Au^stin.  Uélyatyllistoire  des  Ordres  monast. 
(édit.  Migne}. 

Pauvres  de  la  Mère  de  Dieu,  autre  con- 
grégation fondée  en  1556,  par  un  gentilhomme 
espagnol,  nommé  Joseph  Cazalanza.  Lf>ur 
première  occupation  fut  de  tenir  les  petites 
écoles  dans  les  campagnes  ;  dans  la  suite  ils 
s'établirent  dans  les  villes  ;  ils  y  enseignè- 
rent les  humanités,  les  langues  anciennes, 
la  théologie,  la  philosophie  et  les  mathéma- 
tiques. Ils  ont  été  protégés  jusqu'à  nos  jours 
par  les  souverains  pontifes;  ils  portent  le 
même  habit  que  les  jésuites,  qui  est  celui  des 
prêtres  espagnols,  excepté  que  leur  manteau 
ne  descenu  que  jusqu'aux  genoux.lls  sont  au 
nombre  des  mendiants.  Hel^ot,  ibid. 

Pauvres  volontaires,  ordre  religieux  qui 
parut  vers  la  fin  du  xiv*  siècle  ;  ceux  qui  y 
étaient  engigés  prirent  la  règle  de  saint  Au- 
gustin en  U70.  Ils  étaient  tous  laïaues  et  no 
recevaient  point  de  prêtres  ;  la  plupart  n.î 
savaient  pas  lire;  ils  travaillaient  de  diffé- 
rents métiers,  servaient  les  malades,  enter- 
raient les  morts,  ne  possédaient  rien  et  vi- 
vaient d'aumônes  ;  ils  se  relevaient  la  nuit 
B)ur  prier,  etc.  Cet  ordre  ne  subsiste  plus, 
élyot,  ibid. 

PAUVRETÉ  RELIGIEUSE  ET  VOLON- 
TAIRE. La  maxime  de  Jésus-Christ,  bien- 
heureux  les  pauvres  y  l'exemple  de  ce  divin 
Maître  et  des  apôtres,  qui  ont  renoncé  à  tout 
pour  prêcher  l'Evangile,  ont  engagé  une  iii- 
unité  de  chrétiens  fervents  à  embrasser  lo 
même  genre  de  vie,  et  le  vœu  de  pauvreté 
est  devenu  partie  essentielle  de  la  profes- 
sion religieuse.  L'Eglise  y  a  donné  son  ap- 
probation ;  Dieu  lui-même  semble  lavoir  au- 
torisé par  le  don  des  miracles  qu'il  a  daigné 
accorder  à  plusieurs  de  ces  pauvres  volon- 
taires, et  parles  conversions  qu'ils  ont  opé- 
rées ;  il  s'est  trouvé  des  circonstances  dans 
lesquelles  la  pratiqued'unepautrf^^absoluo 
était  nécessaire  pour  exercer  avec  fruit  les 
fonctions  apostoliques.  Sans  faire  attention 
au  temps,  aux  événements,  aux  besoins  de 
l'Eglise,  les  protestants  ont  condamné  ce 
vœu  et  l'ont  tourné  en  ridicule  ;  le  vœu  de 
pauvreté^  disent-ils,  est  ie  vœu  d'oisiveté  et 
do  subsister  aux  dépens  d  autrui  ;  ils  ont 
rappelé  le  souvenir  des  disputes  auxquelles 
ils  ont  donné  lieu  parmi  les  franciscains,  et 
dont  le  bruit  retentit  dans  toute  l'Europe  au 
xiv'  siècle.  Sans  doute  les  protestants  ne 
prévoyaient  pas  que  les  incrédules  tourne- 
raient contre  les  apôtres  mômes  les  sarcas* 
mes  qu*ils  lançaient  contre  le  vœu  de  pauvreté 
des  moines;  voilà  cependant  ce  qui  est  arriv«S 
et  cela  prouve  qu'il  ne  faut  pas  blilmcr  une 
chose  louable  en  elle-même,  parce  qu'il  eu 
peut  résulter  des  abus.  Lorsque  les  anciens 
moines  ont  embrassé  une  vie  pauvre,  loin  de 
se  livrer  à  l'oisiveté  et  à  la  mendicité,  ils  ont 
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trouvé  dans  le  travail  de  leurs  mains»  non- 
seulement  leur  subsistance,  mais  encore  de 
quoi  foire  Taumône.  Après  la  dévastation  de 
l^nrope  par  les  barbares,  les  moines  ont 
défriché  des  lieux  incultes;  la  continuité  de 
ce  travail  ne  pouvait  manquer  de  les  enri- 
chir ;  mais  alors  les  monastères  furent  la 
seule  ressource  des  peuples  dépouillés,  es- 
claves et  malheureux.  Après  la  chute  du 
clergé  Séculier,  ils  ont  été  obligés  de  renon- 
cer au  travail  manuel,  pour  prendre  le  soin 
des  paroisses  abandonnées  et  le  gouverne- 
ment des  âmes  ;  ce  n'était  pas  là  se  dévouer 
à  Toisiveté  ni  à  la  mendicité.  Au  xii'  siècle, 
lorsqu'il  fallut  travaiUer  à  la  conversion  des 
albigeois,  des  vaudois,  des  pétrobrusiens, 
des  beggards,  des  apostoliques,  etc.,  les  hé- 
rétiques entêtés  ne  voulaient  écouler  que  des 
préaicateurs  aussi  pauvres  que  les  apôtres; 
pour  les  contenter,  il  se  forma  des  ordres 
mendiants.  Aujourd'hui  encore  les  mission- 
naires qui  veulent  se  faire  écouter  des  Sia- 
mois sont  forcés  d'imiter  la  pauvreté  absolue 
de  leurs  talapoins.  Jusqu'Ici  nous  ne  voyons 
ni  désordres  ni  abus.  Yoy.  Mendiants. 

Pour  prêcher  avec  fruit,  il  fallait  avoir  fait 
des  études;  les  mendiants  furent  donc  obli- 
gés de  fréquenter  les  écoles  :  s'ils  y  ont  con- 
tracté les  défauts  qui  y  ré^^naient  pour  lors  ; 
si,  dans  1  s  contestations  qu'ils  ont  eues  en- 
tre eux  touchant  la  pauvreté  religieuse,  ils 
ont  mis  la  même  chaleur  et  la  même  opiniâ- 
treté que  Ton  a  remarquées  dans  toutes  les 
disputes  scolastiques,  il  y  a  de  l'injustice  à 
leur  en  faire  un  cfime  personnel.  11  s'agis- 
sait de  savoir  si  un  religieux,  qui  a  fait  vœu 
de  pautreté,  a  encore  la  propi  iété  des  choses 
qui  sont  &  son  usage,  si  cette  propriété  ap- 
partient à  Tordre  entier,  ou  si  elle  est  dévo- 
lue à  l'Eglise  romaine.  Question  frivole  et 
qui  ne  méritait  pas  de  causer  un  schisme 
parmi  les  franciscains.  Mais  on  a  vu  chez  les 
protestants  des  schismes  pour  des  questions 
qui  n'étaient  eu  ère  plus  graves  :  pour  savoir 
si  la  philosophie  est  utile  ou  nuisible  à  la 
th('>olog*e;  si  les  bonnes  œuvres  sont  un 
moyen  de  salut  ou  seulement  un  signe  et  un 
efl'et  de  la  foi  ;  si  le  péché  originel  est  la 
substance  même  de  l'homme  ou  un  accident 
de  cette  substance,  etc.  Ce  n'est  donc  pas 
aux  protestants  qu'il  convient  de  reprocher 
des  schismes  et  des  disputes  aux  autres. 
msioire  de  CEgliêe  OalL,  t.  Xlll,  1.  37, 
an  1322. 

païen.  Voy,  Paganisme. 

PÉCHÉ.  Ce  mot  dans  TEcrilure  sainte  a 
divers  sens  :  1*  il  signifie  une  transgression 
de  la  loi  divine,  soit  en  matière  grave  soit  en 
matière  légère.  C'est  dans  ce  sens  que  nous 
en  parlerons  ci-après.  2"  il  désigne  la  peine 
du  hécM{  Gen.  iv,  7  )  :  «  Si  tu  fais  mal,  ton 
péthé  s'en  uivra^  »  c'est-à-di;  e,  tu  en  porte- 
ras la  peine  ;  c.  xx,  v.  9,  Abimélech  dit  à 
Abraham  :  «  Vous  avez  attiré  sur  nous  un 
grand  péchés  »  c'est-èndire  un  grand  châti- 
ment. 3*  11  signi&e  un  vice,  un  défaut  :  la 
concupiscence  est  appelée  un  péchés  parce 

aue  c  est  un  effet  du  péché  d'Adam,  un  vice 
e  la  nature,  qui  nous  porte  au  péché;  ainsi 


l'explique  saint  Augustin.  £friV.,c.xii,v.  6 
et8;  c.  XIV,  v.  19,  les  impuretés  légales  sont 
appelées  des  péchés.  V*  Il  exprime  la  victime 
offerte  pour  l'expiation  du  péché  :  II  Cor., 
c.  V,  V.  21,  il  est  dit  que  Dieu  a  fait  pécU 

Îwur  nousy  c'est-à-dire  victime  du  p^c^,  c^ 
ui  qui  ne  connaissait  pas  le  pèche.  Osée,  c. 
IV,  V.  8,  «  Ils  mangeront  lesp/cA^«duJ)eu- 
ple,  »  c'est-à-dire  les  victimes.  Saint  Jean, 
dans   sa  première  épUre,  c.  v,  v.  16,  parle 
d'un  péché  ^i  est  à  la  mort;  il  paratt  c(ue 
c'est  ridolâtrie,  parce  que  la  loi  de  Moïse 
condamnait  à  la  mort  1  homme  coupable  de 
ce  crime,  et  l'apôtre  finit  sa  lettre  en  eihor- 
tantles  tidèles  à  s'en  préserver.  Le  péché,  ou 
le  blasphème  contre  le  Saint-^Esprit^  est  l'ou- 
trage que  fait  au  Sdint-Espritun  hommequi, 
contre  sa  conscience,  attribue  à  l'opération 
du  démon  des  miracles  qui  sont  évidemment 
les  effets  de  la  puissance  divine  :  c*est  le 
comble  de  Timpiété.  lésus-Christ  dit  que  ce 
crime  ne  sera  remis  ni  en  ce  monde  ui  en 
l'autre  (  Matlh.  xii,  31  )  ;  saint  Augustin  dit 
que  c'est  l'impénitence  finale  ou  la  persévé- 
rance obstinée  dans  le  p/cW  jusqu'à  la  mort, 
Retract. y  lib.  i,  c.  xix,  etc.  Saint Tulgence  a 

Eensé  de  même,  1.  de  Fide  ad  Petr,,  c.  m. 
e  péchés  pour  rexniation  duquel  saint  Paul 
dit  qu'il  ne  reste  plus  de  victime,  est  rapo;- 
slasie  (ffebr,  x,  26).  Voyez  la  Bible  Ofi- 
gnofif  t.  XIII,  p.  350. 

Avant  de  parler  des  d  ifférentes  esoèces  de 
péché f  il  y  a  une  ou  deax  questions  a  vésou- 
dre  touchant  le  péché  en  générai.  Les  incré- 
dules demandent  d'abord  en  qui  sens  nos 
péchés  peuvent  offenser  Dieu  :  nous  leuf 
avons  répondu  au  mot  OpFBcesB.  Une  diffi- 
culté plus  considérable  est  de  savoir  si  Dieu 
p:^ut  être  dans  aucun  sens  la  cause  duç^fM* 
s'il  peut  faire  tomber  un  homme  dans  le  pé- 
ché^ afin  de  le  punir  de  quelqueé  autres 
f}échés  qu'il  a  commis.  Plusieurs  passages  de 
'Ecriture  sainte  semblent  le  supposer  ainsi. 
lIReg.,  c.  xir,  11,  Nathan  dit  à  David  de  la 
part  de  Dieu  :  «  Je  Vous  punirai  par  votre 
propre  famille,  *  et  bientôt  apfès  arriva  m 
rcWolte  d'Absalon  son  fils,  c.  xvï,  v.  10. 
David ,  insulté  par  Sémeï  dit  :  t  Laissei-le 
faire.  Dieu  lui  a  ordonné  de  m'ipjurier.  ' 
///  Reg.f  c.  XII,  v.  15,  nous  lisons  mie  Dieu 
avait  pris  en  aversion  Roboam,  afin  d'accom- 
plir les  malheurs  que  le  prophète  Ahiasaw 
prédits. ifrtd.,c.xxn,  v.21,  un  esprit  mafiO"»^ 
au  Seigneur  :  Je  serai  un  esprit  menteur  w 
la  bouche  des  prophètes  ;  Dieu  lui  répôtid: 
Va  et  fais.  Job,  c.  xii,  v.  24,  dît  que  DWJ 
change  le  cœur  des  princes  et  les  troroRî 
qu'il  les  jette  dans  l'erreur.  Fs.  oiv,  v.  25, 
le  Psalmiste  prétend  que  Dieu  ôhaûgei  w 
cœur  des  Egyptiens,  pour  qu'ils  eussent  ae 
la  haine  contre  soiï  peuple.  Dâûs  Isiûe,  j-^ 
Lxni,  V.  17,  les  Israiélites  disent  au  Seigaewrî 
«  Pour()uoi  nous  avez-vôus  éga^s  hors  oe 
vos  voies  ?  Vous  avez  endurci  notre  c*^> 
afin  que  nous  ne  vous  crai^ssions  pl^^vî 
Dans  EzéchicI,  c.  xiv,  v.  9,  le  Seigneur  tm 
lui-même  :  «  Lorscju'un  prophète  se  troBJ- 
pera^  c'est  moi  qui  Tai  trompé.  »  On  voit  '« 
même    chose  dans  plusieu»   endroits  ou 
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Nouveau  Teslameni.  Sfatth.i  ç.  ,fi,  y.  13, 
J^siB-Chn^t  appréhcl  Si  ses  Uisci^les  à  d're  a 
Didu  :  Ne  ftous  iiidUiàèz  point  en  tentation  ; 
cette  pn^irè  Suppose  que  Dieu  peut  noua(  y 
induire  et  no'us  porter  au  tnal.  Saint  Mat- 
thieu dan^  totit  son  Evahgjle  suppose  que 
S'uàiéurî  crimes  sont  arrivés,  afin  d'accom- 
^  ir  ce  que  les  pi'ophèiés  avaient  prédit  ; 
cdniiné  lé  meurtre  des  inrio'èénts,rincrëc}ulité 
des  Juifs,  les  outragés  faits  à  l(^sus-Christ, 
etc.  Aàm.,  c.  i,  V.  26,  saint  Paul  prétend  que 


iffin  que  le  péché  fât  abondant.  Il  Thèès.^  c. 
ri,  V.  iO,  il  prédit  que  Dieu  enverra  aux  pé- 
cheurs uhè  Opération  d^ërréur,  Âfm  qu'ils 
croient  au  pacnsonge,  etc., 

^int  Atigùstin  a  cité  (ôliS  éeé  pass'agos, 
et  îl  s'ëti  .est 'servi  fifour  prouver  aui  pé!a- 
g\ei\i  qu^un  même  vice  peut  être  tout  à 
la  ibis  ûh  péché  f  et  la  peine  d*un  autre 
péché  A.  V,  contra  JilUah.i  c.  3,  n.  8;  il 
doùne  pi:Air  éteiihpre  ravéuglémeht  des  Jiiifs 
et  la  concujiiiscencé  gâi  est  en  nôuS  :  n.  11, 
«  Autre  chose  est,  dit-il,  d'avoir  de  mauvais 
désirs  dans  le  cœur,  et  autre  chose  d*y  être 
liVr^  èffin  d'en  être  possédé  en  y  Corisénlanfj 
c'est  ce  qui  atrivé  aûh  hùdime^  lorsou'îl  v 
est  livré  par  un  jugéméhi  de  Dieu.  N.  12, 
lôrsqu^iî  est  ait  qu'un  Mommé  est  lii>rtàs^$ 
4é$irs^  il  devient  coupable',  parce  qu'àban- 

(iobpé  4e  Pieii,  il  y  cède  et  y  consent 

D'oà  il. est  clair  c(ué  la  perversité  du  cœur 
vient  d*un  Secret  jugement  de  Dieu,  i  N.  13^ 
Julidn  soutenait  qiiô  clux  dont  parle  saint 
Faiil  ont  été  laisses  à  cûi-mômes  par  la  pa- 
tience de  Dieu,  et  non  6ou^és  au  mal  par 
sa  puissance  ;  srfint  Augustin  lui  répond  : 
cLap6treà  mis  l'un  et  l'flfutre,  \i  patience 

et  la  puiisdncje Éntcn(Ie2-le  comme   il 

TOlis  plaira.»  i.  de Grat.  et  lib,  Arb.,  c.  20  f 
n.  kSf  il*  dit  que  Dieu  inèlinà  ta  maûvdise  V^r 
lonté  de  Sémeï  au  péclié  qu'il  commît ,  qu'il 
jeta  ou  y  laissa  tomber  son  mauvais  cœur  : 
cor  Hui  rtùUUm  in  hot  peàcatuin  Msit  vel  dimt- 
$it.  Il  dît  que  Diéii  opéra  Sur  le  cjpur  d'Ab- 
salon,  pour  qu'il  rejetât  le  bon  conSéîl  d'A- 
chitopnel  ;  n.  <t2,  que  lô  ch'ahgement  du  cœur 
de  Roboam  vient  du  Seigneur;  que  Dieu 
opé^a  sur  le  cœur  d'Amasias,  pour  xfiïél 
n  écoutât  point  un  conseil  salutaire.  N.  (3, 
saint  Augustin  en  tire  cette  concli/sion  :  «  De 
là  il  est  clair  que  Dieu  opère  sur  le  cœur  des 
hommes  Dour  incliner  leur  volonté  soif  au 
bien,  par  ia  mi^érrço'rdè,  soit  au  mal,  sui- 
vait leur  m{<rite.  »  Lorsque  Julien  lui  Mpré- 
sente  que  cotte  conduite  de  Dieu  est  injuste, 
le  saint  docteur  lui  ferm^f  la  bouché  par 
cette  maxime  :  «  il*  ne  fau(  pas  douter  que 
Dieu  ne  sfoît  mstè,  Iqrs  môme  qu'il  fait  c^ 
qui  nous  p^ait  irij^usté,  et  ce  qu*un  homme 
ne  pourrait  fâîresàhs  injustice.  Op.  imperf., 
1.  ni,  n.  Jk.  C'est  èe  c(ui  a  détètain* Luther, 
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Calvin,  Métanchton,  à  soutenir  que  Dieu  est 
la  cause  des  péchés  aussi  bien  que  d$s  bon- 
nes œuvres,  ^t  Jansénius,  k  prétendre  que 
rhommé  pèche  A!i6mè  en  faisant  ce  qii'il  ho 
peut  lias  éviter.  Les  manichéens  et  les  mar- 


cioriitès  abusaient  de  ces  notions  pôiii  rendre 
méprisabljes  les  écrivains  de  lAncieri  Testa- 
ment, et  les  iïicrédulos  s'en  prévalent  encore 
pour  rendre  la  religion  ridicule  et  odieuse. 

Aux  mots  Câijse  et  ExbuiîcissÊiiENT,  nous 
avons  dëjî  èxplic^ué  une  partie  des  passades 
que  nous  venons  de  citer  ;  mais  sur  une 
matière  aussi  importante,  nous  ne  devons 
pas  craînîlre  de  repéter,  puisque  poi^s  avons 
tant  d'âdièrsaires  qui  renouvellent  les  môme? 
objections. 

!•  Nous  avons  fait  voir  que  sodvcnt  l'Ecri- 
tdrè  sainte  représente  comme  causé  ce  qui 
n'est  qu'ocra«ion,  et  semble  attribuer  à  un 
dcsSein  formel  ce  qui  arrive  contre  Tinten- 
tîon  même  de  céliii  qui  agit  ;  nous  avon<; 
montré  en  môme  temps  que  ce  n'esl  point 
IS  urt  hébraïsmê  où  une  façon  de  parler  par- 
ticulière aux  écrivains  sacrés^  mais  un  usage 
commun  à  toutes  les  langues,  môme  à  la 
nôtre.  Ainsi,  Iprs  \uo  nous  lisons  que  Dieu 
aveugle  et  endurcit  lés  pécheurs,  qu'il  agît 
sur  leur  cœur  pour  jes  rendre  méchants, 
cela  signifie  Seulement  c(ue  sa  patiehèe  et 
ses  bienfaits  sont  pour  eux  iinè  occasion 
d'ingratitude,  d'aveuglement  et  d'enduYc  s- 
s^émeht  ;  airiîi  la  prospérité  que  J>ieu  accorda 
aux  Israélites  en  E^pte  servit  a  exciter  la 
iâlôlisiéi  des  Égyptiens,  et  à  hur  inspirer  de 
là  haiûé  contre  son  peuple }  c'e.4  aans  ce 
sens  que  Dieu  tourna  leur  cœur^  pour  y  met- 
tre ce  sentiment  ;^  ainsi  Ta  expliqué  saint 
Augustin  lui-même,  Enarr.  in  Ps.  civ,  25. 
Une  preuvp  que  c'est, là  le  sens,  c'est  que 
Dieu  Se  plaint  en  pareil  cas  de  la.  malice  et 
de  l'ingratitude  des  hommes.  Isaî.i  c.  xliii, 
V.  2V,  il  dit  aux  Juifs  :  «  Vous  m'aveÉ  fait 
serv  r  à  vos  iniquités,  »  c'est-à-dire,  vous 
vous  êtes  servis  de  mes  propres  bienfaits 
pour  m'offenser.  Dîeij  pourrait-il  s'en  plain- 
dre, si  c'avait  été  son  dessein?  Lor^jque 
nous  disons  qu'un  bienfaiteur  fait  des  ingrats^ 
nous  n'entendons  pas  qu'il  leur  inspiré  Fin- 
gratitude  de  propos  délibéré. 

Dans  ces  sortes  de  cas,  le  mot  ut  que  iios 
versions  rendent  par  afin  de  ou  d^n  que, 
qui  semble  marquer  rintentioii,  serait  beau- 
coup mieux  rendu  par  de  manière  que  :  ainsi, 
///  Beg.^  ç.  XII,  v.  15,  Dieu  laissa  Roboam 
se  conduire  de  manière  j'ù'îl  fit  arriver  les 
malheurs  qui  avaient  été  prédits  par  Ahias. 
Matth-c.xxvif  v.  56,  Jésus-Christ  repro- 
chant aux  Jui£s  là  Manière  indigne  dont  ils 
se  saisissen]  dé  lui,  leur  dit:  «  Tout  cela  se 
friit  dé  manière  que  lés  prédictions  des  pro- 
phètes sont  accoiàplies,  »  et  non  afin  de  les 
accomplir  oupoiir  les  accomplir  ;  ce  n'était 
certainement  pas  rintention  des  Juifs.  Nous 
faisons  le  même  usa^e  du  mot  pour^  lorsque 
nou^, disons  d'un  militaire  tue,  qu'il  s'était 
enrôlé  pouV  ^è  faire  tuci;,  ou  d'un  auteur, 
qu*d  a  beaucoup  travaillé  pour  faire  de  mau- 
vais ouvrages.  Les  traducteu  s  français  des 
épltres  de  saint  Paul  font  cette  équivoque, 
lorsqu'ils  disent  que  la  loi  ancienne  est  sur- 
Venue  pour  donner  lieja  à  l'abondance  du 
péché  (Rom.  V,  20).  SainI  Augustin  lés  en 
a'vail  suffisamment  avertie,  1.  xii,  contra 
faust.^  c.  7;  Tract.  3  inJoaH.f  c.  i,  n.  11,  etc.; 
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ils  devraient  s'en  corriger.  On  pourrait  dire 
dans  le  môme  sens  que  la  connaissance  de  l'E- 
vangile semble  n^avoir  été  donnée  à  certains 
hommes  que  pour  les  rendre  plus  coupables. 
â*  Nous  avons  observé  que,  dans  toutes  les 
langues,  on  dit  qu'un  homme  fait  tout  le 
mal  qu*il  laisse  faire  lorsqu'il  pourrait  Tem- 
pêcher,  et  que  TËcriture  sainte  s'exprime  de 
même  à  Tésard  de  Dieu  ;  ainsi,  il  est  dit  aue 
Dieu  aveugle,  endurcit,  trompe,  égare  les 
hommes  lorsqu'il  les  laisse  se  tromper,  s'é- 
garer, s*aveugler,  s'endurcir;  et  cela  signifie 
seulement  qu'il  ne  les  en  empêche  point, 
lorsqu'il  pourrait  le  faire,  en  leur  donnant  des 
grâces  plus  fortes  et  plus  abondantes.  Par 
conséquent  au  lieu  de  lire  dans  Isaïe,  c.  lxiii, 

V.  17,  vqus  nous  avez  égarés^  etc.,  il  faut 
lire  :  «  Vous  nous  avez  laissés  nous  égarer 
et  endurcir  notre  cœur,  de  manière  que  nous 
ne  vous  craignons  plus.  »  La  preuve  de  ce 
sens  est  dans  l'Ëcriture  môme  {Deut.  x,  16, 
et  XV,  7);  Moïse  dit  aux  Israélites  :  «  Vous 
n'endurcirez  point  vos  cœurs  ;  »  et  le  Psal- 
miste,  Ps.  xciv,  v.  8  :  «  N'endurcissez  point 
vos  cœurs,  comme  ont  fait  vos  pères.  » 
Après  avoir  dit  que  Dieu  endurcissait  Pha- 
raon, l'historien  sacré  agoule  que  Pharaon 
aïKravait  ou  appesantissait  son  propre  cœur 
(Exod,  VIII,  15).  C'est  ainsi  que  l'entend 
saint  Augustin;  nous  avons  cite  ce  qu'il  en 
a  dit  au  mot  Ei^sdurcissement.  «  Dieu  aveu- 
gle et  endurcit,  dit-il,  non  en  donnant  de  la 
malice  au  pécheur ,  mais  en  ne  lui  faisant 
pas  miséricorde...,  non  en  l'excitant  au  mal, 
ou  en  le  lui  suggérant,  mais  en  l'abandon- 
nant, ou  en  ne  le  secourant  pas.  »  Epis, 
Gxciv,  ad  Siœlum^  c.  iv,  n.  2i;  Enarr,  in 
Ps.  Lxvii,  n.  30;  Tract.  53  in  Joan.j  n.  vi, 
1.  i;  adSimplic.j  q.  2,  n.  15;  I.  de  Nat.  et 
/7ra/.,  c.x XIII,  n.  23,  etc.  Dieu  trompe  les  faux 
prophètes  (Ezech,  xiv,  v.  9),  lorsiju'il  accom- 
plit ses  desseins  d'une  manière  tout  oppo- 
sée à  leurs  espérances  et  à  leurs  prédictions, 
mais  c'est  leur  faute  et  non   la  sienne.  Il 

Sermet  à  l'esprit  de  mensonge  de  se  placer 
ans  leur  bouche  ;  il  leur  permet  à  eux- 
mêmes  de  tromper  ceux  qui  veulent  les 
écouter;  mais  une  simple  permission  n'est 
pas  un  ordre  positif,  quoique  Tun  s'expri- 
me comme  I  autre.  Yoy.  Permission.  Dieu 
n'est  pas  obligé  de  donner  des  lumières  sur- 
naturelles et  1  esprit  de  prophétie  à  ceux  oui 
ne  l.'S  lui  demandent  pas,  et  même  oui  les 
rejettent  et  y  résistent.  C'est  en  cela  que 
consiste  Yopération  d'erreur  que  Dieu  en- 
voie à  ceux  qui  veulent  se  tromper  eux- 
mêmes,  de  manière  qu'ils  ajoutent  fbi  au 
mensonge  qui  les  flatie  et  non  aux  vérités 
qui  leur  déplaisent  (//  Thessal.  n,  10).  Après 
avoir  cité  les  paroles  de  saint  Paul,  Dieu  les 
a  livrés  à  un  sens  réprouvé^  saint  Augustin 
ajoute  :  «  Tel  est  l'aveuglement  de  l'esprit  ; 
quiconque  y  est  livré  est  privé  de  la  lumière 
intérieure  de  Dieu ,  mais  non  eniièrement^ 
tant  qu'il  est  en  cette  vie  ;  »  Enarr.  in  Ps. 

VI,  n.  8.  Cette  restriction  est  remarquable  ; 
elle  prouve  que  saint  Augustin  n'a  pas  pen- 
sé qu'un  pécheur  fût  jamais  entièrement 
prive  de  la  grâce. 


3*  Nous  avons  encore  remarqué  que,  dans 
le  langage  des  livres  saints,  comme  dans  le 
nôtre,  délaisser ,  négliger^  oublier  y  abandon- 
nery  ne  se  disent  pas  toujours  dans  un  sens 
absolu,  mais  par  comparaison;  Dieu  est 
censé  abandonner  quelqu'un  lorsqu'il  ne  lui 
accorde  pas  autant  de  grâces  qu'il  le  faisait 
autrefois,  ou  qu'il  ne  lui  en  donne  pas  au- 
tant qu'il  en  distribue  à  d'autres,  ou  qu'il  ne 
lui  en  donne  pas  d'aussi  puissantes  qu'il  le 
faudrait  pour  vaincre  sa  résistance  ;  et  ?*£- 
criture  dit  que  Dieu  hait^  rejette^  réprouvé 
ceux  qu'il  punit  ainsi.  Dans  ce  sens ,  Dieu» 
parlant  de  ta  postérité  de  Jacob  et  de  celle 
d'Esaû,  dit  {Malach.  i,  3)  :  JTai  aimé  Jacob^ 
et  fat  hai  Esaii,  Yoy.  Haine,  Haïr.  Dd  mémo 
lorsqu'un  père  témoigne  beaucoup  plus  de 
tendresse  a  son  fils  aîné  qu'au  cadet,  nous 
disons  que  celui-ci  est  délaissé,  négligé, 
abandonné,  pris  en  aversion,  etc.  Les  incré- 
dules ont  donc  tort  de  se  scandaliser ,  lors- 
qu'il est  dit  dans  l'Ecriture  sainte,  que  Dieu 
aime  les  justes  et  qu'il  hait  les  pécheurs  ; 
qu'il  a  choisi  les  Juiis  et  qu'il  a  réprouvé  les 
autres  nations  :  cela  signifie  seulement  qu'il 
fait  moins  de  grâces  aux  pécheurs  q<i  aux 
justes,  et  qu'il  en  a  plus  accordé  aux  Juifs 
qu'aux  autres  peuples.  C'est  dans  ce  même 
sens  que  Dieu  avait  pris  en  aversion  Ro- 
boam,  Salomon  lui-même,  lorsqu'il  devint 
idolâtre,  Achab,  etc.,  et  toute  la  nation  jui- 
ve, lorsqu'il  la  punissait. 

k*  S'il  restait  quelque  doute  sur  le  vrai 
sens  de  toutes  ces  façons  de  parler,  il  serait 
levé  par  les  passages  clairs  et  formels  de 
l'Ecriture  sainte,  qui  déclarent  que  Dieu  ne 
hait  aucune  de  ses  créatures,  qu'il  est  bon, 
miséricordieux,  indulgent  pour  tous  les  hom- 
mes ;  qu'il  fait  du  bien  à  tous ,  qu'il  en  a 
Eitié  comme  un  père  pour  ses  enfants,  etc. 
e  saint  livre  répète  cent  fois  que  Dieu  n'est 
point  cause  du  péchés  qu'il  le  déteste  au  con- 
traire, qu'il  le  défend  et  le  punit,  qu'il  ne 
donne  heu  de  pécher  à  personne,  qu'il  n'é- 
gare et  n'induit  en  erreur  qui  que  ce  soit  ; 
q  l'il  est  saint,  juste,  irrépréhensible  dans 
ses  jugements,  incapable  par  conséquent  de 
conaamner  et  de  punir  des  péchés  dont  il 
serait  lui-même  l'auteur.  Nous  avons  ciié 
ailleurs  la  plupart  de  ces  passages.  Vaine- 
ment les  incrédules  répliquent  que  nos  livres 
saints  sont  donc  un  tissu  de  contradictions  ; 
ils  ne  le  sont  pas  plus  que  nos  discours  com- 
muns et  ordinaires.  S'if  fallait  retrancher  du 
langage  toutes  les  équivoquesyU'S  métaphores, 
les  expressions  figurées,  les  idées  sous-en- 
tendues,  les  termes  impropres,  etc.,  nous  se- 
rions condamnés  à  un  silence  absolu.  Souvent 
c'est  le  ton,  l'inflexion  de  la  voix,  le  geste, 
l'air  du  visage  qui  détermine  Je  sens  ue  ce 
que  nous  disons  ;  ce  secours  manque  dans 
les  livres.  Mais  si  nous  étions  aussi  fami- 
liarisés avec  le  style  des  écrivains  sacrés 
qu'avec  celui  de  nos  concitoyens,  et  surtout 
avec  le  langage  populaire,  nous  ne  tf  ouve- 
rions  pas  plus  de  difficulté  à  entendre  les 
uns  oue  les  autres. 

5*  Nous  avons  aussi  disculpé  plus  d'une 
fois  saint  Augustin  des  erreurs  que  les  hé- 
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riUtques  $e  sout  obstinés  de  tout  temps  à  lui 
attrîDuer  ;  et  nous  venons  de  voir  qu*il  a 
expliqué  dans  le  même  sens  que  nous  les 
passages  de  TEcriture  sainte  qui  semblent 
faire  le  plus  de  difficulté.  Il  est  donc  juste  de 
faire  à  son  égard  ce  qu*il  a  fait  à  Tégard  des 
écrivains  sacrés.  Dès  qu'il  s*est  une  fois 
eipliqué  clairement  Iorsqu*il  instruisait  de 
sang-froid,  pourquoi  insister  sur  quelques 
expressions  moins  exactes  qui  lui  sont 
écnappées  dans  la  chaleur  de  la  dispute  ?Pour 
prendre  le  vrai  sens  des  passages  de  ce  saint 
docteur,  dont  nos  adversaires  se  prévalent , 
il  faut  savoir  quel  était  Tobjet  de  la  dis- 
)Hite  entre  lui  et  les  pélagiens.  Julien  soute- 
nait que  la  concupiscence  n'est  point  mau- 
vaise en  elle-même,  mais  un  don  naturel, 
utile  à  rhomme,  et  qui  vient  de  Dieu  ;  saint 
Augustin  prétendait  que  c'est  un  vice,  un 
effet  du  péché  d'Adam,  qu'elle  vient  de  Dien 
comme  châtiment  etpunition,  et  non  comme 
un  don  utile  ou  avantageux  à  l'homme.  11 
rappelle  constamment  un  péchés  parce  que 
saint  Paul  la  nomme  ainsi  ;  mais  puisqu'il 
est  évident  que  par  péché  saint  Paul  entend 
un  vice,  un  défaut,  une  dépravation  de  la 
nature,  et  non  une  faute  imputable  et  pu- 
nissable, il  est  absurde  de  vouloir  que  saint 
Augustin  l'ait  entendu  autrement ,  malgré 
une  déclaration  formelle  de   sa  port.   Voy. 

Coi^CUPISCBNGE. 

Julien  insistait  et  disait  :  Quand  la  concu- 
piscence serait  une  punition  et  un  châti- 
ment, il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  qu'elle 
est  mauvaise  en  elle-même,  parce  que,  quand 
Dieu  punit  en  ce  monde,  il  le  fait  pour  le 
bien  ae  l'homme,  et  non  pour  son  mal  ;  Dieu 
ne  peut  pas  être  cause  du  péché;  il  n'a  donc 
pu  infliger  à  l'homme  une  peine  qui  soit 
péché  ni  cause  du  péché.  Saint  Augustin  ré- 
pond que  Dieu  a  pu  le  faire  et  au'il  l'a  fait, 
et  il  le  prouve  par  les  passages  ae  l'Ecriture 
sainte,  dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu 
aveugle,  égare,  endurcit  les  pécheurs  ;  or, 
dit  le  saint  docteur ,  cet  état  est  certaine- 
ment un  péchés  puisque  Dieu  en  reprend  les 
pécheurs  et  les  en  punit,  et  c'est  une  cause 
qui  les  entraîne  à  de  nouveaux  péchés.  Ju- 
lien n'en  demeurait  pas  là  ;  il  répliquait  que 
s'il  est  dit  que  Dieu  a  rendu  les  pécheurs 
aveugles  et  endurcis,  cela  signifie  seulement 
que  Dieu  a  usé  de  patience  à  leur  égard  et 
les  a  laissés  faire,  et  non  qu'il  les  a  poussés 
au  mal  par  sa  puissance,  saint  Augustin  dit 
de  son  côté  que  l'apôtre  attribue  leur  état 
Bon-seulement  à  la  patience^  mais  à  la  puiê» 
êemct  de  Dieu,  et  il  conclut  que  Dieu  agit  sur 
les  cœurs  et  sur  les  volontés,  et  guil  les 
tourne  soit  au  bien  par  sa  grâce,  soit  au  mal 
pour  les  punir  suivant  leur  mérite.  Mais 
nous  avons  vu  en  quel  sens  saint  Augustin 
l'explique  lui-même,  et  en  quoi  consiste  cet 
acte  de  puissance  sur  la  volonté  des  pé* 
cheurs  ;  c'est  que  Dieu  leur  refuse  son  s^ 
cours  ou  la  grâce ,  qui  seule  peut  cban^ 
leur  volonté;  loin  de  supposer  une  action 
positive,  et  une  influence  formelle  de  Dieu 
sur  la  volonté  des  pécheurs  pour  les  pous- 
ser au  mal,  saint  Aujj^stin  laVejette  expres- 


sément ;  nous  avons  cité  ses  paroles  :  il  u^ad- 
met  autre  chose  que  la  soustractiou  de  la 
grâce,  et  non  encore  dt  toute  grâce,  mais 
d'une  grâce  assez  forte  pour  vaincre  l'obsti- 
nation des  pécheurs  endurcis.  Voilh  juste- 
ment ce  que  Julien  ne  voulait  pas  avouer; 
en  pélagien  décidé,  il  ne  reconnaissait  ni  la 
nécessité  de  la  grâce  pour  faire  le  bien,  ni 
son  influence  sur  la  volonté  de  l'homme 

Eour  la  mouvoir;  selon  lui,  Dieu  ne  contri- 
ue  pas  plus  à  une  bonne  action  de  l'homme 
au'à  une  mauvaise;  il  le  laisse  user,  comme 
lui  plaît,  des  forces  de  son  libre  arbitre. 
Saint  Augustin,  qui  voulait  forcer  Julien  à 
reconnaître  l'action  positive  de  la  grâce,  par 
conséquent  de  la  puissance  de  Dieu  sur  la 
volonté  de  l'homme,  appelait  aussi  acte  de 

fmissance^  opération  de  Dieu  sur  le  cœur  de 
'homme ,  le  refus  de  cet  acte  ou  de  cell» 
opération;  mais,  encore  une  fois,  cette  ex- 
pression impropre  et  inexacte  était  expliquée 
ailleurs.  Le  saint  docteur  était  si  éloigné  de 
penser  autrement ,  qu'il  dit,  L.  de  spir.  et 
Lit. ,  c.  21 ,  n.  5i  :  «  S'il  n'y  avait  dans 
l'homme  point  de  volonté  qui  ne  vînt  de 
Dieu,  il  s'ensuivrait  que  Dieu  serait  l'auteur 
des  péchés;  à  Dieu  ne  plaise  I  »  Etiam  pec-- 
catorum  {quod  absit)  auctor  est  Deus^  si  non 
est  voluntas  nisi  ai  illo.  La  maxime  que  le 
saint  docteur  oppose  à  Julien  touchant  la 
justice  de  Dieu,  pourrait  être  dangereuse; 
les  impies  pourraient  en  abuser;  mais  il 
s'est  mieux  exprimé  ailleurs,  Epist.  194  ad 
Sixtum,  c.  VI,  n.  30  :  «  Dans  les  réprouvés, 
dit-il.  Dieu  sait  condamner  rin-guilc,  et' non 
la  faire.  »  Inps.  xux,  n.  15  :  «  Dieu  n'exige 
de  personne  ce  qull  ne  lui  a  pas  donné;  et 
il  a  donné  à  tous  ce  qu'il  exige  d'eux  :  »  Non 
exigit  Deus  quod  non  dédit  y  et  omnibus  dédit 
quod  exigit.  La  justice  de  Dieu  est  donc  à 
couvert  de  reproche,  dès  qu'il  donne  toujours 
à  l'homme  un  pouvoir  et  un  secours  suffisant 
pour  faire  ce  qu'il  exige  de  lui.  Dieu  n'est 
certainement  pas  obligé,  par  justice,  d'aug- 
menter les  secours  et  les  grâces  à  mesure 
que  le  pécheur  devient  plus  ingrat  et  plus 
obstiné  dans  le  mal.  Yoy.  Gricb,  §  3.  Pour 
éclaircir  les  passages  de  TEcriture  sainte  que 
l'on  nous  a  opposés ,  nous  aurions  pu  citer 
saint  Irénée,  Orisène,  Tertullien,  saint  Ba- 
sile, saint  Grégoire  de  Nazianze ,  saint  Jean 
Chrysostome,  etc.  ;  nous  avons  mieux  aimé 
nous  en  tenir  à  saint  Augustin,  et  nous  avons 
consulté  par  préférence  les  ouvrages  au'il  a 
écrits  contre  les  pélagiens ,  afin  de  prévenir 
les  subterAirges  auxquels  recourent  ordinai- 
rement les  faux  disciples  de  ce  saint  docteur. 
Les  théologiens  définissent  ordinairement 
le  pécKéf  en  général,  une  désobéissance  à 
Dieu  ou  une  transgression  de  la  loi  de  Dieu» 
soit  naturelle,  soit  positive.  Ils  distinguent 
le  péché  actuel  et  le  péché  habituel  ;  le  pre- 
mier est  celui  oue  nous  commettons  par  notre 
propre  volonlOt  en  faisant  ce  que  Dieu  nous 
défend  ou  en  omettant  de  ftdre  ce  ({u'il  nous 
commande  (1)  ;  le  second  est  la  privation  de 

(I)  llestfonsunt  qu*il  n*y  a  pas  on  seul  pccHé 
actuel  que  rhomme  ne  puisse  éviter.  On  demande  su 


pécheurs.  C'est  sur  ce  sentiiucnl  absurde  cjue 
les  cal*iri)stcs  ont  fondé  leur  dogme  de  l'ino- 
iDissibilité  de  \a  justice;  suivant  leur  opi- 
nion, dî'S  qu'un  homme  esf  vëritBblcnieDt 
justiQé,  i|  ne  peut  plus  déchoir  dé  cet  élai, 
les  crimes  les  plus  énormes  ne  pcurci.t  lui 
faire  perdre  eplièrement  la  grlco  de  l'adop- 
tion ;  d'où  il  i  ensuit  qu'un  eniaul  qui  a  i^u 
cette  grâce  par  lè  haplénie  ne  peut  plus  eo 
^tre  privé  par  egcun  àt-s  péckéi  qu'il  contr 
mplfra  dans  la  suite.  Boctrine  impie  et  abc 
ininalile ,  qui  a  été  nt^anmoins  adopttSe  et 
couliripée  par  lé  synode  de  Dordrecht,  con.  8 
el  suiv.,  et  professée  par  toutes  les  Eglise» 
palvinistes  ;  les  arminiens,  qui  soptepaîeid 
|e  contraire,  ont  été  conoqiunés.  Le  ^Tsnt 
Bossuét,  Histoire  dtt  Variât.,  lir.  xiTt  |  5  et 
suiv.iBfait  voir  l'absurdité  de  cette  opinion, 
de  même  ({ue  le  docteur  Arnaud,  dfiia  l'ou- 
vrage intitulé  :  Rmceriemei^  de  la  mvrait  dt 
Jéstu-Chriit  mr  tti  erro^rt  dn  ca/ttiH*- 
ttt,  etc.  Yoy.  In^hiuiplb.  La  première  pro- 
positipn  condunnëp  dans  Quesnel  est  conçue 
en  ce»  termes  :  ôm  rtitt-t-il  à  »««  Ome  oui 
a  perdu  Dieu  tf  ta  grâce,  litu^  U  pérki et 

i«  luifM ww  itt^uÙMQ^Rct  génfrote  an 

travail,  à  ta  pri're  et  à  loitle  bonm  ovvrcf 
Suivant  celte  doctrine,  l'homme  dao^  l'état  du 
péché  mortel  op  peut  plus  rien  faice  qui  ne 
soil  un  nouveau  péphe ;  c'-est  mal  à  propos 
que  l'Ecriture  sainte  exhorte  les  pécheurs  à 
prier,  ^  4>ire  des  qumdnes  et  d'autres  bonnes 
œuvres ,  afm  d'obtenir  de  Dieu  leur  conver- 
sioD-  Mmais  doctrine  n'a  été  plus  fausse  et 
n'a  mieux  mérii^  d'être  proscrite.  Au  mol 
tiRiTRNCB  nous  prouverons  qu'il  n'est  aur 
çuo  péché,  si  grief  qu'il  |>uisse  être,  qui  os 
puisse  être  effacé  el  remis  pac  le  sacrement 
$e  pénitence. 

PÉCHEUK.  Ce  terme  se  prend  dans  plu- 
sieurs sens;  il  signiGe  :  1*  celui  qui  est  ca- 
pable de  pécher;  dans  ce  sens  il  est  dit  que 
tout  homme  est  pécheur  (/*«.  cxv,  etc.)  ;  S* 
ç^ui  qui  est  enclin  au  pécbé  ;  ainsi  nous 
D«is«ODS  tous  pfyhturs,  ou  portés  au  péché 
par  la  concupisc«Dce  oui  nous  j  entraîne  ; 
3;  celui  qui  est  souillé  par  le  péché;  c'est 
l'aveu  du  publicaio  :  Seigneur,  soyez  propice 
Il  moi,  pécheur  ;  k"  celui  qui  est  dans  l'habi- 
tude du  péché  et  qui  persévère  dans  l'im- 
pénitence  ;  David  e  dit  des  hommes  de  celle 
espèce  :  Dieu  perdra  tous  les  pécheur»  (Pt, 
Gxuv,  30,  etc.)  ;  S*  les  Jui£s  appelaient  ainsi 
les  idolâtres  :  Nous  sommes  nés  iuifs,  dit 
saint  Paul,  et  non  pécheurs,  geiilils  {GtUai.  a, 
15)t  6^  un  homme  engagé'  dans  un  état  qui 
est  une  occuion  de  péché;  il  est  écrit  {Lue. 
VI.  3k)  :  Les  pécheurs,  c'-ést-à-dire  les  pubJi- 
r^ins,  prôtent  à  intérêt  h  d'autres  péchimrs. 

PECTORAL.  Voit.  OiiGLB. 

rÉDAGOGDE.  Le  grec  «ufc?*?;?  sigoiab 
un  eoaducteur  ou  un  instiltUeur  d'etmmti. 
Saint  Paul  {Gatat.  m,  iH)  dit  mie  la  loi  de 
Moïse  a  été  notre  pédagogue  pq  Jésus-Christ. 

Kirce  qu'elle  a  conduit  les  iuiU  k  ce  divin 
altre;  il  dit  (/.  Cor.  »,&&):  Quand  vous 
auriez  dis  mille  pédagogua  en  Jésu&-Christ, 
voua  n'avez  pas  néanmoins  plusieurs  pères. 
£q  effiot,  saint  Paul  était  le  pore  des  Corio- 
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thiens;  il  les  avait  instruits  le  premier,  et  il 
continuait  de  le  faire  avec  une  affection  pa- 
ternelle ;  il  avait  pour  eux  un  attachement 
plus  désintéressé  que  les  autres  docteurs 
qai  étaient  venus  enseigner  les  Corinthiens 
après  lui. 
PEINE  ÉTERNELLE.  Voy,  Etoteii. 

PbINKS  PUAIF1AMTB9.  Yoy.  PURGATOIRE. 

^  Peines  canosuqces.  L'Eglise,  ayant  une  vériuble 
juridiction  9U  for  extérieur,  doit  avoir  un  pouvorr 
coérdtif;  elle  Texercc  par  les  peines  canoniques 
connues  sous  le  nom  de  CénsMref.  (Vpy.  ce  mot,  et 
surtout  notre  Dict.  de  Théologie  mor.,  art.  CentwH 
eeciétbuii^ueê.) 

HÊLAGIANISME,  PÉLAGIENS.  Pour  avoir 
une  idée  juste  du  pélagianisme^  il  faut,  1*  en 
connaître  Thistoire  ;  2*  savoir  en  quoi  consis- 
tait la  doctrine  de  Pelage  et  de  ses  disciples  ; 
3*  considérer  comment  elle.a  été  attaquée  et 
comment  elle  a  été  défendue. 

I.  Au  commencement  du  v*  siècle,  Pelage, 
moine  de  Bangor,  dans  le  pays  de  Galles, 
voyagea  en  Italie,  et  demeura  quelque  temps 
h  Rome  ;  il  y  fit  connaissance  avec  Rufin  le 
Syrien,  disciple  de  Théodore  de  Mopsueste, 
et  reçut  de  lui  les  premières  semences  de 
son  hérésie,  qui  consistait  à  nier  la  propaga- 
t  on  du  péché  originel  dans  les  enfants  d*A- 
dam,  et  ses  suites.  Il  se  lia  d*amitié  avec  Ce- 
Icstius,  autre  moine ,  qui  était  Ecossais  de 
nation.  L'an  409,  avant  la  prise  de  Rome  par 
les  Goths,  ils  allèrent  ensemble  en  Afrique. 
Pélaçe,  partant  pour  l'Orient,  laissa  Céles- 
tius  à  Cartbage.  Celui-ci  fit  son  possible  pour 
s'y  faire  ordonner  prêtre  ;  mais,  en  412,  il 
fut  accusé  d*hérésie  par  Paulin,  diacre  de 
Milan,  et  condamné  dans  un  concile  tenu  par 
Aurélius,  évèque  de  Carlhage  ;  obligé  de  s'é- 
loigner, il  se  retira  à  Ephèsé.  Pelage,  de  son 
côté,  fut  accusé  d'hérésie  par-devant  quel- 
ques évoques  assemblés  à  Jérusalem,  et  en- 
suite dans  un  concile  corn-  osé  de  quatorze 
évêques,  tenu  à  Lydda  ou  Diospolis,  en  Pa- 
lestine ;  il  avait  pour  accusateurs  deux  évo- 
ques gaulois.  Héros  d*Arles  et  Lazare  d'Aix. 
Pelage,  en  désavouant  quelques-unes  de  ses 
erreurs,  en  palliant  les  autres,  se  lit  absou- 
dre, et  continua  de  dogmatiser  avec  plus  de 
I  ardiesse  qu'auparavant.  Les  évêques  d'A- 
frique, instruits  de  ces  faits,  et  assemblés  à 
Milève  en  416,  en  écrivirent  au  pape  Inno- 
cent I*',  qui,  l'année  suivante,  déclara  Pelage 
et  Célestius  privés  de  la  communion  de  TK- 
gise.  Pi'lage  écrivit  au  pape  pour  se  justi- 
ner;  il  lui  envoya  une  profession  de  foi  qui 
existe  encore,  et  dans  laquelle  il  glissait  lé- 
gèrement sur  les  erreurs  qui  lui  étaient  im- 
putées. Célestius  alla  à  Rome  en  personne, 
et  présenta  au  pape  Zozime,  successeur  d'in- 
nocent l*%une  profession  de  foi  dans  laquelle 
l'erreur  parait  un  peu  plus  à  découvert.  Tous 
deux  finissaient  par  une  )  rotestation  de  sou- 
mission au  souverain  pontife.  Zozime,  trom- 
pé par  ceUe  docilité  apparente ,  écrivit  en 
leur  faveur  aux  évêques  d'Afrique. 

En  418,  Aurélius  lit  assembler  à  Carthage 
un  concile  de  deux  cent  quatorze  évêques, 
qui  renouvelèrent  la  sentence  d'excommu* 
nicalion  portée  contre  Célestius,  et  déclarè- 


rent qu'ils  s'en  tenaient  au  décret  dlnno- 
cent  I".  Zozime,  mieux  informé,  fit  de  même, 
et  cita  Célestius  à  comparattre;  celui-ci, 
au  lieu  d'obéir,  s'enfuit  en  Orient;  alors 
Zozime  excommunia  solennellement  Pelage 
et  Célestius,  et  fit  parvenir  cette  sentence 
en  Afrique  et  dans  l'Orient;  les  empereurs 
Honorius  et  Théodose  condamnèrent  ces 
deux  hérétiques  à  l'exil,  et  leurs  disciples  à 
la  confiscation  de  leurs  biens  ;  Pelage  et  Cé- 
lestius se  tinrent  cachés  dans  l'Orient.  Dix- 
huit  évoques  d'Italie,  ayant  refusé  de  sous- 
crire au  décret  de  Zozime,  furent  privés  de 
leurs  sièges  ;  l'un  d*entre  eux  était  Julien, 
évêque  d%clane,  aujourd'hui  Avellino,  dans 
la  Campanie,  qui  écrivit  plusieurs  ouvrages 
pour  la  défense  d\xpélagiuni$me:  chassé  de 
son  siège,  il  fut  réduit  a  se  faire  maître  d'é- 
cole en  Sicile,  où  il  mourut.  On  ne  sait  pas 
de  quelle  manière  Pelage  ni  Célestius  ont 
fini;  mais  leur  hérésie,  quoique  proscrite 
par  l'autorité  de  l'Eglise  el  par  les  lois 
des  empereurs,  ne  laissa  pas  de  se  répandre 
en  Italie  et  en  Angleterre,  puisque,  l'an  429, 
le  pape  saint  Célestin  VII  y  envoya  saint 
Germain,  évêque  d'Auxerre,  et  saint  Loup, 
évêque  (le  Troyes,  pour  faire  revenir  de 
cette  erreur  les  Bretons  qui  eu  étaient  infec- 
tés. Le  pélagianiime  fut  condamné  de  nou- 
veau dans  le  concile  général  d'Ephèse,  Tan 
431.  Personne  ne  Ta  combattu  avec  plus  de 
force  et  de  succès  que  saint  Augusun;  dès 
l'an  411,  lorsque  Célestius  était  à  Carthago, 
le  saint  docteur  n'eut  pas  plutôt  connu  ses 
sentiments ,  qu'il  les  attaqua  dans  ses  lettres 
et  dans  ses  sermons,  et  il  composa  ses  pre- 
miers traités  contre  le  pélagtanisme^  a  la 
prière  du  tribun  Marcellin.  Vers  l'an  415, 
saint  Ji^rôme  écrivit  sa  quarante-troisième 
lettre  à  Ctésiphon^  et  ensuite  trois  dialogues 
contre  les  pélagiens  ;  mais  lorsqu'il  eirt  vu 
ce  que  saint  Augustin  avait  fait,  et  qu'il  ap- 

!)rit  avec  quel  zèle  ce  nouvel  athlète  combat- 
ail  pour  la  foi  catholique,  il  lui  céda  volon- 
tiers la  pl^ce.  Dès  ce  moment,  saint  Augus- 
tin se  regarda  comme  personnellement  c' argé 
de  la  cause  de  lEglise  :  pendant  vingt  ans 
consécutifs  il  poursuivit  le  pélagianisme  dans 
tous  ses  détours;  il  répondit  i^  tous  les  livres 
de  Julien  ;  il  écrivait  encore  pour  les  réfuter 
lorsqu'il  mourut,  et  il  n'eut  pas  le  temps 
d'achever  son  ouvrage.  H  fut  l'âme  de  tous 
les  conciles  qui  se  tinrent  en  Afrique  contre 
cette  hérésie  ;  il  est  très-probable  que  c'est 
lui  qui  en  dressa  les  décrets  et  qui  les  adressa 
aux  souverains  pontifes.  Nous  verrons  ci- 
après  les  suites  de  cette  dispute  célèbre.  Les 
sociniens  et  les  arminiens,  qui  font  revivre 
aujourd'hui  le  pélagianisfMy  (lisent  que  les 
auteurs  de  cette  doctrine  ont  été  conoamnés 
sans  av(ûr  été  entendus  ;  c'est  une  calomnie. 
Pelage  lui-même  fut  entendu  w  concils  de 
Diospolis,  et  U  n'y  évita  sa  condamnation 
qu'eu  rétractant  ou  en  déguisant  ses  senli-- 
ments,  Célestius  comparut  plusieurs  fois  de- 
vant le  pape  Zozime»  et  lorsqu'il  y  fut  cité 
pour  la  aernière  fois,  il  s'enfuit,  parce  qu'il 
vit  que,  malgré  ses  déguisements,  ses  vrais 
sentiments  étaient  découverts.  Saint  Jérdm4 
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et  saint  Augustin  avaient  sous  les  ^eux  les 
écrits  de  Pelage,  sa  Lettre  à  Dimétrxadej  ses 
auatre  livres  touchant  le  libre  arbitre,  sa  pro- 
fession de  foi  adressée  au  pape  Innocent  ; 
et  nous  avons  encore  son  Commentaire  $ur 
ifi  épUres  de  iaint  PauU  dans  lequel  on  re- 
connaît  aisément  ses  véritables  sentiments. 
C*est  donc  avec  pleine  connaissance  de  cause 
que  les  papes  et  les  conciles  d* Afrique  ont 
eensuré  cette  doctrine.  Julien  lui-même  n*en 
a  désavoué  aucun  article  dans  ses  ouvrages. 

II.  Nous  ne  pouvons  mieux  connaître  les 
erreurs  des  pélagiens  que  par  les  écrits  que 
saint  Augustin  a  faits  pour  les  réfuter ,  et 
dans  lesquels  il  cite  les  propres  paroles  de 
ses  adversaires.  Dans  son  livre  des  fférésiei^ 
qui  est  l'un  des  derniers ,  il  réduit  le  péla^ 
gianisme  à  cinq  chefs  ;  savoir,  1"  que  la  srâce 
de  Dieu,  sans  laquelle  on  ne  peut  pas  obser- 
ver ses  commandements ,  n'est  point  diffé- 
rente de  la  nature  et  de  la  loi  ;  Ûr  que  cella 
que  Dieu  ajoute  de  surplus  est  accordée  à 
nos  mérites  et  pour  nous  faire  agir  avec  plus 
de  facilité;  3*"  que  Thomme  peut,  dans  cette 
vie,  s'élever  à  un  tel  degré  de  perfection , 
qu'il  n'a  plus  besoin  de  dire  à  Dieu,  pardon- 
nez-nou8  nos  offenses  ;  k'  que  l'on  ne  baptise 
point  les  enfants  pour  effacer  en  eux  le  pé- 
ché originel  ;  5"  qu'Adam  serait  mort,  quand 
même  il  n'aurait  pas  péché.  On  voit,  par  cet 
exposé  et  par  les  autres  ouvrages  écrits  de 
part  et  d'autre ,  que  Terreur  fondamentale 
de  Pelage ,  de  laquelle  toutes  les  autres  ne 
sont  que  des  conséquences,  était  de  soute- 
nir que  le  péché  d'Adam  n'a  pas  passé  à  sa 
postérité ,  et  qu'il  n'a  porté  préiudice  qu'à 
lui  seul.  De  là  il  s'ensuivait  que  les  enfants 
naissent  exempts  de  péché ,  que  le  baptême 
ne  leur  est  pas  donné  pour  effacer  en  eux 
aucune  tache,  mais  pour  leur  assurer  la 
grâce  de  l'adoption  ;  que ,  s'ils  meurent  sans 
baptême ,  ils  sont  sauvés  en  vertu  de  leur 
innocence.  S.  Aug.  lib.  i ,  de  Pecc.  merit.  et 
remiss. ,  n.  55  ;  Serm.  29i ,  cap.  1 ,  n.  2  ; 
Epist.  156  Hilarii  ad  August.  U  s'ensuivait 
que  la  mort  et  les  souffrances  auxquelles 
nous  sommes  sujets  ne  sont  point  la  peine 
du  péché,  mais  la  condition  naturelle  de 
riiomme.  Une  troisième  conséquence  était 
que  la  nature  humaine  est  aussi  saine  et 
aussi  capable  de  faire  le  bien  qu'elle  l'était 
dans  Aoam  ;  qu'il  suffit  k  l'homme  de  con- 
naître ses  devoirs  par  la  raison ,  pour  être 
capable  de  les  accomplir  ;  que ,  quand  un 
païen  fait  bon  usage  de  ses  forces  naturelles. 
Dieu  l'en  récompense  en  l'amenant  à  la  con- 
naissance plus  parfaite  de  la  loi  divine,  des 
leçons  et  des  exemples  de  Jésus-Christ.  De 
15  Pelage  concluait  que  les  juifs  et  les  païens 
ont  le  ubre  arbitre  ;  mais  que  dans  les  chré- 
tiens seuls  il  est  aidé  par  la  grâce.  S.  Aug., 
L.  de  Grat.  Christi^  c.  31,  n.  33.  Par  consé- 
quent ,  selon  lui ,  cette  grâce  était  donnée  à 
1  homme,  non  pour  lui  rendre  possible  la 
pratique  du  bien ,  mais  pour  la  lut  rendre 
plus  facile,  Ihid. ,  c.  29 ,  n.  30.  Cette  grâce 
n'était  jamais  gratuite  ni  prévenante ,  mais 
toujours  prévenue  par  les  m(?riles  naturels 
de  riiommc,  c.  31 ,  n.  33 ;  et  l^n  voit  que 


Pelage  n'admettait  aucune  grâce  actuelle  hi- 
tcrieure.  Nous  le  prouverons  ci-après.  Il 
s'ensuivait  qu*il  n'est  aucun  degré  de  vertu 
et  de  perfection  auquel  l'homme  ne  puisse 
s'élever  par  les  forces  de  la  nature;  que  tous 
ceux  qui  font  bon  usage  de  ces  forces  sont 
prédestinés  ;  qu'un  païen  peut  pratiquer  les 
mêmes  vertus  qu'un  chrétien,  quoique  av«c 
plus  de  difficulté  ;  que  la  loi  de  Moïse  pou- 
vait conduire  l'homme  au  salut  étemel  tout 
comme  l'Evangile  ;  enfin ,  que  le  salut  de 
l'homme  n'est  point  une  afifaire  de  miséri- 
corde, mais  de  justice  rigoureuse  ;  qu'ainsi, 
au  jugement  de  Dieu,  tous  les  pécheurs  sans 
exception  seront  condamnés  au  feu  éternel , 
parce  qu'il  a  dépendu  d'eux  seuls  do  se  sau- 
ver. S.  Aug.,  L  de  Gestis  Pelag.^  c.  11,  n.  23; 
c.  35,  n.  65.  Mais  il  s'ensuivait  aussi ,  en 
dernière  analyse,  que  la  rédemption  du 
monde  par  Jésus-Christ  n*était  pas  fort  né- 
cessaire ,  et  que  ses  effets  sont  très-bornés. 
Suivant  Pelage ,  elle  consiste  seulement  en 
ce  que  lésus-Christ  nous  a  donné  des  le- 

Îfons  et  des  exemples  de  vertu ,  et  nous  a 
ait  de  grandes  promesses;  d'où  il  concluait 
Que  tous  ceux  qui  n'ont  pas  connu  ce  divin 
Sauveur  n'ont  eu  aucune  paît  au  bienfait  de 
la  rédemption.  S.  Aug.  t  I.  u  ;  Op.  Imperf. , 
n.  1U>,  188. 

Pour  réfuter  Pelage  »  saint  Augustin  atta- 
qua non-seulement  le  principe  sur  lequel  il 
se  fondait ,  mais  encore  toutes  les  consé- 
quences qu'il  en  lirait.  Le  saint  docteur 
prouva  par  l'Ecriture  sainte,  par  la  tradition 
constante  des  Pères  de  l'Eglise ,  par  les  cé- 
rémonies du  baptême ,  que  nous  naissons 
tous  souillés  du  péché  originel ,  par  cunsé- 

auent  dépouillés  de  la  grâce  sanctiGante  et 
e  tout  droit  au  bonheur  éternel ,  et  que  ce 
droit  ne  peut  nous  être  rendu  que  par  le 
baptême.  Il  fit  voir  que  la  nature  numaine , 
affaiblie  et  corrompue  par  ce  péché ,  a  be- 
soin d'une  grâce  actuelle  et  intérieure  pour 
commencer  et  pour  finir  toute  bonne  action 
méritoire  ,  même  pour  former  de  bons  dé- 
sirs ;  que  par  conséquent  cette  grâce  est  pu- 
rement gratuite ,  prévenante ,  et  non  préve- 
nue ni  méritée  par  les  efforts  naturels  ou 
par  les  bonnes  dispositions  de  l'homme; 
que  c'est  le  fruit  des  mérites  de  Jésus-Christ 
et  non  des  nôtres  ;  qu'autrement  Jésus- 
Christ  serait  mort  en  vam.  Tels  sont  les  trois 
dogmes  de  foi  que  l'Eglise  a  décidés  con- 
tre les  pélagiens ,  et  desquels  aucun  fidèle 
ne  oeut  s'écarter  sans  tomber  dans  l'hérésie. 
Quand  on  fit  observer  à  Pelage  que ,  sui- 
vant l'Evangile  (Joan.  lu,  5) ,  «  Quiconque 
n'est  point  régénéré  par  l'eau  et  par  le  Saint- 
Esprit  ne  peut  pas  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu  ;  >  qu'ainsi  les  enfants  morts  sans 
baptême  ne  peuvent  pas  être  sauvés ,  il  ré- 
pondit d'abord  :  Je  sais  bien  où  ils  ne  vont 
pas,  mais  je  ne  sais  pas  où  ils  vont,  Quo  non 
eant  scio  ,  quo  eant  nescio.  Ensuite  3  ensei- 
gna qu'à  la  vérité  ces  enfants  ne  peuvent 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  ou  dans  le 
ciel ,  mais  qu'ils  auront  la  vie  éternelle  ; 
qu'ils  ne  peuvent  pas  être  damnés  avec  jus- 
tice, puisqu'ils  sont  sans  péchés.  S.  Aug. , 
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Scrm.  294^  c.  1,  n.  2;  EpUt.  156,  etc.  Saint 
Angust  n  rejette  avec  raison  cette  prétendue 
vie  éternelle  difTérente  du  royaume  de  Dieu  ; 
il  soutient  que  les  enfants,  dans  lesquels  le 
péché  originel  n'est  pas  effacé  par  le  bap- 
tême,  sont  damnés.  Ce:>endant  il  convient 

3u*il  ne  lui  est  pas  possible  de  concilier  cetle 
amnation  avec  Tidée  naturelle  aue  nous 
avons  de  la  justice  divine ,  que  Pelage  lui- 
méuio  ne  viendrait  pas  mieux  k  bout  d'ac- 
corder avec  cette  idée  l'aveu  qu'il  fait  que 
ces  enfants  sont  exclus  du  royaume  de  Dieu. 
Serm.  29V,  n.  6  et  7  ;  Episi,  166,  ad  Hieron,y 
c.  6,  n.  16. 11  ne  nous  parait  pas  plus  aisé  de 
concilier  cette  damnation  avec  ce  qu'ensei- 
gne constamment  saint  Augustin  lui-môme , 
savoir,  que  Jésus-Christ  est  le  sauveur  des 
enfants ^  ).  m,  de  Peccat.  merUiset  remiss.^ 
C.  %•«  n.  8  ;  1. 1,  contra  JuL^  c.  2 ,  n.  4-  ;  c.  k, 
n.  lî  ;  1.  III,  c.  12,  n.  2k  et  25  ;  1.  ir.  Op.  im- 
perf.^  n.  170,  etc.  ;  et  Péla^^e  n'osait  pas  en 
disconvenir.  L.  de  Pecc.  orig.<,  c.  19,  n.  20  et 
âl.  Si  saint  Augustin  a  seulement  entendu 
que  Jésus-Christ  est  le  sauveur  dos  enfants 
baptisés ,  et  non  des  autres ,  on  ne  conçoit 
pas  pourquoi  il  ne  s'est  pas  mieux  expliqué. 
Si  Ton  s'arrêtait  à  la  lettre  des  écrits  de 
Pelage»  on  croirait  qu'il  admettait  le  secours 
Je  la  grâce  intérieure  accordé  à  l'homme 
i»our  faire  le  bien,  du  moins  avec  plus  de 
liicilité.  «  Nous  ne  faisons  pas,  disait-il, 
consister  la  grâce  seulement  dans  la  loi, 
comme  on  nous  en  accuse,  mais  dans  le  se- 
cours de  Dieu.  En  ellet,  Dieu  nous  aide  par 
$(i  doctrine  ei  par  la  révélation  y  lorsqu'il 
ouvre  les  yeux  de  notre  cœur,  lorsqu'il  nous 
montre  les  biens  futurs  pour  nous  détacher 
di»s  biens  présents,  lorsqu'il  nous  découvre 
les  embûches  du  démon,   lorsqu'il  nous 
éclaira  par  le  dun  ineffable  de  sa  grâce ,  va- 
rié h  l'intini...  Dieu  opère  donc  en  nous, 
coinine  le  dit  l'apôtre ,  le  vouloir  de  ce  qui 
est  bon  et  saint ,  lorsqu'il  nous  enflamme 
par  les  promesses  de  la  gloire  et  de  la  ré- 
compense éternelle,  lorsqu'en  nous  mon- 
trant la  vraie  sagesse ,  il  excite  notre  vo- 
lonté engourdie  a  désirer  Dieu,  lorsqu'il 
nous  conseille  (suadel)  tout  ce  qui  est  bon.  > 
S.  Aug.,  /.  de  Grat,  Cfhrisliy  c.  7,  n.  8  ;  c.  9, 
n.  11.  Julien  disait  à  son  tour  :  «  Dieu  nous 
trnioigno  si  bonté  en  mille  manières ,  par 
des  commandements,  des  bénédictions ,  des 
moyens  do  sanctification ,  en  nous  répri- 
mant, en  nous  excitant ,  en  nous  éclairant , 
afin  que  nous  soyons  libres  d'exécuter  sa  vo- 
lonté ou  de  la  négliger.  »  Op.  imperf.^  I.  m, 
c.  106  et  lU;  I.  V,  c.  <^,  etc.  De  là  plu- 
sieurs théologiens,  par  différents  motifs,  ont 
prétendu  que  les  pélagiens  admettaient  vé- 
ritablement des  grâces  actuelles  intérieures; 
les  uns  ont  soutenu  ce  fait  pour  en  prendre 
occasion  de  déclamer  contre  saint  Augus- 
tin; les  autres,  afin  de  persuader  que  la 
question  entre  ce  saint  docteur  et  les  pélck^ 
giens  n'était  {K>int  la  nécessité  de  la  grâce, 
mais  la  liberté  d'y  résister;  d'autres  enfin, 
parce  qu'ils  ont  été  frappés  de  l'énergie  des 
paroles  de  Pelage ,  ont  cru  qu'il  admettait 
du  moins  une  lumière  intérieure  accoixlée  à 


l'entendement,  quoiqu'il  ne  voulût  point  re- 
connaître do  motion  imprimée  à  la  volonté. 
Que  faut-il  en  penser? 

En  premier  heu,  saint  Augustin,  dans  les 
divers  endroits  que  nous  venons  de  citer,  a 
toujours  soutenu  aux  pélagiens  gue  leur 
pompeux  verbiage  ne  signifiait  rien  autre 
chose  que  des  secours  extérieurs ,  la  loi  de 
Dieu,  la  doctrine,  les  leçons,  les  exemples , 
les  promesses,  les  menaces  de  Jésus-Christ; 

Sue  jamais  ils  n'ont  voulu  reconnaître  l'inef- 
cacité  de  ces  secours ,  lors  (u'ils  ne  sont 
pas  accompagnés  dune  gr)ce  intérieure, 
d'une  illumination  dans  Tentendemetit ,  et 
d'un  mouvement  dans  la  volonté.  Aujour- 
d'hui les  sociniens  et  les  arminiens ,  héri- 
tiers du  pélagianisme ,  sont  enco  -e  dans  le 
môme  sentiment  ;  ils  soutiennent  que  l'on 
ne  peut  pas  prouver  par  l'Ecriture  sainte  la 
nécessité  de  l'une  ni  de  l'autre.  Le  Clerc  l'a 
répété  au  moins  dix  fois  dans  ses  remar- 
ques sur  les  ouvrages  de  saint  Augustin. 
Après  tant  de  dtspuies  entre  ce  saint  doc- 
teur et  Julien,  qui  empêchait  ce  dernier  de 
s'exprimer  plus  clairement  et  d'avimer  dis- 
tinctement au  moins  la  nécessité  d'une  illu- 
mination surnatureiledans  Tentendement  do 
l'homme,  pour  l'aider  à  fai.e  une  bonne  œu- 
vre? En  écrivant  son  dernier  ouvrage,  saint 
Augustin  proteste  encore  q-i'il  n'a  vu  dans 
les  livres  de  cet  hérétique  aucun  vestige  do 
grâce  intérieure. 

En  second  lieu.  Pelage  a  dit  positivement 
que  dans  les  chrétiens  seuls  le  libre  arbitre 
est  aidé  parla  grâce, S.  August.,  lib.  de  Grat. 
Christiy  c.  31.  Cela  est  vrai;  s'il    n'y  a  point 
d'autre  grâce  que  les  secours  extérieurs  dont 
nous  venons  ae  parler,  les  chrétiens  seuls  en 
ont  connaissance  :  mais  s'il  y  a  des  grlces 
intérieures,  pouriuoi  Dieu  n'en  accorderait- 
il  pas  aux  païens  privés  de  la  connaissance 
des  lois  divines  positives  et  des  leçons  de 
Jésus-Chrisi  ?  Aussi,  lorsque  Pelage,   pour 
prouver  que  l'homme  peut  faire  le  bien  sans 
te  secours  de  la  grâce,  allégua  les  vertus  et 
les  bonnes  œuvres  des  païens,  saint  Augus- 
tin répondit,  1"  que  ces  vertus  étaient  ordi- 
nairement infectées  par  le  motif  de  la  vaine 
gloire,  et  ne  se  rapportaient   pas  à  Dieu  ; 
2r  que  ce  qu'il  y  avait  de  bon  dans  les  actions 
des  païens  ne  venait  pas  d'eux,  mais  de  Dieu 
et  de  sa  grâce.  11  prouva  par  l'exemple  d'As- 
suérus  et  d'autres  infidèles,  que  Dieu  pro- 
duit dans  le  cœur  des  hommes  non-seule- 
meut  de  vraies  lumières,  mais  encore  de 
bonnes  volontés;  L.  de  Grat.  ChriHi^  c.  2V, 
n.  25  ;  J[^.  iv,  contra  duas  Epiit.  Pelag.,  c.  6, 
n.  13;  L.  iv,  contra  Jul.y  cap.  3,  n.  16, 17, 32  ; 
L.  III,  Op.  imperf.j   n.  ll<h,  163  ;  Epist.  144, 
n.  3,  etc.  —  En  troisième  lieu,  \es  pélagiens 
soutenaient  qpi'uo  mouvement  intérieur,  im- 
primé à  la  volonté  pour  la  porter  au  bien 
détruirait  le  libre  arbitre.  En  eff^t,  ils  en- 
tendaient, par  libre  arbitre  dans  l'homme*  un 
pouvoir  égal  de  se  porter  au  bien  ou  au  mal, 
une  indifférence  ou  un  équilibre  de  la  vo- 
lonté entre  l'un  et  l'autre,!.,  i.  Op.  imper f.^ 
n.  79  et  suiv.  ;  I.  m,  n.  109,  lU,  117  ;  L.  v, 
n.  '1*8,  etc.;  saint  Jcrdme,  Dial  1  et  3>  contra 
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Pelag.  Les  semi-péladens  en  avaient  la 
luèrae  qotion,  Epiit.  5.  Prosperi  ad  Aug.  , 
n'i.Ils  en  concluaient  qu'un  mouvemenl  in- 
t/*rieur  de  la  grâce  détruirait  pet  équilibre. 
Saint  Augustin  soutient  avec  raison  gue  le 
libre  arbitre,  ainsi  entendu,  a  été  permi  par 
le  péché  d'Adam,  pi^isgue  Thomme  natt  avec 
la  concupiscence  qui  le  porte  au  mal  et  non 
ail  '  bien  ;  qu'il  a  besoin  de  la  grAce.  pour 
ipontrebalancor  cette  mauvaise  inclination; 
qu'ainsi  \a  grâcp,  loin  de  détruire  le  libre 
arbitre,  le  rétablit,  —En  quatrième  lipu,  le 
saint  docteuf  i^ssure  formellement  ce  que 
nous  soutenons ,  L,  de  Grat,  et  Lib.  arb.f  c. 
13,  n.  26.  Us  disent  (les  pélagiens  )  «  que  la 
grâce  qui  est  dqnnée  par  la  foi  en  Jésua- 
Christ,  et  qui  n'est  ni  la  loi  ni  la  pâture, 
sert  seule^nent  à  remr^ttre  les  péchés  nasses, 
et  non  à  éyiter  l  s  péchés  futurs  ou  a  vain- 
cre les  t' ptations.  »  Cela  est  clair. 

On  ne  peut  donc  trop  blâmer  la  témérité 
d  s  hérétiques,  qui  osent  accuser  saint  Au- 
gustin de  prévention  et  d'imustîce,  parce 
au'il  a  reproché  ànx  pélagiens  d'être  ennemis 
e  \^  grâce,  et  qui  soutiennent  que  ces  no- 
vateurs n'ont  pas  nié  toute  espèce  de  grâce. 
Il  est  certain  qi^'ils  ont  rejeté  toute  espèce 
de  grâce  actuelle  intérieure;  mais,  pour  faire 
illusion,  ils  appelaient  grrdce,  V  la  {acuité 
natupelle  que  nous  avons  de  faire  le  bien, 
parce  que  c'est  un  don  de  Dieu  ;  2*  la  conser* 
vation  de  cette  faculté  en  nous,  malgré  les 
mauvaises  habitude^  que  nous  contractons; 
{^  )e3  secour3  eiténeurs  doqt  nous  avons 
parlé,  la  connaissant^e  de  la  loi;  de  Dieu,  dç 
^es  promesses  et  de  se^  menaces,  dos  maxi- 
mes et  des  exemples  d0  Jési^s-Christ  ;  k"  la 
rémiss  on  des  péchés  par  les  sacrenv^i^ts. 
Kien  de  toqt  cela  n'est  la  grâce  actuelle  in- 
térieure. Il  n'y  a  pas  eu  moins  d'entêtement 
de  la  part  de  certains  théo'pgienf ,  qui.  pré*- 
tendent  que  deux  des  principaux  points  de 
la  dispute  eptre  saint  Augustin  et  les  pélq- 
^jena, étaient  de  savoir  si  Dieu  accordepupon 
la  grâce  intérieure  )l  tou^  les  hommes , 
et  s'ils  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  y  résis- 
ter. Loin  d'admettre  que  Dieu  donne  la 
grâee  intérieure  à  tous  Iqs  hommes ,  les 
félagi^M  soutenaient  que  Ifieu  ne  la  donne 
a  personne,  parce  qu'elle  détruirait  le  libre 
arbitre;  nou3  venons  de  le  prouver.  11  n'é- 
tait donc  pas  question  de  savoir  si  l'on  peut 
ou  si  Von  ne  peut  pas  résister  à  1^  grâce  ao- 
tuelle  intérieure,  puisqu'ils  n'en  admettaient 
aucune.  Saint  Augustin  a  répéta  plus  d'une 
fois  que  consentir  ou  résister  à  la  vocation 
de  Daeu  est  le  fait  de  notre  propre  volonté, 
Lib.  de  Spir.  et  Lit.^  c.  dk^  n.  60,  etc.  Si  par 
lia  vocation  de  Dieu  il  n'a  pas  entendu  la 
^râce  intérieturOf  il  a  joué  sur  la  môme  équi- 
voque que  les  péUngime.  Ces  hérétiques  di- 
raient :  Dieu  veut  sau^ep  tous  les  hommes, 
ek  Jésua-Christ  est  mort  pour  tous,  dor^e  la 
^râee  eat  donnée  à  tous.  Le  ve^in  de  l'erreur 
était  encore  caché  sous  ces  expressiona,  1* 
kk  entendaient  par  la  grâce  la  connaissance 
4e  léeus^hrisi,  de  9Bs  leçons,  de  ses  exem- 
ples, de  ses  promesses;  rien  de  plus  :  nous 
i'avoBs  prouvé.  2*  Ils  prétendaient  que  cette 


grâce  est  donnée  à  tous  ceux  qui  la  méritent 
et  qui  s'y  disposent  par  leurs  désirs,  par  le 
bon  usa^e  de  leurs  facultés  naturelles  ;  d*oà 
il  s'ensuivait  que  cette  grâce  n*est  pas  gra- 
tuite, que  Dieu  n'est  pas  le  maître  de  la  don- 
ner aux  uns  plus  qu*aux  autres,  selon  son 
t)on  plaisir;  que  cette  distribution  est  un 
acte  ue  justice,  d*  ils  entendaient  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes,  et 
que  Dieu  veut  les  sauver  tous  également  et 
indifféremment,  sans  aucune  prédilection 
pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  autres,  ee- 
qualiter^  indiscrète^  indiffer  enter,  Conséquem- 
ment  ils  rejetaient  toute  prédestination  gra- 
tuite. Pelage  s'en  est  expliqué  clairement 
sur  ces  paroles  de  saint  Paul,  Rom.  c.  ix, 
V.  15  :  I^aurai  pitié  de  qui  je  voudrai^  et  je 
ferai  miséricorde  à  celui  aont  f  aurai  pi- 
tié. «  Voici ,  dit  Pelage  »  le  vrai  sens  : 
Taurai  pitié  de  celui  aue  j'ai  prévu  pouvoir 
natter  miséricorde,  ae  manière  que  j'en  ai 
eu  pitjé  dès  lors.  >  Les  semi-péla^^ens  pen- 
saient de  même  ;  ils  se  fondaient  sur  ces  au- 
tres paroles  de  saint  Paul  :  En  Dieu  il  n'y  a 
point  d'acception  de  personnes^  Rom.,  c.  n, 
V.  H;  Iln*y  a  point  a  iniquité  en  Dieu^  c.  ix, 
V.  Ib;  comme  si  c'était  une  iniquité  de  la 

Eart  de  Dieu  de  distribuer  inégalement  ses 
ienfaits.  Ainsi  la  manière  dont  ils  enten- 
daient que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hom- 
mes, et  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tou^, 
renfermait  deux  erreurs  grossières.  Dieu  ne 
veut  point  également  et  indiff^^remment  le 
salut  de  tous,  puisou'il  donne  aux  uns  des 
grâces  plus  abondantes,  plus  immédiates, 
plus  puissantes  qu'aux  autres.  Jésus-Christ 
n'est  pas  mort  également  et  indifféremment 
pour  tous,  puisgue  tous  ne  participent  pas 
également  aux  fruits  de  sa  mort,  quoique 
tous  y  aient  part  plus  ou  moins. 

Saint  Augustin  n'y  fut  pas  trompé;  par 
Texemple  des  enfants  dont  les  uns  reçoivent 
la  grâce  du  baptême,  pendant  que  les  autres 
en  sont  privés ,  sans  y  avoir  contribué  en 
rien,  il  déo^ontra  la  fausseté  du  sentiment 
des  pélagiens.  U  prouva  par  la  doctrine  de 
saint  Paul ,  que  la  vocation  à  la  foi ,  seule 
mrâce  admise  par  ces  hérétiques,  n'a  pas  été 
la  récompense  du  mérite  des  Juifs,  ni  de  ce- 
lui des  gentils,  mais  un  effet  de  la  prédesti- 
nation gratuite  de  Dieu,  et  que  tel  est  le  sens 
de  ces  paroles  do  l'apôtre  :  Taurai  pitié 
de,  qui  je  voudrai  ^  etc.  Conséquemment  le 
saipt  docteur  donna  différentes  explications 
des  passages  dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu 
veut  sauver  tous  les  nommes,  que  le  Verbe 
divin  éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce 
monde;  que  Jésus -Christ  est  mort  pour 
tous,  etc.  Mais  il  faut  se  souvenir  que  le  but 
de  saint  Ausustiu  était  uniquement  de  réfu- 
ter le  sens  faux  que  les  pélaqiens  donnaient 
à  ces  mêmes  passages.  De  là  certains  rai- 
sonneurs ont  conclu  que  le  saint  docteur 
n'a  pas  cru  l'universalité  de  la  rédemption 
ni  de  la  distribution  des  grâces  actuelles  in- 
térieures, faite  à  tous  les  nommes.  La  fausr- 
seté  de  cette  argumentation  saute  aux  yeux, 
l**  Saint  Augustin  n'a  jamais  mis  aucune  res- 
triction à  ces  paroles  de  saint  Paul  [il  Cor. 
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y,  14)  :  f(  Uq  seul  est  mort  pour  lous ,  donc 
tous  sQot  morts ,  m  par  le^ui^Iies  il  prouve 
runiver§'alîté  du  péché  ori-nnel  par  l'univer- 
salité de  la  rédemption.  Il  n'en  a  mis  au- 
cune à  ce  que  dit  le  piéaie  apôtre  (/  Tim, 
ly,  iO)  :  i  Jésus  -  Christ  est  Iq  Sauveur  de 
tqus  les  homm^s,  principalement  des  fidèles;» 
lu  à  pe  que  dit'sfiinl  Jean  (Epist.  i,  2)  :  «  |1 
est  la  yictipde  de  propitiation  pour  nos  pé- 
chés, nonr^eulément  pour  les  nôtres ,  mais, 
pour  ceux  du  monde  entier.  »  £o  effet ,  ce^ 
passages  ne  souffrent  aucupfs  exception! 
foy.SAtuT,  SÀuvBiJR.  2*  Puisque  saint  Au- 
(^$tin  sogtiçn^  que  Dieu  doi|pe  des  jgrâces 
actuelles  inténeures  aux  païeqs,  &  qui  peut- 
on  supposer  qpe  Dieu  Ips  refuse  ?  K oy.  In- 
?ip&LEs.  3?  Il  n 7  a  rien  de  commun  entre  la 
ffrâce  pélaçienne  et  la  grâce  actuelle  inté- 
rieure donnée  à  rhomme  pour  faire  le  bien  j 
|a  pemière  e$t  toujours  très-^gratuite^  auoi 
qu  en  aient  dit  ces  hérétiques;  la  seconde  i*est 
aussi  à  régâfd  des  pécheurs  ;  mais  saint  Au* 
^ustip  ^  reconnu  peut  pis  que ,  dans  les 
justes,  une  secpnde  gr^cé  est  souvent  la  ré- 
compense du  1)0^  usage  d*uné  première 
grâce.  Voy.  Giucs,  §  2. 

Lorsque  le  saipt  docteur  enseigne  que  la 
prédestination  est  purement  gratuite  et  in-: 
dépendante  des  o^érites  (|e  Thomme ,  on  voit 
de  quelle  prédestination  et  de  quels  mérites 
p  parle  ;  il  s*agit  uniquement' de  la  prédesti- 
nation ^  la  grâce  ou  a  la  fpi,  il  s'agit  de  mé- 
rites acquis  par  les  forces  naturelles  de 
l*homme.  Entre  saint  Augustin  et  les  jfflty- 
gient,  \]  n*a  jamais  été  question  de  savoir  si, 
pans  la  prédestination  des  sa jnts  \  la  gloire 
^(ernelle,  Dieu  n*a  aucun  égard  {lu^  merles, 
produits  en  eux  par  la  grâce  actuelle  inté- 
rieure ,  puisque  les  p4lagien$  n'en  admet- 
taient point  dé  cette  espèce-  Pelage  part£|it 
^vidémoieut  du  même  principe  dont  les  déis- 
tes se  servent  pour  mer  tou(e  révélation; 
il  né  yovilait  pas  que  piçu  eût  de^  la  pré- 
(filec^ion  pour  aucune  de  ses  créatures  ,  ni 
qu  il  accordât  plus  diï  (bienfaits  ÇMrnatur^ls  \ 
un  ^pmuiQ  qii  à  up  autfe  y  à  moins  qu^  cet 
bofnme  pe  les  eût  mérités,  ^ais  on  pouyait 
le  réfutorpar  s^  propre  doctrine  :  il  appe- 
lait j/râce  le  pouvoir  naturel  de  faire  le  bien: 
pt  ce  pouvQ|ir  n'est  çertainemeut  pas  égal 
0ans' toupies  hommes;  plusieurs  sôpt  nés 
avec  plus  d'esprit,  âv^c  un  meilleur  c^fraç* 
tère,  i^veç  plus  ^'inclinjatipn  }j^  ^  vertu , 
^veo  des  passions  moins  yiçflentes  que  les 
aqtres.  Dieu  a  çlpnc  eu  4^  ^  pi:édiiécUon 
jpour  eux;  c^est  un^  grâc^  ou  un  bjienfait  pu- 
refpent  gratuit  qu'il  f  daigné  leur  accorder  ; 

5*ls  ne  Ta  valent  pas  mérité  f^vaut  qe  naître. 
)ieu  sans  doute  Va  ainsi  youlu  et  résolu  de 
toute  étern;i(é  ;  cette  yolont^^ ,  g0  décr^^,  ne 
soni-ils  pas  uma  préd^sUnatiop  T  Pé)âge  ne 
s'aperceyaii  P4S  qu'il  dar^ispnnfîit;  lesjsemi- 
pélagiens  qui  l'imitèrent  ne  furent  pijs  plu^ 
sages ,  et  Iqs  déistçs  qui  les  out  copiés  sans 
le  savoir  sont  relûtes  par  les  ipépies  ré-r 
flexions*  Foy.  Ini^AUTÉ,  pAnniLiTé,  K|:vîr 
Î.4TI0N,  Univbasalistss,  etc. 

Quant  à  la  rigueur  avec  laquelle  Pé(age 
décidait  qu'au  jugement  de  Dieu  tous  les  pé- 


cheurs sans  exception  dpiyept  être  condam- 
nés au  feu  éternel ,  saint  Augustin  l'a  vi>e- 
ment  censurée  :  «  Qu'il  sache  ,diï- il ,  que 
rpglise  n'adopte  point  celte  erreur;  quicon- 
que ne  fait  pas  miséncorcle,'sera  jugé  sans 
miséricorde.  »  i.  c{e  Ù€9tî8  Pelqqii^  c.  3,  n*9 
et  11.  Il  dit  ailleurs  :  «  Celui  qui  sait  eé  que 
c'est  que  la  bonl^  de  pieu  peut  juger  quels 
^nt  les  péchés  qu'il  dpit  puqir  certainement 
ep  ce  inonde  et  en  l'autre,  »  le  8l3,  quœs$. 
q.  27.  «  Dieu  damnerait  tous  le^  hommes  , 
s  il  éiaU  juste  sans  miséricorçle ,  et  s'il  lie  la 

iàisait  pas  écjatér  davantage, ^n  sâuvaiit  des 
imes  qui  en  sont  indigifes,  »  Enchtr/aa 
Laurent.^  c.  27.  f  Dieu,  pour  ne  p^s  ô^re  in- 
juste, ne  punit  que  ceux  qui  l'ont  mérité } 
mais  lorsqu'il  fait  miséricorde  sans  qu'on 
l'ait  mérité,  il  ne  fait  pas  une  Injustice,  » 
L.  4,  contra  dt^s  Epist.  Pilag,^  c.  6,  n*  16. 
^int  Jérôme  avait  r^eté  avec  la  n^éme  in- 
dignation le  sentimen][  4e  Pelage  :  «  Qm|  peut 
souffrir,  dit-il ,  que  vous  borniez  1^  miséri- 
corde de  Dieu ,  et  que  vqus  diptiez  la  sen- 
tence du  iuge  avant  )e  jugement?  Dieu  ne 
pourra-t-il  pas ,  ^ans  votre  aveu  9  pardonner 
aux  pécheurs ,  s'il  lé  juge  ^  propos  ?  Vous 
alléguez  les  menaces  de  l'Ecriture ,  ne  con- 
cevezTVpus  pas  que  les  menace^  de  Dieu  sont 
souvent  un  effet  de  sa  clémence  7  n  DiaL  t 
€onirà  Pelag.f  c.  9;  Çp.^  t.  IV,  col.  501. 

III.  Si  l'on  veut  voir  I^  suite)  et  l'enchatner 
ment  de  la  ç^ispute  entre  les  péiaqitns  et  l'E- 
glise catholique,  il  li^ut  lire  |€|S  dissertations 
du  P.  GarnieC|  jésuite,' qui  sont  jointes  ^ 
réditiqn  qui)  a  donnée  des  ouvr(iges  de  Ma- 
rins Mercatbr,  et  que  Le  Clerc  a  rassemblée^ 
dans  son  Avpmdix  augusti^iana.  Il  remonte 
h  Torigine  du  gélagianisme  9  et  fait  voir  que 
cette  erreur  e§l  plus  ancienne  que  Pelage  : 
il  fait  {'énumération  des  concifes  qui  1  ont 
proscrite,  soit  en  Afrique,  soit  dans  1  Orient, 
en  Italie  et  dans  les  uaules.  Il  rapporte  les 
lois  que  le$  epip^reurs  portèrent  pour  Ye%- 
tirper  et  les  souscriptions  que  l'on  e^i^eait 
de  ceux  qui  voulaient  y  renonce/.  Il  fait  le 
détail  des  professions  de  fol  et  des  livres 
écrits  par  les  pélagims ,  pour  la  défense  de 
leurs  septiments,  et  des  ouvrages  composé^ 
p^r  les  docteurs  catnoUques  pour  les  réfu-: 
ter;  il  ^xpose  les  arguments  proposés  pour 
^(Gonire.^montfe  lesprogrÀsde  cette  hérésie 
qen  us  sa  naissance  jusqu'à  son  extinction. 

La  manière  doutJ^ucn  trayestissait la  doc- 
trine ci^tholique  pour  en  inspirer  de  \  borr 
reuf  est  curieuse  :  <c  Qn  veut ,  41^-11 ,  riçus 
fqrcer  de  nier  que  toute  créature  4^  Dieu 
soi(  boufie,  e^  d  admettre  dcssupstaucesqua 

Dieu  n'a  pas  faites On  a  décidé  contre 

nous  que  J^  nature  humaine  est  ^uvai^e. 
Nqs  auversaires  enseignent  que  )e  libre  #r^ 
bi(re  a  été  détruit  par  le  péc^é  d'Adain;  qu^ 
b^m  n'est  pas  le  créateur  des  enfaais^  ;  qvi^ 

!e  mariage  a  été  institué  par  le  di^^  $ûus 
è  nom  de  gréce ,  ils  éMlbli^ent  telle^ni  la 
ataÙté ,  qu'ilst  disie^t  qu^  si  Dipu  n'inspird 
pas  k  Vbonime  malgré  Iiû  le  désir  du  huen , 
n^^fne  ^p^parfait,  l'bWiQ^  d®  V^H  Ai  éviler 
le  mal  ni  faire  le  bien-  Us  disent  que  la  loi 
de  i'Amaen  T^t^ament  n'a  pas.  é\6  dOQP^ 
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'*'^^^*'esl  seni 

^/•'':;^calions  qu'il 

-.v&riturc  ïaiute, 

--,  Impose  aus  objee- 

..  Il-  "  ;'*''.]..  .».  _.  -  ., mi  accessoires  qu'iJ 

;•■'  ios  te  cours  de  la  dis- 

,'âii  Toir  ailleurs  que  le 

.,ii  fait  la  distinctioD,  et  que 

-,  ■  '  -,  /ui-mëme  a  bUnié  ceui  qui 

jj  ^parole.  Les  Ihéolo^ens ,  qui 

,^  '  yffagianitmt  ceux  qui  usent  de 

\^  ■   ^uc  l'Egiise  leur  laisse,  sont  des 

.„  ,,?;  le  saint  docteur   ne  les  aurail 

•  '—  —  ^'influs  pour  ses  vrais  disciples,  fo^. 

■  ...V'^rcrsTis, 

■  -  '^"/JRINAGE,  voyage  fa't  par  dérolion  i 

^;.  lita  consacré  par  quoique  monument  de 

■  npi-re  religion.  Dès  la  nais.sance  de  I'EeIjsa, 
'■  ,  ~"     fttt  fidèles  ont  été  curieux  de  visiter  les  lieui 

-  "  ',",   sur  lesquels  se  sont  passi'-s  les  mystères  de 

_■      *■  '  ."ij  notre  rédemption,  Jérusalem   et  les  autres 

."-'''J.-'  'luitt  (feux  de  la  Judée,  afin  de  se  convaincre  par 

■  ■!,     '  ';Jj^^  leurs  propres  yeux  de  la  vérité  de  l'histoira 

,,',^j]S  évangélique,  et  ils  n'ont  pas  pu  lefaire  sans 

—  ./•  f.îjîo  sentir  une  émolioB  douce  et  religieuso.  Od 

.    '''lii.'j-iès  en  voit  des  exemples  dès  le  m"  siècle.  Lors- 

.a^ds  7  »'rf*"8r  que  saint  Alexandre  fut  fait  évoque  de  Jéru- 

*^!îr  ■'  "'  Ztic^  'O^'  snlem  avec  saint  Narcisse,  il  était  venu  fie 

"  *2ii  '']  'nQtievi^on  Cappadoce  visiter  les  saints  lieux.  Eusèbe, 

'^^  '  .  -   '  „'  pic^s  ,  il  Hiit.  tccl.,  I.  VI,  c.  10.  Par  le  même  moiif. 

ÎÏÏ»^  '    '  '''),«<  un  autre,  saint  Jérôme  et  les  dames  romaines  qu'il 

"jT  ■  1"  ■  ■  'JL  Augustin  ,  avait  inslruiies,  ont  voulu  y  passer  leur  vie. 

ïïr  '  '   ifitfSi  trouver  L'usage  de  faire  la  fête  des  martyrs  sur  leur 

^  ■  .  .;.  '*■''',/,.  cf  saint  doc-  tombeau  est  de  mèmedate;  nous  en  sommes 

JT  ■     '   'i  '   '  "'r7tf  I  fire  SCS  sen-  convaincus  par  les  actes  du  martyre  de  saint 

.  . .  /,-  :'^'"|,^i.  «t  ils  donné-  Ignace  et  de  saint  Polycarpe;  on  y  accounit 

-  '    1  ;  ■•' ,'"'  ;^mJîi*'"»"''-  ^"V"  ****  environs  pour  célébrer  leur  mémoire,  et 

■   -  '  ;,■?  f:  ^'"'','fK  m  mort,  d'autres  souvent  plusieurs  évoques  s'y  rencontraienl. 

■  ■"'^.'".-  "'"'Si-^''  rigueur  tout  ce  L'empereur  Julien  avoue  qu  avant  la  mort  de 
■'    i  .1     '',;  f.rfvk'Siinatioa ,  sans  saint  Jean,  les  tombeaux  des  apôtres  saint 

■  ""„     v!  „,  'in  la  questiou  qu'il  Pierre  et  saint  Paul  étaient  déjà  fréquentés; 

■■    -  ',  ,.Vm^s  prédettinatims:  saint  Cyrille,  contra  Jul.,  l,  x,  pag.  3âT.  Ce 

.     " ,'  •  '■''  ' ,«  *nn  lieu.  Au  xvi"  siè-  concours  augmenta  lorsque  la  liberté  fut ac- 

-    "i/.-i.'  ■'^•X-:-  "C'*''  '"  même  chose;  cordée  h  l'Eglise.  Saint  Paulin  «tieîte  retn- 

r  --'.'J^,-  ''''.'.  t^wrf  la  doctrine  de  saint  nressement  qu'avaient  les  habitants  de  l'Itt- 

•"•['.  I-    !'\tfiiistin,  ils  ont  admis  un  lie  à  visiter  le  tombeau  de  saint  Félix  M 

*""  .  ■   V'^f  lifinlestination ,  en   vertu  Noie,  le  jour  de  sa  fête.  Ce  n'est  donc  pii 

'""-,  :     '  ,1  -,  ■«Mil  nécessairement  con-  une  dévotion  née  dans  les  siècles  d'ignfr- 

î'  -,]       '  kM' i^"'''^'' ^'  '"  réprouvés  rance. 

V,i-  =    '.  —  if^  abîmes  de  l'enfer;  con-        Plus  on  est  instruit,  mieux  on  sent  que  f 

',.        ■    ',«,  ^sniraire  h  la  justice  et  à  la  piété  s  besoin  d'être  aidée  par  les  sens;  u 

'  '_,|^  pt  quiferait  derhommeun  vue  des  reliques  d'un  saint ,  de  son  sépul- 

'<  j,  I»  fiitaiité.  Ils  n'ont  cessé  de  cre,  de  sa  prison,  de  ses  chaînes,  des  inslru- 

; ,   ,,4Mianitmt  h  l'Eglise  catholi-  ments  de  son  martyre  ,  fait  une  toute  autra 

.-«  A>cieurs  ;  mais  leur  aveugle-  impression  que  d'en  entendre  parierdelow- 

,f    "  i,,.  ^fwlivement  renaître  le  pur  prf-  Les  miracles  que  Dieu  y  a  souvent  oi)«*» 

^'njwmi  IfS  arminiens  et  les  soci-  excitaient  la  curiosité  des  infidèles  mémBS, 

"  '  f!.  p<^(l9nl  que  les   premiers  font  et  furent  plus  d'une  fois  la  cause  de  leur 

'  .'  .;^  *  canoniser  la  doctrine  de  saint  conversion.  Tels  furent  les  motifs  mil  for- 

1  ■     '"^  „  prti  seconds  la  rejettent  hautement,  tèi  ent,  au  iv'  siècle,   l'impératrice  Hélène  » 

'■'■    \.-  w  uns  et  les  autres  s'obstinent  à  honorer  el  i  rendre  célèbres  les  saints  lie" 

"■J;,-*es  sentiments  qu'il  n'eut  jamais,  de  Jérusalem  et  de  toute  la  terre  saiBtf- 

^"'  ilwNT  •**  laqueUe  ce  grand  homme  a  Saint  Jérôme,  Evitt.  ad  MarcfH.,  est  té«oiii 

'  ..*w:  *  àc^me  catholique  lui  a  mérité  i  du  concours  qui  s'y  faisait  de  toutes  les  i>ar- 

'  j   («ra'P™'"   àe  docteur  de  tagrâce;  lies  de  l'empire  romain.  Ainsi  cette  tlétotiM 

:  ';.;BfftntP«s croire,  comi>"'"»""rlRj(.nt  g-gst  introduite  naturellement,  et  sans  q"" 

''\lw**o'opeis.  que  l'E  "i^  ait  été  besoin  de  la  suggérer  au  peuple,  un 

''T«  *■»'"***  P*""'^*  '^^  "101*' s'est  joint  à  la  piété  dw» '.« 

'^'j,,(tfU'."''*>«':o'"*acré  suil  o-j  des  pèlerins  enrirh»»» 
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les  villes;  le  respect  poiir  les  saints  dont  les 
os  y  reposaient  porta  les  princes  à  y  accor- 
der des  droits  d*asile  et  de  franchise,  comme 
fit  Constantin  en  faveur  d'Hélénople  en  Bi- 
thynie.  Rien  de  plus  célèbre  en  France  que 
la  franchise  de  saint  Martin  de  Tours,  et  on 
sait  le  respect  crue  les  Goths ,  tout  barbares 
qu'ils  étaient,  témoignèrent  pour  TEglise  de 
Saint-Pierre,  lorsqu'ils  prirent  Rome.  Fleury, 
Mœurs  des  chrét.^  n.  ki. 

Dans  les  bas  siècles,  entre  les  œuvres  pé- 
nales ,  qui  tenaient  lieu  de  la  pénitence  ca- 
nonique ,  une  des  plus  usitées  était  le  pèle-- 
rinage  aux  lieux  célèbres  de  dévotion , 
comme  à  Jérusalem ,  à  Rome ,  ^  Tours ,  à 
Compostelle.  Une  raison  politioue  y  con- 
courait encore  ;  pendant  toute  la  durée  du 
gouvernement  féodal ,  les  peuples  de  l'Eu- 
rope ne  pouvaient  avoir  entre  eux  presque 
aucune  communication  que  parle  moyen  de 
la  religion  :  les. pèlerinages  étaient  la'  seule 
manière  de  voyager  en  sûreté  ;  au  milieu 
même  des  hostilités,  les  pèlerins  étaient  re- 

Sardés  comme  des  personnes  sacrées.  11  n'est 
onc  pas  étonnant  que  l'on  ait  vu  voj^ager 
ainsi  les  évoques  et  les  moines ,  les  princes 
et  les  rois  ;  le  goût  du  roi  Robert  pour  c^s 
courses  pieuses  est  connu.  Dans  le  xi*  siècle, 
le  pèlerinage  de  Jérusalem  fut  très-commun; 
c'i'St  ce  QUI  donna  naissance  aux  croisades. 
Aujourdliui  encore  dans  l'Orient,  les  pèlerins 
seuls  de  la  Mecque  ontleprivilége  de  traver- 
ser librement  l'Arabie,  et  la  plupart  des  pèle" 
rinages  des  mahométans  sont  des  foires.  C'est 
pour  cela,  dit  un  voyagour  sensé ,  que  tous 
les  pèlerinages  que  Ton  n'entreprena  qu'à  un 
temps  fixe  se  sont  soutenus  pendant  des 
milliers  d'années,  plutôt  parle  commerce 
que  par  dévotion.  En  France ,  la  première 
foire  franche  a  commencé  à  Saint -Denis, 
r^ous  ne  dissimulons  pas  qu*il  s'y  mêla  di  s 
abus;  dès  le  ix*  siècle»  un  concile  de  Châ- 
l  ons  voulut  y  remédier.  Les  pécheurs  cou- 
pables des  plus  grands  crimes  se  croyaient 
purifiés  et  absous  par  un  pèlerinage  ;  les  sei- 
gneurs en  prenaient  occasion  de  faire  des 
exactions  sur  leurs  sujets,  pour  fournir  aux 
frais  du  voyage ,  et  c'était  un  prétexte  aux 
pauvres  pour  m(*ndier  et  vivre  en  vagabonds. 
De  là  les  protestants,  prévenus  contre  toutes 
les  pratiques  religieuses  de  TEglise  catholi- 
que, sont  partis  pour  réprouver  les  j^èlerina- 
ges.  C'est  une  superstition ,  disent-ils,  d'at- 
tribuer une  prétendue  sainteté  à  un  lieu 
Quelconque;  ce  préjugé  a  été  introduit  par 

I  intérêt  des  prêtres  et  par  les  fraudes  pieu- 
ses des  moines  ;  c'est  un  prétexte  pour  en- 
tretenir la  fiiinéantise  et  le  libertinage.  Mais 
ces  censeurs  hardis  ont  oublié  gue  l'Ecriture 
sainte  à  laquelle  ils  nous  renvoient  toujours, 
attribue  la  sainteté  aux  lieux  dans  lesquels 
Dieu  a  daigné  friire  éclater  sa  présence.  Dieu 
dit  à  Meuse  [Exod.  m,  5)  :  «  Ote  tes  souliers, 
la  (erre  où  tu  es  est  une  terre  sainte.  »  Le 
tabernacle  et  le  temple  sont  appelés  le  lieu 
saint  ;  Jérusalem  et  le  moût  de  Sion  sont 
Dommés  la  vitle  et  la  montagne  sainte ,  etc. 

II  n'a  pas  été  besoin  que  les  prêtres  ni  les 
moines  s'en  mêlassent  pour  in^irer  aux 


€hréliens  une  dévotion  qui  vient  nat  relie-' 
ment  à  l'esprit  de  tous  les  peuples,  et  qui 
a  lieu  dans  les  fausses  religions  aussi  bien 
que  dans  la  vraie.  Il  passe  pour  constant 
que  le  pèlerinage  des  Arabes  à  la  Mecque  ou 
à  la  Cabaa^  qu'ils  croient  être  l'ancienne  de- 
meure d'Abraham,  est  de  la  plus  haute  anti- 
quité. 

Il  est  résulté  des  abus  de  cet  usage  :  qui 
en  doute?  Il  s'en  est  glissé  partout,  et 
l'esprit  destructeur  des  protestants  ne  les  a 

1)as  tous  bannis  ;  il  fallait  les  retrancher  et 
aisser  subsister  une  pratique  utile  en  elle- 
même.  Parce  qu'elle  n'est  plus  nécessaire 
aux  vues  de  la  politique,  il  ne  s'ensuit  pas 

Su'elle  est  devenue  criminelle  ou  dangereuse. 
>es  protestants  modérés,  qui  sesont  trouvés 
dans  de  grandes  solennités  de  l'Eglise  ro- 
maine, sont  convenus  qu'ils  n'avaient  pu 
s'empêcher  d'en  êt'-e  touchés  ;  d'autres  ont 
avoué  que  les  prétendus  réformateurs  ont 
mal  connu  la  nature  humaine,  et  ont  péché 
contre  la  prudence,  lorsqu'ils  ont  réduit  le 
culte  à  une  nudité  qui  le  rend  incapable  d*ex- 
citer  la  piété.  Voy,  Culte. 

PÉNITENCE,  regret  d'avoir  péché,  joint 
à  la  volonté  d'expier  ses  fautes  et  de  s'en 
corriger  (1).  Celte  définition  est  déjà  un  sujet 

(1)  Canons  de  doctrine  sur  le  sacrement  de  péni- 
tence. 

Si  quelqu'un  dit  que  la  pénitence  n^est  pas  vërita* 
blement  et  proprement  un  sacrement  institué  par 
Noire-Seigneur  Jésus-Christ  pour  réconciliera  Dicn 
les  fidèles,  toutes  les  fois  qu'ils  tombent  en  péché  de^ 
puis  le  buptéme,  qu^il  soit  anaihéme.  Conc.  de  Trente, 
xiv*  sess.,  cl. — Si  quelqu'un,  confondant  les  sacre* 
ments,  dit  que  c'est  le  baptême  même  qui  est  le  sa- 
crement'de  pénitence,  comme  si  ces  deux  sacremenis 
n'étaient  pas  distingués,  et  qu'ainsi  c'est  mal  à  propos, 
qu'on  appelle  la  pénitence  la  seconde  table  après  le 
naufrage,  qu'il  soit  analhcme.  C.  2.  —  Si  queh^u'uii 
dit  que  ces  paroles  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  et 
Sauveur;  Recevez  le  Saint-Esprit  :  Lespéchéi  seront 
remis  à  ceux  à  qui  rou$  les  remeltrei,  si  seront  retenus 
à  ceux  à  qui  vous  le»  retiendrez,  ne  doivent  pas  être 
entendues  de  la  puissance  de  remeitre  et  de  retenir 
les  péchés  dans  le  sacrement  de  pénitence,  comme 
TËgiise  catholique  les  a  toigours  entendues  c^s  le 
commencement  ;  mais  que»  contre  Hnstitution  de  ce 
sacrement,  il  détourne  le  sens  de  ces  paroles  pour  les 
appliquer  au  pouvoir  de  prêcher  l^Ëvangile  ;  qu'il  soit 
analhcme.  C.  4.  -^  Si  quelqu'un  dit  que  la  contri- 
tion à  laquelle  on 'parvient  par  la  discussion,  la  revue 
et  la  détestation  de  ses  péchés,  quand,  repassant  en 
son  esprit  les  années  de  sa  vie  dans  l'ameriume  de 
son  cœur,  on  vient  à  peser  la  griévcté,  la  multitude 
et  la  difformité  de  ses  péchés,  et  avec  cela  le  hasard 
où  l'on  a  été  de  perdre  le  bonheur  éternel,  et  d*en- 
courir  la  damnation  éternelle  avec  résolution  de  me- 
ner une  meilleure  vie  ;  qu'une  telle  contrition  donc 
n^est  pas  une  douleur  véritable  et  utile,  et  ne  prépare 
point  à  la  grâce,  mais  qu'elle  rend  l'homme  hypo- 
crite et  plus  grand  pécheur  ;  enfin,  que  c'est  une  dou- 
leur forcie  et  non  pas  libre  ni  volontaire  ;  qu'il  soit 
anathéme.  C.  5.  (  Vo</.  Confession  pour  les  canons  6, 
7  et  8.)  —  Si  queiqu^in  dit  que  1  absoKutioa  sacra- 
mentelle du  prêtre  n'est  pas  un  acte  judiciaire,  mais 
un  simple  ministère,  qui  ne  va  qu'à  prononcer  et 
déclarer  à  celui  qui  se  confesse  que  ses  péchés  lui 
seront  remis,  pourvu  seulemeut  qu'il  croie  qu'il  est 
absous  encore  que  le  prêtre  ne  l^bsolve  pas  sérieu- 
sement, mais  p|ar  manière  de  jeu  ;  ou  dit  que  la  cou- 
fcssioD  du  pénitent  n'est  pas  requise,  afin  que  le 


de  disputes  entre  les  catholiques  et  les 
hdtéroaoxes.  Luther  a  prétendu  que  la  péni- 
tence consiste  seulcincnl  dans  le  chaDECuieDi 
du  G(8ur  et  de  la  coaduite,  et  que  le  grec 


«  ne  sisnilie  ricii  autre  chose  ;  le  re- 
gret du  passe,  dît-il,  serait  absurde  ;  la  con- 
trition ou  la  douleur  d'avoir  péchi!,  loin  de 
Eurifier  rbommcf  ne  sert  qu'k  le  rendre 
ypocrite  et  plus  coupahle.  Le  concile  de 
Trente  a  r-ondaniné  cette  erreur,  et  a  décidé 
lé  contraire,  Segg.  xifj  c.  iV,  et  can.  5  (1). 
La  prétention  de  Luther  est  fausse  à  tous 
égards.  Sins  insister  ici  sur  l'ét/mologie  du 
làtiD  panitentia,  il  est  faux  que  le  ^ec  iiê 
signiRe  rien  autre  chose  que  fésipiscénèe, 
chantjeraentd'idées,  d'affections,  deconduite; 
selon  la  force  du  terme,-  il  signiliB  considé- 
ration ou  connaigganet  du  paiié,  et  il  est 
Impossible  qu'un  homme  se  croie  obligé  de 
changer  de  vie,  sans  reconnaître  qu'il  a  eu 


^Irc  le  ptrine  ibsoadre;  qu'il  toit  anài 
—  SI  anelqu'uii  dil  que  lei  prétret,  qui  i 
ds  sécM  nmriti,  cesseôl  d'avoir  lit  puiss 


toVécl 
ilded 


it  anàihtme.  C.  9. 
li  sont  en  élii 
à  piiisssnce  de  lier 
le  délier,  ou  que  let  préires  ne  mnl  pas  les  seills 
mtnîMres  dfe  ramohiiion,  mit  qoe  t'a  été  i  lôtaf  et  à 
dtacnn  des  ftdèlet  cbrétiens  que  ces  parotot  ont  été 
adrettéet  :  TmI  et  qa*  «mi  wrek  tU  wr  la  îgrr*  ura 
«MM  m  Jtakt  tt  lieJ,  H  lu»!  et  que  row  Mrci  d&ii  wr 
la  itTTe  term  tm>*i  4iliidaiu  U  ciel  ;  ti  txtlta-â  :  L  i 
péekît  urtM  TtmU  à  tetc  à  qU  FMI  Ui  Ttmet'reà,  « 


tort,  ou'il  est  coupable  et  dii;ne  dé  punition. 
Dans  le  texte  hébreu  des  livres  saints,  le 
mot  qui  exprime  la /f^nifmce  n'est  pas  moins 
^nei^ique,  et  il  est  souvent  accompagné 
d'autres  termes  qui  en  diiterniinènt  le  sens. 
Gm.,  c.  vt,  V.  6  et  7,  Il  ge  repentit  et  il  eut 
la  dQuleur  dahà  ton  eœur  :  U\  Re^.,  c.  vni, 
V.  ki,  Il  rélouma  à  ton  eaar;  Job,  C:  xui, 
T.  6,  «  J'ai  parlé  comme  un  insensé  ;  je  me 
con  lamtierai  donc,  et  je  ferai  pénitence  sur 
la  cendre.  »  Jerem.,  c.  xxii,  v.  18  :  ■  Vous 
m'avez  châtia,  et  j'ai  été  instruit...  après 
qiiè  vous  m'avez  converti,  i'ai  fait  péu~ 
tence;  et  quand  voiis  m'avez  uit  connaître 
mon  crime,  je  me  sgjs  frappé,  j'ai  été  con- 
fus et  j'ai  rou^i.  »  Un  cœur  pénitent  est 
appelé  lin  caur  contrit,  brité,  humilit,  etc. 
Dans  le  Nouveau  Testament,  nous  lisons, 
Matlh.,  c.  in,  v.  2  et  8  :  ■  Fai(ès  péniience, 
le  royaume  dés  cieiii  e^t  proche...  faites  d« 
dignes  fru  Is  de  pénitence.  »  H  Cor.,  c.  vil, 
t.  .  10  :  •  La'  irîsiesse,  qui  eii  selon  Dièti. 
opère  M  pénitence  et  la  santé  stable  de  l'àme.  » 
Il  est  donc  faux  que  la  tristesse,  là  doùtéur, 
le  regret  d'iivoir  péché,  soient  un  sentiment 
insensé  ou  tflâmable  ;  que  la  péniiehcê  ainsi 
conçue  né  st)H  pas  un  acte  de'  vertu.  Il 
serait  InutUe  de  prouver  que  le  sens  de  ces 
passages  dé  l'Ecriture  sâiiïte  est  oonUrmé 
jar  la  tradition,  par  le  sentiment  constant 
des  Pères  de?  l'Eglise.  Luth  r  n'avait  aucun 
é^ard  h  la  tradition  ]  il  ne  tondait  son  opinion 
que  siir  des  raisôanemchts  frivoles;  nous 
ne  Savons  pas  si  ses  sectateurs  j  ohl  per- 
sévéré. 

U  est  évident  qije  Luther  ne  soutèiiait  ce 
paradoxe  qu'alîn  d'en  conclure  q^ue  lip^i' 
iencé  ne  peut  être  ni  une  Vertii  ni  ii'n  sacre- 
mt;ut  ;  la  doctrine  catholique  est  ait  con- 
traire que  la  pénitence  est  hon-seulément 
une  vertu,  mais  un  sacrement  qui  efface  les 

Séchés  commis  après  le  baptême,  et  qui 
onne'au  pécheur  la  grâce  ae  changer  de 
Vie;  ainsi  Ta  décidé  le  concile  de  Trente, 
ibid.  Cette  décision  renfermé  quatre  choses  : 
l'que  Jésus-Christ  adonné  b  son  Eglise  le 
pouvoiil  do  remettre  les  péchés  commis 
après  le  ttaptémé  ;  2*  que  ce  pouvoir  doit 
s  exercer  par  manière  de  jugement  ;  que  ce 
n'est  pas  seulement  l'autorité  de  déclarer 
qtie  les  péchés  sont  remis,  mais  dé  Ks  re- 
mettre en  effet  de  la  part  de  Dieu  ;  3°  que 
ce  jugement  exige  l'accusation  ou  là  con- 
fession du  coupable  ;  V.que  la  cnnfession 
doit  être  accoofpagnée  d'un  regret  sincèrâ 
et  de  la  volonté  de  satisfaire  à  la  justice  de 
Dieu  pour  le  pioché.  Dilîéroàt.'s  sectes  d'iié^ 
reliques  ont  refusé  de  reconnaître  ccs'd, vers 
points  de  doctrine.  Àii  ii'  siècle,  les  ihonta- 
nlstes  nièrent  absolument  que  l'ËjUi^e  pût 
absoudre  aucun  pénilént;  au  ur,^s  nova- 
ticas  ne  voulurent  admettre  lai  rémission 
des  péchés  que  dans'  te  baptCme;  eu  yi% 
quelques  culychieiis  soutinrent  qu'il  fallait 
se  confesser  h  Dieu  et  non  aiix  prêtres  ;  l«i 
albanais  tirent  dé  même  au  viu*  ;  dans  lo 
xir,  les  vaudois  prétendirent  qu'un  laïque, 
ho'mme  de  bien,  avait  plutût  lé  pouvôff  de 
ii-mcltre  tes  péchés  qu  un  mauvais  prêtre, 
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au  xiv%  Wiclef  enseigna  que  la  confession 
rst  su[ierfliie  ;  au  xvi*,  les  luthériens  décla- 
rèrent, dans  la  confession  d'AuKsbûurç, 
cju'ils  conservaient  le  sacrement  de  pir}t- 
tence  ;  mais  la  plupart  en  ont  retranche  1  u- 
sage  :  Calvin  ni  ses  disciples  n'ont  jam&is 
voulu  l'admettre. 

L'essentiel  est  donc  de  prouver  que  Jésus- 
Christ  a  donné  à  son  Eglise  le  pr^uvoir  d'ab- 
soudre les  pécheurs  otl  de  remettre  les 
péchés,  les  autres  points  de  doctrine  s'en- 
suivront comme  autant  de  conséçtuencés. 
JtfoKft-,  c.  ivi,  V.  19,  Jésus-Christ  dit  à 
saint  Pierre  :  Je  vout  donnerai  le»  ctefi  du 
royaume  dtt  eieux,  tout  ce  que  vous  lierez 
ou  dilierez  Mur  la  terrt  lera  lié  ou  délié  dans 
le  ciel.  C.  xviii,  t.  18,  le  Sauveur  adresse 
les  mêmes  paroles  ^  tous  Ses  apAtrcs.  Joan. 
c.  XI,  T.  2f,  il  leur  dit  ;  Comme  mon  Pire 
m'a  envoyé,  je  voue  envoie...  Becevei  lé  SaiM- 
Eipril  ;  (et  péchéa  tant  remit  à  ceiix  att^^ueli 
voui  let  remettrez,  et  Ht  tant  rrlenui  à  ceux 
auxquelt  vout  let  retiendrei.  Lest>rolestants, 
îDCommodés  par  une  promesse  aussi  for- 
melle, en  ont  tourné  el  feioui'lié  lé  sens  à 
leur  gre.  Hs  disent  que  les  apôtrei  et  leurs 
successeurs  ont  exerce  en  effet  le  pouvoir 
de  remettre  tes  péchas,  1*  ttar  le  baplâme 
qui  Est  souvent  appelé  par  lès  anciens  le 
tacremmt  de  la  rémitiion  det  péehét  ;  z*  bar 
l'eucharistie  qtil,  en  eiéitant  la  fbi,  etlace 
les  péchés;  3"  parla  (ifédicalioTO de Id parole 
de  Dieu,  que  saint  Paul  appelle  la  parole  de 
récmcitiation,  II.  Cor.,  c.  V,  v.  19;  i*  par 
les  ^ërés  et  par  l'imposition  des  nlauis, 
par  lesquelles  on  rétablissait  dahS  la  com- 
munion de  l'Eglise  et  dans  la  pàfticlpatiun 
aux  saints  mystères,  les  pécheurs  qui 
avalent  fait  la  pénitence  publique.  Toutes 
ces  expticatioiis  sonl-elles  justes? 
En  prettiler  lieu,    un   piCien  même  peut 


twpliser  validemeut,  par  conséquent  l'émet- 
tre ainsi  les  péchés  ;  les  pafoîes  de  Jésus- 
Christ,  Adressées  aux  &cia\S  apûtres,  doivent 


tre  ainsi  les  péchés  ; 

Christ,  Adressées  aux  a^uia  upuLica,  uuirt^ui 

donc  signiHer  quelque  chose  de  plus. — En 
second  ueu,  il  est  taux  que  jamais  l'Ecriture 
ssiiiteaii  attribué  b  l'eucharistie  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés  ;  on  i  toujours  cru 
au  contraire  qu'il  fallait  èlre  purifié  du  pé- 
ché pour  recevoir  ce  sacrfment  atec  fruit, 
otque,  suivant  le  mot  de  saint  P'aut,  celui 
qui  le  reçoit  indignement  tnange  et  boit  sa 
condamnatioil.  L'on  nous  cite  un  concile 
d'Orange  et  un  de  Carthiige,  qui  Ordonnent 
d'accorder  la  communion  aux  mourants, 
Aiais  ifs  exigent  que  ceâ  malades  aleni  fcçu 
ta  pénitanct,  ou  qu'ils  l'aient  demandée,  et 
qu  l'.A  t'Qù  aient  pas  été  privés  pdr  leur 
note.  Si,  Après  avoir  reçu  la  communion 
dans  cet  êtai,  ils  reviennent  en  santé,  ces 
corfcilej  veulent  qu'on  les  récoricilie  k  l'E- 
vfiie  pat  l'iiUpOsitioa  des  méins,  qiii  était 
rabsolulion  solennelle.  —  En  troisième  lieu,, 
après  Bfoir  écoulé  la  ^role  de  Dieu,  et 
aptèi  y  Avoir  tàrii,  il  Cillait  eficore  Recevoir 
le  baptême  ;  cette  divine  parole  ne  remet 
dotie  pïs  les  péchés.  Saint  Jérdme  et  saint 
Amhroise' disent  que  les  péchés  sont  remis 
par  ta  parole  de  D.eu  :  mais  TabsolUtiOD  sa- 


cMmcntelIc,  aussi  bicti  que  la  forme  du 
baptême,  sont  M  parole  de  Dieu-,  saint  Ma- 
xime de  Turin  dit  que  cède  divine  parole 
est  la  clef  qui  ouvre  lA  conscience  de 
l'homtàe,  et  lui  l^it  confesser  ses  péchés  j 
inôis  il  ne  (lit  pas  que  C'est  par  IS  qu'ils  lui 
sont  remis. —En  quairiènie  lieu,  nous  con- 
vcnoûs  que  l'on  reçoneiliail  les  pénitents  à 
l'Eglise  par"  des  prières  et  par  ritûposition 
des  mains  ;  mais  nous  soutenons  que  ces 
prières  reiifërmaient  unÈ  fofmule  d'aosolu- 
lion  ;  que  pour  les  péchés  même  qui  n'é- 
laient  point  soumis  a  la  pénitence  publique, 
les  fidèles  croyaient  avoir  bi  soin  d'absolu- 
tion, et  qu'on  la  leur  dùnn.iil. 

Kien  ne  peut  mieux  démontrer  le  vrai  sens 
dés  paroles  de  rtcritute  que  la  croyance  et 
là  pratique  de  l'Eglise  :  or  la  crnyafiCe  con- 
traire i  celle  des  protestants  est  prouvée  par 
la  ciOn dam  nation  que  l'Eglise  a  faite  des  mon- 
tanistes,  des  novatiens  et  de  tous  ceux  qui 
n'ont  pas  Voulu  recdnnaitre  le  pouvoir  qu'elle 
a  reçu  de  Jésus-Ctifisl  de  remettre  les  pé- 
ch's  cohimîs  après  le  baptême ^  d'imposer 
Uiie  péniteiice  aux  pécheurs  et  de  les  absou- 
dre ensuite,  av^Ql  que  de  les  admettre  k  la 
communion  de  l'eucharistie.  Cette  croyance 
générale  et  constante  tist  enc6r6  attestée  par 
le  sentimehf  et  paf  j'ùsage  des  chrétiens 
orientaux,  dont  pluSîèUrs  soiïl  séparés  d» 
l'Eglise  romaine  depuis  plus  d0  douze  cents 
ans.  ni  les  Grées  âcnismatiques,  ùi  les  jdco- 
bites  syriens  oïl  Côptites,  m  les  nestorirns, 
ni  tes  sirménienS,  n'ont  j^fnais  pensé  sut  ce 
sujet  comme  les  protestaûts  ;  leurs  livres  lé- 
moigrient  lé  conlrairé.  Perpétuité  de  la  P'ot, 
lom.  V,  I.  Iii  et  I». 

2"  Dans  ces  différentes  sociétés  chrétien- 
nes, aussi  bien  que  dans  l'Eglise  romaine, 
l'absolution  Se  donne  par  manière  de  sen- 
tence ou  de  jugement,  et  par  des  formules 
anaiogues  b  celle  doiiton  se  sert  parmi  nous. 
Les  pt^otestants  en  imposent  lorsqu'ils'  disent 
que  celte  forme  juJiciaire  ou  indicative  n'a 
pas  été  en  usage  avant  le  xu*  siècle  :  il  y  « 
des  preuves  positives  du  contraire.  Au  m*, 
Tertiillien,  devenu  moniànistc,  biflmail  un 
évéque  catholique  pour  avoir  prononcé  dans 
l'Eglise  ces  paroles  :  >  /e  remets  les  péuhés 
d'âuullère  et  do  f&fmcatioh  k  ceux  qui  «a  ont 
fait  pénitence.  »  t.  de  Padicitia,  o.  (.  Voilà 
une  absolution  conçue  en  forme  judiciaire. 
Dans  les  Conttitutiont  apottoHquéi,\.  ii,  c. 
ié,  lorsqu'i 
J'ai  péché  e- 
évéques  k  r 
thau  :  Le  S 
C'est  encori 
très-instrùil 
pénitencier 
voir  que  j'ai  reçu  de'mon  évêque,  vous  serez 

Girdonaé;  ou  soyez jMudonne,  par  le  Père» 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  amen,  s  D'autres 
fois  :  «  Que  Dieu  vous  pardonne  par  moi 
pécheur;  »  ou  siu^lemeol  ;  ■  Soyez  par- 
donné.» Arcadius  dit  que  leur  formule  ordi- 
naire est  :  a  fe  vous  tiens  i^ur  pardonaé,  • 
et  que  c'est  le  tùéme  sens  que  s  ils  disaient 
comme  oous  :  Je  vmu  lAtous.  Notes  du  P. 
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M<^nard  sur  le  Sacram.  de  saint  Grégoire  ^  p. 
235.  Aussi  Bingbam  est  forcé  de  conTenir 
que,  comme  le  ministre  du  baptême  dit  :  Je 
vouê  baptiêe^  celui  de  la  pénitence  peut  dire 
aussi  :  Je  vou$  absotAi,  Oriq.  eccl.^  I.  xix,  c  2» 
I  6.  Or  puisque  je  vous  oapti$e  ne  signifie 
pas  seulement  je  vous  déclare  baptisé  ou  lavé^ 
par  quelle  bizarreiîe  veut-il  que  je  votu  ab- 
sous signifie  seulement  je  vota  déclare  ab- 
sous? 

Lorsque  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres  : 
Guérissez  les  malades^  ressuscitez  les  morts^  il 
n  a  pas  prétendu  leur  dire  seulement  :  Dé- 
clarez'4es  guéris  ou  ressuscites.  Suivant  Tex- 

Î)ression  de  saint  Pierre,  Epist.  1,  c.  m,  v.  21, 
e  baptême  nous  sauve^  ci-la  ne  signifie  pas 
qu*il  nous  déclare  sauvés;  suivant  celle  de 
saint  Paul^  Ephes.^  c.  v,  v.  26  :  Jésus-Christ  a 
purifié  son  Eglise  par  Veau  du  baptême  et  par 
la  parole  été  vie.  Dirons-nous  qu  il  Ta  seule- 
ment déclarée  purifiée  ?  De  même  que  ce  di- 
vin Sauveur  a  dit  h  ses  apôtres  :  Celui  qut 
croira  et  sera  baptisé  sera  sauvée  il  leur  a  dit 
aussi  :  Les  péchés  seront  remis  à  celui  aujjuel 
vous  les  remettrez.  Donc,  lorsque  le  ministre 
de  la  pénitence  dit  :  Je  vous  absous  au  nom 
du  Père^  etc.,  ces  paroles  opèrent  ce  qu'elles 
signifient  comme  lorsque  celui  du  baptême 
dit  :  Je  vous  baptise  au  nom  du  Père^  etc.  En 
effet,  Jésus-Christ  leur  avait  dit  encore, 
Matth.y  c  XIX,  V.  28,  et  lue.,  c.  xxii,  v.  30  : 
Vous  serez  assis  sur  douze  sièges,  pour  juger 
les  douze  tribus  d'Israël.  Or,  d.ins  le  st}1e  de 
l'Ecriture  sainte,  la  qualité  de  juge  emporte 
Taulorité  le  faire  des  lois,  d'absoudre  ou  de 
condamner,  et  de  punir.  Aussi  snnt  Paul, 
parlant  de  Tincestueux  de  Corinlhe  (/  Cor. 
V,  3),  dit  :  «  J'ai  déjà  jugé  ce  coupable  comme 
si  j  étais  présent.  »  Sur  quoi  fondés  Icîs  pro- 
testants reprochent-ils  aux  pasteurs  de  l'Eglise 
d'avoir  usurpé  la  aualité  de  juges  contre  la 
défense  de  Jésus-fihrist? 

3*  Dû  jugement  ne  serait  pas  sage  s'il  n'é- 
tait ()as  exercé  avec  pleine  connaissance  de 
cause;  jiuisque  Jésus-Christ  a  donné  à  ses 
Apôtres  non-seulement  le  pouvoir  de  remet- 
tre les  péchés,  mais  encore  celui  de  les  rete- 
nir, il  est  évident  que  les  péchés  doivent  leur 
être  connus;  (  t  s'ils  sont  secrets,  le  coupable 
doit  les  leur  révéler  par  la  confession.  Au 
mot  Co!<iFESsioN,  nous  avons  fait  voir  que 
cet  acte  d'humilité  est  expressément  corn- 
miudé  aux  pécheurs  dans TEcriture  sainte; 
que  cette  pratique  a  été  en  usage  dans  l'E- 
glise dans  tous  les  siècles,  et  depuis  les  apô- 
tres jusqu'à  nous.  Les  protestants  l'ont  atta- 
quée par  prévention  et  par  esprit  d'indépen- 
dance, on  pourrait  dire  par  libertinage  ;  ils 
n'y  ont  opposé  que  des  sophismes,  des  allé- 
gations fausses  et  des  calomnies.  Yoy.  Con- 
fession. 

4*  La  confession  des  péchés  serait  une  hy- 
pocrisie si  el!e  n'était  pas  accompagnée  de  la 
contrition,  c'est-à-dire  d'un  regret  sincère 
d'avoir  offensé  Dieu,  d'une  ferme  résolution 
de  ne  plus  pécher.  De  q^uel  front  le  pécheur 
oserait-il  demander  à  Dieu  le  pardon  de  ses 
crimes  s'il  n'en  avait  aucun  regret,  s'il  était 
résolu  de  les  continuer  et  d'y  persévérer,  s'il 


ne  voulait  rien  iaire  pour  se  punir  et  pour 
réprimer  les  passions  qui  ont  été  la  cause  de 
ses  fautes?  Aussi,  à  l'article  Contiution, 
nous  avons  prouvé  que  Dieu  l'exige  absolu- 
ment des  pécheurs,  et  qu'il  n'a  promis  de 
leur  pardonner  que  sous  cette  condition. 
Nous  avons  examiné  quels  do  vent  être  la 
nature  et  les  motifs  de  la  contrition,  pour 
obtenir  de  Dieu  le  pardon  du  péché.  Au  mot 
Satisfaction,  nous  ferons  voir  que  Dieu,  en 
nous  accordant  ce  pardon  et  en  nous  exemp- 
tant de  la  peine  étomelle  due  au  péché,  ne 
nous  dispense  point  de  satisfair  '  à  sa  justice 
par  des  peines  temporelles.  Ces  trois  dispo- 
sitions que  Dieu  exige  des  pécheurs  sont 
appelées  par  les  théologiens  les  actes  du  péni- 
tent. Et  nous  demandons  aux  protestants  si 
ce  ne  sont  pas  là  des  actes  de  vertu?  U  faut 
certainement  de  la  force  d'âme  et  du  courage 
pour  s'avouer  coupable,  pour  en  avoir  du 
regret,  pour  se  punir  soi-même  et  se  corri- 
ger :  ce  sont  là  autant  d'actes  d'humilité,  de 
soumission  à  Dieu,  de  religion  et  de  justice, 
de  confiance  en  la  miséricorde  de  Dieu,  e'c. 
Lorsque  l'absolution  est  accordée  à  un  cou- 
pable qui  a  toutes  ces  dispositions,  nous 
prions  les  protestants  de  nous  dire  ce  qu'il  y 
manque  pour  être  un  sacrement,  et  quelfe 
ditTérence  il  y  a  entre  ce  rite  et  celui  du 
baptême?  Jésus-Christ  est  également  insti- 
tuteur de  l'un  et  de  l'autre;  nous  avons  cité 
ses  paroles  à  l'égard  de  l'un  et  de  l'autre,  et 
nous  les  avons  comparées.  Les  apôtres  ont 
administré  l'un  et  l'autre,  et  ils  exigeaient 
pour  le  baptême  des  dispositions  aussi  bien 
que  pour  la  pénitence.  «  Faites  pénitence^  di- 
sait saint  Pierre,  et  que  chacun  de  vous  re- 
çoive le  baptême  pojr  la  rémission  des  pé- 
chés {Act.  II,  38).  »  Simon  le  Magicien  avait 
été  baptisé  ;  lorsqu'il  voulut  acheter  des  apô- 
tres le  pouvoir  de  donner  le  Saint-Esprit, 
l'apôtre  lui  répondit  :  «  Fais  pénitence  (le  ta 
méchanceté ,  et  prie  Dieu  de  te  pardonner 
cette  pensée  de  ton  cœur,  »  c.  viii,  v.  22. 
Puisque  le  baptême  ne  rend  pas  l'homme 
impeccable,  il  n'est  pas  moins  besoin  d'un 
sacrement  qui  efface  les  péchés  des  fidèles 
biptisés  que  de  celui  qui  leur  a  remis  le  pé- 
ché originel  et  les  péchés  volontaires  com- 
mis dans  l'état  d'infidélité;  et  puisque  la  foi 
n'a  pas  la  vertu  de  prévenir  le  péché  »  elle  a 
encore  moins  la  vertu  de  l'effacer. 

Le  sentiment  commun  des  théologiens  est 
que  les  actes  du  pénitent  sont  la  matière  du 
sacrement  de  pénitence,  et  que  l'absolution 
du  prêtre  en  est  la  forme.  Quelques-uns 
tiennent  que  la  matière  est  l'imposition  des 
mains  ;  mais  ils  n'ont  embrassé  cette  opinion 
que  par  une  raison  d'analogie  qui  n'est  rien 
moins  qu'une  démonstration.  Il  suffit  de  sa- 
voir que ,  sans  les  trois  actes  du  pénitent  et 
l'absolution  réunis  ensemble,  le  sacrement 
est  nul  et  n'opère  point  la  rémission  des  pé- 
chés. A  la  vérité.  Dieu  en  a  promis  le  par- 
don à  la  contrition  parfaite;  mais  depuis 
l'institution  du  sacrement  de  baptême  et  de 
celui  de  la  pénitence ,  la  contrition*  ne  peut 
pas  être  censée  parfaite  ni  sincère,  à  moins 
qu'elle  ne  renferme  la  volonté  de  recevoir 
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Tun  ou  Vautre  de  ces  sacrements,  suivant  le 
besoin  cl  conformément  h  l'institution  de 
J.'»sus-Christ.  Il  est  encore  décidé  par  le  con- 
cile de  Trente,  sess.  U,  de  Pœnit.y  can.  10, 
qv.e  les  évêques  et  les  prêtres  sont  les  mi- 
nistres du  sacrement  de  pénitence ^  qu'eux 
seuls  ont  le  pouvoir  d'absoudre  les  pécheurs. 
Mais  outre  la  puissance  de  l'ordre,  que  les 
prêtres  reçoivent  par  l'ordination,  ils  ont  en- 
core besoin  d^un  pouvoir  de  jiiriiiclion. Celte 
juridiction  est  censée  ordinaire  lorsqu'elle 
est  attachée  à  un  titre,  par  exemple,  à  celui 
de  curé;  elle  est  seulement  déléguée  lors- 
qu'elle vient  de  la  simple  approbation  de 
révoque.  Sans  l'une  ou  l'autre,  un  prêtre  ne 
peut  absoudre,  ni  légitimement  ni  v.lide- 
ment,  excepté  dans  le  cas  de  nécessité.  Voy. 
Approbation. 

PÉîaTENCE  se  dit  aussi  des  bonnes  œuvres 
et  des  peines  que  le  confesseur  impose  au 
pénitent  pour  la  satisfaction  des  péchés  dont 
il  l'absout.  Voy.  Satisfaction.  Une  question 
importante  est  de  savoir  s"il  y  a  des  péchés 
tellement  griefs,  qu'ils  ne  peuvent  être  remis 
par  le  sacrement  de  pénitence.  Deux  sectes 
d'hérétiques  ont  soutenu  autrefois  ce  para- 
doxe :  les  montanistes  et  les  novaliens.  Yoy. 
ces  deux  mots.  L'Eglise  a  décidé  le  contraire 

5mr  ses  décrets  et  par  sa  pratique  :  elle  s'est 
ondée  sur  des  passages  formels  de  l'Ecriture 

sainte. 

Dieu  dit  aux  Juifs  par  Isaïe,  c.  i,  v.  16  : 
Purifiez-vous,  cessez  de  faire  le  mal,  et  venez  ; 
qiMind  vos  péchés  seraient  rouges  comme  Vécar- 
late,  Us  deviendront  blancs  comme  la  neige.., 
C.  Lv,  V.  6  :  Que  Vimpie  change  de  conduite  et 
quU  revienne  au  Seigneur  ;  te  Seigneur  aura 
pitié  de  lui,  parce  qu'il  pardonne  à  l'infini.  Et 
par  Ezéchief,  c.  xviu,  v.  21  :  Si  l  impie  fait 
pénitence,  t7  vivra  et  ne  mourra  point:  je  ne 
me  souviendrai  point  de  ses  iniquités.  Ma  vo- 
lonté est-elle  donc  la  mort  du  pécheur,  et  non 
sa  conversion  et  sa  vie?  Or,  on  sa-t  que  les  Juifs 
étaient  coupables  de  crimes  énormes,  d'ilo- 
lAtrie,  de  blasphème,  d'injustice,  d'oppres- 
sion des  pauvres,  etc.;  les  prophètes  les  leir 
ont  reprochés  :  c*esl  pour  cela  qu'ils  les 
nomment  non-seulement  des  pécheurs,  mais 
des  impies.  Cependant  Dieu  leur  promet  le 
pardon  s'ils  se  convertissent.  Oserait-on  sou- 
tenir que  Dieu  est  moins  miséricordieux  en- 
vers les  chrétiens  qu'envers  les  Juifs?  Aussi 
Jésus-Christ  n'a  pas  seulement  donné  à  ses 
apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les  fautes  lé- 
gères, mais  do  remettre  tous  les  péchés  sans 
exception  :  Quœcunque  solveritis,  etc.  Saint 
Pierre,  Epist.II,  c.  m,  v.  9,  dit  que  Dieu  use 
de  palience,  parce  qu'il  ne  veut  pas  que  per- 
sonne périsse,  mais  que  tous  recourent  à  la 
pénitence:  il  n'en  exclut  aucun  pécheur.  Jésus- 
Christ  ne  menace  de  la  perte  éternelle  que 
ceux  (jui  refusent  de  faire  pénitence  (Luc. 
XIII,  3;.  Lorsque  les  pharisiens  se  scandali- 
bèrent  de  ce  qu'il  faisait  accueil  à  tous  les 
pécheurs  et  pardonnait  à  tous ,  il  confondit 
ces  téméraires  censeurs  par  les  paraboles  de 
ren&nt  prodigue,  de  la  brebis  et  de  la 
drachme  perdues,  etc.  Il  demanda  grâce  à 
son   Père,  même  pour  ceux  qui  l'avaient 
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crucifié.  Y  eut-il  jamais  au  monde  un  forfait 
plus  énorme?  Aussi  saint  Pierre  leur  promit 
le  pardon  s'ils  voulaient  croire  en  lésus- 
Christ  et  faire  pénitence  {Àct.  m,  19). 

11  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'Egliso  ail 
dit  anathôme  aux  montanistes  et  aux  nova- 
liens  lorsqu'ils  ont  voulu  mettre  des  bornes 
à  la  miséncordo  de  Dieu  et  blilmer  l'indul- 
gence des  pasteurs  envers  les  pécheurs  péni- 
tents. Ils  prétendaient  que  l'on  devait  refuser 
la  grâce  de  la  réconciliation  à  ceux  qui 
avaient  apostasie  pendant  les  persécutions» 
h  ceux  qui  avaient  commis  de  grands  cri- 
mes après  leur  baptême,  à  ceux  qui  avaient 
abusé  déià  de  la  pénitence  en  retombant  dans 
le  désordre.  Personne  ne  leur  résista  d'abord 
avec  plus  de  force  que  Terlullien  :  heureux 
s'il  eut  toujours  persévéré  dans  les  mômes 
sentiments!  «  Dieu,  dit-il,  qui  dans  sa  jus- 
lice  a  destiné  un  châtiment  à  tous  les  péchés 
de  la  chair,  de  l'esprit  ou  de  la  volonté,  leur 
a  aussi  promis  le  pardon  par  la  pénitence..». 
Il  ne  faut  pas  désespérer  une  âme.  Si  queK 
qu'un  doit  faire  une  seconde  pénitence,  qu'il 
craigne  de  nécher  de  nouveau,  et  non  de  se 
repentir...  Que  personne  ne  rougisse  de  «ué- 
rir  de  nouveau  en  réitérant  le  môme  remède» 
Le  moyen  de  témoigner  notre  reconnais- 
sance è  Dieu  est  de  ne  pas  dédaigner  ce  qu'il 
nous  offre.  Vous  avez  péché,  mais  vous  sa- 
vez à  (jui  vous  devez  satisfaire  pour  vous  ré- 
concilier avec  lui.  Si  vous  en  doutez,  voyez 
ce  que  son  Esprit  dit  aux  Eglises.  11  leur  re* 
proche  des  désordres ,  mais  il  les  exhorte  à 
la  pénitence:  il  menace,  mais  il  ne  menace-* 
rail  pas  les  impénitents  s'il  ne  voulait  pas 

Pardonner  au  repentir,  etc.  »  Terlullien  cite 
l'appui  de  ces  paroles  les  paraboles  de 
l'Evangile  que  nous  avons  alléguées  ci-des-» 
sus,  de  Pœnit.,  c.  iv,  vu,  vni,  etc. 

Saint  Cjrprien,  quoique  ri-àde  observateur 
de  la  discipline,  (il  décider  dans  un  concile 
de  Carthagc  auquel  il  présidait,  que  l'on  re* 
cevrait  h  pénitence  ceux  qui  étnient  tombés 
dans  la  persécution  ;  et  le  concile  de  Nicée  , 
tenu  nu  iv*  siècle,  condamna  unanimement  la 
rigueur  imprudente  des  novaliens.  Déjàello 
avait  été  proscrite  par  b  cinquante-unième 
canon  des  apôlres  :  «  Si  un  évoque  ou  un 
prôtre  ne  veut  pas  recevoir  celui  qui  revient 
après  avoir  péclié,  et  s'il  le  rebute,  qu'il  soit 
déposé;  il  contrisle  Jésus -Christ  qui  a  dit 
que  la  conversion  d'un  pécheur  cause  plus 
de  joie  dans  le  ciel  q^iie  la  persévérance  do 
q«iatre-vin^t-dix-neui  justes.  »  C'est  la  doc- 
trine et  la  prali'iue  qu'ont  suivies  les  Pères 
et  les  conciles  des  siècles  suivants.  Nous  con- 
venons qu'il  y  a  eu  quelcjnes  Eglises  dans 
lesquelles  on  a  poussé  la  rigueur  jusqu'à  re- 
fuser la  pénitence,  môme  à  l'article  de  la 
mort,  aux  pécheurs  connus  pour  coupables 
de  grands  crimes,  comme  d'apostasie  et  d'i- 
dolâtrie, de  meurtre,  d'adultère;  mais  eette 
sévérité  ne  fut  jamais  imitée  ni  approuvéo 
par  l'Eglise  universelle.  On  a  senti  de  môme 
la  nécessité  d'admettre  une  seconde  fois  à  la 
pénitence  les  relaps ,  ou  ceux  qui  étaient  re- 
tombés dans  le  crime  après  en  avoir  àé\h 
reçu  le  pardon ,  et  l'on  y  était  autorisé  par 
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lEvangUe.  En  effet,  Jésus  Christ  avait  dit  : 
Soyez  miséricordieux  comme  votre  Père  ci- 
icsle  ;  pardonnez  ,  et  vous  serez  pardonnes. 
Lorsque  saint  Pierre  lui  demancia  combien 
de  fois  il  faut  pardonner,  il  répondit  :  Je  ne 
vous  dis  point  jusgu'à  sept  fois,  mais  jusqu'à 
septante  fois  sept  fois.  11  dit  ailleurs,  jusqu'à 
sept  fois  par  jour  (Luc.  vi,  36;  xvii,  k;  Matth. 
xviii,  21).  C*cst  dire  assez  clairement  que  la 
miséricorde  de  Dieu  qu'il  nous  propose  pour 
modèle  ne  refuse  jamais  le  pardon. 

Les  montanistes  et  les  uovatiens ,  comme 
tous  les  hérétiques ,  citaient  en  leur  faveur 
des  passages  de  l'Ecriture.  Il  est  dit  [IReçAif 
25)  :  «  Si  quelqu'un  pèche  contre  le  Sei- 
gneur, qui  priera  pour  lui?  d  Matth,<,  c.  xii, 
V.  31,  Jésus-Christ  nous  assure  que  le  blas- 
phème contre  le  Saint-Esprit  ne  sera  remis 
ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre;  saint  Paul, 
Hebr^f  c.  vi,  v.  k^  dit  qu'il  est  impossible  que 
ce  ux  qui  ont  été  une  fois  éclairés,  qui  ont 
reçu  le  Saint-Esnrit  et  sont  retombés,  s  ient 
renouvelés  par  la  pénitence.  11  ajoute,  c.  x, 
V.  16,  que  quand  nous  péchons  volontaire- 
ment, anrès  avoir  reçu  la  connaissance  de  la 
vf'-nté,  il  no  nous  reste  plus  de  victime  pour  le 
p  .)hé,  mais  une  attente  terrible  du  jugement 
do  Dieu.  Saint  Jean  ,  Epist.  /,  c.  v,  v.  16 , 
parle  d'un  péché  qui  est  à  la  mort ,  et  pour 
lequel  il  n'invite  personne  à  prier.  Voilà 
des  arrêts  terribles  prononcés  contre  les  pé- 
cheurs. 

Ils  sont  terribles,  sans  doute,  mais  ils  n'ont 

{)as  le  sens  que  les  montanistes  et  les  nova- 
iens  V  donnaient.  Dans  le  passage  cité  du 
livre  des  llois,  le  vieillard  Héli  réprimandait 
ses  enfants  gui  étaient  prêtres  et  dont  la 
conduite  était  très-scandaleuse;  il  leur  re- 
présente que  quand  un  prêtre  donne  Texem- 
ple  de  rimpiété,  peu  de  personnes  sont  ten- 
tées de  prier  pour  lui,  parce  qu'on  le  re- 
garde comme  un  réprouvé  incorrigible;  mais 
cela  ne  prouve  pas  qu'il  ne  puisse  pas  faire 
pénitence.  Le  blasphème  contre  le  Saint-Es- 
prit, duquel  parle  le  Sauveur,  est  l'opiniâtreté 
avec  laquelle  les  Juifs  attribuaient  ses  mira- 
cles à  l'esprit  impur;  il  leur  déclare  que  leur 
perte  éternelle  est  assurée,  s'ils  persévèrent 
dans  cette  disposition  jusqu'à  la  mort.  Nous 
sommes  forces  de  mettre  cette  restriction  à 
la  menace  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  pria 
pour  eux  sur  la  croix,  et  que  plusieurs  se 
convertirent.  Il  en  est  de  mémo  des  apostats 
du  christianisme  que  saint  Paul  désigne  par 
oes  mots  qui  sont  retombés  ;  il  est  impossible, 
c'est-à-dire  très-difficile  qu'ils  se  renouvel- 
lent par  une  pénitence  sincère,  et  Ton  en  a 
vu  rarement  des  exemples.  Suivant  l'apôtre, 
ces  gens-là  crucifient  Jésus-Christ  de  nou- 
veau, autant  qu'il  est  en  eux,  et  en  le  reniant 
ils  semblent  témoigner  que  Ton  a  bien  fait 
de  le  crucifier.  Dans  le  second  passage  de 
saint  Paul,  il  est  encore  question  des  juifs 
apostats,  qui  renoncent  au  christianisme 
pour  retourner  au  judaïsme  ;  il  les  avertit 
qu'il  ne  leur  reste  dans  la  loi  juive  aucune 
victime  capable  d'expier  leur  forfait ,  mais 
ils  pouvaient  encore  revenir  au  christianis- 
me,  quoique  les  exemples  de  ce  retour  aient 


été  fort  rares.  Le  péché  à  la  mortj  duqueî 

[)arle  saint  Jean,  est  celui  avec  lequel  un 
lomme  meurt  s.ins  avoir  fait  pénitence^  et 
il  est  vrai  que  les  prières  faites  pour  un  pé- 
cheur mort  impénitent  seraient  lort  inutiles. 
C'est  ainsi  que  les  Pères  de  TEglise  ont  en- 
tondu  les  passades  de  TEcriture  sainte  des- 
quels les  hérétiques  abusaient,  et  c*est  ce 
qui  a  démontré,  dès  les  premiers  siècles,  la 
nécessité  de  consiilter  la  tradition  et  l'ensei- 
gnement de  l'Eglise,  pour  prendre  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture  sainte.  Comment  prouver 
autrement  aux  novatiens  qu'il  fallait  expli- 
quer les  textes  qu'ils  alléguaient  par  ceux 
que  nous  avons  c.tés  en  preuve,  et  que  ceux 
qui  expriment  la  miséricorde  de  Dieu  doi- 
vent prévaloir  à  ceux  qui  peignent  sa  justice? 
Les  clameurs  et  les  plaintes  de  ces  sectaires 
donnèrent  cependant  lieu  d  augmenter  la 
sévérité  de  la  pénitence  publique^  de  laquelle 
nous  allons  parler. 

Pénitence  publique.  Dans  le  iV  siècle  do 
l'Eglise  et  les  suivants,  les  évêques  jugèrent 
que,  pour  l'édification  des  fidèles  et  pour 
maintenir  parmi  eux  la  sainteté  des  mœurs, 
il  était  à  propos  d'exiger  que  ceux  qui  avaient 
commis  de  grands  crimes  après  leur  baptême 
fussent  privés  de  la  participation  aux  saints 
mystères,  retenus  dans  l'état  d'excommuni- 
cation, et  fissent  publiquement  pénitence. 
Voici  en  quoi  elle  consistait.  Ceux  a  qui  elle 
était  prescrite  s'adressaient  au  pénitencier 
qui  prenait  leurs  noms  par  écrit;  le  premier 
jour  du  carême  ils  se  préscnt/uent  à  la  porte 
de  l'église  en  habits  de  deuil,  tels  que  les 
portaient  les  pauvres;  entrés  dans  l'église, 
ils  recevaient,  des  mains  de  l'évêque,  des 
cendres  sur  la  tête  et  des  cilices  pour  se 
couvrir  :  ensuite  on  les  metlait  hors  de  l'é- 
glise, et  Ton  fermait  les  portes  sur  eux.  Chez 
eux  ils  passaient  le  temps  de  leur  pénitence 
dans  la  solitude,  le  jeûne  et  la  prière;  les 
jours  de  fêtes  ils  se  présentaient  à  la  porte 
de  l'église, mais  sans  y  entrer;  quelque  temps 
après  on  les  y  admettait  pour  entendre  les 
lectures  et  les  sermons,  mais  ils  étaient  obli- 
gés d'en  sortir  avant  les  prières;  au  bout 
d'un  certain  temps,  ils  étaient  admis  à  prier 
avec  les'fidèles,mais  prosternés;  enfin  on  leur 
permettait  de  prier  debout  jusqu'à  l'offer- 
toire, et  alors  ils  soi  talent.  Ainsi  il  y  avait 
quatre  degrés  dans  Isl  pénitence  publique^  ou 
quatre  ordres  de  pémtents.  Celui  qui  avait 
commis  un  homicide,  par  exemple,  était 
quatre  ans  au  rang  des  pleurants  ;  aux  heures 
de  la  i  rière,  il  se  trouvait  à  la  porte  de  l'église 
révolu  d'un  cilice,  avec  de  la  cendre  sur  la 
tête,  sans  être  rasé;  il  se  recommandait  aux. 

Erières  des  fidèles  qui  entraient  dans  l'église, 
es  cinq  années  suivantes  il  était  au  rang  des 
auditeurs^  et  il  entrait  dans  l'église  pour  y 
enlendfe  les  instructions;  après  ce  temps,  il 
était  au  nombre  des  prosternés  pendant  so\^i 
ans;  enfin  il  passait  au  rang  que  Von  anpclait 
des  connisantSf  connitentes ou  stantes;  il  priait 
debout  jusqu'à  ce  que  les  vingt  ans  de  péni- 
tence étant  accomnhs,  il  recevait  l'absolution 
rar  l'imposition  des  mains,  et  il  était  admis 
a  la  participation  de  Teucharistie.  Le  temps 
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(]n  celte  pénitence  était  plus  ou  moins  long, 
suivant  les  divers  usa^^es  des  églises  ;  et  il  y 
a  encore  une  grande  diversité  entre  les  ca- 
nons pénitentiaux  C[ui  nous  restent;  les  plus 
anciens  sont  ordinairement  les  plus  sévères. 
Saint  Basile  margue  deux  ans  pour  le  larcin, 
sept  pour  la  fornication,  onze  pour  le  parjure, 
quinze  pour  l'adultère,  vin^^t  pour  l'homi- 
cide, et  la  vie  entière  pour  l'apostasie.  Ce 
temps  était  souvent  abrégé  par  les  évêques, 
on  considération  de  la  ferveur  des  pénitents; 
on  Tahrégeait  encore  à  la  recommandation 
des  martyrs  ou  des  confesseurs,  et  cette  grâce 
se  nommait  Indulgence.  Voy.  ce  mot.  Si  un 
fidèle  mourait  pen  iant  le  cours  de  sa  péni- 
tence et  avant  ae  l'avoir  accomplie,  on  pré- 
sumait son  sâlut,  et  l'on  otfrait  pour  lui  le 
saint  sacriQce.  Plusieurs  faisaient  la  pénitence 
publique  sans  que  Ton  sût  pour  quels  pé- 
chés; d'autres  la  faisaient  en  secret,  naôme 
IK)ur  de  grands  crimes,  lorsque  la  pénitence 
publique  aurait  causé  du  scandale  ou  les  au- 
rait exposés  à  quelque  danger.  Enfin,  l'on  a 
vu  quelquefois  des  personnes  très-vertueusos 
et  du  plus  haut  rang,  prendre  par  humilité 
rhabit  des  pénitents,  et  en  remplir  toutes 
les  pratiques  avec  la  plus  grande  édification. 
Lorsque  les  pén.tents  étaient  admis  à  la 
réconciliation,  ils  se  présentaient  à  la  porte 
de  ^'église,  l'évèque  les  y  faisait  entrer  et 
leur  donnait  labsolutionso'ennelle.  Alors  ils 
quittaient  leurs  habits  de  pénitence,  et  re- 
commençaient à  vivre  comme  les  autres  fi- 
dèles. Cette  rigueur,  dit  saint  Augustin,  était 
sagement  établie;  si  1  homme  récupérait 
promptement  les  privilèges  de  l'état  de  grûce, 
il  se  ferait  un  jeu  de  tomber  dans  le  péché. 
Bans  les  deux  premiers  siècles  de  TÉglise , 
le  temps  de  cett^  pénitence  ni  la  manière 
n'éiaient  pas  réglés;  Ton  comprend  assez 
qu'elle  n'était  çuère  praticable  lorsque  les 
chrétiens  n'avaient  pas  l'eiercico  libre  de 
leur  religion  ;  mais  au  troisième  Ion  ût  des 
règlements  à  ce  sujet.  Ce  fut  en  partie  pour 
fermer  la  bouche  aux  montanistes  et  aux 
novatiens,  qui  reprochaient  à  l'Eglise  catho- 
lique de  recevoir  trop  aisément  !es  pécheurs 
à  Ta  réconciliation.  Dans  quelques  églises  la 
rigueur  de  celte  pénitence  était  si  grande, 
que  pour  les  crimes  d'idolâtrie,  d'homicide 
et  d'adultère,  on  laissait  les  pécheurs  en 
pénitence  pendant  le  reste  de  leur  vie,  et 
qu'on  ne  leur  accordait  pas  l'absolution, 
môme  à  la  mo:  t.  A  l'égard  des  deux  derniers 
crimes,  on  se  reUcha  dans  la  suite;  mais 
pour  les  apostats  cette  sévérité  a  duré  plus 
longtemps.  Cela  fut  ainsi  résolu  à  Rome  et 
à  Cartbage  du  temps  de  saint  Cyprien,  et  l'on 
n'accordait  l'absolution,  à  la  mort,  qu'à  ceux^, 
qui  l'avaient  demandée  en  santé  ;  si  par  ha- 
sard ils  revenaient  le  leur  maladie,  ils  étaient 
obligés  d'accompîirlaw^i^encc.  Jusqu'au  vi* 
siècle,  quand  les  pécneurs,  après  avoir  fait 

Î)énitencc,  retombaient  dans  le  crime,  on  ne 
es  recevait  plus  au  bienfait  de  l'absolu- 
tion, ils  demeuraient  séparés  do  la  commu- 
nion de  l'Eglise,  ou  laissait  leur  salut  en- 
tre les  mains  de  Dieu,  non  qu3  l'on  en 
désespdrclt,  dit  saint   Augustin,  mais  afin 


de  maintenir  la  rigueur  de  la  discipline. 

Ce  ne  fut  qu'au  iv*  siècle  que  les  divers 
degrés  de  ]sl  pénitence  furent  entièrement  ré- 
gies, et  ces  règles  furent  nommées  Canons 
pénitentiaux  ;  ils  ne  furent  observés  rigou- 
reusement que  dans  l'Eglise  grecque  ;  ce 
n'était  pas  une  institution  des  apôtres.  Pen- 
dant les  quatre  premiers  siècles,  les  clercs 
étaient  soumis,  comme  les  autres,  à  la  pé^ 
nitence  ;  dans  les  suivants,  on  les  déposait 
de  leur  ordre  et  on  les  réduisait  au  rang  des 
laïques,  lorsqulls  avaient  commis  un  crime 
pour  lequel  ces  derniers  étaient  mis  en  pé- 
nitence. \ers  la  Gn  du  y%  on  introduisit  une 
pénitence  mitoyenne  entre  la  publique  et  la 
secrète  ;  elle  se  faisait  en  présence  de  quel- 
ques personnes  pieuses,  pour  des  crimes 
commis  dans  les  monastères  ou  ailleurs. 
Enûn,  vers  le  vir,  la  pénitence  publique,  pour 
les  péchés  occultes,  cessa  tout  à  fait.  Théo- 
dore, archevêque  de  Cantorbéry,  est  regardé 
comme  le  premier  auteur  de  la  pénitence 
secrète  en  Occident.  Sur  la  Gn  du  vni*,  on 
introduisit  la  commutation  de  la  pénitence 
en  d'autres  bonnes  œuvres,  comme  aumô- 
nes, prières,  pèlerinages.  Dans  le  xii%  on 
s'avisa  de  racheter  le  temps  de  la  pénitence 
canonique  pour  une  somme  d'argent  qui 
était  employée  au  bâtiment  d'une  église  ou 
à  un  ouvrage  d'utilité  publique  ;  cette  pra- 
tique fut  d'abord  appelée  relâchement  et  en- 
suite indulgence.  Dans  le  xni*  siècle,  la  pra- 
tique de  la  pénitence  publique  étant  absolu- 
ment perdue,  les  pasteurs  furent  contraints 
à  exhorter  les  fidèles  à  une  pénitence  secrète 
pour  les  péchés  secrets  et  ordinaires  ;  quant 
aux  péchés  énormes  et  publics,  on  imposait 
encore  des  pénitences  rigoureuses.  Le  reU- 
ciiement  augmenta  dans  le  xiv*  et  le  xv*  ; 
on  n'ordonnait  plus  que  des  pénitences  lé- 
gères pour  des  péchés  griefs  ;  le  concile  do 
Trente  a  travaillé  à  réformer  cet  abus  ;  il 
enjoint  aux  confesseurs  de  proportionner  la 
rigueur  des  pénitences  à  Ténor  mité  des  cas,  . 
et  il  veut  que  la  pénitence  publique  soit  ré-  i 
tablie  à  l'égard  des  péchés  pubhcs.  Observ. 
de  Laubespine;  Morin,  de  Pœnit;  Fleury, 
Mœurs  des  chrétiens^  n.  25  ;  Drouin,  de  rc 
Sacrament.,  etc. 

PÉNITENCERIE, PÉNITENCIER.  Ces  deux 
articles  ont  moins  de  rapport  au  dogme  qu'à 
la  discipline  de  TEgliso  ;  comme  il  y  a  des 
cas  réservés  au  souverain  pontife,  et  d'au- 
tres qui  sont  réservés  aux  évoques,  le  pape 
a  établi  un  grand-pénitencier  qui  est  orai- 
nairement  un  cardinal,  auquel  il  faut  s'a- 
dresser pour  obtenir  le  pouvoir  d'absoudre 
des  cas  et  des  censures  réservés  au  saint- 
siége,  et  la  dispense  des  empêchements  qui 
ont  pu  ren  Jre  un  mariage  nul.  De  même  les 
évêques  ont  établi  dans  leur  cathédrale  un 
pénitencier^  auquel  ils  ont  donné  le  pouvoir 
d'absoudre  des  cas  qui  leur  sont  réservés. 
Nous  devons  observer  en  fiassant,  que  les 
prétendues  taxes  de  la  pénitencerie  romaine, 
publiées  parles  prolestants  pour  faire  croire 
aux  ignorants  (jue  tous  les  crimes  sont  remis 
à  llome  pour  de  l'argent,  sont  une  calomnie 
grossière  ou  un  al)us  retranché  depuis  long-» 


rj9l 


PEN 


PEN 


ISO? 


temps  ;  que  tous  les  brefs  do  la  pénitencerie 
sont  absolument  gratuits  et  portent  ces 
mots  :  pro  Deo.  Au  mot  Pémtepccb  ,  nous 
avons  observé  que,  pendant  le  xn*  siècle, 
Tabus  s*introduisit  do  rachoter  à  prix  d*ar- 
gent  ou  par  une  aumône  les  pénUences  im- 
posées pour  Texpiation  des  crimes,  et  nous 
ne  douions  nas  que  dans  ce  temps-là  l'on 
n'ait  dressé  uos  taxes  pour  ce  rachat  ;  mais 
racheter  des  pénitences  et  acheter  Tabsolulion 
sont  deux  chosi^s  fort  difft^rentes  ;  il  y  a  dé- 
\h  de  la  malice  h  les  confondre.  D'ailleurs, 
l'an  1215,  le  concile  de  Latran  avait  déià 
proscrit  tout  csfièce  de  trafic  en  fait  d'indul- 
gences ou  de  rachat  do  pénitences^  et  1  ^  con- 
nle  de  Trente  en  a  renouvelé  les  décrets, 
sess.  21,  de  Reform,^  c.  ix,  et  sess.  25,  con^ 
tin.  A  quoi  sort- il  de  reprocher  à  TCgliso 
iDroaine  des  abus  qu'elle  a  retranchés? 

PÉNITENTS,  nom  de  quelques  dévots 
réunis  en  confrérie,  qui  font  profession  do 
pratiquer  la  nénitence  publique,  en  allant  en 
procession  uans  les  rues,  couverts  d'une 
espèce  de  ssc,  et  se  donnant  la  discipline. 
Cette  coutume  fut  établie  à  Péronne  en 
1620,  par  les  prédications  pathétiques  d'un 
ormite  qui  excitait  les  peuples  a  la  {)éni- 
tence.  Elle  se  répandit  ailleurs,  surtout  en 
Hongrie,  où  elle  dégénéra  en  abus,  et  pro- 
duisit la  secte  des  tlagellants.  Voy.  ce  mot. 
En  retranchant  les  supcrstiticfns  qui  s'étaient 
mêlées  à  cet  usage,  on  a  permis  d'établir  des 
confrérie-s  de  pénitents  en  divers  lieux  d'Ita- 
lie et  ailleurs.  On  v  voit  des  pénitents  blancs, 
aussi  bien  qu'à  Lvon  et  à  Avignon  ;  dans 
quelques  villes  du  "Languedoc  et  du  Dauphi- 
né,  il  y  a  des  pénitents  bleus;  dans  d'autres 
provinces,  des  pfrtiVrnls  noirs.  Ceux-ci  assis- 
lent  \és  criminels  à  la  mori,  leur  donnent  la 
sépulture  et  font  d'autres  bonnes  œuvres. 
Le  roi  Henri  III,  ayant  vu  la  nrocessioQ  des 
fénitents  blancsd'Aviznon,  voulut  être  agrégé 
a  cette  confrérie,  el  il  en  établit  une  sembla- 
ble à  Paris  dans  Téglis^^  des  Au^tins,  sous 
le  titre  t!e  l'Annonciation  de  Notre-Dame. 
Ce  prince  assista  t  aux  processions  de  colle 
contWrie  sans  gardes,  vêtu  d'un  long  habit 
de  toile  blanch  s  en  forme  de  sa?,  arec  deux 
trous  à  l'cHidroil  des  yeux,  deux  longues 
manches,  cl  un  capuchon  fort  pointu.  A  cet 
habit  était  attachée  une  discipline  de  lin  et 
une  cnùx  dt*  satin  bbnc  sur  ua  fond  de 
velours  tauné«  11  fut  imité  par  la  pliinart  des 
princes  et  des  grands  de  sa  cour.  Oq  peut 
voir,  dans  les  Mémoirts  de  CEtoile^  l'effet  que 
produisirent  ces  dévotions. 

PtNrrcTTs  est  au^si  le  nom  de  plusieurs 
congrégitions  ou  communautés  de  personnes 
de  Tun  ou  de  l'autre  sexe,  qui,  a;>rès  avoir 
▼écu  dans  le  libertinage,  se  sont  retirées  dans 
ces  asiies,  pour  j  expier  par  la  pénitence  les 
désordres  de  jeur  vie  passée.  On  a  aussi  donné 
ce  nom  aux  personnes  qui  s?  dévouent  à  la 
conversion  des  tilles  et  des  femmes  débau- 
chées. Tel  est  roTvîre  de  la  pénitence  de 
Sainte-Madeleine,  établi  rers  Tan  ilé%  par 
un  liour^:eois  de  Marseille  nommé  Bermard^ 
qui  travailla  par  xèle  à  la  conversion  îles 
courtisants  de  celle  ville.  Il  fut  seci>ndé  dans 


cette  bonne  œuvre  par  plusieurs  autres  per- 
sonnes, et  leur  société  fut  érigée  en  ordre 
religieux  par  le  pape  Nicolas  III,  sous  la  rè- 
gle de  saint  Augustin.  Ils  formèrent  aussi  un 
orJre  religieux  de  femmes  converties,  aux- 
quelles ils  donnèrent  la  môme  rè^le.  La  con- 
grégation des  pénitentes  de  la  Madeleine^  à 
Pans,  doit  son  origine  aux  prédications  du 
Père  Jean  Tisserand,  cordelier,  qui,  ayant 
converti  par  ses  sermons  plusieurs  femmes 
publiques,  établit  cet  institut  pour  retirer 
celles  qui  voudraient  mener  à  l'avenir  une 
vie  exemplaire.  Vers  l'an  129fc,  Charles  VIII* 
leur  donna  l'hôtel  de  Bohaines,  el,  en  1500, 
Louis,  duc  d'Orléans,  qui  régna  sous  le  nom 
de  Louis  \1I,  leur  donna  le  sien,  où  elles 
demeurèrent  justiu'en  1572;  el  alors  la  reine 
Catherine  de  Médicis  les  plaça  ailleurs.  Dès 
l'an  H07,  Simon,  évêque  de  Paris,  leur  avait 
dressé  des  statuts  et  donné  la  règle  de  saint 
Augustin.  Une  des  conditions  pour  entrer 
dans  cette  communauté  était  autrefois  d*avoir 
vécu  dans  le  désordre,  et  l'on  n'y  recevait 
point  de  femmes  au-dessus  de  trente-cinq 
ans  :  depuis  la  réforme  qui  y  a  été  faite  en 
1616,  on  n*jr  reçoit  plus  que  d*'S  filles,  et  elles 
portent  toujours  le  nom  de  pénitentes,  Voy. 
Magdblonkbttbs.  Il  y  a  aussi  en  Espagne,  à 
Séville,  une  congrégation  de  pénitentes  du 
nom  de  Jésus;  ce  sont  des  femmes  qui  ont 
mené  une  vie  licencieuse;  elles  furent  fon- 
dées, en  1550,  sous  la  règle  de  saint  Augustin. 
Les  pénitentes  d'Orviète,  en  Italie,  sont  ime 
congrégation  de  religieuses,  instituée  par 
Antoine  Simonelli,  gentilhomme  de  cette 
ville.  Le  monastère  qu*il  fit  bJitir  fut  d'abord 
destiné  à  recevoir  de  pauvres  filles  aban* 
données  par  leurs  parents,  et  en  danger  de 
perdre  leur  vertu.  En  1660,  on  fit  une  maison 
propre  à  recevoir  des  filles  qui,  après  avoir 
mené  une  vie  scandaleuse,  auraient  formé 
la  résolution  de  renoncer  au  mon.ie  et  de  se 
consacrer  à  Dieu  par  les  vœux  de  religion  ; 
leur  règle  est  celle  des  carmélites. 
PÉMTEXTs  (religieux)  de  NAïAmEra  el  nm 

PlCPlS.  Vojf.  PlCPlS. 

PÈNITENTIEL.  Livre  qui  renferme  les 
canons  pénitentiaux  ou  les  règles  que  l'on 
devait  observer  touchant  la  durée  et  la  ri- 
gueur des  pénitences  publiques,  les  prières 
que  Ton  devait  faire  pour  les  pénitents  au 
commencement  et  à  la  fin  de  leur  carr  ère» 
l'absolution  qu'il  fallait  leur  donner.  Les 
principaux  ouvrages  de  ce  genre  sont  le 
péniteniiei  de  Théodore,  archerèque  de  Can- 
torbéry,  celui  du  vénérable  Bède,  nrèlre 
anglais,  aue  quelques-uns  attribuent  à  £c- 
berl,  arcnevéque  d'York,  contemporain  de 
Bède  ;  celui  de  Raban  Maur,  archevêque  de 
Mayence,  et  le  pémUemiiei  romain.  Ces  livres, 
introduits  depuis  le  m*  siècle  pour  mainte 
nir  en  vigueur  la  discipline  de  la  pénitence» 
devinrent  très-communs;  et  comme  plusieuns 
particul  ers  se  donnèrent  la  liberté  d'j  insé- 
rer des  pénitences  arbitraires,  cet  abus  con- 
tribua à  laire  naître  le  relâchement;  aussi 
plusieurs  de  ces  pénitemiiels  furent  condam— 
n'^s  par  un  concde  de  Fêvis,  sons  Louis  le 
Débonnaire»  et  par  d'autres  conciles*  Mono» 
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de  Pœuit.  Preuve  que  les  évoques  ont  veille, 
dans  tous  les  temps,  à  prévenir  le  relâche- 
ment do  la  discipline  ecclésiastique. 

PENSÉE.  Ce  mot,  dans  l'Ecrilure  sainte, 
ne  signifie  pas  toujours  la  simple  opération 
de  l'esprit  qui  pense,  souvent  il  exprime  un 
dessein,  un  projet,  une  entreprise.  Ps.  cxlv, 
V.  4,  il  est  ait  qu'au  iour  de  la  mort,  les 
pensées  des  granas  de  la  terre  périront.  Jo6, 
c.  xxiii,  V.  13,  personne  ne  peut  empêcher 
les  penséesy  c'est-à-dire  les  desseins  de  Dieu. 
Sap.y  c.  V,  V.  16,  il  est  employé  pour  dési- 
gner le  soin  que  Dieu  prend  des  justes.  11 
signifie  encore  doute,  scrupule,  soupçon, 
lue,  cap.  XXIV,  V,  38,  Pourquoi  les  pensées 
s'élèvent-elles  dans  voire  cœur?  Enfin  il  se 
met  pour  raisonnement.  Saint  Paul.  Rom.^ 
c.  I,  V.  21,  dit  que  les  philosophes  païens  se 
sont  égarés  dans  leurs  pensées^  parce  qu'ils 
ont  été  induits  en  erreur  par  de  faux  rai- 
sonnements. 

Nous  ne  devons  pas  être  étonnés  de  ce  que 
notre  religion  nous  apprend  à  regarder  de 
simples  pensées  comme  des  péchés;  il  ne 
dépend  pas  de  nous,  à  la  vérité,  de  ne  pas 
les  avoir,  puisque  souvent  elles  nous  vien- 
nent malgré  nous  et  nous  aflligent  ;  mais  il 
est  en  notre  pouvoir  de  nous  y  arrêter  ou 
de  les  rejeter,  d'y  acquiescer  ou  d'y  résister; 
elles  ne  sont  péché  que  quand  elles  sont 
délibérées  et  que  nous  nous  y  arrêtons  vo- 
lontairement. 

PENTATEUQUE,  mot  grec  composé  de 
irivTf  cinçy  et  denv;^©?,  volume.  L'on  nomme 
ainsi  les  cinq  livres  de  Moïse  qui  sont  à  la 
tête  de  l'Ancien  Testament,  savoir,  la  Ge- 
nèse, l'Exode,  le  Lévitique,  les  Nombres  et  le 
Deutéronome  ;  nous  parlons  de  chacun  de  ces 
livres  dans  un  article  particulier.  Tous  ensem- 
ble sont  appelés  par  les  juifs  la  loiy  parce 
que  la  partie  la  plus  essentielle  de  ce  qu'ils 
renferment  est  la  loi  que  Dieu  donna  au 
peuple  juif  par  le  ministère  de  Moïse.  Un 
des  principaux  objets  que  se  sont  proposés 
les  incrédules  de  notre  siècle,  a  été  de  vou- 
loir que  le  Pentateuque  n'est  pas  l'ouvrage 
de  ce  législateur,  mais  de  quelque  autre  au- 
teur inconnu;  aucun  d'eux  n'a  daigné  exa- 
miner les  preuves  qui  établissent  Tauthenti- 
cilé  de  cet  ouvraçe,  ni  les  réfuter.  Nous 
sommes  donc  obligés  de  les  exposer,  du 
moins  sommairement,  avant  de  répondre  aux 
objections  gue  l'on  a  cru  pouvoir  y  opposer. 

La  première  de  ces  preuves  est  le  témoi- 
gnage des  livres  mêmes  du  Pentaieuque;  par- 
tout, excepté  dans  la  Genèse,  Moïse  j  parle 
comme  acteur  principal.  Il  dit  que  Dieu  lui 
a  ordonné  d'écrire  les  événements  qu'il  rap- 
porte et  les  lois  qull  prescrit;  il  ordonne 
de  placer  son  ouvrage  dans  le  tabernacle,  h 
côté  de  larclie.  Dans  l'Exode,  où  Moïse 
commence  à  faire  sa  propre  histoire,  il  sup- 
pose les  événements  août  il  avait  parlé 
dans  la  Genèse,  et  ceux-ci  ont  une  liaison 
essentielle  avec  les  faits  qui  sont  racontés 
dans  l'Exode.  Un  autre  que  Moïse  n'aurait 
pas  eu  la  même  sagacité,  n'aurait  pas  senti 
comme  lui  la  nécessité  de  montrer  la  légis- 
laiion  juive  préparée  et  résolue  dans  les 


desseins  de  Dieu  depuis  le  commencement 
du  monde.  Yoy.  Genèse.  — La  seconde  est 
l'attestation  des  écrivains  juifs,  postérieurs 
à  Moïse,  de  Josué,  de  ceux  qui  ont  rédigé 
les  livres  des  Juges,  ceux  des  Ro.s  et  ceux 
des  Paralipomènes,  de  David  dans  ses  Psau- 
mes, d'Esdras  et  des  prophètes.  Tous  par- 
lent des  ordonnances  de  Moïse,  des  livrc*^ 
de  Moïse,  du  livre  de  la  loi  :  ils  rapporteiit 
les  événements  dont  il  est  fait  mention  dans 
le  Pentaieuque^  ou  ils  y  font  allusion; 
cet  ouvrage  est  donc  plus  ancien  qu'eux 
tous.  Le  psaume  10^  et  les  suivants  sont  un 
abrégé  de  l'histoire  juive,  h  commencer 
depuis  la  vocation  d'Abraham  jusqu'à  réta- 
blissement des  Juifs  dans  la  Palestine;  le 
quatre-vingt-neuvième  est  intitulé  :  Prière 
ae  MolsCj  serviteur  de  Dieu  ;  le  dernier  des 
prophètes  finit  par  exhorter  les  Juifs  à  l'ob- 
servation de  la  loi  que  Dieu  a  donnée  h 
Moïse;  le  même  langage  règne  encore  dans 
les  livres  des  Machabées  et  dans  celui  de 
l'Ecclésiastique.  Il  n'a  donc  été  aucun  temps, 
dans  lequel  les  Juifs  n'aient  été  persuadés 
de  l'authenticité  du  Pentateuque.  —  3"  Il  a 
fallu  ces  livres  pour  établir  et  perpétuer  la 
religion,  le  cérémonial,  les  lois  civiles,  po- 
litiques et  militaires  des  Juifs;  il  est  incon- 
testable que  ce  peuple  a  été  réuni  en  corps 
de  nation  depuis  le  temps  de  Moïse,  que  la 
constitution  de  leur  république  a  été  la 
même  jusqu'à  l'élection  des  rois,  que  ceux- 
ci  n'ont  rien  changé  au  fond  de  la  législa- 
tion ;  les  Juifs  mêmes  ont  continué  à  observer 
leurs  lois  pendant  la  captivité  do  Babylone, 
et  ils  les  ont  remises  en  vigueur  dans  la 
Judée  après  leur  retour.  Il  est  impossible 
que  ce  détail  immense  d'ordonnances,  d'u- 
sages, d'ob5ervances,  ait  pu  se  conserver 
par  la  tradition  et  sans  aucune  écriture,  et 
cette  nation  n'v  aurait  pas  été  aussi  cons- 
tamment attachée,  si  elle  n'avait  pas  cru 
que  le  tout  était  parti  de  la  main  d  un  lé- 
gislateur inspiré  de  Dieu.  —  fc"  La  forme  de 
ces  livres  dépose  de  leur  authenticité.  De- 
puis le  commencement  de  l'Exode,  ils  sont 
écrits  en  forme  de  journal;  le  Deutéronome, 
qui  est  le  dernier,  est  la  récapitulation  des 
précédents.  Un  auteur  plus  ancien  que  Moïse 
aurait  pu  écrire  la  Genèse,  mais  il  n'a  pas 
pu  faire  l'Exode  ni  les  livres  suivants.  A 
moins  d'avoir  été  en  Egypte  et  dans  le  dé- 
sert, d'avoir  été  témoin  des  événements  qui 
s  y  sont  passés,  des  marches,  des  campe- 
ments, des  faits  et  des  circonstances  minu- 
tieuses arrivées  pendant  quarante  ans,  un 
historien  n'a  pas  pu  les  écrire  dans  un  si 
grand  détail  et  avec  autant  d'exactitude. 
D'autre  part,  un  écrivain  postérieur  à  Moïse 
n'aurait  pas  pu  composer  la  Genèse  ;  il  au- 
rait été  trop  éloigné  de  la  tradition  des  pa- 
triarches :  Moïse  seul  s'est  trouvé  au  point 
où  il  fallait  être  pour  lier  la  chaîne  des 
événements,  et  les  faire  correspondre  les 
uns  aux  autres.  —  5'  Il  y  a  une  différence 
infinie  entre  le  style  de  Moïse  et  celui  des 
écrivains  postérieurs  :  aucun  de  ceux-ci  ne 
lui  ressemble  ;  pour  peu  qu'on  les  compare, 
on  voit  que  Moïse  est  plus  ancien ,  mieux 
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instruit,  plus  grand,  et  revêtu  d'une,  auto- 
rité supérieure  à  la  leur.  Il  parle  en  législa- 
reur;  les  antres  sont  des  historiens  et  des 
propbète^S  ^oug  parlent  de  lui  avec  respect. 
—  6*  Quel  dutro  que  lui  a  pu  avoir  assez 
d'ascendant  pour  faire  recevoir  aux  Juifs, 
peuple  mutin,  rebelle  et  opiniAtre,  des  lois 
et  des  usages  très-dilîérenls  de  ceux  des  au- 
tres nations,  desquels  ils  ne  sup[>ortaient  le 
poids  qu*avec  répugnance,  dont  ils  avaient 
secoué  vingt  fois  le  joug,  et  auxquels  ils  ont 
toigQurs  été  forcés  de  revenir?  Moïse  leur 
fait  les  reproches  les  plus  sanglants  :  il  leur 
prédit  leurs  fautes  et  leurs  malheurs,  son 
histoire  les  couvrait  d'opprobre,  et  de  siècle 
en  siècle  ils  ont  transmis  à  leurs  descen- 
dants ce  témoignage  irrécusable  de  la  mis- 
sion divine  de  leur  législateur.  Un  autre  que 
Moïse  n'aurait  pas  osé  faire  à  sa  nation  des 
réprimandes  aussi  sévères,  ni  placer  dans  son 
histoiredes  faits  aussi^éshonorantspour  elle. 

Plus  on  voudra  reculer  l'époque  de  la 
supposition  du  Pentateuquey  plus  on  rendra 
ce  fait  impossible  cl  absurde.  Plaçons-le 
sous  quelle  date  on  voudra.  Sous  Josue,  il  est 
question  du  partage  de  la  Palestine  entre 
les  tribus,  et  ce  partage  ne  fut  pas  égal  ;  mais 
la  distriJ)ulion  des  parts  et  l'emplacement  de 
ch.que  tribu  avaient  été  réglés  par  Moïse, 
et  annoncés  d'avance  par  le  testament  do 
Jacob  :  il  n'y  eut  ni  révolte  ni  murmure  à 
ce  sujet;  chacune  de  ces  peuplades  prit  sans 
contester  la  portion  qui  lui  revenait.  Sous 
les  juges,  tout  se  trouve  arrangé  suivant  ce 
plan  :  Jephlé  argumente  contre  les  Ammo- 
nites sur  le  XXI*  chapitre  du  livre  des  Nom- 
bres, Jud.,  c.  XI,  et  justifie  par  l'histoire  de 
Moïse  que  depuis  trois  cents  ans  les  Israéli- 
tes sont  en  possession  légitime  du  terrain 
qu'ils  occupent.  Cette  histoire  était  donc  re- 
connue pour  très-authentique.  Sous  le  gou- 
vernement de  Samuel,  la  nation  mécontente 
demande  un  roi  :  Moïse  l'avait  prédit,  et 
avait  fait  des  règlements  à  ce  sujet  (Déut. 
XVII,  14);  il  fallut  s'y  conformer.  Après  le 
règne  de  Saiil,  dix  tribus  contestent  à  David 
la  royauté  :  sous  Roboam  le  schisme  recom- 
mence, et  dure  jusqu'à  la  captivité  de  Baby- 
lone.  Voilà  deux  royaumes  et  deux  peuples 
divisés  d'intérêts.  Pour  prévenir  leur  réu- 
nion, Jéroboam  entraîne  ses  sujets  dans 
ridolâtrie  :  cependant  les  lois  civiles  et  poli- 
tiques imposées  par  Moïse  continuent  à  être 
suivies  dans  l'un  et  l'autre  royaume.  Etait- 
ce  dans  ces  circonstances  au  un  imposteur 
pouvait  être  tenlé  de  les  forger,  ou  avoir 
assez  d*autorité  pour  les  faire  recevoir  par 
deux  peuples  ennemis  l'un  de  l'autre? 
Tous  deux  se  sont  trouvés  intéressés  à 
les  conserver,  pour  connaître  et  maintenir 
les  limites  de  leurs  possessions  respectives. 

Pendant  la  captivité  de  Babylone,  nous 
voyons  par  les  livres  de  Tobie,  d'Esther,  de 
Baruch,  d'Ezéchiel  et  de  Daniel,  que  les 
Juifs  dispersés  dans  la  Chaldée  et  dans  la 
Média  ont  continué  de  vivre  selon  leurs  lois; 
ce  n'était  pas  pendant  cette  dispersion  qu'un 
particulier  quelconque  pouvait  introduire 
chez  cette  nation  des  livres^  une  législation. 


une  histoire  supposée  sous  le  nom  de  Moïse. 
Aussi  la  plupart  des  incrédules  ont  imaginé 
que  cette  supposition  n'a  été  faite  qu'après 
h  retour  de  la  captivité;  c'est  Esdras,  disent- 
ils,  qui  est  l'auteur  du  Ptniateuque,  De  toutes 
les  hypothèses  possibles,  ils  ne  pouvaient 
pas  on  choisir  une  plus  absurde.  Il  faut  sa- 
voir d'abord  qu'Esdras,  né  à  Babylone,  ne 
vint  dans  la  Judée  que  soixante-treize  ans 
après  le  retour  qui  s  était  fait  sous  Zoroba- 
bel,  £«dr.,  c.  vu.  Or,  Esdras  lui-même  nous 
apprend  gue  Zorobabel,  Josué,  fils  do  Jo^é- 
dech,  qui  était  grand  prêtre,  avec  les  autres 
chefs  de  la  nation,  avait  déjà  rétabli  Taulel 
des  holocaustes,  les  sacrifices,  les  iêtes,  lo 
chant  des  Psaumes  de  David,  comme  il  est 
écrit  dans  ïa  loi  de  Moîse^  serviteur  de  Dieu^ 
c.  III,  V.  2.  Ce  n'est  donc  pas  lui  qui  en  était 
l'auteur.  Il  n'était  pas  au  monda  lorsque 
Tobie,  Raguel,  Esther,  Mardochée,  Ezéchiefi 
Daniel,  etc.,  faisaient  profession  d'observer 
la  religion  et  les  lois  prescrites  par  Moïse. 
Si  les  Juifs  n'avaient  pas  déjà  l'esprit  imbu 
dos  lois,  des  prédictions,  des  promesses  et 
des  menaces  de  Moïse,  comment  et  par  quel 
motif  se  sont-ils  résolus  à  quitter  la  Chaldée 
soixante-treize  ans  avant  Esdras,  à  revenir 
habiter  la  Palestine,  pays  dévasté  depuis 
soixante-dix  ans,  pour  y  subir  le  joug  d  une 
loi  qui  devait  leur  être  inconnue  et  qui  les 
renJait  ennemis  de  leurs  voisins?  Esdras, 
simple  prêtre,  n'avait  aucun  moyen  de  les  y 
forcer  lorsqu'il  vint  dans  la  Judée;  aussi 
ût-il  profession  de  ne  rien  prescrire,  de  ne 
rien  établir  que  ce  qui  était  ordonné  par  la 
loi  de  Moïse,  Esdr.^  1.  I,,c.  m,  v.  3;  c.  vi, 
V  18;  c.  VII,  IX,  X,  etc.  Si  déjà  les  Juifs  n'é- 
taient pas  convaincus  de  Tauthenlicité  de  ce 
livre  et  de  ces  lois,  il  a  fallu  qu'Esdras  fas- 
cinât tous  les  esprits,  pour  leur  persuader 
faussement  que  tout  ctla  existait  déjà  de- 
puis plus  de  mille  ans. 

Pour  forgf^r  à  cette  époque  les  livres  de 
Moïse,  il  fallait  fabriquer  encore  ou  altérer 
tous  les  livres  postérieurs  de  l'Ecriture  qui 
en  font  mention  ;  il  fallait  faire  parler  vin^t 
auteurs  différents  sur  le  ton  et  suivant  le 
génie  qui  convenait  à  chacun  d'eux;  c'est 
prêter  trop  d'habileté  à  un  écrivain  juif.  Es- 
dras a  écrit  ses  propres  livres,  partie  en  hé- 
breu et  partie  en  chaldéen  ;  ceux  de  Moïse  et 
des  auteurs  postérieurs  sont  en  hébreu  pur. 
Quelle  différence  enire  le  style  do  Moïse  et 
celui  d'Esdras!  11  aurait  fallu  encore  que  ce 
dernier  inventât  les  prophéties  dlsaïe  et  de 
Jérémie  touchant  la  ruine  de  Babylone, 
celles  de  Daniel  sur  la  succession  des  quatre 
grandes  monarchies,  celles  de  tous  les  pro- 
phètes qui  annonçaient  la  venue  du  Messie 
et  la  vocation  future  des  gentils;  ces  divers 
événements  n'étaient  pas  encore  accomplis; 
les  incrédules,  sans  doute,  ne  sont  pas  ten^ 
tés  d'accorder  à  Esdras  le  don  de  prophétie. 

Mais  une  preuve  plus  forte  et  plus  invin- 
cible de  lauthenticité  des  écrits  de  Moïse 
est  le  témoignage  de  Jésus-Christ  que  nous 
ont  transmis  les  apôtres  et  les  évangélistes; 
dans  une  infinité  de  passages  des  Evangiles, 
ce  divin  Maître  a  cité  aux  Juifs  les  lois,  les 
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préceptes,  les  prédictions,  les  livres  de 
Moïse  :  il  était  donc  persuadé,  comme  toute 
ia  nation  juive,  que  ces  livres  étaient  l'ou- 
vrage de  Moïse  et  non  d'un  autre.  Pour  con- 
tredire la  croyance  commune  de  toute  une 
nation  sur  un  article  aussi  important, 
il  faudrait  des  raisons  démonstratives  ;  les 
incrédules  n*y  opposent  que  des  objections 
frivoles.  Dans  les  articles  Genèse  et  Deuté- 
RONOME,  nous  avons  répondu  à  celles  que 
l'on  fait  contre  ces  deux  livres  en  particu- 
lier. Quelques  discoureurs  modernes  ont 
avancé  gue  du  temps  de  Moïse  l'art  d'é- 
crire n'était  pas  encore  connu;  le  contraire 
est  prouvé  par  les  monuments  les  plus  cer- 
tains de  l'histoire  profane.  Voyez  VOrigine 
du  langaae  et  de  V écriture ,  par  M.  de 
Gébelin.  B  autres  ont  dit  que  dans  le  désert 
Moïse  manquait  de  matières  propres  à  faire 
un  livre;  ils  ont  oublié  que  les  Israélites,  en 
arrivant  dans  le  désert,  étaient  chargés  des 
dépouilles  des  Egyptiens  ;  l'on  employa  des 
métaux,  des  étoffes  et  des  pchux  apprêtées 
pour  construire  le  tabernacle.  Moïse  a  donc 
pu  avoir  des  bandelettes  de  lin,  des  peaux 
d'animaux,  du  papyrus,  des  tablettes  de  cire 
et  de  bois,  sur  lesquelles  les  Egyptiens  ont 
écrit  de  tout  temps,  comme  nous  le  voyons  p:»r 
les  figures  dont  ils  ont  chargé  leurs  momies  (i) . 
On  objecte  que  Moïse  parle  de  lui-môme 
à  la  troisième  personne;  il  ne  s'ensuit  rien, 
puisque  Xénophon,  César,  Josèphe,  Esdras- 
et  d'autres  ont  fait  de  môme.  On  ajoute  que 

(l)  Pour  déiruirc  raulorilé  du   Pentat' vque,  les 
incrédules  ont  fouilh^  les  entrailles  de  la  terre,  inter- 
rogé rhistoire,  consnllé  les   astres,  demandé  des 
preuves  aux  arts.  —  L'art  d'écrire  a  été  sur  tous  les 
.autres    Tobjct  d'une  attention  particulière.  Ils  ont 
contesté  son  existence  du  temps  de  Moïse.  Si  dans 
la  suite  ils  ont  accordé  que  récriture  hiéroglypliiquc 
était  connue,  c'était  pour  établir  rimpossibilitë  d*é- 
crire  en  hiéroglyphes  le  Pentateuque  qui  est  reuipli  de 
généalogies,  de  noms  propres  et  de  détails  très-cir- 
constanciés. Passant  ensuite  à  la  matière,  ils  ont  prê- 
te ndu  que  «  l'art  de  graver  ses  pensées  sur  la  pierre 
polie,  sur  la  brique  ou   sur  le  plomb  était  la  seule 
manière  d'écrire.  »  11  aurait  fallu  graver  cinq  volu- 
mes   sur  des  pierres  polies,  ce  qui  demandait  des 
efforts  et  un  temps  prodigieux.  Gomment,  dans  un 
désert,  occupé  de  marches  et  de  contre-marches, 
obligé  d'apaiser  les  sédiUons,  d'organiser  un  peuple 
en  corps  de  nation,  de  régler  tout  le  détaU  d'une 
administration  difficile,  comment  Moïse  aurait-il  pu 
écrire  son  livre?  On  voit  que  tout  concourt  à  dé- 
montrer que  Mo:se  a  été  dans  une  impossibilité  ab- 
solue d'écrire  le  Pcntateuque. 

Avant  de  répondre  directement,  nous  allons  re- 
chercher, 1"  quelle  était  anciennement  la  matière 
qui  servait  à  la  composition  d'un  livre  ?  2"  quelles 
étaient  les  différentes  espèces  d'écriture  connues  dans 
l'antiquité  ? 

i°  Quelle  était  la  matière  qui  servait  anciennement 
à  la  composition  d'un  livre  ?  —  Tous  les  auteurs  de 
l'antiquité  disent  que  la  pierre,  la  brique,  le  marbre 
et  le  bois  reçurent  d'abord  les  pens  es  des  mortels. 
Jusqu'à  une  époque  très-avancee  on  s'en  servit  pres- 
(jue  toujours  pour  graver  le  souvenir  de  quelque  grand 
événement,  ou  pour  exposer  sous  les  yeux  du  peu- 

Îile  les  lois  qui  devaient  le  diriger  (  Voir  Porphyre, 
jihémère  dans  Lactance,  Sancnoniathon  dans  Théo- 
docel,  Hérodote,  Diodore  f!e  Sicile,  Pline,  Plular- 
que,  Aulu-Gelle,  Diogène-Lucrce,  etc.).  Knsuitc  on 
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Tautcur  du  PetUatetique  entre,  sur  les  lieux 
voisins  de  TEuphrate,  dans  des  détails  qui 
n'ont  pu  être  connus  que  d'un  homme  qui 

employa  des  ..iablettes  recouvertes  de  cire.  Pline  ob- 
serve que  leur  usage  remonte  au  delà  de  la  guerre 
de  Troie.  Les  autres  matières  dont  on  se  servit  à 
différentes  époques  sont  la  feuille  de  palmier,  l'é- 
corce  de  certains  arbres,  une  composition  faite  avec 
le  papyrus,  la  peau  de  quelques  animaux.  Un  roi  de 
Pergame  en  perfectionna  la  préparation  ;  delà  lui  vient 
Icnomdeparchemin.On  a  mèmevu  àConstanUnople  un 
Uomèreécriten  lettres  d'or  sur  les  intestins  d'un  ser- 
pent. (Pline,.  Virgilb,  Syrus,  Mabillon,  Galmet,  etc.) 
Nous  ne  pouvons  préciser  l'époque  où  chacune  de 
ces  matières  fut  employée.  Nous  nous  contenterons 
de  rapporter  ici  l'observation  du  savant  comte  de 
GayUi<  (Mem.  de  l'Acad,  de*  bellei-leures  )  :  i  II  n*est 
pas  douteux  que  l'écriture  une  fois  inventée  n'ait  été 
employée  sur  tout  ce  qui  pouvait  la  recevoir.  I..es 
matières  ont  varié  selon  les  temps  et  les  circonstan- 
ces. On  peut  dire  cependant  qu'on  aura  préféré  pour 
une  chose  si  nécessaire  ce  qu'il  y  avait  de  plus  com- 
mun et  de  plus  facile  à  transporter,  i 

î^  Quelles  étaient  les  différentes  espèces  d'écritu- 
res connues  dans  l'antiquité  ?  —  L'art  de  conserver 
le  souvenir  de  la  pensée  fut,  sans  aucun  doute.  Un 
des  premiers  besoms  de  Thomme.  Aussi  un  philoso- 
phe distingué  en  fait-il  remonter  l'origine  à  Dieu  lui- 
ménie.  Il  pense  que  le  souverain  de  tous  les  êtres 
donna  l'écriture  au  premier  des  mortels  aussi  bien 

3UC  le  lanpgc.  Gomme  celui-ci,  elle  dut  prendre 
es  formes  bien  multipliées.  Les  caractères  éprouvè- 
rent beaucoup  de  la  mobilité  du  temps  et  des  cir- 
constances. Nous  trouvons  deux  espèces  d'écritures, 
différentes  entre  elles,  non-seulement  quant  à  la 
conformation  des  caractères,  mais  môme  quant  à  la 
signification.  L'une  est  hiéroglyphique  et  Tautrc  eu- 

f»lionique.  —  L*ccriture  hiéroglyphique  représente 
a  pensée  par  des  symboles  et  des  images.  D'après 
cela  on  conçoit  que  cette  espèce  d'écriture  devrait 
avoir  pour  ainsi  dire  autant  d  Images  nue  nous  avons 
de  pensées,  et  qu'il  doit  être  Irès-dilucile  de  l'em- 
ployer pour  les  idées  abstraites  et  de  détails.  Elle 
dut  convenir  à  l'enfance  des  peuples  dont  les  idées 
ne  sont  point  multipliées  el  qui  se  représentent  tout 
en  images  :  c'était  l'ccriture  des  peuples  du  nouveau 
monde.  A  son  aide  les  Mexicains  avaient  i-eiracé 
leur  histoire  et  leur  législation.  Elle  fut  beaucoup  en 
usage  chez  les  Egyptiens.  L'écriture  ordinaire  eut 
sans  doute  tenu  un  langage  trop  froid  sur  ces  monu- 
ments qui  étonnent  l'imagination.  L'écriture  mysté- 
rieuse était  beaucoup  plus  en  rapport  avec  eux.  Se- 
rait-il impossible  d*ecrire  en  hiéroglyphes  un  livre  tel 
que  le  Pentateuque?  Nous  avouons  que  ce  serait  une 
tentative  Irès-diflicile.  Mais  Timpossibilité  ne  nous 
paraît  pas  bien  démontrée  d'après  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  de  l'histoire  des  Mexicains.  —  L'écri- 
ture euphonique  est  celle  qui  nous  rappelle  les  sons 
auxquels  nos  idées  sont  attachées.  Avec  elle  il  n'y  a 
aucune  parole  dont  on  ne  puisse  conserver  le  souve- 
nir. Lucain  attribue  aux  Phéniciens  cette  merveil- 
leuse invention.  Supposant  qu'elle  soit  Tœuvre  de 
l'homme,  nous  ne  pouvons  déterminer  son  origine, 
seulement  nous  savons  que  Cadmus  importa  l'écri- 
ture euphonique  lorsqu'il  vint  se  fixer  à  Thébes.  11 
vivait  un  siècle  avant  Moïse  suivant  les  tables  de 
bons  chronologistes«  Il  parait  assez  bien  démontré 

au'avanlluiCécrops,  fondateur  d'Athènes,  en  avait 
oté  la  Grèce.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  recher- 
cher la  différence  des  caractères.  Gette  recherche  est 
inutile  au  but  que  nous  nous  proposons.  Nous  obser- 
verons seulement  <pt'il  est  indubiuble  qu'outre  l'é- 
criture hiéroglyphique,  les  Egyptiens  avaient  aussi 
des  caractères  euphoniques  ;  on  s'en  servait  pour  les 
affaires  privées.  (Voir  Hérodote,  Pluiarque,  Galmet, 
ChampoUion,  llumboidt,  Panivoy,  etc.) 
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avait  voyagé.  L'on  se  trompe  ;  non-seulement 
Moïse  a  pu  apprendre  ces  détails  par  le  récit 
de  quelques  voyageurs,  mais  son  aïeul  avait 
vécu  avec  les  enfants  de  Jacob,  qui  étaient 
nés  dans  la  Mésopotamie  :  il  a  donc  été  ins- 
truit des  détails  gt^ographigues  par  la  môme 
tradition  qui  lui  a  transmis  les  événements 
rapportés  dans  la  Genèse  (1). 

Enfin  nos  adversaires  disent  que  si  Moïse 
a  écrit  le  Pentaieuquey  cet  ouvrage  avait  été 
entièrement  oublié  des  Juifs,  puisque,  sous 
Josias,  Ton  en  trouva  dans  le  temple  un 
exemplaire,  dont  la  lecture  étonna  beaucoup 
ce  roi.  Cet  étounement  prouve  seulement 
que  Josias,  dans  son  enfance,  avait  élé  très- 
mal  instruit  par  un  père  idolâtre.  Est-il 
certain  d'aiilsurs  f^aa  le  livre  trouvé  dans 
le  temple,  sous  le  règne  de  Josias,  était  tout 
le  Pentateuque?  Il  eî^  beaucoup  plus  proba- 
ble que  ^î'etaienl  seulement  les  huit  der- 
niers chapitres  d"i  Deuté'^onome,  qui  renfer- 
ment les  promisses  et  les  bénédictions  pro- 
noncées par  Moïse  en  faveur  do  ceux  qui 
accompliraient  la  loi,  les  menaces  et  les 
malédictions  lancées  contre  ceux  qui  la 
violeraient.   Voy.  IV  Reg,y  c.  xxii,  v.  8  et 

D*après  cet  exposé,  la  solulîon  des  diffîculiés  nous 
paraii  bien  facile.  11  est  incontestable  que  Tart  d'é- 
crire existait  du  temps  de  Moïse.  Les  caractères  de 
son  H?re  ont-ils  été  peints  ou  gravés  ?  il  ne  nous 
est  point  donné  de  résoudre  ceUe  question.  Quelques 
savants  très-distingués,  appuyés  sur  des  passages  (^e 
Job,  des  Proverbes,  etc.,  pensent  que  Tusage  ancien 
des  écrivains  sacrés  était  de  graver  sur  le  bois,  sur 
la  pierre,  sur  le  plomb;  d*oii  ils  concluent  que  proba- 
blement Moïse  fit  graver  son  livre  sur  le  bois.  Nous 
ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter  la  prétendue  impos- 
sibilité de  le  r;iiie.  Dans  plus  de  600,000  hommes 
Moïse  put,  sans  aucun  doute,  trouver  un  assez  grand 
nombre  de  graveurs  pour  terminer  son  ouvrage  dans 
Tespnce  de  quarante  ans. 

(1)  inté.irUé  du  Peitateu^ue,  Le  Pentateuque  a  un 
peu  éprouvé  le  sort  des  ''•'rcs  anciens  :  il  a  ses  va- 
riantes aussi  bir^î  :jue  les  livres  de  Virgile  et  de  Ci- 
céron.  Elles  ont  été  causées  par  la  négligence  des 
copistes  et  sont  peu  importantes,  liais  a-i-on  ajouté 
ou  soustrait  au  Pentateuque  une  narraUon  d'une  cer- 
taine étendue,  avant  quelque  importance  doctrinale 
ou  historique  ?  Voilà  le  véritable  point  de  la  question. 
Nous  affirmons  que  le  Pentateuque  a  cette  espèce 
d^intégrité.  On  n*en  doutera  pas,  4"  si  Ton  examine  le 
soin  que  les  Juifs  avaient  de  leurs  fivres  sacrés  ; 
â*  si  on  compare  les  divers  Pentaleuques  entre  eux 
et  avec  les  autres  livres  de  TAnçien  Testament. 

i*  Le  Pentateuque  était  le  code  religieux,  civil, 
|H>litique  et  militaire  des  Juifs.  Tous  les  ordres  de  la 
nation  étaient  intéressés  à  sa  parfaite  conservation. 
Ne  nous  étonnons  donc  point  qu'ils  en  aient  compté 
les  lettres,  et  le  nombre  de  fois  que  chaque  lettre 
s*y  trouve  ;  ne  soyons  point  surpris  que  plusieurs  se 
«oient  exposés  aux  supplices  plutôt  que  de  livrer 
leurs  livres  sacrés  aux  profanateurs.  Quelle  garantie 
aura-t-on  de  Tintégriie  d*un  livre  si  celle  que  nous 
venons  de  donner  ne  suflil  point  ? 

S*  La  comparaison  des  divers  Pentateuqncs,  et 
celle  de  ceux-ci  avec  les  autres  livi'es  de  l'Ancien 
Testan)ent.  Les  Pentateuqœs  grec,  hébreu  et  sa- 
maritain ont  entre  eux  une  conformité  substantielle. 
Voilà  une  preuve  complète  qu'il  n*y  a  pus  eu  d'inter- 
polation essentielle  depuis  la  séparation  des  dix  tri- 
pus  ;  elle  n'aurait  pu  passer  inaperçue,  et  des  peu- 
ples rivaux,  dont  les  intérêts  étaient  si  diffi'rciits 
mr  le  sujet  en  question,  n'auraient  •*""••  *— ^«irt  que 


suiv.  ;  //  Par.^  c.  xxxiv,  v.  14.  Sous  les  rois 
impies,  qui  avaient  entretenu  le  peuple 
dans  ridolàtrie,  les  prêtres  trop  timides  n'a- 
vaient pas  osé  lire  publiquement  cette  par- 
tie de  la  loi.  Sous  Josias,  dont  la  piété  était 
déjà  prouvée  par  dix  ans  d'un  règne  IrtV 
sage,  le  pontife  Helcias  jugea  qu'il  élhil 
temps  de  rétablir  cette  lecture,  et  il  en  eut 
le  courage;  de  là  Tétonnement  du  roi  el  du 
peuple.  Mais  cela  ne  prouve  pas  que  le  reste 
du  Pentateuque^  qui  renfermait  rhi^toire, 
les  lois  civiles  de  la  nation,  les  généalogies 
et  les  partages  des  tribus,  avait  été  oublie  do 
même;  cet  oubli  était  impossible.  Il  paraii 
d'ailleurs  évident  que  le  livre  Irouvé  par  Hel- 
cias dans  le  temple  était  Tautoeraphe  môme 
de  Moïse,  ou  Toriginal  écrit  de  la  main  de  ce 
législateur  ;  il  était  naturel  que  Josias  fût  jilus 
touché  de  cette  lecture  quetlecelle  descopies. 
Nous  ne  concevons  pas  comment  Prideaux 
et  d*autres  ont  pu  supposer  que  sous  Josias 
il  ne  restait  qirun  seul  exemplaire  du  Pen- 
tateuque; que  ce  roi  et  le  pontife  Helcias  ne 
l'avaient  jamais  vu ,  ma^'s  que  Josias  en  fil 
faire  des  copies;  qu'il  fit  rechercher  toutes 
les  autres  parties  de  la  sainte  Ecriture,  et 

Fun  rintroduisît  sans  que  Tautre  élevât  la  voix  pour 
réclamer.  Aussi  les  Juifs  se  sont-ils  fortement  élevés 
contre  la  fable  de  Garizim,  mise  dans  le  Pentateuque 
des  Samaritains. 

De  plus,  les  livres  derAncien  Teslament  renferment 
la  substance  du  Pentateuque.  11  aurait  dooc  fallu  k^ 
falsifier  tous.  Mais  quel  est  Thomme  qui  aurait  pu 
le  tenter?  Ck>mment  aurait-il  pu  en  retirer  toiis 
les  exemplaires  ?  Un  seul  aurait  suffi  pour  faire  dé- 
couvrir la  supercherie.  Commet  aurait-il  jm  imiter 
tous  les  styles  ?  La  criiique  est  si  habile,  qu'elle  re 
connaît  une  petite  phrase,  un  mot  introduit  dans  yn 
écrit;  et  elle  aurait  été  aveude  pour  une  interpola- 
tion d'une  certaine  étendue  ! 

Les  prédictions  et  les  miracles,  dit  Bossuct,  sont 
tellement  répandus  dans  tous  ces  livres,  sont  telle- 
ment inculqués  et  répétés  si  souvent,  avec  tant  de 
tours  divers,  et  une  si  grande  variété  de  fortes  figu- 
res, en  un  mot,  en  font  tellement  tout  le  corps, 
qu'il  faut  n'avoir  Jamais  seulement  ouvert  ces  livres 
saints,  pour  ne  pas  voir  qu'il  est  encore  plus  aisé  de 
les  refondre,  pour  ainsi  dire  tout  à  fait,  que  i'j  »»- 
sérer  les  choses  que  les  incrédules  sont  si  fâches  df 
trouver,  et  quand  même  on  leur  accorderait  *<>"f^^ 
qu'ils  demandent,  le  miraculeux  el  le  divin  est  telle- 
ment le  fond  de  ces  livres,  qu'il  s'y  trouverait  en^ 
malgré  qu'on  en  eût.  En  quoi  nuisent  apr^  <*** 
les  diversités  des  textes  ?  Qae  nous  fallail-U  <w.^'J' 
tage  que  ce  fonds  inaltérable  des  livres  ***^'.^ 
que  pouvions -nous  demander  de  plus  à  1^  diwoe 
providence  ?  Et  pour  ce  qui  e.>l  des  versions,  est-ce 
une  marque  de  supposition  ou  de  nouveauté,  ^^^  ^ 
langue  de  l'écriture  soit  si  ancienne  qu'on  ^a» 

rîrdu  les  délicatesses,  et  qu'on  se  trouve  c®P^'*; 
en  rendre  toute  l'élégance  ou  tonte  la  force  «ns 
la  dernière  rigueur?  NVsl  ce  pas  plutôt  une  preu^^ 
de  la  plus  grande  antiquité?  El  si  on  veut  s  aliaci:f  r 
aux  petites  choses,  qu'on  me  dise  si  de  ^^otae»: 
droits  où  il  y  a  de  l'embarras  on  en  a  jamais  rww" 
un  seul  par  raisonnement  ou  par  conjecture.  J» 
suivi  la  loi  des  exemplaires  ;  cl  comme  la  ^■^"'"T 
n'a  jamais  permis  que  la  saine  doctrine  p*t  ^JJVjl* 
térée,  on  a  cru  que  les  aulrcs  fautes, s'il  y  en  '^vj*. 
ne  serviraient  qu'à  prouver  qu*on  n*a  ricnninovcp» 


son  propre  esprit  («). 


{n)  Discours  sur  rhistoire  uoif  erselle,  n*  partie 
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les  fit  copier  de  même,  Hist.  des  Juifs,  liv.  v, 
t.  I,  p.  203.  S'il  y  avait  dans  toute  1  Ecriture 
sainte  un  livre  que  les  Juifs  fussent  intéres- 
sés à  conserver,  c'était  certainement  le  Pen- 
tateuque;  il  est  absurde  d'imaginer  que  l'on 
avait  oublié  et  laissé  perdre  celui-là,  pen- 
dant que  l'on  avait  conservé  les  autres.  Qua- 
tre-vingts ans  avant  le  règne  de  Josias,  les 
Juifs  du  royaume  de  Samarie  avaient  été  em- 
menés en  captivité  par  Salmanazar.  De  ce 
nombre  étaient  Tobie,  Ra^el,  Gabélus  et 
d'autres  Israélites  craignant  Dieu  ;  peut-on 
se  persuader  qu'ils  n'avaient  pas  emporté 
avec  eux  des  copies  de  la  loi?  Il  y  a  deux 
copies  anciennes  et  authentiques  du  Pentor- 
teuque  :  l'une  écrite  en  caractères  samari- 
tains ou  phéniciens ,  qui  sont  les  anciennes 
lettres  hébraïques  ;  l'autre  écrite  en  caractè- 
res chnldéens,  que  les  Juifs ,  revenus  de  la 
captivité  de  Babylone,  préférèrent  aux  let- 
tres anciennes  ;  mais  il  n'y  a  pas  de  diCfé- 
renco  essentielle  entre  le  texte  samaritain  et 
le  texte  hébreu.  Cependant  plusieurs  savants 
se  sont  partagés  dans  le  jugement  qu'ils  ont 
porté  de  ces  deux  textes;  Tes  uns  ont  élevé 
jusqu'aux  nues  la  pureté  de  l'bébreu,  et  ont 
exagéré  les  défauts  du  samaritain  ;  les  autres 
ont  fait  le  contraire.  Prévention  de  part  et 
d'autre.  U  paraît  certain  aue  ces  deux  textes 
étaient  très-conformes  aans  leur  origine  ; 
mais  outre  les  fautes  des  copistes ,  dont  au- 
cun des  deux  n'est  exempt,  il  est  probable 
que  les  Juifs  de  Samarie  ont  fait  dans  leur 
exemplaire  quelmies  additions  et  quelques 
changements  conrormes  à  leurs  préjugés  et  à 
leurs  prétentions.  Voy,  Samaritain,  Proleg.  de 
la  Polyglotte  de  Walton,  Proleg.  7  et  11  (1). 

(1)  De  la  véracité  du  Pen tateuque. —- Xynni  fait  un 
examen  approftmdî  du  livre  de  la  Genèse  à  Tari.  Ge- 
ftfesR,  nous  nous  contenterons  de  traiter  ici  la  ques- 
tion par  rapport  aux  quatre  derniers  livres  du  Pen- 
taieuque. 

Moïse  a-t-il  dit  la  .vérité  dans  son  récit? 

Il  faut  tomber  dans  le  pyrrhonisrae  historique  on 
admettre  comme  vraie  une  histoire,  i*"  écrite  par  un 
historien  impartial  et  bien  instruit  des  éTénements; 
2°  qui  contient  des  faits  manifestes,  de  nature  à  être 
contredits,  et  qui  ont  été  crus  par  un  peuple  témoin 
oculaire,  intéressé  à  en  contester  la  réalité  ;  3°  qui 
est  en  rapport  de  conformité  complète  avec  tous  les 
monuments  qui  remontent  aux  faits.  —  L'histoire 
de  Moïse  renferme  tous  ces  caractères,  l*"  Moïse  était 
impartial  et  bien  instruit  des  événements.  Témoin 
oculaire  et  acteur  principal  dans  le  grand  drame 

3u*il  rapporte,  il  n'a  pu  être  trompé.  Il  raconte  sans 
éguisenient  ses  fautes,  celles  de  ses  parents,  celles 
des  familles  et  de  la  nation  tout  entière.  11  ne  cher- 
cht)  que  la  gloire  de  Dieu,  confie  le  conimandement 
du  peuple  au  plus  digne  et  laisse  ses  enfants  au  der- 
nier rang  des  lévites.  Est-il  un  historien  qui  donne 
eus  de  preuves  de  sa  vertu  et  de  sa  sincérité? 
L'histoire  de  Moïse  contient  des  faits  manifestes 
et  de  nature  à  être  contredits.  Les  prodiges  dont  il  a 
transmis  le  souvenir  à  la  postérité  n'étaient  pas, 
comme  les  mythes  du  paganisme,  perdus  dans  la 
nuit  des  temps  ou  opérés  dans  Tombre.  Ils  avaient 
eu  pour  témoin  le  peuple  tout  entier.  Ils  étaient  la 
sanction  première  d  une  loi  dure  et  sévère.  C'étaient 
eux  qui  creusaient  le  tombeau  du  peuple  dans  les 
sables  du  désert.  Si  ces  prodiges  n'avaient  pas  été 
vrais,  le  peuple  aurait-il  voulu  porter  le  joug  de  fer 
donlou  le  chargeait?  M*aurait-il  pas  imposé  silence  à 


PENTECOTE,  fêie  qui  se  célèbre  le  cin- 
quantième jour  après  Pâques,  et  c'est  ce 
que  signifie  le  grec  ircyrunoanB,  cinquantième. 
L'Eglise  Juive  observait  cette  fête  en  ui**- 
moire  de  ce  que,  cinquante  jours  après  la 
sortie  d'Egypte,  Dieu  donna  aux  Israélites  sa 
loi  sur  le  mont  Sinaï  par  le  ministère  de 
Moïse.  Les  Juifs  la  célèbrent  encore  aujour- 
d'hui par  le  môme  motif;  ils  la  nomment  la 
fête  des  Semaines^  parce  Qu'elle  termine  la 
septième  semaine  après  Pâques,  et  la  7/c 
des  Prémices,  parce  que  l'on  y  oiOTrait  les  prr- 
mices  de  la  moisson  du  froment.  On  présen- 
tait à  Dieu  deux  pains  levés  d^^  trois  pintes 
de  farine  chacun,  celte  offrande  se  faisait  non 
par  chaque  famille,  mais  au  nom  de  toute  la 
nation;  ainsi  le  témoigne  Josèpho,i4nrt(7.,  1. 
III,  c.  X.  On  immolait  aussi  ditiérentes  victi- 
mes, comme  il  est  prescrit,  Num.,  c.  xxxiu, 
V.  27.  Puisque  cette  féte  fut  instituée  immé- 
diatement après  la  publication  delà  loi,  f'^rod., 
c.  xxiii,  V.  16;  c  XXXI V,  v.  22,  elle  a  été, 
dans  tous  les  siècles  suivants,  une  attesta- 
tion publique  do  ce  grand  événemeflt.  Dans 
l'Eglise  chrétienne  la  Pentecôte  se  célèbre  en 
mémoire  de  la  descente  du  Saint-Esprit  sur 
les  apôtres,  qui  arriva  le  cinquantième  jour 
après  la  résurrection  de  Jesus-Christ  ;  et 
cest  à  ce  moment  que  commença  la  pu- 
blication de  la  loi  nouvelle  ou  la  prédication 
de  l'Evangile.  Nous  ne  pouvons  pas  douter 
que  cette  fête  n'ait  eu  lieu  dès  le  temps  des 
apôtres.  L'auteur  ancien  d'un  ouvrage  autre- 
fois attribué  à  s.iint  Justin ,  nous  apprend 
que  saint  Irénée  en  parlait  déjà  dans  son  li- 
vre de  la  Pâque^  quœst.  et  respons.  ad  Ortho- 
dox.f  q.  115;  Tertullien  en  fait  mention,  l. 

Moïse,  lorsqu'il  en  appelait  à  son  témoignage  ?  H  a 
proclamé  sa  croyance,  non-seulement  par  ses  paroles, 
mais  encore  par  le  langage  le  plus  énergique  qu*un 

Ceuple  puisse  parler.  V  Par  celui  des  monuments, 
es  fêtes  de  Pâques,  de  la  Pentecôte,  des  Taher- 
nacles,  TArche  d*alliance,  le  serpent  d'airain,  les 
cantiques  qui  se  répétaient  de  bouche  en  bouche 
et  d*à^e  en  âge,  etc.,  etc.,  faisaient  |)asser  toute 
rhîstoire  du  Pentateuque  dans  Tesprit  et  dans 
les  mœurs  de  tous  les  Israélites.  Une  histoire  a-t-eile 
jamais  eu  une  attestation  plus  solennelle? 

On  a  opposé  plusieurs  difficultés  contre  la  véracité 
de  Moïse.  Nous  allons  examiner  les  principales  : 

i'«  Objection,  Les  événements  qui  frappent  le  plus 
Pesprit,  dont  le  souvenir  se  conserve  le  mieux,  que 
transcrivent  avec  le  plus  de  soin  les  historiens,  sont, 
sans  aucun  doute,  ceux  qui  produisent  de  grands 
changements  dans  les  empires,  ou  qui  semblent 
changer  les  lois  de  la  nature.  Tel  est  le  caractère  des 
événements  racontés  par  Moïse.  S'ils  sont  vrais, 
nous  disent  les  sases  du  siècle  avec  le  ton  de  Pire- 
nie,  comment  se  lait-il  que  nous  n'en  trouvions  au- 
cun vestige  dans  les  histoires  profanes?  L*Egypte 
avait  le  collège  de  ses  prêtres  chargés  de  recueillir 
les  faits  qui  concernaient  la  nation  égyptienne.  Rien 
ne  fait  soupçonner  c|u*ils  aient  jamais  tracé  le  moin- 
dre souvenir  d'événements  qui  intéressaient  les 
Egyptiens  à  un  aussi  haut  degré  que  les  Ûébreux 
eux-mêmes.  Manéthon  fut  le  compilateur  de  leurs 
mémoires  ;  Hérodote  les  consulta ,  il  y  puisa  cette 
multitude  de  fables  dont  son  histoire  est  remplie. 
Vainement  cliercherait-on  dans  ses  écrits  un  mol 
sur  les  prmliges  de  Moïse.  Les  historiens  de  Tantiquité 
qui  nous  ont  donné  des  histoires  uiverselles,  les  au- 
teurs qui  ont  traite  plus  spécialement  des  phcno* 
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de  Idololair.^  c.  xiv,  et  /.  de  Bapi,,  c.  xix  ;  cl 
OriçèDe,  /.  viii ,  contra  Ceh.^  n.  22.  Or,  il 
est  impossible  que  sous  les  yeux  des  témoins 

mi^nes,  gardent  un  silence  profond  sur  ce  sujet.  Ce 
silence  est  inexplicable,  a  moins  d^adroettre  oue 
Moîï:e  a  grandi  aux  yeux  d*un  peuple  fanatise  des 
événements  qui  ne  sortaient  point  de  Tordre  ordi- 
naire. Ainsi  raisonnent  nos  adversaires.  Ce  raison- 
rement,  quoique  négatif,  pourrait  faire  de  Timpres- 
?ion  sur  des  esprits  qui  ne  sont  point  habitués  à  une 
l'iscussion  sérieuse.  Pour  donner  une  réponse  com- 
plète nous  allons  examiner,  i*  si  en  le  supposant 
absolu,  le  silence  des  auteurs  profanes  serait  une 
preuve  de  la  fausseté  du  récit  de  Moïse  ;  2"  s*il  y  a 
(les  raisons  qui  Texpliquent  ;  3"  s'il  est  aussi  complet 
qu*on  le  prétend. 

I.  Le  supposant  absolu,  le  silence  des  auteurs  pro- 
fanes serait-il  une  preuve  de  la  fausseté  du  récit  de 
Moïse?  —  Le  silence  ne  servit  jamais  k  détruire  la 
foi  qu'on  doit  à  un  écrivain  impartial,  et  qui  est  bien 
instruit  des  événements.  Tous  les  jours  nous  lisons 
cfans  rhistoire,  et  nous  les  accueillons  sans  les  con- 
tester, des  actions  de  la  plus  haute  importance,  que 
nous  tenons  du  seul  écrivain  qui  nous  les  redit.  Cé- 
sar est  le  seul  auteur  de  Tantiquité  qui  rapporte  en 
délai!  ses  expéditions  dans  les  Gaules;  et  cependant 
on  n  élève  pas  le  moindre  doute  sur  la  vérité  des 
faits  qu'il  raconte.  C'est  qu'il  est  dans  la  nature  hu- 
maine de  croire  à  une  histoire  qui  a  pour  elle  tous 
les  caractères  de  crédibilité.  Ceux  du  Pentateuque 
sont  portés  au  plus  haut  degré.  Moïse  connaissait  les 
événements;  il  donne  des  preuves  d'impartialité;  les 
faits  qu'il  raconte,  quoique  de  nature  à  être  contre- 
dits, ont  été  crus  par  un  peuple  tout  entier,  témoin 
oculaire,  intéresse  à  en  contester  la  réalité.  Son  li- 
vre est  en  rapport  de  conlormité  complète  avec  tous 
les  monuments  qui  remontent  aux  événements.  Un 
raisonnement  purement  négatif  ne  détruira  jamais 
l'autorité  d'un  livre  dont  la  vérité  est  appuyée  sur 
des  fondements  aussi  solides.  Ce  n'est  point  la  raison 
(lui  se  montre  si  sévère,  c'est  la  passion.  Si  nos  en- 
nemis avaient  voulu  les  peser,  ils  auraient  trouvé  des 
motifs  du  plus  grand  poids  du  silence  des  auteurs 
profanes. 

IL  Y  a-t-il  des  raisons  qui  explicpient  le  silence  des 
auteurs  profanes?  — Pour  comprendre  le  silence  des 
auteurs  profanes,  il  faut  d'abord  rechercher  quels 
sont  les  écrivains  étrangers  à  la  nation  juive,  qui 
ont  dû  rapporter  avec  quelque  étendue  les  principaux 
événements  du  Pentateuque.  Ce  ne  sont  point  les 
grands  historiens  de  la  Grèce  et  de  l'Italie  qu'il  faut 
consulter.  L'histoire  de  leur  pays  et  celle  des  grands 
empires  de  l'Orient  les  occupent  pour  ainsi  dire  ex- 
clusivement. S'ils  parlent  des  nations  moins  impor- 
tantes, ce  n'est  qu'autant  que  leur  histoire  est  liée 
nécessairement  à  celle  des  grands  peuples.  Ils  n'en- 
trent dans  des  détails  circonstanciés  que  dans  les 
événements  rapprochés  du  temps  où  ils  écrivent. 
Elles  sont  bien  incomplèles  les  notions  qu'ils  nous 
donnent  sur  l'origine,  les  développements  de  ces  vas- 
tes Etats  de  l'Asie,  qui  occupaient  poiir  ainsi  dire  une 
partie  du  momie.  Ce  n'est  donc  point  dans  leurs 
écrits  qu'il  faut  aller  chercher  l'origine»  les  dévelop- 
pements d'un  peuple  qui  tenait  un  rang  si  peu  élevé 
au  milieu  des  autres  nations.  On  ne  peut  attendre  des 
lumières  que  des  auteurs  contemporains  ou  des  an- 
nales des  peuples  dont  l'histoire  est  liée  avec  celle  de 
la  sortie  (les  Hébreux  de  l'Egypte.  Mais  des  auteurs 
contemporains,  nous  n'en  connaissons  pas.  L'histoire 
ne  nous  offre  pas  même  une  sèche  analyse  des  pre- 
miers temps  de  l'Egypte.  Les  rois,  qui  exercèrent 
une  si  dure  tyrannie  sur  la  nation  israélite,  nous  se- 
raient à  ptûne  connus  sans  la  Bible.  On  parle  du  col- 
lf*ge  des  prêtres  chargés  de  rédiger  les  annales  de  la 
nation.  Ce  collège  existait-il  du  temps  de  Moïse?  Sa 
vauitc  Dc  lui  lit-elle  pas  taire  des  faits  qui  compro- 


oculaires  on  ait  osé  instituer  une  fête  en  mé- 
moire d'un  événement  faux  et  fabuleux,  et 
que  les  premiers  chréliens  se  soient  détcr- 

mettaient  si  fort  l'honneur  des  rois  d'Egypte?  Et 
d'ailleurs,  que  sont  devenus  ces  monuments  histo- 
riques si  fameux?  Chacun  le  sait;  ils  périrent  avec 
toutes  les  richesses  littéraires  de  lt)rient  dans  cet 
incendie  qui  dévora  la  bibliothèque  d'Alexandrie. 
C'est  à  peine  s'il  nous  est  parvenu  quelques  frag- 
ments dc  la  littérature  orientale  dans  les  écrits  des 
SS.  PP.  Ne  serait-ce  pas  folie  de  demander  à  des 
peuples  qui  n'ont  pu  conserver  leur  histoire,  de  nous 
donner  celle  d'une  nation  étrangère  ? 

lit.  Le  silence  des  auteurs  profanes  est-il  aussi 
complet  qu'on  le  prétend?  —  Comme  nous  l'avons 
dit,  les  auteurs  profanes  dont  les  écrits  sont  parve- 
nus jusqu'à  nous,  n'ayant  pas  été  dans  la  nécessité 
ou  l'occasion  de  parler  des  écrits  de  Moïse,  on  ne 
doit  p'ûnt  attendre  des  citations  multipliées  et  éten- 
dues. Tel  est  le  caractère  de  celles  que  nous  allons 
rapporter.  Artapan,  cité  par  Eusèbe,  dit  que  les  prê- 
tres d'iléliopolis  conservaient  le  souvenir  du  pj^ssage 
de  la  mer  Rouge.  Les  Ichthyophages,  assure  Dcodore, 
racontent  que  la  mer  Rouge  s'ouvrit  entièrement  et 
laissa  son  lit  à  sec.  Justin  rapporte  que  les  Egyp- 
tiens, poursuivant  les  Hébreux,  furent  contraints 
par  la  tempête  de  retourner  dans  leurs  foyers.  Tacite 
mentionne  les  prodiges  de  Moïse  dans  le  désert. 
Pline,  Apuk'e,etc.,  parlent  de  Moïse  comme  d'un  ma- 
gicien fameux.  Mimérius,  philosophe  pythagoricien,, 
a  écrit  qu'on  chassa  les  Hébreux  de  1  Egypte  pour 
faire  cesser  les  fléaux  dont  Musée  accablait  ce  pays. 
Nous  pourrions  multiplier  nos  citations.  Tout  esprit 
non  prévenu  verra  dans  celles  nue  nous  venons  àe 
rapporter  des  traces  de  la  vérité  et  les  sources  de 
l'Ecriture.  Nous  l'avons  déclaré  plus  haut  :  ou  ne  doit 
pointattendredavanta^e  d'auteurs  étrangers  au  peu- 
ple de  Dieu,  cpii  n'écrivaient  point  son  histoire,  qui 
probablement  avaient  des  préjugés  défavorables  à 
une  nation  dont  la  religion  et  la  constitution  n'a- 
va'.eiit  rien  de  commun  avec  celle  des  autres  peuples. 

2'  Objection.  Le  récit  de  Moïse  n'est  que  la  compi- 
lation des  fables  des  autres  peuples.  —  Lnin  que  le 
récit  de  Moïse  ait  été  emprunte  aux  traditions  des 
païens,  celles-ci  ne  sont,  au  contraire,  pour  le  plus 
grand  nombre,  ({ue  des  altérations  de  l'histoire  sainte. 

Quand  on  prête  quelque  attention  aux  fables  du 

f paganisme,  et  qu'on  les  rapproche  des  faits  que  ti<)us 
isons  dans  le  Pentateuque ,  on  est  tout  d'abord 
étonne  de  trouver  tant  de  resîvemblance.  La  narration 
de  Moïse  ne  se  trouve  pas  seulement  d'accord  avec 
la  tradition  générale  pour  le^  vérités  de  la  religion, 
mais  encore  pour  les  principaux  faits  qui  sont  rap- 
portés dans  la  Genèse.  Tels  sont  la  création  et  Ta 
formation  du  monde,  la  création  de  l'homme,  Pinno- 
cence  et  la  félicité  d'Adam  dans  le  paradis  terrestre, 
la  chute  et  la  dégradation  du  genre  humain,  l'obser- 
vation du  septième  jour  consacré  au  service  de  D.eu, 
la  longue  vie  des  patriarches,  le  déluge  avec  ses 
principales  circonstances,  la  renaissance  du  monde 
par  les  trois  enfants  de  Noé,  la  tour  de  Babel,  la  con- 
fusion des  langues  et  la  dispersion  des  hommes.  Nous 
trouvons  ces  faits,  quoique  altérés,  dans  les  auteurs 
profanes.  Sanchouialhon  parle  du  cahos,  d'une  es- 
sence spirituelle,  existant  de  toute  éternité  et  donnant 
la  forme  et  l'action  à  la  matière.  Macrobe,  Linus, 
Orphée,  Anaxagore,  Hésiode,  Euripide,  Epycharrne, 
Aristophane,  nous  donnent  le  même  emblème  de  l'o- 
rigine du  monde.  Toutes  les  nations  septentrionale? 
(le  l'Europe  avaient  des  notions  plus  ou  moins  par- 
iiûtes  de  la  création.  Selon  TEdua  :  Un  être  étemel 
a  créé  le  ciel  et  la  terre,  animant  par  un  souille  de 
clialeur  la  matière  qui  dans  le  comtnencemcnt  n'était 
qu'un  vaste  abîme.  Thaïes,  Hésiode,  etc.,  enseignent 
q  ic  la  nuit  est  plus  ancienne  que  le  jour.  Les  païens 
mettaient  r£rèuc  (nuit  en  ilcbicu }  au  nombre  des 
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minés  à  célébrer  ainsi  un  événement  écla- 
tant et  public,  duquel  ils  n'avaient  aucune 

plus  anciennes  divinités.  Une  mullilode  de  peuples 
attachés  à  l'ancienne  coutume  commençaient  la  me- 
sure du  jour  par  la  nuit.  Au  rapport  de  Diodore  de 
Sicile  et  de  Marrobe,  le  Egyptiens  croyaient  que  les 
animaux  ont  été  formés  de  la  terre  et  de  Teau.  Hc- 
siude,  Homère,  Gàllimaaue,  Euripide,  Démocrite, 
Cicéron,  Juvénal,  Martial,  font  mention  de  la  boue 
qui  a  servi  au  corps  du  premier  homme.  Horace  ap- 
pelle. Tâme  humaine  une  portion  de  Tesprit  divin, 
Divinœ  particutam  auras.  Joséphe  et  Philon  ont 
avancé  que  le  srpiième  jour  était  un  jour  de  fé!e  non- 
seulement  pour  un  seul  pays,  mais  pour  tous  les  peu- 
plesu  Tous  les  païens  ont  admis  Fâge  d'or.  C'était  une 
espèce  de  paradis.  Hésiode,  Manctlion,  etc.,  rapportent 
que  dans  Pancien  temps  les  hommes  vivaient  300  et 
400  ans.  On  sait  que  toutes  les  nations  ont  eu  con- 
naissance d'un  déluge.  Les  Chinois,  les  Mexicains, 
les  nations  septentrionales  de  l'Europe,  ont  transrois 

au'après  le  déluge,  le  monde  fut  repeuplé  par  les  fils 
'un  seul  honnne.  Joséphe  cite  les  paroles  d'une  Si- 
bylle, qui  mentionne  une  hauie  tour,  la  confusion  des 
langues  et  la  dii'pcrsion  des  hommes.  (Extrait  d'une 
note  de  Jean  Leclerc.  Voir  Bergier,  article  Genève,) 

On  a  hâte  de  se  demander  d'où  vient  une  telle  res- 
semblance entre  l*hisloire  sacrée  et  la  profane.  Les  in- 
crédules, pour  infirmer  Taiitorité  des  livres  de  Mojse, 
S  retendent  qu'il  a  puisé  dans  la  fable  sa  cosmogonie, 
ious  avons  clémcntré  ailleurs  que  Moïse  est  plus  ancien 
que  tous  les  législateurs  et  que  tous  les  écrivains  du 
paganisme.  S'il  y  a  eu  plagiat,  on  ne  doit  point  l'at- 
tribuer à  celui  qui  a  écrit  le  premier,  mais  bien  à 
ceux  qui  ont  paru  ensuite.  Des  savants  du  premier 
ordre  ont  essayé  de  démontrer  que  la  fable  n  est  que 
la  Bible  altérée  et  corrompue.  Le  savant  Huet  voyait 
dans  Moïse  le  type  des  dieux  et  des  héros  du  paga- 
nisme. Bochart,  qui  ne  le  cédait  à  personne  dans  la 
connaissance  des  langues  orientales,  voulut  prouver 
par  Tétymologie  des  mois  que  toute  la  théologie 
païenne' est  fondée  sur  celle  des  Hébreux  et  des  Phé- 
niciens. Nous  ne  les  suivrons  pas  dans  leurs  savautcs 
recherches.  Nous  dirons  seulement  avec  Bergier  que 
des  conjectures^,  quelque  ingénieuses  qu'elles  soient, 
ne  porteront  jamais  la  conviction.  La  tradition  nous 
paraît  plutôt  la  véritable  cause  de  la  ressemblance 
qui  se  trouve  entre  la  Bible  et  la  fable.  Qui  pourrait 
se  persuader  que  le  Pcntatcuque  fut  assez  tôt  connu 
de  tous  les  peuples  pour  leur  donner  la  connaissance 
uniforme  des  premiers  principes  de  la  religion  et  de 
la  formation  du  monde?  Avec  la  tradition  tout  s'ex- 
plique naturellement.  Enfants  d'un  même  père,  tous 
les  peuples  ont  appris  de  lui  les  premières  vérités. 
Les  passions  du  cœur  purent  jeter  des  nuages  sur  ces 
premiers  enseignements.  La  fable  se  mêla  peu  à  peu 
a  la  vérité;  mais  il  resta  toujours  des  vestiges  de  la 
saine  doctrine  au*ils  avaient. 

3*  Objection.  Le  récit  de  Moïse  est  un  mythe. — Les 
livres  de  Moïse  forment  la  première  chaîne  de  ces 
preuves  invincibles  en  faveur  d'une  religion  surnatu- 
relle qu'aucune  puissance  humaine  ne  peut  rompre. 
Aussi  ce  sont  les  livres  de  Moïse  qui  ont  été  l'objet 
de  l'atuque  la  plus  vive.  Les  efforts  de  l'incrédulité 
découverts  ont  été  vains,  elle  a  résolu  de  se  masquer 
d'un  voile  :  tout  en  professant  un  respect  profond 
pour  Moïse,  elle  a  présenté  ses  écrits  comme  sembla- 
bles à  ceux  des  premiers  écrivains  de  tous  les  peu- 
ples, c'est-à-dire  comme  un  mélange  de  vrai  et 
d'exagéré.  Le  fond  est  vrai,  mais  il  est  masqtié  sous 
une  enveloppe  qui  le  déguise  ;  pour  avoir  la  vérité  il 
faut  le  dépouiller  de  cette  enveloppe.  Quelle  est  cette 
enveloppe?  Ce  sont  les  miracles,  en  un  mot,  toutes 
les  circonstances  du  récit,  qui  le  placent  au-dessus 
de  l'ordre  ordinaire.  Spenser,  dans  son  ouvrage  De 
Lcgibui  Hebrœoruin  rituatibus,  avait  ouvert  la  voie. 
Lcclcrc,  que  Bergier  attaque  si  souvent, iy  avait 
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certitude,  dont  la  fausseté  même  devait 
leur  être  connue. 

suivi.  David  Michaélis  développa  le  naturalisme  de 
Leclerc.  Génésius,  malgré  les  importants  services 
((u'il  a  rendus  à  la  langue  hébraïque,  est  loin  d'être 
irréprochable  sur  ce  point.  Heern  entra  à  oléine  voile 
dans  la  vaste  mer.  J.  Muller  fut  Pun  des  plus  hardis 
champions  de  la  nouvelle  école.  La  loi  rituelle  lui 
parait  parfaitement  digne  d'un  envoyé  de  Dieu,  en- 
tièrement conforme  au  |;énie  de  Moïse  et  au  carac- 
tère de  son  siècle.  Ce  législateur,  dit-il,  y  cousacrpii 
une  grande  allégorie  en  action.  Tandis  que  la  simple 
loi  fondamentale  ne  comprenait  que  le  renouvelle- 
ment de  la  foi  des  ancêtres,  avec  addition  de  quel- 
ques avertissements,  la  loi  rituelle  occupait  constam- 
ment le  peuple  en  frappant  vivement  tous  ses  sens. 
Que  Moïse  ait  éclairci,  par  des  commentaire*',  la  si- 
gnification de  ces  pratiques;  que  celte  signilicatiou 
ait  été  transmise  par  les  ancêtres,  cela  est  vraisem- 
blable, et  on  en  aperçoit  des  traces.  Toutefois,  il  y 
avait  lieu  de  penser  que,  dans  les  choses  essentielle»» 
cette  signiflcation  n*échappait  point  aux  hommes  de 
quelque  portée.  Mais  celui  oui  entre  le  plus  ouverte- 
ment dans  le  grand  chemin  (lu  naturalisme  pur  et  sans 
déguisement,  c'est  Strauss.  Il  prétend  que  la  narration 
de  Moïse  est  un  véritable  mythe.  Nous  avons  fait  re- 
marquer plus  haut  l'immense  différence  oui  existe 
entre  Moïse  et  lea  historiens  mythiques  des  autres 
pays.  Moïse  donne  des  preuves  d  une  véracité  sans  au- 
cun reproche,  il  parle  à  un  peuple  témoin  comme  lui 
de  ce  qu*il  écrit,  qui  n'aurait  pas  manqué  de  le  con- 
tredire s'il  avait  osé  inventer  ;  tandis  que  les  histori  mis 
du  paganisme  écrivaient  ce  qu'ils  avaient  appris  d'une 
vague  lenomniée  qui  avait  grossi  et  dértguré  les  faits. 
Vouloir  anpiiqtier  à  Moïse  le  système  mythique,  c'est 
quelque  chose  d'incroyable.  «  Quelle  étrange  chimère  ! 
Quoi  !  deux  millions  d'hommes  se  seront  accordés  à 
tracer  le  plan  •  d'une  impr>sture  qui  devait  durer  qua- 
rante ans  !  Ils  auront  dit  à  Moïse  :  Vous  inventerez 
les  prodiges  les  plus  éclatants  ;  vous  composerez  la 
fable  la  plus  absurde,  et  nous  et  nos  enfants  nous 
feindrons  de  croire  tout  ce  qu'il  vous  aura  plu  d'ima- 
giner; nous  nous  obliserons  solennellement  à  voos 
révérer  comme  l'envoyé  du  ciel  ;  vous  nous  imposerez 
une  loi  sévère,  une  religion  pénible,  chargée  d'ob.'-er- 
vances  minutieuses;  la  moindre  contradiction  sera 

ÎKmie  de  mort.  Nous  vous  suivrons  dans  les  déserts 
es  plus  arides  ;  et  s1l  nous  échappe  quelques  murmu- 
res, vous  nous  décimerez,  et  vous  ciraentere/.  votre 
pouvoir  du  sang  de  quarante  à  cinquante  mille  vic- 
times. N'est-ce  pas  insulter  à  la  raison  humaine  que 
de  supposer  un  semblable  pacte  entre  im  fourbe  et 
toute  une  nation?  Et  pourquoi  encore?  pour  laisser 
à  la  postérité  une  religion  fondée  sur  l'imposture,  une 
religion  qui  devait  faire  le  malheur  des  enfants,  comme 
elle  devait  faire  celui  des  pères  !  Le  beau  projet!  qu'il 
est  conforme  aux  sentiments  de  la  nature  f  et  que 
ceux  qui  le  prêtent  à  tout  un  peuple  connaissent  bien 
le  cœur  humain  !  Si  on  veut  que  ce  soit  la  vanité  nui 
ait  présidé  h  la  confection  de  ce  roman,  pourquoi  les 
Juifs  se  sont-ils  interdit  tout  commerce  avec  les  étran- 
gers, et  leur  ont-ils  dérobé  si  longtemps  la  connais- 
sance de  leurs  livres  et  de  leur  religion?  Pourquoi  a-t- 
on mêlé  à  cette  histoire  un  si  grand  nombre  de  faits 
capables  de  déshonorer  la  nation  juive  et  ses  ancêtres? 
Quelle  gloire  la  famille  d'Aaron  et  la  tribu  de  Ruben 
pouvaient-elles  se  promettre  des  crimes  et  du  supplice 
de Nadah et d'Abiu,  de  Dathan  et  d'Abiron?  Et  lado- 
ration  du  veau  d'or,  et  les  murmures  continuels  des 
Israélites,  et  les  reproches  amers  du  législateur,  et 
l'arrêt  qui  t*ondamne  toute  cette  génération  à  errer» 
pendant  quarante  ans,  dans  le  désert,  sans  pouvoir  en- 
trer dans  la  terre  promise,  sontrce  là  des  traits  desti- 
nés à  concilier  aux  Hébreux  l'estime  des  autres  peu- 
ples? >  On  ne  peut  échapper  à  aucune  de  ces  absiir- 
dites  en  prétendant  que  le  Pcntatcuque  est  un  mythe. 
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La  loanière  dont  les  Àcifi  du  apôtres  rap- 
portent  la  descente  du  Saint-Espnt  sur  cui, 
U  prédication  de  saint  Pierre,  la  conversion 
de  huit  mille  hommes  à  sa  parole,  la  forma* 
tion  d'une  église  nombreuse  à  Jérusalem, 
porte  avec  soi  la  conviction.  Le  nombre  rro- 
digieux  de  Juifs  qui  se  rassemblaient  (lins 
cette  ville  aux  fêtes  de  Pâques  et  de  la  Pen- 
tecôte est  un  fait  attesté  par  la  loi  qui  les  y 
obligeait,  Exod.^  c.  xsiii,  v.  17,  etc.;  et  par 
Josèphe,  AnUq.  iud.,  I.  iv,  c.  8.  11  est  donc 
impossible  que  Ton  ait  ignoré,  dans  les  dif- 
férentes contrées  de  l'empire  rom.iin,  ce  qui 
s'était  passé  à  Jérusalem  l'année  de  la  mort 
du  Sauveur.  L'auteur  des  Actes  des  apôtres  n'a 
pu  en  imposer  sur  ces  faits,  sans  s'exposer  à 
trouver  partout  des  témoins  oculaires  prêts 
à  le  contredire  et  à  le  réfuter  ;  il  faut  donc 
que  sa  narratiob  soit  vraie,  puisqu'elle  a 
trouvé  croyance  dans  tous  les  Heux  où  il 
s'est  formé  des  Eglises  chrétiennes.  Peut-on 
en  imposer  à  des  nations  entières  sur  des 
événements  qui  ont  dû  se  passer  sous  les 
yeux  de  douze  ou  de  quinze  cent  mille  per- 
sonnes? Or,  s'il  est  vrai  aue  cinquante  jours 
après  la  mort  de  Jî^sus-Cnristles  apôtres  ont 
publié  hautement  à  Jérusalem  sa  résurrec- 
tion, qu'ils  ont  été  crus  d'abord  par  huit  mille 
Juifs,  que  bientôt  ce  nombre  a  augmenté  au 
point  de  former  une  Eglise  ou  une  grande 
société  qui  a  subsisté  dès  lors,  il  est  impos- 
sible que  les  faits  publiés  par  ces  disciples  de 
Jésus-thrist  n'aient  pas  été  vérifiés  sur  le 
Heu  môme  d'une  manière  indubitable.  Les 
deux  disciples  qui  allaient  à  Emmaùs  le  jour 
de  la  résurrection  du  Sauveur,  témoigneront 
leur  étonnement  de  ce  qu'un  étranger  qu'ils 
rencontrèrent,  et  qui  et  ût  Jésus  lui-môme 
ressuscité,  semblait  ignorer  ce  qui  était  ar- 
rivé à  Jérusalem  les  jours  précédents  {Luc. 
XXIV,  28).  Il  fallait  donc  que  ces  événements 
y  eussent  été  très-publics,  et  y  eussent  £ait  le 

{)lus  grand  bruit  ;  la  prédication  des  apôtres 
e  jour  de  la  Pentecôte  excita  de  nouveau  la 
curiosité,  et  en  ra!*raîchit  la  mémoire.  Voy. 
JÉRUSALEM.  Puisque  l'on  convient  d'ailleurs 
que  les  apôtres,  lorsqu'ils  se  sont  mis  à  la 
suite  de  Jésus-Christ,  étaient  des  hommes 
ignorants ,  faibles ,  timides ,  prêts  à  s'enfuir 
au  moindre  péril ,  il  faut  qu'ils  se  soient 
trouvés  miraculeusement  changés,  et  que  le 
Saint-Esprit  soit  descendu  sur  eux ,  comme 
Jésus-Christ  le  leur  avait  promis.  Ainsi  la 
fêle  de  la  Pentecôte  est  un  monument  perpé- 
tuel du  la  divinité  de  notre  religion. 

PENTHÈSE.  Voy.  Purification  delà  sainte 
VïEn<ii:. 
PÉPUSIENS.  Voy.  Montanistes. 
PÈItE.  Dans  l'Ecriture  et  dans  le  langage 
de  tous  les  anciens  peuples,  ce  nom  ne  dé- 
signe pas  seulement  celui  dont  on  a  reçu  la 
vie ,  il  signifie  encore  maître^  seigneur,  doc- 
teur^ protecteur^  bienfaiteur;  quel(|uefois  il 
marque  l'aïeul,  le  bisaïeul,  la  tige  d'une  fa- 
mille, quelque  éloignée  qu'elle  soit  :  ainsi 
Abraham  est  appelé  le  père  de  plusieurs  na- 
tions ;  d'autres  rois  il  signifie  exemple  et  mo- 
dèle :  dans  ce  sens  Abraham  est  le  père  dos 
croyants.  Ou  a  donné  ce  nom  aux  rois,  aux 


ma;^istrats  aux  supérieurs  ;  il  signifio  ans&i 
les  vieillards,  «cri6o  vobis,  patres  {I  Joan.,  ii, 
13).  Il  dénote  aussi  l'auteur,  Tinvenleur  de 
quelque  chose  ;  ain<ii  Jubal  est  proclamé  le 
père  des  joueurs  d'instruments,  et  Satan  est 
flpj)elé  le  père  du  mensonge.  L'énergie  de 
ce  terme  e>t  une  conséquerjce  évidente  des 
anciennes  mœurs.  Dans  les  premiers  âges  du 
monde,* lorsqu'il  n'y  avait  point  encore  d'au- 
tre société  que  colle  des  familles  ,  un  père 
était  souverain  chez  lui,  seul  maître  de  ses 
enfants  et  de  ses  domestiques  ;  son  autorité 
n'était  bornée  par  aucune  loi  civile,  maiscile 
rélait  par  la  loi  naturelle  dont  Dieu  est  l'au- 
teur, par  les  sentiments  de  tendresse  que  la 
nature  inspire  au  père  pour  ses  enfauts,  et 
par  l'intérêt  qu'il  avait  de  les  conserver,  dans 
l'espérance  des  services  qu'il  en  tirerait  dans 
la  suite,  el  de  la  reconnaissance  qu'il  éprou- 
verait de  leur  part.  Ainsi  le  nom  de  père 
donné  à  Dieu  emporte  non-seulement  la  no- 
tion de  créateur,  d'auteur  de  la  vie,  de  sou- 
verain maître  des  hommes,  mais  encore  l'i- 
dée de  bienfaiteur,  de  protecteur  attentif  à 
leurs  besoins  et  occupé  à  y  pourvoir.  U  ins- 
pire tout  à  la  fois  la  soumission,  l'obéissance» 
la  reconnaissance,  la  conGance  et  l'amour,  par 
conséquent  le  culteleplus  pur;  c'est  pour  cela 
que  Jésus-Christ  nous  a  commandé  d'appe- 
ler Dieu  notre  père.  Chez  les  païens  qui 
avaient  multiplié  les  dieux,  ce  nom  était  dé- 
gradé :  la  pluralité  causait  dans  la  religion  lo 
môme  désordre  qui  aurait  régné  dans  une 
lamille,  si  au  lieu  d'un  seul  maître  il  y  en 
avait  eu  plusieurs.  Comme  les  docteurs  juifs 
s'attribuaient  par  orgueil  le  nom  de  père^  Jé- 
sus-Christ dit  a  ses  disciples  :  N'appelez  per- 
sonne sur  la  terre  votre  père  ;  vous  n'en  aveu 
qu'un  qui  est  dans  le  ciel  (Matth.  xxui,  9).  Cela 
n'a  pas  empêché  les  Gdèles  de  donner  par 
respect  le  nom  de  père  à  leurs  pasteui  s  :  au- 
trefois les  évoques  n'avaient  d'autre  titre 
d'honneur  que  celui  de  révérend  père  en  Dieu. 
De  nos  iours  les  incrédules  se  sont  appli- 
qués à  dégrader  et  à  saper  par  le  fondement 
le  pouvoir  paternel  ;  ils  ont  soutenu  que  les 
droits  d  un  père  ne  viennent  point  de  la  na- 
ture, mais  d'une  espèce  de  contrat  qui  no 
dure  qu'autant  que  les  enfants  en  ont  be- 
soin, que  ceux-ci  en  sont  affranchis  dès  au'ils 
sont  capables  de  se  conduire,  etc.  Nous 
avons  réfuté  cette  morale  absurde  et  meur- 
trière au  mot  AuTOBiTÉ  conjugale  et  pater- 

NELLE 

PèRE   ÉTERNEL,   DiEU   LE  PàRB.    Yoy.    TbI- 
NITÉ. 

PÈRES  DE  l'Eglise.  On  nomme  ainsi  les 
auteurs  chrétiens,  soit  grecs,  soient  latins, 

aui  ont  traité  les  matières  de  religion  pen- 
ant  les  six  premiers  siècles  de  l'Eglise; 
ceux  qui  ont  vécu  depuis  le  septième  sont 
simplement  nommes  écrivains  ecclésiastiques. 
[Saint  Bernard  est  aussi  compté  au  nombre 
des  Pères  de  l'Eglise.  U  est  le  dernier  do 
cette  illustre  suite  de  savants  docteurs.] 

C'est  une  grande  question  entre  les  catho- 
liques et  les  protestants  de  savoir  quelle 
déréreqce  l'on  doit  avoir  pour  le  sentmient 
des  Pères   de  l'Eglise.    Coinmo  suivant  la 
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croyance  des  premiers,  Dieu  n  a  p^s  voulu 
que  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  nous  fût  transmise  par  TEcriture 
seule  sans  le  secours  de  la  tradition,  ils  ont 
le  plus  grand  respect  pour  les  docteurs  qui, 
do  siècle  en  siècle,  ont  été  chargés  d*ensei- 
gner  celle  doctrine  aux  fidèles  ;  ils  les  re- 
gardent comme  des  témoins  non  suspects 
de  ce  qui  a  toujours  été  cru  et  professé  dans 
l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Les  protestants,  au 
contraire,  qui  soutiennent  qu'en  matière  de 
foi  nous  ne  devons  point  avoir  d*aulre  guide 
que  le  texte  des  livres  saints,  se  sont  trouvés 
intéressés  à  décréditer ,  autant  qu'ils  Tout 
pu ,  les  dépositaires  do  la  tradition  :  aussi 
n'ent-ils  rien  omis  pour  déj,rimer  et  pour 
noircir  les  Pères  de  VÈglUe;  ils  en  ont  censuré 
les  talents,  la  conduite,  la  doctrine,  soii  en 
fait  de  dogme,  soit  en  fait  de  morale.  A  com- 
mencer par  les  centuriateurs  de  Magdebourç, 
1  -urs  plus  célèbres  écrivains,  Scultel,  Daille, 
Le  Clerc ,  Basnage ,  Beausobre ,  Mosheim  , 
Brucker,  Whilby,  etc.,  se  sont  donné  car- 
rière sur  ce  sujet,  et  ont  dévoilé  toute  leur 
malignité  ;  et  ils  ont  eu  la  satisfaction  de  voir 
tous  leurs  reproches  fidèlement  répétés  par 
les  incrédules.  Avant  d'entrer  dans  aucun 
détail,  il  est  essentiel  d'exposer  en  quoi 
consiste  l'autorité  que  nous  attribuons  aux 
Pères  de  V Eglise;  cela  est  d'autant  plus  né- 
cessaire, que  jamais  nos  adversaires  n'ont 
voulu  le  concevoir,  et  qu'ils  s'obstinent  tou- 
jours à  défigurer  notre  croyance  sur  ce 
point. 

En  matière  do  dogme  ou  de  morale,  le 
sentiment  de  quelques  Pères,  en  petit  nom- 
bre, ne  fait  pas  rè^le  ;  on  n'est  pas  obligé  de 
Je  suivre,  et  jamais  aucun  catholique  ne  s  y 
e^i  astreint.  Mais  lorsque  ce  sentiment  est 
unanime,  ou  du  moins  soutenu  par  le  Irès- 
j;rand  nombre  des  Pères,  non-seulement  pen- 
dant un  temps,  maispendantplusieurs  siècles, 
non  seulement  dans  une  contrée  de  la  chré- 
tienté, mais  dans  les  Eglises  les  plus  éloi- 
gnées les  unes  des  autres  ;  alors  ce  sentiment 
lait  tradition,  il  est  censé  Ja  croyance  com- 
mune de  l'Eglise  universelle,  par  conséquent 
dogme  de  foi.  Ainsi  l'a  entendu  le  concile 
de  Trente,  lorsqu'il  a  défendu  de  donner  à 
TEcriture  sainte  un  sens  contraire  au  sen- 
timent unanime  des  Pères,  sess.  4..  L'an  691,  le 
concile  in  Trullo  avait  déjà  porté  le  même 
décret.  C'est  la  règle  gue  prescrivait,  au  v 
siècle,  Vincent  de  Lérins ,  lorsqu'il  donnait 
pour  tradition  ce  qui  a  été  cru  partout,  tou- 
jours, et  par  tous  les  fidèles,  quod  uhiquc, 
juod  semper,  quod  ab  omnibus  creditum  est, 
Commonit.  cap.  2.  Avant  lui  saint  Augustin 
regardait  comme  irréfragable  le  sentiment 
unanime  des  docteurs  de  l'Eglise,  Op.  im^ 
pcrf.  contra  Julian.,  I.  iv,  n.  112.  CW  le 
sentiment  sur  lequel  TertuUien,  au  m*  siè- 
cle, établissait  la  prescription  contre  les  hé- 
rétiques ;  il  ne  faisait  que  suivre  ce  qu'avait 
enseigné  au  ir  siècle  saint  Irénée  touchant 
la  nécessité  de  suivre  la  tradition,  adv.  Bœr., 
I.  III,  c.  3,  n.  1,  etc.  Et  l'on  peut  déjà  mon- 
trer le  germe  de  cette  croyance  dans  les  ex- 
iiortations  que  saint  Ignace  faisait  aux  fi- 


dèles dans  toutes  ses  lettres,  d'être  dociles, 
obéissants  à  leurs  pasteurs.  Yoy.  Tradition. 
En  etfet,  le  très-grand  nombre  des  docteurs 
de  l'Eglise  ont  été  dos  évôorues  ou  des  prê- 
tres qu'ils  avaient  chargés  (renseigner  :  c'est 
par  leur  organe  que  les  fidèles,  dans  tous  les 
lieux,  ont  reçu  la  doctrine  chrétienne  et  lin- 
telligence  des  saintes  Ecritures  ;  il  est  donc 
impossible  que  la  doctrine  des  pasteurs  n'ait 
pas  été  celle  des  Eglises  auxquelles  ils  prési- 
daient. Puisque,  dès  l'origine,  l'on  a  cru  qu'il 
n'était  permis  à  personne  de  suivre  ni  d'en- 
seigner un  dogme  nouveau,  particulier,  dif- 
férent de  la  croyance  commune,  s'est-il  pu 
faire  que  les   docteurs  gui  enseignaient  en 
Egypte  et  dans  la  Palestine,  dans  l'Asie  mi- 
neure et  dans  la  Grèce,  en  Italie  et  sur  les 
côtes  de  l'Afrique,  en  Espagne  et  dans  les 
Gaules,  aient  professé,  comme  de  concert  et 
par  un  complot ,  une  foi  contraire  à  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  soit 
écrite,  soit  transmise  de  vive  voix  ?  Les  pro- 
testants le  prétendent,  mais  l'absurdilé  de 
celte  sup^  osition  est  palpable.  Ils  ne  cessent 
de  nous  répéter  qu'en  nous  fiant  aux  Pires 
ou  aux  docteurs  de  l'Eglise,  lorsqu'ils  pro- 
fessent la  même  doctrine,  nous  nous  repo- 
sons sur  la  parole   des  hommes ,  sur  une 
autorité  humaine,  sur  le  jugement  humain  ; 
que  c'est  une  foi  purement  humaine,  etc.  ; 
ce  reproche  est  évidemment  faux,  puisque 
les  Pères  eux-mêmes  ont  fait  profession  de 
ne  pas  suivre  leurs  propres   lumières   ni 
leur  propre  jugement,  mais  l'enseignement 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  transmis  suc- 
cessivement de  siècle  en  siècle  par  la  tradi- 
tion ou  par  l'enseignement  commun,  cons- 
tant et  uniforo^e  des  Eglises  chrétiennes  et 
de  leurs  pasteurs.  Chez  les  protestants,  com- 
me chez  nous,  le  très-çrand  nombre  des  sim- 
ples fidèles  est  incapable  de  lire  et  d'enten- 
dre l'Ecriture  sainte  ;  mais  ils   disent  que 
chez  eux  la  foi  du  peuple  est  divine,  parce 
que  leurs  pasteurs  fondent  leurs  leçons  uni- 
quement sur  l'Ecriture  sainte;  ils  confon- 
dent ainsi  la  parole   de  leurs  pasteurs  avec 
cette  Ecriture  môme.  Ensuite,  par  une  con- 
traJiclion  révoltante,  ils  nient  que  les  sim- 
ples fidèles  catholiques  aient  une  foi  divine» 
quoiqu'elle  soit  fondée  sur  la  mission  divine 
(le  leurs  pasteurs,  sur  la  conformité  de  leur 
croyance  avec  celle  de  l'Eglise  universelle,, 
sur  l'impossibilité  qu'il  y  a  toujours  eu  de 
changer  dans  cette  Eglise  la  doctrine  que  les 
apôtres  avaient  prôchée.  En  un  mot,  les  Pè- 
re* ont  toujours  cru  et  protesté   qu'il  ne 
leur  était  pas  permis  de  rien  changer  à  la 
doctrine  établi^e  par  les  apôtres,  soit  écrite, 
soit  non  écrite",  mais  toujours  conservée  et 
transmise  par  tradition   dans  l'Eglise  ;  que 
tout  sentiment  nouveau,  particulier,  inouï 
dans  les  temps  précédents,  ne  pouvait  tenir 
à  la  foi  chrétienne,  était  erroné  ou  suspect  ; 
donc  il  était  impossible  qu'un  grand  nom- 
bre de  ces  Pères  aient  introduit ,  de  concert 
ou  par  lîasard,  un  sentiment  de  cette  espèce, 
se  soient  accordés  en  différents  lieux,  et  en 
différents  temps,  à  enseigner  une  erreur.  Ils 
l'ont  fait,  disent  les  protestants,  donc  ils  ont 
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pu  le  faire.  Pour  le  prouver,  ces  grands  cri- 
tiques ont  fouillé  dans  tous  les  écrits  des 
Pères;  ils  ont  rassemblé  tous  les  termes,  tou- 
tes les  expressions  qui  leur  ont  paru  sus- 
ceptibles aun  sens  erroné  ;  tout  ce  qui  a  pu 
échapper  à  ces  saints  docteurs  dans  une  ins- 
truction faite  sur-le-champ  ou  dans  la  chaleur 
ie  la  dispute  ;  toutes  les  conséquences  que 
l'on  en  peut  tirer  bien  ou  mal  ;  souvent  ces 
censeurs  témé.  aires  ne  se  sont  pas  fait  scru- 
pule d'altérer  ou  de  tronquer  les  passages  : 
ensuite  ils  ont  conclu  victorieusement  que 
les  Pères  en  général  ont  été  mauvais  théolo- 
giens, mauvais  moralistes ,  mauvais  raison- 
neurs ;  que  leurs  ouvrages  sont  remplis  d'er- 
reurs, que  leur  sentiment  ne  mérite  aucune 
attention. 

L'injustice  de  ce  procédé  saute  aux  yeux. 
1*  Ce  n'était  pas  assez  de  faire  voir  que  tel 
Père  de  VEglise  a  enseigné  une  opinion 
fausse,  qu'un  autre  Père  en  a  soutenu  une 
autre  qui  n'est  pas  plus  vraie,  qu'aucun  des 
Pères  n'est  absolument  sans  tache  et  sans 
défaut  :  l'essentiel  était  de  prouver  qu'un 
grand  nombre  de  ces  docteurs  se  sont  ac- 
cordés k  établir  la  môme  erreur,  soit  en 
même  temps  et  au  même  lieu,  soit  en  divers 
temps  et  en  différents  lieux;  qu'ils  l'ont 
soutenue  dogmatiquement  comme  une  vérité 
de  foi,  qu'ils  l'ont  ainsi  introduite  dans  la 
croyance  commune  de  TEglise.  Car  enfm,  si 
deux  ou  (rois  Pères  seult^ment  ont  pensé  de 
môme,  s'ils  n'ont  proposé  leur  avis  que 
comme  une  simple  opinion  que  l'on  pou- 
vait embrasser  ou  rejeter  sans  conséquence, 
si  leur  sentiment  n'a  pas  été  communément 
suivi,  qu'importe  leur  méprise?  quel  avan- 
tage en  peut-on  tirer?  —  2*  En  maltraitant 
ansi  les  Pères  de  VEglise,  les  protestants 
ont  appris  aux  incrédules  à  no  pas  ménager 
davanta^^e  les  écrivains  sacrés;  il  a  fallu 
que  ces  censeurs  injustes  répondissent  à 
leurs  propres  arguments  tournes  par  les  in- 
crédules contre  les  auteurs  inspirés.  C'est 
ain^^i  que  leur  critique  téméraire  a  servi  la 
religion.  Ils  ont  lait  plus.  La  plupart  se 
sont  attachés  à  justifier  non-seulement  l<*s 
anciens  philosophes,  mais  encore  les  héré- 
tiques, de  toutes  les  erreurs  qui  leur  ont 
été  imputées  ;  par  des  interprétations  favo- 
rables ils  ont  tout  pallié  et  tout  excusé; 
lour  charité  ingénieuse  a  brillé  surtout  à 
l'égard  des  fondateurs  de  la  réforme,  elle  a 
trouvé  le  secret  de  changer  leurs  vices  en 
vertus  ;  et  ils  s'élèvent  contrôles  théoloçiens 
catholiques,  lorsque  ceux-ci  usent  de  la 
moindre  indulgence  envers  les  Pères;  ces 
dornitrs  sont -ils  donc  des  personnages 
moins  respectables  que  les  hérétiques  ?  Mos- 
heim,  en  particulier,  a  donné  un  exemple 
frappant  de  cette  conduite  inconséquente. 
Daus  ses  notes  sur  le  Système  intellectuel  de 
Cudworthy  chap.  iv,  §  36,  tom.  U  P-  856,  il 
s'est  proposé  de  justifier  Platon  û'une  er- 
reur grossière  qui  lui  a  été  atttibuée  par 
des  Pires  de  VEglise  et  par  un  grand  nombre 
do  critiquefi  modernes.  11  ne  peut  se  per- 
suader, dit-il,  qu'un  aussi  beau  génie  que 
Platon  ait  donné  dans  une  pareille  absur- 


dité ;  il  veut  que,  pour  prendre  le  sens  d'an 
auteur,  on  ne  se  fie  point  à  ses  commenta- 
teurs, mais  que  l'on  consulte  ses  propres 
écrits,  et  que  l'on  envisage  la  totalité  de  sa 
doctrine,  que  l'on  examme  avec  attention 
la  question  qu'il  traite,  que  l'on  ne  prenne 
point  à  la  lettre  des  expressions  qui  sont 
souvent  figurées  et  métaphoriques ,  etc. 
Nous  applaudissons  volontiers  à  la  sagesse 
de  ces  précautions ,  mais  nous  demandons 
pourquoi  l'on  n'en  observe  aucune  à  l'ég'ml 
des  Pères  de  VEglise?  —  3"  Après  avoir  bien 
déclamé  contre  les  Ptres^  la  honte  ou  un 
reste  de  sincérité  a  cependant  arraché  aux 
protestants  des  aveux  remarquables  ;  ils  ont 
dit  que,  malgré  tous  les  défauts  que  l'on 
peut  reprocher  aux  Pères,  ce  sont  cependant 
des  écrivains  très  -  estimables  à  cause  de 
leurs  talents,  de  leurs  vertus,  et  des  servi- 
ces qu'ils  ont  rendus  au  christianisme.  Si 
cet  nommage  n'est  pas  sincère,  c'est  un 
trait  d'hypocrisie  détestable  ;  s'il  l'est,  c'est 
une  rétractation  formelle  et  une  réfutation 
des  reproches  que  l'on  a  faits  aux  docteurs 
de  l'Eglise.  Car  enfm,  en  quoi  consisteraient 
leurs  talents,  s'il  était  vrai  qu'ils  ont  man- 
qué do  critique,  do  justesse,  de  force  dans 
le  raisonnement,  et  des  connaissances  né- 
cessaires pour  réfuter  solidement  les  juifs, 
les  [.aïens  et  les  hérétiques?  Où  seraient 
leurs  vertus,  s'ils  avaient  usé  de  superche- 
ries, de  mensonges,  do  fraudes  pieuses; 
s'ils  avaient  agi  par  un  faux  zèle  contre  les 
mécréants  ;  s  ils  avaient  scandalisé  l'Eglise 
par  leur  ambition,  par  leurs  jalousies  mu- 
tuelles et  par  leurs  disputes?  quels  services 
auraient-ils  rendus  à  la  religion,  s'ils  avaient 
mal  expliqué  l'Ecrilure  sainte,  mal  déve- 
loppé la  doctrine  chrétienne,  m.'tl  enseigné  la 
morale;  s'ils  avaient  contribué  h  introduire 
dans  le  christianisme  toutes  les  superstitions 
des  juifs  eldes  païens?  Tels  sont  les  reproches 
des  protestants  contre  les  Pères;  Oit-ce  par 
quelques  protestations  vagues  de  respect  que 
1  on  ;>eut  en  diminuer  l'atrocité  ?  Mais  on  a  droit 
d'exiger  de  nous  des  preuves  de  la  conduite 

Îlue  nous  reprochons  à  nos  adversaires,  il 
aut  en  donner  :  plus  leur  haine  et  leur  ma- 
lignité contre  les  Pères  sont  excessives  et 
injustes,  plus  nous  devons  nous  attacher  à 
justifier  ces  saints  personnages,  qui  sont 
nos  maîtres  dans  la  fcK. 

Mosheim,  dans  son  Histoire  ecclésiastique, 
commence  son  introduction  par  déplorer  les 
maux  qu'ont  faits  à  l'Eglise  l'ignorance,  la 
fainéantise,  le  luxe,  l'ambition,  le  faux  zèle, 
les  animosités  et  les  disputes  de  ses  chefs 
et  de  ses  docteurs.  Souvent,  dit-il,  ils  ont 
interprété  les  vérités  et  les  préceptes  de  la 
religion  d'une  manière  conforme  à  leurs 
systèmes  particuliers  et  à  leurs  intérêts 
personnels.  Ils  ont  empiété  sur  les  droits 
du  peuple,  ils  se  sont  arrogé  une  autorité 
absolue  dans  le  gouvernement  de  l'Eglise. 
Ce  ne  sont  pas  là  de  légers  reproches.  En 
faisant  l'histoire  du  r  '  siècle,  il  sape  l'auto- 
rité des  Pères  apostoliques  ]>ar  les  doutes 
qu'il  répand  sur  l'authenticité  et  l'inlégrité 
e  leurs  ouvrages  ;  il  regarde  comme  sup- 
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T)OS(?e  la  seconde  Icllre  do  saint  Clément,  et 
la  première,  comme  corrompue.  Au  sujet  des 
«ept  épîtres  do  saint  Ignace,  il  doute  de  la 
v6rit6  de  celle  qui  est  écrite  à  saint  Poly- 
carpe,  et  il  prétend  que  la  contestation  tou- 
chant les  six  autres  n'est  pas  encore  termi- 
née; elle  ne  le  sera  jamais  pour  ceux  qui 
ont  inlérôt  de  la  prolonger.  Il  n'oserait  dé- 
cider si  la  lettre  ae  saint  Poljcarpe  aux  Phi- 
lippiens  est  véritable  ;  il  juge  que  celle  de 
saint  Barnabe  est  Touvrage  aun  juif  igno- 
rant et  superstitieux,  et  que  le  Pasteur 
dHermas  est  la  production  d*un  vision- 
naire. Cela  prouve,  dit-il,  que  le  christia- 
nisme ne  doit  pas  ses  progrès  aux  talents  de 
ceux  qui  l'on  prêché,  puisqu'ils  n'étaient  ni 
savants  ni  éloquents.  Nous  verrons  ci-après 
si  cette  réflexion  est  capable  de  faire  beau- 
coup d'honneur  au  christianisme.  £n  parlant 
du  livre  impie  de  Toland,  intitulé  Amyntoi\ 
Mosheim  avait  relevé  la  témérité  avec  la- 
ciuelle  cet  auteur  suspectait  l'authenticité 
.  ues  écrits  dont  nous  parlons  ;  il  aurait  été  à 
r  i>ropos  de  s'en  souvenir  et  de  ne  pas  tom- 
^  ber  dans  le  même  défaut  après  l'avoir  b!â- 
.nié.  Vie  de  Tolandj  §  18,  p.  94.  En  traitant 
<le  "chacun  des  Pères  apostoliques  en  parti- 
culibr,  nous  répondons  à  ce  que  Ton  ob- 
jecte, soit  contre  leurs  personnes,  soit  con- 
tre leurs  écrits.  Le  Clerc  en  a  jugé  plus 
favorablement. 

Au  u*  siècle,  Mosheim  soutient  que  les 
Pires  ne  furent  ni  de  savants  ni  de  judicieux 
interprètes  de  l'Ecriture  sainte,  qu'ils  né- 
gligèrent le  sens  littéral  pour  de  frivoles  al- 
légories, qu'ils  firent  souvent  violence  aux 
expressions  pour  appuyer  leurs  systèmes 
philosophiques.  Ils  n'ont  point  traité,  dit-il, 
la  doctrine  onrétienne  avec  assez  d'exacti- 
tude cour  qKô  l'on  puisse  savoir  ce  qu'ils  en 
pensaient.  Ils  ont  mal  réfuté  les  Juifs,  parce 
qu'ils  ignoraient  leur  langue  et  leur  his- 
toire, et  qu'ils  écrivaient  avec  une  légèreté 
et  une  négligence  que  l'on  ne  peut  pas  ex- 
cuser. Ils  ont  mieux  réussi  à  combattre  les 
e.reurs  des  païens  qu'à  développer  la  na- 
ture et  le  génie  du  christianisme.  La  plupart 
ont  manqué  de  pénétration ,  d'érudition , 
d'ordre,  de  justesse  et  de  force;  ils  em- 
ploient souvent  des  «r^menls  futiles,  plus 
propres  à  éblouir  l'imagination,  qu'a  con- 
vaincre l'esprit,  Hist.  ecclés.,  ii®  siècle,  iv 
part.,  <;.  3.  Cependant  Mosheim,  dans  le 
chapitre  précédent,  a  donné  de  grands  élo- 
ges aux  ouvrages  de  saint  Justin,  do  saint 
Irénée,  d'Alhenagore ,  de  saint  Théophile 
d'Antioche,  do  Clément  d'Alexandrie  ;  il  a 
loué  leur  piété,  leur  génie,  leur  érudition, 
leurs  vastes  connaissances  :  ou  ces  éloges 
sont  un  langage  hypocrite,  ou  le  jugement 
général  qu'il  en  a  porté  est  faux.  Ce  mémo 
critique  n'ose  pas  condamner  le  jugement  dé- 
savantageux que  Barbej^rac  a  porté  de  la 
morale  des  Pères  de  ce  siècle  :  il  avoue  que 
ces  docteurs  chrétiens  sont  remplis  do  pré- 
ceptes trop  austères,  de  maximes  stoïques, 
de  notions  vagues,  de  décisions  fausï>es.  Ils 
ont  altéré,  dit-il,  la  simplicité  de  la  morale 
évangélique,  en  distinguant   les    conseils 


d'avec  les  préce[>les,  et  en  supposant  qu'il  y 
a  des  chrétiens  qui  doivent  être  plus  parfaits 
que  les  autres.  D'oii  il  s'ensuit  que  Bar- 
beyrac  n'a  pas  eu  tort  de  peindre  ces  Pè^ 
res  comme  de  mauvais  moralistes.  Nous 
avons  soin  de  les  venger  de  ces  reproches. 

Au  nr  siècle,  Mosheim  a  vu  le  mal  en- 
core plus  grand.  Les  docteurs  chrétiens, 
dit-il,  élevés  dans  les  écolos  des  rhéleus 
et  des  sophistes,  employèrent  l'art  des  sub- 
terfuges et  de  la  dissimulation  pour  vain- 
cre leurs  adversaires,  et  ils  appelèrent  cette 
méthode  économique:  ils  crurent,  comme 
les  platoniciens,  qu'il  était  permis  d'em- 
plqycr  le  mensonge  pour  défendre  la  vérité. 
Mosheim  a  insisté  principalement  sur  ce  re- 
proche dans  sa  dissertation  De  iurbata  per 
recentiorcs  platonicos  Ecclesia.  Il  aurait  fallu 
l'apraiyer  [»ar  des  preuves  démonstratives  ; 
ce  critique  n'en  allègue  point  d'autres  que 
les  arguments  d'Origène  contre  Celse,  et  la 
méthode  de  prescription  employée  par  Tcr- 
tullien  contre  les  hérétiques.  D'autres  ont 
allégué  la  multitude  des  livres  apocryphes 
supposés  dans  ce  siècle  et  dans  le  précé- 
dent, comme  s'il  était  cerlain  que  les  Pères 
ont  eu  quelque  part  à  toutes  ces  impostures. 

Etait-ce  uonc  assez  de  ces  soupçons  pour 
prouver  une  accusation  aussi  grave  ?  Quand 
il  serait  vrai  que  les  arguments  d'Origène 
contre  Celse  sont  faux,  si  ce  Père  les  a  crus 
solides  ;  quand  il  serait  démontré  que  la 
mélhoilo  ae  prescriplion  ne  vaut  rien ,  si 
Tertullien  l'îi  jugée  bonne  et  Légitime  :  à 
quel  titre  peut-on  taxer  ces  deux  docteurs 
de  dissimulation,  de  fraude,  de  défaut  de 
sincérité?  Si  une  erreur  en  fait  de  raisonne- 
ment est  une  preuve  de  mauvaise  foi , 
Mosheim  lui-môme  en  demeure  ici  pleine- 
ment convaincu.  Nous  avons  justilié  ailleurs 
les  Pères  sur  tous  ces  chefs.   Voy,  Ecuno- 

MIE,  FnAUDE  PIEUSE,  PLATONISME,  PRESCRIP- 
TION,  etc. 

Notre  censeur  reproclie  aux  Pères  du  iv* 
siècle  d'avoir  expliqué  et  défendu  les  dog- 
mes fondamentaux  de  la  doctrine  chié- 
tienne  avec  une  profonde  ignorance  et  avec 
la  plus  grande  confusion  d'idées  ;  il  dit  que 
les  partisans  du  concile  de  Nicée  et  de  la 
consubstantiali  é  du  Verbe  semblaient  ad- 
mettre trois  dieux  ;  il  en  avait  parlé  avec 
plus  de  modération  dans  ses  Notes  sur  Cud- 
worth.f  1. 1,  p.  920.  Il  prétend  que,  pendant 
ce  siècle,  la  superstition  et  les  abus  dans  le 
culte  furent  poussés  aux  derniers  excès,  que 
le  mal  ne  fit  qu'empirer  dans  les  siècles 
suivants  ;  c'est  aux  Pères  de  VEglise  qu'il  en 
attribue  la  faute,  parce  que,  loin  de  s'opposer 
à  ce  désordre,  ils  l'ont  autorisé  et  fomenté 
par  intérêt  personnel.  Sous  chaque  siècle  il 
répète  à  reu  près  les  mômes  invectives; 
toute  son  nistoire  est,  à  proprement  parler, 
un  libelle  diffamatoire,  destiné  à  noircir  les 
docteurs  et  les  pasteurs  de  l'Eglise.  Barbey- 
rac,  dans  son  Traité  de  la  Morale  des  Pères^ 
n'a  pas  eu  un  autre  dessein,  non  jJus  que 
Le  Clerc  dans  son  Hist,  ecclés,,  et  dans  ses 
autres  ouvrages.  Brucker,  dans  son  Histoire 
critique  de  la  Philosophie  f  affecte  partout 
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Bissent  de  main  en  roain  les  rc[)roche$  que 
aillé  a  faits  aux  Pires^  dans  son  traité  de 
vero  Uêu  Pairum  ;  mais  cette  tradition  scan- 
daleuse ne  fait  pas  beaucoup  d'honneur  aux 
protestants. 

1*  Si  les  docteurs  de  TEglise  aTaient  été 
tels  qu'on  les  représente  dans  les  dilTérenls 
siècles,  il  fendrait  convenir  que  Jésus-Christ 
a  fort  mal  exécuté  la  promesse  qu'il  av<tit  faite 
à  ceux  qu'il  envoyait  prêcher  l'Ëvangile,  d'ê- 
tre avec  eux  jusqu'à  la  consommation  dos  siè- 
cles, de  leur  envoyer  l'Esprit  de  vérité,  afln 
qu'il  demeurât  toujoursaveceux(ifa/^  XXVIII, 
20  ;  Joan.,  xiv,  16),  puisqu'il  a  permis  qu'im- 
médiatement après  la  mort  des  apôtres  l'E- 
glise ne  fût  plus  enseignée  que  par  des  hom- 
mes, les  uns  sans  talents,  les  autres  sans 
probité,  et  absolument  déchus  d'esprit  apos- 
tolique. Si  nous  écoutons  saint  Paul,  c'est 
Dieu  qui  a  donné  des  apôtres,  des  prophè- 
tes, des  évangélistes,  des  pasteurs  et  des 
docteurs ,  pour  perfectionner  les  saints  , 
pour  édiûer  lo  corps  de  Jésus-Christ,  pour 
établir  l'unité  de  la  foi,  etc.  {Ephes.^  c.  iv, 
V.  11).  Si  nous  en  croyons  les  protestants, 
les  apôtres,  les  prophètes,  les  évangélistes 
ont  été  à  la  venté  suscités  de  Dieu  pour 
cette  fin;  quant  aux  pasteurs  et  aux  docteurs 
gui  leur  ont  succédé,  loin  d'édifier,  ils  n'ont 
fait  que  détruire  ;  au  lieu  d'établir  l'unité  de 
la  fol,  ils  ont  divisé  les  esprits  par  des  dis- 
putes philosophiques;  au  lieu  de  perfec- 
tionner l'ouvrage  commencé  par  les  apôtres, 
ils  Tout  dégradé  et  dénaturé  ;  et  Dieu  a 
trouvé  bon  aattendre  quinze  cents  ans  avant 
d'y  apporter  du  remède.  Nos  adversaires 
voudront  bien  nous  dispenser  de  digérer  de 
pareilles  impiétés  ;  les  déistes  et  les  athées 
n'ont  rien  dit  de  plus  injurieux  contre  le 
cbrisiianisme. 

2"  Ils  disent  que,  puisque  les  apôtres  mô- 
mes n'ont  pas  été  exempts  de  préjugés, 
d'erreurs,  de  faiblesses,  il  n'est  pas  éton- 
nant que  leurs  disciples  les  plus  zélés  en 
aient  été  aussi  susceptibles  ;  Barbeyrac , 
Traité  de  la  Morale  des  Pires^  c.  vin,  §  39, 
p.  125;  Encyclop.y  art.  Pères  de  V Eglise; 
conséquemment  les  incrédules  n'ont  pas 
manqué  de  faire  contre  les  apôtres  les  mô- 
mes reproches  que  les  protestants  font  con- 
tre les  Pères,  Mais  nous  demandons  de  quel 
front  l'on  os»  attribuer  des  erreurs  et  des 
faiblesses  aux  apôtres,  quand  on  fait  profes- 
sion de  croire  qu'ils  avaient  reçu  le  Saint- 
Esprit,  et  que,  suivant  la  promesse  du  Sau- 
veur, cet  Esprit  divin  devait  leur  enseigner 
toute  vérité  (Joan,  xvi,  13),  et  les  re- 
vêtir d'une  force  divine  {Luc.  xxiv,  W; 
Àct.  I,  8). 

3**  11  a  fallu  être  possédé  d'un  esprit  de 
vertige  pour  supposer,  d'un  côté,  que  les 
Pères  apostoliques  n'ont  été  ni  savants,  ni 
éloquents,  ni  critiques  éclairés,  ni  précau- 
tionnés contre  la  fraude  ;  que  c'étaient  des 
hommes  simples,  crédules,  ignorants  et 
({uelquefois  visionnaires  ;  de  l'autre ,  que 
ce  sont  eux  qui  ont  fait  la  distinction  des 
écrits  authentiques  et   vraiment  apostoli- 


ques, d'avec  les  livres  forgés  et  apocryphes  ; 
Mosheim,  Uist.  ecclés,^  i"  siècle,  n'part.,c. 
2,  {  17.  Voilà,  en  vérité,  diront  les  déistes, 
.d'excellents  juges  pour  faire  un  pareil  dis- 
cernement; c'est  une  fui  bien  éclairée  et 
bien  sage  que  celle  qui  est  tlirigée  |Mir  de 
tels  arbitres.  Croirons -nous  ces  docteurs 
incapables  de  frauie,  pendant  nue  leurs 
successeurs  immédiats  ne  se  sont  fait  aucui^ 
5K;rupule  de  forger  des  livres,  etc.?  Mais 
les  protestants  semblent  ne  compter  pour 
rien  l'avantage  qu*ils  donnent  aux  ennemis 
du  christianisme,  pourvu  ou'ils  puissent 
exhaler  leur  bile  contre  les  Pères.  Ce  quHI  y 
a  de  singulier,  c'est  que  Mosheim  a  coa« 
damné  lui-même  cette  méthode  de  liUffto^ 
il  s'est  constamment  servi.  Il  observe  ^Mp^ 
si  l'on  récusi  absolument  le  témoignage  oto^ 
Pères,  il  ne  restera  plus  rien  de  e^rlain  d^fSi  '^ 
l'histoire  de  l'Eglise  ;  il  blâme  la  témérité  de 
ceux  qui,  pour  se  débarrasser  de  ce  lémôi-  * 
gnage,  s'attachent  à  le  décréditer,  en  allè^ 
Ruant  l'ignorance,  les  erreurs,  la  mauvaise 
loi  des  Pères,  etc.  Tel  est  cependant  le  crime 
dont  lui  et  ses  pareils  sont  coupables.  Voy. 
Yiudiciœ  antiquœ  Christianorum  disciplinœ^ 
adv.  Tolandi  Nazarenum^  sect.  1,  c.  5,  J  3  et 
4,  p.  92  et  suiv. 

k"  Les  trois  principales  sectes  protestan- 
tes s'accordent  très-mai  sur  ce  point.  Com- 
me les  anglicans  se  sont  moins  éloignés  que 
les  autres  de  la  croyance  catholique,  ils  ont 
aussi  onservé  plusde  respect  pour  les  té- 
moins de  la  tradition  ;  Cave,  Grabe,  Réeves, 
Blacwal,  Péarson,  Bévéridge  et  d'autres  sa- 
vants anglais,  ont  justifié  les  Pères  contre 
les  reproches  de  Daillé  et  de  ses  copistes; 
ils  ont  soutenu  contre  les  sociniens  qxift  Voa 
doit  entendre  l'Ëcriture  sainte  conformé- 
ment aux  explications  des  anciens  docteurs 
de  l'Eglise;  ils  ont  travaillé  avec  succès  à 
rassembler,  à  éclaircir  plusieurs  monuments, 
et  à  les  défendre  contre  les  attaques  d'une 
critique  trop  hardie.  Les  luthériens  ont  été 
moins  équitables,  parce  qu'ils  se  sont  écar-» 
tés  davantage  de  la  doctnne  de  l'Eglise  an* 
cionne  ;  plusieurs  d'entre  eux  n'ont  pas  hé- 
sité d'imiter  Temportement  des  calvinistes. 
Quant  à  ces  derniers,  ils  n'ont  point  gardé 
de  mesures  ;  plus  ils  penchent  au  socinia^ 
nisme,  plus  ils  témoignent  de  prévention  et 
de  haine  contre  les  Pères^  et  pour  comble 
d'hypocrisie,  ils  protestent  que  c'est  la  pure 
vérité  qui  les  force  à  penser  ainsi.  Le  même 

Cersonnagc  pour  lequel  les  uns  témoignent 
eaucoup  d'estime,  est  traité  par  les  autres 
avec  le  dernier  mépris  ;  souvent  un  critique 
protestant  en  dit  du  bien  ou  du  mal,  suivant 
qu  il  le  trouve  plus  favorable  ou  plus  op- 
posé à  son  opinion.  Le  traducteur  de  Mos- 
heim avoue  que  l'autorité  des  Pères  diminue 
de  jour  en  jour  chez  les  protestants,  Èist. 
ecciés.y  tom.  I,  pag.  5,  note.  Nous  n'en  som-» 
mes  pas  surpris  ;  nous  y  voyons  diminuer  la 
foi  en  même  proportion,  et  lo  protestan- 
tisme se  rapprocher  de  jour  en  jour  du 
déisme  :  cette  progression  était  inévitable. 
Ce  môme  écrivain  convient  que  le  livre 
composé  par  un  calviniste  anglais  nommtt 
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Whilby,  contre  l'aulorilô  des  fêresj  no  ncut 
manquer  de  produire  un  trfts-mauvais  CTÎef, 
et  de  prévenir  les  jeunes  étudiants  contre 
ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  les  écrits  de  ces 
anciens,  Hisl.  ecclés.,  tom.  V,  p.  368.  Ce 
qu'il  en  dit  lui-même  dans  ses  not^s  fera-l-il 
moins  de  mal  ? 

5"  11  n'est  pas  possiblede  méconnaître  b  pas- 
sion oui  fait  parler  nos  adversaires,  quand  on 
consiaère  les  controdictions  et  la  bizarrerie 
des  reproches  qu'ils  font  aux   Pères  de  VE- 
glise.  Ils  se  plaignent  de  ce  que  ceux  du  i" 
siècle  n'étaient  ni  savants  ni  éloquents,  de 
ce  q':e  ceux  du  ii*  n'étaient  pas   instruits 
de  la  philosophie  des  Orientaux  ;  ils  blâment 
ceux   du  iir    la   connaissance  qu'ils 
l&nt  de  1.1  philoso|)hie  et  l'usage  qu  us  en 
fait  ;  i!s  disent  que  Téloiuence  des  Pérès 
efl  général  est  trop  enflée,  remplie  de  figures 
•  Icef   d'hyperboles.  Us  les   accusent  d'avoir 
;^^'^^(mvcnt  ma!  raisonné,  de  n'avoir  pas  vu  les 
'  Kinséquences  de  ce  qu'ils  enseignaient  ;  cc- 

«hndsint  ils  supposent  que  les  Pères  ont  été 
.  bns  raisonneurs,  puisqu'ils  leur  attribuent, 
\}av  voie  de  conséquence,  toutes  les  erreurs 
:  tK)ssibles;  ensuite  ils  se  fâi  hent  de  ce  que 
tes  Pères  en  ont  ainsi  agi  à  l'égard  d's  héré- 
tiques. II  ne  faut  pas,  disent-ils,  attribuer 
les  actions  des  hommes  à  des  principes  qu'ils 
n'ont  jamais  avoués,  ni  à  de  mauvais  motifs, 
lorsqu'ils  ont  pu  en  avoir  de  louables;  et 
continuellement  ils  se  rendent  coupables  de 
cette  injustice  envers  les  Pcres.  Ils  se  plai- 
gnent de  ce  que  ceux-ci  manquent  de  mé- 
thode, et  de  ce  que  les  scola>t  ques  en  ont 
trop,  etc.  Les  calvinistes  surtout  ont  poussé 
l'inconséquence  jusqu'au  ridicule.  Ils  ont 
peint  saint  Jérôme  en  particulier  comme  un 
imp(^teur  de  profession  qui  ne  se  faisait 
aucun  scrupule  de  meiitir  et  d'afllrmcr  le 
contraire  de  ce  qu'il  pensait,  et  parce  q  ,'il  a 
dit  dans  un  endroit ,  qu'au  commencement 
de  l'Eglise  les  évêques  ne  se  croyaient  pas 
supérieurs  aux  prêtres,  ces  mômes  calvinistes 
ont  triomphé  ;  ils  ont  cité  ce  passage  comme 
une  autorité  irréfragable,  qui  doit  prévaloir 
à  tous  les  monuments  delnistoire  ecclésias- 
tique. Ils  nous  reprochent  yne  aveugle  pré- 
vention en  faveur  des  Pères,  une  obstination 
marc^uée  à  les  justifier  contre  toute  apparence 
de  vérité.  De  noire  côté,  nous  leur  repro- 
chons une  aveugle  prévention  contre  ces 
écrivains  respectables ,  et  un  entêtement 
malicieux  à  interpréter  dans  le  plus  mauvais 
sens  ce  qu'ils  ont  dit.  Ils  travaillent  ainsi  à 
confirmer  les  erreurs  en  leur  cherchant  des 
garants  et  des  complices  ;  au  lieu  que  nous 
tâchons  d'établir  des  vérités,  en  faisant  voir 
qu'elles  ne  sont  point  contraires  au  senti - 
mont  des  docteurs  de  l'Eglise  :  lequel  de  ces 
deux  procédés  est  le  plus  louable  ? 

6*  Enûn  les  plus  opiniâtres  ont  été  forcés 
de  se  dédire  et  de  se  rétracter.  Daillé,  à  la 
fin  do  son  livre  de  vero  Usa  Patrum,  I.  ii, 
c.  6,  semble  avoir  voulu  faire  aux  Pires  la 
réparation  des  outrages  dont  il  les  avait 
chargés,  a  Leurs  écrits,  dit-il,  renferment  des 
leçons  do  morale  et  de  vêtu  capables  de 
produire  les   plus  grands  elTets,  plusieurs 
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choses  qui  servent  à  confirmer  les  fonJe- 
ments  du  christianisme  plusieurs  observa- 
tions très-utiles  pour  entendre  l'Ecriture 
sainte  et  les  mystères  qu'elle  contient  ;  leur 
autorité  sert  beaucoup  à  prouver  la  vérité  de 
la  religion  chrétienne.  N'est-ce  pas  un  phé- 
nomène a  Imirable  que  tant  de  grands  liom- 
mrs,  doués  de  tous  les  talents  et  de  toute  la 
capacité  possible,  nés  en  différents  temps  et 
en  divers  climats,  pendant  quinze  cenis  ans, 
avec  dos  inclinations,  des  mœurs,  des  idées 
si  différentes,  se  soient  néanmoins  accordés 
h  croire  les  preuves  du  christianisme,  h  ren- 
dre leurs  aciorations  à  Jésus-Christ,  à  prê- 
cher les  mêmes  vertus,  h  espérer  la  même 
récompense,  à  recevoir  les  mêmes  Evangiles, 

à  y  découvrir  les   mêmes  mystères? li 

n'est  pas  vraisemblable  que  tant  d'hommes 
célèbres  parla  beauté  de  leur  génie,  par  l'é- 
tendue et  la  pénétration  de  leurs  lumières, 
dont  le  méiîte  est  prouvé  par  leurs  ou  vraj^es 
aient  été  as^ez  imbéciles  pour  fonder  leur 
foi  et  leurs  espérances  sur  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  pour  lui  sacrifier  leursintérêts, 
leur  repos  et  leur  vie,  sans  en  avoirévidem- 
ment  senti  le  pouvoir  divin.  Préférerons- 
nous  au  suffrage  unanime  de  ces  grands 
hommes  les  préventions  et  les  clameursd'une 
poignée  d'incrédules  et  d'athées,  qui  calom- 
nient l'Evangile  sans  l'entendre,  qui  blasphè- 
ment ce  qu'ils  ignorer  t,  et  qui  se  rendent 
encore  plus  suspects  par  le  oéréglement  do 
leurs  mœurs  que  par  les  bol  nés  étroites  du 
leurs  connaissances?»  Ces  réflexions  sont 
très-sag9S  ;  mais  de  quel  front  peut-on  les 
adresser  aux  incrédules,  quana  on  a  fait 
tout  ce  que  Ion  a  pu  pour  leur  inspirer  do 
la  prévention  contre  les  Pères? 

Le  Clerc,  dans  s<m  Art  critique,  t.  IV,  lettre 
&,  fait  un  grand  éloge  du  livre  de  Daillé  ;  il 
blâme  la  réfutation  qu'un  Anglais  en  avait 
faite  ;  celle  de  Guillaume  Réeves  n'avait  pas 
encore  paru  ;  toute  cette  lettre  est  un  mélange 
de  bien  et  de  mal,  de  blÂme  et  de  louanges 
donnés  aux  Pères  de  VEglise,  duquel  on  ne 
sait  quel  résultat  on  doit  tirer.  Mais  dans 
son  nist,  ecclés.,  an.  101,  §  1  et  suiv.,  i!  a 
exhalé  toute  sa  bile  contre  les  Pères  du  ir 
siècle.  «  Us  étaient  incapables,  dit-il,  de  iûeu 
entendre  l'Ecriture  sainte,  faute  de  savoir 
l'hébreu  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  s'étaient  per- 
suadé faussement  que  la  version  des  Septante 
était  inspirée,  ilséfaient  excessivement  ci\^- 
dules  à  1  égard  de  plusieurs  traditions  préten- 
dues apostoliques;  c'étaient  de  mauvais  rai- 
sonneurs, ignorants  dans  Tart  de  la  crit  que, 
entêtés  de  platonisme,  et  qui  cherchaient  a  so 
rapprocher  des  païens.  »  On  doit  donc  regar- 
der comme  un  miracle  de  la  Providence,  la 
conservation  du  christianisme  entre  les  mains 
de  docteurs  si  capables  de  le  corrompre.  Aux 
mots  Hébreu,  Septaxte  ,  Tradition,  Pla- 
tonisme, etc.,  nous  réfutons  tous  ces  rcpro- 
c!ies  térnéraires,  dictés  par  le  seul  intérêt  do 
système,  et  désavoués  par  les  protestants  les 
plus  sensés.  Beausobre,  encore  moins  équi- 
table, semble  n'avoir  écrit  son  Histoire  étà 
JJfanicMjime  que  pour  justifier  tous  1rs  an- 
ciens hérétiques  aux  dépens  des  Pires  de 
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i Eglise  ;  ii  excuse  tout  dans  les  premiers, 
lout  lui  paraît  suspect  et  répréiiensible  dans 
les  seconds  ;  il  ne  veut  pas  que,  par  voie  de 
conséquence*  on  impute  aux  héreiiqtics  des 
rrrears  qu*ils  n'ont  ims  formellemcntaTout^es 
et  lui-même  n*emploie  point  d*autre  moyen 
pour  taxer  d'erreur  les  Pèrei.  \\  soutient 
fm*en  rapportant  lesopinionsdes  hérétiques, 
ils  ont  Tait  des  rehitions  visiblement  fausses 
et  pleines  d'exagérations,  qu'ils  ont  mal  rai- 
sonné, qu'ils  ont  c  u  aveuglément  tou^  les 
faits  qui  pouvaient  <*éshonorer  leurs  adver- 
saires, et  qu*ils  ont  en  la  passion  de  rendre 
leurs  personnes  odieuses.  H  reproche  aux 
catholiaues  d'abuser  du  nom  et  du  témoi- 
gnage aes  anciens,  pour  défendre  des  opi- 
nions fausses  et  des  f  ira  tiques  superstitieusesi 
c^cst  ce  qu'il  appelle  leponhismt  de  rauioriié^ 
par  lequel  on  prétend,  ait-il,  enchaîner  ce 
qu'il  y  a  de  plus  libre  en  nous,  qui  est  la 
raison  et  It  foi.  llisi.  du  JtfantcA.,  préf.»  pag. 
22.  Mosheim,  JnêtU.  Ilist.  christ.,  s»c.  i , 
11*  part.»  c.  5,  S  2,  fait  les  mômes  reproches- 
aux  Pirei  toucbant  les  hérésies,  et  emiiloie 
toute  son  érudition  pour  les  appuyer. 

Pour  npus,  qui  pensons  que  la  raison  em- 
brasse nécessairement  ce  qui  lui  paraitvrai, 
et  que  Dieu  nous  orJonne  de  croire  tout  ce 
qu  u  a  révélé,  nous  ne  concevons  point  es 
uuél  sens  la  raison  et  la  foi  sont  ce  qu*il  y  a 
(le  plus  libre  en  nous  ;  mais  il  s^agit  de  jus- 
lifler  les  Pire$.  Ceux-ci,  sans  doute,  n'ont 
pas  vécu  familièrement  avec  tous  les  héré- 
siarques ni  avec  les  principaux  docteurs  de 
chaque  secte»  ils  n*ont  donc  pu  connaître  les 
vrais  sentiments  de  ces  personnages  que  par 
leurs  écrits,  par  le  récit  de  leurs  disci[»les^ 
>ar  la  confession  de  ceux  oui  revenaient  à 
'Eglise,  par  la  renommée  publiqtie.  Bcauso^ 
bre  a-t-i)  eu  de  meilleurs  mémoires  que  les 
eontemnorains ,  pour  mieux  savoir  qu'eux 
ce  que  les  hérétiques  ont  pensé  et  enseigné, 
«*i  pour  convaincre  les  Peree  de  passion  ou 
de  créJuIité  T  On  nous  dit  que  souvent  les 
Pirei  ne  S'accorJeut  point  en  exposant  la 
doctrine  d'une  secte  hérétique.  Uola  n'est 
pas  fort  étonnant  ;  il  n'y  en  eut  jamais  au- 
r.une  dont  les  divers  docteurs  aient  enseigné 
la  même  chosey  ou  aient  conservé  en  entier 
la  doctrine  du  iTondatcur.  Où  en  serions- 
nous,  s'il  nous  fallait  juger  ai^ourd^hui  de 
la  doctrine  de  Luther  et  de  Calvin  par  celle 
de  leurs  sectnteurs,  ou  ranger  sous  un  seul 
svstème  toutes  les  erreurs  des  prolestants? 
Mosheim  avoue  qu*il  n'y  avait  rien  de  con  i 
stant  ni  d'unifonne  entre  les  différentcb 
sectes  de  gtiostiques,  Uisi,  christ.^  sœc.  u, 
}  42.  Vainement  il  prétend  que  les  Pêre$ 
n'ont  pas  bien  compris  le  système  de  ces 
hérétiques,  parce  qu'ils  n*ont  pas  connu  la 
philosophie  orientale  dans  lanuelle  ces  se6- 
taires  avaient  puisé  leurs  erreurs;  nous 
avons  fait  voir  la  témérité  de  ce  reproche  au 
mot  gnostiaues. 

jDès  qu'il  niait  h  un  critique  de  forcer  le 
système  des  nérétiques  à  sa  manière,  il  n'est 
pas  étonnant  que  les  /Vrc«  lui  semblent  avoir 
mal  raisonné  ;  mais  les  Pères  n'argumentent 
pas  contre  les  idées  dé  nos  dissertateurs 
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modernes  ;  ils  attaquaient  les  écrits  qu'ils 
avaient  sous  les  yeux,  les  adversaires  atix- 
quels  ils  parlaient,  les  erreurs  dont  ils  avaient 
la  notion  ;  et  nous  convenons  que  les  an- 
ciens hérétiques  n'ont  pas  toi^ours  autaiit 
d'adresse  que  les  modernes  pour  nvètir 
une  erreur  de  toutes  les  apparences  de  la 
vérité. 

Il  est  fort  singulier  que  tli*ausobre prétende 
avoir  mieux  connu  et  mieux  compris  le  sys- 
tème des  manichéens,  être  mieux  informé 
de  leurs  moeurs  et  de  leur  conduite,  que  saini 
Auijustin,  qui  avait  vécu  parmi  eux,  qui 
avait  été  séduit  par  leurs  sopbismas,  qui  ava  l 
consulté  leurs  plus  habUes  docteurs,  qui 
avait  été  un  des  apôtres  de  leur  secte»  et  qui 
vint  ii  bout  de  les  confondre  dans  plus'eurs 
conférences  publiques.  Il  faut  être  étrang**- 
ment  prévenu  pour  faire  plus  de  cas  des  rai- 
sonnements et  di^s  coiyectures  d'un  discou- 
reur du  xviii*  siècle ,  que  du  témoignaj^ 
formel  d*un  auteur  contemporain ,  instruit 
dans  ta  secte  même  qu'il  réfute.  Il  n'est  pas 
croyable,  dit  Beausobre,  que  les  hérétiques 
aient  été  coupables  de  toutes  les  absurdités 
et  de  toutes  les  abominations  qu'on  le..r 
prête  ;  ce  n^étaient  que  des  bruits  vagues  et 
des  accusations  sans  fondement  ;  cch  n^élail 
prouvé  tout  au  plus  que  par  le  témoignago 
de  quelques  déserteurs  de  la  secte  :  or,  ceux- 
ci  ne  manquent  jamais  de  cidomnier  le  parti 
qu'ils  ont  abanJonné.  No  is  soutenons  qu» 
CCS  accusations  sont  très-croyables  ;  les  mê- 
mes désordres  dont  les  hérétiques  du  xii*  siè- 
cle et  des  deux  suivants  ont  été  atteints  et 
pleinement  convaincus ,  démontrent  que  co 

S|iii  est  arrivé  pour  lors  a  pu  arriver  autre- 
ois.  S'il  y  a  quelquefois  des  transruges  men- 
teurs, il  y  en  a  aussi  de  véridiques.  Lors- 
qiril  s'est  a{^  de  calomnier  des  catholiques» 
Beausobre  ni  les  autres  protestants  n'ont  pas 
été  aussi  scrupuleux  et  n^ont  pas  pris  autant 
de  soin  de  vérifier  les  faits,  que  les  Pères 
Tont  été  à  Tégard  des  anciens  hérétiques. 
Mosheim,  quoiaue  assez  enclin  d'aiUeurs  à 

1>en$er  comme  Beausobre,  a  cepenriant  senti 
e  tsdble  et  le  ridicule  des  préventions  de  ce 
critique,  et  il  ndus  paraît  avoir  eu  en  vue 
de  le  réfuter  dans  sa  troisième  Dissertation 
sur  V Histoire  ecclésiastique^  t.  I,  S  9,  p.  23& 
«  J'ai  peine  à  pardonner,  dit-il^  à  ceux  oui 
ne  cessent  de  nous  <!tourdir  par  leurs  cla- 
meurs coLtre  lesPtVe»,  qui  les  taxent  d^igno- 
rance,  de  malice,  d'intérêt,  d'ambition  et 
d'autres  crimt^s,  comme  si  ces  anciens  n'a- 
va.ehl  jamais  été  de  bonne  foi,  comme  s'ils 
avaient  toujours  parlé  et  agi  par  des  motifs 
criminels,  sans  honte  et  contre  leur  con- 
s.'ience,  afin  de  rendre  \ùs  hérétiques  odieux. 
Que  diraient  leurs  accusateurs  si  on  les  irai- 
tait  ainsi  ?  i»  Voilà  comme  il  s'est  fait  le  pro- 
cès à  lui-même. 

Ce  n'est  point  nous  qui  faisons  ub  àophts* 
tùù  en  alléguant  rautorité  des  Pères  ;  c'est 
Beausobre  qui  subtilise  sur  l'ambiguïté  de 
ce  terme.  Lorsqu'il  s'agit  de  constater  un 
bit  anden,  bar  exemple  de  savoir  ce  qu'ont 
enseigné  tels  ou  tels  hérétiques,  ce  n'est 
point  un  sophisme  d'alléguer  lautoriti^  c^est* 
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h-Jire  le  témoignage  de  ceu\  qui  ont  été  Si 
p<-)rtde  de  s'en  iustruire,  et  qui  avaient  inli^rôt 
(le  s'en  informer.  Il  n'est  encore  venu  à  l'idée 
de  personne  d'appeler  sophiime  d'autorité  la 
cerlitude  morale  fondée  sur  l'attestation  de 
li^moins  comi  étents  et  en  état  de  dé{)0sci 
d'un  fait.  Beausobre  en  impose  quand  il  dit 
que  nous  croyons  à  la  parole  des  Pèresj  |iarce 
que  nous  les  regardons  comme  des  saints  ; 
c'est  une  fauss  té  :  nous  n'y  croyons  (jue 

I)arreg'ie  nous  savons  d'ailleurs  qu*ilsétaient 
nstruits,  sensés  et  judicit^ux  ;  et  nous  le 
voyons  par  leurs  écrits.  Quand  il  s'agit  d  un 
doguwî,  c'est-à-dire  do  savoir  si  tel  dogme  a 
été  cru  professé  et  prêché  dans  l'Eglise  en 
tel  temps  et  en  tel  liou,  nous  soutenons  que 
le  tc^moignage  des  Pèrts  est  une  preuve  ir- 
récusable, puisque  la  plupart  ont  été  char- 
gés par  élai  de  prêcher  et  d'enseigner  la  doc- 
trine chrétienne  ;  personne  n'est  plus  capable 
qu'eux  de  nous  a,)prendre  quelle  était  celte 
doctrine  dans  le  temps  auquel  ils  ont  vécu  : 
sur  ce  point  leur  autorité  se  réduit  encore 
p^X  simple  témoignage.  Lorsqu'un  grand 
nombre  de  Pères^  placés  en  diiïérents  lieux 
et  en  différents  temps,  s'accordent  à  cnsei- 

§n.T  le  môme  dogme  comme  partie  de  la 
octrine  chrétienne,  nous  soutenons  que  ce 
dogme  y  appartient  véritablement,  et  que 
c'a  été  la  croyance  commune  de  l'Eglise, 
parce  que  les  Pères^  dans  tous  les  temps  et 
diins  tous  les  lieux,  ont  protesté  qu'il  ne  leur 
était  p  is  permis  d'enseigner  aucune  chose 
contraire  à  cette  croyance  ;  ils  ont  môme 
condamné  comme  novateurs  et  comme  hé- 
rétiques tous  ceux  qui  ont  eu  cette  témérité. 
Ntus  persuadera-t-on  que  Vs  Pires  ont  atta- 
qué et  altéré  la  docrine  commune  de  l'E- 
glise établie  avant  eux,  sans  le  savoir  et  sans 
le  vouloir,  ou  qu'ils  ont  commis  ce  crime 
de  propos  délibéré,  en  faisant  profession  de 
le  condamner  et  de  b  détester?  Pour  qu'ils 
en  vinssent  à  iiout,  il  aurait  encore  fallu  que 
la  société  entière  des  tidèles  se  rendît  leur 
complice.  En  suivant  leur  doctrine  comme 
orthodoxe,  nous  ne  déférons  point  à  leur 
autorité  personnelle,  mais  à  l'autorité  de  l'E- 
glise. Or,  nous  avons  prouvé  cette  autorité 
contre  les  protestants.  Voy,  Eglise,  §  5. 

Si  d'un  coté  Beausobre  ne  veut  /«jouter  au- 
cune foi  au  témoignage  des  Pères^  de  l'autre 
il  jure  sur  la  parole  de  tous  les  écrivains 
orientaux,  arabes,  chaldoens,  syriens,  égyp- 
tiens, juifs  cabalistes,  etc.  ;  tout  mécréant 
Îuelconque  lui  parait  plus  croyable  que  vingt 
^êres  de  t'Eijlise.  11  croit  avoir  sulfisammeiit 
disculpé  une  secte  hérétii^ue,  lorsqu'il  peut 
faire  voir  que  quelques-uns  des  Pères  ont 
eu  des  opinions  à  peu  près  semblables,  ou 

Î|ui  entraînaient  les  mêmes  inconvénients  ;  il 
erme  tes  yeux  sur  deux  diirérences  essen- 
trelles.  !•  Ces  Pères  ne  dogm  .tisaiont  pas, 
aucun  n'a  jamais  prétendu  ériger  eu  dojme 
de  foi  son  opinion  parliez ière  ;  les  héréti- 
ques au  contraire  ont  toujours  soutenu  que 
leur  doctrine  était  la  seule  vraie,  et  quicon^u^ 
n'a  pas  voulu  s'y  conformer  n'a  i>oint  iv& 
admis  dans  le^ir  seole.  2"  Les  Pères  ont  lou- 
i(*urs  4té  soumis  à  renseignement   de  l'E- 


flise,  ils  ont  écouté  sa  voix  comme  celle  do 
ésus-Christ  et  des  apôtres  :  les  sectaires  aie 
sont  crus  plu>  éclairés  que  l'Eglise,  et  ont 
voulu  que  leur  autorité  l'emportât  sur  la 
sienne. 

Ces  deux  réflexions  suflisent  déjà  pour  dé- 
montrer la  fausseté  des  motifs  par  lesquels 
les  critiques  protestants  veul  nt  justifier  leur 
conduite.  Ils  assurent  qu'ils  rapportent  les 
erreurs  des  Pères^  non  pour  les  déprimer, 
mais  pour  faire  voir  que  tous  les  hommes 
sont  faillibles,  qu  il  faut  avoir  de  l'indul^enee 
pour  tous  ceux'qui  se  trompent ,  qu'il  no 
faut  pas  juger  les  anciens  hérétiques  avec 
plus  de  rigueur  que  nous  n'en  avons  pour 
les  docteurs  de  l'Eglise.  Où  est  donc  la  jus- 
tesse de  cet  odieux  parallèle  ?  Quand  il  serait 
aussi  vrai  qu'il  est  faux  que  les  Pères  ont 
été  coupables  de  toutes  les  erreurs  dont  ils 
sont  accusés  par  les  protestants,  il  y  aurait 
toujours  de  fortes  raisons  pour  les  excuser. 
l**  IJ  serait  toujours  évident  qu'ils  se  sont 
trompés  de  bonne  foi,  qu'ils  oat  cru  suivre 
la  doctrine  enseignée  par  les  apôtres,  qu'ils 
n'ont  ou  aucun  dessein  d'innover,  de  se  faire 
un  parti,  d'élever  autel  contre  autel.  Les  an- 
ciens hérétiques  ont  eu  des  motifs  tout  dif- 
féronls  ;  p!u.<ieurs  se  vantaient  d'en  sav.  ir 

{>Ius  que  les  apôtres,  ils  se  donnaient  le  iiom 
iastueux  de  çnostiques  ou  d'illuminés  ;  leur 
ambition  était  de  devenir  chefs  de  sectes,  et 
ils  y  sont  parvenus  ;  ils  (  nt  divisé  rÊglise, 
ils  lui  ont  déjauché  ses  enfants  pour  se  les 
attacher  ;  ils  ne  prétendaient  pas  à  moins 
qu'à  renverser  le  christianisme,  en  établis* 
sant  une  doctrine  différente  de  celle  de  Jé- 
sus-Christ. 2"  Les  Pères  étaient  les  pasteurs* 
lég  times,  ils  avaient  reçu  leur  mission  des 
apôtres,  ils  avaient  donc  le  droit  d'enseisner. 
Mais  qui  avait  donné  ce  droit  à  Cériotnc,  h 
Valentin,  àCerdon,  à  Marcion,  etc.  ?  ils  n'é- 
taient pas  entrés  dans  le  bercail  de  Jésus- 
Christ  par  la  |iOrte,  mais  en  perçant  le  mur  ; 
c'étaient  donc  des  larrons  et  des  voleurs 
(Joan.  X,  8).  A  quel  titre  ont-ils  mérité  do 
l'indulgence  ta"*  bans  le  ii*  et  le  m*  siècle  les 
pt'isteurs  n'avaient  pas  pu  s'assembler  aisé- 
ment pour  confronter  la  dt.ctrine  des  diffé- 
rentes Eglises,  pour  vor  si  elle  était  uni- 
forme, et  si  la  tradition  était  la  même  |)ar- 
tout,  ils  se  son.  soumis  à  ceite  épreuve  dès 
qu'ils  l'ont  pu.  Jamais  les  hérétiques  u'ont 
voulu  subir  ce  joug  ;  quoi(|ue  condamnés 
par  des  conciles  généraux,  ils  ont  persist(V 
opiniâtrement  dans  leurs  erreurs,  ils  ont  af- 
fiMîté  de  les  répandre  avec  enoore  plus  d'ë- 
plat.  C'est  donc  faire  uhe  injure  sanglante 
aux  Pères  de  VEglise^  que  de  les  mettre  do 
pair  avec  des  sectairei. 

Pour  comble  d'inconséquence,  Beausobre 
an  a  d  t  tant  de  mal  des  Pères  dans  son 
llistoire  du  Manichéisme^  a  trouvé  bon  dans 
ses  Remarques  sur  le  Nouveau  Tcslamenf^  de 
recourir  à  eux  f)our  découvrir  la  vraie  signi- 
fie«jition  d'une  inOnité  de  termes  ou  d'ej^M*es- 
sions  du  texte  grec,  pendant  que  lejptutes- 
tanls  en  général  nous  blâment,  parce  que 
nous  *nlsons  de  môme.  Barbeyrac,  dans  &ôiï 
Traité  de  la  Morale  des  Pères  de  rEgUse.  a 
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poussé  la  malignité  el  la  prévention  contre 
ces  auteurs  respcct.ibles  encore  plus  loin  que 
les  autres  protestants;  il  a  répété  tous  les 
reproches  qu*on  leur  avait  faits  avant  lui,  et 
il  en  a  surajouté  de  nouveaux.  Son  dessein 
était  de  prouver  que  les  Pères ^  en  général, 
ont  été  de  mauvais  moralistes  ;  nous  avons 
déjà  observé  que  Mosheim  en  a  jugé  de  mô- 
me ;  cependant  le  traducteur  de  ce  dernier 
convient  que  Barbeyraca  fait  con're  les  Pères 

Î)lu$ieurs  imputations  dont  il  est  aisé  de  les 
aver.  H  renouvelle  d*aborJ,  le  sophisme  ré- 
pété cent  fois  par  les  protestants  :  savoir, 
Sue  les  Pires  ne  sont  pas  infaillibles.  Aucun 
*eux  ne  i*est  en  particulier  ;  mais  lorsaue 
tous,  ou  du  moins  un  très-^and  nombre,  s  ac- 
cordent à  déposer  d*un  fait  public,  sensibl», 
palpable,  sur  lequel  il  ne  lui  a  pas  été  possible 
de  se  méprendre,  nous  soutenons  que  leur  té- 
moignage est  infaillible  ;  qu*il  o.  ère  un3  cer- 
titude morale  poussée  au  plus  nnut  degré,  et 
qu'il  y  a  de  la  folie  à  s'y  reiuser.  De  nos  iours 
f)n  a  démontré  contre  les  déistes  l'éyidence 
des  principes  de  la  certitude  morale,  et  il  est 
incontestable  que  les  déistes,  en  argumen- 
tant contre  cette  certitude,  ne  faisaient  que 
copier  les  sophismes  dis  protestants.  Ceux-- 
ci reprochent  aux  Pires  d  arotr  traité  la  mo- 
rale sans  suite»  sans  liaison,  sans  méthode, 
et  de  n'en  avoir  donné  aucun  traité  complet. 
Si  c'est  là  un  crime,  les  Pères  le  {vartagent 
avec  Jésus-Christ  et  avec  les  apfitres;  aussi 
les  incrédules  à  leur  tour  n'ont  pas  manqué 
d'objecter  que  ces  divins  auteurs  ont  traité 
la  morale  sans  ordre  et  sans  méthode,  que 
l'Evangile  n'en  est  point  un  traité  complet, 

Îu'ellc  n'y  est  pas  prouvée  comme  elle  l'est 
nns  les  anciens  philosophes.  Lorsaue  les 
protestants  auront  doimé  une  bonne  réponse 
aux  incrédules,  elle  nous  servira  pour  jus- 
tifier les  Pires.  Bepuis  gue  les  plus  habiles 
auteurs  protestants,  Grotius, Puffendorf,Cum- 
berland,  Hutehinson,  etc.,  ont  analysé,  dé- 
montré, quintessencié  la  morale,  et  eu  ont 
donné  dos  traités  exprès,  nous  voudrions 
savoir  quelles  vertus  nouvelles  on  a  vu 
écloro,  surtout  parmi  les  protestants,  quel 
effet  ces  brillantes  productions  ont  opéré 
sur  leurs  mœurs;  comoien  de  mécréants  ou  de 
pécheurs  ont  été  convertis  par  les  leçons  su- 
blimes de  nos  moralistes  modernes.  Quand 
on  supposerait  que  ceux-ci  sont  pln.s  mé- 
thodiques, plus  exacts,  plus  profonds,  plus 
éloquents  que  les  Pires^  ce  qui  n^est  pas,  il 
y  aurait  toujours  cette  grande  différence, 
que  les  Pires  prêchaient  par  leur  exemple 
plus  puissamment  que  par  leurs  discours  ; 
lie  là  est  venue  la  différence  de  leurs  succès. 
Lactance,  au  iv*  siècle,  faisait  déjè  cette  ob- 
servation, et  nous  ne  connaissons  personne 
qui  ait  entrepris  d'y  répond:  e. 

Mais  en  quoi  la  mornle  des  Pires  est-elle 
donc  erronée  et  fautive  ?  lis  ont  condamné, 
disent  nos  adversaires,  la  défense  de  soi- 
màme  et  de  ses  biens,  le  commerce,  le  prêt 
à  usure,  les  secondi^s  noces,  le  serment; 
ils  ont  loué  à  l'excès  la  continence,  le  céli- 
bat, la  virginité,  la  vie  austère  et  mortifiée; 
ils  oui  iitôpiré  aux  fidèles  le  fanatisme  du 


martyre  ;  ils  ont  approuvé  le  suicide  kU^ 
femmes  qui  ont  mieux  aimé  se  tuer  que  de 
perJre  leur  chas'.eté,  et  plusieurs  actions 
criminelles  des  patriarches,  sous  prétexte 
que  c'étaient  des  types,  etc.  Il  ne  faut  pas 
oublier  que  les  incrédules  ont  fait  tous  ces 
mômes  reproches  contre  les  auteurs  sacrés. 
Comme  nous  parlons  en  particulier  de  cha- 
cun dos  Pères  de  VEatise,  nous  n'oublions 
fms  de  les  disculper,  de  faire  voir  ou  qu'on 
eur  attribue  mal  à  propos  des  décisions 
fausses,  ou  quo  les  prétendues  erreurs  qu  ou 
leur  impute  sont  des  vérités  fondées  sur  l'E- 
crilure  sainte.  On  peut  voir  encore  chacun 
des  aiticles  de  morale  dont  il  est  ici  ques- 
tion, comme  Bigamie,  Célibat,  Déi^ense  de 
SOI-MÊME,  Ferment,  etc.  Nos  censeurs  accu- 
sent lî*s  Pères  d'avoir  forgé  de  nouveaux 
dogmes  desquels  les  apôtres  n'avaient   |  as 

Earlé,  cette  calomnie  est  réfutée  à  Tarticle 
^OGMB.  Voy.  encore  Traditioiv,  etc. 
Dans  les  préfaces  ((ue  Ton  a  mises  à  la 
tfite  des  nouvelles  éditions  des  Pires,  les 
avants  éditeurs  se  sont  attachés  à  les  dé- 
fendre contre  les  critiques  qui  les  ont  accusés 
d'être  tombés  dans  plusieurs  erreurs  sur  \q 
dogme  ;  nous  avons  souvent  feit  usage  de 
ces  apologies,  et  nous  avons  aémontre  Tin- 
justice  des  accusateurs.  Voy.  les  mots  Diei% 
Ange,  Ame  bumuke.  Esprit,  etc.  Vainement 
encore  nos  adversaires  ont  reproché  aux 
Pires  les  explications  allégoriques  de  rbcri- 
ture,  l'ignorance  delà  langue  hébraïque,  1  u- 
sage  de  la  philosophie  :  nous  avons  soin  de 
jusiifitr  les  Pires  sur  tous  ces  chefs.  Voyez 
Allégorie,  Commentateurs,  Hébbfii.  Philo- 
sophie, Platonisme,  etc.  Nous  ne  cn)yon* 
avoir  laissé  sans  réponse  aucune  des  plaintes 
des  protestants.  Atin  de  ne  rien  laisser  sans 
y  avoir  donné  un  coup  de  dent,  Mostieim  d 
dit  beaucoup  de  mal  des  dernières  éditions 
des  Pires  qui  ont  été  publiées,  soit  en  France» 
soit  eu  Angleterre  ;  il  prophétise  quo  per- 
sonne ne  les  donnera  telles  que  les  savants 
le  désirent.  Hist.  christ.^  sœc.  ii,  §  37,  no^fs. 
Mais  puisque  ce  critioue  ava't  conçu  dans  sa 
tète  un  plan  de  perfection  auquel  il  était 
seul  capable  d'atteindre,  il  aurait  dû,  par  zèle 
pour  le  bien  général,  en  donner  au  moins  un 
modèle.  C'est  ici  le  cas  de  dire  qu'il  est  plus 
aisé  de  demander  mieux  que  oe  faire  aussi 
bien.  Comme  les  écrivains  cathohques  ont 
fait  voir  J'onposition  ciu'il  y  a  entre  la  doc- 
trine decj  Pères  et  celle  des  protestants,  il 
n'est  pas  étonnant  qu'ils  aient  déplu  à  '*es 
dernieis. 

*  PERFECTIBILITÉ  GURÉTIEiNNE.  Le  thrisfr». 
nisaiQ  est  U  source  du  véritable  progrés.  Tous  la 
siècles  pourront  toujours  y  puiser  sans  crainte  de  Té- 
puiser.  Les  pro!cstants  ont  abuié  de  la  perfectibiliié 
chrétienne  pour  la  faire  passer  des  actes  des  lideles  à 
la  doctrine  elle-même.  La  perfectibilité,  entendue 
dans  ce  sens,  a  besoin  d'être  bien  comprise.  Voici 
comment  M.  Tabbé  Barran  la  présente  dans  son  Kx- 
position  raisonnée  des  dogmes  et  de  la  Murale  du  chris- 
iianisKzef  1. 1,  p.  254  : 

«  Supposons  un  instant  que  la  reltgioa  de  irsus- 
Cbri&i  puisse  être  perfcciîounée  d'une  manière  pro* 
gressive  :  les  protestants  se  trouvent-ils  dans  les  om^ 
'litinns  de  celte  perfectibilité?  Xe  ne  le  pcni»e  pds. 
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Ou*esl'Ce,  en  effet,  que  le  perreclioiiiiemcnl  dans  \eiS 
»rU,  dans  les  sciences,  et,  si  vous  voulez.,  dan^  la  re- 
ligion? Dans  les  ans,  la  sculplure,  par  exemple,  ce 
Kcra  de  mieux  harmoniser,  de  rendre  plus  naturel- 
les, plus  gracieuses,  les  ibrroes  d'une  statue.  Perfec- 
lionner  uoe  science,  coaime  to  géométrie^  c'est  em- 
ployer des  méthodes  plus  claires,,  plus  précises,  plus 
propres  à  en  faciliter  les  démonstrations.  Il  y  a  sans 
doute  un  autre  perfectionnement  plus  large  appliqué 
aux  arts  et  aux  sciences  ;  mais  on  devrait  plutôt  lui 
donner  le  nom  de  découverte,  d'invention  ;  car,  à  la 
ligueur,  perfectionner  ne  signifie  autre  chose  que 
ivndre  plus  parfait,  dans  la  forme  et  le  mode,  ce  qui 
càt  déjà  pour  le  fond.  1^  religion,  si  Ton  veut,  pourra 
aussi  allument  être  susceptible  de  perfectionne- 
ment, en  ce  sens  qu'à  uoe  époque  il  sera  possible 
dVxpoicr  sa  doctrine  avec  plus  de  clarté,  d'augmen- 
ter les  solennités  de  son  culte,  de  détruire  les  super- 
stitions de  l'ignorance  au  milieu  des  populations.  La 
morale  sera  perfectionnée  dans  la  pratique,  si  l'on 
e»t  plus  fid;*le  à  Tobservcr,  si  l'on  trouve  les  moyens 
d'en  rendre  l'application  plus  utile,  plus  profitable  à 
riiuraanité,  ei,  sous  ce  rapport,  le  mode  d'exercer  la 
bienfaisance  chrétienne  pourra  vraiment  être  amé- 
lioré. Est-ce  ainsi  que  les  protestants  ont  réformé, 
perfectionné  la  religion  et  la  morale?  Se  sont-ilsbor- 
nés  à  quelque  modification  dans  la  forme?  Leur  pré- 
tendu |>crfectionncmcnt,  c'est  la  mutilation  dans  la 
foi,  les  sacrements  et  une  foule  d'autres  points  qu'ils 
rejettent,  sous  prétexte  de  réforme.  C'est  le  perfec- 
tionnement du  barbare,  nui,  pour  embellir  une  statue, 
lui  briserait  des  membres,  lui  déformerait  les  au- 
tres, et  lui  déprimerait  le  front.  Ils  ont  aussi  fait  des 
additions  à  la  religion  de  Jésus-Christ,  ce  qui  sort 
encore  de^  linûtes  d'un  perîectionncment.  D'où  ont- 
ils  tiré,  par  exemple,  Tinainissibilité  d«  la  justice,  la 
tolérance  de  la  polygamie,  h  terrible  réprobation 
abr^olue,  la  rémission  du  péché  par  la  croyance  même 

?|tril  est  remis  ?  T  a-t-11  dans  la  doctrine  de  Jésus- 
Ihrist  quelque  chose  qui  conduire  à  ces  principes  2 
Non,  le  christianisme  ri'formé,  comnie  ils  le  préten- 
dent, n'est  plus  celui  du  divin  Sauveur,  celui  des 
apôtres  :  ils  l'ont  altéré,  défiguré  par  les  retranche- 
ments arbitraires  qu'ils  lui  ont  fait  subir  et  par  les 
additions  monstrueuses  qu'ils  lui  ont  imposées.  11 
est  donc  manifeste  qu'ils  sont  sortis  des  conditions 
d'un  véritable  perfectionnement. 

c  Au  rrste,  examinons  en  peu  de  mots  si  la  reli- 
gion chrétienne  est  susceptible  de  perrectibilité  pour 
le  dogme,  la  doctrine,  les  sacrements  et  le  ministère 
ftacré.  Jésus-Christ  disait  à  ses  apôtres  :  Je  vous  ai 
fait   connaUre  tout  ce  que  y  ai  appris  de  mon  Père 

SJoan. ,  xv),  c'est-à-dire,  iout  ce  que  j'avais  mission 
le  vous  manifester  pour  l'élablissemenl  de  ma  reli- 
gion. Le  Paraclet^  que  mon  Père  vous  enverra  en  mon 
nom,  votu  enseignera  toutes  choses  (  Ibid.,  xiv  ).  AKex 
rionc^  instruisez  les  nations^êt  fuites  observer  ce  que  je 
vous  ai  ordonné  (Matth.  xxviii).  Selon  le  sens  natun^l 
de  ces  paroles,  le  Sauveur  a  instruit  les  apôtres  de 
tG  qn'ils  devaient  communiquer  aux  hommes  ;  son 
Ksprit  devait,  le  jour  de  la  Pentecôte,  confirmer,  dé- 
velopper ces  enseignements,  et  surtout  opérer  de 
Merveilleux  changements  dans  les  dispositions  des 
disciples  ;  dans  la  suite,  le  même  Espnt  n'a  jamais 
lait  défaut  aux  hommes  apostoliques.  Le  divin  Fon- 
dateur ne  s'est  donc  pas  arrcaé  à  une  ébauche  pour  sa 
religion  :  Il  l'a  donnée  complète,  achevée,  parfaite, 
telle  qu'il  ordonnait  de  la  prêcher  et  de  la  faire  ob- 
server jusqu'à  la  An  des  siècles.  Les  apôtres  ont-ils 
été  infidèles  à  leur  mission,  en  altérant  la  doctrine 
sainte  que  Jésus  leur  avait  ensejgnéc  ?  On  ne  peut  le 
p*;nser,  sans  le<  accuser  d'imposture,  sans  y  associer 
D'eu  lui-même,  puisqu'ils  opéraient  les  plus  grands 
miracles  par  son  autorité.  Dans  leurs  prédicaiions, 
iU  n*ont  jamais  prétendu  perlectionner  en  augmen- 
i;int  ou  en  diminuant  le  dépôt  qui  leur  avait  été  con- 
fi«:  :  ils  se  faisaient  gloire  d'ensoigner    ce    qu'ils 


avaient  revu  du  Christ.  Et  un  antfe  du  ciel  viendrait- 
il,  disaienl-ils  avec  confiance,  vous  annoncer  nn 
Evangile  différent  de  celui  aue  nous  vous  prêchons, 
quil  soit  anathème  {Gai.  i  )  !  Donc,  eHe  ne  peut  êirc 
de  Jésus-Christ  oetie  doctrine  qui  enseigne  des  dog- 
mes qu'il  n'a  pas  ordoimé  d'enseigner,  que  les  apt'i- 
tres  n'ont  point  transmis.  Donc,  elle  ne  sera  pas  de 
Jésus-Christ  cette  religion  où  l'on  retranche  des  dog- 
mes, des  sacrements  que  le  divin  Sauveur  a  prescrit 
à  ses  apôtres  de  prêcher,  de  faire  observer,  et  que 
ceux-ci  ont  enseignés  fidèlement.  Voyez  l'idée  que 
donnent  de  la  sagesse  du  Fils  de  Dieu,  cesiiartisans 
de  la  perfectibilité  •chrétienne.  11  aurait  d'abord  fait 
connaître  des  vérités  qui,  dans  la  su'rte,  auraient 
changé  d;*  nature  ;  nn  sacrifice,  dans  le  principe 
agréable  à  Dieu,  et  puis  devenu  nn  acte didolâtrie. 
Dos  le  berceau  du  christianisme,  on  aura  eu  des 
moyens  nombreux  de  sanctification  par  plusieurs 
sacrements  :  plus  tard,  bien  que  les  hommes  ne 
soient  pas  devenus  meilleurs,  ces  sources  de  saintetô 
devaient  presque  toutes  urir.  Et  ainsi  diM)araitroni 
les  dogmes  que  le  divin  Maître  nous  a  révélés,  et  les 
institutions  saiiiies  qu  il  est  \tsnu  fonder.  La  morale 
devra  apparemment  aussi  subir  ces  changements 
progressifs.  A  Pépoque  du  Sauveur  et  des  apôtres, 
on  ne  pouvait  être  marié  à  deux  femmes  à  la  fois  ; 
mais,  au  temps  de  Luther,  la  loi  est  abrogée,  on  ne 
sera  plus  adultère  ;  c'est  le  privilège  du  progrès.  Les 
bonnes  œuvres  pouvaient  être  utiles  pour  le  salutdans 
les  premiers  siècles  du  christianisme  :  un  jour,  elles 
seront  indifférentes,  ou  plutôt  l'homme  se  trouvera 
dans  l'impossibilité  d'en  opérer,  et  ne  devra  son  sa- 
lut qu'à  l'imputation  de  la  justice  du  Christ,  liientôl 
on  sera  conduit  à  la  négation  de  la  divinité  même  du 
Rédempteur,  que  les  protestants  rationalistes  dé- 
pouilleront de  tout  caractère  surnaturel,  pour  ne  re- 
connaître en  lui  qu'un  simple  maître  de  morale.  Vicn« 
dra  enfin  un  système  hardi,  fondé  sur  les  roêmei 

Krincipes,   qui   transformera  le  Christ  en  un  être  fa« 
uleux  et  symbolique. 

c  Au  reste,  nui  fera  ces  changements  progressifs? 
Qui  sera  chargé  déjuger  l'opportunité  des  temps,  la 
maturité  des  esprits  ?  11  y  aura  sans  doute  quelque 
société  ou  syuo  le  en  rapport  avec  le  Rédempteur 
pour  décider  que  tel  dogme,  telle  pratique  sont  su- 
rannés, et  que  d'autres  pratiques»  des  dogmes  diffé- 
ra nts  sont  obligatoires  jusqu'à  nou^^Ue  décision.  Non, 
le  Christ  aurait  été  plus  large  dans  ses  concessions  : 
chacun  dans  sa  religion  aura  le  droit  d*examiner,  do 
juger,  de  prononcer,  de  modifier,  de  réprimer,  d'a- 
dopter, selon  ses  illuminations,  ses  goûts,  son  senii- 
meiit,  sa  délectation  intérieure,  sa  raison.  11  faut 
avoir  lu  de  ses  yeux  ces  théories  religieuses  de  la 
perfectibilité,  pour  croire  que  des  hommes,  instruits 
d'ailleurs,  aient  pu  les  «  crireet  les  donner  comme  ie» 
principes  et  la  nature  du  christianisme.  Chez  les  ca- 
tholiques, au  contraire,  tout  dogme  nouveau  est  par 
lii  même  proscrit.Point  de  retrancbement,point  d*aii- 
ffmentation  dans  la  doctrine  de  notre  Sauveur  et 
Naître.  Point  d'innovation,  disait  s;tint  Etienne  à  son 
célèbre  adversaire.  Chez  nous,  l'Eglise  ne  fait  point 
de  nouveaux  articles  de  foi  :  elle  se  borne  à  définir 
ceux  que  nous  teiîons  de  Jésus-Christ.  Nous  ne 
croyons  pour  la  foi,  nous  ne  pratiquons  pour  les  sa- 
crements, que  ce  qui  a  été  cru,  ce  qui  a  été  pratiqué 
toujours  et  partout  depuis  les  temps  apostoliques. 
Non,  la  religion  de  Jésus-Christ  n*est  pas  perfectible 
dans  le  sens  où  l'entendent  aujourd'hui  plusieurs  sec- 
tes protestantes  ;  et  ainsi  disparaît,  comme  réprou- 
vée, comme  criminelle,  cette  faculté  de  modifications 
incessantes,  qui  est  cependant  la  suite  nécessaire, 
visible,  du  système  de  Texanien  privé  et  de  Tinspi- 
ralion  individuelle.  > 

PERFECTION.  Voy  Parfait. 
PERMETTRE,    PERMISSION.   Ces  deux 
termes  oui  uu  sens  équivoque  dont  les  in- 
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ciéJuies  ont  souvent  abusé,  et  il  est  im- 
portant (le  dist  nguer.  Permettre  signifie 
quelquefois  consentir,  ne  point  défcnJre, 
ne  |K)int  désapprourer  ;  dans  C(^  sens  nous 
appelons  permis  ce  qui  n'est  défendu  par 
aucune  loi  :  personne  ne  peut  être  juste- 
ment puni  pour  avoir  fait  une  chose  ainsi 
permise:  un  maître  qui  a  donné  à  son  do- 
mestique la  permission  de  sortir  serait  in- 
juste s'il  le  punissait  de  ce  qu*il  est  sorti. 
Permettre  signifie  aussi  ne  point  ôter  à  quel- 
ou*un  le  pouvoir  ni  la  liberté  phvsique  de 
faire  une  chose  qu*on  lui  a  défendue  :  dans 
ce  sens  Dieu  permet  le  péché  ;  il  n*ôte  point 
î^  riiorame  le  pouvoir  de  transgresser  les 
bis  qu'il  lui  a  imposées,  et  il  ne  lui  donne 
I)as  toujours  la  grâce  efficace  qui  le  préser- 
verait du  péché  ;  il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
que  Dieu  veut  positivement  le  péché,  et 
(]u*il  ne  peut  pas  punir  le  pécheur  avec 
justice.  Les  incrédules,  qui  ont  dit  qu'à 
regard  de  Dieu  permettre  le  péché  et  vouloir 
positivement  le  péché  c'est  la  même  chose, 
en  ont  imposé  çrossièrement  à  ceux  qui 
n'entendent  pas  les  termes.  S  dans  le  dis- 
cours ordinaire  on  dit  quelquefois  Dieu  Ta 
t70i4/tt,  au  lieu  de  dire  Dieu  Va  permis^  cci 
Qbus  du  langage  no  prouve  rien.  Dieu  sans 
doute  peut  loujours  empêcher  Thomme  de 
j>écher,  il  peut  l'en  préserver  par  des  grâces 
puissantes  qui  produisent  leur  effet  sans 
nuire  à  la  liberté  de  1  homme  ;  il  ne  faut 
l>as  en  conclure  quo,  quand  Dieu  ne  donne 

Point  ses  grâces,  il  veut  positivement  que 
homme  f>èche.  Uaisonner  ainsi,  c'est  sup- 
poser, 1*  que  la  loi  ou  la  défense  de  pécher 
est  fort  inutile,  p  lisque  Dieu  doit  toujours 
ompêcher  qu'elle  no  so't  violée;  2*  que  plus 
l'homme  se  porte  au  poché,  plus  Dieu  doit 
lui  accorder  cje  grkes;  3*  qu'un  être  doué 
do  raison  et  de  liberté  doit  être  conduit 
<i*une  manière  aussi  uiiforme  que  les  ani- 
maux guid^'s  par  l'instinct  :  car  enfin  si  tous 
les  hommes  étaient  portés  au  bien  dans 
toutos  leurs  acl  ons  morales  par  une  siiife 
non  interrompue  d.^  gr'ices  efticaces,  quelle 
tiifférence  y  aurait-il  entre  celte  marclie  de 
l'homme  et  celle  des  animaux  entraînés  con- 
stamment par  Timpulsion  de  la  na'ure,  sans 
BDiivoiry  résister  î Quand  on  soutient  qu'un 
ieu  sa;e  et  bon  ne  [îeul  pas  permettre 
le  péché,  cela  revient  au  même  que  si  l'on 
tlisait  q  :e  D  eu  n'a  pu  créer  un  être  ca- 
pable de  bien  et  de  mal  moral,  doué  de 
raison,  de  réflexion  et  de  liberté,  o  i  qu'arrès 
l'avoir  ainsi  créé  il  ne  peut  pas  le  laisser 
maît''e  de  son  choix.  Bayle,  pour  étayer  ce 
paradoxe,  olgecte  l'état  des  IXenheureux 
dans  le  ciel  :  «  Ils  sont  (dit-iij  dans  l'heu- 
reuse impuissance  de  pécher;  et  cet  état, 
loin  de  dégra  ier  aucune  de  leurs  facultés, 
les  rend  plus  lari'aites;  Dieu,  sans  dotile, 
pouvait  sans  aucun  inconvénient  placer 
rliomme  dans  le  même  état  sur  la  terre.  » 
Soit  ;  dans  ce  cas  rhorame  serait  plus  par- 
fait et  plus  heureux  qu'il  n'est,  son  état  serait 
infiniment  meilleur.  Mais  Bayle. oublie  tou- 
jours qu*oii  exigeant  de  Dieu  un  bienfait, 
^»arce  quo  c'e&t  le  mieux,  le  plus  parfait,  le 
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meilleur,  il  va  droit  à  l'infini,  et  qu'il  sup- 
pose Dieu  dans  l'impuissance  d'accorJcr  ja- 
mais aux  créatures  un  bienfait  borné.  L'état 
physique  et  moral  de  l'homme  sur  la  terrii 
est  à  la  vérité  moins  pariait,  moins  heureux, 
moins  avantageux  que  celui  des  saints  dans 
le  ciel  ;  s'ensuit-il  que  c'est  un  état  absolu- 
ment mauvais  et  malheureux,  un  mal  posi- 
tif a  tous  égards  ?  Il  est  certainement  meil- 
leur que  celui  des  animaux  ;  donc  c'est  un 
bien,  mais  un  bien  limité  et  borné,  et  c'est 
pour  cela  même  qu'il  semble  mauvais  par 
comparaison  à  un  état  meilleur.  Comment 
Bavle  et  tous  les  incrédules  prouveront-ils 
qu  un  Dieu  tout-puissant ,  saçe  et  bon,  ne 
peut  pas  faire  un  bien  limité  et  borné? 
C'est  justement  parce  qu'il  est  tout-puissant 
qu  il  ne  peut  pas  en  faire  d'autre. 

On  objecte  qu'un  sa^e  législateur  doit  pré- 
venir et  empêchrr ,  autant  quHi  le  peut,  la 
violation  de  ses  lois,  qu'il  serait  coupat)le  s'il 

«ermettait  à  quelqu'un  de  les  violer.  Il'accord. 
n  législateur  humain  doit  empêcher  Je  mal 
autant  qu'il  le  peut^  parce  que  son  pouvoir 
est  borné  ;  ce  n'est  donc  pas  ex^r  de  lui 
l'impossible,  que  de  l'obliger  à  faire  tout  ce 
qu'il  peut.  A  1  égard  de  Dieu,  dont  la  puis- 
sance est  infinie,  c'est  une  absurdité  de  vou- 
loir qu'il  fasse  tout  ce  qu'il  peut,  qu'il  pro- 
cure le  bien,  et  qu'il  empêche  le  mal  autant 
qu'il  le  peut,  puisque  son  pouvoir  n'a  point 
de  homes.  Et  v<)ilà  les  deux  sopbismes  sur 
lesquels  sont  fondées  tout  s  les  objections 
des  incrédules  contre  la  Providence  divine, 
contre  la  permission  du  mal  physique  et  mo- 
ral. 1"  Ils  envisagent  le  mal  comme  un  terme 
absolu  et  positif,  au  lieu  que,  dans  les  ou- 
vrages du  Cré^ateur  et  dans  l'ordre  de  ce 
monde,  rien  n'est  bien  ou  mal  que  par  com- 

Iiaiaison  ;  2* ils  comparent  la  conduite  de  Dieu 
i  celle  des  hommes;  ils  lui  presciivent  lei 
mômes  règles  et  les  mêmes  devoirs,  sans 
faire  attention  qu'il  n'y  a  aucune  ressem- 
blance ni  aucune  proportion  entre  un  être 
dont  tous  les  attributs  sont  infinis,  et  les  êtres 
tK)rnés.  Yoy.  Bonté  de  Dieu,  Mal,  etc.  Ils 
se  scandalisent  encore  de  ce  que  Dieu  a  per-- 
mis  ou  toléré,  chez  les  patriarches  et  dans 
lancienne  loi,  des  usages  qui  sont  formelle- 
ment condamnés  comme  des  désordres  par 
la  loi  de  l'Evangile  :  parexemple,la  polygamie 
et  le  divorce.  En  parlant  de  ces  deux  usages, 
nous  avons  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucune  incon- 
séquence ni  aucun  défaut  de  sagesse  dans 
cette  conduite  de  Dieu,  parce  que  dans  l'état 
des  patriarches  et  dans  celui  des  Juifs,  le 
divorce  et  la  polygamie  ne  pouvaient  p'S 
produire  d'aussi  pernicieux  effets  que  dans 
ré  at  de  société  civile  dans  lequel  sont  au- 
jourd'hui presque  toutes  les  nations.  Ces 
deux  usages  n  étaient  donc  contrairos  ni  au 
bien  public  ni  au  droit  naturel,  comme  ils  lo 
sont  aujourd'hui. 

^  PERPÉTUITÉ  DE  L  ÉGLISE.  G  est  yn  dogme 
qtie  l  Eglise  doit  exister  jusqu'à^  la  lin  du  momie,  us- 
que  ad  cemummationem  sœculi,  selon  l'énergique  4>x- 
pres^ion  de  rEcrilare.  La  perpcluilé  se  munifcstc  par 
la  yisibililc.  C'est  pourquoi  les  théologiens  iraileni 
en  nièoie  temps  ces  deux  notes  de  1  Eglise.  Voy.  Vi- 
sibilité. 
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PERSE.  NuHS  n  avons  à  parler  de  ce 
royaume  et  de  ses  habilanls  qiio  pour  expo- 
ser m  que  nous  savons  de  rétablissement 
et  de  la  durée  du  christianisme  parmi  ces 
ncujples.  Cest  une  IradititHi  conslante  rhoi 
KS Orientaux,  que  sainti*i>TTe,sainl7Aomn>, 
saint  Barth^etm,  saint  MaUhiem  et  saint  Jude, 
apAtres,  ont  prëchi^  l'Evangile  dans  les  par- 
ties orientales  de  l'Asie,  dans  la  Chaldt^e,  la 
Uésopotamie  et  la  Perse  ;  que  saint  Thomat 
est  allé  même  jusqu'aux  Indes  ;  que  dans  la 
suite,  leurs  disciples  ont  [wrté  le  christia-r 
nisoie  dans  la  Tartarie  et  jusqu'à  la  CItinc. 
Le  saraDt  Assémani  a  donné  tes  i^reuTes  de 
cette  tradition  daos  une  dissertation  sur  les 
oestoriens  ou  Gbaldéens,  qu'il  a  mise  ai| 
ooaMaencement  du  IV*  Tolumo  de  sa  SibUo- 
thique  orientale  :  l'on  ne  peut  jr  opposer  «a-" 
cuoe  raison  solide. 

Parmi  les  protestants,  Bcausobre  et  Mos-r 
heim,  critiques  Irès-poiolilleux  d'iUlmrs, 
ont  suivi  ce  s«itimenl  :  le  premier  semble 
ne  l'aroir  embrassé  que  pour  coiilrodîre 
les  auteurs  catholiques  qui  ont  pensé  que 
quand  saint  Pierre  a  écrit  dans  sa  1"  épltre  , 
c.  T,  V.  13,  ■  l'Eglise  élue  comme  tous  & 
RabyloM,  et  mou  fils  Marc,  vous  saluent,  ji 
il  a  enieàdu  sous  la  nom  de  Babylope  la- 
ville  de  Rome  où  il  était  mur  1  -rs.  Beauao- 
lire  soutient  que  cela  est  uux,  qu'il  est  ques- 
tion là  de  Babylone  d'Assyrie,  d  où  il  s'ensuit 
que  saint  f  i«rr«  j  a  prêché,  HUl.  du  Ma- 
nieh.,  )  S,  c.  3.  Ce  D  est  point  ici  le  lieu  do 
traiter  cette  question  ;  mais  il  demeure  cer-< 
lain  que  depuis  lo  i"  siècle  de  l'Elise,  il  jr  ^ 
ru  dos  chrétiens  dans  la  Perse,  et  que  dès 
le  siècle  suivant  ils  étaient  sous  la  jundictioR 
des  évdques  de  Séleuc'o.  Us  y  furent  assez 
tranquilles  jusqu'au  iv*  :  lendant  que  li>s 
empereurs  Romains  persi^cutoient  les  ûdèlcç 
dans  les  provinces  de  l'Asie  qui  leur  liaient 
soumises,  les  rois  de  Perse  ont  protégé,  ou 
du  moins  to!ér<!  te  christianisme  tUins  leurs 
Etats.  L'an  325,  un  archevêque  de  Séleucie, 
nommé  Papas,  envoya  deux  diïputéssu  con< 
cile  de  Nicee  ;  t'^vôqiie  d'Edesse  et  un  évo- 
que de  ATMyassislercnt.  Assémani  observe 
Ïie  l'état  monastique  s'introiluisit  dans  la 
erse  très-peu  de  temps  aprÈs  sa  naissance 
en  Egypte,  qu'il  fît  de  grands  progrès,  que 
la  plupart  dus  moines  pfrxoiw furent  missionr 
uaires  et  souvent  élevés  à  l'épiscopat. 

Mais  dès  que  les  empereurs  romains  eu- 
rent emb:assé  le  christianisme  et  l'eurent 
rendu  dominant  dans  l'empire,  celte  n  ligion 
devint  suspecte  aux  rois  déserte;  par  uu 
effet  lie  la  naine  nationale,  ils  commencèrent 
k  se  déQcr  des  chrétiens,  à  les  ref^rder  com- 
me des  ennemis  de  leur  domination ,  et 
comme  des  sinets  toujours  prêts  à  se  livrer 
aux  Romains.  Cooséquemment,  dès  l'an  330, 
Sapor  H  exerça  conire  eux  une  pcrsécutiua 
sanglante,  dans  laquelle  les  Orientaux  comp- 
tent ICO  mille  martyrs  ;  ce  carnage  fut  re- 
nouvelé dans  le  siècle  suivant,  sous  le  règne 
de  Varancs  et  d'isdegerdc.  Au  commence- 
ment du  V* ,  les  partisans  de  Neslorius , 
proscrits  dans  l'empire  romain,  se  rér»- 
gièrentdans  la  Perse  et  y  réf-andirent  leur 


erreur.  Un  certain  Riir.<unias  ,  devenu  évo- 
que de  Nisibe  en  (35,  abusa  de  sa  faveur  au- 
près du  roi  Phéro.'ès ,  jiour  pervertir  et  per- 
sécuter les  ratholiques,  en  les  peignant 
comme  des  am-s  et  des  esi  ions  des  Ro- 
mains. Phis  les  hérétiques  furent  poursuivie 
par  lus  empereurs,  plus  ils  Ajrept  (avori^és 
par  les  PersUi  paroe  qu'on  ne  pouvait  plus 
les  soupçonner  d'intelligence  avec  tes  enne- 
mis  du  nom  p^rran.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant que  dans  ce  royaume  les  nesloriens 
aient  pris  l'ascendant  sur  les  catholiques , 
et  s'y  soient  maintenus  pendant  kinglemps; 
plusieurs  fois  ce|wndant  ils  furent  envelop- 
j  es  dnos  les  persécutions  excit(!'cs  contre  1rs 
chrétiens.  En  général  les  Prrsrs  les  traitaient 
bien  ou  mal,  selon  qu'ils  étaient  en  paix  ou 
en  guerre  avec  les  Romains;  et  quand  il 
était  qurstiof)  de  faire  des  traités  ,  c'étaient 
ordinairement  des  évêquos,  ou  catholiques, 
ou  nestoriens,  qui  on  étaient  les  médiateurs. 
Ces  derniers,  pendant  le  vi'  et  le  ni*  siècle, 
profitèrent  des  moments  do  calme  dont  ils 
jouisaaicnt  pour  envoyer  des  missionnaires 
dans  la  Tartarie  et  jusqu'à  la  Chine.  Voy. 
Nestobikrs.  L'an  63^.  les  mahomi^tans ,  de- 
Toous  maîtres  de  la  Perse ,  acc>  nJèrcnt  d'a- 
bord aux  nestoriens  l'eseruce  libre  de  leur 
religion  ;  mais  quoiqu'ils  aient  toi^ours  eu 
moins  d'aversion  ]  our  les  bi'Téliqucs  que 
pour  les  catholiques ,  ils  n'ont  jnmâis  oessé 
d'exercer  contre  les  uns  et  les  autres  leur 
caractère  oppresseur.  De  siêcto  ei)  siède  le 
nombre  des  chrétiens  8  dimipué  dans  la 
Perse,  les  nestoriens  y  sont  réduits  presquq 
Arien,  et  les  catholiques  qui  s'y  trouvent 
ont  été  convertis  dans  les  derniers  temps 
par  les  missionnaires  de  l'Eglise  romaine. 
Malgré  l'opiniâtreté  avec  laquelle  les  prole!!>- 
taiits  soutiennent  que  l'on  n»  peut  pas  être 
chrétien  sans  lire  I  Ecriture  sainte ,  il  n'y  a 
aucune  preuve  que  les  livres  saints  aient  été 
traduits  on  persan  dans  les  premiers  siècles. 
On  convient  aujourd'hui  que  la  version  |.er- 
sannp  que  nous  avons  de  quelques  parties  do 
la  Bible  n'est  pas  ancienne.  Voy.  Biblb.  La  li- 
turgie fut  toujours  célébrée  en  syriaque  chci 
les  ctirétiens  de  la  Perse,  parmi  les  nesloriens 
comme  parmi  les  catholiques,  quoique  ce  nu 
(Qt  |)as  ta  langue  vulf^airo.  Voy.  LirufUiiit. 

•  PGIISES. 
plus  oitifornM 
païeus  ;  —  d'i 
plui  UrJ  «1  d' 
de  Seul  qua 
ceux  de  Char 
rjîenl  Dieii  da 
duchi,  que  te 
fondaUiur  de  1 
■nliquilii  et  d; 
|tlusi«irs  Z«r< 
éKsrd  viciil  dt 
il  uu  ïamMi 
tau  eiisieiice, 

PJaluii  luî-n)èiii£  oui  MiniM  ïuruagtn-,  eu  pailcu; 
aiiiiii>e  d'un  »age  peaucoup  plus  ancien ,  et  qui  rc 
iii'tire  au  moins  à  um  cpoqiie  ■nicricure  à  la  dy 
nustie  de»  Perses.  Pour  concilier  lu  lérooiinugc 
—  Itj  Grecs,  divcn  auicoi 
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mnipUnt  <L-in  Zuruiislre  :  Tua  ijiil  prëcétla  ',  tanin 
ildi  iDiiit  rélablisscmcnl  di-  cette  djrnuiie.  Je  me 
r:ince  voloniien  k  l'opinion  la  plu>  pn^ble,  allri' 
Ihi»I  an  premier  Zomaslre  la  ttmdaùvm  de  b  rdi- 
eion,  au  iecond  ton  TcnoufeUciuenl. 

Le  doRme  capiul  des  migci  (préires  de  li  Pêne  ), 
r'est  qiill  eûslê  d-  ui  principe  ;  l'un  boa  ,  l'auire 
mauvais.  La  la  a  wrc  était  le  ^mbole  du  premier; 
Im  léuèbres,  le  «Tiubole  <lu  Kcond.  Suivant  leur 
(.pinipn,  le  moodK  résuliail  du  mt'lange  de  c»  deiix 
urincpet  [Zend-AreUa,  liffc  eanoti'ifju  dn  Penet^. 
Ils  doimaknt  i  la  divinité  bicnraiuDle  le  nnm  de 
Vaidan,  pluBtourenlcehiîd'Ormuid,  d'où  le*  Grecs 
ont  fait  OromaM  ;  i  l'éirc  malfaisant,  le  nom  d'Ali-^ 
nian  :  leur  horreur  pour  c«  dernier  éiait  ki  gran 
qu'ils  n'écrivaient  son  nom  qu'à  rebours.  Quelques- 
uns  accordaicut  l'étemilé  a»^  deux  principes  ;  d'aii- 
ircs  la  rcgarijaieiit  comme  l'apanage  exclusif  J'Ar- 
muzd,  crotant  que  A^riman  n'était  qu'une  simple 
en-alnre.  Tons  pensaient  que,  jusqu'à  la  (lu  ilu 
monde,  les  deui  divinités  seraient  dans  une  lutte 
i-ontlniMlle  ;  mais  qu'il  cette  qtoqn^  l'être  b'ienfai- 
sanl  (^lienilrait  la  victoire  sur  le  mauvais,  et  que,  dès 
lors,  chacun  d'eui  gouvernerait  son  propre  empire  : 
celui-ci,  l'empire  des  lénélirrg,  avec  tous  tesbommes 
mccbint^;  celui-là.  l'cmpiru  de  la  lumière,  avec  lotis 
les  hommes  vertueux.  Vuilà  les  points  principaui  du 
Fjisténie  lhéiilogii|tte  des  Perses.  Toutefuis  Zoroasire 
ne  s'arrêta  poiut  h  ces  Idt^es  religieuses  universelle- 
ment répandues ,  il  dtercha  à  en  élendre  l'empire 
sur  les  individus,  s'en  servant  pour  espliqoer  les 
fondeinenls  de  b  morale.  Ainsi  tout  ce  (^ni  existe  se 
rattache  an  règne  d'Armucd  ou  d'Abnman  :  êtres 
doués  on  privés  de  raison,  vivants  ou  inanimés.  Il  y  a 
des  hommes  purs,  des  animaux  purs,  des  végétaux 

Curs,  tous  créatures,  d'Onnuid. —n  est  aussi  des 
ommes  impurs,  des  yiimaui  impurs,  des  végélaui 
impurs,  sous  l'empire  du  Dews,  qui  appartiennent 
■Il  r^gnc  d'Ahriman.  On  regar'.e  comme  impnrs  les 
hAmmes  qui,  pur  pensées,  par  paroles  on  par  actions, 
Tiolenl  la  lui  de  Zonnstrt  ;  le>  bétcs  et  les  insoctes 
«coiiiiens  cl  luiisiMes ,  les  plantes  ci  les  vcgétaui  de 
cette  espace.  Dans  le  règoe.au  contraire,  où  prédomine 
««ite  loi.  louL  est  pur,  tout  est  sacré  :  la  puissairce 
de  la  loi  ne  s'exerce  point  uniquement  sur  les  houi- 
iiies,  mais  encore  sur  le*  animant  cl  les  créatures 
inanimées.  Le  l'eioir  (tes  adorateurs  d'Urmuzd  con- 
siste à  entretenir  et  Ik  séparer  tout  ce  qui  est  pur  et 
i^arré  dans  la  nature,  parce  que  Onniiid  rn  est  le 
créateur;  de  même  que  la  baiito  qu'ih  oitt  jurée  ik 
Ahrimau  et  à  son  empire  leur  impose  l'obligation  de 
poursuivre  et  d  extirper  les  animaux  impure.  Les  re- 
ines d'Orntii/,d  cl  d'Ahriman  sont,  l'un  avec  l'aotrc, 
dans  ui;e  guerre  perpétuelle  ;  mais  un  jnur  Abriman 
ticra  vaincu,  le  n'giic  itcs  ténèbres  cessera,  la  doini- 
ii.-ilion  dX)rmiizd  s'étendra  sur  l'oniwrs,  il  n'y  anra 
plus  qu'un  régne  de  lumière  qui  embrassera  tout. 
Ouellc  admirable  concordance  ne  trnuvons-nniis 
poiiil  entre  celle  demiére  opinion  cl  celle  du  Sau- 
veur, «ni  vint  au  monde  pour  propager  le  r^gnc  de 
l:i  lumière  et  pour  détruire  eelai  des  ii'nèbres  !  C'est 
sur  celte  luse  qne  Knroasire  éleva  ses  lois,  dcslinêes 
il  accélérer  le  développement  moral  cl  physique  des 
l'rrses.  niiisi  que  la  pruspcrilé  du  s'il. 

La  religion  île  Zorunstrc  admet  un  état  d'innocence 
iiii  se  trouva  l'homme  priniitif.  L'époqtic^  laquelle 
exista  le  premier  souverain  d'Iran  {a),  le  grand 
Ihtchemscind  est,  selon  Zoroasire,  l'ïgc  d'or  île  sa 
nation.  €  Dscbemscliid,  le  père  des  peuples,  le  dIus 

•  éclalam  des  mortels  que  vil    paraître  le  soleil. 

•  Sous  son  régne,  les  animaux  ne  périssaient  point; 

•  l'eau,  les  arbres  i  fruil,  les  créMliires  se  multi- 
<  plia'eiil.  Sons  son  empire  glorieux,  on  ne  coimai»- 

•  sait  pas  le  Troid,  la  cbnleur,  la  niuri,  l'cmporte- 

t>)  Iran,  non  qu'a*  ilmne  en  Oriral  ii«   DNiIrtWs.ln 
i«iie  AïK'  i'is-in'i  I'IikIui,  cai  «lu'urc  celii"lu  TKjDuiie 
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I  est  probable  mie  le  calt*  des  fVrseï  iont  Z^ 
roaslre  (onda  la  rdigion  t'ad 


nassiims,  oaTrage  du  Dcws.  L*boaimn 

|ourt  être  ï  ta  dix-neuvième  mnée  (1/ 

ime  j'mnMte  ilenulU),  les  eufanti  pri- 

lecroittcment,  tant  que  régna  Dtchern- 

le  père  de*  peoplei.  >  Le  régne  de 

conv^pond,  en   Perse,  k  l'épt^pte  da 

saiya-Tug  (Age  de  justice)  dans  l'Inde.  —  PsHmM  te 

r>r))roduit  l'idée  d'un  état  de  perfection  ok  se  inma 

d'alioril  le  genre  humain,  éiai  que  le*  peuples  païens 

X lient  lige  d'or,  que  noiu  oomn>oos  paradis.  De 
le  nn'cfte  admet  une  primitive  innocence,  la  re- 
ligion ne  Zontastre  admet  aussi  une  drate.  <  tlnjoir 
■  Ormnid  se  dit  à  lui-même  :  Comment  ma  ptrissanre 
(  lera-t-elle  visible,  si  rien  oe  Ini  rMste  t  De  celle 

Srande      t  pensée  naquit    Ahriman,  princ'pe  du  waL  t  Ou 
ques-      s'aperçoit  aisémenl  que  ndée  première,  la  traditioD 


comme  chez  les  anges,  le  mal  naquit  de  l'abas  d>iite 
l'.bre  volonté  ;  elle  ne  dissimule  pas  non  plus  l'iu- 
nuence  du  mauvais  esprit  sur  ta  cbote  do  premier 
homme. 

I  eue  le  ci 
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vinité  qu'ils  hoiMMraient  dau  le  soleil,  son  imafp, 
mais  qu'ensuite  ils  adorèrent  le  soleil;  qu'ils  boôir- 
raienl  celui-d  sous  l'emblèiiM  du  feu,  et  qu'enTm  le 
feu  lui-même  devint  l'objet  de  K'ur  ailuraiion.  Ils  vé- 
néraient encore  le  soleil  sous  le  nom  de  Milbra.  U:- 
Ihra,  an  témoignage  de  Pluiarqne.  était  nnmnté  in- 
termédiaire (PTaiarc*.,  dt  Iiide  eî  Oùriit).  PluiaripM 
letert  d«  même  mot  (lavi-m)  qne  saint  Paul,en|Mr- 
lani  du  Sauveur,  qnand  tl  le  nomme  ■  Intermédiaii* 

<  entre  Dieu  et  tes  booimet.  t  Les  Perses  donncfeoi 
ce  surnom  i  Mitbra,  parce  qu'il  tient,  sans  diHiie,  lu 
milieu  entre  Oromaze  (OrmuxJ).  le  bon,  et  Abri- 
man, le  mauvais  principe,  c'est-a-dirc  qu'il  ajoute  t 
l'éclat  de  la  lumière  et  qu'il  combat  les  ténèbres. 
Suint  Jean,  l'évangélisle,  dit  du  Sauveur  :  ■  Le  Fils 

<  de  Dieu  a  paru  pour  détruire  les  œuvres  du  dé- 
t  mon.  t  L'idée  d'un  remblable  intermédiaire  se  re- 
trouve, dès  les  premiers  Ages,  daits  tmil  l'Orienl,  mi 
la  tradition  des  pairiardm  se  répamlit  déjii  avant 
Abraham,  où  elle  secmiserva  ensaile  plus  pure  qu'en 
Occident,  qiioiiine  cette  deraii're  région  en  présente 
aussi  des  traces  visibl'S,  comnie  le  pnmvcra  la  siii:e 
de  nos  rcclterchcs.  I.e  second  Zcrduclit  on  Zoronstrc 
vécut  du  temps  de  Darius,  llls  d'Ilysiaspe,  passa  pour 
avoir  reçu  T in~pir:it ion  divine,  écrivil  le  Zenrf-j4iv«n, 
livre  sacré  di«(  M-iges,  changea  diverses  institniioiiï, 
fonda  les  leitipli^  dii  feu. 

Si  le  Milbra  des  Perses  n'est  qn'nn  emblème  obs- 
cur du  Fils  'le  Uicn.  du  iiutinx,  comme  l'atteste  le 
di>c:e  Abulforage  (i)  qne  l<is  musulmans  Ténèrcnt  a 
l'égal  des  clirôtieiis  d'Oiicnl,  le  cékbi-c  restaurateur 
du  culte  des  Mages,  le  second  Zoroasire  prédit,  cm 
tprmes  bcaiiciinp  plus  clairs,  qu'à  une  éjnique  p'ii 
éloignée,  une  vierge  sans  laclic  enfanterait  un  sainr, 
*tont  t'appnrilion  serait  annonci^  par  nne  étoile  qui 
acconipiignenil  ses  adorateurs  jiis(|n'an  Iten  do  sa 
naissance.  Combien  s'accnrdc  ce  témoignage  avec  la 
pn'seiice  des  trois  sages  de  l'Orient  à  la  crèdie  du 
Sauveur!  Je  n'ignore  pas,  d'iiilUtirs,  ce  que  l'un 
pourrait  opposer  à  celte  propliélii'.  Il  est  possililc,  eu 
elTcl,  que  Zoroasire  l'jit  empruntée  à  Eiéchiel  et  ii 
Daniel,  qui  se  Irwivairni,  ainsi  que  lui,  à  Babylonc 
Mais  alors  la  sagesse  de  Zoroastredecoulerail  de  ccllr 
des  Joifi,  chose  encore  fort  remarquable.  Que,  ihi 
KKte,  l'Orient  coiiniil  Ij  prédiction  de  la  venue  pro- 
cltaioc  d'un  roi  des  Juifs  et  d'une  étoile  qui  guiderait 


d]  DirbenifcbiJ  pst  d^pelni  gêiifrilenieni  comme  le 
iauAawvt  lits  la  lueléit.  Sun  nuBi  ftA  linajjlnilre. 

(ft)Nê  en  lltd,  k  Maliiia.  dans  l'Asie  Minrure,  mon 
*n  lifW,  f>iim)l  dos  Jic»liitrit  d  0 rirai  ;  anteiir  rl'u»» 
Chrmiiqntuvi  liMuin  tuùvtTtctit  tifpmi  ta  trAiiitm  rfu 
UMiiJf.  (.VuM  dit  IradutUir-i 
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vnni  lu;  srs  a<loraieure^  l'Ecriii 
aticiin  iJoiite  Ji  cet  ^rd. 

Ce  qui  précèilc  nnu»  indiqne  k 
M  rsptvorte  le  RTslc'mc  religifu» 
vant  Hi«ren,  il  avait  imsginë 
souvRntin,  tHalgré  i-i  puiisance 
point  le  lyran,  mais  le  père  de  s 

étal,  chaque  individu  se  troiiv_.,  — 

une  apbéra  d'aelivilé  qu'il  ne  cticrchaitjpoint  i  tnn- 
chir;  où  prospéraient  les  arts  de  la  pai^i,  l'agricul- 
liirc,  le  soin  ilen  troupeaux,  le  commerce;  où  se  ré- 
iiandalent  la  richesfe  et  l'abondance,  s'épanchant  des 
mains  du  prince,  comme  de  cellrs  d'une  bienraisimle 
di*iii'rti^.  L'imane  d'un  semblable  mvaume  el  d'un 
prince  Bcmblable  existe  daus  la  CyropidU.  La 
croyance  qu'ils  se  ré^diseraicul  un  jour  se  mainte- 
nait inaltérable  en  Asie,  à  travers  la  siiile  des  siè- 
cles; c'est  probablement  le  point  central  auquel  se 
rdliaieiil  les  opinions  do  l'Orient:  on  la  découvre 
dans  les  lois  de  Zoroasire.  Ce  docte  obserTateur  ilc 
l'antiquité  a  reconnu,  avec  beaucoup  de  sagacité,  la 
hase  sur  laquelle  repose  la  ibcoftome  de  Zoroaslre, 
c'est-à-dire  l'opininn  gcnériilement  répandue  en 
'  Orient,  que  le  règne  de  la  paii,  de  la  vérité  et  de  la 
tugtice  y  devait  rclleiinr.  Tous  les  préceptes  et  les 
lois  de  Zoroastrc  étaient,  sous  le  raminrt  plijisiqiie 
et  moral,  calculés  de  manière  i  frajer  la  route  a  celle 
grande  restauration.  Or  cette  idée  fondamentale  de 
tout  svBlème  est,  assurémcnl,  et  ne  peut  éli-e  autre 
que  ridée  du  Messie.  <  l.e  rèfne  de  Dschemscbid 
I  reviendra,  dit  Zoroaslre,  el  la  paix  et  la  justice 

<  retleurirant.  i  Traduisons  nous  celte  allégorie  dans 
la  langue  du  chrislianisme,  clli'  équivaut  à  ces  mots  : 

<  La  coudition  primitive  de  I  boiume,  l'éiat  il'inn»- 
t  cence,  de  justice,  de  sainteté,  lui  seront  rendus,  i 
Nous  devons  d'autant  moins  bésiier  à  voir  i(  i  l'an- 
nonce précise  delà  rédcmniiou,  que  celle  opinion 
était  auiver'-elle  en  Orient  (chose  incompréhensible, 
si  nous  ne  supposions  pas  que  celle  opinion  découle 
de  ta  révélation);  nous  le  devons  d'autant  moins  en- 
core, que  ndce  de  la  rédemption  se  trouve  pareillc- 
inenl  reproduite  dans  les  psaumes  cl  dans  les  pro- 
phètes, aTee  des  images  senibl.ibles.  Ce  ronconrs  ne 
démontre-l-il  pas  l'identité  d'origineT  Un  œil  pur, 
i|ue  ne  riisciue  aucun  préjugé,  reconnaîtra  alscnient 
îd  les  traces  de  la  trailition  s:!cri'e. 

Du  svstL'inc  faussement  interprété  des  deux  prin- 
cipes, ('un  source  du  bien,  l'auire  source  du  mal, 
naquit  le  mankhHtme  qui,  rccmmaissant  l'cvisience 
indépendanle  de  ces  deux  causes  primordiales,  assi- 
gne rorisine  du  vice,  el  regarde  les  iuvpi'rfectinns  c( 
les  souiirureB  du  monde  physique  et  moral  comme 
l'œuvio  du  prince  des  ténrhres  :  par  une  cuu  é- 
quence  de  celle  comiction,  il  poursuit  de  sa  haine 
les  créatures  du  mauvais  principe,  dédaignant  jns- 

an'au  corps  humain ,  qu'il  s'impose  la  lâche  de 
oinpler  et  de  réduire  par  rabstiiieiice  de  la  cbair, 
d'i  vin,  du  marijgc.  Je  crois  aussi  que  le  cAif latme, 
on  l'idée  d'un  règne  millénaire,  dérive,  sinon  en  en- 
tier, du  moins  en  partie,  de  ce  système  religieui.  En 
tomme,  cette  opinion  consiste  à  croire  qu'après  la 
venue  de  rAntecbrisl,  et  quand  celui-ci  aura  clé 
domplé  avec  ses  sectateurs,  une  résurrcciiou  des 
justes  aura  lieu,  el  que  tous  les  hommes  vivants  à 
cette  époque  couservcnml  la  vie  :  les  bons,  pour 
obéir,  commcà  leurs  princes,  aux  justes  ressuscilés; 
les  méchants,  pour  en  être  domptés  et  leur  dcnienn-r 
soumis.  Suivant  celle  upûiion,  le  Christ  liil-mémc 
régnera  à  Jérusalem,  eniuuré  des  apÂlres,  des  pro- 
phètes de  raneieiiiie  alliance,  des  martyrs.  Les  mille 
ans  accomplis,  les  méchants  s'élèveront  en  ennemi* 
contre  les  saînis,  mais  seront  consumés  par  le  feo  du 
ciel;  eusuiie  auront  lieu  la  résurrection  générale  et 
le  jugement  deniier.  On  s'accorde  à  attribuer  l'ori- 
gine de  cettecro'.auceàrinicqirciationdn  vrngijéme 
cliapilre  do  VApûirnl^pu  de  raiat  Jeun,  à  la  vcrilc, 
l'un  des  plus  diniciles  *lu  livre.  (Juclijnes  anciens 
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n-mlaul,  la  i:aissance  de  celle  o|i:niii» 
k'naire  à   Cérinlhus.  Juifi|ui  s'iiait 
Mmverti  au  christianisme,  mais  héiù- 
qiii,  dès  le  temps  des  sptttnss,  pro- 
ilriiic  ernmée.  Il  est  vrai  iiu'on   ren- 
rabbins  des  idées  sur  un  re^e  niillé- 
e,  qui  ont  imc  frappante  siiurUnde 
nilléiiaire  dn  Christ. 
Quoi  qu'il  en  siilttur«onorigine,touiDursesl-iI  qmi 
cp.lic  dernière  opininn  présente  des  traits  de  re^WM- 
blance  irrécusables  avec  la  doctrine  du  Zeud-Avesia 
sur  le  iternier  comhal  entre  le  bon  el  lu  mauvais  prin- 
cipe, et  sur  le  glorieux  trioinplie  d'Oromaze.  C'est  ce 
qui  u.e  porle  à  croire  ({u'ctie  n'est  qu'une  fausse  apjili- 
cjlion  des  trjûitJoiis  nlalivcs  au  Mirssie ;  je  suis  d  an- 
tant  plus  confirmé  dans  mon  FCiiliment,  que  celle 
opinion  trouva  un  fnrilc  accès  chei  i^usieuri  secte» 
des  gnosliqiies,  qui  l'hcrchaienl  à  concilier  les  idées 
paiennes  avec  la  doctrine  du  diristianisme.  E.e«  ca- 
tholiques eux-mêmes  ne  demeurèrent  point  ï. l'abri 
de  cette  opininn  :  elle  fut  embrassée  par  saint  Jusliu, 
marl;rr  ;  par  saint  Vicloriu,  qui  mourut  lors  des  per- 
sécutions r!c  Dio.létien  ;  par  Népos,  évëque  en  E^p- 
le;    par  Tcrtiillicn,   seiilemeiil,  à   ce  qu'il  par.iil. 
quand  il   fut  lombc  dans  Hiérésie  des  montanisie<; 
p;ir  Laciance,  qui  y  ajouta  h  su  manière,  et  par  quel- 
ques autres  ralholiqiies.   Tmiielois,  comme  les  ca- 
tholiques qui  cioyaicni  n  la  lulure  existence  d'un 
ri'gne  mil'.énàire  visible,  ne  le  regardaient  pas  comme 
article  de  foi,  ainsi  que  l'annonce  expressément  sahil 
Justin,  jamais  l'Eglise  ne  marqua  du  sceau  de  l'Iié- 
résie  celte  opinion  innocente,  mais  jamais  non  plus 
elle  ne  la  favorisa.  Différents  Pères  de  l'Eglise  lu 
combaltircnt  :  Origène,  saint  Caius,  disciple  d1ré- 
itée;  les  saints  Basile,  Grégoire  de  Naiianze,  Ephrcm, 
Jérôme  et  Augnslin.  (Scbmitl.,  dans  les  témonfl. 
ivaug.,éAH.  Higne.) 

PERSÉCUTEUR.  On  a  ainsi  nomtDé  les 
empereurs  et  les  autres  souverains  qui  ont 
usé  lie  violence  contre  les  chrétiens  pour 
leur  faire  abjurer  leur  religion,  ou  contre 
les  ralholiiiues  pour  leur  fuite  embrasser 
l'hérésie,  nais  on  nbusc  du  terme  lorsqi^u 
Ton  nomme  pfrsécutrun  les  princes  qui  oi  t 
employé  les  lois  pénali-s  pour  réprimer  des 
liérétiqtics  séditieux  et  turbulents  qui  vou- 
laient se  rendre  les  maîtres,  iléiruirc  les  lois 
et  la  religion  établie.  Les  empereurs  romains 
n'auraient  pas  mérité  ce  titre  odieux,  s'ils 
arnienl  envoyé  au  supplice  les  chrétiens, 
non  à  rause  de  le  r  religion ,  mais  pour 
quehi^ue  crimi!  ou  pour  quelque  sédition 
dont  ils  eussent  été  coupables.  Or,  il  est 
inconteâtable  que  les  clitétiens  rois  au  nom- 
bre des  martyrs  ont  été  livrés  au  supplice  h 
cause  de  leur  religion  seule,  et  non  pour 
avoir  commis  aucun  crime.  Déjb ,  au  mot 
Martyh  ,  s  3 ,  nous  avons  apporte  les  preuves 
de  rc  foil  important;  mais  jl  est  bon  de  les 
répé  cr  en  deux  muts,  afin  de  fermer,  s'il  est 
liossible,  la  bouche  aux  calomniateurs. 

1*  Les  apologistes  du  clirislionisme ,  saint 
Justin,  Athénngnre  ,  Terlullien  ,  etc.,  dans 
les  mémoires  qu'ils  ont  présentés  aux  empe- 
reurs et  aux  magistrats  ,  ont  toujours  posé 
en  fait  que  l'on  ne  pouvait  reprocher  bus 
chrétiens  aucun  crime  ,  aucune  sédition  , 
aucune  infraciion  des  lois  civiles  et  de  l'or- 
dre public;  2*  leurs  propres  ennemis  leur 
ont  rendu  ce  témoignante.  Pline,  dans  sa 
It'Itrc  à  Tr-ijan,  proteste  qu'après  les  infor- 
miitions  les  plus  exactes ,  il  ne  les  a  trouvés 
coupables  d  aucun  délit,  qu'il  a  ccpcndsnl 


envoya  au  supi'licc  ceux  qui  n*aiit  p&s  touId 
aposiasi.T.  Trajaii,  par  sa  réponse,  a^>prow»o 
celto  coniiiiite,  3* Tacite,  Celse,  Julien,  Li- 
itaniut,  no  leur  reprochent  que  leur  si^er- 
stitîon,  Icuravcrsion  pour  le  culte  dès  dîeui , 
in  refus  de  sacrifier  et  de  jurer  par  le  gé- 
nie dps  césars  T  i"  Les  édits  portés  pour 
ordooner  la  persécution  ou  pour  la  faire 
cesser,  et  dont  plusieurs  subsistent  encore, 
ne  leur  imputent  point  d'autre  ferrait.  5-  Il 
est  certain  que  tout  chrétien  qui  anoslasiait 
par  un  acte  d'idoifltric  étaitreavoye  absous; 
que  pour  tenter  les  martyrs  on  leur  pro- 
mettait non-seulement  l'impunité,  mais  des 
iionneurs  et  des  récompenses,  fi*  Le  premier 
édit  donné  par  Constantin  et  par  Liciuius 
imur  établir  la  tolérance  du  christianisme, 
ne  portait  amnistie  pour  aucun  délit  :  Iss 
chrétiens  n'étaient  donc  pas  dans  le  cas  d'en 
«voir  besoin.  Aucun  incrédule  n'a  été  assez 
hardi  pour  attaquer  de  front  une  seule  de 
CCS  preuves. 

De  môme,  lorsque  les  princes  ariens, 
bourguiffnoDS ,  visieoths  ou  vandales ,  ont 
massacre  les  calholiq'ies  et  leur  ont  fait 
subir  des  supplices;  ils  n'avaient  h  leur  re- 
procher ni  désobéissance ,  ni  révolte ,  ni 
trahison  ;  ils  ne  punissaient  en  eux  que  leur 
croyance  et  le  culte  suprême  qu'ils  ren- 
daient h  lésus-Clirist.  Mais  lorsque  les  ariens, 
favorisés  par  qu  'Iques  empereurs ,  envahis- 
FRÏont  lei  églises  des  catholiques ,  maltrai- 
Inient  les  eVéques  ou  les  faisnicnl  exiler, 
troublaient  les  élections,  tenaient  des  assem- 
l)iéi.>8  tumultueuses,  ce  n'était  plus  le  mémo 
cas;  les  empereurs  catholiques,  qui  répri- 
mèrent ces  attentats  par  des  lois  péna'es, 
n'étaient  rien  moins  que  des  pertécuteun. 
De  même ,  lorsque  les  donatîsles  armés 
i-etN|iliront  do  tumute  les  côt^'s  de  l'Afri- 
qne,  et  répandirent  laiiirme  partoit ,  ils 
iiiérilaienl  les  j  cines  que  Constantin,  Uo- 
norius  et  Théodose  prononcèrent  contre 
OUI.  Le  Clerc  et  les  autres  protestants  qui 
ont  appelé  pertécution  celte  juste  sévérité, 
cl  qui  ont  osé  comparer  les  donatistes  aux 
iiromiers  chrétiens,  ont  trop  compté  sur 
l'ignorance  de  leurs  lecleurs.  Ainsi  encore, 
lorsque  Biicer  et  d'auties  prédicants  vinrent 
«tnseigner  en  France  les  principes  séditieux 
(le  Luther,  lorsqu'ils  voulurent  y  allumer 
le  même  feu  dont  l'AllemaKne  était  embra- 
sée, qu'ils  aflichôretit  des  ))ric,irds  iiyuricui 
Jusqu  aux  purles  du  Louvre;  qu'ils  brisè- 
rent les  images  insultèrent  les  prêtres,  etc. , 
fiillait-il  toléier  tous  ces  traits  d'insolence? 
Les  édits  par  lesquels  François  I"  |  orla  des 
(«ines  contre  eux  éiaient-ils  une  per$éeu- 
iion  7  Encore  une  fois,  il  ne  fjut  pas  abuser 
di's  termes  ni  leur  donner  un  sens  ami- 
ttntre ;  comme  c'est  1 1  cause  et  non  la  peine 
}ui  lait  le  martyr,  c'est  elle  Jiussi  i^uicarac- 
1  r.se  le  partéculeur  :  un  sùililieux  tanalique 
mis  \  mort  pour  avoir  truuLIé  l'ordre  public 
ii«r  un  faux  zèle,  n'est  point  un  vrai  martyr; 
le  souverain  qui  le  fait  puuT  n'est  pas  non 
plus  un  persécuteur,  il  e->t  le  juste  vengeur 
«Vs  lois  de  la  société.  Enseigner  en  général 
que  l'on  ne  doit  jamai.s  emidoycr  les  ficines 


la  eaute  de  ta  religion ,  est 
maxime  ;  on  le  doit,  lorsque 
tlaqiiée  par  des  moyens  con- 
laturelle  et  au  repos  public, 
nsé  eut  paisible ,  ïl  faut  le 
le  maltraiter  ;  s'il  est  sujet  k 
ireur  et  de  frénésie,  il  faut 
même  lorsqu'un  mécréant 
suite,  n'attaque,  ne  veut  sé- 
duire personne ,  on  a  pas  droit  de  lui  lâire 
violence  ;  s'il  est  séditieux ,  calomniateur , 
insolent ,  il  mérite  le  châtiment. 

Il  y  a  sans  doute  en  fait  de  reliRÏOD  des 
erreurs  innocentes;  mais  lorsqu'elles  ont 
pour  cause  l'orgueil,  la  jalousie,  l'ambition, 
la  haine  et  les  autres  passions  qui  se  con- 
naissent aisément  par  leurs  symptômes, 
elles  sont  criminelles  tt  punissables.  11  n'est 
donc  pas  vrai,  quoi  qu'en  disent  les  mécréants, 
que  les  droits  de  la  conscience  erronée  sont 
les  mêmes  que  ceux  do  la  conscience  droite  ; 
cela  n'est  rmi  que  quand  l'erreur  est  inno- 
cente et  involontaire.  Yoy.  Cunscie!(cs.  II  est 
encore  faux  que  personne  ne  puisse  être  - 
jugé  do  ses  semblables  en  cette  matièrr  ; 
c'est  comme  si  l'on  soutenait  que  les  magis- 
trats ne  peuvent  plus  être  juges,  lorsque  des 
S'^ditieux  leur  contestent  I  autorité.  Celle  de 
l'Kglise  est  solidement  prouvée,  et  qui- 
conque refuse  de  s'y  soumettre  est  coupa- 
ble; ainsi,  les  souverains  et  les  magistrnU 
sont  juges  légitimes  pour  discerner  si  la 
conduite  des  mécréants  est  innocente  ou 
nuisible  h  la  société,  et  s'ils  doivent  élro  to- 
lérés ou  punis.  Yojf.  Tol^kakcb.  Par  l'ex- 
périence de  tous  les  siècles  il  est  prouvii 
que  les  lu'réliqiies  et  les  incrédules,  apr^s 
avoir  contesté  a  l'Eglise  le  droit  de  iugrr 
leur  doctrine,  ne  manquent  jamais  de  dispu- 
ter ensuite  au  gouvernement  le  droit  de  ré- 
primer leur  conduite  ;  dès  qu'ils  se  seiilrnt 
assez  forts,  ils  secouent  le  juug  des  lois  ci- 
viles avec  autant  de  hardiesse  qu'ils  ont  mé- 
prisé les  lois  et  les  censures  de  l'^'se. 
Après  avoir  déclamé  rontre  la  persécution 
lors'ju'ils  étaient  faibles,  ils  finissent  par 
persécuter  eux  -  mêmes  leurs  adversaires 
lorsqu'ils  ont  acquis  des  forces.  Aujourd'hui 
ceux  d'entre  les  protestants  qui  sont  deve- 
nus incrédules,  reprochent  i  leur  clergé  le 
même  caractère  pertécuteur  contre  lequel 
leurs  pères  ont  formé  des  plaintes  si  omères  ; 
on  sait  d'ailleurs  que  partout  où  il  se  sont 
r>'ndus  les  plus  forts,  ils  ont  opprimé  tant 

3u'ds  ont  pu  les  catholiques.  Il  en  aurait  éti^ 
e  même  parmi  nous,  si  1  s  incrédules  de 
n  trc  siècle  avaient  pu  former  un  parti  assez 
nombreux  et  assez  rcdo  .table  pour  faire 
trembler  les  croyants  :  quelques-uns  d'entre 
cu\  ont  eu  la  bonne  foi  d'en  convenir. 

Il  y  a,  dit  un  écrivain  trôs-sensé,  une 
sorte  de  perséculion  exercée  par  la  satire, 
qui  n'est  guère  moins  douloureuse  pour 
ceux  qui  l'éprouvent  que  celle  dont  on  vou- 
drait délivrer  le  monde;  il  est  très-probable 
quB  ceux  qui  t'eiercont  deviendraient  op- 

iiresscurs  et  même  sanguinaires,  s'ils  avaiont 
e  glaive  A  la  main,  il  fiiul  que  celui  qui 
prêche  la  tolérance  soit  luî-m£iue  tolérant. 
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sans  quui  il  ne  monlre  q  <- 

pager  son  opinion.  Le  pr  d 

lie  la  toli'rnnce  philosop 
aaissancc  de  la  fait)lesse  a 

leclierche  de  la  vérité  :  it 

l'inspirer  doit  montrer  q  e 

SC8  propres  idées,  et  vo  s 

sans  mépris  et  sans  aÎTt  it 

un  t'ailc  de  la  Mort  dei  is 

lequel  il  s'est  attaché  à  is 

ont  péri  d'une  manière  funeste  et  qui  mar- 
quait la  vengeance  divine.  Cet  ouvrage  a  ét^ 
longtemps  inconnu;  Baluze  est  )e  premier 
qui  l'ait  donné  au  public.  Plusieuia  criti- 
ques ont  douté  d'abord  s'il  était  véritable- 
ment de  Laclance,  mais  d'autres  ont  prouvé 
qu'on  le  lui  doit  attribuer. 

PERSECUTION,  violence  exercée  contre 
quelqu'un  pour  cause  de  religion.  Jésus- 
Christ  avait  prédit  à  ses  disciples  qu'ils  se- 
raient haïs  et  persécutés  pour  son  nom 
[Mallh.  XI,  21  ;  xxiii,  3'*]  ;  que  ceux  qui  les 
mettraient  h  mori  croiraient  faire  une  œuvi  e 
agréable  ii  Dieu  (Joan.  xïi,  2,  etc.).  En  ellet, 
les  pertécutioru  qu'ils  essuyèrent  de  la  part 
dos  Juifs  sont  rap'  ortéos  dans  les  Act  s  des 
apdtres.  Le  motif  de  cette  conduile  était  la 
jalousie  des  chefs  de  la  s,vna-;ngue,  qui 
voyaient  le  pcu])lc  ahandonner  leurs  leçons 
pour  écdutoreel.os  des  ajHMres,  el  l'indi^ni- 
tion  de  voir  donner  pour  Messe  un  Ju.f  cru- 
cifié. La  punîiion  de  cet  eniélcment  des 
Juifs  incrédules  fut  h  ruine  de  Jt^rusalom  et 
la  dispersion  de  la  nation  entière.  Les  em- 
pereurs et  les  magistrats  païens  à  leur  tour 
unilèrent  les  Juils;  Néron,  Drmiilien,  Sé- 
vère, furent  persécuteurs.  Les  écrivains,  qui 
(inL  soutenu  qu'avant  le  règne  du  'l'rajaii  il 
n'y  eut  point  u'éilit  porté  contre  tes  chrii- 
tions,  oiit-eu  tort;  le  contraire  csl  prouvj 
par  la  lettre  de  Pline  et  par  le  récit  de  Ta- 
rlto.  Il  parait  que  la  persécution  de  Néron 
ne  fut  pas  bornée  aux  chr/licns  qui  se  trou- 
vaient a  Rome,  mais  qu'elle  s'étendit  dans 
tout  l'empire.  On  a  léguait  l'Our  motif  que 
les  chr<.^Licns  étalent  les  ennemis  du  genre 
humain,  parce  {(u'ils  atinquaicni  des  erreurs 
quel'on  regardait  comme I  <  r(>li^inn  du  monde 
entier;  on  attribua  toutes  les  cdimilés  pu- 
bliques fc  la  haine  que  les  dieux  leur  por- 
taient ;  on  les  accusa  d'atliéisnic,  parce  q  le 
Tonne  vovait  |aimi  eux  aucun  appareil 
exti'riour  oe  religion,  et  que  l'on  ne  connais- 
sait point  d'autre  Dieu  (lue  ceux  du  paga- 
nisme. On  les  accusa  de  toutes  sortes  do 
crimes;  que  risquail-on  à  calomnier  des 
hommes  regardés  comme  des  ennemis  pu- 
blics? On  recherchait  principalement  les 
évéques  el  les  personnes  riches  ou  con,-li- 
tuéea  en  dignité  ;  Celse  reproche  aux  du  é- 
liens  avec  toute  l'aigreur  possible  le  dé- 
rhalncment  général  qui  rîgn^it  contre  eux  ; 
mais  il  ne  leur  impute  aucun  aulrc  crime 
que  de  s'assembler  en  secret,  do  ne  vouloir 
pas  adorer  les  dieux  de  i'empiie,  et  di-  cher- 
cher à  faire  des  prosiSiyti'S. 

L'on  compte  ordinairement  vingt-quatre 
vtrsécutions  exercées  contre  lec'iriatianisine 
df^iuis  Jésus-Chrisl  jusiju'à  nous  :  le   P. 


itc  deux,  savoir  la  prcntièro 
dans  Tordre  que  nou^  allons 
lie  de  Jérusafem  excitt^e  par 
saint  Etienne,  et  continuée 
•îppa,   contre  saint  Jacques, 
les  autres  disciples  du   Sau- 
.  VIII,  xii).   Elle  ne  so  borna 
point  d'abonl  à  l'Eglise  de  Jérusalem,  puis- 
que saint  Paul,  avant  sa  conversion,  avait 
obtenu  des  ordresdu  grand  orëtre  pour  aller 
l'exercer  jusi]u'îi  Damas  ,  6  l'extrémité  de  la 
Syrie.  —  La  seconde  h  Rome,  sous  Néron, 
commença  l'an  Gi  de  Jésus-Christ,  et  dura 
jusqu'b  1  an  68,  k  l'occasion  do  l'incendlo  do 
Rome,  dont  on  accu-a  faussement  les  chré- 
tiens, et  duquel  Néron  lui-même  étail  Yéii- 
tablementrautt^ur;  Juvénal,Sénèque,Tacîte, 
enonl|iailé.  Saint  Pierre  et   saint  Paul  y 
souffrirent  le  martyre.  —  La  troisième  sous 
Domilien,  depuis  l'an  90  jusqu'à  l'an  96.  Saint 
Jean  l'Evangéliste  fut  plongé    à  Rome  dans 
de  l'huile  bouillante,    et  reléjué  dans  l'iIe 
dcPatmos  ;  Nerva,  successeur  de  Domilien, 
fit  cesser  Forage  et  rappela  les  exilés.  —  La 

auatriôme  sousTrajnn  commença  l'an  97,  cl 
nit  l'an  116.  AcelteïiL'casion,PIinclcJcune, 
gouverneur  de  Bitliyuic,  écrivit  à  Trnjan  la 
lettre  dont  nous  avons  parié  dans  l'article 
précédent  :  saint  Ignace,  évèquo  d'Antio- 
rlio,  condamné  par  cet  empereur  et  envoyé 
Il  Rome,  y  lui  mis  à  mort  l'an  107.  —  La 
cinquième  eut  Heu  snus  Adrien,  depuis  l'an- 
née 118  jusqu'en  129.  II  y  eut  qucliiucs  in- 
terruptions, cl  l'on  crut  en  être  redevable 
aux  a;  ologics  que  Qu.tdrate  et  Aristide  pré- 
scnlèrcnt  h  cet  empereur  en  faveur  des  cliré- 
tirns  ;  il  y  eut  cependant  encore  des  niar'yrs 
sous  son  lèj^nc,  l'an  136.  —  La  sixième 
srms  Antoine  lu  Pieux,  l'an  138;  ille  dura 
jusqu'en  151.  Ce  fut  en  159  que  saint  Justin 
ailre»sa  sn  prmicTe  apologie  a  ce  prince  cl  Jt 
SCS  fils;  el  I  paraît  qu'elle  ne  demeura  pas 
sans  elfel,  puisqu'il  y  eut  d'srccritsadrcji- 
ses  aux  K'i'ivcrneurs  de  province,  qui  o:  don- 
naient de  cesser  la  persécution;  maïs  sou- 
ï.  m  ces  orUrts furent  mal  exécutés.  En  elfcl, 
|.i  sojrlièine  commença  snus  Maro-Aurèle, 
l'an  11)1,  et  ne  liuil  qu'en  l'an  ITV.  Saint  Jus- 
t  II  lit  h  ce  sujet  une  seconde  apologie,  et 
bienldt  il  répandit  lui-même  son  sang  en 
l'moignage  ue  safoi;  il  souffrit  le  martyre 
l'an  l(i7,  cl  saint  Polycarpe  l'an  169.  —  La 
huitième  éclata  sous  Sévère,  depuis  l'an  109 
jusqu'b  lu  mort  de  ce  prince,  en  211.  —  La 
neuvième  sous  Maximien  l'an  235;  elle  ne 
duia  qui'  trois  ans.  —  l.a  dixième  sous  Dèce, 
en  2l9,futlrès-sanglaute,mai5  l'Ile  fut  courte, 
[  arce  i|uc  Dècc  mourut  en  âSl.  C'est  d^ns 
cet  intervalle  que  Origônc  fut  m  s  en  pivoti 
et  tourmenté  pour  la  fui  ;  au>si  ne  put-il 
survivre  que  trois  ans  à  ses  souilrances  ;  il 
mourut  6  Tyr  l'an  253.  Galius  it  Vulusien 
recommencèrent  bientùtàvexcrlcscliréliens. 
—  On  compte  la  onzième  persécution  sous 
les  règnes  de  Volusien  et  do  Gallim,  cljo 
dura  trois  ans  et  demi  ;  la  douzième  sous 
Aurélien,  depuis  l'an  ÏÏ3  jusqu'en  275-  — 
La  tnizièmc  el  la  plus  cruelle  du  toutes  fui 
déclarée  par  Dioclslif-n  cl  Masimicn.i'oii  303. 
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Uno  quinzième 
3  et  de  cruauli^, 
;onlre  les  chré- 
it  clic  ne  dura 
reur  D*3vait  pas 
a  guerre  contre 
'aColir  enlièro- 
loldt,  de  Perse- 
i  sei.iëmR,  l'an 
I  de  i'arianisme, 
-qu'en  378. 
Perse,  poupsni- 
Qs  do  ses  Erals  : 
ioD  ne  lînil  que 
',i.,.-.-  ..iiv  *,wvs,  sous  le  rogne  de  V,  ranes  V. 
IV     'Il  -K  r^vi^^  plus  d'une  fois  qu'elle  eut 
...  Aim^  \v  faux  zèle  d'un  évèt^ue  île  Suze, 
. .  .L..ii>j  VMas  ou  Abdaa,  qui  avait  dâtruit  un 
^.4.,i.tt  tju  feu;  cela  n'est   pas  exaclcinr'nt 
^>.l.  :  wi.>us  discuterons  ce  fait  au  mol  Zkts 
iib  KniMioi.  —  Depuis    Van  433  jusqu'en 
'.%  Urtiséric,  roi  des  Vandales,  prince  arien 
i.t  iKVfnrei,  tourmenta  les  cdthol  ques;  Hu- 
1,1 1  ic,  M>n  successeur,  Tit  do  môme  aussi  bion 
.jiiu  vïondcbaud  et  Trasimond.  le  premier  en 
V.-^  )«  secon  I  en  h9%,  le  troisième  en  50b. 
l'.it  t's|uigne,  les  aricni  excitèrent  un  nouvel 
<n-tfH<  s  ms  Leowigilde,  ou  Leuvigilde,  roi 
il  "<  C.utlis,  l'an  58'»,  mais  il  Qnit  d<.-ui  ans 
d.'ri's,  sous  Uécarède.  —  La  vingt-troisième 
(ofséculion  fut  l'ouvrage  de  Chosroès  II, 
i.iiilo  Perse;  il  avait  juré  do  poursuivre  les 
Ktimains  il  fcLi  et  à  sang,  jusqu'il  ce  qu'il  les 
oilt  forcés  de  renoncer  à  Jésus-Clirist  et  d'a- 
dorer le  soleil  ;  c<tlo  fiircur   dura   pendant 
vin^  ans.  mais  eniîn  il  fut  vaincu  nar  l'em- 
pereur Héraclius  en  637,  et  réduit  a  mourir 
do  faim  |ar  Siroès  son   fils.   —  La   vingt- 
quBlri^me  persécution  eut    pour  auteurs  les 
iconoclastes,  sous  le  rèjno  de  Léon  l'isauri- 
que,  et  ensuite  sous  Conslantin-Copronjme; 
les  ratlioliques  ressentirent  Iss  clfcts  do  leur 
lininit  depuis  l'an  726  jusqu'en   775.  Ils  ne 
ttxKMi  rns  mieux  traites  en  Angleterre  en 
iytV,  ^<lus  les  règnes  de  Henri  VllI  et  de  la 
ipiiif  Klisnbeth  sa  fille,  lorsque  l'un  et  l'au- 
Ijotutn'ld  fnitschismpnv     *"     '■—  romaine. 
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zes.  Elle  fat  renou- 

Xongusama,  et  coti- 

Lité  sous  ToscoDgnn» 

,  que  le  christiamsinc 

iné  dans  cet  empirc- 

¥oy.  JiPo>.  Il  y  a  eu  de  même  plusieurs 

persécutions  déclarées  contre  les  chrétiens 

dans  Icmpire  de  la  Chinn,  où  il  en  reste  ce- 

ponlant  encore  un  grand  nombre. 

Pour  ne  parler  ici  que  de  celles  qui  ont 
eu  lieu  sous  tes  empereurs  romains,  il  est 
constant  qu'aucune  n'a  eu  d'autre  motif  que 
la  haine  dont  ces  princes  païens  étaient  ant- 
mt^s  contre  le  christianisme.  On  ne  peut  ci- 
ter aucun  fait  positif  par  lequel  les  chrétiens 
aient  mérité  ({ue  le  gouvernement  sévit  con- 
tre eux  ;  les  incrédules  ont  vainement  fouillé 
d.ius  tous  les  monuments  de  l'histoire  pour 
en  trouver.  Cependant  plusieurs  d'entre  eu^ 
ont  entrepris  de  justifier  les  perêécutiouM,  cl 
de  prouver  quelegouvememtint  romain  n'a- 
vait pas  tort;  ce  qui  étonne  davanlage,  c'c«l 
que  dcsécriv.iins  protestants  leur  ont  fourni 
une  narlic  de  leurs  matériaux.  Yoy.  Barbejf- 
rac.  Traité  de  la  morale  de»  Pêret,  c.  14, 
1 49.  Cette  apologie  mérite  ud  moment  d'exa- 
men. 

1*  Les  Romains,  disent  ces  dissertations, 
confondaient  les  chrétiens  avec  les  juifs; 
comme  ceux-ci  fali^aient  le  gouvememenl 
par  leurs  fréquentes  révoltes  dans  la  Judée, 
on  jugea  que  les  chrétiens  n'étaient  pas  des 
sujets  plus  soumis.  Il  parait  qu'un  ne  St 
mourir  Siméon,  parent  de  Jésus-ChrisI,  que 
parce  qu'il  était  de  la  race  de  David,  et  par 
conséquent  soupçonné  de  vouloir  excilerdei 
lrout>)es. 

Réponte.  Tacite  cl  Suétone  distinguent  for- 
mellement les  chrétiens  d'avec  Tes  juifs! 
Pline  et  Trajan  n'ont  pas  pu  les  conrmitre; 
lo  premier  était  convaincu  par  des  inforin»- 
ti  ins  juridiques  que  le  grand  nombre  des 
chrétiens  étaient  non  des  juifs,  mais  des 
païens  convertis.  Les  juifs,  loin  d'être  enT»- 
loppés  dans  les  supplices  des  chrétiens, 
étaient  leurs  principaux  accusateurs.  Quels 
Iroulili-s  pouvait  exciter  Siméon,  vieillard 
âgé  de  six-vingts  aosî  II  fut  accusé  d'*lf« 
chrétien  et  parunt  du  Seigneur  par  deshé- 
rél'ques  qui  furent  aussi  convaincus  d'être 
du  sang  de  David;  ils  ne  furent  point  mis  a 
nio  t.  Hégésippe  dans  Eusèbe,  Hisl.  ettl-, 
I.  MI,  c.  32. 

2°  La  seclc  des  chrétiens  dut  paraître  aui 
Itnmaiiis  une  associalion  dangereuse,  pa.fc 
qu'ils  étaient  fort  unis  tntro  eux,  presqi"^ 
totalement  séparés  du  reste  de  la  socié»'. 
uni(]uemeut  soumis  h  la  domination  des  évo- 
ques, seuls  juges  cl  seuls  mag-strals  qu'ils 
reconnussent. 

Réponie.  Sous  Dioclélicn,  au  commence- 
ment du  iv*  siècle,  comment  pouvait-flit 
croire  q^ue  la  socle  des  chrétiens  ét.iil  ui» 
association  dangereuse, après  une  expérience 
de  doux  cents  ans,  pendant  les(iufls  co 
n'nv  >ii  Anrmf.  aucun  sujet  de  plainte  au  fpvr 
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vernenionl?  Ici  l'on  nous  dit  que  les  chré- 
tiens étaient  très-unis  entre  eux;  ailleurs  on 
nous  reproche  qu'ils  étaient  divisés  en  plu- 
sieurs sectes  qui  se  détestaient.  Us  n'étaient 
sé[)arés  du  reste  de  la  société  que  dans  les 
exercices  de  la  religion  ;  pour  tout  le  reste 
ils  rivaient  comme  les  autres  citoyens  ;  Ter- 
lullien  le  fait  remarquer  aux  mai^istrats  ro- 
roain<;.  Il  est  donc  faux  qu*ils  ne  fussent  point 
soumis  à  Tautorité  civile;  Jésus-Christ  et 
saint  Paul  Tavaient  formellement  ordonné, 
et  Tertullien  en  prend  encore  à  témoin  les 
magistrats  eux-mêmes.  Pline  ne  représente 
point  à  Trajan  cette  association  comme  dan- 
gereuse, mais  comme  une  superstition  excès- 
site  et  grossière  ;  ce  sont  ses  termes. 

3"  Le  pouvoir  excessif  des  évoques  sur 
Tesprit  de  leurs  sectateurs  parut  dangereux 
aux  empereurs  ;  on  en  volt  un  exemple  à 
Toccasion  eu  martj^ro  de  Fabien,  évoque  do 
Rome,  dans  la  cinquante-deuxième  lettre  de 
saint  Cyprien. 

Réponse.  Le  pouvoir  prétondu  des  évoques 
sous  le  règne  des  empereurs  païens  est  une 
chimère;  c'est  Constantin  qui  leur  attribua 
un  deçré  d'autorité  dans  les  affaires  civiles, 
et  les  incrédules  lui  en  font  un  crime.  Us 
ont  falsifié  la  lettre  do  saint  Cyprien  pour 
étayer  une  calomnie  ;  il  dit  oue  le  tyran 
(Dèce)  aurait  été  moins  alarmé  do  voir  s'é- 
lever contre  lui  un  compétiteur  de  l'empire, 
que  de  voir  établir  à  llomc  tin  rival  de  son 
sacerdoce  :  nos  adversaires  traduisent,  un  ri- 
val de  son  pouvoir^  et  font  déraisonner  saint 
Cyjïricn.  Or  la  rivalité  du  sacerdoce  regar- 
dait uniquement  la  religion;  d'ailleurs  il  est 
ciuestion  là  de  saint  Corneille,  et  non  de  saint 
l'abicn. 

k*  Les  chrétiens  refusaient  de  prier  les 
dieux  et  de  leur  sacrifier  nour  la  prospérité 
des  empereurs,  do  rendre  a  leurs  images  les 
honneurs  que  leur  décernaient  l'usage  et  la 
Uattcrie;  saint  Polycarpe  ne  voulut  jamais 
donner  à  Tempereur  le  nom  de  seigneur. 
Kusèhe  nous  rapprend,  Hisi.  eccL,  \.  iv, 
c.  13. 

Réponse.  Nouvelle  fausseté.  On  disait  à 
saint  Pol  vcarpe  :  «Quel  mal  y  a-l-il  de  dire,  w- 

Î^neur  César^  et  de  sacrifier  pour  être  mis  en  11- 
>erté?»  11  ne  sullisaitdonc  pas  de  donner  à  Cé- 
sar le  nom  de  «et(/neur,  il  fallait  sacrifier.  Saint 
Polycarpe  devant  le  juge  refusa  de  jurer  par 
le  génie  de  César ^  pa:  ce  gue  ce  prétendu  gé- 
nie était  une  fausse  divmité.  11  ajouta  ;  c  U 
nous  est  ordonné  do  rendre  aux  magistrats 
et  aux  puissanc  s  établies  de  Dieu  l'honneur 
qui  leur  est  dû,  mais  sans  nous  rendre  cou- 
i)aiiles.  »  En  faisant  cette  ordonnance,  saint 
Paul  a  aussi  recommandé  de  prier  pour  les 
princes  et  les  souverains,  et  Terlulliea  (pro- 
teste que  les  chrétiens  ne  manquaient  jamais 
à  ce  devoir.  Vouloir  qu'ils  rendissent  aux 
images  des  césars  les  honneurs  que  la  flatte- 
rie et  la  superstition  leur  avaient  attribués, 
c'était  exiger  qu'ils  fussent  idolâtres. 

5*  Le  peuple,  irrité  par  les  prêtres  du  pa- 
ganisme, legardait  les  chrétiens  comme  des 
impies,  comme  des  ennemis  des  dieux;  il 
leur  attribuait  toutes  les  calimités  publi- 


ques ;  eonlTnuellemont  on  criait  dans  lamphi* 
tiiéâlre  :  Faites  périr  les  impies.  Los  magis- 
trats durent  être  disposés  à  châtier  des  hom- 
mes qui  refusaient  de  plaider  devant  eux. 

Réponse.  Mais  pourquoi  resardait-on  les 
chrétiens  comme  des  impies,  des  athées,  des 
méchants?  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  ado- 
rer les  dieux  ;  donc  c'est  la  religion  seule 
que  l'on  persécutait  en  eux.  Il  est  fauxq':e 
les  chrétiens  attaqués  en  justice  par  des 
païens  aient  refusé  de  plaider  devant  les  ma- 
gistrats; quant  aux  contestations  qu'ils  pou- 
vaient avoir  entre  eux,  saint  Paul  les  avait 
exhortés  à  les  terminer  par  des  arbitres  : 
cela  n'était  défendu  par  aucune  loi  romaine. 

6"  Comme  les  chrétiens  tenaient  leurs  as- 
semblées do  nuit,  on  crut  qu'ils  cabalaient 
contre  l'Etat  ;  on  les  accusa  de  manger  un 
enfant  et  de  se  souiller  par  dliorribles  im- 
piétés. Cette  accusation  était  peut-être  fon- 
dée à  l'égard  de  quelques  sectes  d'hérétiques 
que  les  païens  ne  savaient  pas  distinguer  des 
orthodoxes. 

Réponse.  Toutes  ces  accusations  étaient 
démontrées  fausses  par  les  informations  que 
Pline  avait  faites  ;  ce|)endant  Trajan  ordonna 
que  les  chrétiens  accusés  et  convaincus  fus- 
sent punis;  donc  cette  punition  ne  leur  était 
pas  infligée  pour  des  crimes,  mais  pour  leur 
religion,  il  est  constant  que  la  haine  reli- 
gieuse des  païens  était  le  seul  fondement  de 
toutes  Lus  calomnies.  Cependant  tous  n'é- 
taient pas  également  furieux;  saint  Atha- 
nase  rapporte  que,  pendant  la  persécution 
de  Diocléticn  et  Maximien,  plusieurs  païens 
cachèrent  des  chrétiens,  paycrciit  des  amen- 
des et  se  laissèrent  eniprifonncr  plutôt  que 
de  les  déceler,  Jlisi.  arian,^  n.  6»,  op.  t.  I, 

f.  382.  On  rendait  donc  quelquefois  justice 
leur  innocence. 

7"  L'oj.iuion  des  chrétiens  sur  la  fin  pro- 
chaine du  monde  et  sur  la  vie  future  fit 
croire  que  ces  misanthropes  se  réjouissaient 
des  malheurs  publics,  et  les  fit  regarder 
comme  ennemis  de  la  société.  Tacite  dit 
qu'ils  furent  convaincus  de  haïr  le  genre  hu- 
main. 

Réponse.  La  phrase  de  Tacite  nous  paraît 
plutôt  signifier  qu'ils  furent  convaincus  d'#- 
tre  hais  au  genre  humain.  Mais  qu'importe? 
Le  cri  iolle  impios,  dont  retentissait  Tam- 
p!iitl:éûtre,  ne  signifie  point,  faites  périr  ceux 

Îmi  haïssent  le  genre  humain.  Pline,  Trajan, 
es  éJits  des  empereurs,  Celse,  Julien,  Li- 
banius,  Po.phyre,  etc.,  n'ont  point  condam- 
né les  chrétiens  par  ce  motif,  mais  parce 
qu'ils  détestaient  l'idolâtrie;  les  actes  des 
martyrs  en  sont  encore  une  preuve.  D'ail- 
leurs, quel  prétexte  pouvaient  avoir  les 
Saiens  d  accuser  les  chrétiens  de  haïr  le  genre 
umain?  c'est  sans  doute  parce  qu'ils  en- 
seignaient que  les  adorateurs  des  idoles 
étaient  dévoués  à  la  damnation  éternelle. 
Celte  croyance,  gui  devait  paraître  odieuse 
aux  païens  n'était  cependant  pas  un  crime 
contre  Tordre  de  la  société  ni  contre  les  lois 
8"  Voici  une  accusation  plus  grave.  Les 
chrétiens,  par  leur  zèle  fanatique  et  turbu- 
lent, ont  souvent  attiré  la  persécution  sur 
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c»oi-  Je.ii  011  ims  exmupies  ào^^'V'Th."- 
.Jo.il  .Je  1.1  iwrt  d-un  cJjrtfd^n,  et  cosot  le, 
.VriPains  .'ccki-.i^sli<iaoi  qui  nous  l<!s  ont 
transmis.  On  parle  ^^«i"  ÇerWm  llmodorc, 
soid.it  qui  tirifii  un  lemiile  do  CybOlo  dans 
la  ritle  3-Ajjiasée.  el  ce  fait  trôs-npoerj-plie 
n'est  rapiforté  que  par  Mélaplirastc.  On  al- 
jùgui!  Piil/cucie,  gui  insulta  los  idul.s  dans 
iHi  l'ample,  et  il  nv  ou  a  point  do  pieuvj 
que  l'iinagiaalion  de  Corneille;  les  acls  du 
martyre  us  saint  Polycuclo  n'en  disent  pas 
un  mot.  Tilleul.,  MéM.,  t.  III,  n.  ï2'i.:  Jus. 
AssémaDÎ,  Calend.,  loin.  VI,  ad  9  januar. 
On  nous  fait  souieuir  d'un  elirûtion  qui, 
dans  Nicomédie,  ai  radia  IVdit  jiorlé  cuiiiro 
le  ctiristianisuiG  [lar  Diocli5ttcii  :  il  ne  fut 
donc  pas  la  cuuse  de  la  pcrsi'ciition,  puis- 
qu'elle était  déjà  ordonnée.  Ceux  qui  ont 
examiné  avec  le  plus  d'aitcnliou  ce  liait 
d'Iiistoii'É,  sont  convaincus  que  la  vérilalile 
cause  de  cet.  orage  tut  la  Jaluiisic  et  le  dé- 
pit des  prêtres  paioiis,  qui  voyaient  leur  cré- 
dit, leur  au:orité,  leur  pouvoir  sur  le  peuple 
déchoir  et  s'anéantir  h  mesure  que  le  chr:s- 
lianisme  faisait  des  prOcjrùs;  ils  viaroiit  à 
bout  d'aigrir  UiocUlien,  prince  tiiuide,  in- 
constant, superstitieux,  et  de  lui  arracher 
l'édit  qu'il  poita  contre  le  christiniiisme. 
Voilà  toutes  les  pue  ivcs  que  nos  déi:l  ima- 
teurs  opposent  à  vio'jt  nionumoats  qui  at- 
testent la  patience  invincible  dos  chrétiens 
un  géoéraJ.  C'est  avec  aussi  pou  de  foOdo- 
mcnt  qu'ils  accusent  los  chrétietis  d'avoir 
souvent  insul:é  les  magistrats  sur  leur  tri- 
bunal, et  d'avoir  provoqué  leur  cruauté  :  ils 
ne  peuvent  pas  le  prouver,  cl  saiiit  Clément 
d'Alexandrie  a  formellement  liUm  j  cette  con- 
duite. Le  concilo  d'Êlvire,  tenu  vers  l'an  300, 
défendit  de  mettre  ait  nombre  des  mattvrs 
celui  qui  aurait  été  tué  pour  avoir  brisé  des 
idoles. 

Enfin,  nos  adversaires  nous  re,>ré5enteut 
que  les  chrétiens  durent  avoir  pour  enne- 
mis les  prêtres  du  paganisme,  les  aruspiccs. 
les  devins,  les  magiciens,  dont  ils  dévoi- 
laient la  fourberie  :  tous  ces  hommes,  in- 
téressés à  la  ccmSDfvation  de  l'idolitric,  ir- 
ritaient le  peuple  contre  les  chrétiens  qui 
voulaient  la  délruiro.  U'ai  lo jrs  les  écrits  ues 
premiers  apologistes  du  christianisme  sont 
remplis  do  ûel,  d'invectives,  de  railleries 
sanglantes  contre  le  paganisme,  contre  les 
dieux,  et  contre  leurs  adorateurs. 

Réponte.  Les  clirélicns  curent  aussi  pour 
ennemis  les  piidosopbes  protecieu.  s  des  er- 
reurs populaires,  et  ceux-ci  eieicèrcnl  plus 
d'un»  lois  contre  eux  lu  noble  fonction  u'ac- 
cusaleurs  :  mais  que!  fut  le  prétexte  de  tous 
cesgens-Ikî  l'impiété.   Les   aiiolo.!Îstes   du 


..j.risiimù:^""'  "Y  J'-'IV,^''!  fa-'t  ronir..  h:s 
.//Vhi  «'<?*  /«'«"*  '''^^  railleries  aussi  sanglnii- 
lo<iucArisfntihBnp,  Sénèquc  cl  Jiivëiial  ;  ils 
ii'îiot  pas  ridiculisé  les  devins  et  les  anis- 
ftires  (J'iino  manière  plus  olfensnnte  que  Ci-  ' 
c<<ron  ;  ils  n'ont  pas  même  déclamé  avec  «n- 
(mt  d'amertume  contre  1  idoLItrie  que  les 
incrédules  modernes  le  font  contre  noire  re- 
lijjion  ;  ci's  derniers  so  croient-ils  pour  cela 
dignes  d'être  persé^-Ulés  et  mis  il  mort?  En- 
core une  fois,  il  est  si^andalcnx  de  voir  les 
protestants  suggérer  aux  incré  lidcs  des  rai- 
sons pour  prouver  que  les  chrétiens  avaient 
mérité  les  rrumtés  qu'ils  ont  souireries  de 
la  pnit  des  empereurs  niiciis.  Moshcîin  est 
de  ce  nombre;  il  cite  Ëus6be,  Iliil.  ecclé»., 
1.  vMi,  c.  I,  qui,  avant  de  raconter  la  persé- 
cution de  Diocléticn  cl  de  Maximien,  c&poto 
l'état  florissant  dans  Icq^ucl  était  le  clntstia- 
iiisme  ;  qui  peint  ensuite  les  désonircs  n-'s 
parmi  les  chréiirns  pendant  la  paix  dont  ils 
avaient  joui,  l'ambition,  les  aiiiiuosités  mu- 
tuciles,  les  d.sii^lesdes  évéqucs,  lo'^  haines, 
les  iiijusticcs,  les  fourberies  des  particuliers. 
•  Tous  cescrinx  s  (ajoute  cet  hîstortcn)avaîent 
irrité  le  Seigneur;  c'est  pour  les  punir  qu'il 
cntlaiumi  la  colère  des  persécutea  s,  ■  Mos- 
heiin  en  conclut  que  les  chrétiens  fourniri>nt 
eux-inémcs  do^  aimes  à  leurs  cnn.  mis,  qu'ils 
donnèrent  lieu  aux  païens  de  représenter 
aux  empereurs  qu'il  était  de  l'intérêt  public 
d'exterminer  une  secte  aussi  lurhulenlc, 
aussi  ennemie  du  repos,  el  aus>i  ciprihln 
d'rtliuser  de  l'indulgeiiue  du  gouvornenient. 
Jlisl.  christ.,  3*  se;:t,,  S  22,  n.  3,  p.  5t5. 

Le  passade  d'£usèbo  em|ioi  tc-t-il  cette  con- 
séqiienueîrarce  que  Dieu  rutjuslc  en  punis- 
sant les  vices  des  chrétiens,  i<'eusuil-d  que 
les  o:npcrcurs  furent  équitables  en  les  pour- 
suiv:nit  à  feu  et  à  sangT  Ce  n'est  pas  ici  la 
seule  occasion  dans  laquelle  Dieu  s'est  serri 
de  la  démence  et  de  la  fri'-nésio  des  tjrans  _ 
pour  chritior  dans  son  peupie  des  failles  qui 
nescmblaient  pas  mériter  un Irailemeitl aussi 
rigoureux.  .Mais  c'est  .<iurd.-s  preuves  posi- 
tives qu'il  faut  juger  (.u  vrai  sens  do  M  nar- 
ration d'Ejsèbe.  i*  Il  y  a  folie  à  prétoodro 
que  les  mœurs  des  c'irétiens  du  m*  siècle 
elaieot  plus  mauvaises  que  celles  des  pa'iens; 
que  do  tous  les  sujets  de  l'cmpiro  c'étaient 
les  luoin!  soumis  aux  lois,  les  plus  ennemis 
du  loiios  public,  les  plus  capaliles  dcdonner 
de  l'injuiétiide  au  gouvornenient;  qu'ain>i 
l'on  devait  sévir  uniquement  contre  eux.  U 
f.iudradonc  supposir  qu'h  commencer  |iar 
Néron,  lous  les  empereurs  qui  ont  persécuté 
les  chrétiens  étaient  aussi  animes  par  les 
motifs  du  bien  public,  quoique  [ilusieurs  Ue 
ces  pi-inces  aient  rendu  un  témoignage  fur- 
uiel  au  caractère  paisible  et  à  I  inuocciiee 
des  mœurs  des  chrétiens,  il  faudra  Suppos  r 
cncoro  que  Diocli!tien,  pcndaut .  les  dix-fauil 
premières  années  de  son  règne,  fut  un  trts' 
mauvais  politique,  non-seulemcnl  en  les 
tuléiant,  mais  en  leur  donnant  sa  oouliance , 
en  les  soutft'ant  dans  son  palais,  el  en  lei 
révélant  de  divers  emplois,  et  qu'il  ne  euiii- 
mença  d'ôtre  sage  que  quoiid  son  esprit  <-ut 
baissé.  — 2*  Une  autre  absunliu^  pltu  fui  la 
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est  de  prétendre  qu'un  monstre  de  criiaulé, 
tel  que  Maximien-Golèrc,  qui,  pour  son  amu- 
sement, iîiisait  dévorer  les  hommes  par  dos 
ours,  et  jeter  les  pauvres  dans  la  mer,  lors-* 
qii*ils  ne  pouvaient  pas  payer  les  impôts; 
qui  fit  tuer  ses  médecins  parce  qu*ilB  ne  pou- 
vaient pas  le  guérir,  etc.,  éta.t  capable  d  agir 
£ar  un  motif  de  bien  pubiic.  On  sait  que 
►ioclélien,  son  collègue ,  lui  résista  long- 
temps avant  de  conseniir  à  laprrj^ru/ion,  et 
qu'il  ne  lui  céda  enfin  que  par  faiblesse.  Lac^ 
tance,  de  MorL  ptr^ec.f  c.  !!•  Il  n'est  pas 
moins  certain  que  le  motif  de  sa  haine  con- 
tre les  chrétiens  était  la  superstition  stupide 
h  laquelle  il  était  livré,  et  dans  laquelle  il 
était  entretenu  par  st  mère,  femme  aussi 
méchante  que  lui.  Ibid,  —  3"  Quand  il  y  au- 
rait eu  des  coupables  parmi  les  chrétiens»  ce 
n'était  pas  une  raison  d'envelopper  les  inno* 
cents  dans  la  même  proscription,  de  sévir 
contre  Prisca,  femme  de  Dioclétien,  et  contre 
Valéria  sa  fille,  épouse  de  Matimien-Galèrc; 
de  faire  périr  par  les  supplices  tous  les  of-^ 
Ucicrs  du  palais  qui  étaient  chrétiens   ou 
seulement  soupçonnés  de  l'être.  Les  désor- 
dres dont  Eusèbe  a  parlé  n*étaient  pas  de 
nature  à  mériter  de  si  cruels  tourments. 
L'on  n'avait  jamais  traité  avec  autant   de 
l)art)arie  les  païens  qui  avaient  excité  des  sé- 
ditions, attenté  à  la  vie  des  empereurs,  ou 
trempé  les  mains  dans  leur  sang.  Si  Eusèbe 
avait  peint   sous  les  mêmes  couleurs  le$ 
mœurs  d'une  secte  d'hérétiques,  nos  adver^ 
saires  diraient  qu'il  a  exagéré.  Cinquante 
ans  auparavant,  salut  Cyprien  avait  fait  aux 
chrétiens  les  mêmes  reproches  à  Toccasioa 
de  la  pertécuiion  de  Dèce»  Itfr.   de  Lapsii; 
il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  l'an  9h&,  c'étaient 
déjà  des  sujets  turbulents  et  les  nlus  mau^ 
vais  citoyens  de  l'empire.  —  k*  Une  preuve 
que  leur  conduite  était  irréprochable  dans 
1  ordrf  civil ,  c'est  que  l'on  fui  obli^  de 
leur  supposer  des  crimes  faux.  Maximien 
Ut  mettre  le  feu  au  palais  par  ses  émis- 
saires, et  chargea  les  chrétiens  de  cet  in- 
cendie, comme  avait  fait  Néron  à  l'égard 
de  celui  de  Rome,  duquel  il  était  lui-même 
l'auteur;  Lactance,  tbid.^  cap^   ik.  Qui<^ 
conque  consentait  à  sacrifier  était  renvoyé 
absous,  cap.  15.  L'apostasie  avait-elle  donc 
la  vct  tu  d'effacer  tous  les  crimes  et  de  Kuérir 
tous  les  vices  7  —  5"  Les  chrétiens  furent 
justifiés  par  le  tyran  même  qui  avait  résolu 
de  les  exterminer.  Maximien-Galère,  près  de 
mourir  et  tourmenté  par  ses  remords,  donna. 
Tan  311,  un  édit  pour  faire  cesser  la  per^é" 
tulion:  il  y  déclara  qu'il  avait  sévi  contre 
es  chrétiens,  non  pour  les  punir  d'aucun 
attentat  contre  l'ordre  public ,  mais  parte 
qu'ils  ataierU  eu  la  folie  de  renoncer  à  la  reli-- 
aion  et  aux  Visages  de  leurs  aieux,  de  se  faire  des 
lois  conformes  à  leur  goût  et  de  tenir  des  a#- 
semblées  particulières.  Voilà  donc  tout  leur 
crime.  11  (youle  que  comme  plusieurs  per- 
sévèrent toujours  dans  leur  sentiment,  et  ne 
rendent  plus  de  culte  ni  aux  dieux  de  l'em- 
pire ni  à  celui  des  chrétiens,  il  consent  à 
leur  faire  grâce,  à  leur  permettre  de  vivre 
dans  le  christianisme  et  de  recommenror 


leurs  assemblées,  pourvu  quils  ne    fassent 
rien  contre  l'ordre  public.  11  les  invite  h 
prier  leur  Dieu  pour  lui,  et  pour  la  prospéri- 
tA  de  l'Etat.  Lactance,  de  Mort,  pers.y  c.  34; 
Eusèbe,   I.  viii,  c.   17.  Maximien,  dans  le 
rescrit  qu'il  donna  l'année  suivante  pour  1j 
même  sujet,  ne  leur  fit  pas  d'autres  re^  ro- 
ches que  Maxiraien-Galère,  Eusèbe,  I.  ix, 
c.  9.  Il  est  triste  de  voir  des  protestants  qui 
se  disent  chrétiens ,  pousser  contre  leurs 
frères  du  m*  siècle  l'injustice  et  la  malignité 
plus  loin  que  les  persécuteurs  mêmes.  — 
6^  L'on  ne  peut  pas  récuser,  sur  les  faits 
dont  nous  parlons,  le  témoignage  de   Lac  • 
tince,  il  en  était  témoin   oculaire;  il  avait 
et  ^  appelé  à  Nicomédie  par  Dioclétien  et  lo- 
gé dans  le  palais  :  les  scènes  les  plus  san- 
glantes se  passèrent  sous  ses  yeux  ;  il  c«3n- 
naissait  par  lui-même  les  personnages  dont 
il  a  fait  le  portrait.  Eusèbe  n'a  écrit  son 
histoire  que  pendant  les  troubles  de  l'aria- 
nisme  ;  il  peut  très-bien  avoir  prêté  au  cleraé 
et  aux  fidèles  de  l'an  302,  la  conduite  et  le 
c^iractère  de  ceux  de  Tan  330,  et  les  désor- 
dres que  les  ariens  firent  nattro  dans  l'I^- 
glise.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  ce 
soupçon  pour  peser  la  valeur  de  ce  qu*il  a 
dit.  -^  7'  Enfin,  Mosheim  a  été  plus  judicieux 
et  plus  équitabb  dans  un  autre  endroit  du 
même  ouvrage,  Hiit.  christ.^  sect.   4,  §  1, 
Ilotes  ;  il  s'attache  à  prouver  que  les  causes 
de  la  persécution  de  Dioclétien  et  Maximien 
furent,  1*  les  impostures  des  prêtres  païens 
et  des  arusi>ices,  qui  assurèrent  à  ces  deux 
empereurs  que  la  présence   dos  chrétiens 
empêchait  les  dieux  d'agréer  les   sacrifices» 
^t  de  rendre  comme  autrefois  des  oracles  ; 
2»  les  artifices  des  philosophes,  qui  leur 
persua  Jèrent  que  les  chrétiens  avaient  chan- 

Î;é  la  doctrine  de  leur  maître,  que  Jésus- 
Ihrist  n'avait  jamais  défendu  de  rendre  un 
culte  aux  Dieux  ;  3*  l'ambition  de  Maximien» 
qui,  possédé  du  projet  de  se  rendre  seul  maî- 
tre de  l'empire,  craiioiait  que  les  chrétiens 
ne  se  rangeassent  du  côté  de  Constance* 
Chlore  et  de  Constantin  son  fils,  qui  leur 
avaient  toujours  été  favorables.  Que  ces 
causes  soient  réelles  ou  imaginaires,  aucuno 
ne  peut  faire  déshonneur  aux  chrétiens,  ni 
former  aucun  préjugé  contre  leur  conduite. 
11  ne  serait  pas  plus  difficile  de  mon* 
trer  l'innocence  des  chrétiens  suppliciés 
par  milliers  dans  la  Perse,  que  celle  des 
victimes  de  la  barbarie  des  empereurs  ro- 
mains. On  ne  peut  pas  former  contre  les 
premiers  des  accusations  mieux  prouvées 
que  contre  les  seconds.  Déjà  ceux  qui  les 
calomnient  se  réfutent  mutuellement;  les 
uns  disent  que  les  chrétiens  ont  été  turbu- 
lents et  séditieux  dès  leur  origine,  les  autres 
prétendent  que  le  christianisme  s'établit 
d*aborJ  dans  b  silence,  à  l'insn  des  empe- 
reurs et  du  gouvernement  ;  mais  que,  quand 
il  eut  acquis  des  forces,  les  souverains  se 
trouvèrent  réduits  à  Tembrasser.  Cela  peut 
nous  faire  conclure  que  si  nos  adversaires 
étaient  eux-mêmes  assez  forts ,  il  emploie-» 
raient  la  violence  po-jf  nous  rendre  incré- 
dtiles. 
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Que  penser  encore  lors(iuc  1ns  protoslauts 
roulenl  nous  faire  envisager  Jes  cruaulrs 
pxercéi^s  contre  les  calholiqucs  par  les  Van- 
dales en  Afrique,  comme  une  représailie  de 
criles  que  les  empereurs  avaient  mises  en 
usage  contre  les  donalistes,  les  ariens  et 
d'autres  sectes  hérétiques?  A  la  venté  le  roi 
Hunéric  allégua  ce  prëtcite  dans  un  de  ses 
édits  rappor  lé  par  \  ictor  de  Vite,  de  Persec. 
Vandal.^  1.  iv,  c.  11  ;  mais  y  avait-il  la  moin- 
dre apparence  de  justice?  Les  sectes  pour- 
suivies par  les  empereurs  avaieiit  excité 
rindignation  publique  par  les  séditions,  les 
violences,  les  voies  de  faits  dont  elles  s'é- 
taient servies  pour  répandre  leurs  erreurs  ; 
nous  ra\ons  fait  voir  en  parlant  de  chacun 
en  particulier.  Mais  par  quels  atlenlats  les 
catholiques  africains  avaient-ils  allumé  la 
fureur  des  Vandales?  Jamais  les  empereurs 
n'avaient  exercé  contre  aucune  secte  héré- 
tique les  meurtres,  les  massacres,  les  tor- 
tures, par  lesquels  les  Vandales  signalèrent 
leur  barbarie.  On  ne  peut  lire  sans  fi  émir  la 
relation  qu'en  a  f&ite  Victor  de  Vite,  témoin 
oculaire.  Us  tourmentaient  les  catholiques 
uniquement  à  cause  de  leur  croyance,  et 
pour  les  forcer  à  professer  Ta/iauisme;  les 
empereurs  avaient  sévi  contre  les  héré  iques 
à  cause  de  leur  conduite  turbulente  et  sédi- 
tieuse. Comme  les  protestants  ont  imité  les 
procédés  de  ces  sectaires  i>our  s'établir,  et 
qu'il  a  souvent  fallu  les  réprinier  les  armes 
à  la  main,  ils  se  croient  toujours  en  droit, 
comme  les  V&pdales,  de  nous  exterminer, 
s'ils  l&i.  pouvaient,  sous  prétexte  de  repré- 
sailles* 

PERSÉVÉRANCE,  courage  et  constance 
d'une  Ame  qui  persiste  dans  la  pratique  de 
la  vertu,  maigre  toutes  les  tentations  et  las 
obstacles  gui  s'y  opposent.  On  nomme  per- 
êévérance  finale  le  bonheur  d'un  homme  qui 
meurt  dans  l'état  de  ^rJce  sanctitiante.  Ou 
peut  donc  envisager  la  persévérance  do  deux 
manières,  l'une  purement  passive,  et  c'est 
la  mort  de  l'homme  en  état  de  grâce.  Ainsi 
les  enfants  qui  meurent  après  avoir  reçu  le 
baptême  et  avant  l'usage  de  raison,  les  adul- 
tes, qui  sont  tirés  de  ce  monde  immédiate- 
ment après  avo  r  reçu  la  grâce  de  la  justiti- 
cation,  reçoivent  de  Dieu  celte  persévérance 
passive.  L  autre  que  l'on  peut  nommer  per- 
sévérance active ,  est  la  correspondance  de 
l'homme  aux  grâces  que  Dieu  lui  donne  pour 
continuer  à  faire  le  bien  et  à  s'abstenir  du 
péché.  Celle-ci  dépend  de  l'homme  aussi 
bien  ({uo  de  Dieu  ;  mais  il  ne  dépend  pas 
de  lui  d'être  tiré  de  ce  monde  au  moment 
(|u'il  ist  en  é:at  de  grâce.  Pelage  pensait  que 
1  homme  peut  persévérer  jusqu'à  la  un  dans 
la  pratique  de  la  vertu,  par  les  seules  forces 
delà  nature,  ou  du  moins  avec  le  secours 
des  lumières  que  la  foi  lui  fournit  :  les  semi- 
pélagiens  étaient  dans  le  même  sentiment. 
Saint  Augustin  soutint  contre  eux,  avec  l'E- 
glise catholique,  que  l'homme  a  besoin  pour 
cela  d'une  grâce  particulière  et  sf)éciale, 
distinguée  de  la  grâce  sanctitiante,  et  que 
celle  grâce  ne  manque  jamais  aux  justes 
que  par  leur  faute.   Il  le  prouva  dans  son 


traité  du  Don  de  la  persévérance,  qui  est  un 
de  ses  derniers  ouvrages,  et  il  i*avait  di^jà 
fait  dans  son  livre  de  Correpi.   et  Gratia, 
c.  10.  C'est  aussi  la  doctrine  confirmée  par 
le  deuxième  concile  d'Orange,  can.  25,  et 
par  le  concile  de  Trente,  sess.  6,  can.   11. 
Dans  ce  môme  livre  de  Corrept.  et   Gratia^ 
c.  là,  n.  dV,  saint  August  n  met  une  diffé- 
rence entre  la  grâce  de  persévérance  accordée 
aux  anges  et  à  l'homme  innocent,  et  celle 
que  Dieu  donne  actueilement  aux  prédesti- 
nés; la  première,  dit-il,  donnait  à  Adam  le 
pjuvoir  de  persévérer  s'il  le  voulait,  et  il  la 
nomme  adjutorium  sine  quo;    Ja    secondo 
rind  l'homme  fonuellomeut  perf^-ivéran^  ei 
il  l'appelle  adjutorium  quo.  Ka  viïetf   dès 
que  le  don  de  la  persévérance  finale  renferme 
la  mort  en  état  de  grâce,  avec  ce  secours  il 
est  impos>iblo  que  le  juste  ne  persévère  pas, 
puisque  par  la  mort  il  est  irrévocablement 
tixé  dans  l'état  de  justice.  «  Ainsi  (dit  le  saint 
docteur)  Dieu  a  pourvu  à  la  faiblesse  de  \a 
volonté  humaine,  en  la  tournant  au  bien  ir- 
résistiblement et  invinciolement,  ibid.^  n. 
38.  Mais  taut  q  le  l'homme  est  dans  celte 
vie,  on  ne  sait  \ias  s'il  a  reçu  le  don  de  la 
persévérance^  puisqu'il  peut  toujours  tomber; 
celui  qui  ne  persévère  point  jusqu'à  la  (lu 
ne  l'a  certainement  pas  reçu.  »  De  Dono  per^ 
sev.^  c.  1. 

Lorsque  certains  théologiens  ont  voulu 
appliquer  h  toute   grâce  actuelle  intérieure 
ce  que  saint  Augustin  a  dit  de  la  persévé-- 
ranee  finale^  et  donner  la  distinction  outre 
adjutorium  quo  ci  adjutorium  sine  quo ^  com- 
me la  cl.îf  de  toute  la  doctrine  de  ce  Père 
touchant  la  grâce,  ils  out  abusé  grossière- 
ment de  la  crédulité  de  leurs  prosélytes;  ils 
ont  voulu  persuader  que  la  volonté  humaine, 
sous  l'impulsion  de  la  grâce  actuelle,  n'agit 
pas  plus  q  le  le  juste  mourant  avec  la  grâce 
sanctitiante,  et  qu'elle  est  dans  un  état  pu- 
rement passif;   jamais  saint  Augustin  n*a 
enseigné  celte  absurdité.  De  sa  doctrine  ou 
conclut  avec  raison  que  le  don  de  la  per- 
sévérance finale  renferme,  V  une  providenco 
et  une  protection  spéciale  de  Dieu,  qui  écarte 
des  justes  tout  danger  et  toute  occasion  de 
chute,  particulièrement  à  l'hcu.e  de  la  mort  ; 
2"*  une    suite  de  grâces  actuelles  eftioncc^ 
auxquelles  l'homme  ne  rés's  e  jamais,  et 
su.  tout  une  grâce  efliicace  au  dernier  mo- 
ment de  la  vie;  cctîe  double  faveur  est  cer- 
la.nement  un  don  très-précieux.  Les  théo- 
logiens sont  donc  bien  fondés  à  soutenir, 
comme  saint  Augustin,  que  le  juste  ne  peut 
pas  mériter  ce  don  en  rigueur,  de  condigno  ; 
mais  qu'il  peut  s'en  rendre  digne  en  yuel- 
que  manière,    de  congruo^  et  l'obtenir  de 
Dieu  par  ses  prières,  par  ses  bonnes  œu- 
vres, par  sa  soumission  et  sa  confiance.  Sur 
cette  question  de  la  persévérance  finale,  les 
protestants   sont  partagés.   Les  arminiens 
soutiennent  que  le  juste  le  mieux  atfernn 
dans  la  foi  et  dans  la  piété  peut  toujours 
tomber;  cet  article  de  leur  doctrine  a  élé 
conJamné  par  le  synode  de  Dordrecht.  Con- 
séquemment  les  gomaristes,  attachés  h  ce 
synode,  prétendent  que  la  grâce  du  ju^te  e^i 
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inamissibie,  qu^fl  ne  peut  jamais  la  perdre 
t&talemmi  et  ^naitment;  d*oà  il  suit  que  sa 
persévérance  <  si  non-seulement  infainible, 
mais  nécesswiire.  Bossuet,  Histoire  des  Varia- 
tions^ 1.  x\iT,  a  démontré  l'impiété  de  celte 
doctrine;  le  docteur  Arnaud  en  a  fait  voir  les 
funestes  conséquences,  dans  Fourrage  inti- 
tulé :  le  Renversement  de  la  morale  de  Jésus- 
Christ  par  les  erreurs  des  ecivînistes-^  touchant 
/ojutit/lca^ïon.VainemetttBasnagea  fait  tout 
ses  efforts  pour  en  pallier  Tabsurdité,  His- 
toire  de  F  Eglise,  1.  x^xn,  c.  5,  §3;  il  n'a  foit 
que  la  déguiser  sous  un  verbiage  inintelli- 
gible, qui  ne  sauve  aucun  des  inconvénients; 
et  il  abuse  de  quelques  passages  des  Pères, 
Auxquels  il  donne  un  sens  faux  et  contraire 
à  leur  intention.  Yop.  Itiamissiblb. 

PERSONNE,  substance  individuelle  d'une 
nature  raisonnable  ou  intelligente.  C'est  la 
définition  qu'on  a  donnée  Roèee^  et  qui  a  été 
adoptée  par  les  théologiens. 

On  prétend  gue  le  latin  persona,  dans  l'o- 
rigine, a  signtué  le  masque  des  acteurs  dra- 
matiques; ceux-ci  sont  quelquefois  appelés 
personatiy  parce  que  leur  masque  était  l'i- 
mage du  personnage  qu'ils  rej^ésentaient 
sur  la  scène.  Les  Grecs  se  servaient  du  mot 
irp^oDirtw,  qui  désigne  à  la  lettre  ce  qui  est 
sous  nos  yeux.  Les  êtres  purement  corpo- 
rels, tels  qu'une  pierre,  une  plante,  un  ani- 
mal, ne  sont  point  nommés  personnes,  mais 
substances  ou  suppàts,  hypostases,  supposita; 
de  même  le  mot  personne  ne  se  dit  pomt  des 
universels,  des  genres,  des  espèces,  mais 
seutement  des  natures  singulières,  des  in*- 
dividus;  or,  la  notion  d'individu  ou  de  per^ 
sonne  se  conçoit  de  deux  manières  :  positi* 
vement,  comme  quand  on  dit  que  ]&  personne 
doit  être  le  principe  total  de  l'action,  parce 
que  les  philosophes  appellent  une  personne 
toute  substance  à  laquelle  on  attribue  quel- 
que action  ;  et  négativementi  quand  on  dit 
avec  les  thomistes  qu'une  personne  consiste 
•n  ce  qu'elle  n'existe  pas  dans  un  autre  être 
plus  parfidt.  Ainsi  un  homme,  quoique  com- 
posé de  deux  substances  dinéreotes,  de 
corps  et  d'esprit,  ne  fait  pourtant  pas  deux 
personnes^  puisque  qu'aucune  de  ses  deux 
parties  ou  substances,  prise  séparément, 
n'est  le  principe  total  d'une  action;  lorsque 
nous  agissons,  c'est  le  corps  el  l'âme  réunis 

Îui  agissent,  et  l'homme  entier  n  existe  point 
ans  un  autre  être  plus  parfait  que  lui. 
En  parlant  de  Dieu,  nous  sommes  forcés 
de  nous  servir  des  mêmes  termes  qu'en  par- 
lant des  hommes,  parce  que  les  langues  ne 
nous  en  fournissent  point  d'autres.  Comme 
la  révélation  nous  fait  distinguer  en  Dieu  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  il  a  fallu  les 
appeler  trois  personnes^,  puisque  ce  sont  trois 
êtres  subsistants  et  intelligents^  dont  l'un  ne 
fait  pas  partie  de  l'autre,  et  qui  sont  chacun 
un  principe  d'action.  Les  Grecs  ont  donc  dis- 
tingué en  Dieu  trois  hypostases,  rpê^  vir««rrft- 
oft;,  et  ensuite  trois  personnes,  toU  npiv^tm. 
Hais  il  est  clair  qu'à  l'égard  de  Dieu,  le  mot 
de  personne  ne  pirésente  pas  exactement  la 
même  nqtion  qu'i  1  égard  de  l'homme;  trois 
.  p^foime^  humaines  sont  trois  hommes  ou 
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trois  natureshumaines  individuelles;  en  Dieii 
les  trois  personnes  sont  une  seule  nature  di- 
vine, un  seul  Dieu.  S.  Aug.^  Bpist,  160,  ad 
Evod,  Vainement  les  sociniens  disent  que 
Ton  a  eu  tort  d'introduire  ce  langage,  de  se 
servir,  en  parlant  de  Dieu,  du  terme  de  per- 
sonne, qui  n'est  point  dans TEcriture  sainte; 
de  vouloir  ainsi  «xpKouer  un  mystère  essen* 
tiellement  inexplicable.  On  y  a  été  forcé 
pour  réprimer  la  témérité  des  hérétiques  qui 
se  servaient  à  ce  sujet  d'un  langage  erroné 
et  contraire  à  l'Ecriture  sainte.  Les  sociniens 
eux-mêmes  nous  réduisent  à  cette  nécessité, 
en  soutenant  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  seulement  trois  dénominations 
ou  trois  aspects  différents  d'une  seule  et 
même  nature  divine  individuelle;  non-seule- 
ment cette  explication  ne  se  trouve  point 
dans  l'Ecriture  sainte,  mais  elle  y  est  formel- 
lement contraire.  Voy.  Trinité. 

Voici  un  passage  de  saint  Augustin  que  les 
sociniens  et  les  incrédules  ont  aifecté  de  re- 
marquer, lib.  V,  de  Trinit.,  c.  ix  :  «  Nous 
disons  une  essence  et  trois  personnes^  comme 
ont  fait  plusieurs  auteurs  latins  respectables 
qui  n'ont  point  trouvé  d'autre  manière  plus 
propre  à  exprimer  ce  qu'ils  entendaient..... 
Mais  ici  le  langage  humain  se  trouve  très* 
défectueux;  on  a  dit  trois  personnes,  non  pas 
pour  exprimer  quelque  chose,  mais  pour  ne 
pas  demeurer  muet.  »  Donc,  reprennent  nos 
adversaires,  tout  ce  que  l'on  dit  dos  per- 
sonnes  divines  n'est  qu'un  verbiage  vide  de 
sens.  Nous  convenons  que  ces  expressions 
ne  nous  donnent  pas  une  notion  claire;  mais 
elles  nous  donnent  du  moins  une  idée  con- 
fuse, puisqu'elles  signifient  trois  êtres  sub- 
sistants et  principes  des  opérations  divines. 
Saint  Augustin  n'a  pas  voulu  dire  autre 
chose,  puisGu'il  n'est  aucun  des  Pères  qui 
ait  parlé  de  la  sainte  Trinité  dune  manière 
plus  nette  et  plus  exacte  que  lui.  Nous  som- 
mes dans  le  même  embarras  à  l'égard  de 
tous  les  attributs  de  la  Divinité,  et  cesi  une 
des  objections  que  font  les  athées  contre  la 
notion  de  Dieu  :  ils  disent  que  nous  avons 
tort  d'affirmer  que  Dieu  e:>t  bon,  ju>tey  sage, 

Euisque  ces  termes  expriment  des  qualités 
umaiues  qui  ne  conviennent  point  a  Dieu. 
Les  sociniens  sont-ils  de  même  avis  que  les 
athées?  Voy.  Atthibuts. 

En  cariant  du  mystère  de  riocarnation, 
nous  oisons  au'en  Jésus-Christ  il  y  a  deux 
natures  trèsnlistinctes,  la  nature  divine  et 
la  nature  humaine;  que  ce  ne  sont  pas  néan- 
moins deux  personnes,  mais  une  seule  per- 
sonne  divine;  parce  qu'en  Jésus-Christ  Ja 
nature  humaine  n'est  point  un  principe  total 
d'action,  mais  qu'elle  existe  avec  une  autre 
nature  plus  panaite.  Ainsi,  de  l'union  de  la 
nature  numaine  avec  la  nature  divine  i]  ré^ 
suite  un  seul  individu  ou  un  tout  qui  est  un 
principe  u'action  :  tout  ce  que  £iit  l'huma* 
nité  en  Jésus-Christ,  c'est  la per»onne  divine 
qui  l'opère;  et  c'est  pour  cela  que  ces  opé- 
rations sont  appelées  théandriques  ou  détvi'* 
files.  Voy,  TiféANiMiiQVES. 
PETILIENS.  Kay.  Donayistes. 
PETITS-PÈRES.  Yoy.  Amwnns, 
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PÉTROBRUSIENS,  disciples  de  Pierre  de 
Druys,  hérétique,  né  en  Dauphioé,  qui  en- 
seigna ses  erreurs  vers  Tan  lliO;  sa  secle  se 
répandit  dans  les^  provinces  méridionales  de 
France.  Pierre  le  Vénérable,  abbé  de  Cluny, 
qui  vivait  dans  le  même  temps,  a  fait  contre 
les  pétrobrusiem  un  ouvrage  dans  la  prélaco 
duquel  il  réduit  leurs  erreurs  à  cinq  chefs 
principaux  :  1*  Ils  niaient  que  le  baptôme 
soit  nécessaire  ni  mémo  utile  aux  enfants 
avant  l'âge  de  raison,  parce  que,  disaient-ils, 
e'est  notre  propre  foi  actuelle  qui  nous  sauve 
par  le  baptême;  2*  qu  on  ne  devait  point  bâ- 
tir d*églises,  mais  au  contraire  les  détruire; 
que  les  prières  sont  aussi  bonnes  dans  une 
hôtellene  que  dans  une  église,  et  dans  une 
étable  (lue  sur  un  autel  ;  3*  ou'il  fallait  brûlT 
toutes  les  croix,  parce  q»ie  les  chrétiens  doi- 
vent avoir  en  horreur  tous  les  instruments 
de  la  passion  de  Jésus-Christ  leur  chef; 
k*  que  Jésus-Christ  n'est  pas  réellement 
présent  dans  l'eucharistie;  5'  que  les  sacri- 
fices, les  aumônes  et  les  prières  ne  servent 
de  rien  aux  morts.  Plusieurs  auteurs  les  ont 
aussi  accusés  do  manichéisme,  et  il  paraît 
que  ce  n'est  pas  à  tort,  puisqu'il  est  prouvé 
qu'ils  admettaient  deux  principes,  comme  les 
anciens  manichéens.  Roger  de  Hoveden , 
dans  ses  Anncdes  d'Angleterre^  dit  qu'à 
l'exemple  des  disciples  de  Manôs,  les  fitro- 
hruêiens  ne  recevaient  ni  la  loi  de  Moïse,  ni 
les  prophètes,  ni  les  psaumes,  ni  l'Ancien 
Testament.  Radulphe  Ardens,  auteur  du  \v 
siècle,  rapporte  que  les  hérétiques  d'Agénois 
se  vantent  de  mener  la  vie  des  apôtres,  de 
ne  point  mentir  et  de  ne  |>oint  jurer;  qu'ils 
condamnent  l'usage  des  viandes  et  du  ma- 
riage ;  qu'ils  rejettent  l'Ancien  Testament  et 
une  partie  du  Nouveau;  et,  ce  qui  est  de  plus 
terrible,  qu'ils  admettent  deux  créateurs,; 
qu'ils  disent  que  le  sacrement  de  l'autel  n'est 
que  du  pain  tout  pur;  qu'ils  méprisent  le  bap- 
tême; qu'ils  rejettent  le  dogme  de  la  résurrec- 
tion des  morts.  Or,  ces  hérétiques  d'Agénois, 
aui  furent  ensuite  nommés  Albigeois  ^hm^ni 
e  vrais  manichéens,  comme  l'a  prouvé  Bos- 
suet,  Eut.  des  Variât. y  1.  xi,  n.  17  et  suiv.  Bas- 
uage  a  fait  inutilement  tous  ses  effm*ts  pour 
persuader  le  contraire  :  on  peut  le  réfuter  par 
ses  propres  principes.  Hist.  de  VEglise ,  1. 
XXIV,  c.  ^,  etc.  Pierre  de  Bruys  n'était  pas  un 
assez  habile  docteur  pour  avoir  forgé  une 
hérésie  de  son  chef;  il  ne  fit  aue  propager 
une  partie  des  erreurs  que  les  albigeois,  suc- 
cesseurs des  pauliciens,  avaient  répandues 
avant  lui  :  mais  on  sait  le  motif  oui  a  porté 
les  protestants  à  justifier  les  hérétiques  du 
11*  et  du  xu*  siècle,  c'est  qu'ils  ont  voulu 
se  les  donner  pour  prédécesseurs.  Us  disent 
que  l'on  ne  doit  point  ranger  ces  sectaires 
parmi  les  manichéens,  à  moins  que  l'on  ne 
prouve  qu'ils  soutenaient  le  dogme  caracté- 
ristique et  fondamental  du  manichéisme, 
qui  est  le  dogme  des  deux  principes,  l'un 
bon,  l'autre  mauvais  :  or,  ajoutent-us,  on  n'a 
aucune  preuve  positive  que  les  albigeois,  les 
pétrobrusiens,  les  henricieus,  etc.,  aient  ad- 
mis deux  4)rincipes.  A  cette  objection  nous 
répondons^  1*  qu  il  y  a  des  preuves  positives  ; 


savoir,  le  témoignage  des  uuteurs  contempo- 
rains, Bossuet  les  a  cités;  vainement  les  pro- 
testants récusent  ces  témoins,  ou  djerchent 
à  éluder  les  conséquences  de  ce  qu'ils  disent  ; 
%*  que  le  dogme  des  deux  principes  n'est  pas 
plus  caractéristique  du  manichéisme  qu  un 
autre,  |uiisqu'il  avait  été  soutenu  avant 
Manès  par  les  marcionites  et  par  plusieurs 
sectes  de  gnostiques  :  les  autres  erreurs  des 
manichéens  ne  sont  point  une  consécpience 
de  celle-là  ;  il  n'y  aurait  rien  de  lié,  ncn  de 
suivi  dans  leur  système  ;  3*  que  comme  ce 
dogme  est  le  plus  odieux  de  tous,  et  le  plus 
capable  d'inspirer  de  l'horreur,  les  albigeois 
et  leurs  prosélytes  avaient  plus  d'intérêt  à 
le  cacher  que  toutes  leuis  autres  rêveries  : 
jamais  les  chefs  de  sectes  n  ont  été  fort  sin- 
cères, ils  se  sont  contentés  de  montrer,  è 
ceux  qu'ils  voulaient  séduire,  le  côté  le 
plus  apparent  de  leur  doctrii  e;  V  que  si, 
pour  tenir  à  une  secte,  il  faut  en  adopter 
tous  les  dogmes,  les  protestants  ont  tort  de 
se  donner  pour  successeurs  des  hérétiques 
dont  nous  parlons,  puisqu'ils  n'en  ont 
pas  embrassé  toutes  les  opinions.  Il  est  ab- 
surde de  nous  représenter  ces  divers  sec- 
taires comme  des  témoint  de  la  vérité^  pen- 
dant que  Ton  est  fbrcé  d'avouer  qu'ils  pro* 
fessaient  des  erreurs.  Aussi  Mosbeim,  plus 
prudent  que  Basnage,  s'est  contenté  d'excu- 
ser tant  quil  a  pu  Pierre  de  Bruys  et  ses 
partisans;  il  dit  que  cet  homme  fit  leseflTorls 
les  plus  louables  pour  réformer  les  abus  et 
les  superstitions  de  son  siècle,  mais  que  son 
zèle  n'était  pas'  sans  fanatisme;  qu'il  fût 
brûlé  à  Saint-Gilles,  l'an  1130,  par  une  po- 
pulace furieuse,  à  l'instigation  du  clenré,  dont 
ce  réformateur  mettait  le  trafic  en  danger  ; 
mais  que  l'on  ne  connaît  pas  tout  le  système 
de  doctrine  que  cet  infortuné  martyr  ensei- 
gna à  ses  sectateurs.  Cependant  il  n*a  pas 
osé  nier,  non  plus  que  Basna^,  les  cinq  er- 
reurs que  leur  a  imputées  Pierre  le  Véné- 
rable. Hist*  ecclésiastique^  xu*  siècle,  ii*  par- 
tie, c.  5,  §  7.  Or,  il  est  prouvé  par  ce  té- 
moignage et  par  d'autres  que  Pierre  de  Bruys 
et  s^a  prosélytes  brûlaient  les  crucifix  et  les 
croix,  détruisaient  les  églises,  insultaient  le 
clergé,  etc.  Le  fanatisme  contraire  à  l'ordre 
public  était  certainement  punissable  ;  le  pré- 
tendu réformateur  qui  allumait  ce  feu  méri- 
tait le  bûcher  dans  leguel  il  a  péri  ;  il  a  été 
martyr,  non  de  ses  opinions,  mais  des  dé* 
sordres  et  des  violences  dont  il  a  été  Fau- 
teur. Hist.  de  VEglise  gallic,  tom.  IX,  1.  xxv, 
an.  11^7. 

PETTALORYNCHITES.Foy.  Montanistbs. 

PEUPLE  DE  DIEU.  Ce  titre,  souvent  donné 
aux  Israélites  dans  l'Ecriture  sainte,  scanda- 
lise les  incrédules  ;  c'est,  disent-ils,  une  ab- 
surdité de  croire  mie  le  Créateur  de  tous  les 
hommes  était  le  Dieu  des  Israélites  plutôt 
que  le  Dieu  des  Chinois ,  des  Indiens ,  des 
Grecs  et  des  Romains  ;  qu'Israël  était  son  fils 
atné,  son  bien-aimé ,  son  héritage ,  pendant 
qu'il  abandonnait  les  autfes  nations.  Ces  fa- 
çons de  parler,  injurieuses  à  la  providence  de 
Dieu,  ont  rendu  les  Juifs  orgueilleux  et  in- 
sociafoles  ;  elles  leur  ont  inspiré  du  méprù 
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et  de  l'aversion  pour  Jes  autres  peuples,  elles 
ont  contribué  à  les  rendre  incrédules  à  la 
prédication  de  l'Evangile  ;  ils  n'ont  pas  pu 
souffrir  que  les  gentils  soient  appelés  comme 
eux  h  la  grâce  de  la  foi.  Quelques  réflexions 
dissiperont  aisément  ce  scandale.  1"  S'il  y  a 
une  vérité  clairement  enseignée,  répétée  et 
inculquée  dans  les  livres  saints,  c'est  la  pro- 
vidence générale  de  Dieu  à  l'égard  de  tous 
les  hommes  et  de  toutes  les  nations.  II  est  dit 
cent  fois  que  le  Dieu  d'Israël  est  le  souve- 
rain Seigneur  de  toute  la  terre,  qu'il  règne 
sur  tous  les  peuples ,  que  ses  miséricordes 
éclatent  sur  tous  ses  ouvrages,  qu'il  conserve, 
nourrit  et  protège  toutes  ses  créatures,  qu'il 
a  établi  des  chels  sur  toutes  les  nations,  que 
ses  anges  sont  les  protecteurs  des  monar- 
chies, etc.  —  2"  Moïse  ne  pouvait  pas  pren- 
dre plus  de  précaulions  qu'il  n'a  fait  pour 
é(()uffer  l'orgueil  chez  les  Israélites  ;  il  leur 
dit  que  Dieu  les  a  choisis  pour  son  peuple^ 
non  parce  qu'ils  sont  meilleurs  et  plus  esti- 
niables  que  les  autres,  puisqu'au  contraire 
ils  sont  plus  faibles ,  plus  ingrats ,  plus  en- 
clins à  se  révolter  et  à  se  dépraver,  mafs 
parce  qu'il  lui  a  plu,  et  parce  qu'il  Tava  t 
prorais  a  leurs  pères.  Il  les  avertit  que  le 
seul  moyen  Je  conserver  la  protection  et  les 
bienfaits  de  Dieu,  c'est  de  lui  être  constam- 
ment soumis  et  fidèles;  qu'autrement  il  les 
punira  de  manière  à  faire  trembler  tous  les 
autres  peuples  {Deut.  vu,  etc.).  Lorsque  les 
prophètes  ont  anuoncé  un  Messie ,  ifs  l'ont 
promis,  non  pour  L>s  Juits  seuls,  mais  pour 
toutes  les  Dations  ;  les  prophéties  de  Jacob, 
d'Isdle,  deMalachie,  etc.,  sont  formelles  sur 
ce  pqînt.  C'a  donc  été  de  la  part  des  Juifs 
une  opiniâtreté  inexcusable  de  vouloir  que  la 
pàce  de  l'Evangile  fût  pour  eux  seuls.  — 
o*  Quoi  qu'en  disent  les  incrédules,  il  est  dé- 
montré par  le  fait  aue  Dieu  avait  accordé  aux 
Israélites  des  bienfaits  qu'il  n'avait  point  dé- 

rirtis  aux  autres  nations.  Les  promesses  faites 
Abrahain,  la  multiplication  étonnante  de  >a 
postérité  en  Egypte ,  la  manière  dont  Dieu 
avait  tiré  les  Israélites  de  l'esclavage,  dont 
il  les  avait  nourris,  instruits  et  conservés 
dans  le  désert,  les  prodiges  qu'il  avait  opé- 
rés en  leur  faveur ,  la  possession  de  la  Pa- 
lestine qu'il  leur  avait  accordée,  etc.,  étaient 
certainement  des  bienfaits  particuliers  des- 
quéls  aucun  autre  peuple  ne  pouvait  se  glo- 
rifier. Moïse  n'avait  donc  pas  tort  de  leur  dire 
qu'ils  étaient  sp>écialement  le  peuple  ^  l'héri- 
tage, la  possession  chérie  du  Beigneur,  etc. 
Il  voulait  les  rendre  reconnaissants,  reli- 
gieux, fidèles  à  Dieu  ;  il  devait  donc  leur 
parler  de  ce  que  sa  bonté  avait  foit  pour  eux, 
cl  non  de  ce  qu'elle  faisait  ou  voulait  faire 
pour  les  autres  n-itions.  — ^  Il  est  encore 
incontestable  que,  pendant  toute  la  durée  de 
la  rénublioue  juive,  tous  les  peuples  connus 
ont  été  polythéistes  et  idolâtres ,  qu'ils  ado- 
raient les  astres,  les  différentes  parties  de  la 
nature  et  les  héros ,  (>eudant  que  les  Israé- 
lites rendaient  leur  culte  au  seul  vrai  Dieu, 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  Jl  était  donc  à 
la  lettre  le  Dieu  d'Israël^  pendant  que  les  au- 
tres peuples  lui  refusaient  leur  encens,  et 


dans  ce  mAme  sens  il  avait  été  le  Dieu  d'A*« 
braham,  d'Isaac  et  de  Jacob  :  ou  cette  diffé- 
rence était  l'effet  d'une  révélation  sumatu« 
relie  accordée  aux  Israélites ,  ou  elle  veiiail 
d'un  degré  supérieur  d'intelligence  et  de  bon 
sens  naturel  qu'il  leur  avait  départi;  il  n'y  a 
pas  de  milieu.  Que  les  incrédules  choisissent 
celle  de  ces  deux  hypothèses  qu'il  leur  plaira, 
il  en  résultera  toujours  que  Dieu  avait  fait 
aux  Israélites  ou  une  faveur  naturelle ,  ou 
une  grâce  surnaturelle,  que  les  autres  peuples 
ne  partageaient  point  avec  eux.  Les  incré- 
dules auront  beau  dire  que  cette  j)rédilec- 
tion  était  un  trait  de  partialité ,  d'mjustice, 
de  bizarrerie  de  la  part  de  Dieu;  il  est  dé- 
montré par  le  fait  et  par  les  f>rincipes  que 
Dieu ,  sans  partialité  et  sans  injusiice ,  peut 

f partager  inégalement  les  dons  naturels  entre 
es  peuples  et  entre  les  hommes  ;  donc  il  peut 
aussi ,  sans  partialité  et  sans  injustice ,  leur 
distribuer  inépçalement  ses  bienfaits  surna- 
turels, dès  au'il  ne  leur  demande  compte  que 
de  ce  qu'il  leur. a  donné.  Jamais  les  incré- 
dules ne  viendront  à  bout  de  renverser  cette 
démonstration,  qui  sape  par  le  principe  tous 
les  systèmes  d'incrédulité.  Voy.  Abandon, 
Justice  dc  Dieu,  iNÉCAuré,  etc. 

*  PilALANSTÉIllEiNS.  Voif.  Fouriérisme.       ' 

*  PHARAON.  Voy.  Egipte.  Plaies  d  Ecvptr. 

PHARISIENS,  secte  de  Juifs  qui  éUit  b 

Îlus  nombreuse  et  la  plus  estimée ,  lorsque 
ésus-Christ  parut  sur  la  terre  ;  non-seule- 
ment les  docteurs  de  la  loi,  que  l'on  nom- 
mait les  icribei^  et  tous  ceux  qai  passaient 
pour  savants,  mais  le  gros  du  peuple  suivait 
les  sentiments  des  pharisiem.  Ils  différaient 
des  Samaritains  en  ce  qu'ils  reeevaient,  non- 
seulement  la  loi  de  Moïse,  mais  encore  les 
prophètes,  les  hagiographes  et  l«s  tradttions 
des  anciens.  Ils  étaient  a'ailleurs  opposés  aux 
sadducéens ,  en  ce  qu'ils  croyaient  la  rie  k 
venir  et  la  résurrection  des  morts ,  la  pré- 
destination  et  le  libre  arbitre.  H  estditoiin» 
TEcriture  {Acl.  xxiii,  8)  que  les  sadducéens 
assurent  qu'il  n'y  a  point  de  résurrection,  ni 
d'anges,  ni  d'esprits,  mais  que  les  pkarisimê 
croient  l'un  et  !  autre.  A  la  vérité,  selon  Jo- 
sèphe,  cette  résurrection  n'était  que  le  pas- 
sage de  l'âme  dans  un  autre  corps;  il  qoute 
qu'ils  croyaient  la  prédestination  absolue, 
aussi  bien  que  les  esséniens  ;  qu'ils  admet- 
taient cependant  le  libre  arbitre  de  l'homnie, 
comme  les  sadducéens.  Gomment  conci- 
liaient-ils ensemble  ces  deux  opinions 7  C'est 
ce  que  l'on  ne  peut  pas  expliquer.  Une  autre 
bizarrerie  de  leur  part,  suivant  le  même  his<* 
torien ,  était  d'enseigner,  d'un  eôté  ,  que  les 
âmes  des  méchants  sont  étemellemeni  pu- 
nies dans  l'enfer;  de  l'autre,  que  les  âmes 
des  justes  seuls  peuvent  rèvemr  à  la  vie  et 
animer  d'autres  corps.  Il  eût  été  {Aus  naturel 
de  croire  l'éternité  de  la  récoiiipense  des 
bons  que  l'éternité  du  châtiment  des  mé- 
chants. Quoi  qu'il  ta  soit ,  le  csraetère  dis- 
tinetif  des  pharUimu  était  leur  attacbeioent 
aux  traditions  des  andens;  ils  préiondaieiil 

£ie  ces  traditions  avaient  étéi  données  à 
Oise  sur  le  mont  Sinai ,  en  mémo  temps 
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que  la  lettre  de  la  loi  ;  aussi  leur  attribuaient 
ils  la  même  autorité  qu*à  la  loi  écrite.  C'est 
ce  que  les  Juifs  appellent  encore  aujour- 
d'hui la  Loi  or4lb.  Voy.  ce  mot.  En  vertu 
de  robsenration  rigide  de  la  loi  ainsi  expli- 
quée, et  souvent  défigurée  par  leurs  tradi- 
tions, les  pharisiens  se  croyaient  beaucoup 
plus  saints  et  plus  par&its  que  les  autres 
ïuifs;  ils  les  regardaient  comme  des  pécheurs 
et  des  profanes  ;  ils  s'en  séparaient ,  ils  ne 
voulaient  ni  boire  ni  manser  avec  eux.  De 
là  leur  était  venu  le  nom  de  pharisiens ,  du 
mot  pharas ,  qui  en  hébreu  signifie  séparer. 
Celte  affectation  hypocrite  d'une  sainteté  au- 
dessus  du  commun  en  imposait  au  peuple 
•t  lui  inspirait  de  la  vénération.  Notre-Sei- 
gneur  leur  a  souvent  reproché  cette  hypo- 
crisie ;  il  les  accuse  d'anéantir  la  loi  de  Dieu 
par  leurs  traditions;  nous  voyons  en  effet 
dans  TEvangile  qu'ils  pervertissaient  le  sens 
de  plusieurs  préceptes  par  les  fausses  expli- 
cations qu  ils  en  donnaient.  Dans  la  suite, 
les  docteurs  juifs  ont  recueilli  le  fatras  des 
traditions  pharisaïques  ;  ils  en  ont  fait  une 
énorme  compilation  en  12  volumes  in-fôl., 

Zu'ils  ont  nommée  le  Talmud.  Voy,  ce  mot. 
a  plupart  sont  impertinentes  et  ridicules, 
et  toutes  sont  très-onéreuses.  Cela  n'a  pas 
empêché  que  la  secte  des  pharisiens^  qui  est 
aujourd'hui  celle  des  rabbanites  ou  rabbi- 
nistes ,  n'ait  englouti  toutes  les  autres.  De- 
puis plusieurs  siècles  elle  n'a  eu  d'opposants 
qu'un  très-petit  nombre  de  earaites  ou  de 
juifs  attaches  à  la  lettre  seule  de  la  loi;  tout 
le  r«te  de  cette  nation  est  servilement  sou- 
mis à  la  doctrine  du  talmud ,  et  a  pour  ce 
livre  plus  de  respect  que  pour  le  texte  même 
de  Moïse.  Voy.  Talmud. 
Les  pharisiens  étaient  du  nombre  de  ceux 

$ii  ne  voulaient  point  d'étranger  pour  roi. 
e  là  vint  qu'ils  proposèrent ,  par  malignité, 
à  notre  Sauveur,  la  question  s'il  était  f^eruns 
ou  non  de  payer  le  tribut  à  César  ;  quoiqu'ils 
fiissent  forcés  comme  les  autres  à  le  payer,  ils 

«retendaient  toujours  que  la  loi  de  Dieu  le 
éfendait.  Tant  qu'ils  eurent  du  pouvoir,  ils 
persécutèrent  à  outrance  tous  ceux  qui  n'é- 
taient pas  de  leur  parli  ;  mais  enfin  leur  ty- 
rannie, qui  avait  commencé  après  la  mort 
d'Alexandre  Jannée,  finit  avec  le  règne  d'A- 
ristobule.  Prideaux,  Hisi.  des  Juifs ,  1.  xiii, 
(  k;  Dissert,  sur  les  sectes  des  /tit/s.  Bible 
d'Avignon ,  t.  ^\\l ,  p-  218.  Mosheim ,  dans 
son  Histoire  chrétienne ,  avait  prétendu  que 
Josèphe  a  dit,  touchant  la  doctrine  despAo- 
risiens ,  plusieurs  choses  qui  ne  s'accordent 

Boint  avec  ce  qui  en  est  rapporté  dans  le 
ouveauTestament  ;  mais  le  docteur  Lardner 
a  prouvé  le  contraire  ;  il  a  fait  voir  que  le 
récit  des  évangélistes  est  très-conforme  à  ce- 
lui de  Josèphe.  Credibility  of  the  Gospel  Aw- 
tory,  1.  I,  c.  i,  81. 
PHASB.  Voy.  Paqdb. 
PEËLÊTHI.  Voy.  CiaéTHi. 

*  pmLALËTHES.  On  vit,  U  y  a  Quelques  années, 
une  société  religieuse  se  formera  KieLfiUe  prit  le 
nom  de  Philalètheê  ou  d'amis  de  ia  vérité.  Elle  pro- 
fessa un  pur  déisme.  Elle  voulut  avoir  un  caille.  Un. 
(titcours.  dès  cantiques  sur  les  principales  venus  na- 


tarellos  et  sur  les  principales  phases  de  la  yîc,  en 
sont  le  fond  ;  elle  garda  le  septième  jour  et  quelques 
fêtes,  tels  que  le  jour  de  Tan  et  le  premier  jour  des 
quatre  saisons. 

PHILASTRE  (saint),  évéque  de  Brescia  en 
Italie,  mort  l'an  388,  eut  pour  amis  saint 
Ambroise  et  saint  Augustin,  pour  disciple 
et  pour  successeur  saint  Gaudence.  U  com- 
posa un  Catalogue  des  Hérésies ,  dans  lequel 
il  met  au  nombre  des  erreurs  plusieurs  opi- 
nions qui  lui  paraissaient  peu  probables,  mais 
qu'il  est  très-permis  de  soutenir  :  les  deux 
meilleures  éditions  de  cet  ouvrage  sont  celle 
de  Hambourg,  donnée  en  1721  par  le  savant 
Fabricius,  avec  des  notes,  et  celle  de  Brescia, 
publiée  en  1738  par  le  célèbre  cardinal 
Quirini,  avec  les  Œuvres  de  saint  Gaudence. 

PHILËMON ,  homme  riche  de  la  ville  de 
Colosses  en  Phr jçie ,  qui  avait  été  converti 
à  la  foi,  ou  par  saint  Paul,  ou  par  Epaphras, 
disciple  de  cet  apôtre.  Sa  maison  était  une 
espèce  d'église  par  la  piété  qui  y  régnait,  et 
par  les  bonnes  œuvres  qui  s'y  pratiquaient. 
Onésime ,  son  esclave ,  peu  sensible  à  ces 
bons  exemples ,  vola  ce  bon  maître  et  s'en- 
fuit à  Rome.  Heureusement  il  ^  rencontra 
saint  Paul,  qui  le  reçut  avec  chanté,  l'instrui- 
sit, le  convertit  à  la  foi  et  le  baptisa.  Pour 
obtenir  son  pardon,  il  le  renvoya  à  son  maî- 
tre avec  une  lettre  fort  courte ,  mais  qiû , 
dans  sa  brièveté,- est  un  chef-d'œuvre  d'élo- 
quence ;  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  ne  respire 
la  charité,  le  zèle,  la  tendresse  pour  un  es- 
clave fugitif  devenu  chrétien,  et  pour  le  maî- 
tre avec  lequel  l'apôtre  veut  le  réconcilier  ; 
pas  un  mot  qui  ne  soit  capable  de  toucher 
et  d'attendrir  un  bon  cœur.  11  suffit  de  la  lire 
pour  voir  s'il  est  vrai,  comme  certains  incré- 
dules l'ont  écrit ,  que  le  christianisme  n'a 
contribué  en  rien  à  l'abolition  de  l'esclavage, 
ni  à  rendre  plus  douce  la  condition  des  es- 
claves. Cette  religion  divine  a  fait  plus,  elle 
a  changé  les  mœurs  de  ceux-ci  et  cellei  de 
leurs  maîtres 

PHILIPPE  (saint),  apôtre  de  Jésus-Christ, 
n'a  rien  laissé  par  écrit  ;  nous  ne  savons,  de 
ses  actions  et  ae  ses  travaux  que  ce  qui  en 
est  rapporté  dans  TEvanKile.  Les  auteurs  ec- 
clésiastiques ajoutent  qiril  alla  prêcher  la  foi 
en  Phrygie ,  et  qu'il  y  mourut  dans  la  ville 
d'Uiéraples.  Quelques  savants  ont  été  per- 
suadés que  saint  Philippe  avait  prêché  aans 
les  Gaules  ;  Tillemont  a  combattu  cette  opi- 
nion, Mém.f  t.  I ,  pag.  639  ;  feu  M.  Bullet , 
professeur  de  théologie  à  Besançon,  s'est 
appliqué  à  l'établir,  dans  une  dissertation  sur 
ce  sujet.  U  ne  faut  pas  confondre  cet  apôtre 
avec  Philippe^  un  des  sept  diacres  de  Jéru- 
salem, duquel  il  est  parlé  {Act.  vi ,  5;  viu  , 
5  et  26  ;  xxi,  8,  etc.)-  C'est  celui-ci  qui  con- 
vertit les  Samaritains,  qui  baptisa  l'eunuque 
de  la  reine  Candace,  etc. 

PHIUPPIENS,  habitants  de  la  ville  de 
Philippes  en  Macédoine.  Tout  le  monde  con- 
vient que  saint  Paul  leur  écrivit  la  lettre  qui 
porte  leur  nom ,  lorsqu'il  était  emprisonué 
pour  la  première  fois,  vers  l'an  6â.  L'apôtre 
témoigne  à  ces  fidèles  la  plus  tendre  recon- 
naissance pour  les  secours  qu'ils  lui  avaient 
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procurés,  et  le  zèle  le  plus  ardeol  pour  leur 
salut;  il  les  félicite  do  leur  courage  k  souf^ 
frir  pour  Xésus-Gbrist ,  et  de  leurs  bonnes 
oeuvres  ;  il  les  exqite  à  la  confiance  et  à  la 
joie.  Le  dessoin  de  cette  lettre  entière  peut 
donc  nous  iïi're  douter  si  dans  nos  version^ 
françaises  Ton  a  pris  le  vrai  sens  du  ch.  n  * 
V.  12  et  13,  lorsqu'on  a  ainsi  traduit  :  «  Opé- 
rez votre  salut  avec  crainte  et  tremblement  ; 
car  c*est  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir 
et  Taction ,  selon  qu*il  lui  platC.  »  Le  grec 

K^te  :  xnttp  TiSc  i0^x{«f  ;  le  latm,  pro  bonavo- 
faaie.  Or,  fv^.xûc  signifie  constamment  Va/*-^ 
fution  que  Ton  a  pourqueJau'un,ou  Voffec-^ 
lion  qu*il  a  lui-même  pour  les  bonnes  œu- 
vres. Dans  quelque  sens  qu'on  le  prenne , 
eommeat  cette  diS(H>sition  peut-elle  être  un 
motif  de  crainte  et  de  tremblement,  et  com- 
ment celui-ci  peul-il  s'accorder  avec  la  con- 
fiance et  la  joie  7  Par  la  crainte  et  le  tremble- 
ment, saint  Paul  entend  ailleurs  la  défiance 
de  soi-même,  et  non  la  défiance  du  secours 
de  Dieu  (/ Cor.  ii,  3).  On  peut  donc  traduire, 
sans  faire  violence  au  texte  :  «  Travaillez  à 
votre  salut,  non-seulement  comme  vous  fai- 
siez lorsque  j'étais  présent,  mais  encore  plus 
lorsque  je  suis  absent,  au  milieu  de  la  cramte 
et  du  tremblement  dont  vous  êtes  saisi  :  car 
c^est  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir  et 
l'action  par  Tafl^ction  qu'il  a  pour  vous.  » 
Loin  de  vouloir  effrayer  les  Philippient^  saint 
Paul  cherche  à  les  rassurer  et  à  les  encoura- 
ger. Ce  sens  fierait  le  plus  conforme  au  but 
général  de  la  lettre.  Vay.  Craifitb. 

PHILIPPISTES  ou  MÉLANCHTH0NIEN8. 
Voy.  Luthériens. 

PHILOLOGIE  sacrée.  On  nomme  ainsi  la 

f)artie  de  la  critique  qui  s'attache  principa- 
ement  à  examiner  les  mois  et  les  expres- 
sions du  texte  sacré  et  des  versions ,  à  en 
juger  suivant  les  règles  de  la  grammaire,  de 
la  rhétorique  ,  de  Ta  poétique  et' de  la  logi- 
que. Les  prolestants  ont  beaucoup  travaillé 
en  ce  genre ,  ils  en  iont  gloire ,  et  nous  ne 
leur  en  savons  pas  mauvais  gré;  \à philologie 
sacrée  de  Glassius,  savant  luthérien ,  passe 
lK)ur  être  un  des  meilleurs  ouvrages  de  cette 
espèce.  Cette  manière  d'étudier  l'Ecriture 
samle  est  utile,  sans  doute,  à  quelques  égards, 
mais  est  sujette  à  de  grands  inconvénients. 
1*  Quand  on  pousse  cette  critique  trop 
loin,  elle  devient  minutieuse  et  ridicule.  A 
quoi  servent  de  longues  dissertations,  pour 
expliquer  des  choses  que  tout  le  monde  en- 
tend d'abord?  11  semble  que  les  écrivains  sa- 
crés parlent  un  langage  si  extraordinaire, 
qu'il  est  besoin  d'un  commentaire  sur  cha- 
<^ue  mot.  Les  incrédules  en  [prennent  occa- 
sion de  dire  que  l'Ecriture  sainte  est  un  re- 
cueil d'énigmes  inintelligibles,  auxquelles 
on  jErit  dire  tout  ce  qu'on  veut;  que  ces  li- 
vres, loin  d'instruire  les  hommes,  ne  sont 
pn^pres  qu'à  les  tromper,  à  iaire  naître  des 
erreurs  et  des  dfisputes  interminables.  — 
2*  Cette  manière  d'envisager  l'Ecriture  sainte 
semble  la  mettre  au  niveau  des  livres  écrits 
par  les  auteurs  profanes ,  dont  le  sens  ne 
|>eut  être  connu  que  par  la  finesse  de  la  cri« 
tique  ;  mais  cet  art  n'était  |mis  né  lorsque 


les  anciens  Pins  de  FEglise  se  sont  servie 
des  livres  saints  pour  instruire  les  fidèles; 
ç'its  ont  pu  s'en  passer,  nous  pourrions  l'i- 

fnorer  encore  sans  courir  aucun  risque  à 
égard  de  notre  salut.  La  tradition  constante, 
l'enseignement  commun  et  universel  de  l'E* 
glise,  nous  paraissent  un  fondement  plus 
sûr  pour  apnujer.notre  foi  que  toute  la  sa- 
gacité des  pnilologues.  Dieu»  sans  doute,  n'a 
rs  attendu  jusqu'au  xvi*  siècle,  pour  donner 
son  Eglise  une  intelligence  suffisante  des 
Ecritures,   et  pour  fixer  sa  croyance.  Saint 
Paul  condamne  la  manie  de  ceux  qui  s'amu« 
sent  à  des  questions  et  à  des  dispules  de 
mots  ;  elles  ne  servent,  dit-il,  qu*à  raire  naî- 
tre des  haines ,  drs  dissensions,  des  blas- 
phèmes et  des  imaginations  absurdes  (/  Tim. 
vî,  k)  :  l'expérience  de  tous  les  siècles  ne  l'a 
que  trop  prouvé.  —  3*  De  là  est  venue  la 
hardiesse  de  ceux  qui  ont  souvent  voulu  ex- 
pliquer et  même  coniger  le  texte  sacré  d'a- 
près le  style  et  les  idées  des  auteurs  nro- 
lanes.  Les  protestants  eux-mêmes  ont  déploré 
cet  abus;  Erasme  l'avait  condamné,  et  on  le 
lui  a  reproché  à  son  tour,  de  même  qu'à 
Grotius  et  à  d'autres.  Mosheim  a  fait  uno 
longue  dissertation  pour  en  montrer  les  fu- 
nestes conséquences;  il  reproche  au  moijis 
vingt  défauts  différents  à  la  plupart  des  cri- 
tiques et  des  philologues,  tant  par  rapport 
aux  faits  qu'aux  expressions  ae  l'Ecriture 
sainte.  CogUationes  de  inttrpretcUione  et  emen- 
daiione  sacrarum  Litterarum.  —  i*  A  force  do 
subtilités  de  grammaire,  de  figures  de  rhé- 
torique, de  comparaisons  et  et  de  conjec^ 
turcs,  il  n'est  aucun  passaso  de  l'Ecriture 
sainte  duquel  ou  ne  puisse  détourner  et  pen 
vertir  le  sens.  Les  protestants,  après  s'être 
servis  de  cet  art  perfide  contre  les  théolo-^ 
giens  catholiques,  en  ont  ressenti  le  contre- 
coup dans  leurs  disputes  avec  les  sociniens  ; 
toutes  les  fois  qu'ils  ont  voulu  argumenter 
par  l'Ecriture  seule ,  leurs  adversaires  leur 
ont  fait  voir  qu'ils  ne  redoutaient  i^tas  co 
genre  de  combat;  qu'avec  les  armes  défen- 
sives des  critiques  protestants,  ils  étaient 
sûrs  de  triompher.  Preuve  évidente  que  tout 
commentaire,  toute  observation  qm  nous 
conduisent  à  donner  à  l'Ecriture  un  sens 
opposé   à  la  croyance  do  l'Eclise,  partent 
certainement  d'une  critique  fausse,  et  ne 
méritent  aucune  attention  (1).  Kot/. Critique. 
PHILOSOPHE,  PHILOSOPHIE.   Les  an- 
ciens disaient  que  la  philoiophie  est  la  science 
des  choses  divines  et  humaines  ;  c'était  lui 
faire  trop  d'honneur  ;  jamais  les  philosophes^ 
privés  au  secours  de  la  révélation ,  n'ont 

(I)  La  philologie  sacrée  a  fait  de  grands  progrès 
de  notre  temps,  c  Les  différenies  branches  de  celle 
étude,  dit  Mgr  Wiaeman,  auelque  étrange  que  cela 
puisse  paraître,  se  sont  développées  progressivement  ; 
et  leurs  progrès  ont  consummcni  tendu  à  justifier 
FEcriture,  et  à  confirmer  nos  preuves.  La  grammaire 
est  nécessairement  la  base  de  toute  étude  qui  a  les 
mots  pour  objet,  et  je  commence  aussi  par  elle.  Vous 
serez  peut-être  lentes  de  sourire,  quand  je  dirai  de 
la  grammaire  d*une  langue  morte  dqHiis  SOOO  ans, 
au%Ile  est  en  voie  de  progrès  et  de  penectionnemenu 
Lt  vous  serez  sans  doute  non  moins  pori^  à  éife  in- 
crédules quand  j*assurerai  que  ses  progrès  ont  méuia 
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connu  ni  la  nature  divine ,  ni  la  nature  hu* 
maine;  aucun  de  leurs  systèmes  n*a  été 
exempt  d^erreur:  toute  leur  seience  s'est  ré- 

i^iowté  quel^oe  chose  à  notre  sëcnrilë  sor  des  doctri- 
nes eneMieUes.  El  cependant  ces  deux  assertions 
sont  parfaitement  exactes.  Pour  le  plaisir  de  cens 
^ulpemnt  s'intéresser  à  ées  recfaercbes  de  ce  genre, 
je  TOUS  eo  esquisserai  Tbistoirey  puis  je  montrerai 
les  applications  utiles  et  importantes  même  qui  en 
peuvent  être  faites.  La  grammaire  de  la  langue  bé- 
braique  vient natnrellement  des  Juifs;  et  aucun  chré- 
tien, dans  les  temps  modernes,  n'en  a  commencé 
rétBde  avant  qu'ils  lui  eussent  donné  toute  la  per- 
leetîoa  que  leurs  méthodes  défectueuses  pouvaient 
ceanerter.  Toutefois,  on  peut  dire  que  cette  étude  a 
été  dirigée  dies  nous  d'une  manière  indépendante. 
EliasLevita  travaillaitèdonner  aux  recherches  gram- 
maticales des  Kimchi  tout  le  perfectionnement 
ou'elles  pouvaient  recevoir  des  écrivains  de  sa  na- 
Aon,  lorêque  Conrad  Pellicanos,  en  1505,  et  Heu- 
chlin.  Crois  ans  plus  tard,  publièrent  les  premiers 
rudiments  d'une  grammaire  hébraïque  à  l'usage  des 
chrétiens.  Le  premier,  moine  de  Tûbingen,  avait  ap 
pris  seul  cette  langue,  à  l'âge  de  vingt-deux  ans, 
sans  autre  secours  ^'une  Rble  latine,  et  par  con- 
scqu^t  il  n'avait  mis  dans  sa  grammaire  que  les 
éléments  imparfaits  qu*il  aTait  pu  glaner  ainsi.  Ren- 
chlin  prit,  a 'Rome,  des  leçons  aun  Juif,  au  prix 
énorme  d'une  couronne  d'or  par  heure;  c'est  a  lui 
que  nous  devons  la  plupart  des  termes  de  srammaire 
emplovés  malmenant  dans  Pétude  de  la  langue  sa- 
crée. âébasHao  Munster,  dève  d'Elias,  éclipsa  bien- 
lét  ses  prédécesseurs  ;  mais  ses  travaux,  qui  étaient 
copiés  presque  entièrement  sur  ceux  des  rabbins, 
furent  dépassés  h  leur  tour  par  la  méthode  plus  large 
et  plus  lucide  de  Buxtorf  I  aîné.  Et  ces  recherches 
graroroaticates  n'occupèrent  pas  seulement  l'Alle- 
magne, mais  encore  toutes  les  autres  parties  de 
TEurope.  Santés  Paenini,  en  Italie,  et  Chevalier  en 
France,  publièrent  des  introductions  à  rëtude  de  la 
laitf ue  sacrée.  C'est  ce  qu'on  peut  appeler  la  pre- 
mière période  de  la  grammaire  hébraïque  parmi  les 
chrétiens,  p.Tiode  qui  (init  avec  la  première  moitié 
du  XVII*  siècle  (a).  Ses  caractères  sont  ceux  de  l'é- 
cole juive,  de  laquelle  elle  sortait  :  une  attention 
minutieuse  aux  cliangemenis  compliqués  des  lettres 
et  des  potnts-voyelles,  puis  à  la  dérivaiion  et  à  la  for- 
mation des  noms,  avec  un  oubli  presque  complet  de 
la  structure  générale  du  langage.  Tuuterois  Buxtorf 
et  un  autre  savant  méritent  une  honorable  excepliim  ; 
Salomon  Glass,  dont  la  PhUoloaie  sacrée,  surtout  l'é- 
dition corrigée  de  Dalb,  devrait  être  constamment 
sur  la  table  de  quiconque  se  livre  aux  études  bibli- 
ques, Salomon  Glass  amassa  un  trésor  de  remarques 
sur  la  syntaxe  :  remarques  qui,  outre  leur  utilité 
pour  la  grammaire  hébraïque,  avaient  le  mérite  de 
mettre  pour  b  première  fois  la  langue  du  Nouveau 
Testament  en  rapport  avec  celle  de  l'Ancien.  Tandis 
que  rétude  de  la  grammaire  hébraïque  avançait 
ainsi  lentement,  les  autres  dialectes  sémitiques,  con- 
nus alors  sous  le  nom  général  de  langues  orientales, 
étaient  cultivés  avec  le  plus  grand  soin.  Vers  Tépo- 
que  que,  d'après  Gésénius,  j  ai  assignée  comme  le 
terme  de  la  première  école  chrétienne,  Tctude  de 
ces  langues  commença  à  exercer  de  l'influence  sur  la 
grammaire  hébraïque,  et  marqua  ainsi  le  commen- 
cement d'une  seconde  époque.  Louis  de  Dieu,  en 
4628,  publia  le  premier  la  grammaire  comparée  de 
Hiébreu,  du  chaldéen  et  du  syriaque.  Il  fut  suivi  par 
llottinger  (1649)  et  par  Seiinert  (1653),  ni  s^outa 
l'arabe  aux  langues  comparées  par  ses  prédécesseurs  ; 
Casiell,  dans  les  prolégwnènes  de  sou  célèbre  Dic^ 
tionnaire  polygloiie^  y  s^outa  rélhiopiien  ou  Pabyssi- 
uien.  C'était  un  nouvel  et  importatil  instrument  pour 

(d)  Gésénius,  Gescirichu  der  htbrmschen  Sprache  wid 
I^VArfff  Lcl|«lf ,  !Sî5,  p.  W-llO. 


duite  à  disputer  el  à  douter.  Ce  D*esl  point 
k  nous  d*exnoser  la  doctrine  des  différentes 
sectes  de  pniloiophiep  nous  ne  devons  Ten- 

rétnde  de  la  grammaire  hébraïque;  mais  la  syntaxe 
de  ces  langues  congénères  était  elle-même  imparfai- 
tement développée,  et,  par  smte,  l'application  qu'on 
en  faisait  se  renfermait  surtout  dans  les  décimai- 
sons  el  les  coigugalsons.  An  commencement  du  der- 
nier siècle^  une  application  plus  étendue  d'une  bran- 
che au  moins  de  cette  philologie  comparée  fut  intro- 
duite par  le  savant  et  nabile  Albert  Schnltens.  Pmr 
l<5tKiément  versé  dans  la  littérature  arabe,  et  ayant 
sous  sa  main  un  trésor  de  manuscrits  orientaux  dans 
la  bibliothèqne  de  Leyde,  il  consacra  la  plus  grande 
partie  de  sa  vie  à  édairdr  les  diflBcultés  de  la  philo- 
logie hébraïque  à  l'aide  de  ces  nonvelles  sources. 
Qnelqne  grand  que  soit  son  mérite,  son  attachement 
aux  ^sternes  qu  il  introdidsit  le  premier  Tentrahia 
nécessairement  trop  loin.  U  sacrida  à  sa  prédilection 
pour  une  langue  les  avantages  qu'une  comparaison 
avec  tous  les  dialectes  de  la  même  famille  aurait 
pu  lui  fournir,  n  alla  même  encore  plus  loin  ;  car  il 
néffligea  souvent  la  structure  particulière  à  la  langue 
kénratqoe  et  les  idiotismes  qui  lui  sont  propres,  pour 
les  parallélismes  les  plus  Imperceptibles  avec  I  ara- 
be, (k).  Il  fonda  ce  qu  on  appelle  l'école  hollandaise 
dans  la  philoloj|ie  hébndqne.  Comme  on  pouvait  s*y 
aitendre,  plusieurs  de  ces  disciples  copièrent  h^ 
fautes  du  maître  j  cependant  un  petit  nombre,  plus 
judicieux,  eut  soin  de  les  éviter.  Tandis  que  des  «ra- 
èl$mes  hasardés  et  des  éiymologies  forcées  défigurent 
les  ouvrages  de  Yénéma,  de  Lette  et  de  Scheîd,  d'au- 
tres écrivams,  tels  que  Schroder,  ont  porté  un  juge- 
ment phis  sain  dans  Tétude  de  h  grammaire.  Lc^ 
Inêtiluthm^tic.,  de  ce  Judicieux  auteur,  furent,  pen- 
dant plusieurs  années,  considérées  en  Allemagne 
comme  l'ouvrage  modèle,  et  elles  sont  encore,  je 
crois,  très-répandues  et  justement  estimées  en  An- 
gleterre. La  syntaxe  y  est  exacte  et  développée,  et 
c'est  peut-être  te  livre  qui  remplace  le  mieux  les 
ouvrages  allemands  plus  étendus  de  Ccsénius  cl 
d'Ewald,  quand  on  ne  peut  les  consnller  (r). 

f  Tandis  ooe  l'école  hollandaise  était  à  son  apogée,' 
les  Allemands  posaient  les  bases  du  svstème  qui, 
quoique  plus  lent  à  mûrir,  était  cependant  la  seule 
méthode  véritable  et  solide.  Ce  syslomc  consistait, 
non  pas  à  tenter  de  créer  d'un  seul  jet  un  système 
grammatical  large  el  complet,  mais  à  cclaircir  les 
points  particuliers,  soit  ù  l'aide  des  dialectes  con- 

Sénères,  soit  en  comparant  de  nombreux  passages 
e  la  Bible  elle-mi  me.  Chrislian-Bénédicl  Michaclis 
osaya  ces  deux  méthodes  d'une  manière  très-loua- 
ble; Simonis,  Storr  et  beaucoup  d'autres  contri- 
buèrent par  des  observations  précicusei  à  rendre 
méthodiques  la  syntaxe  bébraïque  et  ses  analogies* 
Au  commencement  de  ce  siècle,  les  matériaux  étaient 
recueillis  et  n'attendaient  plus  qu'un  investigateur 
érudit,  judicieux  et  patient,  qui  sût  les  disposer,  les 
discuter  et  les  compléter.  L'école  moderne  diflere 
autant  de  la  première  que  la  tactique  de  nos  jours 
dinère  de  celle  des  temps  anciens.  De  même  que 
celle-ci  obligeait  la  phalange  ou  la  légion  à  une  com- 
binaison de  manœuvres  qui  dépendait  surtout  de 
l'exactitude  des  mouvements  et  de  la  position  des 
individus,  ainsi  tout  le  système  de  rancicnne  gram- 
maire dépendait  des  changements  minutieux  qui  sur- 
venaient dans  chaque  mot  en  particulier,  el  des  évo- 
lutions c-ORipliquces  de  chaque  point,  soit  qu'on 
l'avançùt,  soit  qu'on  le  reculât,  soit  qn'on4*ajnn(ât. 
Le  grammairien  moderne  ne  néglige  pas  sans  doute 
ces  petits  inouvcmenis;  mais  il  observe  surtout  Ten- 
cbahiement  des  parties  du  discours,  la  force  des 

(b)  Ibid.^  p.  1 J8. 

{e)  Institulionfs  ad  fundamenta  Iwgttœ  hebrafcœ,—La 
dernière  étiil^un  ailemaïKJe  |Mrtit  à  Uliii  cti  i71^.--Get 
ouvrage  a  été  ré.ni(*riQic  a  G '.show,  cii  Ib24. 
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visAger  en  général  que  relativeaiant  à  la  re- 
li^QUf  et  sous  ce  rapport  nous  avons  à  exa- 
miner :  1*  si  les  leçons  des  philosophes  ont 
beaucoup  servi  à  éclairer  les  hommes;  2*  si 
saint  Paul  les  a  condamnés  avec  trop  de  ri- 
gueur; S""  comment  ils  se  sont  conduits  à 
regard  du  christianisme ,  et  quels  sont  les 

parlicoles  dans  las  cîrconsUnces  diverses,  la  valeur 
diflérente  des  formes  particttlières  des  mots,  et  la 
dé^iendaiioe  mutuelle  qui  unît  les  membres  secon- 
daires de  la  phrase  aux  membres  principaux.  Il  con- 
sidère surtout  les  combinaisons  les  plus  iarses  et  les 
effets  les  plus  importants.  La  première  éc(Je  cepen- 
ibint  avait  un  avantage  que  Pautre  a  négligé  ou  mé- 
prisé. Je  veux  dire  le  secours  des  grammaires  rabbi- 
niques.  Au  commencement  tout  était  juif,  soit  en 
crammaire,  soit  en  lexicographie,  tandis  que  dans 
la  période  suivante  les  rabbins  furent  mis  a  Técart 
sous  ces  deux  rapports.  Forster  (1557)  publia  son 
Lexicon,  non  ex  rahbinorum  commeit/is,  nec  nostra- 
tum  dociorum  ituUa  imitalione  ;  et  Uasclef  résolut  de 
purger  la  grammaire  hébraïque  des  points,  aliîique 
ittvetuis  masoreticis.  Je  ne  sais  si  ses  partisans  con- 
sidèrent Texistence  de  la  syntaxe  et  de  la  construc- 
tion hébraïques  comme  une  invention  rabbinique; 
mais,  en  général,  ces  grammairiens,  qui  retranchent 
les  points,  affranchissent  aussi  laianaue  des  liens  de 
la  grammaire ,  et  de  la  sorte  repr&entent  le  lan- 
gage inspiré  comme  un  discours  ou  presque  tous  les 
mots  sont  vagues  et  indéterminés,  ou  chaque  phrase 
est  dépourvue  de  rè^Ie  et  sans  construction  fixe. 
Mais,  quoi  qu^il  en  soit,  les  modernes  se  font  un  dcr 
voir  de  ne  négliger  aucun  moyen  de  s'instruire,  et 
c'est  à  une  étude  plus  approfondie  des  sources  juives 

Îull  fout  attribuer  une  grande  partie  de  ce  qu  il  v  a 
e  bon  dans  la  grammaire  et  dans  la  lexicographie 
de  nos  jours.  La  grammaire  aussi  des  divers  dialectes 
de  même  famille  s'est  perfectionnée  de  la  même  ma- 
nière. Le  baron  de  Sacy  a  totalement  changé  la  for- 
Kte  de  la  grammaire  arabe.  Hoffman  a  laissé  peu 
d*espoir  à  ceux  qui  cultivent  le  champ  de  la  philolo- 
gie syriaque  (a).  Ce  fut  à  l'aide  de  ces  principes  et  de 
ces  avantages  que  Gésénius  s'imposa  la  tâche  de  pu- 
blier une  grammaire  hébraïque  complète,  qui  parut 
en  1817  (b).  Cet  ouvrage,  avec  le  lexique  du  même 
auteur,  forme  une  ère  dans  la  littérature  biblique  ; 
eC,  quoiqu'il  ait  été  d'abord  l'objet  de  plusieurs  cri- 
tiques sévères,  il  a  néanmoins  obtenu  une  approba- 
tion générale  et  bien  méritée*  » 

La  philologie  sacrée  a  encore  marché  depuis  Gé- 
sénius. En  1843,  M.  l'abbé  Glaire  publiait  un  Manuel 
lexique  hébraïque  et  chaldatque,  ouvrage  de  beaucoup 
de  mérite.  Nous  avons  sur  ce  stnct  un  ouvrage  beau- 
coup plus  important.  M.  l'abbé  Nigne  vient  de  mettre 
au  jour  un  nouveau  volume  renfermant,  en  990  pages 
peUt  in-folio,  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  com- 
prendre à  fond  la  langue  de  l'Ancien  Testament. 

Faisons  d'abord  connaître  les  différents  traités 
que  contient  ce  volume  ." —  i*  Le  Manuel  lexique 
{hébraïque-latin),  rançé  par  ordre  alphabétique,  et 
composé  par  G.  Gésénius  (le  plus  savant  hébraîsant 
de  I  Allemagne  moderne),  mais  que  M.  le  chevalier 
Drach  a  purgé  de  toutes  les  impiétés  rationalisU's 
et  anlimessiaiiiques,  et  qu'il  a  corrigé,  en  en  faisant 
disparaître  les  sens  nouveaux  et  jusqu'alors  incon- 
nus, inventés  et  introduits  par  l'auteur  protesiant, 
pour  y  rétablir  et  prouver  les  sens  de  Tancienne  ira- 
(iition  des  saints-Pères,  et  auquel  il  a  fait,  de  plus, 

(a)  U  fout  cependant  considérer  Touvrage  de  IloOnian 
fiioins comme  uo  prrfecih>uueiiient  de  ce  genre,  que 
comme  noe  conséquence  des  deruiers  progrâ  faiis  dans 
b  grammaire  iiébralaiie  et  arabe.  Gratnmalicœ  Sur.  Ubri 
Ires,  Hala.J«27,  p.  8. 

(6)  Ausftihrtiches  grammaiish-krilischcs  Ichrgcbamde 
dct  hebraiêchensprache,  miLVertfteicfiung  (ter  vnwwidten 
VwlekU.  Leiiis.,  1817,  in  8%  p.  Oo8. 


effets  qui  en.oiii  résulté;  k*  si  les  Pères  de 
TK^ise  ont  eu  tort  de  cultiver  la  philosophe, 
et  si  par  là  ils  ont  nui  à  la  religion;  5"  si  les 
incrédules  modernes  méritent  le  nom  do 
philosophes.  11  y  aurait  ici  de  quoi  faire  uli 
gros  volume ,  mais  nous  abrégerons  toutes 
ces  questions  (1). 

un  grand  nombre  d'additions  philologiques  (GGO  pa- 

{;e$).  —  2*  Grammaire  hébraïque,  composée  en  al- 
emand,  par  le  même  Gésénius,  traduite  en  latin, 
et  enrichie  d'appemlices  et  de  notes  théologiques, 
phildooiques  et  critiques,  par  F.  Tempestioi  (p. 
66i-8i4).  —  S*  Lexique  de  la  langue  hébraiaue,  se- 
lon la  méthode  libre  de  tous  points  massorctiques, 
auquel  on  a  joint  un  Appenaix  renfermant  toutes 
les  expressions  chaldaiques  qui  se  trouvent  dans 
l'Ancien  Testament,  par  J.  Du  Yerdier,  du  clergé 
de  Paru  (p.  815-882).  —  4*  iVoHw//e  méthode  hé- 
brataue,  aélivrée  des  points  mass'irétiques,  à  la- 
quelle on  a  joint  des  exercices  pour  une  redierche 
plus  facile  oes  racines,  par  le  même  (885-946).  — 
5*  Court  et  dm  enseignement  de  la  langue  chal^ 
daique,  pour  rintelligence  des  parties  de  l'Ancien 
Testament  qui  ont  été  écrites  en  langue  chaldaique, 
d'après  les  auteurs  les  plus  renommés,  par  M.  le  che- 
valier Drach  (947-964).  —  6»  Index  des  mots  latins, 
avec  indication  des  jMJges  où  ils  o«t  leur  expression 
h^Miûque,  de  manière  à  former  un  Dictionnaire  la^ 
Un-hébreu,  d'après  Gésénius  (9G5-987). 

(i)  Nous  ferons  précéder  ces  questions  d'une  très- 
importante.  Quel  est  le  plan  d'une  philosophie  chré» 
tienne?  M.  Clausel  de  Montais  Ta  mnsi  tracé. 

<  Considérons  nn  instant  un  grand  spectacle,  c'est- 
à-dire  l'ensemble  et  le  cercle  inunense  dles  vérités  si 
mri>les,  siulileSf  si  consolantes,  en  un  mot  si  vari^, 

Îue  Dieu  nous  fait  connaître  par  les  simples  lumières 
e  la  raison  ;  jetons  les  yeux  sur  la  philosophie  cbré^ 
tienne.  J'en  indiouerai  rapidement  le  pUn,  et  Pexacte 
proportion  avec  les  convictions  essentielles  à  l'hom- 
me et  avec  les  principes  de  son  vrai  bonheur.  Vous 
jugerez  s'il  y  a  rien  de  mieux  lié,  de  plus  clair,  de 
fdus  inébramabie.  Cette  doctrine,  le  rappelle  cliré- 
tienne,  parce  que  la  substance  et  le  fond  en  ont  été 
religieusement  conservés  dans  'l'Eglise  du  Sauveur 
depuis  son  origine.  Elle  se  compose  essentiellement 
des  grandes  vérités  sur  Dieu  et  sur  l'homme.  Or, 
malgré  toutes  les  subtilités  du  moyen  âge,  ces  vé- 
rités se  sont  toujours  maintenues  sans  atteinte,  à  l'a- 
bri de  la  foi.  Le  novateur  assez  téméraire  pour  oser 
y  toucher  aurait  été  exclu  aussitôt  de  ra  société 
sainte,  et  on  ne  l'aurait  plus  écoulé.  Il  est  visible  que 
celui  qui  veut  p(*nétrer  dans  la  science  philosophique 
doit  cnercher  avant  tput  où  est  la  certitude,  ce  qui 
constitue  la  certitude,  ou,  si  l'on  vent,  les  moyens 
de  s'assurer  de  sa  présence.  On  bài irait  un  édifice  en 
l'air,  si  l'on  ne  posait  ce  fondement.  11  ne  faut  pas 
aller  bien  loin  pour  trouver  ces  édifices  frappants 
qui  distinguent  les  choses  dont  on  ne  saurait  douter. 
Ces  traits  et  ces  caractères  sont  gravés  profondément 
au  fond  de  notre  nature.  Je  m'explique  ;  et  pour  ne 
laisser  aucun  nuage  sur  une  aussi  grande  question, 
je  veux  emplover  les  termes  les  plus  clairs  et  les 
exemples  les  plus  sensibles. 

c  Quand  on  dit  en  ma  présence  :  Un  cercle  n'est 
pas  un  triangle  ;  le  soleil  se  lève  à  Varient  et  finit  sa 
course  à  Poccident  ;  Rome,  ou  bien  Constantinople^^ 
existe ;qaànô  on  énoncedevant  moi  ces  propositions,  jo 
sens  dans  mon  âme  une  impression  profonde  et  invin- 
cible qui  exclut  tout  doute  dans  mon  esprit.  Je  ne  dis 
pas  que  ma  nature  me  dispose,  m'incline  a  croire.  Non, 
non,  elle  me  donne  une  impression  tout  autrement 
vive  et  forte;  elle  me  rend  impossible  toute  hésita- 
tion ;  elle  emporte  malgré  moi  et  comme  sans  moi 
mon  consentement.  Voilà  sans  doute  un  motif  légi- 
time de  mon  acquiescement  ferme  et  absolu.  On  a 
TU,  dans  les  exemples  que  je  viens  de  citer,  la  pui^ 


I4IS 


PHI 


Pin 


14^4 


h  De  quitte  uiilUé  ont  été  aux  hommee  te$ 
fonnainanceê  et  le$  trwaux  de»  philoeophee  T 
Nous  n*ayoDs  aucun  intérêt  ni  aucun  dessein 
de  mëconnallre  leurs  services,  nous  avouons  * 
que  ceux  d'entre  eux  qui  ont  été  législa^ 
teurs  sont  des  personnages  très-respecta*', 
blés.  Quelque  imparfaites,  quelque  fautives  \ 

auraient  été  leurs  lois,  ils  ne  pouvaient  pas 
tire  mieux,  leurs  lumières  ne  s*étendaieut 
pas  plus  loin  ;  et  les  hommes,  encore  à  demi- 
sauvages,  n'étaient  pas  capables  de  recevoir 
d'abord  une  législation  parfaite.  Solon  Ten- 
tendait  ainsi,  torsqu'il  disait  qu'il  avait  donné 
aux  Athéniens,  non  les  meilleures  lois  pos- 

sance  irrésistible  de  révidence,  do  rapport  des  sens, 
et,  dans  mille  droonstances,  du  témoignage  des  bom- 
mes.  Les  autres  principes  de  certitude,  au  nombre  de 
deux  ou  trois,  se  découvrent  aisément  par  une  . 
épreuve  semblable.  Qui  oserait  demander  une  base 
plus  ferme  pour  asseoir  ses  jugements  ?  Quel  aveu- 
glement de  se  méOer  de  ces  appuis?  il  nous  serait 
plus  aisé  de  nous  dépouUler  de  notre  être,  que  de  ne 
pas  croire  sur  de  tels  garants,  puisqu'ils  règlent  les 
vues  et  les  déterminations  des  savants  et  du  peuple, 
et  qa*un  bomme  qui  les  méconnaîtrait  serait  regardé 
«nanîmement  comme  ayant  plutôt  besoin  des  soins 
d'un  médecin  que  des  raisonnements  d'un  philoso- 
phe. Non,  la  ceriitude  ne  va  pas  plus  loin  ici-bas,  et 
cette  lumière  nous  suffît.  Ne  pas  s'en  contenter,  c'est 
prendre  eu  dégoût  le  soleil,  et  prétendre  quVm  ne 
voit  rien,  parce  que  d'autres  rayons,  partis  de  je  ne 
sais  quel  monde  chimérique,  ne  viennent  point  frap- 
per nos  yeux.  C'est  ce  aue  fécole  allemande,  qu*on 
suit  beaucoup  trop  parmi  nous,  n'a  point  considéré. 
Comment  ne  voit-âle  pas  que  cette  séparation  du 
«01  et  (lu  non  moi^  dont  on  fait  tant  de  bruit,  est 
comblée  par  la  nature,  laquelle  rend  inutile  le  pont 
imagipaite  qu'ils  ont  inventé,  et  qui  n'est  quVin  vain 
et  ridicule  travail?  Ah  !  on  |>eut  bien  appliquer  ici 
ces  paroles  de  TËcriture,  au  sujet  de  certains  esprits  : 
11$  enfatUerU  labériefUM/tment  de»  itiveiUion$  que  le  vent 
emporte^  Ecd,^  15;  et  encore  :  11$  »e  »ont  évaièoui» 
4an»  leur»  pemées.  Rom.^  c.  i,  v.  21. 

c  J'ai  donc  d'incontestables  moyens  de  m'assurer 
«.le  la  vérilé.  Mais  quel  est  le  premier  usage  que  je 
dois  faire  de  ces  lumières  et  de  ces  ressources? 
Quiconque  a  un  cœur,  et  sent  qu'il  ne  s^st  pas  donné 
l'être  à  lui-même,  peut-il  balancer?  Entraîné  par  le 
sentiment  de  sa  dépendance  et  de  sa  gratitude,  ne 
s'élève- t-il  pas  d  abord  vers  son  Cràiteur  pour  se  pé- 
nétrer de  la  réalité  de  son  existence,  de  ses  gran- 
deurs, de  ses  bienraits,  de  fe^  perfections  inlinies? 
La  connaissance  de  Dieu,c(uel  trésor,  quelle  ineffable 
conquête!  On  puise  aisément  cette  connaissance 
dans  la  contidcration  de  la  cause  première  de  FEtre 
existant  par  lui-môme.  Que  voit-on,  en  effet,  dans  cet 
abîme  de  vie  et  de  gloire?  On  voit  l'être  qui  se  dé- 
ploie, qui  s'étend  de  toutes  parts,  sans  rencontrer  ja- 
mais aucune  borne.  La  plénitude  de  l'existence  est 
son  partage  ;  i|  trouve  en  son  fonds,  sans  mesure  et 
sans  On,  toqt  ce  qui  agrandit  l'être,  l'embellit  et  le 
perfectionne,  c'est-à-dire  ses  s^ttributs  iuAnis  et  ado- 
rables. L\h|irmonie  de  bi  nature,  les  merveilles  du 
monde  visible,  proclament  à  leur  tour  ces  vérités. 
Enfin,  la  foi  du  genre  humain  et  ses  cantiques  d'ado- 
ratiou  les  consacrent  et  les  perpétuent.  Dès  que  je 
tiens  ce  premier  anneau,  je  parcours  aisément  tous 
les  aMires;  J'avance  de  clarté  en  clarté  (II  Cor,  in, 
18)  ;  les  vérités  en  foule  se  développent  à  mes  yeux, 
et  je  n*aî  piMS  à  craindre  que  mon  aveuglement  vo- 
loniaire.  Arrivé  k  ce  point  de  vue  inmiense  et  ma- 
jestueux, je  m'arrête  un  instant  pour  tourner  mes 
r<^rds  sur  le  chemin  que  jVi  déjà  fait.  Je  savais  que 
nia  niitqrc  avait  été  pour  moi  un  guide  fidèle  et  sûr  ; 
n\ais  enfin  j'aduiifc  la  richesse  des  dons  départis  à 


siblos,  mais  les  nooins  mauvaises  qu^ils  fus- 
sent en  état  de  recevoir.  Nous  nous  abstien- 
drons donc  de  relever  les  défauts  de  ces  lois, 
le  docteur  Leland  les  a  fait  voir  dans  sa 
Nouv.  Détmonet.  évang.f  t.  Ilf ,  c.  3,  etc.  Un 
vice  essentiel  et  commun  à  tous  les  anciens 
législateurs  a  été  d'approuver  et  de  recom- 
mander ridolâtrie  avec  tous  les  désordres 
qu'elles  traînait  à  sa  suite,  parce  que  c'était 
alors  la  seule  religion  connue.  Platon  dit,  k 
ce  sujet,  qu'un  sage  législateur  se  tardera 
bien  de  toucher  à  la  religion  établie,  de  peur 
d'en  donner  une  encore  plus  mauvaise.  Mais 
lorsque  la  philo»ophie  fut  devenue  la  seule 

l'homme,  quand  je  leconnais  oue  la  véracité  divboe 
donne  une  nouvelle  autorité  à  révidence  et  aux  aiH 
très  motifs  léffitimes  de  croire  ;  puisque  ces  Impres- 
sions, qu\in  Dieu  souverainement  vrai  a  mises  en 
moi,  ne  sauraient  être  un  piège  ni  un  instrument 
d'erreur. 

c  Dieu  nous  est  connu,  il  est  la  source  de  toutes 
les  vérités:  il  n'en  est  aucune  de  nécessaire,  qui  ne 
vienne  pour  ainsi  dire  d*ëlle-mème  s'offrir  à  nous. 
Le  christianisme  est-il  divin?  Oul,*parce  que  si  des 
prophéties  nombreuses  accomplies,  des  miracles  avé- 
rés, d'autres  raisons  qui  ont  converti  le  monde,  et 
qui  ont  par  conséquent  tant  de  proportion  avec  mes 
lumières  naturelles,  me  trompaient,  f  aurais  le  droit 
d'imputer  à  Dieu  mon  erreur  ;  ce  qui  ne  peut  être. 

t  Enfin  Tantique  religion  de  notre  patrie  mérite- 
t-elle  le  respect  et  l'amour  d'un  si  grand  peuple?  Il 
n'est jpas  permis  d'en  douter.  Car,  que  nous  dit-on? 
Que  la  vériuble  Eglise  du  Sauveur  est  tombée  peu 
de  siècles  après  sa  naissance,  et  (jue  depuis  longtemps 
la  catholicité  n'est  ou'un  christianisme  déchu,  cor- 
rompu et  dénaturé.  Mais,  je  le  demande,  comment 
concevoir  qu'un  Dieu  ait  élîé  un  architecte  assez  mal- 
habile pour  bâtir  un  édifice  ruineux»  qui  devait  crou- 
ler peu  de  temps  après  s'être  élevé  sous  sa  main 
adorable?  D'ailleurs  mille  indices  attestent  que  rien 


tout  nous  a  été  transmis  par  ce  canal,  et  T'autorité  de 
la  parole,  et  la  rémission  des  péchés,  et  la  grâce  des 
sacrements,  et  en  général  tous  les  biens  spirituels 
apporta  au  monde  par  l' Homme-Dieu?  On  comprend 
aisément  que  je  ne  prétends  pas  entrer  dans  le  fond 
des  preuves,  et  que  tout  mon  dessein  est  ici  de  mon* 
trer  d'une  manière  très- rapide  Fenchalnement  des 
idées  qui  composent  la  philosophie  des  vrais  chrétiens, 
et  ensuite  tout  Fensemble  de  leur  croyance. 

t  Concluons.  La  raison  est  un  magnifique  vesti- 
bule, mais  ok  Ton  désirerait  plus  de  majesfé,  d'élé- 
vation et  d'étepdue.  Quand  je  considère  l'élan  de 
notre  nature  vers  l'infini,  je  trouve  que  l'homme  est 
trop  grand  pour  être  retenu  dans  cette  première  en- 
ceinte. En  effet,  s'il  use  bien  de  ses  lumières,  il  en 
franchit  le  seuil,  et  ce  portique  où  il  a  d'abord  arrêté 
ses  pas  l'introduit  dans  un  sanctuaire  révéré,  qui  est 
la  religion.  Dès  qu'il  y  est  entré,  sa  vue  s'étend  mille 
fois  plus  loin  ;  de  ses  regards  il  pénétre  le  ciel,  il  y 
aperçoit  son  trône.  Ce  sera  le  terme  de  sa  course  et 
le  prix  de  ses  vertus.  Oui,  la  religion  est  cette  maison 
de  Dieut  cette  porte  du  ciel  [Cen.  xxvii,  v.  17),  qui 
nous  conduit  à  notre  fin,  c'est-à  -dire  au  repos  après 
les  fatigues,  à  la  joie  après  la  tristesse,  à  Pimmoru- 
lilé  et  au  vrai  bonheur.  Heureux,  j*ose  le  dire,  celui 


promesses  de  la  vie  présente  et  celle  de  la  vie  future: 
prommionem  haben»  vHœ  quœ  nunc  est,  et  futurœ 
(/  Tint.  c.  IV,  V.  ''^ 
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occupation  de  auelqlies  hommes  olsik,  U  se 
forma  bieDtôt  âiffércntcs  écoles  rivales  et  ja* 
lousos  les  unes  des  autres;  l'esprit  do  con- 
tradiction et  la  vanité  «urent  plus  de  part  aux 
méditations  des  ptUlosophei  que  Tamour  Ue 
Ja  vérité.  Quand  Tun  d^entre  eux  l'aurait 
trouvée  par  hasard  t  comment  la  démêler 
dans  le  chaos  de  leurs  disputes?  Toutes  ces 
contestations  devinrent  très-indifférentes  au 
commun  des  hommes;  et  comme  les  combat* 
tants  s'estimaient  fort  peu  les  uns  les  autres, 
ils  apprirent  au  peuple  à  les  mépriser  tous  : 
Platon»  Cicéron,  Séneque,  etc.,enfontraveu. 
Ce  n'était  pas  assez  de  trouver  le  vrai ,  il 
fallait  encore  le  faire  embrasser  aux  autres; 
des  hommes  sans  autorité  ne  pouvaient  en 
venir  à  bout  que  par  des  démonstrations. 
Or,  les  philosophes  convenaient  qu'ils  n'en 
avaient  point,  que  resf)rit  de  l'homme  est 
trop  borné  pour  voir  clair  dans  les  questions 
môme  qui  le  touchent  de  plus  près;  que  le 
saçe  doit  se  contenter  de  prohabilités,  puis- 
qu  il  ne  peut  avoir  une  certitude  entière,  ns 
reconnaissaient  ainsi  la  nécessité  d'une  mis- 
sion et  d'une  autorité  divines  pour  instruire 
efficacement  les  hommes.  Leland,  ibid.^  t.  II, 
c.  10, 11,  12,  çtc.  Aussi  combien  d'erreurs 
dans  leurs  écrits,  tant  sur  le  dogme  que  sur 
ta  morale  I  Les  Pères  de  l'Eglise  les  ont  re- 
levées et  pnt  fait  rougir  les  païens.  Sans  par- 
ler des  pyrrhoniens,  des  académiciens,  des 
sceptiques  qui  se  retranchaient  dans  un  doute 
universel,  des  épicuriens  qui  n'admettaient 
des  dieux  et  une  religion  que  pour  écarter 
l'accusation  d'athéisme,  que  trouvons-nous 
chez  ]es  philosophes  même  les  plus  estimés? 
Quelaues  efforts  que  l'on  ait  faits  pour  jus- 
tifier les  stoïciens,  il  parait  démontré  que 
leur  Dieu  suprême  était  l'âme  du  monde  ; 
dans  cette  hypothèse,  ni  Dieu  ni  l'homme 
n'étaient  libres  ;  il  ne  pouvait  y  avoir  une 
providence,  les  stoïciens  abusaient  du  terme 
lorsqu'ils  en  parlaient.  Il  n'est  pas  vrai  que, 
suivant  leur  idée,  le  destin  ne  fût  rien  autre 
chose  que  la  volonté  suprême  du  Dieu  sou- 
verain; nous  avons  prouvé  le  contraire,  au 
mot  Fatalisme.  Dans  le  système  de  Platon, 
la  puissance  de  Dieu  était  gênée  et  bornée 
par  les  défauts  de  la  matière  ;  ceile*ci,  co- 
éternelle  à  Dieu  et  nécessaire  comme  lui, 
était  essentiellement  irréformable.  Comment 
l'homme,  composé  d'esprit  et  de  matière, 
aurait-il  été  liDre?Dieu  ne  se  mêlait  point 
du  gouvernement  du  monde  ;  il  l'avait  aban- 
donné à  des  esprits  inférieurs  gui  n'étaient 
ni  iustes,  ni  sages,  ni  fort  amis  de  l'huma- 
nité :  capricieux  et  bizarres,  i!s  voulaient 
être  honorés  par  des  rites  absurdes  et  par 
des  crimes;  ils  distribuaient  les  biens  et  les 
maux  de  ce  monde  sans  avoir  égard  au  mé- 
rite ni  à  la  vertu.  Platon  admettait  l'immor^ 
talité  de  l'âme,  mais  il  ne  pouvait  pas  dire 
quel  était  le  sort  des  justes  ni  des  méchants 
après  la  mort.  Autant  que  l'on  peut  percer 
dans  les  ténèbres  d'Aristote ,  il  parait  qu'il 
admettait  l'éternité  du  monde  ;  mais  on  ne 
sait  pas  s'il  croyait  un  Dieu ,  ou  s'il  était 
othée;  il  substitue  à  la  Divinité  une  nature 
agissante  par  elle-même,  sans  dire  sidlc  est 


intelligeiite  ou  aveugle.  On  ne  smt  ce  qu'il 
enten  I  par  l'âme  humaine,  qu'il  appelle  une 
entéléchie,  et  ne  la  croit  point  immortelle. 
Brucker,  Hist.  crit.  Philos.,,  tom.  I,  de  secta 
Peripat.,  S  1^,  15, 16. 

Voilà  cependant  les  trois  sectes  de  philo- 
sophie qui  ont  eu  le  plus  de  réputation  :  leur 
morale  n'est  pas  plus  saine  que  leur  doc- 
trine spéculatiye.  A  moins  que  ion  n'admette 
un  Dieu  tout-puissant  et  libre,  juste,  sage 
et  attentif  à  la  conduite  des  hommes,  è  moins 
que  l'on  ne  suppose  le  libre  arbitre  de  l'âme 
humaine,  son  immortalité,  les  peines  et  les 
récompenses  dans  une  autre  vie,  il  est  im- 
possible d'établir  une  morale  raisonnable. 
Aussi  n'est-il  aucun  philosophe  qui  ail  donné 
un  code  moral  complet,  qui  renferme  tous 
les  devoirs  de  l'homme,  qui  soit  exempt 
d'erreurs  grossières,  et  à  l'abri  de  la  contra- 
diction des  autres  sectes.  La  morale  philo- 
sophique n'était  point  à  portée  du  peuple, 
et  il  n  avait  aucun  motif  d  en  suivre  les  pré- 
ceptes :  les  philosophes  eux-mêmes  ne  les 
observaient  pas  :  souvent  ils  décréditaient 
leurs  leçons  par  leur  conduite:  Cicéron, 
Quintilien,  Lucien,  Aulu-Gelle,  etc.,  en  sont 
témoins.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que,  mal- 
gré les  maximes  pompeuses  de  morde  de 
quelques  philosophes^  les  moeurs  aient  été 
très-corrompues  chez  toutes  les  nations  à  la 
venue  de  Jésus-Christ.  II  fallait  les  leçons, 
les  exemples,  les  promesses  et  les  menaces 
d'un  Dieu,  pour  montrer  distinctement  aux 
hommes  la  vertu  et  le  vice  ,  ce  qu'ils  de- 
vraient faire  ou  éviter,  et  pour  les  y  déter- 
miner parle  poids  de  l'autorité  divine.  Quel- 
ques incrédules  ont  eu  l'impudence  de  dire 
que  la  morale  des  philosophes  devait  être 
plus  puissante  que  celle  de  l'Evangile,  parce 
que  la  première  est  prouvée  et  que  la  se- 
conde ne  l'est  pas.  Prouvée,  mais  comment  ? 
Ear  des  arguments  auxquels  le  commun  des 
ommes  n  entendait  rien,  et  que  le  moindre 
soufQe  de  scepticisme  pouvait  renverser; 
Cicéron  en  convient  dans  son  traité  de  Offi- 
dis.  Mais  quand  Dieu  commande,  a-t-il  be- 
soin de  preuves  ?  «  La  loi  divine,  dit  Lac- 
tance,  est  réduite  en  maximes  courtes  et 
simples  ;  il  ne  convenait  pas  que  Dieu  par- 
lant aux  hommes  employât  des  raisons  et 
des  preuves  pour  confirmer  ses  oracles , 
comme  si  l'on  pouvait  douter  de  ce  qu'il  dit  ; 
il  s'est  exprimé  comme  il  appartient  au  sou- 
verain arbitre  de  toutes  choses,  auquel  il  ne 
convient  pas  d'argumenter,  mais  de  dire  la 
vérité.  Il  a  parlé  en  Dieu.  »  Divin.  Jnst il., 
I.  ni,  c.  1  (1). 

(I)  Voici  le  jugement  porté  sur  la  philosophie  par 
quelques  écrivains  renommés,  c  Ce  serait  un  détail 
bien  flétrissant  pour  la  philosophie,  dît  J.-J.  Rous- 
seau, que  Texposition  des  maximes  pernicieuses  eC 
des  do^es  Impies  de  ces  diverses  sectes.  A  entendre 
les  philosophes,  ne  les  prendrait-on  pas  pour  une 
troupe  de  charlatans  qui  crient,  chacun  de  leur  cdté« 
sur  une  place  publique  :  Venez  à  moi;  c'est  moi  seul 
qui  ne  u  trompe  ftoint  !  L'un  prétend  qu*il  n'y  a  point 
de  corps,  et  que  tout  est  représentation  ;  Tauire,  qu'il 
n'y  a  d^autre  substance  que  la  malii're;  celui-ci 
avance  qu'il  n*y  a  ni  vice  ni  vertu,  et  que  le  bif*n  et 
le  mai  sont  chimères;  celui-là,  que  les  hommes  sont 


H.  Saint  Paul  a-l-H  condamné  In  oiicint» 

fhiloÊophtttffBtc  trop  derigumr?  A  In  Tenté 
arrêt  qu'il  a  prononcé  contre  eux  est  fort 
sévère.  «  Du  liaut  du  ciel,  dit-il,  la  colère 
lie  Dieu  éclate  contre  l'impiété  et  l'iiyuslice 
de  tous  ceux  qui  retiennent  injustement  la 
vérité  divine  ;  car  ce  qui  peut  être  connu  do 
la  Divinité  leur  a  été  manifesté,  et  c'est  Dieu 
qui  le  leur  a  foit  connallre.  En  effet,  depuis 
la  création  du  monde,  les  attributs  invisibles 
de  Dieu,  sa  puissance  étemelle,  sa  provi- 
dence, sont  devenus  sensibles  par  ses^  ou- 
vrages, de  manière  que  l'on  doit  juger  inei- 
cusabies  tous  ceux  qui  ayant  connu  Dieu 
De  lui  ont  point  rendu  de  culte  ni  d'actions 
de  grAces,  mais  se  sont  livrés  \  de  vaines 
pensées  et  aux  ténèbres  de  leur  cœur.  En  se 
donnant  pour  sages,  ils  sont  devenus  insen- 
sés, ils  ont  transformé  la  majesté  d'un  Dieu 
ini^miptiblG  en  statues  et  en  images  d'hom- 
mes mortels  et  de  vils  animaux  ;  c'est  pour 
eela  que  Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  de  Uur 
cceur,  à  des  passions  impures  par  lesquelles 
leur  propre  corps...  Ils 
malignité,  de  jalousie  ; 
urs . . . .  su  [>erbes,  al  tiers. . . 
;  modération,  sans  affcc- 
niséricorde.  >•  Rom.,  c.  i, 
,Gurs  successeurs,  h  qui 
sont-ils  en  état  de  prou- 
argé  T  11  nous  serait  aisé 
t  fidèle,  par  le  témoigna- 
■s  profanes.  Les  pkitoio- 
éclairés  pour  connaître 
n  des  ouvrages  de  la  na- 
léfiguré  les  altribuls  di- 
vin.', en  supposant,  contre  toute  évidence, 
que  Dieu  ne  se  mélo  point  des  choses  de  ce 
monde,  qu'il  en  a  laissé  le  soin  b  des  esprits 
inférieurs,  que  c'est  'a  eus,  et  non  à  lui,  que 
lu  culte  doit  s'adresser.  Premier  crime.  Ils 

des  loups.  Cl  qu'ih  peuvent  se  niaiiger  rn  sArclê  de 
conscience  (n).  >  El  diitis  un  aulrc  eiulro'l  :  <  Je  con- 
suliai  les  |)hiliisop]ics  ;  je  fcuillclui  leurs  livres,  }'e\a- 
Ditnai  les  di<cer$cs  opinions  ;  je  les  trouvai  lous  (lers, 
aninnalirs,  dc^marKiiics  même  dans  leur  sctpiicUme 
prétendu;  n'ignorant  rien,  ne  prouvant  rien,  m  nio- 
4)iiant  les  uns  des  autres  ;  ei  ce  point  commun  à  tous 
me  parait  le  seul  sur  leiiuel  lis  ont  raison.  Trinm- 
pliauls  quand  ils  auaqiieiil,  ils  (ont  sans  vigueur  en 
se  défondani;  si  vous  pesez  leurs  raisons,  ils  n'eu  oui 
que  pour  dciniire  ;  si  vous  cginpicz  les  voit,  chacun 
se  réduit  à  la  sienne;  ils  ne  s'accordenl  que  pour 
disputer  {b).  > 

La  ptiilosopliîc  se  vante  de  ses  progrès.  —  •  Mais 
en  quoi?  demande  H.  de  Cornienin.  £sl-cc  en  mé- 
tapliysique!  Mais  il  n'y  a  pas  un  seul  théorème  de 
Kunl  ou  de  ses  pareils  qui  ne  suit  plus  ténébreux  que 
Icus  les  mystères  du  diristianisnie.  Est-ce  en  léglsla- 
linu?  Mais  ce  n'est  pas  la  pliilosopliie,  c'est  le  chris- 
tianisme qui  a  (lit  que  la  fentme  est  l'égatu  de  l'tiom- 
iiie,  qu'il  n'y  avait  plus  d'esclaves  et  que  le  )iauvre 
>alait  le  ridic.  C'est  là.  J'imagine,  trois  assez  belles 
lois.  Est-ce  politique?  liais  c'ciit  Jésus  qui  a  réhabi- 
Iîl4i  lo  peuple.  Le  prêtre  est  du  peuiile,  révùijuc  est 
du  peuple,  le  pape  est  du  peupû;,  le  Cliriit  est  du 
|teuple.  H  n'y  a  rien  de  plus  |KiU)i!c  que  le  Clirisi- 
liauisiue.  C'est  l'Evangile  qui,  suus  les  auspices  clc 


n'ont  point  fait  connaître  Dieu  su  peuple, 
parce  qu'ils  craignaient  de  l'irriter  en  atta- 
quant le  polythéisme  et  l'idolAtrïe;  ils  ont 
même  confirmé  l'erreur  publique  par  leur 
suffrage,  quoique  plusieurs  soient  convenus 
que  citait  une  absurdité  et  une  insulte  fa  io 
k  la  majesié  divine.  Second  Irait  d'impiété. 
Le  dérèglement  de  leurs  mœura  est  incon- 
testable ;  nous  avons  nommé  les  auteurs  qui 
le  letir  reprochent  aussi  bien  que  les  Pères 
do  l'Eglise.  Où  est  donc  l'injustice  de  la  cen- 
sure de  saint  Paul  T  Hais  cet  apAtre,  disent 
nos  adversaires,  a  décrié  la  0AtiQ(o;iÂie  mê- 
me ;  il  la  nomme  la  lagtue  de  et  monde,  et  il 
prétend  que  Dieu  l'a  rénrouvée  ;  il  l'envisa'» 

Su  comme  un  obstacle  a  la  foi  et  au  salut  ; 
canonise  ainsi  l'ignorance  et  le  mépris  des 
connaissances  utiles.  C'est  une  fausseté.  Ce 
que  saint  Paul  appelle  la  lagetie  de  ce  monde 
n'est  point  la  vraie  pkUoiopkit,  mais  l'abus 
que  les  philoiopha  en  ont  fait.  Puisqu'il  dit 
que  l'étude  de  la  nature  fait  connaître  les 
attributs  de  Dieu,  il  ne  la  condamne  donc 
pas  ;  et  puisqu'il  traite  les  pkilotopkei  d'in- 
sensés, il  ne  les  aurait  pas  blâmés,  s'ils 
avaient  été  véritablement  sages.  Mais  il  les 
voyait  déjà  fermer  les  yeux  «  ta  vérité  que 
Dieu  leur  montrait,  et  s'élever  contre  ellci 
dernier  trait  de  méchanceté  de  leur  part  : 
nous  allons  encore  en  donner  les  preuves. 
III.  De  quelle  manvre  Ue  pkilotopket  $t 
tonl-ilt  conduit»  à  l'égard  du  chrittiantsmc  T 
Dès  l'origine  leurs  sentiments  furent  parta- 
gés sur  ce  sujet  comme  sur  tous  les  autres. 
Les  uns,  frappés  de  la  sainleté  de  la  morale 
chrétienne,  des  vertus  qu'elle  faisait  urati- 

?ucr,  des  faits  miraculeux  sur  lesquels  elle 
tait  fondée,  reconnurent  la  divinité  de  cette 
religion,  l'embrassèrent  sincèrement  et  en 
devinrent  zélés  défenseurs  :  tels  furent  saint 
Justin,  Tatien,Hcrm:as,  Albénagorc.  saint 

Dieu,  a  scellé  l'éterneDe  et  magniflque  allimce  d» 
l'auluiilè  et  de  la  liberlé.  Quels  sont  ces  Termes 
courages,  quels  sont  ces  génies  politiques,  quels 
sont  ces  d&intêresscmeuls  si  purs,  quels  sont  ces 
hommes  si  cbariialiles,  ((iich  stnit  ces  penseurs  su- 
blimes, quels  sont  rcs  dialecticiens  iransceuJanls 
que  l'école  de  la  philosophie  actuelle  ait  Tormés? 
Qu'on  m'en  donne  on,  un  seul,  et  je  jette  au  feu  tous 
nies  arguments.  1^  philosophie  éclectique  a  prodoit 
ce  qu'elle  avait  semé:  le  néant;  c'est  que  d'ontlnaira 
tout  honune  saus  crovance,  ne  sai;kant  où  s'appuyer, 
chancelle  et  se  trouble  avec  la  licence  et  le  oespo- 
tisnie.  C'est  que  jiresuue  toutes  les  métaphysiques 
mènent  à  la  négation  de  Dieu,  et  de  la  négation  do 
Dieu  à  l'anarcbie.  Il  n'est  certes  besoin,  en  vérité,  de 
se  lanl  vanter  qu'on  possède  la  raison  souveraine, 
qu'on  est  un  philosophe  indrpendanr  et  qu'on  fait 
métier  de  libre  penseur,  ni  de  se  tant  creuser  IV 
btme  de  reniendeaieni,  ni  d'échafauder  péniblement 
de  si  gîganteaques  systèmes  pour  ■Imulir,  comme  lui 
très-simple  mortel,  aux  deux  termes  les  plus  vul- 
gaires de  la  question  :  croire,  ou  ne  pns  croire.  Il  y  a 
rependant  un  iroi*ii'ine  leruie,  c'est  de  croire  aux 
plus  grosses  absurdités  des  métaphysiques  les  plus 
incom pré bensi blés  et  les  plus  opposées,  cl  c'est 
en  quoi  «tcelle  parliciiliérenient  la  philosophie  éclec- 
tique (n).  » 
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llidophilc  d'Antioctie,  QUadratus,  Aristide, 
Méliton  de  Sarde.s,  Appoll inaire  dUtérapIes» 
MiitiadOt  Apollonius,  sénateur  romain,  Pan- 
Uenus,  saint  Clément  d*Alexandrie  ,    etc.  ; 
quelques-uns  signèrent  leur  foi  de  leur  sang. 
D'autres,  moins  sincères  et  moins  courageux, 
ne  se  convertirent  qu'à  moitié  ;  ils  recon- 
nurent ^excellence  de  la  doctrine  chrétienne, 
mais  ils  roulurent  Tentendre  à  leur  manière 
et  la  ftire  cadrer  avec  leurs  opinions  philo- 
sophiques ;  ils  enfantèrent  ainsi  les  premiè- 
res hérésies  qui  ont  trotiblé  l'Eglise  ;  c'est 
ce  que  firent  Cérinthe,  Ménandre,  Saturnin, 
Ifarcion,  Basilide,  etc.  Plusieurs  prirent  le 
nom  fastueux  de  gnostiquei  ou  ahommes 
inttUigmts^  et  se  vantèrent  de  voir  mieux 
la  nattire  des  choses  que  les  apôtres  mêmes. 
Un  bon  nombre,  encore  plus  pervers,  pré- 
férèrent les  erreurs  et  la  corruption  du  pa- 
Sanisme  ii  la  sainteté  de  l'Evan^le  ;  ils  se 
éclarèrent  ennemis  de  notre  religion  ;  non- 
seulement  ils  l'attaquèrent  par  leurs  écrits, 
comme  Cclse,  Lucien,  Porphyre,  Julien, 
Hiéroclès,  mais  ils  enflammèrent  la  haine 
des  persécuteurs.  Ssint  Justin  fut  livré  au 
supplice  sur  l'accusation  d'un  certain  Cres- 
cent ,  pkUosophe  cynique ,  qui  en  voulait 
aussi  à  Tatien.  Lactance  se  plaint  de  l'ani- 
mosité  de  deux  philoiophes  de  son  temps, 
crue  Ton  croit  être  Porphyre  et  Hiéroclès, 
Divin.  InstU.y  lib.  v,  c.  2.  Ceux  qui  obsé- 
daient l'empereur  Julien,  loin  de  diminuer 
sa  haine  contre  le  christianisme,  travaillè- 
rent à  l'augmenter.  D'autres  employèrent 
l'astuce  et  la  perfidie  pour  nuire  plus  effica- 
cement au  christianisme  ;  ils  rapprochèrent 
leurs  dogmes  des  nôtres  ;  ils  rectifièrent  une 
partie  de  leurs  opinions ,  ils  prétendirent 
que  la  doctrine  de  Jésus-Christ  n'était  pas 
fort  difi'érente  de  celle  des  anciens  philoso- 
phes  ;  que  le  paganisme  épuré,  tel  que  ceux- 
ci  l'enseignaient ,  pouvait  très-bien  s'accor- 
der avec  la  doctrine  de  l'Evansile  ;  mais  que 
les  chrétiens  entendaient  mal  l'un  et  l'autre. 
Tel  fut  l'artifice  de  la  secte  des  éclectiques 
ou  nouveaux  platoniciens  ,  desquels  nous 
avons  parlé  ailleurs.  Voy.  Eclectiques.  C*est 
d'après  ce  tableau  perfide  que  les  déistes  de 
notre  siècle  ont  voulu  nous  faire  juger  de 
l'ancien  paganisme  :  nous  les  avons  réfutés 
au  mot  Paganisme,  §  k.  Sur  cet  exposé  sim- 
ple, nous  demandons  si  saint  Paul  n'a  pas 
eu  raison  d'inspirer  aux  fidèles  de  la  dé- 
fiance contre  les  philosophes. 

IV,  Les  Pères  de  VEgùse  ont-ils  eu  tort  de 
mêler  tes  notions  et  les  systèmes  de  philoso- 
phie avec  les  dogmes  du  christianisme  ?  Nous 
soutenons  qu'ils  y  ont  été  forcés,  et  qu'il 
3^  a  de  l'injustice  à  leur  en  faire  un  crime. 
C'est  cependant  à  quoi  s'obstinent  les  pro- 
testants. Mosheim ,  Hist,^  ecclés.,  iV  siecJo, 
r*  part.,  c  1,  §  12  ;  Hist.  christ. ^  sœc.  ii,  §  25 
et  suiv.,  affecte  de  douter  si  la  conversion, 
même  sincère,  d'un  bon  nombre  de  philoso- 
phes ,  a  été  plus  avantageuse  que  nuisible 
au  christianisme  ;  si  notre  religion  a  gagné 
ou  perdu  par  les  écrits  des  savants  et  par  les 
spéculations  dos  philosophes  qui  ont  pris  sa 
défense.  «  U  est  incontestable,  dit-il,  que  sa 
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simplicité  et  sa  dinrité  ont  été  altérées,  dès 
que  les  docteurs  chrétiens  ont  voulu  mêler 
leurs  opinions  arec  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ;  et  régler  la  foi  et  la  piété  par  les  fai- 
bles Imnières  de  leur  raison.  »  Le  traducteur 
de  Môsheim  n'a  pas  manqué  d'augmenter  ici 
l'aigreur  des  expressions  et  d'enchérir  sur 
son  modèle.  Le  Clerc  soutient  que  l'attache- 
ment des  Pères  h  la  philôsophieienr  a  fait  in*» 
venter  de  nouveaux  dogmes,  Hist.  eccl.^  sect. 
2,  an.  101,  §  21.  Déjà  l'on  voit  que  cette  calom- 
nie a  été  suggérée  aux  protestants  par  l'intérêt 
de  système,  et  parce  qu'il  leur  importe  de 
ruiner  la  tradition  dès  le  ii*  siècle  ;  mais  nous 
ne  sommes  pas  dupes  de  leur  artifice.  Aux. 
mots  Pères  de  l'Eglise,  nous  avons  montré 
les  conséquences  impies  qui  s'ensuivent  de 
cette  hypothèse.  Nous  persistons  à  leur  de- 
mander des  preuves  positives  de  l'altération 
faite  h  la  doctrine  chrétienne  par  les  disci- 
ples mêmes  des  apôtres;  ils  no  nous  en  don- 
nent point.  Leur  entêtement  n'est  fondé 
qtie  sur  la  fausse  idée  qu'ils  se  sont  faite  du 
cnristianisme  apostolique  :  ils  s'imaginent 
qu'il  était  tel  que  les  reformateurs  l'ont  bâti 
au  XVI*  siècle  ;  il  n'en  est  rien.  Car  enfin, 
qui  sont  les  témoins  les  plus  en  état  de  nous 
en  rendre  compte,  ceux  qui  ont  vécu  immé- 
diatement après  les  apôtres,  et  qui  font  pro- 
fession de  suivre  leur  doctrine,  ou  des  dis- 
sertateurs  survenus  quinze  cents  ans  après  ? 
Une  autre  supposition  des  protestants  est  que 
toute  la  doctnne  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres doit  se  trouver  expressément  et  formel- 
lement enseignée  dans  leurs  écrits  ;  que  tout 
ce  qui  n'v  est  point  mot  pour  mot  est  étran- 
ger au  cnristianisme.  Ou  sont  encore  les 
preuves  de  ce  principe  ? 

Mais  c'est  toujours  à  nous  de  prouver  : 
nos  adversaires  s'en  dispensent  ;  prouvons 
donc  que  les  Pères  sont  croyables,  et  que 
leurs  accusateurs  sont  indignes  de  foi.  1*  Les 
premiers  protestent  dans  leurs  écrits  qu'ils 
suivent  exactement  la  doctrine  des  apôtres  ; 
ils  recommandent  a  ux  fidèles  de  ne  s'en  écarter 
jamais  :  ils  disent  que  c'est  le  crime  des  hé- 
rétiques ;  s'ils  l'ont  commis  eux-mêmes,  s'ils 
ont  été  plus  attachés  aux  leçons  des  philoso- 
phes quà  celles  des  apôtres,  s'ils  ont  voulu 
expliquer  celles-ci  par  les  premières,  et  non 
au  contraire,  ce  sont  les  fourbes  les  plus  im- 
pudents qu'il  y  eût  jamais.  Saint  Ignace  ne 
prêche  autre  cnose  aux  fidèles  que  l  attache- 
ment à  la  doctrine  des  apôtres  ;  il  ne  leur 
ordonne  la  soumission  aux  pasteurs  que 
parce  qu'ils  tiennent  lieu  des  apôtres.  Ep^st. 
ad  Ephes.^  n.  11  ;  ad  Magnes.^  n.  13;  ad  Tral^ 
lian.^  n.  3  et  7;  ad  Philadelph.^  n.  5,  eU% 
Saint  Polycarpe,  Epist,  ad  Philippenses,  n.  G« 
les  exhorte  à  servir  Dieu  comme  il  a  été  or- 
donné par  Jésus-Christ,  par  ses  apôtres  qui 
ont  annoncé  l'Evangile,  et  parles  prophètes, 
et  à  s'éloigner  des  faux  frères  oui  répandent 
des  erreurs.  Saint  Justin  déclare  qu'après 
avoir  essayé  de  toutes  les  écoles  de  philoso- 
phie^ il  n'y  a  rien  pu  apprendre  de  vrai,  et 
et  qu'il  y  a  renonce  pour  se  livrer  à  l'étudo 
des  livres  saints,  Cohort.adGrœc.y  n.  3;  Dial. 
cum  Tryh.y  n.  8,  etc.    Tàtien,  Athénagore» 
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HermiAS,  ssint  IrëDée.s&intTbéopiiiled'An- 
tioche ,  parlent  rie  môme  ;  les  acéuserons- 
iious  d'imposture  T  nous  citTons  leurs  pa- 
roles, au  mot  pLATOMiBiiK.— 2"  Les  protestants 
ne  suifent  point  eux-mêmes  leur  propre 
principe,  puisqu'ils  tiennent  pour  ilocirine 
chrétienue  des  choses  qui  no  sont  poii.t  ex- 
pressément enseignées  dans  les  ècrils  des 
apôtres  :  û  parfaite  spiritualité  des  anges,  la 
création  des  âmes,  et  non  leur  préeiisiencc 
&  la  formation  des  corps,  la  nécessité  ou  du 
moins  la  validité  du  baptême  des  eufants  et 
de  celui  qu'ont  administré  les  hérétiques, 
l'obligHtion  de  célébrer  le  dimanche:  ils  ne 
pratiquent  poiiit  le  lavement  des  pieds  ni 
l'abstmence  du  saag  et  des  chairs  sulToquées, 
quoique  l'un  et  l'autre  soient  forineliement 
commandés  dans  le  fiouteaa  Tetlameat,  Les 
sucînicns  et  les  différentes  sectes  protestan- 
tes disputent  pour  saroir  si  tel  point  de  doc- 
trinp  est  ou  nest  pas  enseigne  dans  ce  li- 
réformateurs  y 
logmes  que  leurs 
i  qui  devons-no  tu 

mêmes.  A  présent 
sur  l'usage  qu'ils 
En  premier  lieu, 
st  ni  des  apdtres 
«  qui  se  fera  ba^ 
les  opinions  pbi- 
qui  n'ont  rien  de 
ëtienne  -,  donc  les 
!S  dernières  sans 
ur  foi.  En  second 
sment  la  doctrine 
;»s  et  contre  les 
it  par    des  argu- 
ments philos'aphiques*,  il  fallait  leur  en  opposer 
déplus  solides,  et  leur  prouver  qu'ils  filaient 
dans  l'erreur.  Sans  cela  l'on  aurait  aulorisé 
le  reproche  d'ignorance   et  do  crédulité  stu- 
pide  que  les  païens  ne  cessaient  de  faire  aux 
chrétiens  ;  et  ceux  qui   faisaient  profession 
de  philotophie  et  d'érudition  par  mi  les  païens 
auraient  eu  beaucoup  plus  de  répugnance  à 
embrasser  noire  religion.  Telles  sont  les  rai- 
sons qui  engagèrent  Clément  d'Alexandrie  à 
cultiver  cette  étude  ,  et  à  la  défendre  contre 
ceux  qui  la  blâmaient  ;  Sirom.,  1. 1,  c.  ii,  m 
et  T,  p.  226  etsulv.  Mosheim,  tout  prévenu 
qu'il   était  contre  les  Pères,  D*a  pas  pu  dé- 
sapprouver cet:e  apologie;  ffi5(.  christ-,  seec. 
Il,  1 26,  note,  p.  278.  Origène  protestait  qu'il 
arait  eu  les  mêmes  motifs  en  s'appliquant  à 
l'étude  de   la  philogophie,   et  il   alléguait 
l'exemple  de  Pontainus   et  d'Uéraclas,  qui 
avaient  fait  de  même  ;  apud  Euieb. ,  Hitt.  ec- 
clet.,  I.  Ti,  c.  XIX.  Eu  troisième  lieu,  Hos- 
faeim  a  été  forcé  d'avouer  que  cette  érudition 
des  Pères  fut  trôs-utile,  1°  pour  expliquer 

S  lus  clairement  quelques  dogmes  qui  avaient 
té  enseignés  jusqu'alors  d'une  manière 
obscure  ;  ÎT  pour  réfuter  les  gnostiques  et 

Sour  arrêter  les  progrès  de  leurs  erreurs  ; 
'  pour  bannir  de  l'Eglise  chrétienne  plu- 
sieurs opinions  qui  venaient  des  Juifs.  Uist. 
ehriit.,  sœc.  ni,  |  37,  p.  719.  Il  était  déjh  con- 
venu ailleurs  qu'elle  servit  b  faciliter  et  à 


multiplier  les  conversions.  Coauncnl  a-t-il 
pu  soutenir  ensuite  qu'elle  produisit  plus  de 
mal  que  de  bien  ?  En  quatrième  lieu,  les  Pè- 
res ne  se  sont  pas  bornés  là  ;  ils  ont  fondé 
les  dogmes  du  christianisme,  non  sur  des 
principes  philosophiques,  mais  sur  le  révéla- 
lion,  sur  des  passages  de  l'Ecriture  sainte  ; 
et  si  quelquefois  ils  se  sont  trompés  sur  des 
questions  qui  n'étaient  pas  fort  importantes, 
c'est  qu'ils  ne  prenaient  pas  le  vrai  seos  des 
expressions  de  nos  livres  saints.  Ceux  qui 
les  accusent  de  n'avoir  pas  exposé  la  doc- 
trine chrétienne  avec  assez  d'exactitude,  de 
clarté  et  de  méthode,  ne  voient  pas  qu'ils 
font  retomber  ce  reproche  sur  les  auteurs 
sacrés.  En  cinquième  lieu  ,  les  Pères  n'ont 
fait  grâce  à  aucune  opinion  fausse  des  philo- 
(opAe>;  ils  ont  mis  au  grand  jour  les  erreurs, 
les  absurdités,  les  contradictions  de  chatfue 
secte  ;  ils  ont  fait  voir  combien  la  doptruia. 
de  nos  Ecritures  est  plus  juste,  plus  raison-' 
nable,  plus  vraie  et  plus  sublime  que  celle 
des  philosophtM  les  plus  vantés.  Lelbnltz, 
plus  modéré  que  les  autres  prolestants,  a 
rendu  celte  justice  aux  Pères.  ■  Us  ont  re- 
jeté, dit-il,  tout  ce  qu'il  y  avait  de  mauvais 
dans  la  philosophie  des  Grecs.  »  Esprit  dt 
Leibniti,  t.  11,  p.  tô.  Or  ils  n'auraient  pas  pu 
le  faire  sans  avoir  une  très-grande  connais- 
sance de  la  doctrine  des  différentes  écoles. 
Enfin,  ai^ourd'hui  les  critiques  protestants 
dirent  que,  faute  d'avoir  connu  l&philoiopkiê 
orientale,  les  Pères  n'ont  pas  bien  compris 
le  système  des  gnostiques,  que  par  cette 
raison  ils  ne  l'ont  pas  complètement  réfuté  ; 
ils  reprochent  donc  tout  à  la  fois  aux  Pères 
l'ignorance  et  la  connaissance  de  l'ancienne 
phUosophit.  Uais  nous  avons  satisfait  à  leurs 
plaintes  au  mot  Gnostiques,  nous  y  revien- 
drons encore  à  l'article  Platonisme,  S  S.  Les 
théologiens  protestants  ne  se  servent-ils  pas 
encore  à  présent  d'arguments  philosophiques 
pour  altaquer  le  mystère  de  l'Eucharistie  et 
d'autres  articles  de  notre  croyance  T  Nous 
sommes  donc  forcésde  faire  contre  eux  ce  que 
les  Pères  ont  f^it  contre  les  anciens  hérétî- 

3ues.  Avant  de  blâmer  en  général  le  mélange 
elapAifotopAJeavecla  théologie  chrétienne, 
il  faut  commencer  par  établir  trois  ou  quatre 
thèses  absurdes  :  1*  que  l'on  ne  devait  ad- 
mettre h  la  profession  du  christianisme  au- 
cun pAïfoiopAc  converti,  ou  qu'il  fallait  lui 
faire  abjurer  toute  connaissance  philosophi* 
que,  vraie  ou  fausse  ;  2'  que  l'on  ne  devait 
nen  répontlre  aux  païens  ni  aux  hérétiques 
qui  attaquaient  noire  religion  par  des  argu- 
ments de  cette  espèce.  Cependant  saint  Paul 
voulait  qu'un  pasteur  fût  en  état  d'enseigner 
une  saine  doctrine  et  ie  réfuter  les  contredi- 
sants ;  TH.,  c.  i,v.  9.  3-  ôue  l'ignorance  aurait 
été  plus  utile  que  la  science  è  la  propagation 
et  à  la  conservation  delà  vraie  foi  ;  que  la 
science  même  la  plus  humble  est  un  obsta- 
cle aux  lumières  du  Saint-Esprit,  etc. 

V.  Les  incrédules  modernes  méritenl-ili  l« 
nom  de  philosophes?  Pas  plus  que  les  anciens 
hérétiques,  et  beaucoup  moins  que  les  pré- 
tendus sages  de  l'Orient  et  de  la  Grèce.  Us 
ont  tous  les  vices  que  saint  Paul  a  re[)rocliés 
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à  ceui  de  son  tcni[)s,  et  aucune  des  vertus 
par  lesquelles  plusieurs  des  anciens  se  sont 
rendus  recommandables.  En  peignant  ceux 
qui  valaient  le  moins,  l'apôtre  a  fait  d/avance 
le  tableau  de  ceux  de  nos  jours.  Ils  sont  cer- 
tainement plus  coupables  que  ceux  qui  étaient 
nés  dans  les  ténèbres  et  au  milieu  dos  dé- 
sordres de  ridolâtrie.  Non-seulement  ils  ont 
pu  connaître  Dieu  par  la  lumière  natuieile, 

Ïui  a  fait  de  çrands  progrès,  mais  ils  ont  été 
Blairés  dès  renfance  par  la  révélation  ;  ils 
ont  volontairement  fermé  les  veux  à  l'une  et 
à  l'autre.  Ceux  môme  d'autrefois  qui  ne  cro- 
yaient point  de  Dieu,  ont  cependant  respecté 
la  religion  publique,  ils  n'ont  pas  cherché  à 
rendre  les  peuples  athées  ;  les  nôtres  auraient 
voulu  faire  apostasier  les  nations  entières  et 
bannir  de  l'univers  la  notion  de  Dieu  ;  plu- 
sieurs ont  avoué  ce  dessein,  et  plusieurs  de 
leurs  livres  ont  été  faits  exprès  pour  le 
peuple.  Dans  Timpuissance  de  réussir,  ils 
n'ont  pas  rougi  de  donner  aux  reliions  les 
plus  fausses  la  préférence  sur  le  christianis- 
me. Nous  leur  avons  vu  faire  successivement 
l'apologie  du  paeanisme,  du  mahométisme, 
de  la  religion  ae  Zoroastre ,  de  celle  des  Chi- 
nois, de  celle  des  Indiens,  des  infemies  de 
certains  idolâtres,  de  la  plupart  des  sectes 
d'hérétiques  et  de  mécréants.  Ils  avaient 
avoué,  lorsqu'ils  étaient  déistes,  que  le  chris- 
tianisme était  la  plus  sainte  et  la  meilleure 
de  toutes  les  religions  ;  lorsqu'ils  sont  deve- 
nus athées,  ils  ont  soutenu  que  c'est  la  plus 
mauvaise.  Après  avoir  fait  semblant  de  rendre 
hommaze  h  la  sagesse,  aux  vertus,  aux  bien* 
faits  de  Jésus-Christ,ils  ont  fini  par  vomir  con* 
tre  lui  des  torrents  de  blasphèmes;  ils  l'ont  re- 

{>résenté,  les  uns  comme  unfourbeambitieux, 
es  autres  comme  un  visionnaire  fanatique. 
Eu  punition  de  l'infidélité  des  anciens , 
Dieu,  dit  saint  Paul,  les  a  livrés  à  des  pas- 
sions impures  et  honteuses.  Ce  sont  encore 
ces  mômes  passions  qui  ont  fait  nattre  l'in- 
crédulité parmi  nous  ;  c'est  au  milieu  du 
luxe,  des  p!aisir3,   de  la  corruption  des 

S randes  villes,  Qu'elle  s'est  montrée  plus  à 
écouvert.  La  plupart  de  ses  défenseurs  ont 
souillé  leur  plume  par  des  écrits  licencieux; 
ils  ont  parié  de  l'impudicité  avec  une  indif- 
férence et  une  liberté  capables  d'étouifer 
toute  honte  chez  les  hommes  les  plus  dëré- 
Rlés.  L'apôtre  dit  que  les  philosophes  d'autre- 
lois  ont  éié  pleins  dejcdousie  et  de  malignité: 
mais  ces  deux  vices  percent  de  toutes  parts 
dans  les  écrits  de  leurs  successeurs.  Ceux- 
ci  n'ont  pas  cessé  de  déclamer  contre  les 
biens ,  les  honneurs,  les  privilèges  accordés 
tu  clergé;  leur  ambition  aurait  été  de  le 
supplanter.  Dans  l'impuissance  d'en  venir 
à  Dout ,  ils  ont  soulagé  leur  humeur  par 
des  invectives,  des  railleries  sanglantes,  oes 
calomnies  de  toute  espèce  contre  les  prê- 
tres ;  quel<)ues-uns  ont  poussé  la  fureur 
jusqu'à  écrire  qu'il  fallait  les  exterminer  et 
en  purger  la  société  ;  ils  n'ont  épargné  ni  les 
vivants  ni  les  morts  ;  ils  ont  trouvé  le  moyen 
u'empoisonner  les  actions  les  plus  innocentes 
et  de  noircir  les  vertus  les  plus  pures.  Ce 
sont,  ijoute  saint  Paul,  des  hommes  querel^ 


leurs  et  trompeurk  En  effet,  sur  quoi  no» 
incrédules  n'ont-ils  pas  excité  des  disputes? 
Il  n'est  pas  une  seule  institution  divine  ou 
humaine  qu'ils  n'aient  attaquée,  et  ils  n'ont 
pas  été  mieux  d'accord  entre  eux  qu'avec  les 
croyants.  Lorsqu'ils  ne  professaient  que  le 
déisme,  ils  censuraient  les  athées  ;  tombés 
dans  l'athéisme  à  leur  tour,  ils  ont  tourné 
en  ridicule  les  déistes.  Au  jugement  des 
matérialistes,  tous  les  autres  philosophes  sont 
des  raisonneurs  pusillanimes  qui  ne  poiis* 
sent  pas  les  conséquences  jusqu'où  elles 
peuvent  aller,  et  qui  respectent  encore  les 
préjugés.  Du  haut  de  leur  indifférence  or- 
gueilleuse, les  sceptiques  regardent  en  pitié 
tous  les  dogmatiques.  Mais  lequel  d'entte 
eux  s'est  jamais  fait  scrupule  de  mentir  et 
de  tromper,  pour  étayer  ses  sentiments  ou 
satisfaire  sa  passion  ?  Tous  moyens  leur  oi.t 
paru  légitimes  :  fausses  histoires,  livres  sup- 
posés, citations  de  passaecs  tronqués  ou  al- 
térés ,  traductions  infidèles ,  témoignages 
d'auteurs  justement  décriés,  calomnies  cent 
fois  réfutées,  etc.  Ils  ont  accusé  leurs  adver- 
saires de  tous  ces  délits,  sans  pouvoir  les 
en  convaincre  ;  eux-mêmes  n*ont  pas  hésité 
de  s'en  rendre  coupables.  Quel  a  été  le  vice 

fénéral  de  tous  ?  Saint   Paul  l'a  indiqué  : 
orgueil  ;  ce  sont  des  hommes   superbes   et 
vainsy  enflés  de  leur  prétendu  mérite.  On  sait 
avec  quelle  indécence  nos  écrivains  se  sont 
encensés  eux-mêmes.  Us  ont  représenté  un 
philosophe  comme  l'homme  le  plus  grand  et 
le  plus  important  de  l'univers,  et  chacun  d'eux 
croyait  se  voir  lui-même  dans  ce  tableau.  Ils 
se  sont  donnés  Dour  illuminateuis,  maîtres, 
bienfaiteurs,  réformateurs  des  nations  ;  du 
fond  de  leur  cabinet  .ils  croyaient   régenter 
le  monde  entier  ;  quelques-uns  ont  eu  la  fa- 
tuité de  demander  des  statues,  et  ils  se  flat- 
taient d'écraser  leurs  adversaires  par  un  ton 
de  mépris;  et,  contre  leur  attente,  c'est  par 
le  mépris  que  le  public  commence  à  les  pu- 
nir :  une  bonne  partie  de  leurs  ouvrages  sont 
déjh  livrés  à  la  poussière  et  à  l'oubli.  Ils  ont 
été,  ajoute  l'Apôtre,  sans  prudence  et  sans 
modération.  C'était  en  manquer  absolument 
que  d'attaquer  sans  distinction  toutes  les 
puissances  de  la  terre,  les  rois  et  leur  auto- 
rité, les  ministres  et  le  gouvernement,   les 
magistrats  et  les  lois,  le  sacré  et  le  profane  : 
les  anciens  ne  poussaient  pas  la  témérité 
jusque-là;  chez   un  peuple   moins   doux, 
l'indécence  des  modernes  aurait  été  punie 
par  des  supplices.  Enfin,  sans  affection^  sans 
foiy  sans  miséricorde^  nos  prétendus  sages  ont 
travaillé  à  rompre  tous  les  liens  de  la  société, 
toutes  les  affections  naturelles  de  l'humanité, 
les  devoirs  mutuels  des   époux,   ceux  des 
enfants  envers  leurs  pères  et  mères,   l'atta- 
chement des  citoyens  envers  leur  patrie, 
la  fidélité  des  siyets  au  souverain  ;   ils  ont 
avili  et  pour  ainsi  dire  matérialisé  les  motifs 
de  la  tendresse  des  pères  pour  leurs  enfants, 
des  mères  pour  le  fruit  de  leurs  entrailles , 
de  la  reconnaissance  à  l'égard  des  bienfiii^ 
teurs,  des  amitiés  les  plus  généreusea  entre 
des  Ames  honnêtes.  Pour  nous  perfectionner, 
ils  voulaient  nous  mettre  au-desioys  des 
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hooiaine  et  dans  loua  lei  iic«res 

^rits.  Od  ne  sait  plus,  un  ue  veut  plus  croire  :  on 

ci-ïiDt  taule  conviciloD  cuinnte  un  mécomple.  L'li4le 


fiuiesie  nous  suit  jusqu'auprâs  du  Toyer  ilouKBljijuu, 
et  |ii  il  argumeiilc  cuiiire  la  faïuUlc  ut  lu  pro|)riéLc. 
L'esprit  d'incrédulité  nous  obsède,  il  nous  presse  de 
liiuies  paris,  il  circule  pour  aiusi  dire  dans  l'air,  et 
tonics  les  iuielligeuces  du  siècle  en  se  développant  le 
nspireiit.  Quel  Dieu  invoquer?  la  irjditUiu  T  elle 
n'eiisle  plus,  tout  est  nouveau.  La  religion  ?  les  ba- 
Ulet  la  veulent  en  gros  comme  un  moyen  d'ordre,  de 
coiicerl  avecla  police,  mais  en  détail,  dogmes  ei  pra- 
tiques, ou  en  sourit.  De  lu  une  uiorielJe  ludiirerence. 
Une  efrruyable  sécurité  dans  le  mal.  On  ne  connaît 
il'aulre  culie  que  celui  de  la  matière;  bonnis  les  ré- 
siillats  matériels,  rien  n'attire  l'iniclligunce  ;  hormis 
l'iniérèt  cl  les  plaisirs,  rien  ne  captive  le  cxur. 

(  Le  p<Hul  de  vue  pratique  de  U  science,  car  la 
lUéoric  ipCme  est  en  déraveur,  l'appljcaiion  iiidu- 
t.lr.eUe  des  Tacnltés,  voiU  ce  qui  loucbe  uniquement. 
U  géuiu  lUiltUire,  tel  est  le  seul  dieu  de  l'époque, 
tiille  est  ndolc  sans  entrailles  que  le  sirclc  préconise 
CL  encense  :  nouvel  llercule  aux  proportious  gigantes- 
ques, dont  le  bras  nerveux  soulève  la  masse  sociale; 
d'au  soufne  ardent  il  allume  nos  Toumeaux  et  dîsteml 
la  vapeur,  celle  Ime  de  la  loécanique  ;  il  parcourt  le 
ttionde  avec  une  vitesse  irrésistible  sur  le  double  rail 
d'un  chemin  de  fer  ;  mais  à  son  Front  ne  ober 
lus  l'éwUe  radieuse  «i  ne  lui  denundci  |ias  de 
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an  mat  l'homme  individuel,  affranchi  de  Icmle  aiiia- 
rite  divine.  D;ini  l'equce  de  deux  cents  ans,  tous  Ih 
anciens  systèmes  ont  été  renouvetcs  ;  toutes  les  so- 
lutions essavées,  puis  abandonnoos,  pnJs  re)>nsesi 
[mis  délaissas  encore;  amer  labeur,  pérégrioalioiM 
amenlables  de  l'esprit  bumain  livré  i  ses  seules  for- 
ces, s'épuisant  dans  ses  ardentes  Invesiî^iitms,  saM 
Cuvoir  rencontrer  nulle  part,  en  dehors  de  la  téfé- 
ion,  un  point  d'appui  pour  y  asseoir  l'édîKce  de  M 


contre  la  philosooble.  Ecoulez  plutôt  sesplui 
I  adeptes.  Le  clieidcréclecticisuie  cnFrtùce, 
abordant  la  queMlon  de  l'Ciinteuct:  d'un  monde  exté* 
rieur  distinct  de  noiiii  et  de  nos  pensées,  s'exprime 
ainsi  dans  Un  de  ses  principaux  ouvrages  :  <  Je  sup- 
pose qu'il  y  eût  parmi  noua  un  ^Munina  encore  étrair 
gerauidiipntes  pbilosophiques'eiqnl  n'apportât  Id 
que  du  bon  sens  et  de  la  raison,  iie  secait-il  f 
tenté  de  oous  interrompre  en  ce  inomeat  et  de  nooi 
demander  s'il  est  vrai  qu'une  pareille  question  occu- 
pe des  personnages  aussi  graves  que  des  philtMoptot 
qu'elle  arrête  et  tienne  en  échec  les  plus  pdissanli 
esprits,  tandis  que  l'enfant  1»  i^oul,  ce  seinbk,  tf- 
sci  bien  dès  les  premiers  jours  de  BOO  oùsieoccf 
Que  deviendrait  donc  cet  bosiiaie  •ei»!',  qni  ne  vaal 
pas  même  que  la  pbiloao|^ie  prouve  reiMienoe  4i 
mon>le  extérieur,  si  on  lui  disait  qn'elie  l'admit 
tout  an  plus,  la  combat  souvent  et  n  y  crait  jaoïaif 
légitimemcui,  ei  que  ce  n'eal  point  là  ic  délire  wi  I» 
Dteiuoiigc  d'une  sccie  particulière,  mais  le  rtoUai 
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ment  logique,  profonde  ou  populaire,  abstraite  ou 
pratique,  selon  la  tournure  d'esprit  qui  prévaudra 
parmi  ce  peuple.  La  pliilosophie  expëiimentaie,  oue 
nous  devons  a  Bacon,  est  le  type  exact  des  habituaes 
de  pensée  qui  dominent  dans  le  caractère  anglais, 
depuis  les  méditations  les  plus  élevées  de  nos  sages 
juscprau  raisonnement  pratique  de  nos  paysans.  Le 
mysticisme  abstrait,  contemplatif  et  à  demi  rêveur 
de  Pliindou,  est  aussi  Texpression  naturelle  de  son 
calme  et  tie  sa  nonchalance  ordinaires  ;  C'est  Fccou- 
lemcntdes  brillantes  et  profondes  pensées  qui  doivent 
jaillir  dans  Tàtoe  de  quiconque  s^assied  sur  les  bords 
des  fleuves  majestueux  de  Vliide,  et  sV  prend  à  rê- 
ver. Partout  oïl  il  y  a  un  grand  nombre  de  sectes, 
nous  pouvons  être  sûrs  d*en  rencontrer  plusieurs  qui 
profcsseni  des  doctrines  étrangères  et  discordantes. 
De  là  viennent  ces  apparentes  contradictions  qui  cho- 
quent quelquefois  dans  les  meilleurs  philosophes 
grecs,  ei  celte  admission  des  plus  hautes  vérités  sur 
^  les  preuves  les  plus  faibles,  qui  étonne  dans  le  plus 
*  sublmie  do  leurs  écrivains.  Mais  il  suit  de  là  que,  %i 
nous  trouvons  tous  les  systèmes  philosophiques  de 
ces  nations,  si  distincts  (bns  leurs  caractères,  si  dis- 
semblables dans  leurs  procédés  logiques,  arrivant 
aux  mêmes  conséquences  sur  tous  les  points  fonda- 
mentaux d'un  intérêt  moral  pour  Thumanité,  nous 
$ommes  forcés  de  clioisir  Tune  de  ces  deux  conclu- 
sions :  Ou  une  tradition  primitive,  une  doctrine 
commune  à  toute  Tespècc  humaine,  et  par  consé- 
quent donnée  dès  le  commencement,  est  descendue 

côhimnn  de  toute  la  philosophie  européenne.  You- 
draii-il  nous  croire,  messieurs,  et  ne  nous  accusc- 
rait-il  pas  nous-mêmes  de  folie  ou  d'infidélité  ?  Non, 
messieurs,  je  ne  cherclic  point  à  détruire  la  philoso- 
phie, en  lui  imputant  des  absurdités  imaginaires.  U 
a  été  ilcinonlré  avec  la  dernière  rigueur  que  les  théo- 
ries élevées  depuis  deux  cents  ans  sur  ia  question 
qui  nous  occupe  sont  toutes  essentiellement  scepti- 
qties  ;  que  la  diversité  que  Ton  rencontre  dans  les 
opinions  des  philosoplies  tombe  seulement  sur  les 
formes  <lu  scopiicisme,  mais  que  toutes  le  renfer- 
ment plus  on  moins  explicitement,  et  qu'enfin  la  phi- 
losophie mo:lerne,  lille  de  Descartes  et  mère  de 
Hume,  ne  croit  pas  et  n'a  pas  le  droit  de  croire  à 
l'existence  du  monde  extérieur,  i  (  Cours  sur  l'IlisL 
de  la  Philosophie  moderne,  par  M.  Y.  Cousin  ;  p.  9« 
II.)  c  II  est  bien  étrange,  dit-il  un  peu  plus  loin, 

au^on  accuse  la  philosopliie  moderne  de  se  perdre 
ans  un  dédale  de  systèmes  :  c'est  vraiment  bien  de 
la  sévérité  envers  un  pareil  en£int....  Elle  est  encore 
au  maillot,  pour  ainsi  dire,  i  (Ibid.  2*  leçon,  p.  33.  ) 
<  Après  le  mailre,  voici  le  disciple,  t  —  Assuré- 
ment, dit  JoulTroy,  le  cercle  des  incertitudes  s'est 
agrandi,  des  questions  nouvelles  ont  été  ajoutées  à 
celles  que  la  philosophie  agitait  à  son  berceau; 
mais  les  nouvelles  venues  n'ont  pas  en  meilleure  for- 
lune  que  les  anciennes.  Prenez  une  question  philoso- 
phique quelconque  ;  notez  le  jour  où  les  pren^rs 
systèmes  pour  la  résoudre  s'élevèrent;  comparez  ces 
systèmes  a  ceux  qui  se  disputent  aujourd'hui  l'hon- 
neur de  la  décider  :  vous  trouverez  sans  doute  plus 
de  perfection  et  de  développement  dans  oes  derniers, 
mais  vous  verrez  que  leur  probabilité  relative  n'a  pas 
varié.  Si  chacun  d'eux  pris  à  part  est  plus  fort,  l'é- 
quilibre entre  eux  est  le  même;  et  leur  progrès, 
loin  d'aboutir  à  résoudre  la  question,  n'a  fait  que 
oonsaerer  d'une  manière  plus  précise  et  plus  scientl- 
nque  son  incertitude.  En  sorte  que,  si  l'on  demande 
compte  à  la  philosophie  de  ce  qu'elle  a  fait  depuis 
qu'elle  existe,  elle  pourra  bien  répondre  qu'elle  a  mis 
etii  lumière  un  nombre  toujours  plus  grand  de  ques- 
tions ;  elle  pourra  bien  i^uler  qu'elle  a  enfanté  et 
porté  à  une  perleetion  de  plus  en  plus  grande  les  dif- 
lérents  systèmes  qui  peuvent  aspirer  à  l'honneur  de 
les  résoudre  ;  mais  qu'elle  ait  résolu  une  seule  de  ces 
questions,  voilà  ce  que  la  philosophie  ne  peut  pas 


Jttsqu^à  nous  par  ces  nimbreux  canaux  ;  ou  bien,  ces 
doctrines  sont  si  essentiellement,  si  naturellement 
vraies,  que  Tesprit  humain,  sous  toutes  les  formes 
possibles,  les  découvre  et  les  embrasse.  Les  anciens 
philosophes  concluaient  de  laccord général  de  l'hu- 
manité dans  uneeroyancecommune,  que  cette  croyan- 
ce devait  être  vraie  ;  et  ils  prouvaient  ainsi  plusieurs 
doarines  importantes  et  salutaires.  Par  Pétude  ap* 
profondie  de  la  phliosopliie  d'un  grand  nombre  de 
peuples,  nous  avons  fortifié  ce  raisonnement,  et  nous 
lui  avons  fait  faire  un  pas  immense  ;  car  nous  pou- 
vons dire  maintenant  sur  quelle  base  ont  été  reçues 
ces  doctrines.  Si  nous  eussions  rencontré  un  système 
qui  niât  la  vie  future  et  perpétuelle  de  Tàme  humaine 
et  appuyât  sa  négation  sur  des  procédés  logiques,  sur 
des  méthodes  de  raisonnement  complètement  indé^ 
pendantes  do  tout  enseignement  étranger,  c'eût  été 
assurément  une  difficulté  de  quelque  valeur.  Mais 
quand  nous  voyons  le  mysticisme  des  Indiens  arriver 
à  la  même  conclusion  que  le  raisonnement  synthéti- 
que des  Grecs,  nous  devons  nous  tenir  pour  assurés 
que  ia  conclusion  est  exacte.  Dans  les  fragments  de 
VAMak-^'Naseri,  ouvrage  persan  sur  l'âme,  que  le 
colonel  Wilks  a  traduit,  toutes  les  questions  relati- 
ves à  cette  portion  de  la  nature  humaine  sont  discu- 
tées avec  une  pénétration  merveilleuse  ;  et  quoique 
d'après  certaines  ressemblances  avec  les  philosophes 
grecs,  le  traducteur  pense  que  ces  raisonnements 
leur  sont  empruntés  (a),  il  me  semble  que  le  tour  de 
la  pensée  et  la  forme  de  l'argumentation  ont  un  ca- 

dire,  parce  que,  si  elle  le  disait,  die  serait  forcée  de 
trouver  des  exemples,  un  tout  au  moins,  c'est-à-dtre 
de  déterrer  une  question  philosophique  qui  soit  réso- 
lue définitivement,  comme  le  sont  une  foule  de  que- 
stions physiques  et  chimiques,  et  que  cet  exemple, 
elle  ne  te  trouverait  point,  parce  qu'il  n'existe  pas. 
Et  cependant  ces  questions,  Pythagore  et  Déinocrtte, 
Aristote  et  Platon,  Zenon  et  Epicure,  Bacon  et  Des* 
cartes,  Leibnitz,  Malebranche,  Locke  et  Kant  les  ont 
affilées.  Ce  n'est  donc  point  (aute  de  génie  qu'elles 
n  ont  point  été  résolues.  Qu'y  a-t-il  donc  dans  ces 
questions.  Qu'y  a-t-il  dans  la  philosophie  qui  ait  rendu 
tout  ce  génie  impuissant  ?  D'où  vieni  qu'une  science 
remuée  |>ar  de  si  puissantes  mains  demeure  éternel- 
lement  inféconde?  Là  est  le  problème  dans  lequd 
tout  l'avenir  de  la  philosophie  est  placé  ;  et  tant  qu'il 
n'est  pas  résolu,  on  est  confondu  que  des  esprits  di* 
stingués  osent  encore  cultiver  une  science  si  cultivée, 
agiter  oes  questions  si  agitées,  comme  si,  après  le 
naufrage  de  tant  de  grands  hommes,  aucune  intelli- 
gence, avant  d'avoir  découvert  recueil  où  ils  ont 
échoué,  pouvait  se  flatter  d'être  plus  habile  ou  plus 
heureux,  et  de  rencontrer  le  port  qui  leur  a  échap- 
pé!.... (Nouveaux  Mélanges  philosophiques,  p.  90, 

c  Après  cela,  vous  seriez  tenté  peut-être  de  répé- 
ter avec  Pascal  que  c  toute  la  philosophie  né  vaut 
pas  un  quart  d'heure  de  peine,  i  Eh  bien  !  pss  du 
tout.  La  même  bouche,  qui  tout  à  l'heure  humiliaii 
jusqu'au  néant  la  philosophie,  va  faire  entendre  un 
dithyrambe  pour  exalter  sa  puissance:  La  philosc^ie 
est  la  dernière  victoire  de  la  pensée  sur  toute  forme 
et  tout  élément  étranger;  elle  est  le  plus  haut  degré 
delà  liberté  de  rintelligence...;  elte  est  ledernfer  ^,f- 
franchissement  et  le  dernier  progrès  de  la  pensée.... 
Elle  est  la  lumière  de  toutes  les  lumières,  l'autorité 
des  autorités...  Il  est  temps  que.  an  lieu  de  former 
un  parti  dans  Tespèce  humaine,  elle  domine  tous  les 
partis.  Jeunes  gens,  arrivés  au  faite  de  vos  études 
antérieures,  vous  trouverez  dans  la  philosophie,  avec 
l'intelligence  et  l'explication  de  toutes  choses,  une 
paix  supérieure  et  inaltérable,  i  (Introduction  à  l'Hi- 
stoire de  la  philosophie,  pat  U.  V.  Geusia,  I'*  leçon, 
p.  27  et  suiv.) 

(s)  rrmiMCfJoiis  of  Ute  royal  Society  Asiaik  ofgreat  Bri' 
tén  oitd  iretand.  Lond.  1827,  t.  4,  pi  5U. 
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'  ••  'i,'-  ,,'■■*  „v*^^  /lomaa 

,  •'■-','':'■'".    ■■     ..   ""■^..'l^'SJ»  ^  cavK  des 

■'    ''-■"■  ,■     !,.-•    sr--^'^^'^r//^s  que  Dieu 

-    ,    'J-"--:   ■'."•■  ':;«-";i;:>i<«W-Jï«pri(,Pho- 

■    '*-'^^'*'  '■'  A"'?^**  ""*  personDB  distincte 

'    -'""-i-'^ir  '^' K''"^'^^'  """'^  ""^  ^^''^  ciSleste 

.  " /»r--;|;i-   ^iti'-^Mié  i"viiiilé.  Ainsi  cet  bérétiqiie 

■"'/-^c5'  /^'iw^*™™™^  Sflbellius,  qu'une  seule 

■     ^-^îi^î^ ''*'^ofl*^<'ii  Dieu.  H  fut  CDDdaniDé,  non- 

-    -''••>**]sr  '12^''*'''^**'^^^*  orthodoxes,  mais  encore 

-  J-'tI^S'    SJ^'«  «nens;  par  les  évéques   d'Orient, 

j.>"S''»^'*  tfajis  un  concile  d'Antioche,  tenu  en  3i5; 

.■"■^1Â']S^  *j(Ôr  nar  ceux  d'Occident,  au  concile-dc  Milan 

,  ■■^."f/pc^-^'^^*'    ea  346  ou  3h■^  ;  enfin,  il  fut  déposé  dans  une 

,  ■  ■■'•":"•' ^.  f  ■fj^  f^"*    autre  assemblée ,  \  Sirmich  ,  rso  351 .  eX  i\ 

■  '■■  ■*?"'.'.  **J|^»w  '^^(lî     mourut  en  exil  l'an  371  ou  375.  Son  bérésie 

.*  ■■-ljri'"^riMrii     «été  renouvelée  dans  ces  derniers  1 


—  "^?!n«i«  que  WWï  ivon» 


par  Socin  ;  et  quoique  les  sociniens  y  aient 
spporlé  quelques  palliatifs ,  ie  fond  de  leur 
sj'stème  revient  au  mfime. 


^d  1  servi  à  ooDHnner 


•w'bîff'!  < 


VX-  iuïtriîi"» ^l-«"  P «','^ i  penser  c 
.««f»«<î»y»P«iHMs  trouver 


rcprocbe  *é- 
)iHai8  qaand  nous 


'  PHRÉNOLOGIE,  ou  CrônotoQÎe,  Cràtùouopie, 
prétendue  science  qui  par  la  confurmsiîon  du  erit- 
ne  prétend  coonattre  le  caractère,  lea  passions,  les 

uuam^r— -        peoduuits  de  l'honnDc.  Nousn'aTons  pa»  à «dvisàget 

'"  ''^irTuMip'*- 1*"*^  ^'°'^'''*^  "^  cette  préundue  sdence  sous  le  point  de  vue  de  sa 
^ > '^"^"fekiiJl  d«  M  pas  comprendre  l'ei-  valeur  scientifique  :  tons  les  honunes  sages  ne  lui  en 
,^      .mieiK  ,-1  ».!._-.  _.=._.  j.      rMOTDaisaeol  aucune.  Elle  intéresse  le  ihéologlen, 

parce  qu'elle  conduit  droit  au  matérialisme.  Elle  fut 
interdite  i  Vienne,  lorsqu'elle  parut,  comme  éianl  la 
source  du  Tatalisme.  Gall  a  cberché  à  se  justilier  do 
ce  grave  reprodie.  i  Oiaque  raculté,  disait-il,  a  sa 

«iM»! -_,      .    _   .    .  perception,  »a  mémoire,  sod  jugement,  sa  volonté, 

w*  fa*<''f^rcé«BiroleiéUienllaligarewdiiwiTe  c'est-a-diretouvies  Btirilmts  de  l'intnltigcnce  iiro- 
4'****'*''îuM  Pbarisiciis  eux-mêmes  exprimaient,  prement  dite.  Toaie*  les  fanillés  sont  donces  de  la 
t^  '*S!!^Un|age  mjsiiqM,  l'action  de  devenir     faculié  perceptive,  d'attention,  de  souvenir,  de  mé- 

*•■•, -J*;  yoe  cette  locution  aH)artieBi  i  la  philoso-     noire,  de  ingénient,  d'imagination Chaque  lï- 

J!hi  iTo'tale  el  qs'elle  est  enqdoyée  par  les  Brab-  eollé  est  donc  une  intelligence.  Il  7  a  autant  de  dîT- 
P*™  ^anat  indiquer  c«ui  qui  embrasseut  leur  reli-  férenies  espèces  d'iniellecl  ou  d'entendement  qu'il  y 
^ntTuiVaoïi  voyons  Gur-le-cbamp  comment  une  a  de  facultés  distiocies.  Toute  faculté  particulière, 
gioo  i  it  , — i  „i^„„„  «lirait  AU  Mm  Kinn  emn.  dit-Il  encore ,  est  intellect  ou  inidligcnce  :  diaque 
intelligence  tMKrirfii«Jte  a  son  organe  propre.  M.Ftoo- 
rens  (Ëzamcn  de  la  pkrémohgie)  :  t  Hais,  a««c  um- 
les  ces  espèces  i'itU^Ueu,  avec  tontes  ces  imeCtg»- 
la  indinduelles,  que  tn  l'intelligeDce  génénfe  et 
proprement  dite  t...  Ce  ne  sera  plus  cette  facolté 
positive  et  une,  que  nous  entendfHis,  qoe  nous  con- 
cevons, que  nous  sentons  en  nous-inèDies,  qoatid 
nous  prononçons  le  mot  dMC  ou  itUeUigt  - -•— 
li  tout  l'e^irii de  11 ■   ■-  -     -    -  * 


£!!lînïr.'nirlersi  obscure  aurait  dû  élre  bien  ccho- 
SSe  MrVwrsonne  i  laquelle  elle  était  adressée. 
fendsiên  a  recueilli  soigneusement  beaucoup  dins- 
^Dtions  antiques  qui  contiennent  des  aUusions  my- 
^ques  k  celte  philosophie  occulte;  et  il  a  fournipir 
là  nluweur»  édaircissemenls  sur  des  phrases  du  Nou- 
veau T«tament  (t).  Il  me  suffit  de  vous  dire  que  les 
uDTessioDsde 'Hmi<reetde(AKtr«f,  delà  cAstr  et 
deT«n>rti.  les  n>étapberes  qui  représentent  le  corps 
roB^  le  tau  DU  h  tente  de  l'ime,  locutions  qui 
dans  la  languedeceiteépoque  étaient  les  plus  pro- 
pres i  eipriroer  les  doctrines  si  pores  du  clirisiia- 
nisnte,  ont  toutes  été  retrouvées  dans  et 


i  le  mot  dMC  ou  tnleUioAsM,  ei  c'est 
e  la  psychologie  de  Gall.  A  l'intelli- 
sssentiellemem  nne,  il  sahstitue  one 


fonle  de  petites  intelligence  ou  de  facadiés  distinctes 
Mais  l'unité  de  Tintelligeuce,  l'unité  do 


pbie,  èioat  aiiiM  perdu  l'obscuriié  qu'on  avait  «m-     ■wii,estBnfaitdusenslntime,eilesensiniiiBeesipln 
luiue  de  leur  reprocher.  ]  fort  qiw  toutes  les  (Ailosopfaies.  >  C'est  la  destrwttàn 


PH0TINIEN9,  hérétiques  du  ir  siècle, 
qni  avaient  embrassé  les  erreurs  de  Photin  , 
évoque  de  Sirmium  ou  Sirmicb,  en  Hongrie. 
Celui-cii  disciple  de  Marcel  d'Ancyre,  et  qui 
ptsse  pour  avoir  eu  du  savoir  et  de  l'élo- 

M)  T.  Its  Discours  de  riuMnr  sor  la  prjsetscfl  rétlle  : 
M  VU>ilit*u>«>n<  FhlotopAk,  etc.,  p.  558. 
(t)  Du»  les  MièctUmta  BafiientiM,  U I,  p.  M.  CopeD- 


du  moi,  dit  la  Reeue  midual*.  i  S'ils  ne  venleet  pas 
accepter  celte  multipliciiéd'iiHHviduliiés^ritnalMSt 

indépendantes,  en  prétendant  les  unir  p.~     ''~ 
mystérieux.  Us  n'eipliqHramiMKd'nBeB 
EatisfBuantefttnilédn  mm, ni  {«  podsItMlilé  do  )i«^ 


indépendantes,  en  prétendant  les  unir  par  des  liM* 
mystérieux,Usn'eipliqieram|MKd'nBeB)aniét«pls* 
""'faisante  runilédn  mm, ni  {«  podsIbtUlé  du  jiiff- 
.  Car,  cemmeol  le  moi,  cei  eue  «n,  indivuiUr, 
inétendu,  point  cenvergenl  de  lontes  les  (andin 
partie  essentielle  de  tout  acie  a  ~   ~ 

il  exister  avec  ceue  plunliié  ii 

II  y  a  ici  la  plus  notoire  des  ec . 

mieux,  la  plus  fonnalle  alwiirJité.  FaM-U4lv  ^ 
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redire  ?  Oo  ne  peut  diviser  le  moi,  qui  n'est  que  lui, 
qui  est  lui  ni  plus  ni  moins,  et  dire  eu  le  divisant  : 
Voilà  qui  vit  pour  tel  organe,  voici  qui  vit  pour  tel 
autre.  La  personnalité  ne  se  prête  pas  à  être  ainsi 
ffactionnée  :  il  faut  la  nier  ou  la  reconnaître  dans  sa 
complète  intégrité.  L*unité  matérielle,  Tupité  orp- 


plus,  c'est  la  destruction  de  tout  jugement.  11  est 
certain,  dit  la  Revue  médicale^  que  je  puis  éprouver 
4  b  fois  plusieurs  sensations.  Quelquefois,  c*est  le 
même  objet  qui  me  les  procure  :  je  vois,  je  goûte  et 
je  sens  un  ragoût;  j'entends  et  je  touche  un  instru- 
ment. D'autnss  fois,  ce  sont  différents  <^jet8  qui  frap- 
pent mes  divers  sens  :  j'entends  une  musique,  en 
même  temps  que  je  vois  des  hommes,  que  j'éprouve 
la  chaleur  du  feu,  que  je  sens  une  odeur,  que  je 
mange  un  fruit  ;  je  discerne  parfaitement  ces  sensa- 
tions diverses,  je  les  compare,  je  juge  laquelle  m'af- 
fecte le  plus  aaréablemenl,  je  préfère  l'une  à  l'autre, 
je  la  choisis.  Or,  ce  moiy  qui  compare  les  diverses 
sensations,  est  inévitablement  un  être  simple;  car, 
s'il  est  composé,  il  recevra  par  ses  diverses  parties 
les  diverses  impressions  que  chaque  sens  lui  trans- 
mettra :  les  nerfs  de  l'œil  porteront  à  une  partie  les 
,  impressions  de  la  vue,  les  nerfs  de  Toreille  feront 
(Passer  à  une  autre  partie  les  impressions  de  Touïc, 
ainsi  du  reste.  Mais,  si  ce  sont  les  diverses  parties 
de  l'organe  physique,  du  cerveau,  par  exemple»  qui 
reçoivent,  chacune  de  son  côtr',  la  sensation,  com- 
ment s'en  fera  le  rapprochement,  la  comparaison  ? 
La  comparaison  suppose  un  comparateur  ;  le  juge- 
ment suppose  un  juge  unique.  Ces  opérations  ne 
peuvent  se  faire,  sans  que  les  sensations  différentes 
aboutissent  toutes  à  un  être  simple.  » 

D'après  les  phréuologistes  tout  se  réduit  au  physi- 
que. 11  n'y  a  donc  que  matière  et  destruction  de  la  11- 
herlé  ;  car  la  matière  n'est  pas  libre.  C'est  ce  qu'avoue 
Jiroossais  :  c  L'homme  a  la  liberté,  si  les  organes  du 
mot  et  de  la  volonté,  auxquels  tient  cette  faculté, 
^nt  vigoureux  ;  mais,  s'ils  sont  faibles,  il  ne  l'a  pas. 
examinons  d'abord  celui  qui  les  a  faibles.  Eh  bien  ! 
41  ne  sera  vraiment  libre  que  pour  les  actions  indif- 
lerentes,  mais  il  ne  le  sera  pas  pour  les  actes  impor- 
tants; il  obéira  successivement  à  toutes  ses  passions, 
à  mesure  qu'elles  deviendn»nt  dominantes..f..  Je 
SUIS  libre  d'être  sage,  Adèle,  économe,  s'écriera  le 


y  -.o-„w  ^«.  |.u.<K>^  .  «uroiicr  a  cuanger  oe  conduite, 
I  ne  changera  pas.  i  Le  théologien  ne  peut  donc  se 
4iispenser  de  condamner  la  pbrénologie  comme  dé- 
truisant les  principes  fondamentaux  de  la  morale  et 
de  la  religion.  Voy,  Physiologie  psicholocique. 

PHRONTISTES.  Quelques  auteurs  ont  ainsi 
nommé  les  chrétiens  contemplatifs ,  et  ont 
appelé  phrontistères  les  monastères ,  parce 
que  ce  sont  des  lieux  consacrés  en  partie  à 
la  contemplation.  Ces  deux  termes  sont  dé- 

l'UKYGIENS.  Voy.  Montanistbs. 

mYLACTERES ,  terme  grec  qui  sienifie 
gi^des  ou  présermiifs.  Ce  sont  des  bandes  do 
parchemin  sur  lesquelles  les  Juifs  écrivent 
certains  pissages  de  l'Kcriture  sainte ,  qu'ils 
portent  sur  leur  front  et  sur  leurs  bnlsTafin 
ue  s  exciter  à  garder  soigneusement  la  loi  de 
J>ieu,  et  à  se  préserver  de  Tenfreindre-Voici 

h3^®t.^®  •x^^  "^*«®  •  ^^«"  •«"«•  ûvait  dit, 
dans  le  Deutéronome,  c.  yi ,  v.  8  :  Les  pré^ 
eepieê  que  je  vous  donne  seront  dans  votre 
cœur,  lotis  les  enseignerez  à  vos  enfants, 

P»CTlOV?î.    DE  TnkOh.    DOGMATIQUE.    111. 


VOUS  vous  en  entretiendrez  chez  vous  tt  dans 
vos  voyages ,  vous  y  penserez  en  vou9  cou-- 
chant  et  en  vous  levant.  Vous  les  lierez  comme 
un  signe  sur  vos  mains ,  et  comme  un  fron- 
teau  entre  vos  yeux.  Vous  les  écrirez  sur  tes 
poteaux  et  sur  les  portes  de  vos  maisons.  11 
avait  dit  la  môme  chose  au  sujot  de  la  cér(^- 
monîe  des  azymes  et  de  l'offrande  des  pre- 
miers-nés (Exod.  XIII,  9  et  16).  Celait  une 
exhortation  à  n'oublier  jamais  la  loi  du  Sei- 
gneur ,  et  à  la  garder  exactement  en  toutes 
choses.  Mais  sur  la  fin  de  la  synagogue,  les 
Juifs,  très-enclins  à  la  superstition,  prirent 
ces  paroles  à  la  lettre  ;  ils  crurent  qu'il  fal- 
lait les  écrire  sur  des  bandes  de  parchemin, 
les  porter  sur  leur  front  et  sur  leurs  bras. 
Dans  saint  Matthieu  ,  c.  xxiii ,  v.  5,  Jésus- 
Christ  reproche  aux  pharisiens  de  porter  ces 
bandes  fort  larges,  afin  de  se  faire  remar- 
quer par  le  peuple.  Il  aurait  été  mieux  de 
prendre  le  vrai  sens  du  texte ,  et  de  porter 
la  loi  de  Dieu  dans  leur  ccsur.  Le  mot  hé- 
breu qui  répond  au  grec  phylactères  est  (ho- 
taphoth  ;  celui-ci,  suivant  plusieurs  auteurs, 
désignait  un  ornement  de  tête ,  ou  des  pen- 
dants que  les  femmes  juives  portaient  sur 
leur  front  :  et  il  signifie  en  génénd  ligature 
ou  couronne;  mais  dans  V  Exode  c-  xiii , 
Vx?'  ^'  ^^^  rendu  par  stcaron,  mémorial.  On- 
kélos  l'exprime  par  téphilin,  préservalife. 
Quoi  qu  il  en  soit ,  la  plupart  des  juifs  mo- 
dernes portent  encore  de  ces  phylactères 
(ju ils  nomment  zisis;  et,  en  abusant  de  la 
signification  du  terme,  ils  se  persuadent  que 
ce  sont  des  amulettes  ou  préservatifs  conire 
tout  danger,  surtout  contre  les  esprits  ma- 
lins :  de  Jà  l'on  a  souvent  donné  aux  amu- 
lettes le  nom  de  phylactères.  Celle  supersti- 
tion des  juifs  a  souvent  été  renouyelée  dam 
le  sein  môme  du  christianisme  par  ceux  qui 
ont  imaginé  que  certaines  paroles  écritns 
sur  du  vélin,  gravées  sur  des  médailles  ou 
sur  des  morceaux  de  métal ,  pouvaient  être 
un  préservatif  ou  un  remède  contre  les  ma- 
ladies. Les  Pères  de  l'Eglise,  et  les  évêquos 
dans  les  conciles,  ont  souvent  proscrit  cet 
abus;  mais  la  crainte  de  maux  imaginaires, 
1  impatience  et  le  désir  de  se  délivrer  d'un 
mal  à  quelque  prix  que  ce  soir,  sont  des 
passions  contre  lesquelles   aucui:e  loi  ni 
aucune  censure  ne  peut  prévaloir.  Thiers . 
Iratté  des  superstitions,  f  partie,  L  v. 
c.  1  et  suivants.  Koy.AMULETTE. 

lre^^Am?l?^^'^  PSYCOLOGIQUE.  U  existe  ea- 

ire  I  Ame  et  le  corps  des  communications;  mais 
comment  s'établlssenl  ces  rapports?  C'est  umgmidl 

2!!nîi!^"K.P*!^''*^P***^"^-  ^'^^^^  DiciionDafre  de 
philippine  à  exposer  la  multitude  des  systèmes  în- 

vemes  pour  résoudre  le  mystère.  11  y  i  une  ëcSo 

nouvelle  qui  ramène  au  cervelet  le  Vuid^  eUa 

source  de  toutes  nos  sensations  et  (Te  iîSL  U 

pensées,  c  11  existe,  dit  le  docteur  Foville,  ènirT  te 

TJI^^ll\  "^  1^"'  '^'  ^«'  ^"*  ^  détachent  de  h  S^ 
de  son  pédoucule,  une  continuilé  de  Ussu  aueDer- 
sonne,  à  ma  connaissance,  n'a  soupçSJnée^JKS; 

vereL^^n^  ""  grand  homme,  il  a^t"  CerÏJKL 
vero  est  ommum  nervorum  moUium  onao  iimmZ 
suscepuble  d  mtenireutions  diveSSi,  \Ç^^ .^S 
ludkifTt'r'  ^  ^^"^  ^  continuité  dS  f^h 
uu  u-onc  des  nerfs  audmf  et4riJHnicau,  au  Itou  dr 

47 


fiSS 


PUT 


PilY 


f:8i 


leur  in^rilon  aux  côtés  de  la  prolui>orancc,  se  déta- 
ebe  une  membrane  de  matière  nerveuse  blaoclie, 
qu'on  peut  comparer  ï  celle  qui,  sous  le  nom  de  ré- 
tine, existe  à  Textrémité  périphérique  du  nerf  optique 
et  tapisse  intérieur  de  rœil.  L*expansion  membra- 
nïforme  de  matière  nerveuse  blanche,  qui  se  détache 
du  nerf  auditif  et  du  trijumeau,  au  lieu  de  letnr  in- 
sertion à  la  base  du  pédoncule  cérébelleux»  est  beau- 
coup plus  forte  que  la  rétine  du  nerf  optique  ;  elle 
tapisse  d'abord  le  côté  externe  du  pédoncule  céré- 
belleux, et  lui  donne  un  aspect  lisse  différent  de 
Faspect  fascicule  de  la  protubérance,  de  laquelle 
procède  le  faisceau  pàlonculaire  externe  du  cervelet» 
Cette  membrane  nerveuse  se  prolonge  ensuite  sous 
les  bases  des  lobes  cérébelleux  qui  se  trouvent  sou- 
dés à  sa  face  excentrique.  Tous  les  lobes  de  la  face 
supérieure  du  cervelet  naissent  par  une  extrémité 
simple  d'une  petite  bordure  fibreuse  située  sous  la 
marge  commune  de  tous  ces  lobes,  à  la  partie  su- 
périeure de  la  face  externe  du  pédoncule  cérébelleux. 
Cette  petite  bordure  fibreuse  se  prolonge  dans  la 
substance  même  du  nerf  trijumeau  ;  toutes  les  ex- 
trémités des  lobes  cérébelleux  attachées  sur  cette 
bordure  convergent  avec  elle  dans  la  direction  du 
nerf  trijumeau,  qui  semble  ainsi  leur  centre  d*ori- 
gine.  De  co  lieu  aorigine,  tous  les  lobes  de  la  face 
supérieure  de  lliémisphère  cérébelleux  se  portent  en 
divergeant  dans  rémiiience  vermiforme  supérieure. 
La  doublure  fibreuse  immédiate  de  tous  ces  lobes, 
faisant  suite  à  la  bordure  fibreuse  émanée  du  triju- 
meau, rayonne  de  cette  bordure  dans  la  direction  de 
réminence  vermiforme,  répétant  au-dessous  de  ces 
k^)es,  dont  elle  est  la  base,  la  direction  qu'ils  pré- 
sentent eux-mêmes  à  la  périphérie  cérébelleuse. 
Voici  pour  les  lobK»  de  la  partie  supérieure  de  Fhé- 
misphere  cérébelleux.  Ceux  de  la  partie  inférieure  dt 
ce  même  hémisphère  se  comportent  exactement  de 
même,  par  rapport  au  nerf  auditif;  tous  ils  conver- 
gent par  leur  extrémité  externe  dans  la  direction  de 
ce  nerf,  et  sont  attachés  k  la  surface  excentric^iie  do 
la  membrane  nerveuse  qui  eu  émane,  et  produit  une 
petite  bordure  fibreuse  au  point  de  concours  de  tous 
ces  lobes  dans  la  direction  du  nerf  auditif.  La  di- 
rection des  fibres  de  cette  membrane  nerveuse, 
émanée  du  nerf  auditif,  est  parallèle  à  celle  des  ba- 
ses des  lobes  cérébelleux  fixés  à  sa  face  externe. 
Ainsi  les  lobes  de  la  face  supérieure  de  lliémisphère 
cérébelleux  sont  fixés  sur  une  membrane  nerveuse 
émanée  du  nerf  trijumeau.  Les  lobes  de  b  face  in- 
férieure de  rhémisphère  cérébelleux  sont  également 
sondés  à  la  surface  externe  d'une  membrane  nerveuse 
émanée  du  nerf  auditif,  de  sorte  que  les  replis  «te  la 
eouche  corticale  qui  constituent  la  partie  principale 
des  lobes  cérébelleux  pourraient  être  comparés  aux 
ganfflions  développés  sur  les  racines  postérieures  des 
neris  spinaux  ;  surtout,  si  l'on  remarquait  que,  par 
un  prolongement  oltérieur  de  matière  fibreuse  que 
ee  n'est  pas  le  lieu  de  décrire  ici,  ces  mômes  replis 
de  la  couche  corticale  du  cervelet  se  rattachent  au 
faisceau  postérieur  de  la  moelle. 

c  Voici  maintenant  d*auires  faits  remarquables. 
Des  replis  intemest  ^ue  présente  la  membrane  ner- 
veuse blanche^  émanée  des  nerfs  auditif  et  trijumeau 
et  combinée  avec  la  couche  corticale  du  cervelet,  se 
détachent  des  cloisons  fibreuses  dont  les  fibres,  par 
leurs  terminaisons  périphériques,  pénètrent  la  cou- 
che corticale,  tandis  que,  par  leur  prolongement 
centriitète,  ces  mômes  cloisons  se  rendent  k  la  sur- 
£ice  d  un  noyau  fibreux  que  revêtait  la  membrane 
nerveuse  émanée  de  l'auditif  et  du  trgumeau.  La 
couche  la  plus  superficielle  de  ce  noyau  fibreux  est 
celle  dans  laquelle  concourent  toutes  ces  cloisons 
fibreuses  qui  procèdent  de  l'inténeur  des  lobes  oéré- 
bôlleux.  C^te  couche  fibreuse  superficielle  du  noyau 
ccrébcllettx  se  rend  eafin  dans  Ui  partie  fasdoulée  du 
pédkmcQle  eépébellciu  qui  vient  die  la  protubérance. 
De  ser^  que  per  sa  doôblurt  fibreuse  immédiate,  la 
çpuche  corticale  du  eenrelel  eommunique  directe- 


ment avec  les  nerfs  auditif  et  trijumeau  et  avec  les 
organes  sensoriaux  auxquels  se  rendent  les  extré- 
mités périphériques  de  ces  nerfs,  tandis  que,  par  les 
cloisons  fll>reuses  contenues  dans  les  replis  internes 
de  l'espèce  de  rétine  cérébelleuse  de  l'auditif  et  du 
trijumeau,  cette  même  couche  corticale  communi- 
que avec  les  fibres  transversales  de  la  protubérance 
et  par  suite  avec  les  faisceaux  antérieurs  delà  moelle. 
Ces  données  sont  loin  de  contenir  toute  Tanatoniie 
do  cervelet,  elle  révèlent  simplement  dans  l'état  nor- 
mal de  cet  organe  des  dispositions  inconnues  que  je 
crois  importantes.  LMnspedion,  pottmortem^  du  cer- 
velet cooz  les  aliénés,  m'a  permis  de  constater,  no 
assez  grand  nombre  de  fois  depuis  deux  ans,  un  état 
pathologique  de  cet  organe,  consistant  en  adhérences 
intimes  de  sa  couche  corticale  avec  les  parties  cor- 
respondantes de  la  pie-mère  et  et  raracnnoide.  Cet 
état  pathologique  est  surtout  fréuuest  chez  les  hallu- 
cinés. C'est  quelquefois  la  seule  altération  qu'on 
rencontre  dans  Tencéphale  de  ceux  dont  le  délire 
avait  pour  base  unique  des  hallucinations.  Un  sem- 
blable résultat  rapproché  des  données  anatoroiques 
précédentes  me  semble  hautement  significatif.  J'a- 
jouterai que  dans  bien  dei  cas  la  maladie  do  cervdel 
a  laquelle  je  fais  allusion,  a  succédé  k  l*ftltératioit 
préalable  de  parties  périphériques  des  nerfs  auditif 
et  trijumeau.  Dans  des  cas  de  ce  genre,  la  maladie 
du  cervelet  pourrait  être  comparée,  par  rapport  à  sa 
cause  première,  à  la  maladie  d'un  ganglion  lympha- 
tique, déterminée  par  la  phlegmasie  de  quelqu'un 
des  vaisseaux  qui  se  rendent  à  ce  ganglion.  Il  existe 
enire  la  couche  corticale  du  cerveau  et  les  nerfs  ol- 
factif et  optique  des  connexions  du  même  genre  que 
celles  que  j'ai  signalées  entre  la  eouche  oortiode  du 
cervelet  et  les  nerfs  auditif  et  trgumeau i 

Il  y  a  quelque  chose  de  mysténeux,  d'inexplicable» 
dans  les  phénomènes  de  la  sensibilité,  c  Les  organe» 
des  sens  mécaniques,  dit  M.  de  Blainvifie,  sont  des 
organes  qui  aperçoivent  mécaniquement  les  vibration» 
des  corps  plongés  dans  le  même  milieu  et  en  repro- 
duisent rhnage.  Limageest  la  représentation  senso- 
riale  d'un  être,  d*un  phénomène  ou  d'un  acte,  dans 
un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  ses  qualités  dis- 
tinctes et  propres,  par  les  organes  des  sens  appro- 
priés et  aperçus  par  l'intelliffcnoe.  Une  vibration 
est  un  phénomène  dans  lequel  chacun  des  point» 
d'un  corps  entre  en  mouvement,  qui  se  transmet  à 
travers  un  milieu  convenable,  de  manière  k  donner 
une  image.  Une  image  de  vibration  esl  celle  dans  Is- 
quelle  il  se  reproduit,  sur  quelques  parties  de  notre 
organisation  sensoriale,  une  représentation  diminuée 
ou  augmentée  de  ce  phénomène.  Si  ces  vibrations 
se  font  à  la  surface  du  corps,  on  aura  une  image  de 
surface;  si  c*està  Tiotérieur,  on  aura  une  image  de 
vibration  dans  le  temps»  L'intensité  du  mouvement 
donne  Je  sentiment  de  la  lumière  dans  la  vision  et 
du  son  dans  l'audition.  La  vitesse  donne  les  couleurs 
et  les  tons.  De  la  sort  la  définition  d'un  organe  de 
vision  et  d'un  organe  d'audition,  et  celle  d'une  ima- 
ge optique  et  d'une  image  acoustique.  L'image  opti- 
que, par  exemple,  est  celle  dans  laquelle  un  phéno- 
mène de  vibration  est  répété,  réduit  et  augmenté 
dans  un  d^^  plus  ou  moins  grand  d'intensité  et  de 
rapidité  de  mouvement  dans  un  organe  sensorial  ap- 
proprié. I  Cours  d'anatomie  comparée  au  muêéum 
d'histoire  naturelle.  1842. 

Tout  cela  doit  être  pour  nous  un  grand  sqjet  d'ad- 
miraiion,  mais  ne  doit  point  nous  persuader  auc  la 
matière  peut  être  le  principe  de  la  pensée,  qu*il  ne 
faut  pas  recourir  à  la  spiritualité  de  l'àme  pour  ex- 
pliquer tous  les  phénomènes  intellectuels  qui  se  pas- 
sent en  nous.  Nous  avons  longuement  développé  cetio 
vérité  au  mot  Aux  ;  nous  nous  contentons  d'y  rein 
Yoyer.  I<ious  avons  d'ailleurs  démontré  au  mot  nmÉ- 
MOLOCiE  que  la  doctrine  qui  fait  reposer  te  principe 
de  nos  actions  sur  les  sens,  détruit  le  principe  néiue 
de  la  morale  en  anéantissant  la  liberté* 
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PHYSIQUE  DU  MONDE.  Voy.  Monde. 

PICARDS,  hérétiques  qui  parurent  en  Bo- 
liôme  au  commencemont  du  xv  siècle,  dont 
il  n'est  pas  aisé  de  découvrir  la  véritable  ori- 
gine ni  d'exposer  les  opinions.  Il  va  dans  l'an- 
cienne Encyclopédie  une  assez  longue  dis- 
sertation dans  laquelle  on  s*est  effoicéde 
T)rouver  que  les  picards  de  Bohême  étaient 
des  vaudois,  qu'ifs  n'avaient  point  d'autre 
croyance  que  celle  qui  a  été  embrassée  deux 
cents  ans  après  par  les  protestants,  que  ces 
sectaires  ont  été  accusés  injustem<^nt  d'avor 
les  mômes  erreurs  et  de  pratiauer  les  mômes 
infamies. que  les  adamites.  L  auteur  a  copié 
Beausobve,  qui  a  suivi  ce  sentiment  dans  une 
dissertation  sur  les  adamites  de  Bohôme,  la- 
quelle a  été  jointe  k  VHistoire  de  la  guerre 
des  hussites ,  par  Lenfant.  Mosheim,  mieux 
instruit,   et  qui  semble   avoir  examiné  la 

Suestion  de  plus  près,  pense  que  les  picards 
e  Bohême  étaient  une  branche  des  beggards^ 
que  quelques-uns  nommaient  biggards,  et 
par  corruption  picards,  secte  répandue  en 
Italie,  en  France,  dans  les  Pays-Bas,  en  AU^ 
magne  et  en  Bohême,  et  à  laquelle  on  don- 
nait différents  noms  dans  ces  diverses  con- 
trées. Voy,  Bkggards.  Comme  le  très-grand 
nombre  ue  ceux  qui  la  composaient  étaient 
des  ignorants  fanatiques,  il  est  impossible 
que  tous  aient  ou  la  même  croyance  et  les 
mêmes  mœurs.  C'est  donc  une  très-vaine  en- 
treprise de  leur  attribuer  la  même  profession 
de  foi  et  la  môme  con  Juite.  Les  protestants 
ont  voulu  en  imposer  au  monde,  lorsqu'ils 
ont  soutenu  que  les  vaudois  n'avaient  point 
d'autre  doctrine  que  la  leur;  Bossuet  a  prou- 
vé le  contraire.  ÉisL  des  Variai, ,  1.  xi.il  r^st 
encore  plus  ridicule  de  Touloir  absoudre  les 
picards  des  désordres  C[ai  leur  ont  été  impu- 
tés par  plusieurs  historiens  ;  mais  la  manie 
deBeausobre  était  de  justifier  les  hérétiques 
de  tous  les  siècles,  malçré  les  témoignages 
les  plus  authentiques  ;  il  n'allègue  que  des 
conjectures  et  des  preuves  négatives  qui  ne 
concluent  rien.  «  C  était,  dit  Mosheim,  vou- 
loir blanchir  la  tête  d'un  nègre;  je  puis  prou- 
ver, par  des  pièces  authentiques,  que  je  n'a- 
vance rien  que  de  viai.  Les  recherches  que . 
j'ai  faites  et  la  connaissance  que  j  ai  de  l'his- 
toire civile  et  religieuse  de  ce  siècle   me 
rendent  plus  croyable  que   le    laborieux 
auteur  dont  je  refuse   d'adopter   le  son- 
timent,  qui  ne  connaissait    qu'imparfaite- 
ment l'histoire  du  moyen  âge,  et  qui  d'ail- 
leurs n'était  .point  exempt  de  préjugé  et  de 
partialité.  »0n  ne  doit  pas  confondre  lespi- 
rards  de  Bohême  avec  les  frères  bohémiens  ou 
frères  de  Bohême  ;  ceux-ci  étaient  une  bran- 
che des  hussites  qui,  en  1467,  se  séparèrent 
des  calixtins.  Yoy.  Hussites. 

PICFUS,  religieux  du  tiers  ordre  de  saint 
François,  autrement  dits  nénitents^  fondés 
en  1601  à  Picpus,  petit  village  qui  touche 
au  faubourg  Saint-Antoine  de  Paris.  Ce  vil- 
lage a  donné  son  nom  à  la  maison  des  reli- 
gieux, et  cette  maison,  qui  n'est  que  la  se- 
conde de  l'ordre,  a  donné  le  sien  à  l'ordre 
entier.  Ces  franciscains  se  nomment  à  Paris 
rdigieux  pénitents  de  Nazareth^  et  dans  (piel- 


gues  provinces  on  les  appelle  tiereeiins. 
Jeanne  de  Sault,  veuve  de  René  de  Roche- 
chouart,  comte  de  Mortemart,  est  reconnue 
pour  fondatrice  du  couvent  de  Picpus;  Hen- 
ri IV  accorda  des  lettres  patentes  à  ce  nouvel 
établissement;   Louis  XIII  posa  la  première 


dateur.  C'est  le  désir  d'observer  strictement 
la  règ^e  de  saint  François,  qui  a  donné 
naissance  h  ce  nouvel  institut,  voy.  Fhancis* 

GAINS. 

PIED.  Dans  l'Ecriture  sainte  les  pieds  so 
prennent  en  différents  sens,  au  propre  et  au 
figuré.  11  est  dit  dins  l'Evangile  qu'a  l'aspect 
de  Jésus  ressuscité  les  saintes  lemmos  lui 
touchèrent  les  pieds^  tenuerunt  pedes  ejus^ 
c'est-à-dire  qu'elles  se  prosternèrent  devant 
lui  par  respect.  Dans  le  Deutéronome,  c.  vuu 
V.  4,  Moïse  dit  aux  Israélites  que  dans  io 
désert  leurs  pieds  n'ont  point  été  blessés; 
cela  veut  dire  que  leurs  souJiers  ne  s'étaient 
point  usés.  Se  couvrir  les  pieds  est  une  pé- 
riphrase qui  signifie  satisfaire  aux  néccssi^ 
tés  de  la  nature,  et  souvent  les  pieds  se 
mettent  au  lieu  des  parties  d.i  corps  que  la 
pudeur  cache  et  ne  permet  pas  de  nomiper 
(Isai,  vu,  20;  Ezech.  xiv,  25).  Parler  du  pied^ 
c'est  gesticuler  des  pieds;  Salomon  le  dit  d'un 
insensé  (Prov,  vi,  13).  Apercevoir  les  vieds 
de  quelqu'un,  c'est  le  voir  arriver;  /fat., 
c.  ui,  V.  7,  quam  speciosi  pedes  evangelizan" 
tium  pacemi  qu*il   fait  beau  voir  arriver 
ceux  qui  annoncent  la  paix!  Dans   le  sens 
figuré,  les  pieds  sont  la  conduite;  Ps.  xv, 
V.  12,  pes  meus  stetit  in  directo,  mes  piedê 
sont  demeurés  fermes  dans  le  droit  chemin. 
Dans  un  autre  sens,  ce  terme  signifie  un 
appui,  un  soutien  ;  /ofr,  c.  xxix,   v.  15,  dit 
qu'il  a  été  l'œil  de  l'aveugle  et  le  pied  du 
boiteux.  Mais  lorsque  Jésus  dit  dans  l'Evan- 
gile :  Si  votre  piea  vous  scandalise  ou  vous 
ait  tomber,  coupez-le;  c'est  une  métaphore 
pour  nous  apprendre  que  nous  devons  re- 
noncer à  ce  que  nous  avons  de  plus  cher, 
s'il  est  pour  nous  une  occasion  de  péché. 
Mettre  quelqu'un  sous  les  pieds  d'un  autre, 
c'est  le  mettre  sous  sa  puissance  :  David 
'demande  à  Dieu  d'être  préservé  du  pied  de 
Vorgueil,  c'est-à-dire  de  la  puissance  des 
orgueilleux,  et  de  ne  pas  être  secoué  par  le 
bras  du   pécheur  {Ps.  xxxn,  12).  Mettre  le 
pied  dans  un  lieu,  signifie  en  prendre  pos- 
session :  fouler  un  ennemi  aux  ptVib,  c'est 
lui  insulter:  trébucher  ou  clocher  du  pied, 
chanceler  sur  ses  pieds,  c'est  déchoir  de  l'état 
de  prospérité  et  tomber  dans  le  malheur,  etc,  : 
une  bonne  partie  de  ces  manières  de  parler 
se  retrouvent  dans  notre  langue.  Glassti  Phi* 
lolog.  sacra,  col.  1800. 

PIERRE.  Nous  lisons  dans  le  livre  d€ 
Josué,  c.  Xy  V.  11,  que  ce  chef  des  Israélitesi 
étant  Tenu  attaquer  les  rois  des  Chana- 
néens  qui  assiégeaient  Gabaon,  les  mit  en 
fuite  ;  qu'à  la  descente  de  Bétboron^  Dieu 
fit  pleuvoir  sur  eux  de  nosses  pinrey  jus- 
que Azéca  ;  de  sorte  qu'ilen  mourut  un  plus 
grand  nombre  par  cettt  grêle  dapiVrei  que 
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|i.ir  l'ÉpéoJes  Israélites.  Les  coiuiiieiilaleurs 
ilispulciil  pour  savoirs!  ces  paroles  doivent 
Hre  prises  k  la  lettre,  et  si  Dieu  til  réelle- 
uient  tomber  du  ciel  des  pierrei  sur  les  Cha- 
naoéens,  ou  si  l'on  doit  entendre  qu'il  lit 
tomber  sur  eux  une  grtie  d'une  dureté  et 
d'une  grosseur  extraordinaire,  poussée  par 
un  vent  violent.  Dom  Calmet  a  placé  à  la 
lèlo  du  livre  de  josué  une  dissertation  ilans 
laquelle  il  s'est  attaché  i  établir  le  ^ens  lit- 
téral :  ses  preuves  sont  1°  qu'il  n'y  a  aucune 
nécessité  de  rt'courir  au  sens  tiguré  quand 
il  e«t  question  d'un   miracle  ;  il    n'en  a  pas 
plus  coûté  h  Dieu  dû  faire  pleuvoir  îles  pier- 
re» sur  les  Cliananéens,   que   de   les   faire 
périr  par  une  grêle  très-^rosîe  et  très-dure. 
2"   L'nisloire   Idif  mention    de    dilTérenteâ 
pluies  àe  pierres  tombées  en  dilTérents  lieux 
dans  le  cours  des  siècles,    et  ces  faits  sont 
si  bien  Btlestés,  qu'il  n'est  pas  possible  de 
les  révoquer  en  doute.  Ce  phénomène  ar- 
rive naturellement  par  l'éruption  subite  d'uo 
volcan.  3°  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne 
j  en  l'air,  lors- 
a  transporté  à 
e   la  terre,  du 
alors  ces  ma- 
lalaisuns  sulfu- 
avec  riiumidité 
ir  dans  un  mo- 
iteur et  par  la 
jer  incontinent 
1,  t.  III,  p.  297. 
D'autres  commentateurs,  qui  préfèrent  le 
sens  tiguré,  répondent,  en  premier  lieu, 
qu'il  11'^  a  point  de  nécessite  non  plus  de 
s'en  tenir  au  sens  littéral,  pu'sque  Dieu  a 
pu  opérer  par  de  la  grêle  le  même  effet 
<iu'auraient  produit  des  pierres.  Ils  citent  à 
leur  tour   une  multitude  d'exemples  bien 
attestés  d'orages  pendant  lesquels    il   est 
tombé  des  morceaux  de  grêle  d'une  gros- 
e,  dont  quelques-uns   pesaient 
ts   autres  trois,  les  autres  huit, 
lié  une  ouant'.té  d'hommes  et  de 
1  secona  lieu,  que  les   Septante, 
VEcctésiastigue,   c.   ilvi,  v.  6, 
1  Josèphe,  Antiq.  Jad.,  I.  v,  c.  i, 
la  narration  de  Josué,  de  pier- 
et  non  d'une   grêle   de  pierres. 
le  liau,   qu'une  grêle  arrivée  à 
^oint  nommé  pour  procurer  aux  Israélites 
une  victoire  complète,  qui  tue  leurs  enne- 
mis sans  les   blesser  eux-mêmes,  qui  en 
f^it  périr   plus    que  ne   pouvait  faire   leur 
épée,  est  certainement  un  évéïiemeot  mira- 
culeux. Or,  pour  opérer  des  miracles.  Dieu 
s'est  souvent  servi  des  causes  naturelles, 
mais  en  les  employant  d'une  manière  ex- 
traordinaire et  impossible  à  tout  autre  qu'à 
lui;  et  c'est  ce  qu'd  a  fait  dans  l'occasion 
dont  nous  parlOQS.  Bible  de  Chais,  Jos.,  c.  x. 
U  serait  dillicile  de  trouver  de  fortes  raisons 
pour  préférer  l'un  de  ces  seniimenls  à  l'au- 
tre; oèsque  l'on  avoue  que  dans  cette  cir- 
constance Dieu  a  opéré  un  miracle,  peu  im- 
porte de  savoir  précisément  de  quelle  ma- 
nière il  l'a  exécuté.  A  la  vérité  les  iacréJulbS, 
aUcntifs  à  embrasser  lo  second,  ne  mviqiie- 


ronl  pas  de  dire  que  cette  grélu  est  arrivée 
par  hasard,  comme  toutes  les  antres  dont 
l'histoire  fait  mention;  mais  lorsqu'une  causti 
quelconque  a^t  avec  autant  de  just(>sse  et 
aussi  ft  propos  que  le  pourrait  faire  l'être  le 
plus  puissant  et  le  plus  intelligent,  il  est  ab- 
surde de  recourir  bu  hasard,  ce  n'est  plus 
qu'un  terme  abusif,  destiné  à  cacbcr  l'igno- 
rance de  celui  qui  s'en  sert. 

L'histoire  sainte  fait  mention  de  plusieurs 
pierres  ou  rochers  de  la  Palestine  devenus 
fameux  par  les  événements  qui  s'y  étaient 
passés:  elle  nomme  \a.  pierre  d'Ethan,  celle 
tïExel,  la  pierre  du  secours,  etc.  Il  est  pio- 
fcable  que  la  pi'nre  du  désert  est  la  vile  de 
Pelra  dans  1  Arabie.  Un   de  ces  rochers,   le 

S  lus  remarquable,  est  celui  d'Horeb,  liuquel 
loïseQt  jaillir  une  foniainc  en  le  frappant 
de  sa  baguette  (Exod.  xvu,  6).  Ce  miracle  fut 
reitouveléenvirunquaranteansaprès,  etit  en 
est  parlé  (ATum.  kx,  11).  Ceux  qui  ont  cru 
que  c'était  le  même  prodige  raconté  deux 
fois,  se  sont  trompés.  Le  premier  se  lit  à 
Raphidim,  onzième  station  des  Israélites,  la 
première  année  après  la  sortie  d'Egypte;  le 
secoaJ,  au  désert  de  Sin,  trente-troisième 
station,  à  la  quarantième  année,  immëilia- 
temeut  avant  la  mort  d'Aaron.  La  première 
fois  Mo'ise  frappa  le  rocher  avec  la  verge  do 
laquelle  il  s'était  s^rvi  en  ^ypte  pour  opé- 
rer des  miracles;  la  seconde  fois  il  le  frappa 
avec  la  verge  d'Aaron,  qui  était  garUi^edans 
l'arciie.  A  Raphidim,  Moïse  ne  frappa  le  ro- 
cher qu'uue  fois  et  en  présence  des  anciens 
d'Israël;  à  Sin,  il  le  frappa  deux  fois  en  pré- 
sence de  tout  le  peuple  rassemblé,  et  celte 
action  déplut  à  Dieu;  Uoïse  en  fut  poni 
bientôt  après. 

Cn  déiste  anglais  a  cru  détruire  ce  mira- 
rade,  en  disant  que  la  fontaine  d'Horeb 
existait  dé^à  et  coulait  naturellemeot;  mais 
que  comme  les  Israélites,  au  sortir  de  l'E- 
gypte, n'avaient  jamais  vu  de  fontaine,  ils 
K rirent  celle-là  pour  un  prodige,  et  que 
[Oise,  de  concert  avec  les  anciens  qu'il 
avait  apuslés,  le  publia  ainsi.  Quand  les  Hé- 
breux auraient  été  assez  stopides  pour  don- 
ner dans  celte  erreur  la  première  année 
après  leur  sortie  de  l'Egypte,  du  moins  ils 
ne  pouvaient  plus  y  être  trompés  à  la  qua- 
rantième; ils  avaient  vu  des  fontaines  avant 
de  sortir  de  l'Egypte,  puisque  leur  sixième 
station  s'était  faite  a  Elim,  oij  il  y  avait  douze 
fontaines,  et  qu'ils  avaient  campé  auprès 
(Exod.  XV,  27;  A'um.  xxiui,  9).  Nous' fai- 
sons ces  remarques,  afin  de  montrer  com. 
bien  les  incrédules  sont  imprudenls.  Dans 
le  psaume  lxxx,  v.  17,  il  est  dit  que  les 
Israéhtes  ont  été  rassasiés  du  miel  qui  sor- 
tait de  la  pierre,  c'est-à-dire  du  miel  que 
les  abeilles  avaient  fait  dans  les  trous  des 
rochers. 

riEBElE  (saint),  chef  des  apAtres.  Au  mot 
CipsAs  Qous  avons  donné  1  étymologie  de 
son  nom,  et  nous  avons  fait  voir  la  raison 
pour  laquelle  Jésus-Christ  le  lui  donna.  Au 
mot  Papk  nous  avons  prouvé  que  ee  divin 
Sauveur  a  établi  saint  Pierre  chef  et  pre- 
mi^rpashur  de  son  Eglise,  qu'il  luia  duun« 
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sur  SCS  collègues  une  primauté  non-seule- 
ment d'honneur,  mais  de  juridiction,  et  que 
en  privilégçe  a  passé  à  ses  successeurs.  La 
dignité  à  laquelle  cot  ap5tre  avait  été  élevé 
ne  l*emp6cha  point  de  faire  une  chute  énor- 
me en  reniant  son  maître  pendant  sa  pas- 
sion; mais  la  promptitude  et  ramertume  de 
son  repentir,  le  courage  dont  il  fut  animé 
après  avoir  reçu  le  Saint-Esprit,  la  constance 
d^  son  martyre,  ont  pleinement  réparé  cette 
faute.  Par  cet  exemple,  disent  les  Pères  de 
l'Eglise,  Dieu  a  voidu  faire  voir  que  les  jus- 
tes doivent  toujours  craindre  leur  propre 
faiblesse,  et  que  les  pécheurs  pénitents  peu- 
vent tout  espérer  delà  miséricorde  divine.  » 
Jésus-Clhrist,  après  sa  résurrection,  loin  de 
reprocher  à  saint  Pierre  son  peu  de  fidélité, 
le  traita  toujours  avec  la  môme  bonté  qu'au- 
paravant. 

Le  premier  des  miracles  opérés  par  cet 
apôtre,  et  rapporté  dans  les  Âctes^  en.  m  et 
iV,  mérite  beaucoup  d'attention.  Saint  Pierre 
i      et  saint  Jean  allâi(!nt  au  temple,  au  moment 
^     où  les  Juifs  avaient  coutume  de  s'y  rassem- 
.  bler pour  prier;  ils  voient  k  Tune  des  portes 
.    :  un  boiteux  de  naissance,  connu  pour  tel  de 
'  tout  Jérusalem;  saint  Pierre  le  guérit  par 
une  parole,  au  nom  de  Jésus-Christ  :  cet 
bomme  suit  son  libérateur,  tressaillant  de 
joie  et  bénissant  Dieu;  la  multitude  étonnée 
se  rassemble  pour  contempler  le  prodige. 
Alors  l'apôtre  élève  la  voix,  il  reproche  à 
ces  Juifs,  qui  peu  de  temps  auparavant  ont 
demandé  la  mort  de  Jésus,   le  crime  qu'ils 
ont  commis  ;  il  atteste  que  ce  Jésus  crucifié 
et  mort  à  leurs  yeux  est  ressuscité,  que 
c'est  en  son  nom  et  par  sa  puissance  que  le 
boiteux  vient  d'ôtre  guéri,  qu'il  est  le  Mes- 
sie prédit  par  les  propliètes  :  personne  n'ose 
accuser  tamt  Pierre  d'imposture;  cinq  mille 
Juifs  se  rendent  è  l'évidence  et  croient  en 
Jésus-Christ.  Au  bruit  de  cet  événement, 
les  chefs  de  la  nation  se  rassemblent  et  dé- 
libèrent; ils  interrogent  saint  Pierre^  qui 
leur  répète  ce  qu'il  a  dit  au  peuple,  et  leur 
soutient  le  même  fait,  la  résurrection  de  son 
maître.  Le  résultat  de  l'assemblée  est  de 
défendre  aux  apôtres  de  prêcher  davantage 
au  nom  de  Jésus-Christ;  quoiqu'ils  protes- 
tent qu'ils  obéiront  à  Dieu  plutôt  qu'aux 
hommes,  on  les  laisse  aller,  de  peur  de  sou- 
lever le  peuple.  Voilà  un  fait  public,  no- 
toire, aise  h  véritier;  un  disciple  du  Sau- 
veur a-t-il  osé  l'inventer,  le  publier  dans  le 
temps  même,  et  citer  cinq  mille  témoins 
oculaires?  Si  les  apôtres  sont  des  imposteurs, 
qui  empêche  les  chefs  de  la  nation  juive  de 
sévir  contre  eux?  Les  apôtres  n'ont  encore 
fait  qu'un  miracle,  Jésus  en  avait  fait  des 
milliers  lorsqu'ils  l'ont  mis  à  mort.  La  crain- 
te de  soulever  le  peuple  ne  les  empêche  pas 
dé  laisser  lapider  saint  Etienne,  et  d'envoyer 
Saul  à  Damas,  avec  commission  de  mettre 
les  croyants  dans  les  chaînes  et  de  les  ame- 
ner à  Jérusalem.  Pourquoi  cette  tranquillité 
avec  laquelle  ils  souffrent  la  résistance  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Jean  ?  On  dira  peut- 
être  qu'ils  ont  méprisé  le  prétendu  miracle 
et  les  suites  qu'il  pourrait  avoir  ;  mais  toute 


leur  conduite  démontre  qu'ils  étaient  alar- 
més des  progrès  que  faisaient  les  apôtres, 
qu'ils  auraient  voulu  leur  fermer  la  bouche/ 

au'ils  n'osaient  pas  néanmoins  entreprendre 
e  les  convaincre  d'imposture.  Donc  c'est  la 
vérité  des  faits  qui  les  a  retenus  dans  l'inac- 
tion. Quelques  incrédules  ont  reproché  à 
saint  Pierre  la  punition  d'Ananie  et  de  Sa- 
phire  comme  un  trait  de  cruauté  ;  nous  avons 
discuté  ce  fait  au  mot  Anapub.  A  l'article  Cé- 
PHAS  nous  avons  parlé  de  la  dispute  qu'il  y 
eut  entre  saint  Pierre  et  saint  Paul  à  Antio- 
chc,  au  sujet  des  cérémonies  légales. 

Pendant  longtemps  les  protestants  se  sont 
obstinés  à  soutenir  que  saint  Pierre  n^était 
jamais  venu  à  Rome,  qu*il  n'y  a  donc  jamais 
établi  son  siège;  mais  le  fait  contraire  est  prou- 
vé par  les  témoignages  de  saint  Clément,  de 
saint  Ignace  et  de  Papias,  tous  trois  disciples 
des  apôtres  ;  Caïus,  prêtre  de  Rome,  saint  De- 
nis de  Corinthe,  saint  Clément  d'Alexan  :rie» 
saint  Irénée,  Origène,  ont  attesté  la  même 
chose  au  ii*  et  au  m*  siècle  ;  aucun  des  Pè- 
res n'en  a  douté  dans  les  siècles  suivants. 
Au  iv,  l'empereur  Julien  disait  qu'avant  la 
mort  dé  saint  Jean,  les  tombeaux  de  saint 
Pierre  et  saint  Paul  étaient  déjà  honorés  en 
secret  ;  dans  saint  Cyrille^  1.  x,  pag.  327  : 
or  ces  tombeaux  étaient  certainement  à  Ro- 
me, puisqu'ils  y  sont  encore.  Dom  Calmet  à 
rassemblé  ces  preuves  dans  une  dissertation 
sur  ce  sujet.   Bible  d'Avignon,  tom.  XVI, 
p.  173. 

Aussi  Basnajze,  Hist.  de  VEglise^  1.  vu,  c. 
3,  §  3,  et  Le  Clerc,  an.  168,  §  1,  convien- 
nent qu'il  n'est  pas  possible  de  récuser  tous 
ces  témoins;  qu'on  ne  peut  leur  opposev 
que  des  difficultés  de  chronologie,  que  le 
martyre  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  à 
Rome,  sous  l'empire  de  Néron,  est  un  fait 
incontestable.  Ils  se  bornent  à  soutenir  que 
saint  Pierre  n'a  pas  été  évêque  de  Rome, 
pli.s  que  d'une  autre  ville  ;  qu'il  y  aurait 
plus  de  raison  de  regarder  saint  Paul  com- 
me fondateur  du  siège  de  Rome,  que  d'atr 
tribuer  cet  honneur  à  saint  Pierre.  Mais  la^ 
plupart  des  témoins,  qui  attestent  le  voyagp 
et  la  mort  de  cet  apôtre  à  Rome,  le  regar- 
dent aussi  comme  fondateur  de  ce  siège  ; 
sont-ils  moins  croyables  sur  un  de  ces  fait3 
que  sur  l'autre?  Aussi  les  protestants  les 
mieux  instruits  commencent  a  être  plus  ré- 
servés touchant  cette    contestation.  Ceux, 
d'entre  eux  qui  nient  encore  que  saint  Pierre 
ait  été  évêque  de  Rome,  et  qu'il  y  ait  placé 
son  siège  ne  raisonnent  pas  conséquem- 
ment  ;  ils  avouent  que  l'on  ne  sait  pas  pré- 
cisément en  quelle  année  saint  Pierre  vint  k 
Antioche  ni  combien  d'années  il  f  demeura^ 
que  cependant  il  est  incontestanle  qu'il  y 
établit  une  espèce  de  résidence  ;  qu'on  Ta 
toujours  regardé  comme  Je  premier  évêque 
d* Antioche,  quoique  saint  Paut  y  eût  été 
avant  lui.  Et  quand  il  est  q^uestion  de  Rome, 
ils  ne  veulent  pas  que  sain^  Pierre  en  ait  été 
évêque,  parce  que  l'on  ne  sait  pas  en  quelle 
année  il  y  est  venu  ni  combien  de  temps  il 
y  a  demeuré,  et  parce  que  saint  Paul  y  a  été 
avant  lui  ;  que  les  apôtres  élant  évoques  do 
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actes  de  religion  et  de  piéU,  puisque  Jésus- 
Christ  dit  expressément  qu'il  faut  faire  les 
uns  et  ne  pas  omettre  les  autres.  Lui-môme, 
après  avoir  employé  les  jours  entiers  à  faire 
du  bien,  passait  encore  les  nuits  à  prier 
Dieu.  Dans  la  concurrence  de  deux  devoirs, 
Tun  de  charité,  Vautre  de  piété,  il  faut  sans 
doute  donner  la  préférence  au  premier; 
mais  si  Ton  peut  les  accomplir  tous  les  deux, 
il  ne  faut  pas  omettre  le  second.  L'éloge  des 
grandeurs  de  Dieu  et  de  ses  perfections,  de 
sa  bonté,  de  sa  libéralité,  de  sa  miséricorde, 
de  sa  justice,  nous  fût  souvenir  de  nos  de- 
voirs envers  lui  et  à  l'égard  de  nos  frères. 
Défions-nous  d'une  morale  hypocrite  qui 
tend  à  nous  détourner  de  quelau*une  de 
nos  obligations ,  sous  prétexte  d  une  plus 
grande  perfection. 

Saint  Paul  a  dit  (J  Tim.  rv,8),  que  la  piété 
a  les  promesses  de  la  vie  présente  et  de  la 
future  :  par  celles  de  la  vie  présente  il  n'en- 
tend certainement  pas  les  grandeurs,  les  ri- 
chesses et  les  autres  biens  de  ce  monde.  Dieu 
ne  les  a  jamais  promis  à  la  piété;  mais  il   a 

{promis  de  protéger  les  Qdèles,  de  pourvoir  à 
eurs  besoins,  de  les  soutenir  et  de  les  con- 
soler dans  les  peines  de  cette  vie.  «  Soyez 
sans  avarice,  dit-il  aux  Hébreux,  c.  xiii, 
T.  5,  et  contents  de  ce  que  vous  possédez  à 
présent  ;  car  Dieu  lui-même  a  dit  :  /e  ne  te 
délaisserai  point  ni  ne  f  abandonnerai  jamais. 
Ainsi  nous  pouvons  dire  avec  assurance  :  Le 
Seigneur  est  mon  aide,  je  ne  craindrai  point 
ce  que  l'homme  peut  me  faire.  »  Le  Sauveur 
lui-môme  (Matth.  vi,  25  et  34)  veut  que  ses 
disciples  n'attendent  de  Dieu  que  sa  protec- 
tion et  les  choses  nécessaires  à  la  vie  ;  il  ne 
leur  promet  rien  au  delà.  Que  l'on  ne  dise 
donc  plus  que  souvent  les  gens  de  bien  sont 
malheureux;  le  bonheur  ne  consiste  point 
dans  la  possession  des  honneurs,  des  ri- 
chesses, ni  dans  la  prospérité  temporelle  ; 
souvent  ce  prétendu  Donneur  est  trompeur, 
et  n'est  rien  moins  crue  durable  ;  il  ne  peut 
satisfaire  le  cœur  de  l'homme;  mais  un  juste 
est  protégé  de  Dieu  à  proportion  du  besoin 
qu'il  a  de  son  secours  ;  sa  conûance  en  Dieu 
et  la  paix  intérieure  dont  il  jouit,  le  conso- 
lent dans  les  traverses  qu'il  éprouve;  l'es- 
pérance d'en  être  récompensé  lui  donne  une 
véritable  joie  ;  il  dit  avec  saint  Paul  :  Je  res- 
sens une  joie  surabondante  dans  toutes  mes 
tribulations  (//  Cor.  vu,  4);  au  lieu  que  l'on 
entend  dire  aux  prétendus  heureux  de  ce 
monde,  i>  suis  malheureux. 

PIÉTISTES.  On  a  donné  ce  nom  k  plu- 
sieurs sectes  de  dévots  fanatiques  qui  se 
sont  élevées  parmi  les  protestants  d'Alle- 
magne, surtout  parmi  les  luthériens,  pen- 
dant le  siècle  dernier;  il  jr  en  a  aussi  en 
Suisse  parmi  les  calvinistes.  Quelques 
hommes  frappés  de  voir  la  piété  déchoir  de 
jour  en  jout*,  et  le  vice  faire  des  progrès 
rapides  parmi  ceux  qui  se  vantent  d'avoir 
réforme  l'Eglise  de  Jesus-Christ,  formèrent 
le  projet  de  remédier  à  ce  malheur;  ils  prê- 
chèrent et  ils  écrivirent  contre  le  relAche- 
munt  des  mœurs,  iU  l'imputèrent  principa- 
lement au  clergé  protestant;  ils   firent  det 


disciples  et  formèrent  des  assemblées  par* 
ticulières.  Ainsi  en  agiront  Philippc-Jacqu-^s 
Spéner  è  Francfort,  Schwenfeld  et  Jacques 
Bohm  en  Silésie,  Théophile  Broschbandt  et 
Henri  Mullcr  en  Saxe  et  en  Prusse,  Wiglcr 
dans  le  canton  de  Berne,  etc.  Le  môme  mo-^ 
tif  a  fait  naître  en  Angleterre  1  \  secte  des 
quakers  ou  trembleurs;  celle  des  hernutes 
ou  frères  moraves,  et  celle  des  méthodistes. 
Nous  avons  parlé  de  chacune  en  particulier. 
Mosheim,  qui  a  faitassez  au  long  l'histoire 
des  piétistesj  conyient  qu'il  r  eut  parmi  les 
partisans  de  cette  nouvelle  réforme  plusieurs 
fanatiques  insensés,  conduits  plutAi  par  une 
humeur  chagrine  et  caustique  que  par  un 
vrai  zèle  ;  que,  par  la  chaleur  et  1  impru- 
dence de  leurs  procédés,  ils  excitèrent  des 
disputes  violentes,  des  dissensions  et  des 
haines  mutuelles,  et  causèrent  beaucoup  de 
scandale.  Cet  aveu  nous  donne  lieu  de  faire 

Elusieurs  réflexions  qui  ne  sont  pas  favora- 
les  au  protestantisme.  —  !•  Les  reproches 
que  les  piétistes  ont  faits  contre  le  clergé  lu- 
thérien, sont  précisément  les  mômes  que  les 
auteurs  du  luthéranisme  avaient  élevés  dans 
le  siècle  précédent  contre  les  pasteurs  de 
l'Eglise  romaine  ;  ils  en  ont  censuré  non- 
seulement  les  mœurs  et  la  conduite,  mais  la 
doctrine,  le  culte  extérieur  et  la  discipline  ; 
plusieurs ptV(t5^ef  voulaient  tout  réformer  et 
tout  changer,  ou  ils  ont  eu  raison,  ou  Luther 
et  ses  partisans  ont  eu  tort.  De  là  il  résulte 
déjà  que  la  prétendue  réforme  établie  par 
Luther  et  les  autres  n'a  pas  opéré  des  effets 
fort  salutaires,  pu  sque  des  hommes  dont 
Mosheim  loue  d'ailleurs  los  mœurs,  les  ta- 
lents et  les  intentions,  en  ont  été  fort  mé- 
contents, et  se  sont  crus  obligés  de  faire 
bande  à  part  pour  travailler  sérieusement  à 
leur  salut.  —  2*  Le  résultat  de  l'une  et  de 
l'autre  de  ces  prétendues  réformes  a  été  pré- 
cisément le  môme;  le  faux  zèle,  l'humeur 
caustique,  le  style  emporté  de  plusieurs  pié- 
listes,  ont  fait  nattre  des  querelles  théologi- 
ques, des  dissensions  parmi  les  pasteurs  et 
parmi  les  peuples  ;  souvent  il  a  fallu  que  les 
magistrats  et  le  gouvernement  s'en  mêlas- 
sent pour  arrêter  les  effets  du  fiuiatisme. 
Puisque  la  môme  chose  est  arrivée  à  la  nais- 
sance du  protestantisme,  il  s'ensuit  que  ses 
fondateurs  n'ont  eu  ni  un  zèle  plus  pur,  ni 
une  conduite  plus  saçe,  ni  >  des  motifs  plus 
louables  que  les  piétistes  les  plus  emportés; 
que  les  uns  comme  les  autres  ont  été  des^ 
fanatiques  insensés,  et  non  des  hommes  sus- 
cités de  Dieu  pour  réformer  l'Eglise^  Mos- 
heim parlant  aun  piétiste  fougueiix,  nommé 
Dippéiius,  dit  :  «  Si  jamais  les  écrits  infor- 
mes, bizarres  et  satiriques  de  ce  réformateur 
fanatique  parviennent  à  la  postérité,  on  sera 
surpris  que  nos  ancêtres  aient  été  assez  aveu« 
Kies  pour  regarder  comme  un  apôtre  un 
homme  qui  a  eu  l'audace  de  violer  lea  prin- 
cipes les  plus  essentiels  de  la  religion  et  du 
bon  sens.  »  N'avons-nous  pas  droit  de  dire 
la  môme  chose  de  Luther  ?  —  3*  Nous  n'a- 
vons pas  tort  de  reprocher  aux  protestants 
qu'ils  enseignent  une  doctrine  scandaleuse 
et  pernicieuse  aux  mo0UrS|  lorsqu'ils  sou- 
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tiennent  que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas 
nécessaires  au  salué ^  que  la  foi  nous  justifie 
indépendamment  des  uonnes  œuvres,  puisque 
plusieurs piéiist es ^  quoiçiue  nés  protestants, 
en  ont  été  révoltés  aussi  bien  que  nous,  et 
ont  opiné  à  bannir  ces  maximes  de  la  chaire 
et  de  renseignement  public.  D  autres  théo- 
logiens ont  pensé  à  peu  près  de  même.  — 
4*  Comme  il  n*y  a  ni  autorité  ni  règles  pour 
maintenir  Tordre  et  la  décence  dans  les  so- 
ciétés depiélistes,  et  que  chacun  croit  être 
en  droit  a*y  fait  e  valoir  ses  visions,  il  est  im- 
possible que  plusieurs  ne  donnent  dans  des 
travers  dont  le  ridicule  retombe  sur  la  socié- 
té entière,  avilit  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon 
d'ailleurs,  et  ne  cause  bientôt  la  dissolution 
des  membres  dans  un  corps  si  mal  construit. 
Ainsi  la  piété  peut  prendre  difGcilement  ra- 
cine parmi  les  protestants,  elle  s  y  trouve 
transplantée  comme  dans  une  terre  étran- 
gère; comment  pourrait-elle  se  conserver 
parmi  des  hommes  qui  ont  retranché  la  plu- 

1)art  des  pratiques  capables  de  Texciter  et  de 
a  nourrir?  Mosheim,  Hist.  ecclés.,  xvii*  siè- 
cle, section  2,  ii*  part.,  c.  1,  1 26  et  suiv. 

P[LATE  (  actes  de  ).  Saint  Justin,  dans  sa 
première  apologie,  n.  35,  dit  aux  empereurs 
et  au  sénat  romain  :  «  Que  Jésus  ait  été  cru- 
cifié, et  que  Ton  ait  partagé  ses  habits,  vous 
pouvez  rapprendre  par  les  actes  dressés  sous 
Ponce-Pilote:  n.  48,  que  leChrisl  aitopéré  des 
miracles,  vous  pouvez  en  èlre  informés  par 
les  actes  dressés  sous  Ponce-Pilote.  »  Tertul- 
lien,  dans  son  Apologétique^  c.  5,  par'e  de 
ces  mêmes  actes.  «Un  personnage,  dit-il,  ne 
peut  être  dieu  à  Rome,  s'il  ne  niait  au  sénat... 
Tibère,  sous  le  règne  duquel  le  nom  de  chré- 
tien est  entré  dans  le  monde,  informé  de  la 
Palestine  même,  des  faits  qui  caractérisaient 
un  personnage  divin,  en  fit  le  rapport  au  sé- 
nat, et  Tappuya  de  son  suffrage.  Le  sénat  le 
rejeta,  parce  qu'il  n'avait  pas  vérifié  lui-même 
la  chose.  Tibère  demeura  dans  son  sentiment 
et  menaça  de  punir  ceux  qui  accuseraient  les 
chrétiens.  »  Ch.  21,  après  avoir  parlé  des  mi- 
racles» de  la  mort,  de  la  résurrection  et  de 
l'ascension  de  Jésus-Christ,  il  «Joute  :  «  Pt- 
late^  partisan  de  Jésus-Christ  dans  sa  con- 
science, manda  les  faits  qui  concernaient  ce 
personnage  à  l'empereur  Tibère.  Les  césars 
même  auraient  cru  en  Jésus-Christ,  s'ils  n'é- 
taient pas  nécessaires  au  siècle,  ou  si  des 
chrétiens  pouvaient  être  césars,  i  Eusèbe, 
Hist.  eccles.y  h  ii,  c.  2,  confirme  l'existence 
de  la  relation  de  Pilote^  par  le  récit  de  Ter- 
tullien;  mais  il  ne  dit  pas  qu'il  Ta  vue,  non 
plus  que  les  deux  témoins. 

Plusieurs  critiques  protestants,  api  es  Ta- 
neffui  Lefèvre,  ont  regardé  ce  fait  comme  fa- 
buleux, en  particulier  Le  Clerc,  Hist.  ecclés.^ 
an.  29,  p.  324.  Us  diseijt,  1*  qu'il  n'est  pas 
Croyable  que  Pilote^  écrivant  à  Tempereur, 
ait  voulu  faire  Téloije  d  un  homme  qu'il  ve- 
nait de  condamner  a  mort.  2"  11  l'est  encore 
moins  que  Tibère,  prince  sans  religion,  ait 
voulu  taire  mettre  Jésus-Christ  au  nombre 
dos  dieux  ;  3*  il  ne  l'est  pas  que  le  sénat,  as- 
servi comme  il  Tétait  aux  caprices  de  Tibère, 
ail  osé  rejf>f:r  uae  proposition  «ppuyée  de 


son  suffrage;  4*  Tibère  haïssait  fes  Juifs;  it  no 
lui  est  donc  pas  venu  dans  l'esprit  de  vou- 
loir faire  rendre  les  honneurs  divins  a  un 
Juif.  Enfln,  sous  Tibère,  le  nom  de  chrétien 
ne  peut  pas  encore  avoir  été  connu  à  Rome, 
et  il  ne  pouvait  pas  encore  y  avoir  eu  des 
accusations  formées  contre  eux.  Vin^  au- 
teurs ont  copié  ces  objections,  et  les  incré- 
dules en  ont  conclu  que  saint  Justin  avait 
for^^é  les  actes  de  Pilote.  Pour  savoir  si  ces 
arguments  sont  fort  solides,  il  faut  se  sou- 
venir que  Tibère  mourut  Tan  37  de  notre 
ère,  que  Pilote  fut  rappelé  à  Rome  et  en- 
voyé en  exil  la  même  année,  par  conséquent 
?uatre  ans  après  la  mort  de  notre  Sauveur, 
endânt  cet  intervalle,  il  fut  témoin  des 
progrès  que  faisait  l'Evangile,  du  nombre  de 
ceux  qui  se  convertissaient,  de  Tinquiétude 
que  cela  causait  aux  Juifs,  du  meurtre  do 
saint  Etienne,  etc.  Il  se  peut  très-bien  faire 
que  le  bruit  de  ces  mouvements  ait  pénétré 
juscHi'à  Rome,  et  aue  Pilote  ait  été  oblisé  de 
renare  compte  à  1  empereur  de  la  conduite 
qu  il  avait  tenue  à  l'égard  de  Jésus  et  de 
ceux  qui  croyaient  en  lui;  rien  ne  nous  oblige 
de  supposer  que  sa  relation  fut  envoyée 
longtemps  avant  son  rappel.  Dans  cette  sup- 
position, qui  est  très-probable,  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  Pilote  aurait  hésité  de  rapport 
ter  ce  que  la  renommée  avait  publié  dans  la 
Judée,  touchant  les  miracles  et  la  résurrec- 
tion de  Jésus,  et  sur  Teffet  que  ces  faits  pro- 
duisaient. Ce  n'est  pas  lui  qui  avait  con- 
damné Jésus  à  la  mort,  il  n'avait  fait  que  le 
livrer  à  la  fureur  des  Juifs,  par  la  crainte 
d'exciter  une  émotion  populaire.  En  second 
lieu,  Tibère,  quoique  très-peu  religieux,  a 
pu  vouloir,  par  caprice  ou  par  quelque  autre 
motif,  feindre  d'avoir  de  la  rehgion  pour  ce 
moment-là  ;  puisqu'il  haïssait  les  Juirs,  il  ne 
pouvait  les  mortitier  davantage  qu'en  faisant 
rendre  les  honneurs  divins  à  un  personnago 
qu'ils  avaient  fait  cruciGer,  et  qu'ils  pour- 
suivaient encore  après  sa  mort,  dans  la  per- 
sonne de  ceux  qui  croyaient  en  lui.  Le  sénat, 
quoique  asservi  aux  volontés  de  Tibère,  a 
pu  lui  représenter  des  inconvénients  et  des 
raotiis  de  ne  pas  faire  ce  qu'il  proposait. 
L'on  a  tort  de  supposer  que  ce  prince  mit 
beaucoup  de  chaleur  et  d'intérêt  h  faire 
exécuter  le  projet  qu'il  avait  formé.  On  sait 
qu'il  y  avait  une  ancienne  loi  romaine 
qui  était  aux  empereurs  le  pouvoir  de  créer 
de  nouveaux  dieux  sans  l'approbation  dû 
sénat.  Terlull.,  Apohgét.y  c.  5. 

Puisque  les  miracles,  la  mort  et  la  résur- 
rection de  Jésus  faisaient  du  bruit  dans  la 
Judée,  lui  attiraient  tous  les  jours  de  nou- 
veaux sectateurs,  donnaient  de  l'ombrage  et 
de  l'inquiétude  aux  Juifs,  il  ne  serait  pas 
fort  étonnant  que  déjà  sous  Tibère  ils  eus- 
sent pot  té  à  Rome  des  plaintes  contre  celte 
nouvelle  religion  naissante,  et  contre  ceux 
oui  l'embrassaient,  et  qu'en  conséquence 
Pilote  eût  été  obligé  d'en  écrire  à  l'empe- 
reur ;  dans  ce  cas,  il  est  vrai  de  dire  que  le 
nom  de  chrétien  était  déjà  connu  à  Rome, 
et  que  les  chrétiens  y  avaient  déjà  des 
accusateurs.  Puisque  les  incrédule*»  np  nous 
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opposent  que  des  impossibilités  prétendues, 
il  nous  suffit  de  leur  faire  voir  que  ce  qu'ils 
jugent  impossible  ne  l'est  pas.  Quant  à 
raccusation  formée  contre  saint  Justin  par 
les  incrédules,  elle  est  absurde,  puisqu'elle 
suppose  qu'il  a  été  imposteur  et  faussaire 
sans  moîii.  Qu'avait-il  besoin  de^  citer  une 
relation  ou  des  Actes  de  Pilote,  pour  prouver 
que  Jésus  avait  fait  des  miracles,  et  qu'il 
avait  été  crucifié  ?  C'étaient  des  faits  publics 
et  desquels  toute  la  Judée  était  en  état  de 
déposer.  11  était  plus  simple  d'en  appeler  au 
témoignage  de  toute  une  province  qu'aux 
Actes  de  PUalCy  s'ils  n'existaient  pas.  S'il  y 
a  eu  des  critiques  assez  prévenus  conjtre 
le  témoignage  des  Pères,  pour  traiter  de 
fable  la  relation  de  Pilatey  il  s'eù  est  trouvé 
aussi,  même  parmi  les  protestants,  qui  ont 
vengé  Jes  Pères,  et  qui  ont  fait  voir  qu'il  n  y 
a  rien  d'incroyable  dans  leur  narration.  Tels 
sont  Fabricius,  Hœsœus,  Havercamps,  Mos- 
heim,  Instit,  Hist.  christ.,  r*  part.,  c.  k, 
%  9.  Mais,  pour  faire  illusion,  les  incrédules 
confonde  nt  les  Actes  dont  parle  saint  Justin 
avec  de  faux  Actes  de  Pilote,  que  les  quar- 
todécimans  forgèrent  au  u*  siècle.  Au  m*, 
les  païens  en  composèrent  d'autres,  dans 
lesquels  Jésus-Christ  et  les  chrétiens  étaient 
représentés  sous  des  traits  odieux;  l'empe- 
reur Maximin  les  fit  afficher  et  répandre 
dans  tout  l'empire  :  quelques  auteurs  ont 
cru  que  les  Actes  de  Pilote  étaient  l'Evangile 
de  Nicodème,  elc.  Que  prouvent  toutes  ces 
fausses  pièces,  postérieures  k  saint  Justin, 
contre  le  fait  qu'il  rapporte  ?  Loin  de  le  dé- 
truire, elks  servent  plutôt  à  le  confiriner  ; 
c'est  la  notoriété  de  ce  môme  fait  qui  a 
donné  lieu  à  des  faussaires  de  forger  de 
faux  actes  au  lieu  de  vrais. 

Enfin,  les  actions  de  Jésus-Christ  sont 
assez  prouvées  d'aillf^urs  sans  le  témoignage 
de  Pilote;  on  n'en  a  fait  usage  pour 
appuyer  aucun  dogme  ;  mais  saint  Justin  et 
lertullien  ont  eu  raison  de  les  citer  aux 
empereurs  et  aux  magistrats  ;  c'était  pour 
eux  une  pièce  irrécusable.  Il  y  a  une  dis- 
sertation sur  ce  sujet  dans  la  Bible  d^ Avignon, 
t.  XUI,  p.513. 

PiSClNE  PROBATIQUE,  ou  Piscine  des 
BRfiBis,  réservoir  d'eau  placé  dans  le  voisi- 
nage du  temple  de  Jérusalem,  qui  servait 
probablement  à  laver  les  entrailles  des  victi- 
mes. Saint  Jean,  c.  v,  v.  2,  nous  apprend 
que  de  temps  en  temps  un  ange  du  Seigneur 
descendait  dans  cette  piscine,  en  iaisait 
mouvoir  l'eau,  et  que  le  premier  malade 
qui  y  était  plongé  après  ce  mouvement 
était  guéri,  quelle  que  fût  sa  maladie.  11 
ajoute  que  Jésus-Christ  a^ant  trouvé  le  un 
homme  paralytique  depuis  trente-huit  ans, 
le  guérit  d'une  seule  parole. 

Cet  évangéliste,  dit  un  incrédule,  est  le 
seul  qui  ait  parlé  de  ce  réservoir  deau  et  de 
sh  vertu,  c'est  donc  une  fable  ;  le  prétendu 
paralytique  guéri  par  Jésus  était  sans  doute 
un  mendiant  valiue  qui,  de  concert  avec 
Jésus,  feignit  d'ôtre  guéri,  après  avoir  feint 
d  être  mala  le. 

Bépome.  Quand  saint  Jean  serait  le  seul 


qui  eût  parlé  de  la  piscine  probatique,  cela 
ne  serait  pas  étonnant  ;  aucun  ancien  écri- 
vain ne  nous  a  donné  une  description 
exacte  de  li  ville  de  Jérusalem.  Mais  il  est 
très-probable  que  Josèphe  a  voulu  désigner 
cette  piscine  sous  le  nom  de  piscine  de  &i/o- 
mon.  fielo  Guerre  des  Juifs,  liv.  v,  c.  13.  Le 
Père  Hardouin  pense  que  probotico  piscina 
signifie  piscine  dont  les  eaux  vont  dans  une 
autre;  que  celle-ci  est  la  môme  qu'Isaïe 
appelle  piscine  supérieure,  c.  vu,  v.  3; 
c.  xxxvi,  V.  2,  et  qui  avait  été  faite  par 
Ezéchias  (AF  Beg,  xx,  20).  La  piscine  infé- 
rieure  était  celle  de  Siloé,  niscine  qui  vient 
d'ailleurs  {Joon,  ix,  7).  Quant  à  la  vertu 
miraculeuse  de  la  première,  si  c'était  une 
fable,  quelle  raison  pouvait  a  voir  saint  Jean  de 
l'inventer?  Cette  circonstance n'ajouiait  rien 
à  la  ré/ilité  ni  h  l'éclat  du  miracle  opéré  par 
Jésus-Christ,  il  aurait  décrédité  sa  narration 
dans  l'esprit  de  tous  ceux  qui  avaient  connu 
la  ville  de  Jérusalem.  11  observe  que  les 
Juife  fuient  offensés  de  ce  que  Jésus-Christ 
avait  guéri  le  paralytique  un  jour  de  sabbat  ; 
s'ils  avaient  pu  soupçonner  qu'il  y  avait  de 
la  collusion  et  de  la  fraude,  ils  en  auraient 
fait  un  bien  plus  grand  crime  au  Sauveur. 
Mais  les  incrédules  se  flattent  de  détruire 
tous  les  miracles  de  l'Evangile  par  une  accu- 
sation d'imposture  intentée  au  has^^rd. 

PITIE,  compassion  pour  les  malheureux, 
inclination  à  les  soulager.  Un  ancien  poëte 
dit  que  la  nature  nous  a  rendus  sociabl  s 
en  nous  donnant  des  larmes  pour  les  maux 
d'autrui,  que  c'est  le  plus  exquis  de  nos 
sentiments.  Aussi  l'Evangile  est  une  leçon 
continuelle  de  cette  vertu  :  Jésus-Christ 
exhor(Q  sans  cesse  l'homme  h  compatir  aux 
afflictions  de  ses  sembidbics,  à  les  consoler, 
à  les  secourir,  et  il  a  confirmé  cette  morale 
par  les  exemples  les  plus  touchants  ;  tous 
ses  miracles  ont  été  destinés  à  soulager  des 
personnes  souffrantes,  et  souvent  la  vue  des 
malheurs  d'autrui  lui  a  tiré  des  larmes.  Mais 
sur  ce  point  la  morale  de  plusieurs  anciens 
philosophes  était  inhumaine  et  scandaleuse  : 
non-seulement  ils  ne  recommandaient  pas 
la  pitié,  mais  ils  la  regardaient  comme  uue 
faiblesse.  «  Zenon,  avec  tout  son  esprit,  dit 
Lactance,  et  les  stoïciens,  ses  sectateurs, 
disent  que  1  >  sage  est  inaccessible  à  toute 
affection,  qu'il  ne  fait  grâce  à  aucune  faute, 
que  la  compassion  est  une  marque  de  lé«$è- 
reté  et  de  folie,  qu'une  âme  forte  ne  se 
laisse  ni  toucher  ni  fléchir.  »  Divin.  Instit.^ 
1.  VI,  c.  10.  Cicéron  leur  a  fait  le  même 
r  proche,  Orot.  pro  Murœno,  et  saint  Au- 
gustin, de  Morib.  Eccles.,  I.  i,  c.  27.  La 
plupart  de  nos  épicuriens  modernes  sont  très- 
sto'icienssur  ce  point. 

PLAIES  DE  L'EGYPTE.  Ce  sont  les 
fléaux  par  lesquels  Dieu,  à  la  parole  de 
Moïse,  punit  le  refus  obstiné  de  Pnaraon  et 
de  ses  sujets,  qui  ne  voulaient  pas  mettre 
les  Israélites  en  liberté.  Ces  ploies  sont  au 
nombre  do  dix  :  la  1^*  fut  le  changement  des 
eaux  du  Nil  en  sang  ;  la  2*,  fut  la  quantité 
innombrable  de  grenouilles  dont  1  Egypte 
fut  remplie;  la 3%  les  moucherons  qui  tour- 
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méritèrent  cruellement  les  liommes  et  les 
bêtes  ;  la  V,  les  mouches  qui  infestèrent 
tout  ce  royaume;  la  5%  une  peste  subite 
qui  tua  la  plus  grande  partie  des  animaux  ; 
la  6*,  des  ulcères  pestilentiels  qui  attaquè- 
rent les  Egyptiens  ;  la  7%  une  grêie  épou- 
vantable qui  ravagea  les  campa^^nes,  excepté 
l.(  terre  de  Gessen,  habitée  par  les  Israélites  ; 
la  8%  une  nu'e  de  sauterelles  qui  achevè- 
rent de  détruire  les  fruits  de  la  terre  ;  la 
9%  les  ténèbres  épaisses  qui  couvrirent 
rÉgypte  pendant  trois  jours  ;  la  10*  et  la 

f»lus  terrible  fut  la  mort  des  premiers-nés 
rappés  par  l'ange  exterminateur.  Ceii^  plaie 
vainquit  enfin  Ta  résistance  das  Egyptiens 
et  de  leur  roi  ;  ils  laissèrent  partir  les  Israé- 
lites. Pour  retenir  plus  aisément  ces  dix 
plaies^  on  les  a  renfermées  dans  les  cinq 
vers  suivants  : 

Prima  mbei»  onda  est,  raoaram  pi  \f^  secuudt; 
Inde  culei  lerns,  po»t  musca  noceiiiior  isiis, 
QuiiiU  i^ecus  siravit,  aoibraces  seiU  creavit, 
Post  Mquitar  gramlo,  post  bruchus  dniiie  iiefando, 
Nona  tegii  fioltm,  iH'ioiafn  Decal  ullima  prolem. 

Une  grande  question  entre  les  incrédules 
et  nous  est  de  savoir  si  ces  châtiments  ont 
été  des  fléaux  miraculeux  ou  des  événements 
naturels  dont  Moïse  sut  profiter  habilement 
pour  venir  à  ses  fins  ;  quelques-uns  Font 
prétendu.  Nous  soutenons  au  contraire  que 
ce  furent  des  fléaux  miraculeux  ;  déjà  nous 
l'avons  fait  voir  ailleurs,  en  comparant  les 
opérations  de  Moïse  avec  celles  des  magi- 
ciens d'Bgvpte  :  Voy.  Magik,  5  2  ;  mais  il  y 
a  encore  aautrcs  preuves.  1*  Chacun  de  ces 
événements  considéré  en  particulier,  sans 
faire  attention  aux  circonstances,  à  la  ma- 
nière dont  ils  ont  été  produits,  à  la  fin  à  la- 
Juelle  ils  étaient  destinés,  etc.,  pourrait  peut- 
ire  sembler  naturel  ;  une  nuée  de  mouches 
ou  de  sauterelles,  un  orage  violent  et  impré- 
vu, une  contagion  sur  le  bétail  ou  sur  les 
hommes ,  ne  sont  pas  des  miracles  ;  mais 
rapprochons  ces  faits  de  leurs  circonstances, 
tout  change  de  face.  En  effet,  qu'un  ou  deux 
de  (es  fléaux  fussent  arrivés  en  Egypte  pres- 
que en  môme  temps,  cela  ne  prouverait  rien; 
mais  que  tant  de  malheurs  divers,  qui  n'ont 
ensemble  aucune  connexion,  se  soient  ras- 
semblés sur  ce  royaume  d.ins  l'espace  d'un 
mois  ou  de  six  semaines,  il  n'y  en  a  point 
eu  d'exemple  dans  le  reste  de  l'univers  ; 
cela  n'est  point  selon  l'ordre  de  la  nature,  — 
2*  Tous  ces  fléaux  ont  été  prédits  d'avance  ; 
ils  sont  arrivés  précisément  au  jour  et  à 
l'heure  pour  lesquels  Moïse  les  avait  annon- 
cés; il  les  produisait  en  élevant  sa  baguette  ; 
il  les  faisait  cesser  par  ses  prières;  illes  faisait 
durer  à  volonté.  Il  exerçait  donc  un  pouvoir 
absolu  sur  la  nature,  sans  employer  aucune 
cause  physique.  —  à*  Les  Israélites  étaient 
exempts  desplaies  dont  les  Egyptiens  étaient 
frappés,  aucune  ne  se  fit  sentir  dans  la  par- 
tie de  l'Egypte  habitée  par  les  premiers  : 
cette  exception  n'est  point  naturelle.  —  4* 
Ces  événements  avaient  été  prédits,  du  moins 
en  gros,  à  Abraham ,  430  ans  auparavant  ; 
IMeu  lui  avait  dit  :  T exercerai  fMs  jugements 
sur  le  peuple  qui  retiendra  vos  descendants 


captifs,  ils  sortiront  du  lieu  de  leur  exil 
comblés  de  richesses {Gen,  c.  xiv,  ik),  Jacob  et 
Joseph  en  mourant  avaient  promis  à  ces 
mêmes  descendants  que  Dieu  les  visiterait 
et  les  tirerait  de  rEgjrpte  ;  les  Hébreux  s  y 
attendaient  ;  aux  premiers  miracles  que  Moisc 
fit  en  leur  présence,  ils  reconnurent  que  le 
moment  de  leur  délivrance  était  arrivé  (kxod. 
IV,  31).  La  suite  des  événements  démontre 
donc  que  les  pro  liges  opérés  par  Moïse  ne 
sont  1  effet  ni  du  hasard  ni  de  l  industrie  hu- 
maine, mais  d'un  dessein  prémédité,  suivi 
et  naljirel  de  la  Providence. 

Des  miracles  isolés ,  qui  ne  tiennent  à 
rien,  desquels  on  ne  voit  ni  le  but  ni  /a  né- 
cessité, peuvent  paraître  suspects  :  ceux  de 
Moïse  sont  le  fondement  de  la  reUgion  et  de 
la  législation  juive,  et   sans  ce  secours  ce 
grand  ouvrage  était  impossible.  Moïse  n'o- 
père pas  des  prodiges  pour  faire  osteulaViou 
de  son  pouvoir,  comme  font  les  imposVevits, 
mais  pour  rassembler  les  Israélites  en  cotçs 
de  nation,  pour  les  rendre  soumis  à  DieueV. 
aux  lois.  Cette  révolution  a  préparé  les  voies 
à  une  autre  plus  importante,   a   ia   missiOD 
de  Jésus  Christ,  et  à  rétablissement  du  chris- 
tianisme. Ce  plan  de  Providence,  conçu  dès 
le  commencement  du  monde,  embrasse  touto 
la  durée  des  siècles,  et  nous  le  voyons  ac- 
compli. S'il  y  a  un  cas  où  los  miracles  soient 
utiles,  nécessaires,  conformes  à  la  sagesse 
et  à  la  bonté  divine,  c'est  certainement  celui- 
le.  On  nous  dit   qu3  les  Hébreux,   peuple 
ignorant  et  srossier,  ont  aisément  pris  pour 
des  miracles  les  événements  les  plus  naturels, 
que  la  vanité  nationale  a  sufil  pour  leur /per- 
suader que  Dieu  les  avait  toujours /arorist^s 
par  des  proJiges  ;  Moïse  ne  risquait  donc 
rien  en  accumulant  les  miracles  dans  son 
histoire.   Malheureusement  pour  les  incré- 
dules, ilsfontdeux  objections  contra^lictoires; 
ils  disent  d'un  côté  que  Moïse  a  pu  tort  aisé- 
ment faire  croire  aux  Israélites  tout  ce  qu'il 
a  voulu  ;    de  l'autre,  ils  nous  allèguent  les 
murmures,  les  révoltes,  les  séditions  fré- 
quentes auxquelles  ils  se  sont  livrés  contre 
Moïse.  Ces  révoltes  prouvent-elles  que  c'était 
un  peuple  fort  docile  ?  Cependant  Moïse  les  a 
forcés  de  plier  sous  ses  lois,  ou  plutôt  sous 
les  lois  que  Dieu  lui-même  leur  imposait  : 

Kar  quel  moyen,  sinon  par  des  miracles  T 
[oïse  n'est  pas  le  seul  qui  les  rapporte  ; 
nous  avons  vu  ailleurs  que  les  auteurs  pro 
fanes,  égyptiens,  phémciens,  grecs  et  ro* 
mains,  ont  suppose  que  Moïse  avait  fait  des 
miracles  en  Egypte,  puisqu'ils  l'ont  regardé 
co.iime  un  magicien  fameux  ;  voy.  àioïsE. 
§  1  ;  s'il  n'y  en  a  pas  fait,  par  quel  moyena-t-il 
tiré  son  peuple  de  l'Egypte  et  l'a-t-il  fait  sub- 
sister pendant  quarante  ans  dans  le  désert  ? 
Voilà  des  difficultés  auxquelles  les  incrédules 
n'ont  jamais  satisfait  (ij. 

(1)  Pharaon  s^obstintit  ^  conserver  les  knâiiei 
•DUS  le  joug  de  la  servitude.  Pour  vaincre  ano  obsti- 
nation, le  Seigneur  frappa  son  peuple  de  coups  ti 
terribles,  qu*après  plus  de  trente  siècles,  notre  es- 

8 rit  est  encore  épouvanté  du   récit  de  ces  grands 
eaux.  L'histoire  en  est  trop  connue  pour  avoir  be- 
soin de  la  retracer  ici.  Coniinuani  nofre  r6le  de  d<^ 
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PLAISIR.  Ce  terme  D*a  pas  besoin  d*ex pli- 
catioDt  il  n'est  personne  qui  n'en  comprenne 
le  sens  par  expérience.  Un  des  reproches  les 

fenseurs  des  saints  livres,  nous  nous  occuperons  seu- 
lement des  difficultés  que  les  plaies  d*Egypte  soulè- 
vent. Les  unes  proviennent  du  récit  même  de  Moïse; 
les  autres,  de  Thistoire  profane.  On  demande,  i* 
comment  expliquer  les  trois  principales  difficultés  que 
présente  ïe  tait  des  plaies  d'Egvpte,  savoir  :  Tendur- 
cisseroent  de  Pharaon,  les  prodiges  de  ses  magiciens 
et  les  apparentes  contradictions  de  Moise  {Exod»  vu, 
19,  20,  23,  et  IX,  6,  9).  2*  Gomment  concilier  avec 
ces  fléaux  et  les  désastres  de  la  mer  Rouge,  la  puis* 
sance  et  les  conquêtes  de  Séso^tria,  dont  le  régne 
commence  22  ans  après  la  sortie  d^Egvpte  ? 

L  Ce  qui  frappe  le  plus  dans  les  plaies  d*Egypte 
G^est  peut-être  moins  ce  quelles  ont  de  prodigieux 
que  I  étonnante  opiniâtreté  de  Pharaon.  Comment  un 
roi,  pour  conserver  un  peuple  indocile  et  avili  par 
Tescfavage,  put-il  consentir  a  voir  ses  Bidets  et  ses 
Etats  accablés  par  une  succession  de  maux  tels  que 
la  lamentable  histoire  de^  calamités  hvmaines  n*en 
présente  pas  de  semblable?  Dieu  se  serait-il  plu, 
comme  le  dit  TEcriturc,  k  endurcir  le  cœur  de  Pha- 
raon pour  le  punir  ensuite  plus  sévèrement?  Loin  de 
nous  une  si  criminelle  pensée.  Dieu  permet  quelque- 
fois à  Tesprit  et  au  cœur  de  lliomme  de  suivre  leurs 
penchants  mauvais  jusque  dans  leurs  dernières  li- 
mites; et  parce  que  Tablme  quils  creusent  est  si 
DTofond  quM  semble  surpasser  les  forces  de  Thorarae, 
Dieu  parait  s*attribuer  à  lui-même  une  si  grande  ini- 
quité. Mais  un  peu  d*attention,  lliabitude  de  lire  1*E- 
criture  sainte,  Texplication  d*une  page  par  une  autre, 
persuadent  bientôt  que  nos  livres  sacres  ne  se  ser- 
vent d*eipressions  aussi  hardies,  qu*afin  de  peindre 
fortement  ce  qui  ne  pouvait  se  rendre  avec  des  cou- 
leurs ordinaires'.  Ces  réflexions  expliquent  suffisam- 
ment le  sens  de  ces  paroles  :  Indurabo  cor  Phû^ 
raoniê.  Et  sans  recounrà  une  intervention  spéciale  de 
la  Divinité,  croit-on  qu*il  serait  impossible  de  rendra 
raison  de  rendurcissement  de  Pharaon?  Non,  Fim* 
possibilité  n'existe  point  ;  car  la  page  de  Thistoire 
sainte  que  nous  sommes  appelés  à  venger  des  aita- 

3ues  des  ennemis  de  notre  (oi,  nous  donne  le  secret 
*une  telle  opiniâtreté.  Elle  nous  montre  les  passions 
les  plus  fortes  poussant  Pharaon  dans  la  voie  qull  a 
suivie.  L'intérêt,  Porgueil,  la  superstition,  sont  de 
puissants  mobiles  :  ils  agissaient  sur  Tesprit  de  Pha- 
raon. Les  idées  que  nous  nous  sommes  faites  des  de- 
voirs de  la  royauté  ne  lui  imposent-elles  pas  la  né- 
cessité de  supporter  de  grandes  calamités  pour  con- 
server sous  sa  domination  2,000,000 de  citoyens? 
C'est  là  précisément  le  nombre  des  Israélites  qui  de- 
vaient quitter  la  terre  dEgypie. Esclaves,  ils  éuient 
une  des  principcles  richesses  du  roi;  ils  servaient  à 
élever  ces  mouuments  destinés  à  perpétuer  pendant 
tant  de  siècles,  le  nom  des  Pharaons.  C'est  ainsi  que 
les  deux  passions  les  plus  fortes,  Torgueil  et  Tintérêt, 
agissaient  sur  le  grand  roi  d*Egypte.  La  superstition 
le  soutenait  contre  les  miracles  et  contre  les  prophé- 
ties de  Moïse.  S'il  éuit  étonné  des  prodiges  de  ren- 
voyé de  Dieu,  il  voyait  à  côté  ceux  de  ses  magiciens 
qui  le  rassuraient.  Si  ceux-là  étaient  plus  éclatants, 
!l  les  attribuait  à  une  plus  grande  connaissance  de  la 
magie. 

Nous  savons  que  les  prodiges  des  magiciens  de 
Pharaon  (si  propres  à  le  confirmer  daiis  son  endur- 
cissement) ont  été  contestés  par  les  incrédules.  On 
ncms  demande  s'il  est  possible  de  croire  que  des 
hommes  aieai  changé  des  baguettes  en  serpenu,  de 
l'eau  en  san^ ,  créé  des  ^nouilles,  etc.  ?  Ces  œuvres 
surpassent  si  fort  la  puissance  d'une  créature,  que 
leur  réalité  ne  peut  être  admise  que  par  la  crédulité 
la  plus  suipide.  Nous  savons  qae  quelques  commenta- 
teurs ont  pensé  que  les  yeux  des  »pec*tateurs  avaient 
été  fascines  (S.  Jérom.,  S.  Aug.,  etc.).  Nous  n'igno- 


PLA 


150i 


plus  ordinaires  que  font  les  ennemis  du  cY  ns- 
lianisme,  c'est  que  l'Evangile  ne  défend  nas 
seulement  l'excès  dans  les  p/amn,  mais  qu'il 

rons  pas  que  quelques  autres  ont  ajouté  mie  les  ma- 
giciens de  Pbar:ion  étaient  d'habiles  prestidigitateurs, 
(qu'ils  tirent  alors  ce  que  nous  voyons  faire  tous  les 
jours  sur  nos  places  publiques,  au  grand  étonnemeni 
de  la  multitude  ;  qu'ils  substituèrent  avec  habileté  à 
leurs  baguettes  des  serpents  énervés  (a),  qu'ils  ûrent 
paraître  des  grenouilles  où  il  n*y  en  avait  pas,  qu'ils 
mêlèrent  habilement  des  couleurs  à  l'eau  préparée 
dans  un  vase.  Ces  interprétations  ne  sont  pas  dénuées 
de  fondement  ;  elles  sont  admises  par  des  hommes 
{raves;  cependant  elles  nous  semblent  fausser  le  sens 
du  texte  sacré.  Et  pourquoi  avoir  honte  d'avouer 
avec  le  commun  des  docteurs  qu'il  y  avait  interven- 
tion du  démon  ?  L'existence  des  esprits  mauvais,  leur 
puissance  surhumaine,  leur  influence  maligne  sur  les 
actions  des  hommes,  sont  trop  manifestement  écrites 
dans  la  doctrine  chrétienne,  oans  la  croyance  de  tous 
les  peuples,  dans  l'histoire  des  nations,  pour  avoir 
honte  de  reconnaître  leur  action  dans  les  actes  où 
elle  est  évidemment  empreinte.  Ainsi  se  justifie  aisé- 
ment le  récit  de  Moïse  des  attaques  qu'on  a  voulu 
lui  livrer  sous  le  rapport  des  proiliges  des  magiciens. 
Peut-il  se  justifier  du  reproche  de  contradiction  ? 

Nous  lisons  au  clmp.  vu  de  l'Exode,  que  le  Sei- 
gneur dit  à  Moïse  :  Elendez  la  main  iur  toutei  lê$ 
eauxde  l'Egypte,  iur  les  fleuves,  sur  les  fontaines,  sur 
les  lacs,  sur  les  marais;  que  toutes  les  eaux  se  clian-^ 
aent  en  sang;  que  celles  qu'on  garde  dans  des  vases  de 
lois  et  de  pierre  deviennent  au  sang.  Moïse  exécute 
cet  ordre;  il  s'accomplit.  Cette  plaie  épouvantable 
dura  sept  jours.  Les  magiciens  firent  si  bien,  qu'ils 
réussirent  aussi  à  changer  de  l'eau  en  sang.  Si  toutes 
les  eaux  avaient  été  changées  en  sang  par  Moïse,  oà 
en  trouvèrent-ils  pour  opérer  leur  maléfice?  Où  les 
Egyptiens  en  puiserenl-ils  pour  abreuver  leurs  trou- 
peaux? L'Ecnture  s'est  chargée  de  répondre  à  cette 
Jfuestion.  Elle  nous  apprend  que  la  terre  de  Cessen 
ùt  préservée  de  ce  fléau  ;  elle  nous  montre  les  mal- 
heureux enfants  de  l'Eeypte  creusant  des  puiis  d'es- 
pace en  espace,  à  quelque  distance  du  fleuve,  afin 
que  l'eau,  se  filtrant  et  se  purifiant  dans  la  terre,  de- 
vint au  moins  potable,  et  qu'on  pût  en  boire  sans 
danger. 

Moise  parait  devant  Pharaon  et  lui  dit  :  Si  vous 
retenez  plus  longtemps  les  enfants  d'Israël,  j'étendrai 
ma  main  sur  vos  campagnes,  je  commanderai  à  la 
peste  et  elle  m'obéira,  et  elle  enlèvera  vos  chevaux, 
vos  ânes,  vos  boeufs  et  vos  moutons.  Le  lendemain, 
ces  menaces  furent  changées  en  événements.  Toutes 
les  bêtes  de  charge  et  les  troupeaux  des  Egyptiens 
périrent  par  la  peste.  Et  voilà  que  de  nouveaux  trou- 
peaux apparaissent  sur  la  terre  d'Egypte  pour  être 
frappés  par  de  nouveaux  fléaux.  Nous  les  voyons 
couverts  d'ulcères,  frappés  par  la  grêle,  exteruiiués 

(Mr  lange,  la  cavalerie  est  engloutie  sous  les  flots  de 
a  mer  iiouge.  Comment  concilier  ces  plaies  avec 
celle  de  la  peste  ?  La  difficulté  repose  sur  les  mots 
tous  les  animaux  emplovés  pour  exprimer  les  ravages 
causés  par  la  peste.  Mais  personne  n'isnore  que  le 
mot  tout  signifie  souvent  un  grand  nombre,  ou  quel- 
ques individus  de  toutes  les  espèces.  Nous  pourrions 
en  donner  la  preuve  par  une  multitude  de  citatioDs 
tirées  de  toutes  les  langues.  Contentoas-noiis  d'indi- 
quer quelqaes  passages  de  l'Ecriture  où  cette  expiea- 
sioa  est  évidemment  prise  dans  ce  sens  (Sofm.  ii, 
H  ;  Act.  X,  12,  etc.).  On  ne  doutera  pas  que  l'ei^irea- 
sion  de  Moise  doive  recevoir  cette  acception,  si  Ton 
considère  qaHme  aussi  haute  intalliceiice  ne  peut  être 
soupçonnée  de  contradiction  dans  la  même  page  de 
89S  écrits. 
II.  Elle  dut  être  bien  malhevreuse  la  position  de 

(a)  On  sait  qo\)D  énerve  les  serponts  avec  cariai t»«s 
drogues,  tOn  quils  ne  puissent  nuire. 
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nous  interdit  toute  espèce  de  plaiiir  quel- 
conque. C'est  une  fausseté  d  un  abus  gros- 
slf^r  des  termes.  En  effet,  tout  ce  qui  estcon- 
forine  à  nos  besoins,  à  noire  goût,  à  notre 
inclination,  est  un  plaisir  pour  nous  ;  ce  qui 
est  un  plaisir  pour  tel   homme,  serait   un 
eunui  mortel  et  un  tourment  pour  un  autre. 
En  vain  proposerez-vous  à  un  homme  sensé, 
laborieux,  ociîupé  de  choses  utiles,  les  plaisirs 
bruyants,  dispendieux  et  dangereux  que  les 
riches  oisifs  trou  vent  nécessaires  pour  bercer 
leur  ennui  ;  ils  lui  paraissent  non-seulement 
insipides,  mais  fatigants  et  dégoûtants  ;il  les 
ïïïitau  lieu  de  les  rechercher,  il  en  goûte  de 
plus  purs  dans  l'exercice  de  ses  talents.  Une 
âme  vertueuse  trouve  dans  la  pratique  des 
bonnes  œuvres  une  satisfaction  délicieuse  que 
les  mondains  n^  connaissent  point  ;  saint  Paul 
nomme  ce  plaisir  j  la  joie  et  lapaixdans  le  Saint- 
Esprit,  la  paix  de   Dieu  qui  surpasse  toute 
intelligence  et  tout  sentiment.  L'Evangile,  loin 
de   nous  interdire  ce  plaisir  ,  nous  exhorte 
à  nous  le  procurer  souvent.  11  ne  nous  dé- 
fend pas  non  plus  les  délassements  innocents, 
Jésus-<]hrist  lui-même  ne  s'y  est  point  re- 
fusé :  il  voulut  bien  assister  aux  noces  de 
Caoa,  à  la  table  de  Simon  le  Pharisien ,  aux 
repas  que  lui  donnait  Lazaie,  son  ami  ;  il  se 
laissa  parfumer  par  la  pécheresse  d«  Naïm  et 
par  Marie,  sœur  de  Lazare  ;  il  se  promenait 
avec  ses  disciples,  il  conversait  cordialement 
avec  eux.  Les  pharisiens,  censeurs  austères 
et  hypocrites,  lui  firent  un    crime  de   ces 
vlaisirs  hoimùtes ,  qui  étaient  toujours  pour 
Je  Sauveur  une  occasion    d'instruire  et  de 
faire  dii  bien  ;  il  mépri^a  leurs  reproches. 
Quant  flux  plaisirs  mondains  et  dangereux 
pourles  mœurs,  tels  qu<i  le  jeu,  les  spectacles, 
le  bal,  les  assemblées  nocturnes,  les  repas 
somptueux,  Titalage  du  luxe  dans  lesfôtes, 
nous  soutenons  que  TEvangile  les  a  défen- 
dus avec  raison  ;  1*  parce  que  chez  les  païens 
tous   ces  plaisirs   étaient   très-licencieux, 

{presque  toujours  infectés  d'ido  âtrie,  et  un 
byer  d'impudicité  ;  il  n'était  pas  possible 
d'y  prendre  part  sans  être  vicieux.  2*  Pour 
modérer  un  penchant  aussi  impétueux  et  aussi 

TE^pic  après  la  sortie  des  Hébreux.  Ses  campagnes 
étaient  ravagées,  ses  animaux  détroits,  les  premiers- 
nés  de  ses  enfants  mis  à  mort,  son  armée  engloutie 
sous  les  flots.  Jamais  tant  de  maux  n'accablèrent  à 
la  fois  une  seule  nation  ;  et  cependant  nous  la  voyons 
se  relever  comme  par  enchantement  d^uiie  si  profon- 
de  misère.  Des  historiens  placent  à  quelques  aimces 
de  cette  grande  catastrophe  le  règne  d'un  monarque 
qui  éleva  la  puissance  de  TEgypte  à  son  apogée. 
V  ingt-deux  ans  après  commença'  le  grand  règne  de 
Sésostris»  Comment,  dans  un  si  court  espace  de 
temps,  concilier  tant  de  grandeur  avec  tant  d'abais- 
sement? Quoique  nous  puissions  contredire  la  date 
du  règne  de  Sosostris,  nonobstant  les  découvertes  des 
GbampoUion,  nous  Tacceptons  telle  qu'elle  nous  est 
présenlée.  Voyons  si  alors  la  conciliation  est  possible 
entre  deux  états  si  différents.  Nous  observerons  d'a- 
bord que  rien  ne  prouve  que  toutes  les  provinces  de 
rfigypie  furent  également  atteintes  par  les  Oéaux.  La 
haute  Egypte  put  être  épargnée  aussi  bien  que  la 
terre  de  Gessen.  Mais  donnons  aux  plaies  toute  re- 
tendue qu'on  leur  suppose;  croit-on  que  22  ans  ne 
purent  suffire  pour  relever  de  son  abaissement  un 
pays  tel  que  l'Egypte?  11  était  le  plus  beau  de  Tuni- 


aveugle  quo  Tamour  du  plaisir,   il  faut  des 
maximes  rigoureuses,  la  plupart  deshommei»^ 
n'en  rabattront  toujours  que  trop  ;  tel  est  le 
principe  sur  lequel  les  philosophes  mêmes 
ont  dirii^é  leur  morale  ;   celle  des  stoïciens 
était  pour  le  moins  aussi  austère  que  celle 
de   l'Evangile.  3^  Jésus-Christ  a  paru  dans 
un  siècle  aussi  voluptueux  et  aussi  corrompu 
que  le  nôtre  ;  le  sadducéisme  chez  les  Juifs« 
1  épicuréisme  chez  les  païens,  étaient  la  phi- 
losophie  régnante;  pour  décréditer   cette 
doctrine  pernicieuse  qui  nourrissait  la  volup- 
té,  en  feignant  de  la  modérer,  il  fallait  poser 
des  maximes  directement  contraires,  et  cou- 
per le  mal  k  la  racine,  h^  Dans   des  circon- 
stances où  les  chrétiens  étaient  exposés  !ous 
les  jours  au  martyre,  il  fallait  les  y  i;)réparer 
par  un  stoïcisme  habituel  ;    ce  n'était  pas  là 
le  moment  d'enseisner  une  morale  indul- 
gente. Aussi  Tertuilien,  fôchô  contre  ceux 
2ui  ne  voulaient  pas  renoncer  aux  spectaclcç 
u  paganisme ,  leur  demandait  si  c'est  aîr 
théâtre  que  l'on  fait  l'apprentissage  du  mar- 
tyre. Puisque  le  danger  de  Tépicuréisme  se 
renouvelle  dans  tous  les  siècles,  une  morale 
austère  est  la  seule  qui  convienne  h  tous  les 
temps  ;  il  se  trouvera  toujours  assez  de  volup- 
tueux prdts  à  la  contredire,  et  de  philosophes 
accommodants  disposés  à  la  mitiger.   Voy. 
Mortification. 

PLATONISME,  doctrine  et  système  philo- 
sophique de  Platon.  Ce  ne  devrait  point  être 
à  nous  de  développer  ce  système  et  d'exposer 
les  sentiments  de  ce  philosophe;  mais  nous 
avons  à  justiûerlesPèresde  l  Eglise,  accusés 
de  platonisme  par  les  sociniens  et  par  leurs 
adhérents.  Commecesderniersauraient  voulu 
persuader  que  les  dogmes  de  la  sainte  Trini- 
té, de  l'Incarnation,  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  sontdes  opinions  purement  humaines, 
inventées  depuis  les  apôtres,  ils  ont  dit  que 
c'a  été  l'ouvrage  des  Pères  du  ii*  et  du  m* 
siècle,  entêtés  de  la  doctrine  de  Platon.  Ce 
philosophe,  disent-ils,  a  forgé  en  Dieu  une 
espèce  do  Trinité,  il  a  personnifié  la  raison 
divine  qu'il  appelle  Xôyoç,  verbe  ou  parole  ; 
il  donne  à  Dieu  le  nom  de  Père,   il  suppose 

vers,  le  plus  abondant  par  la  nature  du  sol,  le 
mieux  cultivé.  On  sait  comment  elle  a  fleuri  sous 
le  roi  Amasis  après  le  règne  malheureux  d'Aprics 
et  de  Pharaon  Epha.  En  parcourant  les  annales 
des  nations,  est-il  si  rare  de  trouver  des  révo- 
lutions subites  dans  la  fortune  d'un  peuple?  Pour 
ne  parier  que  d'événements  dont  nous  avons  été  les 
témoins,  notre  France  ne  nous  en  ofTre-t-elle  pas  un 
exemple  frappant?  Qui  pourrait  compter  les  milliers 
de  victimes  écrasées  sous  le  char  révolutionnaire,  la 
multitude  de  nos  soldats  enlevés  par  le  fer  des  ea- 
nerois?  Qui  pourrait  calculer  les  maux  que  causèrent 
à  la  France  Vinvasion  étrangère,  Tépidémie  qu'elle 
traîna  à  sa  suite,  et  la  famine  qui  suivit  de  si  près? 
En  moins  de  quinze  ans  toutes  ses  plaies  sont  cica- 
trisées, la  France  reprend  son  rang  dans  la  crande 
famille  européenne.  Et  TEgypie,  en  22  ans,  «aurait 
pu  réparer  les  désastres  et  préparer  les  merveilles  du 
règne  de  Sésostris?  Avouons-le  :  soit  qu'on  envisage 
le  fond  même  du  récit  de  Moïse  touchant  les  plaies 
d'Egypte,  soit  qu'on  le  considère  dans  ses  rapp«^rts 
avec  l'histoire  profane,  de  toutes  parts  il  est  hors  d*al- 
teinte. 
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que  Tesprit  de  Dieu  est  répandu  dans  toute 
ia  nature.  Les  Pères  de  TEglise,  tous  plato- 
niciens et  imbus  de  ces  notions,  les  ont 
appliquées  à  ce  qui  est  dit  dans  rEvangile, 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  du 
Verbe  qui  est  appelé  Dieu;  ceux  qui  s'assemblè- 
rent h  Nicée,  I*an325,  consacrèrent  ces  mômes 
idées  en  condamnant  Arius  :  ainsi  se  sont  for- 
més les  mystères  du  christianisme  auxquels 
Jésus-Chnstniles  apôtres  n'ont  jamais  pensé. 
Ce  système,  ou  plutôt  ce  rêve  dessocinieus, 
a  été  soutenu  dans  un  livre  intitulé  le  Plato- 
nisme dévoilé  ;  il  a  été  embrassé  par  le  Clerc, 
dans  son  Art  critiquey  ii*  part.,  sect.  â,  n.  11; 
dans  les  prolégomènes  ûesonHistoire  ecclés.y 
sect.  2,  c.  2,  et  dans  le  X'  tome  de  sa  Biblio- 
thèque universelle.  Pour  rétablir,  il  a  prodigué 
rérudition,les  conjectures,  les  sophismes,  et 
il  s*est  applaudi  plus  d'une  fois  dece  travail. 
Le  P.  Battus,  jésuite.  Ta  réfuté  dans  sa 
Défense  des  saints  Pères  accusés  de  platonisine^ 
publiée  en  1711.  fieausobre  ,  Jurieu  et  d'au- 
tiies  protestants  ont  formé  la  même  accusa- 
'  tion  de  platonisme  contre  lesanciens  docteurs 
de  l'Eg' ise  ;  Brucker,  dans  son  Histoire  criti- 

Suéde  la  Philosophie^  1. 1,  p.  667,  et  Mosheim, 
ans  plusieurs  ouvrages ,  l'ont  renouvelée  ; 
elle  est  devenue  une  espèce  de  dogme  parmi 
les  protestants  ,  et  les  incrédules  en  ont  fait 
un  ae  leurs  articles  de  foi.  Pour  savoir  à  quoi 
nous  en  tenir  sur  cette  Question,  nous  exa- 
minerons, !•  quel  a  été  le  sentiment  de  Pla- 
ton sur  la  nature  divine  et  sur  l'origine  des 
choses  ;  2*  si  le  P.  Baltus  a  réussi  ou  non 
àiustifier  les  Pères  contre  l'accusation  de 
platonisme  ;  3"  si  les  protestante,  et  surtout 
Mosheim,  sont  venus  à  bout  de  le  réfuter  ; 
k''*  s'il  est  vrai  que  le  nouveau  pkUonisme  des 
éclectiques  a  causé  dans  l'Eglise  autant  de 
troubles  que  ce  dernier  le  prétend. 

L  Quelle  a  été  l'opinion  de  Platon,  tou' 
chant  la  nature  divine  et  la  formation  du 
monde  ?  Les  critiques  anciens  et  modernes, 
qui  ont  le  plus  étudié  la  doctrine  de  cephilo- 
sophe,  conviennent  qu  il  est  difficile  ae  dé* 
couvrir  ses  véritables  sentiments  au  milieu 
des  ténèbres  dont  il  semble  avoir  affecté  de 
s'envelopper;  de  là  leurs  contradictions  fré- 
quentes sur  ce  su;et.  Après  avoir  lu  tout  ce 
que  Brucker  en  dit  dans  son  Uist.  critique 
de  la  Philosophie^  on  n'en  sait  pas  plus  qu'a- 
près avoir  consulié  Platon  lui-même.  C'est 
surtout  dans  le  Timée  et  dans  le  supplément 
à  ce  dialogue  qu'il  a  parlé  de  Dieu  et  du 
monde  :  voici  à  peu  près  tout  ce  que  l'on  en 
peut  tirer.  —  1"  U  admet  un  Dieu  éternel, 
mtelligent,  actif  et  puissant,  bon  et  bienfai- 
sant par  nature,  qui  est  l'auteur  du  monde, 
et  qui  l'a  fait  le  mieux  qu'il  a  été  possible. 
Nous  laissons  disputer  les  critiques  pour 
savoir  si  Platon  a  conçu  Dieu  comme  un  être 

Ïmrement  spirituel  ou  comme  un  esprit  mé- 
angé  de  matière  ;  si,  selon  lui,  Dieu  a  for- 
mé le  monde  de  toute  éternité  ou  avec  le 
temps;  cette  contestation  nous  parait  consis- 
ter dans  les  mots  plutôt  que  dansleschosest 
-^  2"  11  suppose  une  matière  étemelle  comme 
Dieu,  douée  d'un  mouvement  confus  et  dé- 
réglé, et  que  Dieu  a  mise  en  ordre  pourfabri- 


quer  le  monde;  conséquemmont  il  n'admet 
point  de  création,  quoique  plusieurs  de  ses 
disciples  aient  soutenu  qui!  attribuait  h 
Dieu  le  pouvoir  créateur.  —  3*  11  appelle 
logos,  verbe  ou  parole,  l'intelligence»  la  rai- 
son, la  connaissance  avec  laquelle  Dieu  a 
fait  son  ouvrage  ;  mais  il  ne  regarde  point 
cette  parole  mentale  comme  un  être  suosis- 
tant,  comme  une  personne;  il  n'j  a  rien  dans 
ses  ouvrages  qui  prouve  qu'il  en  a  eu  cette 
notion  ;  les  sooiniens  en  imposent  quand  ils 
disent  le  contraire.  —  k'  Il  prétend  qu'en 
formant  le  monde.  Dieu  a  suivi  un  modèle, 
un  plan,  une  idée  archétype  quilui  représen- 
tait les  qualités,  les  proportions,  les  perfec- 
tions qu  il  a  mises  dans  son  ouvrage  et  dans 
chacune  de  ses  parties,  il  a  conçu  le  modèle 
comme  un  être  subsisant,  éternel,  immuab  e, 
il  l'appel  e  un  animal  ou  un  être  animé  éter- 
nel, sempiternum  animal  ;  il  dit  que  Dieu  y 
a  rendu  le  monde  conforme,  autant  qu'il  a 
pu.  Telles  sont  ces  id.^es  éternelles  de  Pla- 
ton, desquelles  on  a  tant  parlé  ;  il  concevait 
Dieu  agissant  à  la  manière  d'un  homme  ; 
mais  il  n'a  jamais  confondu  ce  modèle  avec 
le  logos,  —  5°  11  nomme  Dieu  le  Père  du 
monde,  et  le  monde  le  Fils  unique  ou  plutôt 
l'ouvrage  unique,  le  Dieu  engendré,  V image  du 
Dieu  intelligible,  mais  il  n'a  jamais  donné  ces 
noms  ni  au  logos  ni  au  modèle  archétype 
du  monde.  Remarque  essentielle  que  la 
plupart  des  commentateurs  de  Pltton  n'ont 
pas  faite  ;  ils  ont  confondu  le  logos  avec  co 
modèle,  quoique  Platon  les  distingue  très- 
clairement.  Ils  en  ont  conclu  que  ce  philo- 
sophe regardait  le  /o^oa  comme  uneperson- 
ne  ;  qu'il  rappelait  Dieu  et  Fils  de  Dieu  : 
double  erreur  qui  n*a  aucun  fondement  dans 
les  écrits  dj  Platon,  et  de  laquelle  les  soci- 
niens  abusent  de  mauvaise  foi.  —  6*  Il  sup- 
pose que  Dieu  a  donné  au  monde  une  âme, 
et  qu'il  l'a  placée  dans  le  milieu  de  l'univers; 
conséquemment  il  ap^telle  le  monde  un 
animal  intelligent  ou  un  être  animé,  doué  ce 
connaissance,  mais  il  ne  dit  pas  précisément 
où  Dieu  a  pris  cette  âme,  si  elle  est  sortie  de 
lui  par  émanation,  ou  s'il  Va  tirée  du  sein  de 
la  matière  :  il  y  a  dans  le  Timée  des  expres- 
sions qui  favorisent  l'un  et  l'auire  de  ces 
deux  sentiments  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  que 
dans  aucun  endroit  il  ait  nommé  cette  âme 
ÏEsprit  de  Dieu,  il  l'envisageait  au  contraire 
comme  une  substance  mélangée  d'esprit 
et  de  matière.  Après  avoir  disûugué  la 
substance  indivisible  et  immuable  d'avec 
celle  qui  se  divise  et  change  ,  il  dit  que 
Dieu  a  fût  par  un  mélange  une  troisième 
nature,  qui  est  moyenne  entre  les  deux»  et 
qui  p  irticipe  à  la  nature  de  l'une  et  de  l'autre. 
—  T  En  effet,  il  faut  qu'il  l'a  t  regardée  cum- 
me  une  substance  divisible,  puisqu'il  prétend 
que  les  astres  et  tous  les  globes ,  sans  eu 
excepter  la  terre,  sont  autant  d'êtres  animés, 
vivants  et  intelligents,  dont  lésâmes  sont  des 
parties  détachées  de  la  grande  âme  du  monde. 
Conséquemment  il  appelle  tous  ces  grands 
corps  les  animaux  divins^  les  dieux  célestes^ 
tes  dieux  visibles  ;  il  dit  que  la  terre  est  le 
premier  et  le  plus   ancien  des  dieux  qui  icml 
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daput  Venceinte  du  ciel^  que  Dieu  est  rartis/in 
el  le  père  de  tous  ces  dieux.  —  8*  Ces  dieux 
visibles,  dit-il,  en  ont  engendré  d*autre$  qui 
sont  invisibles,  mais  qui  peuvent  se  faire  voir 
quand  il  leur  plait  ;  cesderniers,  p/us  iVunet 
que  les  premiers,  sont  la  troupe  des  démons 
ou  des  génies  que  les  peuples  adoraient  sous 
les  noms  de  Saturne,  de  Jupit  t,  de  Vénus, 
etc.  Quoique  nous  ne  puissions,  continue- 
t-il,  ni  concevoir  ni  expliquer  leur  naissance, 
et  quoiqu  ;  ce  que  Ton  en  rapporte  ne  soit 
foncfé  sur  aucune  raison  certaine  ni  probable, 
il  faut  cependant  en  croire  les  anciens  qui 
se  sont  dits  enfants  dfsdietur,  et  qui  devaient 
connaître  leurs  parents,  et  nous  devons  y 
'  ajouter  foi,  selon  les  lois.  Ainsi,  par  resnect 
pour  les  lois,  Platon  donne  la  sanction  à  la 
théogonie  d*Hésiode  et  des  autres  mj^tholo- 
gués,  (|uoique  dans  d'autres  endroits  il  fasse 
profession  de  mé^^riser  les  fables.  —  9^  C'est 
A  ces  dieux  de  nouvelle  date,  que  Dieu,  pèro 
de  l'univers,  a  donné  la  commission  de  fa- 
briquer les  hommes  et  les  animaux.  Platon 
rapporte  gravement  le  discours  que  Dieu 
leur  adresse  k  ce  sujet,  et  l'empereur  Julien 
Ta  répété  comme  un  oracle  ;  mais  ces  ou-^ 
vriers  étant  incapables  de  forger  des  âmes. 
Dieu  a  pris  le  soin  de  leur  en  fournir,  en 
détachant  des  parcelles  de  Tâme  des  astres, 
f  t  de  là  sont  venues  les  âmes  dos  hommes 
et  des  animaux.  Néanmoins  dans  un  endroit 
du  Jim/e,  Platon  dit  que  Dieu,  pour  former 
les  âmes  humaines,  a  pétri  les  restes  de  la 
grandeâme  du  mond<%  dans  le  môme  vase  dans 
Jequel  il  avait  formé  celle-ci.  C'est  une  allégo- 
rie, disent  ses  commentateurs  ;  il  ne  faut  pas 
la  prendre  à  ht  lettre  :  nous  y  consentons. 

il  serait  inutile  <ie  pousser  plus  loin  le  dé- 
tail des  visions  de  Platon  ;  ce  qu'il  ajoute  sur 
la  préexistence  des  âmes  humaines,  sur  leur 
transmigration  après  la  mort  des  corps,  sur 
le  sort  éicrnel  des  justes  et  des  méchants, 
est  aussi  absurde  que  tout  ce  qui  a  précédé. 
Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'en  commençant 
son  dialogue,  Platon  avait  exhorté  ses  audi- 
teurs à  invoquer  avec  lui  l'existence  divine, 
afin  de  pouvoir  parler  de  Dieu  et  du  monde, 
et  h  se  souvenir  qu'il  ne  lui  était  pas  possi- 
ble d*en  rien  dire  de  plus  certain  que  ce 
au'en  avaient  débité  les  autres  philosophes. 
4^et  aveu  modeste  est  remarquable,  mais  le 
succès  de  son  travail  prouve  que  sa  prieure 
no  fut  pas  exaucée.  Nous  ne  serons  donc  pas 
surpris  de  voir  les  Pères  de  TEgliso  mépriser 
et  tourner  en  ridicule  les  rôves  de  ce  grand 
génie,  que  Cicéron  n'hésitait  pas  d'appeler 
Je  dieu  des  philosophes.  Mais  nous  ne  pou- 
vons as^ez  nous  étonner  de  l'obstination  des 
sociniens  et  des  protestants  à  soutenir  que 
les  Pères  de  l'Ë^liso  ont  puisé  dans  ce  chaos 
les  notions  qu'ils  ont  eues  du  Verbe  div  n 
et  des  trois  Personnes  de  la  sainte  Trinité. 
On  n'a  q  Ta  jeter  un  moment  les  yeux  sur 
nos  Evan^les,  sur  ce  que  saint  Jean  dans 
son  premier  chapitre,  et  saint  Paul  dans  ses 
lettres,  ont  enseigné  touchant  ce  mystère  ; 
on  verra  si  les  Pères,  après  avoir  reçu  ces 
dfvines  legons,  ont  encore  pu  être  tentés 
do  conserver  aucun  reste  de  pHatonisme:  mais 


nous  allons  apporter  des  preuves  positives 
du  contraire. 

Il,  La  défense  des  saints  Pères  atcu^és  de 
platonisme^  composée  par  le  P.  Battus^  est- 
elle  solide  ou  insuffisante?  On  conçoit  que 
cet  ouvra-çone  pouvait  être  approuvé  par  les 
protestants,  ennemis  déclarés  des  Pères  ;  il 
est  écrit,  dit  Moshnim,  avec  plus  d'érudition 
que  d'exactitude.  Il  fallait  donc  montrer  en 
quoi  l'auteur  n'a  pas  été  exact.  Nous  soute- 
nons qu'il  l'a  été  plus  que  ses  adversaires  ; 
ceux-ci  n'ont  allégué  que  des  conjectures, 
et  il  leur  opposo  des  prouves  positives  :  les 
voici  en  abrégé.  —  1*  Les  Pères,  loin  d'avoir 
et  ^  prévenus  en  faveur  de  la  philosophie 

{>aienne  en  général,  l'ont  regardée  eomoie 
àusse  et  trompeuse ,  parce  qu'elle  a  été  le 
fondement  du  polythéisme  et  de  Vidolàtrie, 
et  nue  les  philosophes,  au  lieu  de  corriger 
le^  nommes  de  cette  erreur,  ont  travaille  à 
la  perpétuer;  nous  venons  de  voir  que  c'a 
été  le  crime  de  Platm  en  particulier.  Les 
Pères  ont  protesté  qu'en  se  faisant  chrétiens 
ils  avaient  renonce    À   la  philosophie  des 
Grecs,  pour  embrasser  celle  des  écrivains 
sacrés  que  les  Grecs  ont  nommés  barbares. 
—  2*  Loin  d'avoir  été  plus  attachés  à  la  doc- 
trine de  Platon  qu'à  celle  des  autres  écoles, 
les  Pères  l'ont  attaquée  et  combattue  par  pré- 
férence, à  cause  de  la  haute  opinion  que  les 
païens  avaient  des  lumières  et  de  la  sagesse 
de  ce  philosophe.  11  n'en  est  aucun  duquel 
les  Pèrfs  aient  dit  plus  de  mal,  et  auquel  ils 
aient  reproché  autant  d'erreurs.  Ils  ont  re- 
gardé ses  écrits  comme  la  source  des  égare- 
ments de  tous  les  anciens  hérétiques.  —  9" 
Au  lieu  d'avoir  emprunté  de  lui  aucun  dog- 
me théolo^que,  ils  ont  attaqué  même  ses 
opinions  purement  philosopbimies  touchant 
réternité  de  la  matière,  la  formation  du  mon- 
de, la  nature  et  la  destinée  de  Vâme,  etc.,  et 
ils  en  ont  démontré  la  fausseté.  —  i*  C'est 
principalement  sur  la  nature,  les  attributs, 
les  opérations  de  Dieu,  que  les  Pères  on: 
reproché  à  Platon  les  erreurs  les  plus  gros- 
sières; comment  donc  auraient-ils  pu  em- 
prunter de  lui  les  notions  de  la  Trinité?  Noos 
verrons  ailleurs  que   la  prétendue  Trinité 
platonique  n'a  rien  de  commun  avec  celle 
que  nous  croyons  ;  que  la  première  est  l'ou- 
vrage non  de  Platon,  mais  des  nouveaux 
platoniciens.  Voy.  Tbinitâ.  —  5*  Les  Pères 
ont  accusé  Platon  d'avoir  pris  dans  Moïse 
ou  chez  les  Juifs  ce  qu'il  a  dit  de  raisonnable 
touchant  la  Divinité,  mais  de  l'avoir  ^té  et 
corrompu  par  ses  propres  imannatious  ;  il 
est  donc  absurde  de  penser  qirà  leur, tour 
ils  en  ont  fait  un  mélange  avec  la  doctrine 
des  livres  saints.  —  6*  1/un  des  articles  fon- 
damentaux de  la  philosophie  de  Platon  était, 
suivant  ses  propres  disciples,  que  les  êtres 
spirituels  et  intelligents  sont  sortis  de  Dieu 
piar  ^mofuUton,  quoiqu'il  ne  le  dise  pas  posi- 
tivement ;  les  Pères,  au  contraire,  ont  sou- 
tenu que  tous  les  êtres  distingués  de  IMea 
ont  reçu  Texistence  par  créai jon,  dogme  qui 
sape  par  le  fondement  tout  le  systèmt  phiio- 
sophiquo.    Foy.   EtfAifATtoit.   Le  P.  ftaJtas 
a  prouvé  tous  ces  frits  par  les  paseagrs  les 


•V  '•■ 


1509 


PLA 


PLA 


i5:(> 


plus  formels  des  Pères  qui  ont  vécu  dans  les 
cinq  premiers  siècles.  —  T  Dans  un  mo- 
ment nous  verrons  d'habiles  protestants  sou- 
tenir que  les  Pères  de  TEglise  ont  élé  éclecU- 
que$y  c'est-à-dire  qu'ils  ont  fait  profession  de 
n'être  attachés  à  aucune  secte  particulière  de 
philosophie;  donc  il  n'est  pas  vrai  qu'ils 
aient  été  platoniciens  plutôt  que  stoïciens  ou 
pythagoriciens. 

Ces  raisons  nous  paraissent  plus  que  suf- 
fisantes pour  écarter  de  tous  les  Pères  en 
générai  raccusation  de  platonisme  ;  mais  il 
en  est  d'autres  qui  .regardent  particulière- 
ment les  Pères  des  trois  premiers  siècles. 
D'abord  il  faut  effacer  du  nombre  des  plato- 
niciens les  Pères  apostoliques,  puisque,  sui- 
vant nos  adversaires  mômes,  ces  saints  hom- 
mes n'ont  été  ni  éloquents,  ni  savants,  ni 
philosophes,  non  plus  que  les  apôtres  leurs 
maîtres  :  cependant  ils  ont  distingué  trois 
Personnes  en  Dieu.  Pour  leurs  successeurs, 
on  est  forcé  de  convenir  qu'ils  étaient  lettrés 
et  instruits.  Or,  en  premier  lieu,  les  Pères 
disputant  contre  les  païens,  pour  leur  prou- 
ver l'unité  de  Dieu,  ont  allégué  l'opinion  de 
Platon,   qui  n'admettait  qu  un   seul  Dieu, 

lis  ils  ont  Ajouté  que  ce  philosophe  s'est 


mais 


contredit  et  a  méconnu  la  vérité,  en  admet- 
tant des  dieux  secondaires.  Si  guelques-uns 
disent  qu'il  a  parlé  du  Verbe  divin,  ils  ajou- 
tent qui!  n'a  pas  pu  le  bien  connaître,  parce 
que  cette  connaissance  ne  peut  être  acquise 
que  par  la  révélation  :  nous  citeions  ci- 
après  leurs  propres  paroles.  En  seconJ  lieu, 
plusieurs  des  Pères  ont  soutenu  qu'Arins  et 
ses  partisans  avaient  pris  dans  Platon  leur 
erreur  opposée  à  la  divinité  du  Verbe;  com- 
ment nous  persuader  que  c'a  été  au  contraire 
le  crime  de  ceux  gui  ont  condamné  ces  hé- 
rétiques ?  En  troisième  lieu.  Le  Clerc  dit  que 
les  Pères  se  sont  trompés  en  croyant  voir 
dans  Platon  la  Trinité  telle  que  nous  l'admet- 
tons, que  sur  ce  point  la  doctrine  du  philo- 
sophe est  très-diti'érento  de  celle  de  l'Ecri- 
ture sainte  ;  nous  avouons  qu'elle  est  très- 
différente,  mais  il  est  faux  que  les  Pères  y 
aient  été  trompés;  nous  ferons  voir  le  con- 
traire. En  quatrième  lieu,  quoi  qu'en  disent 
les  sociniens,  la  foi  chrétienne  touchant  la 
Personne  du  Verbe,  sa  coétemité  avec  le 
Père,  et  sa  divinité,  est  enseignée  plus  clai- 
rement dans  l'Evangile  de  saint  Jean  que 
dans  Platon;  donc  les  Pères  ont  pris  cette 
doctrine  dans  Tévangéliste  et  non  dans  le 
philosophe.  U  est  absurde  de  supposer  qu'ils 
l'ont  puisée  dans  une  source  très- trou- 
ble plutôt  que  dans  une  eau  très-claire.  Le 
Clerc,  dans  son  commentaire  sur  le  premii  r 
chapitre  de  saint  Jean,  avait  avancé  que  cet 
apôtre  avait  dans  Tesprit  les  idées  platoniques 
de  Philon.  Les  incrédules,  qui  enchérissent 
toujours  sur  les  protestants,  ont  dit  que  le 
commencement  de  1  Evangile  de  saint  Jean 
i  été  évidemment  écrit  par  un  platonicien  ; 
ainsi  les  accusations  des  protestants  contre 
les  Pères  retombent  toujours  sur  les  écri- 
vains sacrés. 

Pour  justifier  pleinement  les  Pères  du  n* 
et  du  m*  siècle*  le  P.  Baltus  ne  s'est  pas 


borné  &  des  raisons  générales  ;  il  prouve  1a 
fausseté  de  l'accusation  à  l'égard  de  chacun 
en  particulier.  Ces  Pères  sont  saint  Justin, 
Tatien,  Athénagore,  Hermias,  saint  Théo- 
phile d'Antioche,  saint  Irénée,  Clément  d'A-* 
lexandrie,  TertuUien  et  Origène. 

Or,  saint  Justin,  qui  avait  été  platonicien 
avant  sa  conversion,  ne  l'était  plus  après 
son  baptême  ;  il  ne  connaissait  plus  d'autre 
philosophie  que  celle  des  livres  saints  :  il  le 
déclare,  Dialog.  cum  Tripk.y  n.  7  et  8.11 
soutient  que  Platon  ni  Aristote  n'ont  pas 
été  capables  de  nous  expliquer  les  choses 
du  ciel,  puisqu'ils  ne  connaissaient  pas  seu« 
lement  celles  d'ici-bas,  qu'ils  ne  se  sont  ja- 
mais accordés  sur  l'origine  et  sur  les  prin- 
cipes des  choses  ;  Cohort,  ad  Grœcos,  n.  6, 
7  et  8.  il  pense  oue  Platon  a  pris  dans  Moiso 
ceou'il  a  dit  du  Dieu  suprême,  du  Verbe  et 
de  l'Esprit  de  Dieu,  mais  qu'il  l'a  mal  en^ 
tendu,  a  Nous  ne  pensons  donc  pas  comme 
les  philosophes,  ajoute  saint  Justin  ;  ce  sont 
eux  qui  copient  ce  que  nous  disons.  Chez 
nous  les  ignorants  mêmes  connaissent  la 
vérité,  preuve  qu'elle  ne  vient  pas  de  la  sa- 
gesse humaine ,  mais  de  la  puissance  de 
Dieu.  »  Apol.  1,  n.  60.  Est-ce  là  foire  beau- 
coup do  cas  des  idées  de  Platon  7  -^  Tatien 
commence  son  discours  contre  les  Grecs  par 
tourner  en  ridicule  les  philosophes,  leur 
doctrine,  leurs  contradictions,  leur  igno- 
rance ;  il  n'épargne  pas  plus  Platon  que  les 
autres;  en  parlant  du  Verbe  divin,  de  sa 
génération  éternelle,  de  la  création  du  monde 
qu'il  a  opérée,  Tatien  ne  montre  pas  le 
moindre  soupçon  qu'il  y  en  ait  rien  dans 
Platon.  Contra  Grœc.  Orat.,  n.  %  5.  U  dé- 
clare qu'il  a  renoncé  à  toute  la  philosophie 
des  Grecs  et  des  Romains  et  à  toutes  leurs 
opinions,  pour  embrasser  celle  du  christia- 
nisme, n.  35.  —  Athénagore,  Légat,  pro 
Christ.^  n.  6  et  7,  reconnaît  que  Platon  a 
cru  l'existence  d'un  seul  Dieu  formateur  du 
monde,  mais  il  ne  lui  attribue  point  la  con- 
naissance du  Verbe  créateur.  U  dit  que  les 
philosophes  n'ont  pas  eu  assez  de  lumières 
pour  trouver  la  vérité  touchant  la  nature  di- 
vine, parce  qu'ils  n'étaient  pas  éclairés  par 
Tesprit  de  Dieu.  Le  discours  d'Hermias 
n'est  qu'une  dérision  des  philosophes  païens, 
et  Platon  n'y  est  pas  plus  épargné  que  les 
autres;  Hermiœ  trrisio  gentilium  pniloso- 
phorum.  Saint  Théophile  d'Antioche,  1.  ii,. 
ad  Autolyc.f  n.  k,  9  et  10,  leur  reproche 
l'opposition  qui  se  trouve  entre  leurs  divers 
sentiments,  les  erreurs  qu'ils  ont  mêlées 
avec  les  vérités  ;  il  soutient  que  les  prophè- 
tes seuls  ont  connu  le  Verbe  divin,  créateur 
et  gouverneur  du  monde.  —  Saint  Irénée^ 
adv.  Hœr.j  1.  n,  c.  H,  n.  1  et  3,  dit  que  les 
valentiniens  ont  pris  de  côté  et  d'autre  chez 
les  philosophes  qui  ne  connaissaient  pas- 
Dieu,  et  nommément  dans  Platon,  toutes 
leurs  erreurs.  Aucun  des  Pères  n'a  professé- 
plus  clairement  la  coétemité  et  la  coégalité 
des  trois  Personnes  divines  ;  mais  il  avertit 

Îtt'aucun  homme  ne  peut  connaître  Dieu  le 
ère  ni  son  Verbe  que  par  une  révélation 
formelle»  1.  iv,  c.  20,  n.  \  et  5.  U  était  donc 
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bleu  éloigné  d'attribuer  cette  connaissance 
à  Platon.  —  Clénoent  d'Alexandrie  est  celui 
des  anciens^  que  Le  Clerc  a  calomnié  avec 
le  plus  de  hardiesse  ;  il  dit  aue  ce  Père  était, 
non  pas  platonicien,  mais  éclectique  ;  qu'il 

frenait  de  toutes  les  sectes  ce  qu*il  jugeait 
propos,  qu'il  transcrivait  tous  les  dogmes 
des  philosophes  qui  lui  paraissaient  avoir 
quelque  rapport  avec  la  doctrine  chrétienne. 
De  là  il  prend  occasion  pour  accuser  Clé- 
mont  d'avoir  mêlé  à  la  théologie  toutes  les 
opinions  de  la  philosophie  païenne;  mais 
transcrire  des  dogmes  ou  des  opinions,  ce 
n  est  pas  les  adopter  ;  autrement  il  faudrait 
encore  attribuer  à  ce  môme  Père  toutes 
les  contradictions  des  anciens  philosophes, 

f)uisq'ril  les  rapporte.  La  seule  raison  sur 
a  quelle  Le  Clerc  fonle  son  accus  ition,  c'est 
que  Clt*ment  cite  les  dogmes  des  ditférentes 
sectes  sans  les  r«.^futer  et  sans  les  blâmer; 
il  croit  même  que  la  plupart  ne  sont  fondt^s 
que  sur  des  passages  de  TEcriture  sainte 
mai  entendus.  Donc  ce  Père  a  jugé  fausses 
toutes  ces  opinions,  puisnu'il  ne  les  a  crues 
fondées  que  sur  un  muenteniu.  Il  les  a 
sulTisamment  réfutées  d'ailleurs,  lorsqu'il  a 
fait  profession  de  ne  reconnaître  pour  vraie 
philosophie  que  celle  qui  a  été  enseignée 
par  Ji^sus-Christ,  ni  pour  philosophes  sensés 
que  ceux  qui  ont  été  inspirés  de  Dieu, 
Strom.,  1.  VI,  c.  7,  etc.  ;  1.  v,  c.  14,  pro.  730, 
il  dit  oue  les  Grecs  ne  connaissent  ni  com- 
ment Dieu  est  Seigneur,  ni  comment  il  est 
Père  et  Créateur,  ni  Véconomie  des  a%Ure$  vé- 
rités, à  moins  qu'ils  ne  les  aient  apprises 
de  la  vérité  môme.  Si  l'on  veut  savoir  ce 
que  pensait  Tertullien  touchant  les  philoso- 
phes païens  et  leur  doctrine,  on  n'a  qu'à 
lire  les  premiers  chapitres  de  ses  Prescri- 
ptions contre  les  hérétiques:  il  y  soutient 
que  toutes  les  hérésies  viennent  des  dilfé- 
rcntes  sectes  de  philosophie,  et  en  particu- 
lier de  Platon  ;  il  se  moque  de  ceux  qui  ont 
forgé  un*  christianisme  stoïque  ou  platoni- 
que ;  il  ne  veut  pas  qu'il  y  ait  rien  de  com- 
mun entre  l'Eglise  et  l'académie,  etc.  — 
Origène,  moins  circonspect,  a  donné  lieu 
à  des  plaintes  mieux  foniéès,  puisque  les 
autres  Pères  de  l'Eglise  lui  ont  reproché  son 
goût  excessif  pour  l'étude  de  la  philosophie; 
U  en  est  convenu  lui-même,  et  il  en  a  donné  de 
bonnes  raisons.  Op.  tom.  i,  pas.  4^  ;  aussi  l'on  est 
déjà  obligé  de  reconnaître  qu  il  fut  éclectique 
et  non  platonicien,  qu'il  recommandait  à  ses 
éièves  de  ne  s'attacher  à  aucune  secte  de 
philosophie,  mais  de  chercher  parmi  toutes 
tes  opinions  cel  es  qui  paraissaient  les  plus 
vraies  ;  Origenian.  2,  cap.  1,  n.  4.  On  ne 
doit  donc  pas  s'en  rapporter  au  sentiment 
du  savant  Huet,  qui  accuse  Origène  d'avoir 
voulu  assujettir  les  dogmes  du  christianisme 
aux  opinions  de  Platon,  au  I  eu  de  faire  le 
contraire,  ibid.  A  la  vérité,  en  <  crivant  con- 
tre Celse,  I.  VI,  n.  8,  il  dit  que  Platon  a 
parlé  du  Fils  de  Dieu  dans  le  premier  livre 
des  Principes^  ch.  3  ;  il  dit  que  les  philoso- 

Êhes  ont  eu  quelque  notion  du  Verbe  de 
^ieu  ;  mais  en  même  temps  il  ^oute  que 
por^ionnc  ne  peut  en  discourir  d'une  ma- 


nière conforme  à  la  vérité,  que  ceux  qui  ont 
été  instruits  par  la  révélation,  par  les  pro— 
phètes,  par  les  apôtres  et  les  évangélistes  r 
or  il  n'a  certainement  pas  accordé  ce  priri— 
lége  à  Platon.  En  exuliqu/tnt  les  premiers 
versets  de  l'Evangile  de  saint  Jean,  où  il  est 

Suestion  du  Verbe  divin,  il  ne  s'est  pas  avisé 
e  citer  en  rien  le  sentiment  d  *  ce  philoso— 
phe.  Rien  n'est  donc  plus  mal  fonde  ni  plus 
injuste  que  l'accusation  de  platonisme  forgé 
au  hasard  contre  les  Pères  des  trois  premiers 
siècles  ;  elle  est  encore  absurde  quand  elle 
tombe  sur  les  Pères  postérieurs  au  concile 
de  Nicée,  tels  que  Lactance,  Eusèbe,  saint 
Augustin  ;  le  P.  Baltus  en  a  pleinement  jus- 
tifie ce  saint  docteur  en  particulier  :  quel- 
ques louanges  données  à  Platon  par  les  Pè- 
res no  sulTisent  pas  pour  les  placer  au  rang 
de  ses  disciples. 

ili.  Les  protestants  ont-ils  opposé  quelques 
raisons  solides  aux  preuves  du  P.  Baltus? 
Mosheim,  non  moins  prévenu  contre  les  Pères 
que  Le  Clerc,  a  changé  l'état  de  la  question. 
Il  ne  s'agit  pas,  dit-il,  de  savoir  si  les  Pères 
ont  embrassé  toute  la  philosophie  de  Platon, 
j.imais  personne  ne  la  prétendu,  mais  de 
savoir  s'ils  n'en  ont  pas  emprunté  plur-  ' 
sieurs  choses  :  or  on  ne  peut  pas  le  nier,  puis- 
que les  Pères  ont  suivi  les  opinions  des 
éclectiques ,  et  que  ceux-ci  avaient  adopté 
une  partie  de  la  doctrine  de  Platon;  cW 
pour  cela  même  qu'ils  ont  été  appelés  les 
nouveaux  platoniciens.  Mais  il  ne  sert  à  rien 
de  dire  au  hasard  que  les  Pères  ortt  pris  de 
Platon  plusieurs  choses ^  si  l'on  ne  nous  mon- 
tre précisément  ce  qu'ils  ont  pris  ;  en  atleu* 
dant  qu'on  nous  le  fasse  voir,  nous  nions 
cet  emprunt,  pour  les  raisons  que  nous 
avons  apportées  ci-dessus.  Lorsqu'un  dog- 
me quefconque  est  enseigné  dans  lEcriture 
sainte,  il  est  absurde  ue  prétendre  que  les 
Pères  l'ont  reçu  de  Platon,  et  non  des  écri- 
vains sacrés,  pendant  que  ces  saints  doc- 
teurs protestent  le  contraire.  11  est  évident 
que  la  question  entre  Le  Clerc  et  le  P. 
Baltus  était  de  savoir  si  les  Pères  ont  em- 
prunté de  Platon  les  notions  qu'ils  ont  eues 
di  s  trois  Personnes  divines  et  du  mystère 
de  la  sainte  Trinité  ;  nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'en  est  rien  :  donc  l'accusateur  des 
Pères  est  pleinement  confondu.  Mosheim 
devait  faire  attention  qu'en  persistant  à  sou- 
tenir que  les  Pères  ont  emprunté  de  Platon 
plusieurs  choses^  il  donne  toujours  lieu  aux 
sociniens  de  dire  que  les  Pèresont  pris  dansée 
philosophe  ce  qu'ils  ont  dit  du  Verbe  divin  et 
du  mystère  de  la  sainte  Trinité  ;  mais  ce 
critiqiie  parait  plus  ami  des  sociniens  que 
des  Pères.  Brucker  a  poussé  l'entêtement 
encore  pins  loin  que  lui,  il  a  traité  le  P. 
Haltus  avec  une  hauteur  et  un  mépris  into- 
lérables ,  Hist.  crit.  philos.,  tom.  111,  pag. 
272,  396,  etc.  U  reste  à  savoir  si  les  Pères 
ont  véritablement  embrassé  le  système  des 
éclectiques,  en  .quel  sens  et  jusqu'à  quel 
point  ils  l'ont  suivi  :  cette  discussion  seia 
plus  longue  que  nous  ne  voudrions. 

L'éclectisme,  dit  Mosheim,  eut  pour  auteur 
Ammouius  Saccas,  qui  ensetgtiait  dans  Té- 
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cole  d'Alexandrie  sur  la  fin  duii*  siècle.  Por- 
phyre Taccuse  d'avoir  apostasie  ,  Eusèbe 
soutient  qu'il  vécut  et  mourut  chrétien.  Pour 
concilier  ces  deux  sentiments,  d*autres  ont 
distingué  deux  Ammonius,  Vun  païen  et 
l'autre  chrétien  :  nous  verrons  dans  un  mo- 
ment si  Mosheim  a  eu  raison  de  préférer 
l'opinion  de  Porphyre,  apostat  lui-môme,  h 
celle  d!Ëusèbe.  Il  nous  parait  que  Celso  fai- 
sait déjà  profession  de  l'éclectisme  long- 
temps avant  Âmmonius.  Quoi  qu'il  en  soit, 
le  système  des  éclectiques  était  qu'il  ne  faut 
s'attacher  à  aucune  secte  particulière  de 
philosophie,  mais  choisir  dans  les  différen- 
tes écoles  les  opinions  qui  paraissent  les 
plus  vraies.  Leur  dessein  était  non-seule- 
ment de  concilier  les  dogmes  de  la  philoso- 
phie avec  ceux  du  christianisme,  en  les  rap- 
prochant et  en  les  corrigeant  l'un  par  l'autre, 
mais  encore  de  persuader  aue  le  christ  a- 
iiisme  n'enseignait  rien  de  pfus  aue  les  phi- 
losophes ;  que  ceux-ci  avaient  découvert  les 
mêmes  vérités  que  Jésus-Christ,  mais  que 
ses  discioles  les  avaient  mal  entendues  et 
mal  expliquées.  Ce  projet  perfide  ne  tendait 

Sas  à  moins  qu'à  mettre  les  dogmes  révélés 
ans  l'Evangile  au  niveau  des  opinions  hu- 
maines, et  à  laisser  aux  hommes  la  liberté 
d'eu  prendre  ou  d'en  rojeter  ce  qu'ils  ju- 
geraient à  propos.  11  est  aisé  de  concevoir 
los  suites  funestes  que  dut  avoir  une  doc- 
trine aussi  insidieuse  ;  Mosheim  a  eu  grand 
soin  de  les  développer  et  de  le^  exagérer. 
C'est  ce  qu'il  a  fait  non-seulement  dans  son 
Hlst.  eccJés.  du  u*  siècle,  u*  làrt.,  cap.  1, 
§  %•  et  suivants,  mais  surtout  dans  une  dis* 
sertation  sur  le  trouble  que  les  nouveaux 

flatoniciens  ont  causé  dans  l'Eglise  ;  De  lur- 
ata  per  recentiores  Platonicos  Ecclesia.  C'est 
une  de  celles  qu'il  aie  plus  travaillées,  et  où 
il  a  étalé  le  plus  d'érudiiion  ;  il  serait  à  sou- 
haiter quil  y  eût  mis  autant  de  bonne  foi. 
Brucker,  dans  son  ffist.  crit.  de  la  Philoso- 

f)hiej  t.  II,  page  387,  n'a  pas  manqué  d'adop- 
er  presque  toutes  les  idées  de  Mosheim  ;  il 
a  été  réfuté  en  détail  par  l'auteur  de  VHis- 
toire  de  l'éclectisme,  en  2  vol.,  qui  a  paru  en 
1766.  Voy.  Eclectisme. 

Mosheim  nous  parait  d'abord  injuste  à 
l'égard  d'Ammonius,  en  l'accusant,  sur  la 
parole  de  Porphyre,  d'avoir  renoncé  au 
christianisme,  et  d'avoir  été  l'auteur  du  sys- 
tème malicieux  des  éclectiques.  «  Porphyre 
(dit-il)  devait  mieux  connaître  Ammonius 
que  Eusèhe.  1»  Mais  Eusèbe  ne  se  contente 
pas  d'afllrmer  que  Ammonius  vécut  et  mourut 
chrétien,  il  le  prouve  par  les  ouvrages  que 
ce  philosophe  avait  laissés.  Porphyre  a  cer- 
tainement calomnié  Origène,  en  disant  qu'il 
était  né  et  qu'il  avait  été  élevé  dans  le  pa- 
ganisme; il  est  constant  que  ses  parents 
étaient  chrétiens,  et  que  Léonide  son  père 
fut  martyr  de  la  foi  chrétienne;  il  no  serait 
donc  pas  étonnant  que  Porphyre  eût  aussi 
calomnié  Ammonius,  en  disant  qu'il  em- 
brassa le  paganisme  dès  que  l'âge  l'eut 
rendu  sage;  Eusèbe,  Hist,  eeclés.,  I.  vi,  c. 
19.  «  H  n'est  pas  probable,  dit  Mosheim, 
qu*un  chrétien  sincère  et  constant  ait  fondé 

DicTIOSN.  DE  ïnéOL.  DOGMATIQUE.  III. 


une  secte  aussi  ennemie  du  cliristiiinisme 
que  l'étaient  les  éclectiques,  ui  (jvie  ceux-ci 
aient  voulu  le  reconnaître  pour  maître.  » 
Soit  :  d'autre  part,  si  Ammonius  avait  été 
apostat  et  ennemi  déclaré  du  christianisme, 
est^-il  probable  c\\xe  Origène  et  Clément  d'A- 
lexanarie,  chrétiens  très-zélés,  cus^nt  voulu 
être  ses  disciples  ?  Or,  l'on  suppose  que  ces 
deux  Pères  ont  eu  pour  maître  Ammonius, 
quoique  cela  ne  soit  prouvé  que  par  la 
narration  de  Porphyre.  Nous  sommes  donc 
forcés  par  l'évidence  de  distinguer  deux  sor- 
tes d'éclectiques,  que  Mosheim  a  malideu- 
sement  coniondus.  Les  premiers  se  bor- 
naient à  penser  que,  )>our  convertir  les 
païens  lettrés  et  entêtés  de  philosophie,  et 
pour  combattre  avec  avantage  les  hérétiques 
qui  se  donnaient  pour  philosophes,  il  était 
utile  de  connaître  les  sentiments  des  diffé- 
rentes sectes  de  philosophie,  de  ne  s'atta- 
cher  à  aucune,  de  choisir  dans  chacune  les 
opinions  qui  paraissaient  les  filus  vraies,  et 
de  montrer  que  ces  vérilés  n'étaient  point 
contraires  aux  dogmes  du  christianisme; 

a  lie  par  conséquent  l'on  pouvait  être  bon 
irétien  sans  cesser  d'être  philosophé.  Tel 
fut  l'éclectisme  de  Pantène,  de  Clément  d'A- 
lexan  irie,  d'Origène  et  d'autres  Pères  ;  nous 
soutenons  que  ce  système  n'a  rien  de  blâ- 
mable; que  loin  d'avoir  été  pernicieux  à  la 
religion,  il  lui  a  été  très-utile,  et  qu'il  a 
contribué  en  effet  à  réfuter  les  hérétiques  ot 
à  convertir  plusieurs  hommes  instruits.  Vo^. 
Philosophe  ,  Philosophie.  L'autre  espèce 
d'éclectiques  étaient  ces  philosophes  mali- 
cieux et  fourbes,  qui,  pour  arrêter  les  pro- 
grès du  christianisme,  s'a'.tachèrent  à  choi- 
sir dans  les  différentes  écoles  de  philosophie 
les  opinions  qui,  à  force  de  palha'ifs,  pou- 
vaient ressembler  en  apparence  aux  dogmes 
du  christianisme,  afin  de  persuader  aux  es- 
prits superficiels  que  les  philosophes  avaient 
aussi  bien  découvert  h  vérité  que  Jésus- 
Christ  lui-même;  qu'il  n'y  avait  aucune  né- 
cessité de  renoncer  à  leur  doctrine  pour 
embrasser  celle  de  l'Evangile.  Y  a-l-fl  do 
fortes  preuves  pour  démontrer  que  Ammo- 
nius a  embrassé  cetie  seconde  espèce  d'é- 
clectisme et  non  la  première,  qui  était  plus 
ancienne  que  lui?  Mosheim  lui-même  nous 
fournit  un  fût  qui  semble  disculper  ce  phi- 
losophe, Hist.  christ.,  sec.  2,  §  53,  pag. 
373  ;  il  nous  apprend  que  les  gnostiques 
avaient  puisé  leur  système  chez  les  philoso- 
phes orientaux  ;  que  Valentin,  en  l'adoptant, 
s'efforça  de  le  fonder  sur  quelques  endroits 
de  l'Evangile  expliqués  dans  un  sens  mys^ 
tique  :  voilà  donc  déjà  la  fourberie  des 
éclectiques  mise  en  usage  par  cet  hérésiar- 
que au  commencement  du  11'  siècle  de  TE* 
glise.  Or,  Valentin  était  mort  avant  que  Am- 
monius ait  pu  tenir  l'école  d'Alexandrie  ;  il 
serait  aisé  do  le  démontrer  par  un  cdcul 
certain.  Celse,  encore  plus  ancieiiy  avait  déjà 
employé  le  même  manège  pour  attaquer  le 
clu*istianisme  ;  il  n'avait  pas  eu  besoin  des 
leçons  de  l'école  d'Alexandrie.  Enfin  Mos- 
heim nous  apprend  que  c'était  l'artifice  des 
gnostiquos  en  général  ;  Imtit.  Hist.  chrisi. 
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maj.,  II*  pari.,  c.  S»  {  5;  or  les  gnosliaues 
dataient  du  temps  des  apôtres.  A  la  vérité 
Ammonius  a  eu  pour  disciple  immédiat  Plo* 
tin,  païen  zélé  ;  mais  est-il  prouvé  q^ue  ce- 
lui-ci a  conservé  fidèlement  la  doctrine  de 
son  maître  ?  Avant  d'écouter  les  leçons  d'Am- 
raonius,  Plotin  avait  entendu  plusieurs  au- 
tres philosophes  ;  après  onze  ans  de  séjour 
dans  l'école  d'Alexandrie,  il  aHa  dans  la 
Perse  pour  consulter  les  philosophes  orien- 
taux ;  il  est  donc  probable  que  Ammonius  ne 
connaissait  point  leur  doctrine,  que  c'est 
Plotin  plutôt  que  Ammonius  qui  a  fait  le  mé- 
lange Dizarre  de  la  philosophie  orientale 
avec  la  doctrine  de  Platon  et  des  autres  phi- 
losophes grecs.  Mais,  encore  une  fois,  cet 
artifice  est  plus  ancien  que  tous  les  person- 
nages dont  nous  parlons  ;  d'ailleurs  ce  sys- 
tème éclectique  ne  s'est  formé  que  peu  k 
peu,  aucun  de  ceux  qui  l'ont  embrassé  ne 
s^est  astreint  à  suivre  les  sentiments  de  ses 
maîtres  ;  Plotin,  Porphyre,  Jamblique,  Hié- 
roclès,  etc  ,  l'ont  arrangé  chacun  a  sa  ma- 
nière ;  il  est  donc  absurde  de  juger  des  opi- 
nions d'Ammonius  par  celles  de  Jambligue, 
qui  a  vécu  cent  cinquante  ans  après  lui,  et 
de  nous  donner  le  sentiment  d'un  seul 
éclectique  comme  celui  de  toute  la  secte  ; 
c'est  cependant  ce  qu'a  fait  Mosheim,  Hi$t. 
icciés.,  loco  cit.,  I  9. 

Au  reste,  peu  nous  importe  que  ce  soit 
Ammonius,  Plotin  ou  un  autre  qui  ait  for- 
mé le  système  des  éclectiques  antichrétiens  ; 
nous  ne  traitons  cette  question  que  pour 
montrer  le  faible  des  conjectures  et  des  rai- 
sonnements de  Mosheim.  Nous  avons  une 
faute  plus  grave  k  lui  reprocher,  c'est  d'a- 
voir donné  à  entendre  que  les  Pères  de  l'E- 
glise ont  adopté  ce  système  avec  tout  ce 
qu'il  avait  de  mauvais.  Après  en  avoir  tracé 
le  plan,  tel  qu'il  le  suppose  conçu  par  Am- 
monius, il  ajoute  :  «  Cette  nouvelle  espèce 
de  philosophie,  que  Origène  et  d'autres  chré- 
tiens   eurent  l'imprudence   d'adopter,  fut 
très-préjudidable  k  la  cause  de  l'Evangile  et 
k   la  simplicité   de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  etc.  »  /frtd.,  I  12.  Est-il  vrai  que  ces 
chrétiens   ont  adopté   l'éclectisme    païen  ; 
que,  plus  attachés  au  philosophisme  qu'k  la 
religion,  ils  ont   entrepris  d'assujettir  la 
doctrine  de  l'Evangile  k  celle  des  philoso- 
phes, et  non  au  contraire  ;  qu'ils  ont  voulu 
persuader  que  l'une  était  k  peu  près  la  même 
que  l'autre,  etc.  ?  Nous  avons  vu  plus  haut  que 
Ton  a  fait  ce  reproche  k  Origène,  mais  lui- 
même  a  protesté  le  contraire.  «  Après  m'être 
livré  tout  entier,  dit-il,  k  l'élude  de  la  pa- 
role de  Dieu,  et  voyant  venir  k  mes  leçons 
tantôt  des  hérétiques,  tantôt  des  hommes 
curieux  d'érudition  grecque,  et  surtout  des 
philosophes,  ie  résolus  ^examiner  les  dog- 
mes des  hérétiques  et  les  vérités  que  les 
philosophes  se  vantent  de  connaître.  »  Voy. 
Eusèbe,  Éiêt.  ecclis.y  1.  vi,  c.  19.  Ce  n'était 
donc  pas  par  amour  pour  la  philosophie 
païenne  que  Origène  s'y  était  appliqué,  mais 
par  le  désir  d'instruire  les  hérétiques  et  les 
philosophes  ;  sa  principale  étude  avait  été 
celle   de  TEcriture  sainte;  les  éclectiques 


païens  n'avaient  ni  le  même  motif  ni  la 
même  méthode.  Il  commence  ses  livres  Jn 
Principes^  qui  sont  son  ouvrage  le  plus  phi« 
losophique,  en  disant  que  tous  ceux  qui 
croient  que  Jésus-Christ  est  la  vérité  même, 
ne  cherchent  point  ailleurs  que  dans  sa  pa- 
role et  dans  sa  doctrine  la  science  do  la 
vertu  et  du  bonheur;  or  cette  science  est 

Erécisément  ce  que  l'on  nomme  philosophie. 
^ans  ce  même  ouvrage  il  prouve  nos  doç 
mes,  non  par  des  raisonnements  philosophi- 
ques, mais  par  l'Ecriture  sairite.  Lorsqu'il 
avoue  que  quelques  philosophes  ffrecs  ont 
connu  Dieu,  il  ajoute  avec  saint  Paul  qu'ils  no 
l'ont  pas  glorifié  comme  Dieu,  qu'ils  se  sont 
ég-^rés  dans  leurs  pensé-^s,  etc  Contra  Cels.^ 
1.  IV,  n.  30.  Voilà  ce  mie  les  éclectiques  païens 
n'ont  jamais  avoué.  Nous  avons  vu  plus  haul 
ce  qu'on  pensait  Clément  d'Alexandrie. 

Aussi  Mosheim  a  cru  devoir  adoucir  ail- 
leurs l'amertume   du   reproche   qu'il  avait 
fait  aux  Pères.  Dans  sa  mssert.  de  TurbaUu 
etc.,  n.  5,  il  dit  que  les  philosophes  chré- 
tiens, trompés  par  de  légères  ressemblan- 
ces, prirent  pour  autant  de  vérités  chrétien- 
nes ce  qui  n  en  avait  que  l'apparence  ;  que  la 
cause  de  leur  erreur  fut  d'une  part  l'amour 
de  la  philosophie,  de  l'autre  Pignorance  et  la 
faiblesse  d'esprit;  que  faute  d'examen  ils 
transportèrent  dans  la  doctrine  chrétienne 
des  dogmes  et  des  usages  qui  n'y  avaient 
aucun  rapport.  Conséquemment  ils  embras- 
sèrent la  morale  des  stoïciens,  plus  austère 
que  celle  de  l'Evangile,  les  subtilités  de  la 
logique  d'Aristote,  la  plupart  des  opinions 
de  Platon  touchant  Dieu,  tes  anges  et  les 
Ames  humaines,  et  ils  crurent  que  ce  philo- 
sophe les  avait  prises  dans  les  livres  des 
Juifs.  Mosheim  prouve  ces  faits  importants 
par  le  témoignage  de  saint  Augustin,  qui  dit 
que  ai  les  anciens  platoniciens  revenaient 
au  monde,  ils  se  feraient  chrétiens  en  chan** 
géant  peu  de  choses  dans  leurs  expressions 
et  leurs  sentiments  :  Paucis  mutatis  verbi$ 
atque  senterUiiSf  lib.  de  vera  Relig,^  c.  4,  n. 
6.  Mais  dans  cet  endroit  même  saint  Au^s- 
tin  s'est  suffisamm^^nt  expliqué  :  V  il  met 
une  restriction  k  l'ésard  du  grand  nomi)re 
des   platoniciens,   tiU  étaient^  dit-il,  teh 
qu'on  le  préiend.  2*  Il  parle  de  ceux  qui  en- 
seignaient qae  pour  trouver  le  vrai  bonheur, 
il  faut  mépriser  ce  monde,  purifier  l'âme  {lar 
la  vertu,  et  l'assujettir  au  Dieu  suprême.  Or 
ces  philosophes  auraient  eu  peu  de  choses 
k  changer  dans  leurs  sentiments  touchant  le 
vrai  bonheur  ;  il  ne  s'agissait  que  de  cet  ar- 
ticle. 3*  Ils  auraient  eu  peu  de  choses  à 
changer  en  comparaison  des  philosophes  des 
autres  sectes,  têts  que  les  épicuriens,  les  stra- 
toniciens ,  les  pythagoriciens ,  etc.  Mosheim 
donne  aux  paroles  de  saint  Augustin  un 
sens  forcé,  en  les  séparant  de  ce  qui  précède- 
Il  y  a  trop  de  hardiesse  k  traiter  d'igno- 
rants et  d'esprits  faibles  Origène ,  admiré 
comme  un  prodijze  par  tous  les  philosophes 
de  son  temps;  Clément  d'Alexandrie,  dont 
les   ouvrages  attestent  encore  l'érudition; 
Athénagore,  l'un  de  nos  plus  habiles  apolo- 
gistes, etc.  ;  mais  tout  est  permis  aux  pro* 
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testants  pour  dénrimor  les  Pères.  Quant  à 
Tamour  eicossii  de  la  philosophio^  nous 
ayons  fait  Toir  plus  haut  aue  les  Pères  en 
ont  dit  plus  de  mal  aue  do  bien.  Il  est  faux 
qu'ils  aient  enseigné  une  morale  plus  sé- 
vère que  celle  de  rEvangile;  nous  avons 
réfuté  ce  reproche  en  traitant  des  différents 
points  de  morale  sur  lesquels  les  protes- 
tants ont  attaquéles  Pères.  Fojf.  Abstinbsîce, 

BlQAUIB»  CiUBAT,  MoRTinCATIOM,  VIRGI- 
NITÉ, etc.  Il  est  encore  faut  cfae  ces  saints 
docteurs  aient  adopté  les  opinions  de  Platon 
touchant  la  Divinité,  les  anges  et  les  âmes 
humaines;  il  n'est  au  contraire  aucun  dé 
ces  objets  sur  lesquels  les  Pères  n'aient  re* 
proche  à  ce  philosophe  des  erreurs  grossiè- 
res ;  et  lorsqu'ils  ont  dit  aue  Platon  avait 
puisé  quelques  vérités  dans  les  livres  saints, 
lis  ont  ajouté  qu'il  les  avait  mal  entendues 
et  altérées  dans  ses  écrits.  Pour  les  subti- 
lités de  logique,  les  Pères,  en  disputant 
contre  des  nerétitjues  qui  en  faisaient  un 
usaRe  continuel,  ont  été  forcés  de  s*en  ser- 
vir a  leur  tour;  personne  n*en  a  autant 
abu5é  que  les  protestants;  ce  sont  les  plus 
habiles  sophistes  qu'il  y  eut  jamais  :  nous 
allons  en  voir  des  exemples. 

IV.  Le  nouveau  platonisme  des  éclectiques 
a-4'il  causé  dans  VEalise  autant  de  trouble  que 
Mosheim  le  prétend?  D.  Maraud,  dans  sa 
Préface  sur  saint  Justin^  W  part.,  c.  1,  $  1, 
avait  dit  que  ftlosheim  a  débité  Aqs  soruet** 
tes  dans  sa  dij^sertaiion  de  Turbata^  etc.  ; 
celui-ci,  piqué  de  Cft  reproche,  lui  a  rénli- 

2ué  avec  beaucoup  d'aigreur  dans  la  préface 
u  II*  tome  de  ses  Dissertations  sur  fHis^ 
i0ire  ecclésiastique,  U  soutient  qu'il  a  eu 
raison  d'avancer  que  l'Eglise  a  été  troublée 

fir  les  nouveaux  platoniciens,  et  que  les 
ères  ont  adopté  le  nouveau  platonisme^  au- 
tant que  ses  opinions  n'attaquent  et  ne  détruis 
sent  point  les  premiers  éléments  du  christia^ 
nisme.  Voilà  déjà  une  restriction  qu'il  n'a- 
vait pas  mise  dans  sa  dissertation.  Or,  si  les 
Pères  avaient  adopté  ce  que  Platon  a  dit  da 
D;eu«  des  anges  et  des  âmes,  ils  auraient 
certainement  détruit  les  premières  preuves 
du  christianisme.  Pour  première  preuve  il 
cite  TertuUien,  qui  afBrme  que  Platon  a  été 
le  précepteur  de  tous  les  hérétiques  ;  il  pou- 
vait ajouter  encore  (j[ue  TertuUien  a  censuré 
vivement  ceux  qui  introduisaient  un  chris- 
tianisme stoïque  ou  platonique.  Mais  le  re- 
proche que  lertullien  &it  aux  hérétiques 
regarde-t-U  aussi  les  Pères?  Mosheim  n^ose 
le  soutenir.  «  Cependant  U  ne  s'ensuit  pas 
moins,  dit-il,  que  Ti^ise  aété  troublée  par 
les  nouveaux  pfatoniciens»  »  Fourberie  pure; 
la  seule  question  est  de  savoir  si  les  Pères 
ont  été  complices  du  crime  des  nouveaux 
platoniciens  hérétiques;  le  passage  de  Ter- 
tuUien ne  la  prouve  pas,  et  leur  doctrine 
démontre  le  contraire.  La  secondé  preuve 
ast  celui  de  saint  Augustin,  où  il  dit  que  les 
platomoiensy  pour  se  faire  chrétiens,  n'au- 
raient besoin  que  de  changer  un  petit  nom- 
bre d'expressions  et  de  sentiments.  Nous 
avousfait  voir  que  Mosheim  en  a  mal  rendu  le 
•0U9.  La  troisième  est  l'exemple  de  Synésius, 


évoque  de  Ptolémaïde,  au  v'  siècle;  suivant 
l'aveu  du  P.  Petau,  cet  évéque,  dans  s^s 
h^rmnes,  parlait  de  la  Trinité  en  vrai  plato- 
nicien, il  la  concevait  précisément  comme 
Procliis  prétend  que  Platon  l'a  entendue.  Or 
on  conçoit,  dit  Mosheim,  que  ce  christia- 
nisme platonique  a  dû  se  ré|)andre  non-seu- 
lement dans  le  diocèse  de  Synésius,  mais 
dans  toute  l'Egypte,  et  même  chez  les  au- 
tres nations.  A  entendre  raisonner  ce  criti- 
que, il  semble  que  Synésius,  évéque  d'une 
petite  vUle  de  la  Cyrénaïque,  sur  le  bord  des 
déserts  de  la  Libye,  ait  eu  autant  d'autorité 
et  de  crédit  dans  l'Ëgiise  que  saint  Jean 
Cbrysostome,  saint  Augustin  ou  saint  Léon; 
c'est  une  pure  rêverie  de  sa  part.  Il  aurait 
dû  faire  réflexion  qu'en  poésie  il  est  impos- 
sible de  s'exprimer  avec  autant  d'exactitude 
2ue  dans  un  traité  théologique;  que  les 
ymnes  de  Synésius,  poëte  avant  son  épi- 
scopat,  no  sont  pas  la  profession  de  foi  de 
Synésius  évêque  ;  que  celui-ci  n'a  sûrement 
pas  été  assez  insensé  pour  donner  à  son 
troupeau  ses  hymnes  au  lieu  de  catéchisme. 
Au  V*  siècle,  le  nouveau  platonisme  et  la 
secte  des  éclectiques  étaient  déchus  dans 
l'empire  romain;  Mosheim  l'avoue, Dis^ar/., 
n.  11.  Saint  Jean  Chrysostome,  saint  Jérôme, 
saint  Isidore  de  Damielte,  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie, éclairaient  TOrient  de  leurs  lumiè- 
res; il  est  absjrde  de  prétendre  que,  préci*' 
sèment  dans  ce  temps-là,  un  évêque  d'£- 

Brple  a  établi  le  platonisme  dans  l'Eglise, 
ais  notre  habile  sophiste  confond  les  épo« 
ques,  brouille  les  faits,  prête  aux  Pères  du 
II*  et  du  m*  siècle  les  idées  et  les  vues  des 
philosophes  païens^  afin  de  faire  illusion  à 
iOB  lecteurs.  Ce  qu'il  dit  de  saint  Justin  va 
plus  directement  au  but;  il  soutient,  contre 
dom  Ma^and,  que  ce  Père  a  cru  voir  la  Tri- 
nité chrétienne  dans  Platon,  puisqu'il  assure 
que  ce  philosophe  parle  du  Père,  du  Verbe 
et  du  Saint-Esprit,  et  qu'il  pense  que  Platon 
a  tiré  ce  dogme  de  quelques  expressions  de 
Moïse  qu'il  a  mal  entendues^  Apol.  I,  n.  90. 
Nous  ne  disputerons  point  sur  ce  fait  ;  il 
s'ensuit  seulement  qu'un  esprit  préoccupé 
d'un  dogme  ou  d'une  opinion,  croit  aisément 
l'apercevoir  partout  où  il  trouve  des  expres- 
sions tant  soit  peu  analogues  à  ses  ioées  ; 
mais  nous  soutenons  avec  dom  Maraud,  que 
si  saint  Justin  n*avait  pas  été  instruit  du 
dogme  de  la  sainte  Trinité  par  l'Evan^le  et 
par  la  croyance  chrétienne,  il  n'aurait  cer- 
tainement pas  cru  le  trouver  dans  Platon, 
Souvenons-nous  de  ce  que  saint  Justin  a  dit 
ailleurs,  Cohort.  ad  Grmcos,  n.  8  :  «  Nous 
ne  pensons  pas  comme  les  philosophes;  ce 
sont  eux  qui  copient  ce  aue  nous  disons.  Yùy, 

TaiTTlTÉ  PLATONIQUE,  §  3. 

Mais  l'essentiel  est  de  voir  ce  que  Mos-* 
heim  conclut  des  preuves  sur  lesquelles  il 
se  fonde.  U  s'ensuit,  dit-il,  de  deux  choses 
l'une,  ou  que  les  Pères  ont  été  trompés  par 
une  légère  ressemblance  entre  les  expres- 
sions ae  Platon  et  celles  de  l'Ecriture  sainte, 
ou  qu'ils  ont  feint  exprès  cette  ressem- 
blance»  afin  de  tromper  les  païens.  Pour  y 
réussir,  ou  ils  ont  reçu  la  doctrine  de  Jésus*- 
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Christ  suiranl  les  idées  de  Platon,  ou  ils  ont 
C()aformé  tes  opinions  de  celui-ci  Ma  croyan- 
re  chrétienne  :  quelque  parti  que  Ton  prenne, 
il  s'ensuivra  toujours  que  les  Pères  ont  été 
platoniciens,  au*ils  oiH  introduit  lepteto- 
niitne  dans  TEglise,  auHIs  ont  «insi  corrompu 
la  pureté  de  la  foi  cnrétienne.  Fausses  con- 
séquences :  Mosheim  est  le  seul  coupable 
de  la  mauTaisefoi  qu*il  voulait  attribuer  aux 
Pères.  Ces  saints  docteurs  n*ont  eu  envie 
de  tromper  personne»  et  s'ils  se  sont  trom- 
pés eux-mêmes,  leur  erreur  n'a  été  ni  grave 
ni  pernicieuse.  Que  voulaient  les  Pères? 
montrer  aux  païens  entêtés  de  philosophie 
que  la  doctrine  chrétienne  touchant  la  Tri- 
nité des  Personnes  en  Dieu,  n'est  ni  absurde 
ni  contraire  à  la  lumière  naturelle,  puisque 
Platon  a  dit  quelaue  chose  à  peu  près  sem- 
blable. Pour  que  les  Pères  eussent  droit  de 
raisonner  ainsi,  ii  n'était  pas  nécessaire  que 
la  ressemblance  entre  les  idées  et  les  expres- 
sions de  Platon  et  celles  des  écrivains  sacrés 
fût  complète  et  parfaite,  il  suffisait  qu'elle 
fiU  du  moins  apparente  ;  c'était  l'affaire  des 
païens  de  voir  s'il  y  avait  ou  non  beaucoup 
de  différence.  Les  Pères  n'avaient  donc  be- 
soin ni  de  corriger  Platon  par  l'Evangile,  ni  de 
réformer  l'Evangile  par  les  i  iées  de  Platon  ; 
ils  y  ont  si  peu  pensé ,  qu'ils  ont  dit  que 
ce  philosophe  avait  mal  entendu ,  ou  qu'il 
avait  corrompu  ce  qu'il  avait  lu  dans  les 
livres  saints.  Ont-ils  pu  avoir  le  dessein 
d'introduire  dans  l'Ei^ise  une  doctrine  qu'ils 
ont  jugée  mal  entendue^  mal  comprise  et  mal 
rendue  par  un  philosophe  païen?  N'im- 
porte, Mosheim  les  en  accuse  formellement, 
Bitt.  christ. t  sec.  2,  §  34.  «  Ils  expliquaient, 
dit-il,  ce  que  disent  nos  livres  saints,  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ;  de  manière 
aue  cela  s'accordât  avec  les  trois  natures  en 
Dieu,  ou  les  trois  hypostases  admises  par 
Platon,  nar  Parméoide  et  d'autres.  »  La 
fausseté  de  cette  calomnie  est  déjà  évidente 
par  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est  faux 
d'ailleurs  que  Platon,  Parméoide,  ni  aucun 
autre  ancien  philosophe  ait  admis  en  Dieu 
trois  hvpostases  ou  trois  Personnes.  Yoy. 
Trihits  platonique. 

Mais  il  ne  plaît  pas  aux  ennemis  des  Pères 
de  voir  ni  d'avouer  le  vrai  dessein  de  ces 
saints  docteurs,  qui  était  d'inspirer  aux 
païens  moins  d'éloignement  pour  la  foi  chré- 
tienne. Us  supposent  que  les  Pères,  par  un 
attachement  aveugle  à  la  philosophie,  et  en 
particulier  h  celle  de  Platon,  par  entêtement 
pour  les  opinions  qu'ils  avaient  embrassées 
avant  d'être  chrétiens,  par  envie  de  duper 
les  païens,  ont  entrepris  d'introduire  le  pkh 
tanisme  dans  l'Eglise  ;  que  ce  projet  les  a 
fascinés  au  point  de  leur  faire  méconnaître 
la  différence  qu'il  y  avait  entre  la  doctrine 
do  Platon  et  celle  de  Jésus-Christ,  ou  leur  a 
inspiré  la  malice  de  vouloir  les  concilier  en- 
semble. Que  les  éclectiques  païens  aient 
tenu  cette  conduite  pour  nuire  au  chrislia- 
tiisme.  c^la  se  conçoit  ;  mais  que  les  Pères 
aient  fait  de  même  pour  les  servir  utilement, 
qu'ils  aient  eu  ainsi  moins  d'esprit  et  de  pru- 
dence que  les  éclectiques  païens,  cola  est  trop 


fort.  Nous  avons  beau  remontrer  i  nos  adver- 
saires nue  l'attachement  prétendu  des  Pères 
à  la  philosophie  païenne  est  faux,  puisqu'  U 
l'ont  décriée  tant  qu'ils  ont  pu,  et  qu'il» 
ont  protesté  d'y  avoir  renoncé  en  se  faisant 
chrétiens;  que  leur  prévention  en  foveur  do 
Platon  est  faussement  supposée,  puisqu'ils 
ont  relevé  \vs  erreurs  de  ce  philosophe  aussi 
bien  que  celles  des  autres,  et  qu'ils  lui  ont 
reproché  d'avoir  gâté  ce  qu'il  avait  pris  dami 
nos  livres  saints  :  n'importe,  les  censeurs 
des  Pères  ne  démordent  pas. 

Supposons  pour  un  moment  ce  que  Mes*- 
heim  ne  veut  pas  contester,  que  loin  d'alté- 
rer la  doctrine  cbrélienne  par  le  platonisme^ 
les  Pères  ont  corrigé  celui-ci  par  ta  croyance 
chrétienne,  nous  demandons  en  quoi  cepla^ 
tonismcy  ainsi  réformé,  a  pu  corrompre  la 
pureté  de  la  foi  ;  voilà  ce  que  Mosheim  n'a 
pas  expliqué.  Saint  Justin,  par  exemple,  a 
dit  aue  Platon  admettait  Dieu,  qu'il  nommo 
le  Père,  le  Verbe  par  lequel  il  a  tout  fait,  et 
TEsprit  qui  pénètre  toutes  choses  ;  mais  tout 
le  monde,  excepté  les  sociniens,  convient 
que  Platon  ne  donne  point  ces  trois  êtres 
pour  trois  Personnes  subsistantes,  coéter- 
nellos  et  consubstaotielles,  mais  comme  trois 
aspects  ou  trois  opérations  delà  Divinité; 
c'est  encore  la  manière  dont  l'entendent  les 
sociniens.  Saint  Justin,  au  contraire,  re^ 
ga!de  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  com^ 
me  trois  Personnes  distinctes,  e^es  cl 
co;^'4eruelles;  il  attribue  à  chacune  des  op6* 
r«  ions  propres,  et  il  soutient  qu'elles  suni 
un  seul  Dieu.  Nous  demandons  si,  en  expo- 
sant ainsi  sa  foi,  saint  Justin  corrige  l'Evaiw 
Î^ile  p.':r  les  notions  de  Platon,  ou  s'il  rin 
orme  celui-ci  par  le  langage  de  l'EvangUe, 
en  quel  sens  cette  doctrine,  ainsi  changée, 
est  encore  du  p/oiofiMnif ,  et  quel  mal  eUe  a 
causé  dans  l'Église.  Pour  nous,  il  nous  pa-« 
ralt  qu'ici  les  vrais  platoniciens  sont  les  so- 
ciniens, et  non  les  Pères. 

Dans  sa  dissertation,  n.  13,  Mosheim  dit 
que  les  éclectiques  païens  contribuèrent  A 
réfuter  les  i^nostiques;  c'est  un  mensonge 
de  Porphyre  :  on  n'a  jamais  eu  besoin  d'un 
pareil  secours.  Les  nouveaux  platoniciens 
n'ont  écrit  ni  contre  les  marcionites,  ni  con- 
tre les  manichéens  qui  soutenaient,  comme 
les  gnostiqucs,  que  le  monde  a  été  fiiit  par 
un  ou  par  plusieurs  êtres  inférieurs  à  Dieu. 
U  igoute  que  ce  prétendu  remède  Uxi  pire 
que  le  mal  :  voyons  donc  la  chaîne  des  mal- 
heurs que  l'éclectisme  a  produits.  —  1*  Co 
système  affaiblissait  la  preuve  que  nos  apo- 
logistes tiraient  des  erreurs  grossières,  des 
contradictions,  des  disputes  qui  se  trouvaient 
dans  les  écrits  des  divers  philosophes;  les 
éclectiques  se  tiraient  de  cet  argument,  en 
disant  que  la  vérité  était  éparse  dans  les 
différentes  sectes,  qu'il  fallait  l'y  cherdier, 
et  qu'en  Drenant  le  vrai  sens  de  leurs  opi* 
nions  il  était  possible  de  les  concilier  ;  mais 
nos  apologistes  étaient-ils  fort  embarrassés 
de  détruire  ce  subterfuge?  Mosheim  avoue 
que  cette  conciliation  prétendue  était  ab- 
surde; comment  accorder  Aristote,qui  sou- 
tenait le  monde  éternel,  avec  Platon  qui  le 
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supposait  fabriqué  d'uoe  matière  iufor- 
me,  etc.»  ctc?  Bailleurs  qui  avait  assez  de 
lumière  pour  démêler  quelques  étincelles  de 
vérité  au  milieu  de  ce  chaos  7  Fallait-il  que 
rtiomme  consumât  sa  vie  à  comparer  les 
systèmes  avant  de  savoir  ce  qu  il  devait 
croire?  Enfin,  c^élait  à  la  lueur  du  christia- 
nisme que  les  éclectiques  tâchaient  de  faire 
cette  conciliation,  puisqulls  se  rapprochaient 
de  nos  dogmes,  de  notre  morale  et  des  le- 
çons de  TEvangile;  Mosheim  en  convient 
encore,  Dissert.f  n,  U,  15,  16,  18.  Donc 
c'est  k  cette  source  de  lumière  qu'il  fallait 
avoir  recours,  et  non  ailleurs.  N'était-ce 
pas  Ik  confirmer  l'argument  de  nos  apolo- 
gistes, au  lieu  de  l'affaiblir?  —  2*  Ceux-ci 
reprochaient  aux  anciens  philosophes  d'avoir 
raisonné  de  tout,  excepté  de  Dieu,  de  la  des- 
tinée de  Vhomme  et  de  ses  devoirs;  les 
éclectiques  tournèrent  leurs  études  de  ce 
c6té*lè,  ibid.y  n.  17.  Tant  mieux  :  cette  cor- 
rection supposait  la  vérité  de  la  faute,  et 
c*est  encore  une  obligation  que  l'on  avait  à 
l'Evangile  de  l'avoir  aperçue.  En  adoptant 
la  morale  de  Jésus-Chnst  en  plusieurs  cho- 
ses, les  éclectiques  lui  rendaient  un  hommage 
non  suspect,  puisqu'ils  furent  forcés  d'avouer 
que  ce  divin  Mattre  était  un  sage  qui  avait 
enseigné  d'excellentes  choses,  n.  18,  et 
quHls  ne  pouvaient  lui  reprocher  aucune- er- 
reur, il  s  ensuivait  clairement  qu'il  méritait 
mieux  d'être  écouté  gue  tous  les  philoso- 
phes ^  Celse,  au  ii*  siècle,  n'avak  eu  garde 
da  faire  un  pareil  aveu.  Vainement  les  éclec- 
tiques, prétendaient  que  la  doctrine  de  Jésus 
avait  été  mal  rendue  par  ses  disciples,  on 
pouvait  leur  demander  :  L'entendez -vous 
mieux  que  ceux  qui  ont  été  instruits  par 
Jésus  lui-même?  Jusqu'ici  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  l'éclectisme  affaiblissait  les  ar- 
guments de  nos  apologistes.  —  3*  Les  deux 
preuves  principales  employées  par  ces  der- 
niers étaient  la  sainteté  de  la  morale  chré- 
tienne, les  vertus  et  les  miracles  du  Sauveur; 
les  éclectiguos  n'osèrent  contester  ni  l'un  ni 
Tautre,  t6M,,  n.  23;  mais  ils  copièrent  cette 
morale,  ils  attribuèrent  des  miracles  et  des 
vertus  à  Apollonius  de  Thyane,  k  Pytha- 
gore,  k  Plotin,  etc.; ils  soutinrent  que  parla 
théurgie  on  pouvait  commander  aux  génies 
ou  démons,  et  opérer  des  prodiges  par  leurs 
secours  ;  n.  25,  23,  27.  Malheureusement  il 
ne  se  trouvait  point  de  témoins  ocul/iires 

3ui  pussent  attester  les  miracles  ni  les  vertus 
esbhilosophes  théurgistes,  au  lieu  que  ceux 
de  Jésus-Christ  étaient  publiés  par  ses  disci- 
ples mêmes,  et  non  contestés  par  ses  enne^ 
mi^  :  Celse  avait  eu  déjk  recours  au  même 
expédient  avant  les  éclectiques,  et  il  lui  avait 
fort  jnal  réussi. 

Faisons  ici  quelques  réflexions.  En  pre- 
mier lieu ,  Mosheim  nous  parait  contredire 
ici  ce  Qu'il  a  soutenu  ailleurs  ;  Hist.  ecclés.j 
u*  siècle.  II*  part.,  c.  3,  {  7  et  8,  il  dit  que  les 
premiers  défenseurs  du  christianisme  ne  fu- 
rent pas  toujours  heureux  dans  le  choix  de 
leurs  arguments ,  que  les  raisons  dont  ils  se 
servent»  pour  démontrer  la  vérité  et  la  divi- 
nité de  notre  religioD,  ne  sont  pas  aussi  con- 


vaincantes que  celles  qu'ilis  emploient  ]>our 
prouver  la  fausseté  et  l'hnpiété  du  paga- 
nisme. Dans  sa  dissertation ,  il  suppose  gue 
tous  ces  arguments  étaient  péremptoires 
avant  que  les  éclectiques  n'eussent  réussi  k 
les  affaiblir;  en  second  lieu,  il  n'est  pas  ques- 
tion de  savoir  quels  efforts ,  quelles  ruses, 
quels  sopbismes  les  éclectiques  ont  mis  en 
usage  pour  énerver  les  preuves  du  christia- 
msme  et  pour  en  retarder  les  progrès,  mais 
de  savoir  s'ils  y  ont  réussi  ;  car  enfin  si  leurs 
efforts  n'ont  rien  opéré ,  s'ils  n'ont  abouti 
qu'k  mieux  faire  éclater  la  puissance  divino 
qui  soutenait  notre  religion,  oii  est  le  mal- 
heur qui  en  est.  résulté?  Or,  nous  en  ju- 
geons par  l'événement  ;  avec  tous  leurs  arti- 
fices ils  n'ont  pu  empêcher  ni  le  christia- 
nisme de  devenir  la  religion  dominante ,  ni 
leur  secte  de  déchoir  et  de  s'anéantir  enfin 
avec  le  paganisme.  En  troisième  lieu,  Mosheim 
nous  donne  ici  le  change;  il  avait  à  prouver 
principalement^ lemal  qu'a  fait  à  l'Eglise  l'é- 
clectisme des  Pères,  et  il  emploie  quatorze 
ou  quinze  articles  de  sa  dissertation  à  mon- 
trer le  mal  qu'a  produit  l'éclectisme  des  phi- 
losophes païens;  c'est  de  l'érudition  prodi- 
guéeàpure perte, uniquement  pour  détourner 
raltention  du  lecteur  du  vrai  point  de  la 
question.  Brucker  a  fait  de  même  dans  tout 
son  ouvrage.  Mosheim  prétend,  n.  ^  et  29. 

a  je  l.'S  artifices  des  éclectiques  retinrent 
usieurs  pa'ens  dans  leur  religion;  cela 
peut  être,  mais  cela  n'est  pas  prouvé  ;  ils  fi- 
rent, dit-il,  apostasier  plusieurs  chrétiens; 
cependant  il  n'en  cite  qu'un  seul  exemple 
positif,  savoir,  l'empereur  Julion.  Or,  il  est 
certain  qpie  cet  esprit  vain,  léger,  ambitieux, 
enclin  au  fanatisme,  fut  entraîné  à  l'idolâtrie 
par  une  curiosité  eflrén'^e  do  connaître  l'a- 
venir et  d'opérer  des  prodiges  par  la  théur- 
gie*; c'est  ce  qui  lui  fil  «goûter  foi  aux  pro- 
messes de  Maxime  et  des  autres  philosophes 
païens  qui  l'obsédaient  :  il  n'y  a  aucune 
preuve  qu'il  ait  été  séduit  par  des  arguments 
'  philosopniques.  Saint  Basile  et  saint  Grégoire 
de  Nazianze ,  qui  avaient  étii  iié  avec  lut ,  1b 
jugèrent  dès  sa  jeunesse;  ils  prévirent  que 
ce  serait  un  fort  mauvais  pnnce  ;  S.  Greg. 
Naz., Oro^  4,  n.  122.  D'autres, dt Mosheim, 
n.  30,  demeurèrent  comme  neutres  entre  les 
deux  religions  ;  tels  furent  Ammien-Marccllip, 
Ghalcidius ,  Symmaquo  et  Thémistius.  Soit. 
Connaissons-nous  les  motifs  qiii  les  retin- 
rent dans  cette  indifférence,  et  sommes-nous 
eertains  que  ce  furent  tes  arguments  des 
éclectiques  ?  Puisque,  dans  le  sein  môme  du 
christianisme,  il  se  trouve  des  hommes  très- 
indifférents  sur  la  religion ,  par  caractère  et 
sans  motifs  raisonnes,  il  n'est  pas  fort  éton- 
nant qu'il  y  en  ait  eu  aussi  parmi  les  hommes 
élevés  dans  le  paganisme,  combien  n'en  vit- 
on  pas  de  cette  trempe  è  la  naissance  du  pro- 
testantisme ?Enfianotre  critique,  n.  33,  dé  voile 
les  torts-des  Pères  entichés  du  nouveau  plato^ 
nisme.  Quelques-uns,  dit-il,  se  firent  une  reli- 
gion mélangée  de  philosophie  et  de  christia- 
nisme, comme  Synésius ,  qui  niait  la  fin  dq 
mondeet  la  résurrection  future.  Quand  cela  se- 
raU  vrai, ce  serait  encore  une  ridiculitéde  dire 
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qu'un  boome,  qui  c«l  dans  l'erreur  mit  deux 
«rUde«  de  noire  fin ,  t'est  £til  une  reUooo 
méluicée.  Sjoéniii  i  pu  Mre  daiu  ces  deux 
opioioai  buMet  iraot  d'être  «ufliiamiDeol 
iiutrait  :  BMÙ  il  a'j  a  point  pméréré  pe»- 
daul  fon  épîMOpat  ;  aucun  ancien  auteur  ne 
l'en  accuse,  et  le  contraire  est  prouvé,  tiUt. 
àt  rEeUelinu,  t.  I,  art.  6.  p.  137.  Notre  sa- 
Tant  critique  tait  un  long  déUil  des  erreurs 
qu'nueigne  Tauleur  des  Clémaaints,  juif 
atal  eODTerti,  et  que  la  |4upart  des  écnvaios 
ont  regardé  comme  un  bAréUque  ébionite; 
ce  n'est  donc  pas  Ih  un  Père  de  l'Elise. 

Cne  de*  maximes  de  la  morale  de  Platon 
et  des  Douveaux  ptalooideBs  était  qu'il  est 
permis  de  mentir  et  de  tromper  pour  un  bien 
et  pour  l'uliblé  commune;  de  la  les  iflopo- 
stures  Corvées  par  les  éclectiques,  les  ûox 
livres  qu^s  supposèrent  sous  les  noms 
d'HeroiM ,  d'Orpbée ,  etc.  Ces  philosophes 
devenus  clirétiens,  dit  Jiosbeim,  ont  retenu 
cette  opinion  et  l'ont  suivie  à  la  letlr.?;  Ori- 
uène,  saint  Jér6me,  saint  Jean  Cbi^sostome, 
synésius,  l'ont  formelleinent  enseignée  ;  on 
connaît  la  multitude  de  livres  supposés,  in- 
terpolés, bbiOés  dans  les  premiers  siècles; 
de  Û  les  fiiuises  histoires ,  les  busses  lé- 
gendes, les  faux  miracles,  les  dusses  reli- 
Îuos,  etc.  Diutrt.,  n.  il  et  suiv.  Au  mot 
aiUDi  niusi,  nuus  avons  jusliRé  les 
Pères   contre    celte    accusation    téméraire; 
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tions,  de  la  eontincnee,  du  célibat,  pour  vaÎD' 
cre  des  esprits  malins  et  les  aMttra  cb  biitel 

r:  tel  a  été  le  scotimenl  de  Porphjre  et 
l'ialeiir  des  Clémemttma.  D  finit  en  ren- 
dant dévotesent  pices  à  Dieu  de  re  que  le 
proteatantisoie  a  enfin  purgé  la  rdigioa  de 
toutes  ees  ai^ientitioos. 

En  pariant  des  eérémonies ,  des  démoas, 
des  jethws,  des  mortificalioDi,  etc.,  noua 
avons  bit  voir  que  la  at>yaoee  et  les  prati- 
ques de  TB^ise  ealholique  soot  foodées, 
non  sur  le  ptaiamtme,  mais  sur  VEaUan 
sainte ,  sur  Vexemple  de  Jésus-Christ ,  des 
apMres,  des  prophètes ,  des  patriarches,  dea 
saillis  de  tous  les  siècles.  En  purgeant  le 
^iristiaoisou  de  toutes  œs  ^temuies  ma> 
bdies ,  tes  protestants  l'imt  a  bien  exténué, 
qu'il  est  k  ragome  parmi  eax.  Ainsi,  après 
un  sérieai  examen,  il  résidte  que  ladisser- 
taiion  de  Mosbeim  sur  le  nouveau  plaloNwsM, 
rber-d'œovre  d'érudition,  d'e^ml,  de  saga- 
cité ,  n'est  dans  le  fond  qu'un  amas  de  con- 
jectures ,  de  suppositions  fausses  et  de  so- 
pbismes;  elle  est  très-capable  d'éblouir  les 
esprits  superficiels  et  les  lecteurs  peu  fn- 
atruits  ;  mais  elle  n'est  point  k  l'«>:euve 
d'une  critique  exacte,  judicfeuse  et  r^échie. 
Brucker,  en  adoptant  toutes  tes  idées  de 
Uosheim ,  n'a  pas  montré  beaucoup  de  ju- 
gement. Le  docteur  Lardner,  savant  anglais, 
a  très-bien  senti  les  conséquences  impies  et 
absurdes  desviâioDS  de  ces  deux  luthériens, 
et  il  les  a  développées;  Crtdihitiiy  of  the 
Goiptl  Hitl^ry,  1. 111,  en  parlant  de  Porpty re. 
Kotf ■  TaiMTi  PLATO!<ioUE ,  Vexbb  MTin,  etc. 

PLEURANTS.   Vay.  PinrrsncB  puiuque. 

PNEUUATOMAQUES.  Yoy.  MicÉno^isn. 

POESIE  DES  HEBREUX.  Plusieurssavanls 
ont  disputé  pour  savoir  s'il  j  a,  dans  le  texte 
hébreu  de  l'Ecriture  sainte,  des  morceaux  de 
poéiie.  Ceux  qui  en  ont  douté  n'ont  jamais 
nié  qu'il  n'y  ait  plusieurs  parties  de  l'Ancien 
Testament  qui  sont  écrites  avec  tout  le  feu 
et  la  vivacité  du  génie  poétique,  comme  les 

[psaumes,  les  cantiques,  le  livre  de  Job,  les 
Boientations  de  Jérémie,  etc.  ;  mais  ils  ont 
soutenu  que  nous  ne  connaissons  pas  asses 
la  prononciation  de  l'hébreu  pour  être  en 
état  de  juger  si  ces  morceaux  sont  écrits 
dans  le  style  nombreux  et  cadencé  des  poètes, 
s'il  y  a  des  vers  de  telle  ou  telle  mesure ,  ou 
dps  rimes,  comme  certains  oritiques  l'ont 

E  retendu.  Un  savant  académicien  l'rançais  a 
lit  une  dissertation  pour  prouver  qu'il  y  a 
des  vers  mesurés  et  des  rimes;  Mém,  4* 
VAcad.  de$  Iiueript. ,  t.  VI ,  in-13 ,  p.  160. 
Uais  personne  na  traité  plus  exactement 
cette  Question  que  Luwlh  ,  professeur  dans 
le  collège  d'Oxford  ;  son  ouvrsze  est  intitulé  : 
a.  Lotcth,  de  sacra  Poen  Htbmoruin  Pra- 
iKtiontê;  il  a  été  réimprlsié  en  ITTO,  avec 
les  notes  da  M.  Michaelis,  professeur  dins 
l'université  de  Goltingue.  Ces  deux  gavants 
soutiennent  qu'il  y  a,  dans  le  texte  hébreu, 
des  vers  Irës-reconnaissables,  et  ils  en  ap- 
portent un  grand  nombre  d'exemples.  Dans 
la  Bibtt  d'Avig.,  t.  VII,  p.  lOft,  on  a  placéun 
discours  do  l'abbé  Fleurr,  et  p.  119,  une  dis- 
sertation de  dom  Calmet .  sur  la  PoéiU  de* 
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Hébreux.  Ce  dernier,  après  avoir  exposé  les 
sentiments  divers  des  écrivains,  finit  par  ju- 

§er  que  Ton  ne  peut  montrer  avec  certitude, 
ans  )e  texte  bebreu ,  ni  vers  cadencés ,  ni 
strophes,  ni  rimes;  il  n'a  pas  pu  avoir  con- 
naissance de  l'ouvrage  de  Lowth  et  de  Mi- 
cbaclis,  qui  n'a  paru  qu'après  sa  mort;  pro- 
bablement il  aurait  changé  d'avis  s'il  l'avait 
lu.  £n  effet,  ces  deux  critiques,  très-habiles 
dans  la  langue  hébraïque ,  ont  &it  voir  que 
les  livres  oont  nous  venons  de  parler  sont 
non-seulement  écrits  dans  le  style  le  plus 
poétique,  mais  remplis  de  figures  hardies,  do 
luétaphores ,  de  prosopopées ,  d'images ,  de 
comparaisons  et  d  allégories  ;  que  l'on  y  trouve 
le  sublime  des  pensées,  du  sentiment,  de  l'i- 
niaginatîon  et  des  expressions.  A  la  réserve 
du  poëme  épique,  ils  nous  montrent,  dans 
ces  mêmes  livres,  toutes  les  espèces  de 
poëmes,  des  idylles,  des  élégies,  des  odes  de 
tous  les  genres,  des  ouvrages  didactiques  et 
moraux ,  même  des  espèces  de  drames ,  tels 
que  le  cantique  de  Salomon  et  le  livre  de 
Job.  Enfin,  ils  font  sentir  combien  cette  oo^*te 
est  supérieure  à  celle  des  auteurs  profanes. 
«  Dans  l'origine,  dit  un  académicien  très- 
instruit  ,  le  but  de  la  poésie  fut  d'inspirer 
aux  hommes  l'horreur  au  vice ,  l'amour  de 
la  vertu  et  le  désir  du  ciel;  ce  fut  môme  celte 
union  étroite  qu'elle  eut  d'abord  avec  la  re- 
ligion ,  qui  la  rendit  dans  la  suite  si  amie 
des  fables,  parce  qu'alors  cet  amas  de  fables 
ridicules  composait  le  corps  do  la  religion, 

aui,  dans  tout  Funivers,  excepté  chez  les 
[ébreux,  était  entièrement  corrompue.  La 
E}oésxe  eut  le  même  sort,  et  tandis  que  chez 
e  peunle  de  Dieu  elle  restait  toujours  pure 
et  fidèle  à  la  vérité,  parmi  toutes  les  autres 
nations  elle  servit  le  mensonge  avec  d'autant 
plus  de  zèle,  que  ce  mensonge  y  tenait. la 

place  de  la  venté  môme Quel  homme 

doué  d'un  bon  goût,  quand  il  ne  serait  pas 
plein  de  respect  pour  les  livres  saints ,  et 
qu'il  lirait  les  cantiques  de  Moïse  avec  les 
mômes  yeux  dont  il  lit  les  odes  de  Pindare, 
ne  sera  pas  contraint  d'avouer  que  ce  Moïse, 
que  nous  connaissons  comme  le  premier 
historien  et  le  premier  législateur  du  monde,  ^ 
est  en  môme  temps  le  premier  et  le  plus  su- 
blime des  poôtes  ?  Dans  ses  écr.ts,  la  poésie 
naissante  paraît  tout  d'un  cojp  parfaite ,  parce 
que  Dieu  môme  la  lui  inspire ,  et  que  la  né- 
cessité d'arriver  à  la  perfection  par  degrés 
n'est  une  condition  attachée  qu'aux  arts  in- 
ventés par  les  hommes.  Cette  po/^te,  si  grande 
et  si  magnifique,  règne  encore  dans  les  pro- 
phètes et  dans  les  psaumes  :  là  brille  aans 
son  éclat  majestueux  cette  véritable  poésie^ 
qui  n'excite  que  d'heureuses  passions ,  qui 
touche  nos  cœurs  sans  nous  séduire,  qui 
nous  plaît  sans  profiter  de  nos  faiblesses,  qui 
nous  attache  sans  nous  amuser  par  des  contes 
ridicules ,  qui  nous  instruit  sans  nous  rebu- 
ter, qui  nous  fait  connaître  Dieu  sans  le  re- , 
présenter  sous  des  images  indignes  de  la 
Divinité,  qui  nous  surprend  toujours  sans 
nous  promener  parmi  des  merveilles  chimé- 
riques :  agréable  et  toujours  utile,  noble  par 
ses  expressions  hardies ,  par  s^s  vives  figu- 


res ,  et  plus  encore  par  les  ventés  qu*eIlo 
annonce,  elle  seule  mérite  le  nom  de  langagu 
divin.  »  Mém.  de  FAcad.  des  Inscrip.,  t.  Vlfl, 
in-12 ,  p.  392  et  kOi.  Cet  auteur  en  donne 
pour  exemple  le  cantique  d'Isaïe,  c.  xiv,  v.  k 
et  suivants,  qu'il  traduit  en  vers  français» 
ibid.y  p.  415. 

^  «  Pour  ne  point  nous  flatter,  dit  à  ce  sryet 
l'abbé  Fleur^,  toute  notre  poésie  moderne 
est  fort  méprisable  en  comparaison  de  celle- 
là  ;  elle  ne  vaut  pas  mieux  que  chez  les  païens. 
Les  principaux  sujets  ,  qui  occupent  nos 
beaux  espnts,  sont  encore  l'amour  profane 
et  labonnechère  :  toutes  nos  chansons  ne  respi- 
rent autre  chose.  Malgré  toute  l'antiquité  que 
l'on  prétend  imiter,  1  on  a  trouvé  le  moyen 
de  fourrer  l'amour  avec  toutes  ses  bassesses 
et  ses  folies  dans  les  tragédies  et  les  poèmes 
héroïques,  sans  respecter  la  gravité  de  ces 
ouvrages,  stfus  craindre  de  confondre  les 
caractères  de  ces  poëmes  divers,  dont  les 
anciens  ont  si  religieusement  observé  la 
distinction.  Pour  moi,  je  ne  puis  me  persua- 
der que  ce  soit  là  le  véritable  usage  du  bel 
espnt,  que  Dieu  ait  donné  à  quelques  hom- 
mes une  belle  imagination,  des  pensées  vi- 
ves et  brillantes,  de  l'agrément  et  de  la  jus- 
tesse dans  l'expression ,  et  tout  le  reste  de 
ce  qui  fait  des  poètes,  afin  qu'ils  n'employas- 
sent tous  ces  avantages  qu'à  badiner,  a  flatter 
leurs  passions  criminelles,  et  à  les  exciter 
dans  les  autres. . .  Pourquoi  employer  le  gé- 
nie, l'étude  et  l'art  de  bien  écrire,  à  donner 
aux  jeunes  gens  et  aux  esprits  faibles  des 
mets  soigneusement  assaisonnés,  qui  les  emr 
poisonnent  et  qui  les  corrompent,  sous  pré- 
texte de  flatter  leur  goût  î  11  faut  donc  ou 
condamner  tout  à  fait  la  poésie,  ou  lui  don- 
ner des  sujets  dignes  d'elle ,  et  la  réconcilier 
avec  la  véritable  philosophie  ,  c'est-à-dire 
avec  la  bonne  morale  ella  solide  piété.  Je  crois 
bien  que  la  corruption  du  siècle  et  l'esprit 
de  libertinage  qui  régnent  dans  le  grand 
monde,  y  mettent  un  grand  obstacle  ;  mais 
avec  des  talents  et  du  courage,  pourquoi  ne 
viendrait-on  pas  à  bout  de  le  vaincre?  Ne 
serait-il  donc' pas  possible  de  faire  d'excel- 
lents po?mes  sur  les  mystères  de  la  loi  nou- 
velle, sur  son  établissement  et  ses  proçrès> 
sur  les  vertus  de  nos  saints,  sur  les  bien- 
faits que  notre  nation,  notre  pajs,  notre  vil- 
le, ont  reçus  de  Dieu,  sur  des  sujets  géné- 
raux de  morale,  comme  le  bonheur  des  cens 
de  bien,  le  mépris  des  richesses,  etc.  î  Si  ce- 
la est  très-difficile,  du  moins  le  dessein  en 
est  beau  ;  et  si  l'on  désespèi-e  de  pouvoir 
l'accomplir,  il  ne  faut  pas  diminuer  la  gloire 
de  ceux  qui  y  ont  réussi.  11  faut  estimer  et 
admirer  la  poésie  des  Hébreux^  quand  même 
elle  ne  serait  pas  imitable.  »  Discours  sur  la 
Poésie,  etc.,  p.  116. 

POLÉMIQUE  (  théologie  ).  Voy.  Contro- 
verse. 

POLOGNE.  Ce  royaume  n'a  reçu  le?  lu- 
mières de  la  foi  qu'au  x*  siècle  ;  jusqu'alors 
les  Polonais  n'avaient  été  guère  mieux  polic- 
ées que  ne  le  sont  encore  aujouitl'bui  les 
Tartares.  Hs  furent  rodevables  de  leur  con- 
version au  zèle  et  à  la  piété  d'une  f'imme. 
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Dambrowka,  fille  de  Roleslas,  duc  de  Bo- 
hème, avait  éi>ousé  Micislas,  duc  de  Pologne  : 
par  ses  instructions  et  par  ses  exemples  elle 
engagea  d*abord  son  époux  h  renoncer  au 
,  paganisme  ;  Tun  et  l'autre  travaillèrent  en- 
suite &  en  détacher  leurs  sujets  ;  on  rapporte 
cet  événement  à  Tan  de  Jésus-Christ  9G6.  Le 
pape  Jean  XllI»  qui  en  fut  informé,  envoya 

Sromptement  en  Pologne  ^^dius,  évégue 
e  Tusculum,  et  un  bon  nombre  d*ecclésias- 
tiques  pour  cultiver  cette  mission,  et  les 
fruits  eu  augmentèrent  de  jour  en  jour.  Les 
protestants,  toujours  fôchés  des  conquêtes 
qu*a  faites  l'Egiise  romaine  par  le  zèle  des 
papes,  n*ont  pas  manqué  de  jeter  du  blAme 
sur  celle-ci.  Ils  disent  que  les  instructions 
de  cesnieux  missionnaires  qui  n*entendaient 

Eas  la  langue  du  pap,  n^auraient  pas  produit 
eaucoup  d'effet,  si  elles  n'avaient  pas  été 
accompagnées  des  édits,  des  lois  pénale*;, 
des  menaces  et  des  promesses  du  souverain  ; 

au'ainsi  c'est  la  crainte  des  peines  et  l'espoir 
es  récompenses  qui  ont  Jeté  les  fondements 
du  christianisme  dans  làFologne.  On  y  établit 
deux  archevêques  et  sept  évoques,  dont  le 
zèle  et  les  travaux  achevèrent  d'amener  à  fa 
foi  chrétienne  les  peuples  de  ce  vaste 
royaume.  Ma's,  continuent  les  censeurs  des 
missions,  toutes  ces  conversions  ne  furent 
qu'extérieures  ;  dans  ce  siècle  barbare  on  se 
mettait  peu  en  peine  du  changement  d'af- 
fections et  de  principes  qu'exige  TEvangile. 
Mosheim, HisL  tccl.y  x*  siècle,  impart.,  c.  1, 
I  4.  Cette  censure  imprudente  et  maligne 
fournit  matière  à  une  ix}ule  de  réflexions.  1" 
Les  incrédules  parlent  de  même  de  la  con- 
version de  l'empire  romain  sous  Constantin  ; 
ils  disent  que  ce  sont  les  édits,  les  lois  pé- 
nales, les  menaces  et  les  récompenses  de  cet 
empereur,  plus  que  les  instructions  des  mis- 
sionnaires,  qui  amenèrent  ses  sujets  à  la 
profession  du  christianisme;  que  toutes 
ces  conversions  ne  furent  qu'extérieures, 
puisque»  sous  le  règne  de  Julien,  une  bonne 
partie  de  ces  prétendus  chrétiens  retournè- 
rent au  paganisme.  Si  les  critiques  protes- 
tants se  donnaient  la  peine  de  réfuter  les 
déistes,  leurs  raisons  nous  serviraient  à  résou- 
dre leurs  propres  objections. —  2*  Ils  com- 
mencent par  oublier  que  leur  prétendue 
réforme  nW  devenue  dans  aucun  lieu  du 
monde  la  religion  dominante  que  par  les 
édits  des  souverains,  par  les  ordonnances 
des  magistrats,  par  les  menaces  et  par  la 
violence  exercée  contre  les  catholioues  ;  le 
motif  des  conversions  opérées  par  les  pré- 
dicants  a  été  non-seulement  la  crainte  des 
vexations  et  l'espoir  des  récompenses,  mais 
très-souvent  le  libertinage  d'esprit  et   de 


qu'il  lui  plaisait  ;  plusieurs  protestants  ont 
avoué  ce  désordre.— 3*  11  n'y  a  aucune  preuve 
incontestable  des  lois  pénales,  des  édits  san- 

SJants  ni  des  violences  exercées  par  le  duc 
iicislas  contre  ses  sujets  pour  Us  forcer  à 
la  profession  extérieure  du  christianisme  ; 
parce  que  les  historiens  disent  en  général 


que  ce  prince  fit  tous  ses  efforts ,  employa 
tous  les  moyens  possibles,  ne  négligea  rien 
pour  amener  les  Polonais  à  la  foi  chrétienne, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  mit  eu  usage  les 
tortures  et  les  supplices  ;  mais  les  protes- 
tants, aveuglés  par  la  prévention  et  dominés 
par  la  haine,  interprètent  toujours  les  expres- 
sions des  historiens  dans  le  plus  mauvais 
sens.  Pour  convertir  des  peuples  ignorants, 

frossiers,  presaue  stupides,  qui  ne  tiennent 
leur  fausse  religion  que  machinalement  et 
par  habituJe,  il  n'est  pas  toujours  besoin  de 
violents  efforts,  ni  de  grands  talents;  la  dou- 
ceur, la  charité,  les  exemples  de  vertu  suf- 
fisent. Dans  les  premiers  siècles  du  cfarislia- 
nisme,n'a-t-on  pas  vu  de  simples  particuh'ers, 
très-peu  instruits,  réduits  en  esclavage  et 
emmenés    par  des  barbares,  ven.r  à  bout 
de  les  convertir?  Dieu  attache  les  grâces  de 
conversion  à  quels  moyens  il  lui  p\aît.  — 
4**  Par  pure  complaisance  pour  nos  adversai- 
res, supposons  pour  un  moment  des  lois  pé- 
nal es   et  des  edits  menaçants  portés  par 
Micislas  contre  les  idolâtres  polonais.  Un  sou- 
verain convaincu  de  la  yériié^  de  la  sainteté, 
de  la  divinité  du  christianisme,  de  son  utilité 
au  bien  temporel  et  à  la  prospérité  d'un  élit, 
de  l'absurdité,  de  l'impiété,  des  effets  per- 
nicieux de  l'idolâtrie,  ne  peut-il,  sans  blesser 
le   droit  naturel,   défendre   par  des   éJits 
l'exercice  de  cette  fausse  religion  ?  La  pré- 
tendue liberté  de  conscience,  tant  réclamée 
par  les  protestants  et  ^v  les  incrédules,  no 
peut  jamais  être  le  droit  de  violer  la  loi  na- 
turelle, de  se  faire  du  mal  à  soi-même  et 
aux  autres.  Si  un  souverain  n'a  pas  droit  do 
réprimer  l'abus  de  la  liberté,  il  ne  peut  sans 
injustice  porter  aucune  loi,  puisque  toute  loi 
auelconque  gêne  la  liberté.  Mais  défendre 
1  exercice  de  l'idolâtrie,  ce  n'est  pas  forcer 
des  sujets  à  professer  le  christianisme  ;  les 

[)rédicateurs  de  la  tolérance  confondent  ma- 
icieusement  ces  deux  choses.  Foy.  LiBsiiTé 
DE  Conscience,  Tolérance,  etc. 

La  religion  catholique  était  demeurée  pure 
depuis  son  établissement  en  Pologne  jus* 
qu  à  la  naissance  du  protestantisme  au  xvi* 
siècle.  Quelques  disciples  de  Luther  allèrent 
y  prêcher  leur  doctrine  et  y  firent  des  pro- 
sélytes; peu  de  temps  après,  les  frères  mo- 
raves  ou  bohémiens,  descendants  des  hussi- 
tes,  s'y  ri'fugièrent  ;  plusieurs  disciples  de 
Calvin,  sortis  de  la  ouisse,  y  répandirent 
aussi  leurs  sentiments  ;  enfin  des  anabaptis- 
tes et  des  antitrinitaires  ou  sociniens  y  formè- 
rent des  sociétés,  et  s'y  sont  maintenus 
pendant  assez  longtemps.  Aujourd'hui  Ton  y 
connaît  encore  au  moins  quatre  religions  :  lo 
catholicisme  qui  est  la  dominante,  et  il  y  a 
quelques  églises  catholiques  du  rite  grect 
aussi  bien  que  des  Grecs  schismatiques.  Les 

yrotestants  forment  un  troisième  parti,  et  les 
uifs  y  sont  tolérés. 

POLYCARPE  (  saint),  évêque  de  Smyme, 
disciple  de  saint  Jean  rEvangéliste,  est  un 
des  Pères  apostoliques;  il  y  souffrit  le  mar- 
tyre l'an  169  de  Jesus-Christ ,  ou  Quelques 
années  plus  tôt,  suivant  quelques  écrivains 
modernes,  et  i]  était  alors  dans  un  âge  très- 
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avancé.  C*est  saint  Irénée  qui  nous  a)>prend 
que  Polyearpe  son  condisciple  avait  été  in- 
struit à  récole  de  saint  Jean,  qu'il  avait  con- 
versé encore  avec  d'autres  apôtres,  et  qu'il 
svait  vécu  avec  plusieurs  des  disciples  témoins 
doÀ  actions  du  S(^veur.  II  ne  nous  reste  de 
lui  qu'une  lettre  écrite  aui  Philippiens» 
très-respectée  de  tous  les  anciens  auteurs 
ecclésiastic[ues,  et  qui  est  dans  la  CoUeciion 
de$  Pèreê  Apostoliques,  t.  11.  Cependant  quel- 
ques protestants,  par  intérêt  de  système,  ont 
aflTecté  d'en  révoquer  en  doute  l'authenticité. 
«  £lle  est  regardée,  dit  Mosbeim,  par  quel- 
ques-uns comme  vérllable,  et  [>ar  d'autres 
comme  supposée,  et  il  n'est  pas  aisé  de  déci- 
4ier  la  question.  »  Hist.  ecclés.^  v*  siècle, 
11*  part.,  c.  2,  f  21.  Mais  la  question  est 
trèsMlécidée  pour  tout  homme  qui  n'a  au- 
cun intérêt  h  la  [prolonger.  Daillé  est  le  seul 
auteur  connu  qui  ait  entrepris  de  jeter  dos 
doutes  sur  l'autlienticité  de  cette  lettre,  parce 
qu'elle  renferme  un  témoignage  irréfragable 
en  faveur  des  lettres  de  saint  Ignace,  que 
ce  critique  téméraire  ne  voulait  pas  admet- 
tre. Aussi  a-t-il  été  solidement  réfuté  par 
Péarson ,  Vindic.  Ignat.^  c.  5,  et  Daillé  n'a- 
vait alléffué,  suivant  sa  coutume,  que  des 
raisons  frivoles.  Le  Clerc  ne  forme  aucun 
doute  sur  l'authenticité  de  ce  même  écrit. 
Uist.  ecclés.^t  an  117,  p.  572.  Malheureuse- 
ment pour  les  protestants,  ce  monument  si 
respectnWe  renferme  deux  passades  très- 
c!«irs  :  l'un  sur  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  l'autre  sur  la  hié- 
rarchie, ou  sur  les  dilférenls  ordres  des  mi- 
nistres de  l'Ëglise  ;  les  protestants  en  sont 
fâchés,  ils  voudraient  s  en  débarrasser  en 
rendant  suspecte  la  lettre  entière.  Après 
le  martyre  de  saint  Poiycarpe^  l'Eglise  do 
Smyrne  en  adressa  une  relation  très-détailléo 
et  très-édiHantc  aux  autres  Eglises  ;  et  ce  mor- 
ceau, dont  l'authenticité  ne  lut  jamais  contes- 
tée, contient  encore  un  témoignage  formel  du 
culte  rendu  par  les  premiers  ti.ièles  aux 
reliques  des  martyrs.  Voy.  Reliques.  Mém, 
de  TiUemont,  t.  I,  p.  327  et  suivantes. 

POLYGAMIE,  c'est  le  mariage  d'un  hom- 
me avec  plusieurs  femmes  en  même  temps. 
Tout  le  monde  convient  que  le  mariage 
d'une  femme  à  plusieurs  maris  en  même 
temps  serait  contraire  à  la  fin  du  mariage, 
qui  est  la  procréation  des  enfants,  par  con- 
séquent opposé  h  la  loi  naturelle  ;  aussi  ne 
voit-on  pas  que  ce  désordre  ait  jamais  été 
autorisé  chez  aucun  peuple  policé  ;  mais  il  y 
adesauteursquiont  soutenu  qu'il  n'en  est  pas 
de  même  du  mariage  d'un  seul  homme  avec 
plusieurs  femmes,  que  cet  usage,  qui  règne 
encore  chez  plusieurs  peuples  inGdèles  , 
n'est  défendu  chez  les  nations  chrétiennes 
que  par  une  loi  positive.  S'ils  avaient  exami- 
né la  question  avec  plus  de  soin,  il  est  pro- 
bable qu'ils  auraient  pensé  différemment. 
D'abora  Dieu  en  créant  l'homme  ne  lui  donna 
qu'une  seule  épouse  ;  et  il  ajouta,  ils  seront 
deux  dans  une  seule  chair  ;  c  est  au  mariage 
ainsi  réduit  à  l'unité  que  Dieu  donna  sa  bé- 
nédiction (Gen.  1, 28  ;  n,  2&).  Telle  est  l'inten- 
tion et  la  première  institution  du  Créateur. 


Si  la  pluralité  des  femmes  avait  pu  contrit 
buer  à  peupler  plus  promptement  la  terre  et 
à  faire  le  bonheur  de  l'homme,  il  est  à  pré- 
sumer que  Dieu  la  lui  aurait  accordée.  Dieu 
y  pourvut  d'une  autre  manière  par  la  vie 
très-longue  qu'il  voulut  bien  accorder  au 
premier  homme  et  h  ses  descendants.  C'est 
là-dessus  que  Jésus-Christ  s'est  fondé  pour 
démontrer  aux  Juifs  que  le  divorce  permis 
pajpla  loi  de  Moïse  était  un  abus  {Matin,  xix). 
Saint  Paul,  en  parlant  du  mariage ,  suppose  oe 
mêmequ'ildoitôlreréduitàl'unité(/Cor.vii,2). 

Cependant  plusieurs  patriarches,  Lamech, 
Abraham,  Jacob,  Esaii,  ont  eu  plusieurs 
femmes,  et  ils  n'en  sont  point  blâmés  dans 
l'histoire  sainte.  Moïse  n'a  point  défendu  la 
polygamie  par  ses  lois,  il  semble  plutôt  la 
permettre;  Elcana,  père  de  Samuel,  David  et 
Salomon,  étaient  polygames;  tous  ont-ils  pé- 
ché contre  le  droit  naturel  ?  Jésus-Christ,  en 
rappelant  le  mariage  h  sen  institution  primi- 
tive, a-t-il  restreint  le  droit  de  la  nature  ?  La 
loi  évangéJiqtie,  qui  établit  la  monosamie, 
n'est-elle  qu'une  loi  positive  à  laquelle  on 
puisse  dérogor  en  certains  cas  ?  Voilà  trois 
questions  auxquelles  un  théologien  est  obli- 
gé de  satisfaire. 

I.  Il  ftiut  observer  d'abord  que  le  droit  na- 
turel ne  peut  pas  être  exactement  le  même 
dans  les  divers  états  de  la  société  ;  l'objet  es- 
sentiel de  la  loi  naturelle  qui  établit  ce  droitest 
le  bien  général  de  l'humanité  :  or  le  bien  gé- 
néral change  à  mesure  que  l'état  delà  société 
varie.  Il  peut  arriver  qu'un  usage  qui  ne  por- 
tait aucun  préjudice  à  l'intérêt  général  dans 
un  certain  étal,  y  nuise  dans  d'autres  cir- 
constances ;  dès  ce  moment  cet  usage  com- 
mence à  être  d/fendu  par  la  loi  naturelle. 
Dans  l'état  de  société  domestique  qui  a  précé- 
dé l'état  de  société  civile,  lorsque  Tes  familles 
étaient  encore  isolées,  nomades,  et  formaient 
autant  de  peuplades  ditTérentes,  la  polygamie 
était  à  peu  près  inévitable,  et  elle  n  entraînait 
pas  les  mêmes  inconvénients  qui  eu  résul- 
tent aujourd'hui.  Une  famille  était  étrangère  à 
une  autre  famille,  une  tille  trouvait  donc  dif- 
ficilement à  s'établir  ;  pour  avoir  un  époux» 
elle  était  presque  toujours  obligée  de  s^xpa- 
trier.  Les  femmes,  réduites  à  une  condition  à 
peu  près  semblable  à  celle  des  esclaves,  et 
très-sédentaires,  ne  connaissaient  que  la  ten- 
te de  leur  père  ou  de  leur  époux.  Consé- 
quemmentles  filles  préféraient  de  conserver 
les  mœurs,  les  habitudes,  le  langage  de  leur 
propre  famille ,  en  y  prenant  un  seul  mari 
pour  plusieurs,  que  de  passer  dans  une  autre 
peuplade,  qui  était  pour  elles  un  pays  étran- 
ger. Il  est  prouvé,  par  une  expérience  con- 
stante, que  plus  une  jeune  personne  a  été 
retirée  et  solitaire,   plus  il  lui  en   coûte  do 
quitter  la  maison  paternelle.  En  second  liou, 
1  intérêt  de  chacune  des  familles  nomades 
exigeait  que  le  chef   eût  une    multitude 
d'enfants  et  d'esclaves  pour  garder  les  trou- 

t^eaux  et  se  défendre  contre  Jes  agresseurs  ; 
e  père  était  souverain  de  c^tte  petite  répu- 
blique. De  son  côté  une  mère  de  famille 
était  flattée  de  régner  sur  toute  cette  peuplado 
sous  l'autorité  de  son  époux.  De  la  Tambi- 
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ttuii  Joî  femmes  d'avoir  Ijcaucoup  d'cnfonis  ; 
Rii  cas  de  stérilité ,  elles  adoptaient  ceux  de 
leurs  esclaves,  elles éleraientsvecl'attentinn 
d'une  môre.  La  polygamie  s*éliiit  donc  alors 
contraire  ni  à  l'intérêt  des  femmes,  ni  à  celui 
des  enfants,  ni  à  celui  de  la  famille ,  ni  [>ar 
coiiséquent  au  bien  général.  Comment  aurait^ 
elle  pu  paraître  opposée  à  la  loi  naturelle? 
Four  disculper  les  patriarches  polygames, 
il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  recourir  h 
une  dispense  ,  ni  k  une  permission  pnrticu- 
lière  de  Dieu,  ni  6  l'ignomBco  dans  laquelle 
ils  ont  pu  être  du  droit  naturel  :  ils  som  suf- 
fisamment justifiés  l'ar  les  circonstances.  Il 
n'y  avait  encore  alors  (toint  do  société  cirile 
ni  de  lois  positives  établies,  et  ils  étaienl 
cliefs  de  peuplades.  Lorsque  l'Anglais  Fines 
fut  jeté  par  un  naufrage  dans  une  lie  déserte 
avec  quatre  femmes,  el  qu'il  en  eut  des  ta- 
lanls,  il  se  trouvait  dans  un  étal  semblable 
k  celui  des  patriarcbos  ;  oserait-on  décider 
qu'il  pécha  contre  la  loi  naturelle  T  Quand  il 
aurait  été  besoin  d'unedispense  pour  Abrabam 
el  pour  Jacob,  on  devrait  encore  présumer 
que  Dieu  la  leura  donnée.  En  vertu  des  pro- 
messes divines  {Gtn.  xii,  1),  Abraham  était 
destiné  b  être  la  tige  d'une  grande  nation,  et 
déjà  il  avait  à  ses  ordres  un  grand  nombre 
de  domestiques.  Sara  son  épouse  était  stérile 
et  hors  de  l'âge  d'avoir  des  enfants;  il  avait 
donc  de  fortes  raisons  de  penser  que  dans 
cette  circonstance  la  loi  de  la  moiiosamie  n'a- 
vait plus  lieu  pour  lui,  et  l'invitation  que  lui 
lit  Sara  de  prendre  Agar  dut  le  conlirmcr 
dans  cette  opinion.  Dans  tous  les  tenfps  on 
a  jugé  que  le  bien  général  d'une  nation  é- 
tail  un  motif  légitima  de  dispenser  un  souvti' 
rain  de  certaines  lois  civiles  ou  ecclésiasti- 
ques, et  il  nous  parait  que  Abraham  était  ua 
personnage  non  moins  important  qu'un  sou- 
verain. Aucun  particulier  placé  en  société 
civile  ne  s'est  jamais  trouvé  dans  lesmfimes 
circonstances  que  Abraham,  et  n'a  nu  se 
prévaloir  de  son  exemple.  Jacob,  horilier 
dea  promesses  faites  à  son  aïeul ,  était  dans 
un  cas  moins  favorab'e,  puisque  Lia,  S'i  pra- 
miërn  femme,  était  féconde;  mais  elle  lui 
avait  été  donuée  par  fraude  el  malgré  lui  ; 
dans  la  rigueur  if  aurait  pu  légitimement  la 
renvoyer  d'abord.  L'espérance  bien  fondi^e 
de  devenir  le  père  d'un  peuple  nombreux 
l'excusait  aussi  bien  que  t'usa^e  des  Chal- 
décns  parmi  lesquels  il  habitait  pour  lors, 
nt  que  l'Ecriture  ne 
•xih,  el  que  les  Pères 
ré  à  justifier  l'un  et 

onna  des  lois  aux 
t  pas  possible  d'io- 
ilygamie;  il  est  très- 
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pouTToir  h  l'intérêt  national  ;  une  prouve  de 
la  droiture  de  sa  conduite,  c'est  qu'il  n'nsa 
point  lui-même  de  la  liberté  qu'il  laissait  aux 
autres.  Aussi  ne  voyons-nous  point  que  la 
polfgamieiH  été  commune  chez  les  JuiCs; 
depuis  Moïse  jusqu'à  David,  l'histuira  n'en 
fournit  point  d'autre  exemple  que  celai 
d'Elcana,  père  de  Samuel,  qui  avait  deux 
femmes,  et  l'Bcriture  nous  donne  k  entendr» 
qu'il  avait  pris  la  seconde  k  cause  de  la 
stérilité  de  la  première;  cependant,  eomme 
il  est  dit  de  Jair,  qu'il  avait  trente  fiU  tous 
dans  l'âge  viril,  ou  ne  peut  guère  présumei 
qu'il  les  avait  eus  d'une  seule  femme.  Dieu 
avait  défendu  aux  roisdes  Jwfs  de  )>rendre  un 
grand  nombre  de  femmes  {Deui.  xvu,  7j.  Lu 
poljfgamie  de  Salomnn  était  donc  inexcusa- 
ole,  el  l'EcriUire  sainte  nous  en  tait  remar- 
quer le«  funestes  effets.  De  tout  temps  c'a 
été  une  partie  du  luxe  de»  souverains  de 
l'Asie.  Si  David  n'est  pas  formellement  blA- 
médansles  livres saintad'avoir  eu  plusieurs 
épouses,  cette  ocoduite  n'y  est  pas  noo  plus 
fonndJement  approuvée. 

III.  Jésus-Christ,  en  imposant  aux  hommes 
une  loi  -nouvelle  et  plus  parfaite  que  l'an- 
cienoe,  ne  s'est  pas  proposé  pour  onjet  l'in- 
térêt d'une  seule  peuplade  ou  d'une  seule 
nation,  mais  le  bien  gi-néral  de  l'humanité. 
Tous  les  peuples  connus  pour  lors  étaient 
déjà  réunis  en  autant  de  sociétés  civiles  et 
nationales;  le  dessein  du  Sauveur  a  été  de' 
les  unir  encore  en  une  seule  société  reli- 

f lieuse,  et  de  leur  apprendre  à  fraterniser 
PS  uns  avec  les  autres  :  J'en  [erai,  dit-il> 
un  seul  bercail  êoui  un  même  paeteur.  Dans 
cet  état  de  choses,  il  n'est  pas  dilTii^île  do 

trouver  que  la  polygamie  est  coiitr.iire  au 
ien  [général,  par  consi^quent  réprouvée  par 
la  loi  naturelle,  que  c'était  une  nécessité  de 
ramener  le  mariage  à  son  imita  priinîlîvo. 
t'  Dans  cet  étal,  la  fréquentation  libre  entre 
les  deux  seies  et  entre  les  peuples  rend  les 
alliances  beaucoup  plus  faciles.  Les  femmes, 
dont  le  trava.i  esl  devenu  nécessaire  à  plu- 
sieurs arts  et  au  commerce,  ne  sont  plus  sé- 
dentaires, escLives,  enfermées,  victimes  de 
la  jalousie  de  leurs  maris,  comme  elles  la 


civiles  ont  réglé  Icjrs  droits  et  ceux  de  tous 
les  citoyens;  le  despotisme  des  nères  de  fa- 


soiit  chez  les  peuples  polygames.  Les  lois 
réglé  Icjrs  droits  et  c 

nèr 
mille  né  peut  plus  avoir  lieu  :  le  nouveau 
degré  de  liberté  qu'acquièrent  les  enfants 
exige  qu'ils  soient  unis  plus  étroitement  par 
tes  Tiens  du  .cang  et  de  la  naissance. —  S"  La 
polygamie,  Inin  de  faire  le  bonheur  des 
époux,  y  met  un  obstacle  invincible;  c'est 
le  témoignage  que  rendent  les  voyageurs 
qui  ont  le  mieux  examiné  les  mœurs  des 
Asiatiques.  .  Chez  les  Turcs,  dit  M.  T(Kl, 
la  beauté  même  des  femmes  devient  insipide 
aux  maris;  excepté  quelque  nouvelle  es- 
clave qui  peut  piquer  leur  curiosité,  le  ha- 
rem ne  leur  inspire  que  du  dégoQt.  Le  dé- 
sordre, né  de  la  conirsinle  et  dé  la  réunion 


do  plusieurs  femmes,  est  un  effet  infaillible 

la  loi  qui       ,  ,  _.   .. 

turc,  éi^aicment  contranée  dans  les  deux 


de  la  loi  qui  en  permol  la  pluralilé.  La  ua- 
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sexes,  doit  aussi  égalemenl  les  égarer.  Sou- 
vent rinclinatioD  des  femmes  les  pousse  à 
s'échapper  de  leur  prison,  et  alors  elles  en 
sont  totyours  les  yictimes  ;  la  jalousie  entre-^ 
lient  entre  elles  une  division  constante,  et 
les  maris  sont  continuellement  occupés  & 
rétablir  la  paix.  »  Mém.  êur  Itê  Turcs^  Iti 
Tartares  et  les  Egyptiens^  t.  I,  dise,  prélim.,^ 
p.  SS. —  3°  Quelques  spéculateurs  superficiels 
se  sont  pe.  suadé  que  la  polygamie  contri- 
bue à  la  population  :  c'est  une  erreur;  les 
hommes  instruits  attestent  le  contraire.  Il 
est  clair  que  six  femmes,  qui  ont  chacune  un 
mari,  donneront  plus  d'enfants  que  si  elles 
n'en  avaient  qu*un  seul  en  commun;  cela  est 
confirmé  par  l'état  de  dépopulation  des  con- 
trées de  1  Asie,  où  la  polygame  est  permise. 
Les  pauvres,  qui  ne  sont  pas  en  état  de 
nourrir  plusieurs  femmes,  ne  peuvent  user 
de  celte  liberté;  et  les  riches,  pour  satisfaire 
leur  lubricité,  enlèvent  les   filles  que  les 
pauvres  pourraient  épouser.  Comme  un  dé- 
sordre ne  manque  jamais   d*en  entraîner 
d*autres,  chez  les  peuples  polygames  les  ma- 
ris sont  en  possession  de  tuer  leurs  femmes 
et  leurs  filles,  sans  encourir  aucun  châti- 
ment. —  4*  La  pluralité  des  femmes  n'est 
pas  moins  contraire  à  l'éducation  des  enfants 
et  à  l'union  des  familles.  11  est  impossible 
que  les  enfants  de  plusieurs  mères  soient 
également  aimés  et  soignés   par  leur  père; 
il  y  a  nécessairement  des  prédilections;  de 
là  les  jalousies  et  les  divisions  entre  les 
mères  et  entre  leurs  enfants.  Alors  le  ma- 
riage ne  peut  produire  entre  les  maris  et  les 
femmes,  f  ntre  le  père  et  les  eni'anls,  entre 
les  parents  par  alliance,  le  même  attache- 
ment que  dans  les  contrées  où  il  est  réduit 
à  Tunilé.  —  5*  La  polygamie  ne  peut  Ctre 
établie  chez  une  nation  qu'aux  dépens  des 
autres.  On  connaît  le  commerce  infirme  qui, 
dans  les  différentes  contrées  de  TAsio,  se  lait 
des  jeunes  gens  de  1  un  et  de  l'autre  sexe 

})our  peupler  les  sérails  do  la  Turquie  et  de 
a  Perse,  la  coutume  abominable  do  fairo  des 
ennuq  es  pour  en  être  les  gardiens,  les 
crlmds  que  produisent  lalubricité,  la  jalousie, 
le  libertma^c  chez  les  peuples  asiatiques. 
Ceux  de  nos  écrivains,  qui  ont  imaginé  que 
les  femmes  et  les  filles  élevées  dans  la  re- 
traite d'un  s<^ra.l  devaient  avoir  les  mœurs 
ttès-pu.  es,  se  sont  grossièrement  trompés; 
plusieurs  voyageurs  attestent  le  contraire. 

H  est  donc  certain  que  Jésus-Christ,  en  ré- 
tablissant le  mariage  dans  son  unité  et  sa 
sainteté  primitives,  a  mieux  pourvu  à  l'ob- 
servation du  droit  naturel  et  au  bien  général 
que  tous  les  autres  législateurs.  La  condam- 
nation qu'il  a  f^ite  de  la  polygamie  ne  peut 
Ctre  envisagée  comme  une  simple  loi  posi- 
tive, susceptible  de  dispense,  dj  dérogation 
ou  d'abrogation  ;  le  bien  commun  de  l'hu- 
manité exige  absolument  cette  loi  dans  l'état 
de  société  civile.  Tout  peuple,  chez  lequel 
cette  loi  sainte  est  impunément  violée,  ne 
sera  jamais  parfaitement  policé.  De  là  il  s'en- 
suit que  Calvin,  gui  a  taxé  d'adultère  la  po- 
lygamie des  patriarches,  était  dans  l'erreur; 
aue  Luther,  qui  a  prétendu  qu'elle  n'est  pas 


actuellement  contraire  au  bien  général,  qui 
même  a  eu  la  faiblesse  de  la  permettre  au 
landgrave  de  Hesse,  a  été  encore  plus  cou- 
pable. On  ne  pouvait  alléguer  en  faveur  do 
ce  prince  l'avantage  de  ses  sujets  ni  aucun 
motif  d'utilité  publique;  il  ii  exposa  point 
d'autre  raison,  en  demandant  dispense,  quo 
la  lubricité  de  son  tempérament.  Hiêt.  de$ 
Variât.^  1.  vi,  §  1  el  suiv.  Aucune  loi  romaine 
ne  permettait  la  polygamie;  il  ne  fut  donc 
pas  difficile  aux  pasteurs  de  TËfflise  d'obli- 
ger, par  les  peints  canoniques,  les  fidèles  à 
observer  la  loi  do  l'Evangile  qui  la  défen- 
dait; les  polygames  furent  donc  condamnés 
à  quatre  ans  de   pénitence  publique.  Bin« 

Î^ham,  Orig.  eeclés.^  1.  xvi,  {  5.  Mais,  lorsque 
es  barbares  eurent  apporté  dans  nos  climats 
toute  la  grossièreté  et  la  licence  des  mœurs 
de  la  Germanie,  cette  discipline  reçut  sou- 
vent dos  atteintes  ;  nous  voyons  que  plu«- 
sieurs  de  nos  rois  de  la  première  race  s*ol>- 
stinèient  à  prendre  plusieurs  épouses,  et 
Toulurent  les  garder.  Heureusement  la  ré- 
sistance courageuse  des  papes  lit  peu  à  peu 
cesser  ce  scanuale.  Cette  loi  est  sujette  à  des 
inconvénients,  sans  doute;  elle  peut  pa- 
raître dure  dans  certaines  circonstances,  et 
plusieurs  dissertateurs  modernes  l'ont  fait 
remarquer;  mais  ces  inconvénients  ne  seront 
jamais  aussi  grands  que  ceux  qui  résulte- 
raient de  la  polygamie.  Quand  il  est  question 
de  peser  les  avantages  et  les  inconvénients 
dune  loi,  il  faut  avoir  égard  à  Fintérèt  gé- 
néial  plutôt  qu'à  celui  des  particuliers. 

On  pi'étena  qu'au  xvr  siècle  il  y  eut  des 
hérétiques  qui  soutinient  que  \di  polygamie 
pouvait  être  permise  en  certains  cas.  Ber- 
nardin Ochin,  qui  avait  été  général  des  ca- 
pucins, et  qui  aiostasia  pour  embrasser  lo 
Erotestantisme,  était  de  ce  nombre;  il  fut 
anni  de  la  Suisse  en  15i3,  à  cause  de  sqs 
sentiments  ;  il  se  retira  en  Pologne,  où  il 
embrassa  les  erreurs  et  la  communion  des 
antilrinitaires  et  des  anabaptistes,  et  il  mou- 
rut dans  la  misère  en  1564>.  Ses  sectateurs 
furent  nommés  polygamistes^  mais  il  paraU 
qu'ils  ne  furent  pas  en  grand  nombre,  et 
qu'ils  ne  firent  pas  beaucoup  de  bruit.  C'est 
cependant  un  exemple  du  libertinage  d'es- 
prit et  de  cœur  que  la  prétendue  réforme 
inspirait  à  ses  partisans. 

POLYGLOTTE,  Bible  imprimée  en  plu- 
sieurs langues  ;  c'est  la  signification  de  co 
terme  grec.  La  première  qui  ait  paru  tsi 
celle  du  cardinal  Ximénès,  imprunée  en 
1515,  à  Alcala  de  Hénarès,  en  Espagne;  on 
la  nomme  communément  la  Bible  de  Comn 
plute:  elle  est  en  6  volumes  in-folio  et  en 
quatre  langues.  Elle  contient  le  texte  hé- 
breu, la  paraphrase  chai  Jaique  d'Onkélos  sur 
le  Pentateuque  seulement,  la  version  grecque 
des  Septante  et  Tancicnno  veisioo  latine  ou 
italique.  On  n'y  a  point  mis  d'autre  traduc- 
tion latine  du  texte  hébreu  que  cette  der- 
nière, mais  on  en  a  joint  une  littérale  au 
UTçc  des  Septante.  Le  texte  grec  du  flouveuu 
Teitament  y  est  imprimé  sans  accents,  afin 
de  représenter  plus  exactement  les  anciens 
exemplaires  grecs  où  les  accents  r«e  soiit 
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point  mirqués.  Od  s  placé  k  le  fin  un  appa- 
rat (les  grammairiens,  des  dicdooaaires  et 
des  labtes.  Cette  Bible  pst  rare  et  fort  chère. 
François  Ximénès  de  Cisneros,  cardinal  et 
arcliev<>gue  de  Tolède,  qui  est  le  principal 
auteur  de  ce  grand  ouvrage,  marque,  dans 
une  lettre  écrite  au  papo  Léon  X,  qu'il  est  k 
propos  de  donner  l'Ecriture  sainte  dans  les 
textes  originaux,  parce  (|u'il  n'y  a  aucune 
traduction,  quelque  parfaite  qu'el'e  soit,  qui 
les  représente  parfaitement.  —  La  seconde 
polyglotle  est  celle  de  Philippe  11,  imprimée 
a  AuTers,  chez  PlantJn  en  1572,  parles  soins 
d'Arias  Montanus.  Outre  ce  qui  était  déjà 
dans  la   Bible  de   Complote,  on  y  a  mis  les 

Paraphrases  chaldalques  sur  le  reste  de 
Ecriture  sainte,  avec  l'interprétation  la'kie 
de  ces  paraphrases.  Il  y  a  aussi  une  versioo 
latine  littérale  du  texte  hébreu,  pour  l'uti- 
lité de  ceui  qui  veulent  apprendre  la  langue 
hébraïque.  A  l'égard  du  Nouveau  TeitametU, 
outre  le  grec  et  Te  latin  de  la  Bible  d'Ateala, 
ou  a  joint  à  cette  édition  l'ancienne  version 
syriaque  en  caractères  syiiaqaes  et  en  ctr- 
raclères  hébreux  avec  des  iwints-voyellc&, 
pour  en  faciliter  la  lecture  b  ceux  qui  sont 
accoutumés  k  lire  l'hébreu.  On  a  aussi  qjouté 
Jt  cette  version  syriaque  une  interprétation 
latine  composée  par  Gui  Le  Fèvre,  qui  était 
cbarijé  de  l'édition  syriaque  du  Nouveau  Te»- 
tament.  Enfin  l'on  trouve  dans  la  polyglotte 
d'Anvers  un  plus  grand  nombre  de  gram- 
maires et  de  dictionnaires  que  dans  celle  de 
Com|iIulc,  et  plusieurs  petits  traités  néces- 
saires pour  cclaircir  les  endroits  les  plus 
difRciles  du  texte.  —  \.R\To\s\tiias polyglotle 
est  celle  de  Le  Jay,  imprimée  à  Pans  en  16U, 
Elle  a  cetavantage  sur  la  Bible  royale  de  Phi- 
lippe II,  que  les  versions  syriaque  et  arabe 
de  r.4rtci>n  Testament  y  sont  avec  des  intor- 

firétations  latines.  Elle  contient  de  plut  S'^r 
e  Pentateuque  le  texte  hébreu  samaritain, 
et  la  version  samaritaine  en  caractères  sa- 
maritains. Le  Nouveau  Teilament  y  est  con- 
forme à  celui  de  ]tpolygloUe  d'Anvers,  mais 
on  y  a  joint  une  traduction  arabe  avec  une 
interprétation  latine.  Il  y  mangue  un  appa- 
rat, les  grammaires  et  les  dictionnaires  qui 
sont  dans  les  deux  autres  polyglotte»,  ce  qui 
rend  imparfait  ce  grand  ouvrage,  recom- 
mandable  d'ailleurs  par  la  beauté  des  carac- 
tères. —  La  quatrième  est  la  polyglotti 
d'Angleterre,  imi<rimée  à  Londres  eu  1637, 
et  souvent  appelée  Bible  de  Wallon,  parce 
que  Bryan  Wallon,  depuis  évêque  de  Win- 
cnester,  prit  le  soin  de  la  faire  Imprimer. 
Elle  n'est  pas,  à  la  vérité,  aussi  magnifique 
pour  la  beauté  des  caractères  ni  pour  la  gran- 
deur du  papier  que  celle  de  Le  Jay,  mais  elle 
est  plus  ample  et  plus  commode.  On  y  trouve 
la  vujgate,  selon  l'édition  revue  et  corrigée 
par  Clément  VIII,  au  lieu  que  dans  celle  do 
Paris  la  rulgate  t>8t  telle  qu  elle  était  dans  la 
Bible  d'Anvers  avant  la  correctiou.  Il  y  a  de 

filua  une  version  latine  ioterlinéaire  du  texte 
lébreu,  âu  lieu  que  dans  l'édition  de  Paris 
il  n'y  a  |ioiiit  d'autre  version  latine  sur  l'h*^- 
Itrcu  ()ua  notre  vulgato.  Dans  la  polyglotte 
d'Augle:crrc,  le  grec  des  Suptaute  n'est  (ms 


c-lui  de  la  Bible  de  Complaît^  que  Von  a 
garde  dans  les  éditions  d^nvers  et  de  Paris, 
mais  le  texte  grec  de  l'édition  de  Rome,  au- 
quel on  a  joint  les  diverses  leçons  d'un  autre 
exemplaire  grec  fort  ancien,  appelé  alexan- 
drin, parce  qu'il  est  venu  d'Alexandrie.  Voy. 
Skptantb.  La  version  latine  du  grec  des 
Septante  est  celle  que  Flaminius  Nobilius  fil 
imprimer  h  Rome  par  l'autorité  du  pape* 
Sixte  V.  11  y  a  de  plus,  dans  la  polumottt 
d'Angleterre,  quelques  parlies  de  la  Bible  en 
éthiopien  et  en  persan  qui  ne  se  trouveoi 
point  dans  celle  de  Paris,  des  discours  pré- 
liminaires ou  prolégomènes  touchant  le  texte 
original,  les  versions,  la  chronologie,  etc., 
avec  un  volume  de  diverses  leçons  de  toutes 
ces  différentes  éditions.  Enfin  Von  y  a  joint 
un  dictionnaire  en  sept  langues,  composé 
par  Castel,  en  3  voL,  ce  qui  fait  un  total  do 
e  vol.  in-folio.  —  Une  cinquième  polyglotte 
est  la  Bible  de  HuUer,  imprimée  à  Nurem- 
bors  en  1599,  en  douze  langues;  savoir» 
rhébreu,  le  syriacpie.te  grec,  le  latin,  l'ail** 
mand,  le  saxon  ou  le  Bohémien,  l'italien, 
l'espagnol,  le  français,  l'anglais,  le  danois,  la 
polonais  ou  esclavon.  —  On  peut  aussi  met- 
tre au  nombre  des  polyglottes  deux  Penta- 
teuques,  que  les  Juifs  de  ConstauLinoplo  ont 
iait  imprimer  en  quatre  langues,  mais  en 
caractères  hébreux.  L'un,  imprimé  en  1551^ 
contient  le  texte  hébreu  en  gros  caractèr  s. 

3_ui  a  d'un  cdté  la  paraphase  chaldaïque 
'Onkélos  en  caractères  médiocres,  de  l'autre 
une  paraphrase  en  persan  composée  par  un 
juif  nommé  Jacob,  avec  le  surnom  de  sa 
ville.  Outre  ces  trois  colonnes, la  paraphrasa 
arabe  de  SaadiBS  est  imprimée  au  haut  des 
pages  en  petits  caractères,  et  au  bas  est  placé 
le  commentaire  de  Rasch.  L'autre  Pentateu- 
que, imprimé  en  1517,  a  trois  colonnes 
comme  le  premier.  Le  texte  hébieu  est  au 
milieu,  à  lun  des  côtés  une  traduction  en 
grec  vulgaTe,  à  l'autre  une  version  en  langue 
espagnole.  Ces  deux  versions  sont  en  carac- 
tères hébreux,  avec  les  points-voye.Ies  qui 
fixent  la  prononciation.  Au  haut  des  pages 
est  la  paraphrase  chaldaïuuo  d'Onkélos,  et 
au  bas  le  commentaire  de  Hascb. 

De  ce  même  genre  est  le  Gautier  que  Au- 
gustin Justiniani,  religieux  dominicain  et 
évèque  de  Nébio,  fit  imprimer  à  Gênes,  en 
quatre  langues,  l'an  1516;  il  contient  l'hé- 
breu, le  chaldéen,  le  grec  et  l'arabe,  avec  les 
interprétations  latines  et  des  gloses.  On  a 
encore  la  Bible  polyglotte  de  Vatable,  eu 
hébreu,  grec  et  latin.  Celle  de  Volder,  en  hé- 
breu, grec,  latin  et  allemand.  Celle  de  Pol- 
ken,  imprimée  l'an  15VC,  est  en  hébreu,  en 
grec,  en  éthiopien  et  en  latin.  Jean  Draco- 
iiits,  de  Carlostad  en  Francouic,  donna,  l'an 
15G5,  les  Psaumes,  les  Proverbes  de  SalomoH, 
les  prophètes  Michée  et  Joël,  en  cinq  langueS) 
en  hébreu,  en  clialdéen,  en  grec,  en  latin  el 
en  allemand.  Le  premier  modèle  de  toutes 
ces  Bibles  ont  été  Ksllexapla  et  les  Oclap/u 
d'Origène,  Yoy.  Heiaples.  Le  père  Lelong 
de  rUraloirc  a  traité  avec  soin  des  polyglot- 
tes dans  un  volume  in-12  qu'il  a  publié  sur 
ce  SMJct  ;  il  est  intitulé  :  Dtscouri  hislorignt 
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$4ir  les  Bibles  polygloites  et  leurs  différentes 
éditions:  cet  Guvra^e  est  ourieux  et  in- 
structif. 

POLYTHÉISME.  Voy.  Paganisme. 
POMPE  DU  CULTE  WVIN.  Voy.   Culte. 

POMPE  FUNÈBRE.  Yoy.  FcniHAiLLES. 

PONCTUATION  DU  TEXTE  ET  DES 
VERSIONS  DE  L'ÉCRITURE  SAINTE.  Voy. 
Concordance. 

PONTIFE ,  chef  des  prêtres  et  des  autres 
ministres  de  la  religion.  Le  latin  pontifex  pa- 
rait être  une  altération  de  polnifejc^  mot  for- 
mé du  grec  7rôT;c;Cy  au^uste >  vénérable;  il 
désigne  un  homme  qui  fait  des  choses  au- 
gustes, des  fondions  sacrées.  Le  souverain 
pontife ,  ou  le  grand  prêtre  chez  les  Juifs , 
itait  le  chef  de  la  religion  ;  les  autres  sacri- 
ncatcurs  et  les  lévites  lui  étaient  soumis. 
Aaron,  frère  de  Moïse,  fut  le  premier  revêtu 
de  cette  dignité,  et  ses  descendants  lui  suc- 
cédèrent; mais,  sur  la  fin  de  la  république 
juive,  plusieurs  ambitieux  qui  n*élaient  pas 
de  la  race  d'Aaron  furent  intrus  dans  cette 
place  importante.  La  suite  des  pontifes  a  duré 
pendant  1598  ans  depuis  Aaron Jusqu'à  la 
prise  de  Jérusalem  et  la  destruction  du  tem- 
ple par  l'empereur  Tite.  Le  srand  prêtre 
était  non-seulement  chez  les  Juifs  le  chef 
de  la  religion  et  le  juge  des  difficultés  qui 
pouvaient  y  avoir  rapport ,  mais  il  décidait 
encore  des  affaires  civiles  et  politiques  lors- 
qu'il n'y  avait  point  déjuge  ou  de  chef  à  la 
tôte  de  la  nation.  Nous  Je  vovons  par  Je 
ch.  xvin  AnDeutéronome^  et  par  plusieurs  pas- 
sages de  Philon  et  de  Josèpne.  Lui  seul  avait 
le  privilège  d'entrer  dans  le  sanctuaire  une 
fois  l'année  ;  savoir  le  jour  de  l'expiation 
solennelle.  Dieu  l'avait  déclaré  son  interprète 
et  l'oracle  de  la  vérité;  lorsqu'il  était  revêtu 
des  ornements  de  sa  dignité,  qu'il  portait  ce 
que  TEcriture  appelle  urim  et  thummim ,  il 
répondait  aux  demandes  qu'on  lui  lïiisait,  et 
alor^  Dieu  lui  révélait  les  choses  futures  ou 
cachées  qu'il  devait  déclarer  au  peuple.  Il 
lui  était  défendu  de  porter  le  deuil  de  ses 
proches ,  même  de  son  père  et  de  sa  mère , 
d'entrer  dans  un  lieu  ou  il  y  avait  un  cada- 
vre, de  se  souiller  par  aucune  impureté  lé- 
gale. Il  ne  pouvait  épouser  ni  une  veuve , 
ni  une  femme  répudiée,  ni  une  fille  de  mau- 
vaise vie ,  mais  seulement  une  vierge  de  sa 
race,  et  il  devait  garder  la  continence  pen- 
dant tout  le  temps  de  son  service  (J^xod.xxviii, 
30;  Levit.  xxi ,  10  et  13;  IV  Reg.  xxni, 
9,  etc.).  L'habit  du  grand  pontife  était  beau- 
coup plus  magnifique  que  celui  des  simples 
prêtres.  Il  avait  un  caleçon  et  une  tunique 
de  lin  d'un  tissu  particulier  ;  sur  la  tunique 
il  portait  une  longue  robe  couleur  d'hya- 
cinthe ou  de  bleu  céleste,  au  bas  de  laquelle 
était  une  bordure  composée  de  sonnettes 
d'or  et  de  pommes  de  grenades  faites  de 
laines  de  différentes  couleurs ,  et  rangées  à 
quelque  distance  les  unes  des  autres.  Cette 
robe  était  serrée  par  une  large  ceinture  en 
broderie  ;  c'est  probablement  ce  que  l'Ecri- 
ture nomme  éphod.  Il  consistait  dans  une  es- 
pèce d'éeharpe  qui  se  mettait  sur  le  cou ,  et 


dont  les  deux  bouts ,  passant  sur  les  ëpa^i- 
les,  venaient  se  croiser  sur  l'estomac,  et  re- 
tournant par  derrière,  servaient  à  ceindre  la 
robe.  A  cet  éphod  étaient  attachées  sur  les 
épaules  deux  grosses  pierres  précieuses,  sur 
cnacune  desquelles  étaient  gravés  six  noms 
des  tribus  d'Israël  ;  et  par-devant ,  sur  la 
poitrine,  à  l'endroit  où  l'écharp^e  se  croisait, 
était  attaché  le  pectoral  ou  rational  :  c'était 
une  pièce  d'étoffe  carrée,  d'un  tissu  pré- 
cieux et  solide ,  large  de  dix  pouces ,  dans 
lequel  étaient  enchâssées  douze  pierres  pré- 
cieuses de  différentes  espèces ,  sur  chacune 
desquelles  était  gravé  le  nom  de  l'une  des 
tribus  d'Israël.  Quelques  auteurs  croient  quo 
le  rational  était  double,  qu'il  formait  une  es- 
pèce de  poche  dans  laquelle  étaient  renfer- 
més urim  et  thummim.  La  tiare  du  pontife 
était  aussi  plus  précieuse  et  plus  ornée  quo 
celle  des  simples  prêtres  ;  ce  qui  la  distin- 

Suait  principalement,  était  une  lame  d'or  qui 
escendait  sur  le  front  et  qui  se  liait  par 
derrière  la  tête  avec  deux  rubans  ;  sur  cette 
lame  étaient  écrits  ou  gravés  ces  mots  : 
Consacré  au  Seigneur.  Cet  habit  était  par 
conseauent  très-msgestueux.  La  consécra- 
tion a'Aaron  et  de  ses  fils  se  fit  dans  le 
désert,  par  ordre  de  Dieu,  avec  beaucoup 
de  solennité  et  avec  les  cérémonies  écrites 
dans  VExodct  c.  xl,  v.  12,  et  dans  le  Lev.^ 
c.  vm,  V.  1,  etc.  On  doute  si  à  chaque  nou- 
veau pontife  l'on  réitérait  toutes  ces  céré- 
monies, Vhistoire  sainte  n'en  dit  rien  ;  il  est 
[probable  que  l'on  se  contentait  de  revêtir 
e  nouveau  grand  prêtre  des  habits  de  son 
{>rédécesseur.  Quelques-uns  pensent  que 
'on  y  ajoutait  l'onction  de  l'huile  sainte. 

Dans  l'Elise  chrétienne,  le  souverain 
pontife  est  le  successeur  de  saint  Pierre, 
vicaire  de  Jésus-Christ  et  pasteur  de  l'Eglise 
universelle.  Quelques  protestants  ont  écrit 

3ue  sa  dignité  a  été  imaginée  sur  le  modèle 
u  souverain  pontificat  des  Juifs  ;  c'est  une 
vaine  conjecture  qui  ne  porte  sur  aucune 
preuve,  et  qui  est  démontrée  fausse  par  une 
mfinité  de  raisons.  Yoy.  Pape. 

Pontifes,  religieux  ainsi  nommés  parce 
qu'ils  s'étaient  dévoués  par  charité  à  la  con- 
struction et  à  la  réparation  des  ponts  et  à  la  su» 
reté  des  grands  cnemins.  Dans  le  xii*  siècle, 
l'an  11T7,  un  simple  berger  nommé  Bénézet 
ou  Bénédet,  né  cbns  le  village  d'Alvilar  en 
Vivarais,  âgé  de  douze  ans,  se  sentit  inspiré  de 
bâtir  un  pont  sur  le  Rhône  à  Avignon,  pour  pré- 
server du  danger  que  l'on  courait  en  le  pas- 
sant en  bateau.  Sur  les  preuves  qu'il  donna 
d'une  inspiration  surnaturelle,  on  lui  laissa 
exécuter  son  dessein,  et  il  en  vint  à  bout 
dans  l'espace  de  douze  ans.  Comme  il  mou- 
rut avant  que  l'ouvrage  fût  achevé,  l'on  bâtit 
une  chapelle  sur  Je  pont  même,  et  son  corps 
y  fut  déposé.  U  avait  eu  des  coopérateurs 
qui  s'étaient  dévoués  comme  lui  à  cette 
bonne  œuvre  ;  cet  ordre  aurait  mérité  de 
subsister  plus  lon^emps.  On  prétend  que 
les  religieux  de  saint  Magloire  avaient  été 
inslilués  dans  le  même  dessein  que  les 
religieux  pontifes.  Ainsi,  dans  les  siècles 
mêmes  que  nous    nommms  ignorants  et 
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barbares,  la  eharité  chrétienne  s'est  signalée 
par  des  entreprises  étonnantes  et  qui  pa- 
raissaient surpasser  les  forces  humaines. 
Hëlyot,  Hist.  des  Ordres  monast.  [édition  de 
Migne]  ;  Hi$i.  de  VEgliee  gaUie.^  t.  X,  L  xxviii, 
an. 1184. 

PONTIFICAL,  livre  dans  lequel  sont  con- 
tenues les  prières,  les  rites  et  les  cérémo- 
nies qu^obsenrent  le  pape  et  les  évoques 
dans  1  administration  des  sacrements  de 
confirmation  et  d'ordre,  dans  la  consécration 
des  évoques  et  des  églises,  et  dans  les  autres 
fonctions  qui  sont  réservées  à  leur  dignité. 
Quelques  auteurs  ont  cru  que  le  poniifical 
romam  était  Touvrage  de  saint  Grégoire  : 
ils  se  sont  trompés  ;  ce  saint  pape  peut  y 
avoir  retouché  ou  igouté  quelque  chose, 
mais  le  pape  Gélase  y  avait  déjà  travaillé 
plus  d*uD  siècle  auparavant.  Yoy.  SACEiMEN-* 

TAiaR. 

POPLICAIN,  PUBLICAIN,  nom  qui  fut 
donné  en  France,  et  dans  une  partie  de 
l'Europe,  aux  manichéens  ;  en  Orient  ils  se 
nomm^iient  pauliciens.  Voy,  Manichéisme. 

PORPHYKIEN.  Ce  nom  fut  donné  aut 
ariens  dans  le  iv*  siècle,  en  vertu  d'un  édit 
de  Constantin- 11  y  est  dit  :  «  Puisque  Arîus 
a  imité  Porphyre  en  composant  des  écrits 
impies  contre  la  religion,  il  mérite  d'être 
noté  d'infamie  comme  lui;  et  comme  Por- 
phyre est  devenu  l'opprobre  de  la  postérité, 
et  que  ses  écrits  ont  été  supprimés,  de 
mémo  nous  voulons  que  Arius  et  ses  secta- 
teurs soient  nommés  porphyriens.  Plusieurs 
critiques  pensent  que  Tempereur  nota  ainsi 
les  ariens,  parce  qu  ils  semblaient,  à  Texem- 
ple  de  Porphyre,  autoriser  Tidolâtrie  en  ap* 

Brouvaiil  que  Jésus-Christ  fût  adoré  comme 
ieu,  quoique,  suivant  leur  opinion,  ce  fût 
une  créature.  D'autres  jugent  plus  simple- 
ment que  ce  nom  fut  donné  aux  sectateurs 
dArius,  parce  que  celui-ci  avait  imité  dans 
ses  livtes  la  malignité,  le  fiel,  Temportement 
de  Porphyre  contre  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  On  sait  que  ce  philosophe  païen,  né 
h  Tyr,  l'an  de  Jésus-Christ  231,  zélé  partisan 
du  nouveau  platonisme,  fut  un  des  plus 
furieux  ennemis  de  la  religion  chrétienne. 
11  avoue  lui-même  que  dans  sa  jeunesse  il 
avait  tegu  d'Origène  les  premières  leçons 
de  la  philosophie,  mais  il  n'avait  pas  hérité 
de  ses  sentiments  touchant  le  christianisme. 
Quelques  auteurs  ecclésiastiques  ont  écrit 
que  Porphyre  avait  été  d'abord  chrétien, 
qu*ensuite  il  avait  apostasie,  mais  plusieurs 
critiques  modernes  se  sont  attachés  à  prou- 
ver que  cela  ne  pouvait  pas  être.  Quoi  qu*il 
en  soit,  on  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  connût 
très^ien  la  religion  chrétienne  et  qull 
n*oût  lu  nos  livres  saints  avec  beaucoup 
d'attention  ;  mais  comme  foat  encore  au- 
jourd'hui les  incrédules,  il  ne  les  avait 
examinés  qu'avec  les  veux  de  la  prévention, 
et  dans  le  dessein  formel  d'y  trouver  des 
choses  à  reprendre.  Eusèbe  nous  apprend 
que  l'ouvrage  de  Porphyre  contre  le  chris- 
tianisme était  en  quinze  livres  ;  dans  les 
premiers  il  s'efforçait  do  montrer  des  con- 
tradiciions  entre    les    divers   passages  de 


TAncien  Testament,  le  douzième  traitait  des 
prophéties  de  Daniel.  Comme  il  vit  en 
comparant  les  histoires  profanes  avec  cea 
préclictions ,  que  celles-ci  sont  exactement 
conformes  à  la  vérité  des  événements,  il 
prétendit  que  ces  prophéties  n'avaient  pas 
été  écrites  par  Daniel,  mais  par  un  auteur 
postérieur  au  règne  d'Antiocnus-Ëpiphane, 
et  qui  avait  pris  le  nom  de  Daniel  ;  que  tout 
ce  que  ce  prétendu  prophète  avait  dit  aes  cho* 
ses  déjà  arrivées  pour  lors  était  exactement 
vrai,  mais  qtie  ce  qu'il  avait  voulu  prédire 
des  événements  encore  ftiturs  était  faux. 
Saint  Jérôme,  dans  son  Commentaire  eur 
Daniel,  a  réfuté  cette  prétention  de  Porph  rre  ; 
Eusèbe,  Apollinaire,  Mélhodius  et  d'autres, 
écrivirent  aussi  contre  lui;  malheureuse- 
ment les  ouvrages  do  ces  derniers  sont 
perdus  ;  ceux  de  Porphyre  furent  recher- 
chés et  brûlés  par  ordre  de  Constantin; 
Théodose  Gt  encore  détruire  co  que  l'on 
put  en  trouver.  Quelque  animé  que  fût  ce 
philosophe  contre  notre  religion  et  contre 
nos  livres  saints,  il  ne  pous.'aît  pas  la  har- 
diesse et  l'entêtement  aussi  loin  que  nos 
incrédules  modernes.  Nous  voyons  dans  son 
Traité  de  VAbelinence^  qui  subsiste  encore, 
et  qui  a  été  traduit  en  français  par  M.  de 
Burigny.  qu'il  fait  en  plusieurs  choses 
l'éloge  des  Juifs,  surtout  des  essénicns  ;  il 
avoue  qu'il  y  a  eu  chez  eux  des  prophètes 
et  des  martyrs;  il  dit  que  ce  sont  des 
hommes  naturellement  philosophes  ;  il  ap- 
prouve plusieurs  des  lois  de  Moïse  ;  I.  ii, 
n.  23  ;  1.  iv,  n.  h^  il,  13,  etc.  Nous  savons 
d'ailleurs  qu'il  regardait  Jésus-Christ  comme 
un  sage  qui  avait  enseigné  d'exeelleates 
choses;  mais  il  ajoutait  que  ses  disciples  en 
avaient  mal  pris  le  sens,  et  que  les  cbréliens 
avaient  tort  de  l'adorer  comme  un  Dieu. 
Aujourd'hui  de  prétendus  b^aux  esprits  osent 
écrire  que  Moïse  a  éié  un  imposteur  et  un 
mauvais  législateur  ;  que  la  religion  juive 
était  absurde  ;  que  Jésus-Christ  est  un  fourbe 
visionnaire  et  fanatique  ;  que  les  écrivains 
sacrés  et  les  prophètes  n'o- 1  pas  eu  le  sens 
commun,  etc.  '  Porphyre  cependant  n'était 
ni  un  petit  esprit  ni  un  ignorant  ;  au  ui' 
siècle  on  était  plus  à  portée  qu'aujourd'hui 
de  savoir  la  vérité  des  faits  fondamentaux 
du  christianisme  ;  ce  philosophe  avait  voya-^ 
gé  pour  s'instruire  ;  les  aveux  qu*il  a  été 
obligé  de  faire  fournissent  contre  les  incré* 
dules  modernes  des  arguments  desquels  il» 
ne  se  tireront  jamais. 

PORRÉTAINS.  Sectateurs  de  Gilbert  de 
la  Porrée,  ou  de  la  Poirée,  évoque  de  Poitiers, 
qui  au  milieu  du  xu*  siècle  fut  accusé  el 
convaincu  de  plusieurs  erreurs  touchant  la 
nature  de  Dieu,  ses  attributs  et  le  mystère 
do  la  sainte  Trinité.  Son  délaut,  comme 
celui  d'Abailard»  son  contemporain,  fut  de 
vouloir  expliquer  les  dogmes  de  la  théologie 
par  les  abstractions  el  les  précisions  de  la 
dialectique.  U  disait  que  la  oivinité  ou  l'es- 
sence olvine  est  réellement  distinguée  de 
Dieu  ;  que  la  sagesse,  la  justice  et  les  autres 
attributs  de  la  Divinité  ne  sont  point  réelle^ 
ment  Dieu  lui-même  ;  que  cette  pro|)osilion, 
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Dieu  e$i  la  bonté,  est  fausse»  à  moins  qu'on 
ne  la  réduise  à  celle-ci,  JOieu  est  ban.  Il 
ajoutait  que  la  nature  ou  Fessence  divine 
est  réellement  distinguée  des  trois  Personnes 
divines,  que  ce  n*est  point  la  nature  divine, 
mais  êemement  la  seconde  Personne  qui 
s'est  incamée,  etc.  Dans  toutes  ces  proposi- 
tions, c'est  le  mot  réellement  qui  constitue 
Terreur.  Si  Gilbert  s'était  borné  à  dire  que 
Dieu  et  la  Divinité  ne  sont  pas  la  même 
chose  formellement,  ou  m  statu  rationis, 
comme  s'expiiment  les  logiciens,  sans  doute 
il  n'aurait  pas  été  condamné  ;  cela  signiGer^iit 
seulement  que  ces  deux  termes,  Dieu  et  la 
Divinité,  n'ont  pas  précisément  le  même  sens 
ou  ne  nrésentent  pas  absolument  la  môme 
idée  k  Vesprit.  Mais  ce  subtil  métaphysicien 
ne  prenait  pas  la  peine  de  s'expliquer  ainsi. 
Quelques-uns  l'ont  encore  accusé  d'avoir 
enseigné  qu'il  n'y  a  point  de  mérite  que 
ct'lui  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  n'y  a  que 
les  hommes  sauvés  qui  soient  réellement 
baptisés,  mais  cette  accusation  n'est  pas 
prouvée.  La  doctrine  de  Gilbert  fut  d'abord 
examinée  dans  une  assemblée  d'évêquos 
tenue  à  Àuxerre  l'an  lliT,  ensuite  dans  une 
autre  qui  se  tint  à  Paris  la  môme  année  en 
présence  du  [)ape  Eugène  lil,  en(in  dans  un 
concile  de  Reims  l'année  suivante,  auquel 
le  môme  pape  présida  ;  il  interrogea  lui- 
môme  Gilbert,  et  il  le  condamna  sur  ses  r6- 
£onses  entortillées  et  ses  tergiversations  ; 
rilbert  se  soumit  à  la  décision,  mais  il  eut 
auelques  disciples  qui  ne  furent  pas  aussi 
ociles. 
Gomme  saint  BernarJ  fut  un  des  princi^ 

|)aux  promoteurs  de  cette  condamnation, 
es  protestants  font  tout  ce  qu'ils  peuvent 
pour  excuser  Gilbert,  et  faire  retomber  le 
nlâmo  sur  saint  Bernard;  ils  disent  que 
l'évoque  de  Poitiers  entendait  sa  doctrine 
dans  le  sens  orthodoxe  que  nous  venons 
d'indiquer,  et  non  dans  le  sens  erroné  qu'on 
lui  prêtait;  mais  que  ces  notions  subtiles 
passaient  de  beaucoup  l'intelligence  du  bon 
saint  Bernard  qui  n'était  pas  accoutumé  à 
ces  sortes  de  discussions  ;  que  dans  toute 
c  t(e  alTaire  il  se  conduisit  plutôt  par  pas- 
sion que  par  un  véritable  zèle.  Mosheim, 
Ilist,  eccL,  XII*  siècle,  ii*  part.,  c.  3,  1 11. 
Heureusement  il  est  prouve  par  les  écrits 
du  saint  abbé  de  Clairvaux,  qu'il  entendait 
très-bien  les  subtilités  philosophiques  des 
docteurs  de  son  temps,  mais  il  avait  le  bon 
esprit  d'en  faire  très -peu  de  cas,  et 
de  préftircr  l'étude  de  l'Ecriture  sainte.  II 
est  a  présumer  que  dans  les  conciles  d' Au- 
xerre, de  Paris  et  de  Reims,  il  y  avait 
d'autres  évôoues  aussi  bons  dialecticiens 
que  celui  de  Poitiers  ;  aucun  cependant  ne 
prit  son  parti.  La  doctrine  de  Gilbert  est 
exposée  non-seulement  par  saint  Bernard, 
mais  par  Geoffroi,  l'un  de  ses  moines,  qui 
ftit  présent  au  concile  et  en  dressa  les  actes, 
et  par  Otton  de  Frisingue,  historien  con- 
temporain plus  porté  à  excuser  qu'à  con- 
damner Gilbert  ;  cependant  il  avoue  que  ce 
dernier  affectait  de  ne  pas  parler  comme  les 
autres  théologiens  :  donc  il  avait  tort.  Pour 


espHmerles  dogmes  de  la  foi,  il  y  a  nn 
1  langage  consacré  par  la  tradition,  duquel  il 
n'est  pas  permis  de  s'écarter  ;  et  quiconque 
aflfecte  d'en  tenir  un  autre^  ne  peut  pas 
manquer  de  tomber  dans  l'erreur.  Petau, 
Doqm.  théoL,  t.  1, 1.  i,  c.  8,  f  3  eih;  Hist, 
de  V£gL  gallic,  1.  xxv,  ann.  IIW. 

PORTE-CROIX.  Yoy.  Croisiers. 

PORTIER.  Nous  voyons  dans  l'histoire 
sainte  que  les  lévites  étaient  chargés  de  gar- 
der soigneusement  la  porte  du  tabernacle,  et 
cette  fonction  devint  très-importante  lorsque 
le  temple  de  Salomon  fut  bâti.  Les  portiers 
gardaient  les  trésors  du  temple  et  ceux  du 
roi  ;  ils  étaient  obligés  do  veiller  aux  répa- 
rations de  ce  vaste  édifice  ;  leur  emploi  leur 
donnait  par  conséquent  beaucoup  d'autorité. 
Quelquefois  ils  exercèrent  les  fonctions  do 
juges  dans  des  cas  qui  concernaient  la 
police  du  temple  ;  ils  devaient  surtout  veiller 
soigneusement  à  ne  laisser  entrer  dans  la 
maison  du  Seigneur  personne  qui  ft!it impur 
(/  Parai,  xvi,  42  ;  //  Parât  xxni,  19).  Dans 
l'Eglise  chrétie:ine,  lorsque  les  fidèles  eurent 
des  édiàces  consacrés  à  célébrer  la  liturgie 
ou  Toflice  divin,  il  fallut  aussi  établir  des 
portiers  pour  y  faire  à  peu  près  les  mômes 
fonctions  que  dans  le  temple  de  Jérusalem. 
Les  Grecs  les  nommaient  itvXM/>Qc,  les  Latins 
ostiarii,  jani tores,  œdilui  ;  mais  les  premiers 
ne  paraissent  pas  avoir  regardé  leur  état 
comme  un  ordre  ecclésiastique.  Dans  leurs 
rituels  on  ne  trouve  point  d'ordination  par^ 
ticulière  pour  les  portiers;  le  concile  in 
Trullo,  qui  fait  mention  de  tous  les  ordres, 
ne  parle  point  de  celui-là.  Jean,  évoque  de 
Citre,  et  Codin,  cités  par  le  P.'^Morin, 
comptent  les  portiers  parmi  les  oHiciers  de 
l'Ej^ise  de  Constantinople,  mais  non  parmi 
les  ordres  du  clergé.  Coutelier,  dans  ses 
remarques  sur  le  ir  livre  des  Constit.  apost.f 
dit  que  la  garda  des  portes  n'était  point  un 
ordre,  mais  un  office  que  l'on  confiait  quel- 

Suefois  à  des  diacres,  à  des  sous^iacres,  à 
'autres  clercs  inférieurs,  et  môme  à  des 
laïques.  Dans  l'Eglise  latine,  l'état  des  por-* 
tiers  a  toujours  été  regardé  comme  un  des 
ordres  mineurs.  11  en  est  fait  mention  dans 
la  lettre  de  saint  Corneille  à  Sabin  d'Antio- 
cbe,  rapportée  par  Eusèbe,  Hist,  eccL,  1.  vi, 
c.  43  ;  dans  saint  Cyprien,  ep,  34  ;  dans  le 
IV*  concile  de  Carthage,  tenu  en  398;  dans 
le  I*'  concile  de  Tolède,  can.  4  ;  dans  le  So- 
cramentaire  de  saint  Grégoire.  Isidore  de 
Séville,  Alcuin,  Amalaire,  Raban-Maur  et 
tous  les  anciens  liturgistes  en  parlent  de 
môme. 

Les  portiers,  dit  l'abbé  Fleury,  étaient 
nécessaires  du  temps  que  les  chrétiens  yi- 
paient  au  milieu  des  fidèles,  pour  empêcher 
ceux-ci  d'entrer  dans  les  églises ,  de  trou* 
bler  l'office,  de  profaner  les  saints  mystères. 
Ils  avaient  soin  de  faire  tenir  chacun  dans 
son  rang ,  le  peuple  séparé  du  clergé ,  les 
hommes  des  femmes  »  de  faire  observer  le 
silence  et  la  modestie.  Lorsque  la  messe  des 
catéchumènes  était  finie ,  ç'est-à-dire  après 
le  sermon  de  l'évoque ,  ils  faisaient  sort.r 
non-seulement  les  catéchumènes  et  les  pS«* 
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talents,  mais  encore  les  juifs  et  les  infidèles 
auxquels  on  permelUil  d'entendre  les  ins- 
tructions, et  généralement  tous  ceux  qui 
n'avaient  pas  droit  d'assister  à  la  célébration 
des  saints  mystères ,  et  alors  ils  fermaient 
les  portes  de  réélise. 

Dans  le  PontiQcal  romain  «  les  fonctions 
des  portiersy  marquées  dans  l'instruclion  que 
leur  fait  Tévêque ,  et  dans  les  prières  qui 
l'accompagnent  lorsqu'il  les  ordonne ,  sont 
de  sonner  les  cloches,  de  distinguer  les  heu- 
res de  la  prière,  de  carder  fidèlement  l'église 
jour  et  nuit ,  d'avoir  soin  que  rien  ne  s'y 

Eer Je ,  d'ouvrir  et  de  former  à  de  certaines 
eures  l'éalise  et  la  sacristie,  d'ouvrir  le  li- 
vre à  celui  qui  prêche.  En  leur  faisant  tou- 
cher les  clets  de  l'église ,  il  leur  dit  :  Con- 
duisez-voM  comme  devant  rendre  compte  à 
Dieu  des  choses  qui  sent  ouvertes  par  ces 
clefs.  C'est  la  formule  de  leur  ordination 
prescrite  par  le  iv*  concile  de  Carthage.  Ces 
portiers  enfin  devaient  avoir  soin  de  la  net- 
teté et  de  la  décoration  des  églises. 

En  rassemblant  toutes  ces  fonctions ,  l'on 
voit  que  ces  officiers  étaient  très-occupés; 
aussi  étaient-ils  plus  ou  moins  nombreux  , 
suivant  la  grandeur  des  églises  :  Ton  en 
com|Hait  Jusqu'à  cent  dans  colle  de  Constan- 
tinople.  Cet  ordre  se  donnait  à  des  hommes 
d'un  âge  assez  mûr  pour  pouvoir  en  remplir 
Cous  les  devoirs.  Plusieurs  y  demeuraient 
toute  leur  vie;  quelques-uns  devenaient  aco- 
lytes ou  diacres.  Qnelquefois  on  donnait 
cette  eharge  à  des  laïques  ;  et  c'est  à  pré* 
sent  l'usage  ordinaire  ae  leur  en  laisser  les 
fonctions.  Bingham ,  Orig.  eeclés.^  1. 11, 1.  m,  « 
C.7,  J  1;  Fleury,  Instit,  au  droit  ecclés,^ 
i.  1,  part.  I,  ch.  6  ;  Mœurs  des  chrét.^  §  37. 

Au  mot  Oadbb  ,  nous  avons  fait  voir  aux 
protestants  qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  cause 
de  l'institution  des  ordi*es  mineurs  ait  été  la 
mollesse  ou  l'orgueil  des  évéques ,  et  leur 
dédain  pour  les  fonctions  moins  importantes 
du  service  divin;  ça  été  la  nécessité  et  le 
désir  d'imprimer  aux  fidèles  le  respect  pour 
le  culte  du  Seigneur. 

PORTIONCULE,  première  maison  de  l'or- 
dre de  saint  François ,  fondée  par  lui-même 
près  d'Assise,  dans  le  duché  de  Spolette,  en 
Italie  ,  près  d'une  église  de  même  nom.  Ce 
saint,  n  ajant  pas  de  quoi  loger  ceux  qui  ve- 
naient se  joindre  à  lui,  demanda  aux  Béné- 
dictins l'église  de  Portioncule^  la  plus  pau- 
vre de  ces  quartiers,  la  plus  retirée,  et  dans 
laquelle  il  allait  souvent  prier.  Elle  lui  fut 
accordée  ;  il  s'y  établit ,  et  cette  maison  est 
devenue  le  berceau  et  le  chef-lieu  de  tout 
l'ordre  des  Franciscains.  L'indulgence  de 
Portioncule  est  célèbre  dans  toutes  les  égli- 
ses de  ces  religieux.  On  rapporte  que  saint 
François ,  priant  avec  beaucoup  de  ferveur, 
eut  une  vision  dans  laquelle  Jésus-Christ 
lui  dit  de  s'adresser  au  pape,  qui  lui  accor- 
derait une  indulgence  plénière  pour  tous 
les  yrais  pénitents  qui  visiteraient  cette 
église.  En  effet,  Honorius  111  lui  accorda  ver- 
tiaiement  cette  indulgence  ;  quelque  temps 
après,  le  saint  eut  une  autre  vision  dans  la- 
quelle il  apprit  que  Jésus-Christ  lui-même 


avait  ratifié  cette  même  grâce.  Quatre  cents 
ans  après ,  en  1695 ,  le  pape  Innocent  IX  là 
confirma  pour  cette  même  église.  Plusieurs 
autres  papes,  Alexandre  IV,  Martin  IV,  Clé* 
ment  V  ,  Paul  111 ,  Urbain  Vlll ,  ont  étendu 
l'indulsence  attachée  h  la  chapelle  de  Par- 
tioncuie^  à  toutes  les  autres  chapelles  de  l'or- 
dre des  Francisca  ns.  Vies  des  Pères  et  des 
martyrs^  t.  IX,  p.  384^. 

POSSÉDÉ,  POSSESSION.  Y.  DéMoniAQUK. 

POSTCOMMUNION ,  oraison  gue  le  prêtre 
dit  à  la  messe  après  la  communion,  pour  re- 
mercier Dieu,  tant  pour  lui-même  que  pour 
ceux  qui  ont  communié,  d'avoir  particii>é 
aux  divins  mystères ,  et  pour  lui  demandUT 
la  çrâce  d'en  ressentir  et  d'en  conserver  tes 
fruits;  elle  est  précédée  dune  antienne  ou 
verset  qui  est  appelé  communion^  parce  qu'oa 
le  chantait  autrefois  avec  un  psaume  pen- 
dant que  le  peuple  communiait.  La  postcon^ 
munion  est  aussi  appelée ,  dans  les  auteurs 
liturgistes ,  oratio  aâ  complendum ,  l'oraison 
pour  finir ,  parce  que  c'est  la  dernière  orai- 
son de  la  messe.  Dans  les  premiers  siècles , 
la  postcommunion  était  une  action  plus  lon- 
gue et  plus  solennelle.  D'abord  le  diacre, 
par  une  formule  assez  longue,  exhortait  le 
peuple  à  remercier  Dieu  des  b  enfaits  qu'il 
avait  reçus  dans  la  participation  aux  s  iints 
mystères  ;  ensuite  Tévêque  recommanJait  à 
Dieu,  par  une  action  de  grâces,  tous  les  be- 
soins spirituels  et  temporels  des  fidèles  ;  on 
le  voit  par  les  Constitutions  apostoliques. 
liv.  VIII ,  c.  Ik  et  15.  Cela  se  fait  encore, 
mais  plus  en  abrégé  aujourd'hui,  par  l'orai- 
son dont  nous  parlons  et  par  la  prière  P/o- 
ceat^  etc. ,  que  le  prêtre  dit  immédiatement 
avant  de  donner  la  bénédiction.  Binsham  » 
Orig.  ecclés.^  t.  VI,  liv.  xv,  chap.  6,  §  1  et  3; 
Lebrun ,  Explication  des  cérémonies  de  la 
Messe,  t.  1,  p.  637. 

PRAGMATIQUE  SANCTION  (Dr.  eccl.)  (1). 
Ce  terme  est  emprunté  du  Code,  où  les  res- 
crits  impériaux  pour  le  gouvernement  des 
provinces  sont  appelés  Formules  pragmati-- 
ques  ou  Pragmatiques  Sanctions.  Il  vient  du 
mot  latin  sanctiOf  ordonnance,  et  d'un  mot 
grec  qui  signifie  affaire.  On  l'emploie  pour 
exprimer  les  ordonnances  qui  concernent  les 
objets  les  plus  importants  de  l'administration 
civile  ou  ecclésiastique,  surtout  lorsqu'elles 
ont  été  ren-Jues  dans  one  assemblée  des 
grands  du  rojaume,  et  de  lavis  de  plusieurs 
jurisconsultes.  11  nous  reste  deux  Pragmati-- 
ques  célèbres  dans  notre  droit;  l'une  est  de 
saint  Louis ,  l'autre  de  Charles  VU. 

De  la  Pragmatique  Sanction  de  saint  Louis. 
Le  plus  saint  de  nos  rois,  se  pré{)arant  à  une 
seconde  expédition  contre  les  Sarrasins,  vou- 
lut assurer  la  tranquillité  de  l'Eglise  gall  • 
cane  et  prévenir  les  troubles  que  ]H)uva«t 
occasionner,  pendant  son  absence,  le  défaut 
d'une  loi  précise.  L'ordonnance  rendue  à  ce 
si^et  règle  les  droits  des  collateurs  et  pa* 
trons  des  bénéfices;  elle  assure  la  liberté  des 
élections,  promotions  et  collations;  elle  con- 
firme nos  libertés,  privilèges  et  franchises; 
elle  modère  les  taxes  et  les  exactions  de  la 

(1)  Anlcl«  reproduit  d'après  Tédiliou  de  Liège. 
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coar  de  Rome.  Celte  Pragmatique  est  divisée 
en  sii  articles,  dont  voici  la  teneur.  1.  Les 
églises,  les  prélats,  les  patrons  et  les  colla- 
teurs  ordinaires  des  bénéûces,  jouiront  plei- 
nement de  leur  droit,  et  on  conservera  à 
chacun  sa  juridiction.  2.  Les  églises  cathé- 
drales et  autres  auront  la  liberté  des  élec- 
tions, qui  sortiront  leur  plein  et  entier  effet. 
Un  manuscrit  du  collège  de  Navarre  ajoute 
après  les  mots  electione$  les  deux  qui  sui- 
vent, promotioneêf  collationes.  3.  Nous  vou- 
lons que  la  simonie,  ce  crime  si  pernicieux 
à  TEglise,  soit  bannie  de  tout  notre  royaume. 
4.  Les  promotions,  collations,  provisions  et 
dispositions  des  prélatures,  dignités  et  autres 
bénéûces  ou  offices  ecclésiastiques,  quels 
qu'ils  soient,  se  feront  suivant  le  droit  com- 
mun, les  conciles  et  les  institutions  des  an- 
ciens Pères.  5.  Nous  ne  voulons  aucunement 
qu'on  lève  ou  qu'on  recueille  les  exactions 
pécuniaires  et  les  charges  très-pesantes  que 
la  cour  de  Rome  a  imposées  ou  pourrait  im- 
I)oser  à  l'Eglise  de  notre  royaume,  et  par  les- 
quelles il  est  misérablement  appauvri ,  si  ce 
n'est  pour  une  cause  raisonnable  et  très-ur- 

5 ente,  ou  pour  une  inévitable  nécessité,  et 
u  consentement  libre  et  exprès  de  nous  et 
de  l'Eglise.  6.  Nous  renouvelons  et  approu- 
vons les  libertés,  franchises,  prérogatives  et 
privilèges  accordés  par  les  rois  nos  prédéces- 
seurs et  par  nous,  aux  Eglises,  aux  monastè- 
res et  autres  lieux  de  piété,  aussi  bien  qu'aux 
personnes  ecclésiastiques.  Quelques  exem- 

f)laires  ne  renferment  point  l'article  contre 
es  exactions  de  Romoi  mais  on  croit  avec 
raison  que  des  flatteurs  de  la  cour  romaine 
l'ont  retranché  de  cette  ordonnance,  qui  tend 
principalement  à  réprimer  les  entreprises 
des  papes  sur  les  droits  des  ordinaires  pour 
les  élections,  les  collations  des  bénéfices  et 
la  juridiction  contentieuse.  Le  célèbre  d'Hé- 
ricourt  et  quelc[ues  autres  ont  révoqué  en 
doute  l'authQnticité  de  la  pièce  elle-même, 
mais  ce  doute  nous  parait  sans  fondement. 
Fontanon,  dans  sa  Collection  des  édits;  Bour- 
chel,  dans  son  Décret;  du  Boulay,  dans  son 
Histoire  de  V Université';  les  PP.  Labbe  et 
Cossart,  dans  la  Collection  des  conciles;  Lau- 
rïère^dans  son  Recueil  des  ordonnances  :Fleur\, 
dans  son  Institution  au  droit  ecclésiastique  et 
dans  son  Histoire^  attribuent  au  saint  roi  la 
Pragmatique  dont  il  s'agit.  Pinsson  l'a  publiée 
sous  le  même  titre,  avec  des  commentaires; 
du  Tillet  assure  qu'elle  se  trouve  dans  les 
anciens  registres  de  la  cour.  Partout  elle 

Eorte  le  nom  de  Louis  et  la  date  de  1268. 
es  partisans  même  de  Rome  l'ont  reconnue, 
comme  les  défenseurs  de  nos  libertés.  S'il 
n'en  est  pas  mention  dans  l'histoire  des  dé- 
mêlés de  Philippe  le  Bel  avec  B jniface  Vill, 
c'est  qu'elle  est  absolument  étrangère  à  cette 
dispute.  Si  Charles  VII ,  dans  celle  gu'il  pu- 
blia sur  le  même  sujet,  ne  s'autorise  point 
de  l'exemple  de  saint  Louis,  c'est  un  argu- 
ment négatif  qui  ne  peut  pas  suppléer  au 
défaut  des  preuves  positives.  Est-ce  une  rai- 
son pour  s  inscrire  en  faux  contre  le  testa- 
ment de  Philippe-Auguste,  parce  qu'il  n'est 
point  rappelé  dans  ce  même  édit  de  Charles, 
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quoiqu'il  ordonne  la  même  chose  sur  la  li- 
berté des  chrétiens?  On  trouve  d'aillei.rs  la 
Pragmatiùue  de  saint  Louis,  citée  par  Jean- 
Juvénal  des  Ursins,  dans  sa  remontrance  à 
Charles  VIL  N'est-ce  donc  pas  vouloir  faire 
illusion  que  de  représenter  le  P.  Alexandre 
comme  le  chef  des  modernes  qui  soutien- 
nent la  vérité  et  l'authenticité  de  cette  loi? 
Ignore-t-on  que  le  parlement  en  1461*  que 
les  états  assemblés  à  Tours  en  1483,  que 
l'Université  de  Paris  en  son  ac:e  d'appel  de 
1491,  l'ont  consacrée  dans  des  actes  publics 
co  nme  l'ouvrage  du  pieux  monarque?  Est-il 
croyable  qu'ils  la  lui  aient  attribuée  solennel- 
lement sans  s'être  bien  assurés  du  fait?  Dès 
Tan  1315,  Guillaume  du  Breuil,  célèbre  avo- 
cat, l'avait  rapportée  sous  le  même  nom  dans 
la  troisième  partie  de  son  recueil,  connu 
sous  le  titre  d'ancien  Style  du  parlement. 
Alors  elle  n'avait  point  de  contradicteurs  : 
elle  a  donc  pour  elle  l'ancienneté  des  suffra- 
ges; les  vrais  modernes  sont  ceux  qui  osent 
la  combattre. 

De  la  Praamatiûue  Sanction  de  Charles  VIL 
Le  roi  Charles  Vit,  étant  à  Tours  au  mois  de 
janvier  1438  (nouveau  style), écouta  les  plain- 
tes qu'on  vint  lui  faire,  de  la  part  du  concile 
de  Bi\le,  sur  la  conduite  d'Eugène  IV  et  sur 
la  convocation  du  nouveau  concile  de  Fer- 
rare;  peu  de  temps  après,  il  se  rendit  à 
Bourges  avec  un  grand  nombre  de  princos 
du  sang,  de  seigneurs  et  de  prélats,  pour 
délibérer  sur  les  affaires  p.  ésentes  de  l'Eglise. 
Il  y  eut  dans  cette  assemblée  l'archevêque 
de  Crète,  nonce  du  pape,  les  archevêques  de 
Reims,  de  Tours,  de  Bourges  et  de  Toulouse. 
On  y  compta  vingt-cinq  evêques,  plusieurs 
abbés,  et  une  multitude  de  députés  des  cha- 
pitres et  des  universités  du  royaume.  Ce  fut 
là  qu'on  dressa  le  règlement  célèbre  appelé 
Pragmatique  Sanction,  décret  très-renommé 
dans  nos  nistoires  et  dans  toute  notre  juris- 
prudence ecclésiastique,  sans  en  excepter 
même  celle  d'aujourd'hui  :  car,  comme  le 
remarque  M.  de  Marca,  «  Quoique  la  Prag^ 
matique  Sanction  ait  été  abolie  sous  Léon  X. 
et  François  T',  cependant  la  plupart  des 
règlements  qu'on  y  avait  insérés  ont  été 
adoptés  dans  le  concordat;  il  n'y  a  que  les 
élections  qui  soient  demeurées  entièrement 
éteintes,  pour  faire  place  aux  nominations 
royales.  »  Les  séances  des  prélats  de  l'Elise 
gallicane  s*ouvrirent  dans  le  chapitre  &  la 
Sainte-Chapelle  de  Bourges ,  dès  le  premier 
jour  de  mai  de  l'an  1438;  mais  il  parait  que 
ce  furent  d'abord  de  simples  conférences 

Earticulières ,  et  que  l'assemblée  ne  fut  pu- 
lique,  générale  et  solennelle,  que  le  5  juin. 
Alors  le  roi  y  présida  en  personne,  et  les 
envoyés,  tant  du  pape  que  du  concile  de 
Bâle,  se  présentèrent  pour  soutenir  les  inté- 
rêts de  leurs  maîtres.  Les  premiers  qui  par- 
lèrent furent  les  nonces  d'Eugène;  ils  priè- 
rent le  roi  de  reconnaître  le  concile  de  Fer- 
rare,  d'y  envoyer  ses  ambassadeurs,  d'y  lais- 
ser aller  tous  ceux  qui  voudraient  faire  la 
voyage,  de  rappeler  les  Français  qui  étaient 
à  Hâle,  de  révoquer  et  de  mettre  à  néant  le 
décret  de  suspense  porté  contre  le  pape.  La 
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requôltî  aes  iléf>ul6s  du  concile  fut  toute  dif- 
féreiilo  :  ils  demandèrent  que  les  décrets 
f)ubliés  pour  la  réforraation  de  TEglise,  dans 
son  chei  et  dans  ses  membres,  fussent  reçus 
et  observés  dans  hi  royaume;  qu'il  fût  fait 
défense  à  tous  tes  sujets  du  roi  d'aller  au 
<5oncile  de  Ferrarc,  attendu  que  celui  de  Bâle 
était  vrai  et  légitime;  qu'il  plût  au  roi  d'en^- 
Toyer  une  nouvelle  ambassade  aux  Pères  du 
concile  de  Bâle,  pour  achever,  de  concert 
avec  eux,  ce  qu'il  restait  \  faire  pour  le  bien 
et  la  réformation  de  l'Eglise;  qu'enlin  le 
droit  de  suspense  porté  contre  Eugène  fût 
gardé  et  mis  en  exécution  dans  toutes  les 
terres  de  la  domination  frnnçaise.  Le  princi- 
pal oraleur  de  cette  députalion  fut  le  célèbre 
Thomas  de  Courcelles,  alors  chanoine  d'A- 
miens, et  depuis  curé  de  Saint-André-des- 
Arts ,  dojen  de  Notre-Dame  de  Paris  et  pro- 
Tiseur  de  Sorbonne.  Quand  le  roi  et  l'assem- 
blée eurent  entendu  les  propositions  du  (^pe 
•et  celles  du  (X)ncile  de  Bâle,  on  fit  retirer  les 
envoyés  ;  et  Tarchevôque  de  Reims,  chance- 
lier de  France,  prenant  la  parole,  dit  que  le 
roi  avait  convoqué  tant  de  personnes  de 
-considération  pour  prendre  leur  avis  sur  le 
«démêlé  qui  troublait  l'Eglise,  que  son  in- 
tention était  d'cmnôcher  les  éclats  d'un 
schisme,  et  qu'en  ceia  il  suivait  l'exemple  de 
ses  ancêtres,  princes  toujours  remplis  d'a- 
mour et  de  respect  pour  la  religion.  Cette 
courte  harangue  fut  suivie  du  choix  qu'on  fit 
de  deux  prélats,  pour  parler  le  lendemain  sur 
la  matière  présente  :  ce  furent  l'évéque  de 
•Castres,  confesseur  du  roi,  et  l'archevêque 
de  Tours.  Le  premier  s'attacha  beaucoup  à 
Telever  le  concile  au-4essus  du  pape,  dans  le 
cas  d'hérésie,  de  schisme  et  de  reformation 
générale.  L'autre  insista  partieiilièrement  sur 
îctle  réformalion,  et  il  en  montra  la  néces- 
sité, non-seulement  par  rapport  à  l'Eglise, 
mais  aussi  à  l'égard  de  l'Etat.  Le  chancelier 
demanda  ensuite  à  rassemblée  si  le  roi  de- 
vait oOfrir  sa  médiation  au  pape  et  au  concile, 
et  il  fut  conclu  que  cela  serait  digne  de  sa 
piété  et  de  son  zèle.  Mais  comme  l'objet 
principal  était  de  rassembler  les  ))oints  de 
discipmM  ecclésiastique  qu'on  jugeait  pro- 
pres au  gouvemeraenl  de  l'Eglise  gallicane, 
on  députa  dix  personnes,  tant  prélats  que 
docteurs,  pour  examiner  les  décrets  du  con- 
cile de  Bâle.  Cette  révision  dura  jus(|u'au 
7  juillet,  jour  auquel  le  rbi  publia  l'édit  so- 

ennel  appelé  PragmcUique  Siniction,  C'est,  à 
jroprement  parler,  un  recueil  des  règlemeiits 

iressés  par  les  Pères  de  Bâle,  auxquels  on 
ajouta  quelques  modifications  relatives  aux 
usages  du  royaume  ou  aux  circonstances  ac- 
tuelles. Voici  la  substance  de  cette  pièce,  di- 
visée en  vingt-trois  titres,  dont  Côme  Guy- 
mier  nous  a. donné  un  commentaire  très-sa- 
vant, très-long  et  trop  peu  lu.  Hle  est  pré- 
cédée d'une  préface,  dont  le  commencement 
explique  le  dessein  de  Dieu  dans  l'institu- 
tion de  la  puissance  temporelle.  On  y  établit 
qu'une  des  principales  ooliçations  des  sou- 
verains est  de  protéger  l'Eglise  et  d'employer 
leur  autorité  pour  laire  observer  la  religion 


de  Jésus-Christ  dans  les  pajs  soumis  à  leur 
obi^issance. 

TrruE  !•"■.  De  auetoriiaUH  potettate  sacro^ 
rum  generalium  conciliorum  temporibusque  et 
modis  eadem  convocandi  et  celebrandi,  «  Los 
conciles  généraux  seront  célébrés  tous  les 
dix  ans;  et  le  pape,  de  l'avis  d'i  concile  finis- 
sant, doit  désigner  le  lieu  de  l'autre  concile, 
lequel  ne  pourra  être  changé  aue  pour  de 
grandes  raisons  et  par  le  eonsea  des  cardi- 
naux. Quant  à  l'autorité  du  concile  général, 
on  renouvelle  les  décrets  publiés  à  Cons* 
tance,  par  lesquels  il  est  dit  que  cette  sainte 
assemblée  tient  sa  puissance  immédiatement 
do  Jésus-Christ;  que  toute  personne,  même 
de  dignité  papale,  y  est  soumise  en  ce  qui 
regarde  la  roi,  l'extirpation  du  schisme  et  la 
téfjrmation  de  l'Eglise  dans  le  chef  et  dans 
les  membres,  et  (jue  tous  y  doivent  obéir, 
même  le  pape,  qui  est  punissable  s'il  y  coq* 
trevient.  En  conséquence,  le  concile  de  Bâto 
définit  qu'il  est  légitimement  assemblé,  et 
que  personne,  |)as  même  le  pape,  ne  peut  le 
dissoudre,  le  transférer  ni  le  proroger  sans 
le  consentement  des  Pères  de  ce  concile. 

Titre  li.  De  electionibus.  «  11  sera  pourvu 
désormais  aux  dignités  des  ^lises  cathé- 
drales ,  collégiales  et  monastiques ,  par  la 
voie  des  élections  ;  et  le  pape ,  au  jour  de 
son  exaltation ,  jurera  d'observer  ce  décret. 
Les  électeurs  se  comporteront  en  tout  selon 
les  vues  de  leur  conscience  ;  ils  n'auront 
égard  ni  aux  prières,  ni  aux  promesses ,  ni 
aux  menaces  de  personne  ;  ils  recommande- 
ront l'afiaire  à  Dieu  ;  ils  se  confesseront  et 
communieront  le  jour  de  Télection  ;  ils  fe- 
ront le  serment  de  choisir  celui  qui  leur 
paraîtra  le  plus  digne.  La  confirmation  se 
fera  par  le  supérieur  ;  on  y  évitera  tout 
soupQon  de  simonie ,  et  le  pape  même  ne 
recevra  rien  pour  celles  qui  seront  porté  s 
à  son  tribunal.  Quand  une  élection  cano- 
nique, mais  suj^tte  à  des  inconvénients, 
aura  été  cassée  à  Rome ,  le  pape  renverra 
par-devant  le  chapitre  ou  le  monastère,  pour 
qu'on  y  procède  à  un  autre  choix,  dans  l'es- 
pace de  temps  marqué  par  le  droit.  »  —  La 
pragmatique^  en  adoptant  ce  décret  du  con- 
cile de  Bâle ,  y  ajoute  :  1*  que  celui  dont 
l'élection  aura  été  confirmée  par  le  pape , 
sera  renvoyé  à  son  supérieur  immédiat  , 
pour  être  consacré  ou  béni ,  à  moins  qu'il 
ne  veuille  l'être  in  curia ,  et  que  dans  ce 
cas-là  même ,  aussitôt  après  sa  consécra- 
tion ,  il  faudra  le  renvoyé.*  à  son  supérieur 
immédiat  \io\xv  le  serment  d'obéissance  ; 
2»  qu'il  n'est  point  contre  les  règles  canoni- 
ques que  le  roi  ou  les  grands  du  royaume 
recommandent  des  sujets  dignes  de  leur 
protection,  en  quoi  elle  modère  les  défenses 
que  fait  le  concile  de  Bâle  par  rapport  aux 
prières  ou  recommandations  en  faveur  des 
sujets  à  élire  dans  les  chapitres  ou  monas- 
tères. 

Titre  IIL  De  reservationibu^.  «  Toutes 
réserves  de  bénéfices,  tant  générales  que 
particulières,  sont  et  demeureront  abolies  , 
excepté  elles  dont  il  est  parlé  dans  le  corps 
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du  droit ,  ou  quand  il  sera  question  des 
isirves  immédiatement  soumises  à  r£g)ise 
romaine. 

Titre  IV.  De  collationibus.  Il  sera  étaWi 
rians  chaque  Eglise  des  giinistres  savants  et 
vertueui.  Les  expectatives  faisant  souhaiter 
la  mort  d*autrui,  et  donnant  lieu  h  une  infi- 
nité de  procès ,  les  papes  n'en  accorderont 
plus  dans  la  suite;  seulement  il  sera  permis 
a  chaque  pape ,  durant  son  pontificat ,  de 
pourvoir  à  un  bénéfice  sur  un  collateur  q-ji 
en  aura  dix,  et  à  deux  bénéfices  sur  un 
collateur  qui  en  aura  cinquante  et  au-dessus, 
sans  qu*il  puisse  néanmoins  conférer  deux 
prébendes  dans  la  même  Eglise  pendant  sa 
vie.  On  n'entend  pas  non  plus  priver  le  pape 
du  droit  de  prévention.   »  Mais  le  décret 
touchant  la  reserve  d'un  ou  de  deux  béné- 
fices ,  (juoique  rapporté  dans  la  Pragmatique^ 
n'a  point  élé  approuvé  par  l'Eglise  gallicane, 
non  plus  que  le  décret  touchant  la  préven- 
tion, qui  a  été  jugé  contraire  aux  droits  de3 
colJateurset  des  patrons,  item  ct'rca  23.  Afin 
d'obliger  les  collateurs  ordinaires  à  donner 
des  bénéfices  aux  gens  de  lettres,  voici  l'or- 
dre de  discipline  qu'on  prescrit  à  cet  égard. 
«  Dans  chaque  cathédrale ,  il  y  aura  une 
prébende  destinée  pour  un  licencié  ou  un 
bachelier  en  théologie ,  lequel  aura  étudié 
dix  ans  dans  une  université.  Cet  ecclésias- 
tique sera  tenu  de  faire  des  legons  au  moins 
une  fois  la  semaine  ;  s'il  y  manque ,  il  sera 
puni  par  la  soustraction  des  distributions 
de  la  sema  ne;  et  s'il  abandonne  la  rési- 
dence •  on  donnera  son  bénéfice  à  un  autre. 
Cependant,  pour  lui  laisser  le  temps  d'étu- 
dier ,  les  absences  du  chœur  ne  lui  seront 
f)oinl  comptées.  Outre  celte  prébende  théo- 
ogaie,  le  tiers  des  bénéfices,  dans  les  cathé- 
drales et  les  collégiales ,  sera  pour  les  gra- 
dués ,  c'est-à-dire  les  docteurs ,  licenciés , 
bacheliers,  qui  auront  étudié  dix  ans  en  théo- 
logie ,  ou  les  docteurs  et  licenciés  en  droit 
ou  en  médecine,  qui  auront  étudié  sept  ans 
dans  ces  facultés  ;  ou  bien  les  maîtres  es 
arts  qui  auront  étudié  cinq  ans  depuis  la 
logique  ;  tout  cela  dans  une  université  pri- 
vilégiée. On  accorde  aux  nobles,  ex  anttquo 
génère ,  quelque  diminution  par  rapport  au 
temps  de  leurs  études  ;  on  les  réduit  à  six 
ans  pour  la  théologie ,  et  à  trois  pour  les 
autres  facultés  inférieures;  mais  il  faudra 
que  les  preuves  de  noblesse,  du  côté  de 
père  et  de  m^re,  soient  constatées.  Les  gra- 
dués déjà  pourvus  d'un. bénéfice  qui  de- 
mande résidence ,  et  dont  la  valeur  monte 
à  deux  cents  florins ,  ou  bien  qui  posséde- 
ront deux  prébendes  dans  des  églises  cathé- 
drales ,  ne  pourront  plus  jouir  du  privilège 
de  leurs  grades.  On  aura  soin  de  ne  don- 
ner les  cures  des  villes  murées  qu  à  des 
gradués,  ou  du  moins  à  des  maîtres  es  arts. 
On  oblige  tous  les  gradués  à  notifier  chaque 
année  leurs  noms  aux  collateurs,  ou  à  leurs 
vicaire^,  dans  le  temps  du  carême  ;  s'ils  y 
manquent ,  la  collation  faite  à  un  non  gra- 
dué ne  sera  pas  censée  nulle.  »  L'assemblée 
cL»  Bourges  ajouta  quelques  explications  à  ces 
règlemens.  Par  exemple ,  elle  consentit  à  ce 


rpiC  les  expectatives  déià  accordées  eussent 
leur  exécution  jusqu'à  fa  fête  de  Pâques  ae 
Tannée  suivante ,  et  que  le  pape  pût  dis- 
poser ,  pendant  le  reste  de  son  pontificat , 
des  bénéfices  qui  viendraient  à  vaquer  par 
la  promotion  des  titulaires  à  d'autres  béné- 
fices incompatibles.  A  l'égard  des  grades , 
elle  voulut  que  les  cures  et  les  chapelles 
entrassent  dans  l'ordre  des  bénéfices  affectés 
aux  gradués.  Elle  permit  aux  universités  de 
nommer  aux  collateurs  un  certain  nombre 
de  sujets ,  laissant  toutefois  à  ces  collateurs 
la  liberté  de  cho  sir  dans  ce  nombre  ;  c'est , 
comme  on  voit ,  l'origine  des  gradués  nom- 
més. Enfin,  la  même  assemblée  recommande 
fort  aux  universités  de  ne  conférer  les  béné- 
fices qu'à  des  ecclésiastiaues  recommanda- 
bles  par  leur  vertu  et  par  leur  science.  Num^ 
ajoute  le  texte,  ut  omnibus notum est  et  ridi- 
culosum,  multi  magistrorum  nomen  obtineni, 
quos  adhuc  discipulos  magis  esse  deceret. 

Titre  Y.  De  causis.  «  Toutes  les  causes 
ecclésiastiques  des  provinces  à  quatre  jour- 
nées de  Rome  seront  terminées  dans  le  lieu 
même ,  hors  les  causes  ms^eures  et  cell<*s 
des  Eglises  qui  dépendent  immédiatement 
du  saiut-siége.  Dans  les  appels,  on  gardera 
l'ordre  des  tribunaux  ;  jamais  on  n'appellera 
au  pape,  sans  passer  auparavant  par  le  tri- 
bunal intermédiaire.  Si  quelqu'un,  se  croyant 
lésé  par  un  tribunal  immédiatement  sujet  au 
pape,  porte  son  appel  au  saint-siége,  le  pape 
nommera  des  juges  inpartibus  sur  les  lieux 
môme,  à  moins  qu'il  n  y  ait  de  grandes  rai- 
sons d'évoquer  entièrement  les  causes  à  Ro- 
me. Enfin,  on  ne  pourra  appeler  d'une  sen- 
tence interlocutoire,  à  moins  que  les  griefs 
ne  soient  irréparables  en  définitive. 

TiTRB  VI.  De  frivolis  appellationibus. 
«  Celui  qui  appellera  avant  la  définitive,  sans 
titre  bien  fondé  dans  son  appel,  payera  à  la 
partie  une  amende  de  quinze  florins  d'or, 
outre  les  dépens ,  dommages  et  intérêts.  » 

TiTRB  VW.  De  pacificis  possessoribus. 
«  Ceux  qui  auront  possédé  sans  troubles 
pendant  iroi^  ans,  avec  un  titre  coloré,  se- 
ront maintenus  dans  leurs  bénéfices;  les 
ordinaires  seront  tenus  de  s'enquérir  s'il  y 
a  des  intrus,  des  incapables.  » 

TiTR£  yill.  De  numéro  et  qualitate  cardi-^ 
nalium.  «  Le  nombre  des  cardinaux  n'excé- 
dera pas  vingt-quatre  ;  ils  auront  trente  ans 
au  moins,  et  seront  docteurs  ou  licenciés.  » 
Les  évêques  de  France  jugèrent  qu'il  fallait 
modifier  le  décret  du  concile  de  Bâie,  en  ce 
qu'il  excluait  les  neveux  des  papes  du  car- 
dinalat, et  voulurent  qu'on  pût  décorer  do 
la  pourpre  tous  ceux  qui  en  seraient  dignes 
par  leurs  vertus  et  par  leurs  talents. 

Titre  IX.  De  annOitis.  t  On  n'exigera  plus 
rien  désormais,  soit  en  cour  d6  Rome,  soit 
ailleurs,  pour  la  confirmation  d^  élections, 
ni  pour  toute  autre  disposition  en  matièru 
de  bénéfices,  d'ordres,  de  bénédictioas,  de 
droits  de  pallium^  et  cel^  sous  quelque  pré- 
texte que  ce  soit,  de  bulles,  de  sceau,  d  an- 
nates,  de  menus  services,  de  premiers  fruits 
et  de  déports.  On  so  contentera  de  donner 
un  salaire  convenab'e  aux  scribes,  abrévia- 
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tenrs  et  copistes  des  eipédilions.  Si  quel- 
qu'un contrevient  à  ce  décret,  il  sera  soumis 
aux  peines  portées  contre  les  simoniaques  ; 
et  si  le  pape  venait  h  scandaliser  TËglise  en 
se  permettant  quelque  chose  contre  cette 
ordonnance,  il  faudra  le  déférer  au  concile 

général,  y»  L*assemblée  de  nos  prélats  mo- 
éra  ce  décret  en  faveur  du  pape  Eugène  : 
elle  lui  laissa  pour  tout  le  reste  de  sa  vie  la 
cinquième  partie  de  la  taxe  imposée  avant 
le  concile  de  Constance,  à  condition  que  le 
payement  se  ferait  en  monnaie  de  France  ; 
que  si  le  môme  bénéfice  venait  à  vaquer 
plusieurs  fois  dans  une  année,  on  ne  paye- 
rait toujours  que  ce  cinquième,  et  que  toute 
autre  espèce  de  subside  cesserait. 

Titre  X.  Quomodo  divinum  of/icium  sU 
eelebrondum,  «  L*ofIice  divin  sera  célébré 
avec  décence,  gravité,  la  m^dianle  observée; 
on  se  lèvera  à  chaque  Gloria  Patri  ;  on  incli- 
nera la  tète  au  nom  de  Je  sus  ;  on  ne  s'en- 
tretiendra point  avec  son  voisin,  etc.  » 

Titre  XI.  Ouo  iempore  quisque  debeat  esse 
in  choro.  «  Celui  qui,  sans  nécessité  et  per- 
mission demandée  et  obtenue  du  président 
du  chœur,  n'aura  pas  assisté  à  matines  avant 
la  tin  du  Venile  exsuUemus^  aux  autres  heu- 
res, avant  la  lin  du  premier  psaume,  et  à  la 
messe  avant  la  fui  du  d»  rnier  Kyrie  eleison^ 
c;t  qui  n'y  aura  pas  demeuré  jusqu'à  la  fln, 
sera  répulé  absent  pour  cette  heure,  sans  dé- 
roçer  aux  usages  plus  stricts  des  Eglises. 
Celui  qui  n'aura  pas  assisté  aux  processions 
depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin  éprou- 
vera le  môme  traitement  ;  le  pointeur  s'o- 
bligera par  serment  à  ôtre  fidèle  et  à  n'é- 
pargner personne.  Lorsqu'il  n'y  aura  pas  do 
distributions  établies  pour  chacune  des  heu- 
res, elles  seront  prises  sur  les  gros  fruits  : 
celui  qui  n'aura  assisté  qu'à  une  heure  ne 
gagnera  pas  les  distributions  de  tout  le  jour; 
on  abolira  l'usage  de  donner  au  doyen  et 
aux  officiers  les  distributions  quotidiennes, 
sans  assister  aux  heures,  quoiqu'ils  ne  soient 
pas  actuellement  absents  pour  l'utilité  de 
FEglise.  n 

Titre  XII.  Qualiter  horœ  canonicœ  sunt 
dicendœ  extra  chorum. 

Titre  XIII.  De  his  qui  t empare  divinorum 
of/iciorum  vagantur  per  ecclesiam. 

Titre  XIV.  De  tabula  pendente  in  choro. 
«  Chaque  chanoine,  ou  autre  bénéficier, 
pourra  voir  sur  ce  tableau  ce  qu'il  y  aura  à 
faire  à  chaque  heure  pendant  la  semaine  ; 
et  s'il  néglige  de  satisfaire  par  lui-môme,  ou 
par  un  autre,  à  ce  qui  lui  sera  prescrit,  il 
perdra  les  distributions  d'un  jour  pour  cha- 
que heure.  » 

Titre  XV.  De  his  qui  in  missa  non  corn- 
nient  Credo f  vel  contant  cantilenas,  vel  nimis 
basse  misscun  legunt^  prœter  sécrétas  oratio- 
ues^  aut  sine  ministro. 

Titre  XVI.  De  fignorantibus  cultum  di rt- 
nrnn.  «  Les  chanoines  qui  s'obligeront  à  sa- 
tisfaire leurs  créanciers  dans  un  temps  pres- 
crit, sous  peine  de  cesser  l'office  divin,  s'ils 
manquent  a  leur  engagement,  perdront,  ipso 
facto^  trois  mois  de  leur  prébende.  » 

Titre  XVIL  De  tenentibus  capitula  tempore 


missœ.  «  Il  est  défendu  de  tenir  chapitre  dans 
le  temps  de  la  messe,  particulièrement  aux 
jours  solennels ,  sans  une  urgente  et  évi- 
dente nécessité.  » 

Titre  XVIII.  De  spectaculis  in  ecclesia  non 
faciendis.  Cet  article  condamne  la  fôte  des 
fous  et  tous  autres  spectacles  dans  l'Eglise. 

Titre  XIX.  De  concubinariis.  «  Tout  con- 
cubinairo  public  sera  suspens  ipso  facto,  et 
privé  pendant  trois  mois  des  fruits  de  s.'s  bé- 
néfices au  profit  de  l'Eglise  dont  ils  provien- 
nent. Il  perdra  ses  bénétices  en  entier  après  la 
moniliondu  supérieur;  s'il  reprend  sa  mau- 
vaise habitude  après  avoir  été  puni  par  le 
supérieur  et  rétabli  dans  son  premier  élat, 
il  sera  déclaré  inhabile  à  tout  office,  dignité 
ou  bénéfice  ;  si  les  ordinaires  nègUgeni  de 
sévir  contre  les  coupables,  il  y  sera  pourvu 
par  les  supérieurs,  par  les  conciles  provin- 
ciaux, parle  pape  même,  s'il  est  nécessaires.» 
Au  reste,  on  appelle  concubinatres  publics^ 
non-seulement  ceux  dont  le  délit  est  cons- 
taté par  sentenc*,  ou  par  l'aveu  des  accusés 
ou  par  la  notoriét>  du  fait,  mais  encore  qui- 
conque retient  dans  sa  maison  une  feimue 
suspecle,  et  qui  ne  la  renvoie  pas  après  en 
avoir  élé  averti  par  eon  supérieur.  On  ajoute 
que  les  prélats  auront  soin  d'implorer  le  bras 
séculier ,    pour  séparer  les   personnes  de 
mauvaise  réputation  de  la  compagnie  de 
leurs  ecclésiastiques  ,  et  àu'ils  ne  permet- 
tront pas  que  les  enfants  nés  d'un  commerce 
illicite  habitent  dans  la  maison  de  leurs  pères. 

Le  titre  20,  de  excommunicatis  non  t?ilan- 
dis^  lève  la  défense  d'éviter  ceux  qui  ont  élé 
frappés  de  censures,  à  moins  qu  il  n'y  ail 
une  sentence  publiée  contre  eux,  ou  bien 
que  la  censure  ne  soit  si  notoire,  qu'on  ne 
puisse  ni  la  nier  ni  l'excuser. 

Le  titre  21,  de  interdictis  indifferenternon 

{wnendisy  condamne  les  inlerdils  jetés  trop 
égèrement  sur  tout  un  canton.  11  est  dil 
qu'on  ne  procédera  de  cette  manière  que 
quand  la  faute  aura  été  commise  par  le  sei- 
gneur, ou  le  gouverneur  du  Heu,  ou  leurs 
ofliciers,  et  qu'après  avoir  publié  la  sentence 
d'excommunication  contre  eux. 

Le  titre  22,  de  sublatione  Clementinœ  litte^ 
m,  tit.  de  probat,^  supprime  une  décrétale 
qui  se  trouve  parmi  les  Clémentines,  et  dit 
que  de  simples  énonciations  dans  les  let- 
tres apostoliques,  portant  qu'un  tel  est  privé 
de  son  bénétice  ou  autre  droit,  ou  qu'u  y  à 
renoncé,  n'est  pas  suffisante,  et  qu'ilTaut  des 
preuves. 

Le  titre  23,  de  conclusione  Ecclcsiœ  galli" 
canœ,  contient  la  conclusion  de  FE^ise  gal- 
licane pour  la  réception  des  décrets  du  con- 
cile de  Bâle,  qui  y  sont  énoncés,  avec  les 
modifications  dont  nous  avons  parlé.  Les 
évoques  prient  le  roi,  en  finissant,  d'agréer 
tout  ce  corps  de  discipline,  de  le  &ire  pu- 
blier dans  son  rovaume,  et  d'obliger  les  of- 
ficiers de  son  parlement  et  des  autres  tribu- 
naux à  s'v  conformer  ponctuellement.  Le 
roi  entra  dans  ces  vues,  et  envoya  la  Prag- 
manque  Sanction  au  parlement  de  Paris , 
q»\>  ejf^stra  le  13  juillet  de  Tannée  sui- 
vante 1*39.  Mais,  par  une  déclaration  du  1 
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août  1U1,  il  ordonna  que  les  décrets  da 
concile  de  Bâîe ,  rapport*^  dans  la  Pragma- 
tique, n'auraient  leur  exécution  qu'à  comp- 
ter du  jour  de  la  date  de  cette  ordonnance, 
sans  avoir  égard  à  la  date  des  décrets  du 
concile.  On  voit  dans  toute  cette  pièce  une 
grande  attention  à  reçu  illir  tout  ce  qui  pa- 
raissait utile  dans  les  décrets  du  concile  de 
Bâle,  et  une  déelaratim  néanmoins  bien 
positive  de  rattachement  qu'on  voulait  con- 
server pour  la  personne  du  pape  Eugène  IV  ; 
ce  furent  en  effet  les  deux  points  fixes 
du  roi  Charles  VII  et  de  l'Eglise  gallicane, 
durant  tous  les  démêlés  qui  affligeaient  alors 
rEglise. 

La  Pragmatique^  maintenue  dans  son  en- 
tier sous  Charles  Vil,  qui  en  ordonna  de 
nouveau  Texécution  en  1453,  reçut  dans  la 
suite  de  grandes  atteintes.  On  ne  voulut  ja- 
mais l'approuver  à  Rome;  elle  fut  môme  re- 
gardée, dit  Robert  Gaguin,  comme  une  héré- 
sie pernicieuse ,  tant  il  est  vrai  que  cette  cour 
a,  ue  tout  temps,  érigé  ses  prétentions  en  ar- 
lie" es  de  foil  »  C'était,  s'il  en  faut  croire 
Pie  lî,  une  tache  qui  défigurait  l'Eglise  de 
France,  un  décret  qu'aucun  concile  géné- 
ral n'avait  porté,  q  l'aucun  pape  n'avait  reçu; 
un  princ'po  de  confusion  dans  la  hiérarchie 
ecciésiast  que,  puisqu'on  voyait  depuis  ce 
temps-là  que  les  laïques  étaient  devenus 
maîtres  et  ju^es  du  clergé;  que  la  puissance 
du  glaive  spirituel  ne  s'exerçait  plus  que 
sous  le  bon  plaisir  de  l'autorité  séculière; 

aue  le  pontife  romain,  malgré  la  plénitude 
e  juridiction  attachée  à  sa  dignité,  n'avait 
plus  de  pouvoir  en  France,  gu'autant  qu'il 
plaisait  au  parlement  de  lui  en  laisser.  » 
Ainsi  parlait  aux  ambassadeurs  de  France, 
daas  l'assemblée  de  Mantoue  en  1459,  un 
pontife  bien  différent  alors  de  ce  qu'il  avait 
été  au  concile  de  Bâle,  où  (a  Pramagtique 
passait  pour  une  œuvre  toute  sainte,  pour  un 
plan  admirable  de  réformation.  La  politique 
de  Louis  Xi  osa  abattre  ce  mur  de  division, 
élevé  depuis  plus  de  vingt  ans  entre  les 
cours  de  France  et  de  Rome.  Ce  monarque 
crut  voir  bien  des  avanta^jes  dans  la  des- 
truction de  la  Pragmatique.  C'ét.iit  d'abord 
une  des  règles  de  sa  conduite,  de  prendre 
en  tout  le  contre-pied  du  roi  son  pè.  e.  La 
Pragmatique  était  l'ouvrage  de  Charles  VII, 
c'en  était  assez  pour  qu'elle  déplût  àLouis  XI. 
D'ailleurs,  la  discipline  établie  par  cette  or- 
doimaiice,  ramenant  tout  au  droit  commun, 
laissant  les  élections  aux  chapitre  s  et  aux 
abbayes,  déférant  aux  évoques  la  collation 
des  bénéfices,  il  arrivait  que  dans  chaque 
province ,  dans  chaque  évôcné,  les  seigneurs 
|)articuliefs  se  renJaieut  maîtres,  par  leur 
crédit  ou  parieurs  menaces,  dts  principales 
dignités  ecclésiastiques;  ce  qui  augmentait 
l'autorité  des  seigneurs  vassaux  de  la  cou- 
ronne, au  grand  déplaisir  de  Louis.  Ce  prince 
crut  qu'il  n  en  serait  pas  de  môme  sur  1  in- 
fluence qu'aurait  le  saint-siége  dans  le  gou- 
vernement de  l'Eglise  jjallicane,  après  l'a- 
bolition de  la  Pragmatique  :  car,  comme  le 
roi  serait  toujours  plus  puissant  auprès  d"s 
papes  que  les  seigneurs  subalternes,  il  de- 


vait aussi  en  ôtro  plus  écouté ,  quand  i)  de- 
manderait des  grâces  ecclésiastiques  :  Louis 
se  flattait  même  que  peu  à  peu  la  cour  ac- 
querrait une  sorte  de  direction  générale 
pour  le  choix  des  sujets,  et  que  les  sujets 
placés  à  la  recommandation  ne  la  cour  se 
trouveraient  liés  à  elle  par  des  motifs  de  re- 
connaissance; de  plus,  il  espéra  qu'en  fai- 
sant le  sacrifice  de  la  Pragmatiaue^  il  déter- 
Iminerait  le  pape  è  abandonner  le  parti  des 
)rinces  aragonais,  pour  favoriser  celui  des 
>rinces  Angevins  :  toutes  ces  considérations 
•engagèrent  à  écrire  au  pontife  une  lettre  en 
date  du  27  novembre  1^61,  dans  laquelle  il 
reconnaît  que  «  la  Pragmatique  a  'été  faite 
dans  un  temps  de  schisme  et  de  sédition  ; 
qu'elle  ne  peut  causer  que  le  renversement 
des  lois  et  du  bon  ordre;  qu'elle  rompt  l'u- 
niformité qui  doit  régner  entre  tous  les 
Etals  chrétiens  ;  qu';l  casse  dès  à  présent 
cette  ordonnance,  et  que  si  quelques  pré- 
lats osent  le  contredire,  il  saura  les  réduire 
au  parti  de  la  soumission.  »  L'intrigant  évo- 
que d'Arras,  Jean  Geoffroi  ou  Jouffroy,  con- 
fident de  Louis  en  tout  ce  qui  concernait 
l'abolition  de  la  Praamatique^  fut  le  chef  de 
l'ambassade  solennelle  que  le  roi  envoya  au 
pape  peu  de  temps  après,  pour  mettre  le 
dernier  sceau  à  cette  aiiaire;  il  porta  la  pa- 
role dans  la  première  audience  de  Pie,  et 
reçut  le  chapeau  des  mains  du  saint-père, 

6our  prix  de  sa  flatterie  et  de  ses  artifices, 
n  autre  ambitieux,  connu  par  sa  perfidie, 
l'évoque  d'Angers,  Balue,  obtint  le  même 
honneur  de  Paul  II,  par  les  mêmes  moyens. 
L'abolition  de  la  Pragmatique  n'était  pas  en- 
core revêtue  des  formes  légales  :  Louis  XI, 
pour  procurer  la  pourpre  à  son  favori,  rendit 
une  dec'aration  à  ce  sujet.  Balue  la  porta  au 
parlement  le  premier  jour  d'octobre  ik&l^ 
et  en  requit  l'enregistrement;  mais  il  y 
trouva  des  oppositions  invincibles  de  la  part 
du  procureur  général  Jean  de  Saint-Romain, 
qui  déclara  que  la  Pragmatique  était  une 
ordonnance  utile  à  l'Eglise  g.llicane,  et 
qu'il  fallait  la  maintenir.  Ce  respectable  ma- 
gistrat protesta  qu'il  aimerait  mieux  perdre- 
sa  charge,  et  la  vie  môme,  que  de  rien  faire 
contre  sa  conscience,  contre  le  service  du 
roi  et  le  bien  de  l'Etat.  Louis,  informé  des 
oppositions  du  procureur  général,  Ûl  publier 
sa  déclaration  au  Châtelet,  et  voulut,,  en  ou- 
tre, qu'on  lui  présentât  par  écrit  les  motifs 
qui  avaient  empêché  le  parlement  d'enregis- 
trer ses  lettres.  Cette  cour  fit  dresser  alors 
les  longues  remontrances  qu'on  nous  a  con- 
servées ;  on  y  lit  que  la  Pragtnatique  Sanction^ 
était  le  résultat  des  conciles  de  Coi^stance  et  de 
Bâle  ;  qu'elle  avait  été  dressée  du  consente- 
mont  des  princes  du  san^,  des  évêques,  des 
abbés,  des  communautés  monastiques,  des 
universités  du  royaume  ^  que  l'Etat  et  l'E- 

§lise  jouissaient  d'une  grande  tranquillité 
epuis  qu'on  l'observait  ;  qu'on  avait  vu  dans 
les  évêchés  des  prélats  recommandables 
par  leur  sainteté  ;  qu'on  ne  pourrait  la  dé- 
truire sans  tomber  dans  quatre  grands  in- 
convénients, la  confusion  de  l'ordre  ecclé- 
siastique, ta  désolation  de  la  France,  Tépui- 
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cément  des  finances  du  royaume,  et  la  ruino 
Xolâle  des  Eclises.  Cet  écrit  détaille  chacune 
de  ces  conséquences,  insistant  toutefois  da- 
vantage sur  le  premier  et  sur  le  troisième 
article,  prétendant  que,  pnr  la  destruction 
de  ]à  Pragmatique^  on  va  donner  lieu  au  ré- 
tablissement des  réserves,  des  expectatives, 
des  étocations  de  procès  en  cour  de  Rome  ; 

Îu'ensuite  on  verra  le  rovaume  surchargé 
^annates  et  d*une  multitude  d*autres  taxes. 
On  fait  sentir  combien  ce  transport  d'argent 
hors  du  royaume  est  préjudiciable  à  TÉtat; 
on  rappelle  à  cet*e  occasion  les  sommes  qui 
avaient  été  payées  h  la  chambre  apostoliauo 
dans  Fespace  de  trois  ans,  et  Ton  en  fait 
monter  le  total  à  deux  millions  cinq  cents 
mille  écus  d*or.  LUniversité  de  Paris  se 
joignit  au  parlement.  A  peine  la  déclaration 
de  Louis  XI  eut-elle  paru,  que  les  docteurs 
en  api>elèrent  sur-le-champ  au  concile  gé- 
néral; ils  envoyèrent  même  des  députés  à 
Jouflnroy,  apipelé  alors  le  cardinal  d'Albi, 
légat  du  pape,  pour  lui  signifier  Tacte  d'ap- 
pel. Tous  ces  mouvements  pour  la  Pragma- 
tique empêchèrent  encore  cette  fois  sa  des- 
truction totale.  Louis  XI  s'cfngagea  encore  à 
Tabolir  entièrement^  dans  l'espérance  que 
Sixte  IV  refuserait  la  dispense  dont  le  duc 
de  Guyenne,  frère  du  monarque,  avait  be- 
soin pour  épouser  Marie  de  Bourgogne.  La 
mort  de  ce  leune  prince  fit  cesser  ce  motif; 
Louis  %l  n  en  parut  pas  moins  disposé  à  ter- 
miner les  contestations  qui  divisaient  les 
cours  de  France  et  de  Rome  :  il  traita  même 
a? ec  Sitte  en  1W2,  par  dos  envoyés  qui,  de 
concert  avec  le  pape,  arrêtèrent,  entre  autres 
choses,  que  le  saint-sié^e  aurait  six  mois,  à 
commencer  par  le  mois  de  janvier,  et  les 
ordinaires  six  mois,  à  commencer  par  fé- 
vrier; et  ainsi  de  suite  alternativement,  dans 
lesquels  ils  conféreraient  les  bénéfices  va- 
cants comme  s'il  n'v  avait  aucune  expectati- 
ve. Mais  cet  accord  n'eut  pas  lieu,  et  Louis, 
en  1^79,  tenta  de  rétablir  laPragmatiquedans 
une  assemblée  tenue  à  Lvon,  qui  en  rappela 
les  dispositions  principales.  Louis  XII  con- 
firma ce  décret  dès  son  avènement  à  la  cou- 
ronne, et  jusqu'en  1512,  plusieurs  arrêts  du 
parlement  en  maintinrent  l'autorité:  ce  qui 
n'empêchait  pas  qu'on  n'y  dérogeât  de  temps 
en  temps,  surtout  quand  la  cour  de  France 
était  en  bonne  intelligence  avec  celle  de 
tlome;  au  reste,  la  Pragmatique  était  tou- 
jours une  loi  de  discipline  dans  l'Eglise  gal- 
licane. Jules  II  crut  qu'il  était  temps  de  ré- 
tablir pleinement  ^on  autorité  par  rapport 
aux  bénéfices  et  au  gouvernement  ecclésias- 
tique. H  fit  lire  dans  la  quatrième  session 
du  concile  de  Latran,  tenue  le  10  décembre 
1512,  les  lettres  données  autrefois  par  Louis 
XI  pour  supprimer  la  Pragmatique.  Un  avo- 
cat consistorial  prononça  ensuite  un  long 
discours,  et  requit  l'abolition  totale  de  cette 
loi.  Un  promoteur  du  concile  demanda  oue 
les  fauteurs  de  la  Pragmatique^  quels  qu  ils 
pussent  être,  rois  ou  autres,  fussent  cités  au 
tribunal  do  cette  assemblée,  dans  le  terme 
de  soixante  jours,  pour  faire  entendre  les 
raisons  qu'ils  auraient  de  soutenir  un  décret 


si  contraire  è  l'autorité  du  saint-siége.  On  fit 
droit  sur  le  réquisitoire,  et  Ton  décida  que 
l'acte  do  monilion  serait  affiché  à  Milan,  h 
Ast  et  à  Paris,  parce  quM  n'était  pas  sûr  de 
le  puïjlicr  on  Franco.  L'adresse  des  envoyés 
du  roi  et  la  mort  de  Jules  II  ralentirent  \a 
vivacité  des  procédures.  Enfin,  Léon  X  ot 
François  1",  dans  leur  entrevue  à  Boulo- 
gne, conçurent  l'idée  du  Concordat,  qui 
rèple  encore  aujourd'hui  la  discipline  de 
l'Église  gallicane.  Le  saint-père,  non  con- 
tent d'approuver  ce  traité  par  une  bulle  du 
18  août  1516,  abrogea,  par  une  autre  bulle, 
\a  PragpffMtique^  qu'il  appelle  la  corruption 
française  établie  a  Bourges,  La  vérification 
du  Concordat  excita  des  mouvements  qui  on 
suspendirent  l'exécution;  et  lors  même  qu'il 
fut  enregistré,  on  vit  que  la  Pragmatique  oc- 
cupait toujours  le  premier  rang  dans  l'es- 
time des  ecclésiastiques  et  des  magistrats 
français.  Reconnaissons  néanmoins,  avec  M. 
de  Marca,  «  que  le  Concordat  a  rétabli  la  psix 
dans  l'Eglise  gallicane,  et  qu'il  a  fait  plus 
de  bien  au  royaume  que  la  Pragmatique 
Sanction.  H  n'est  pas  étonnant  que  ce  décret 
ait  trouvé  dans  sa  naissance  tant  de  contra- 
dicteurs. Le  clergé  ne  put  voir  tr.mquille- 
ment  qu'on  le  privait  d'un  de  ses  plus  beaux 
droits;  il  sentit  vivement  cette  perte;  il  en 
appela  au  futur  concile  général  ;  le  parlement 
entra  dans  ses  vues.  Un  changement  si  subit 
et  si  considérable  dans  le  gouvernement  des 
Eglises,  étonnait  tous  les  esprits;  il  n'y  avait 
que  le  temps  et  l'habitude  qui  pussent  les 
calmer,  i»  Nous  ajouterons,  quen  faisant 
passer  dans  la  main  du  souverain  le  droit 
d'élire  les  pasteurs,  on  pourvoit  au  gouver- 
nement des  Eglises ,  de  manière  à  n  exciter 
ni  brigues,  ni  violences;  que  d'ailleurs  it 
est  important,  pour  la  sûreté  du  royaume, 

3ue  nos  rois  placent  dans  les  évêchés  et 
ans  les  grands  bénéfices,  ceux  de  leurs 
sijgets  dont  ils  connaissent  la  fidélité,  et  dont 
les  talents  s'étendent  au  maintien  de  l'or- 
dre public,  comme  aux  choses  de  la  religion. 
Avant  de  finir  sur  cette  matière,  nous 
examinerons  quelques  questions.  D'abord, 
on  demand'^  si  la  Pragmatique  a  été  dressée 
par  toute  l'assemblée  de  Bourges,  comme 
quelques  auteurs  l'ont  avancé,  ou  si  elle  est 
1  ouvrage  du  clergé  convoqué  dans  cette  as- 
semblée. Le  texte  même  lève  les  doutes  qui 
pourraient  s'élever  à  se  sujet.  II  dit  formel- 
lement qu'il  n'y  a  eu  que  les  prélats  et  au- 
tres ecclésiastiques  représentant  l'Efflise  de 
France,  qui  aient  apporté  des  modifications 
aux  décrets  du  concile,  et  même  que  les  Pè- 
res de  Bâle  n'envoyèrent  leurs  décrets  qu'au 
roi  et  à  l'Eglise.  (Jn  en  peut  ju^^er  par  les 
paragraphes  de  la  préface,  quœ  quidem^  qui- 
bus  attente,  et  quœ  omnia.  Le  corps  de  la  Pra- 
gmatique en  renferme  autant  de  preuves 
qu'il  y  a  de  titres  :  à  la  suite  de  chaque  titre, 
1  assemblée  accepte  ou  modifie  les  décrets; 
il  est  marqué  h  la  fin  du  premier,  que  par 
l'assemblée  on  n'entend  que  les  évêques  et 
les  autres  ecclésiastiques  qui  représentent 
toute  TEglisc  de  France;  acceptavit  et  ac- 
ceptât, prout  jacentjam  doclorum  prœlato^ 
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rtim,  emterorumque  virorum  ecclesiastUorum 
ipsam  Ecclesiam  rêprœsêntanlium  congregaiia 
sctpe  dicta.  Presque  tous  les  mots  du  para- 
^aphe  Ea  propter^  qui  contient  Tapproba- 
tion  ou  connrmatioa  du  roi,  sont  autant  de 
preuves  c[ue  la  Pragmatique  xi*a  été  faite  que 
par  TË^ise  de  France. 

Voici  une  autre  question  qui  concerne  l'au- 
torité delà  Pragmatique.  On  demande  si  elle 
a  été  faite  dans  le  schisme.  Plusieurs  Tont 
crut  fondés  sur  le  témoignage  du  roi  Louis  XI, 
qui  le  dit  dans  une  lettre  au  pape  Pie  II, 
ut  pote  quœ  inseditione  et  schismatis  t empare 
$uUa  sit;  le  pape  Léon  X  le  dit  aussi  dans 
une  lettre  rapportée  dans  le  cinquième  con- 
cile de  Lairou.  Ce  même  pape  avance  dans 
le  titre  premier  du  concordat,  que  c'est  le 
motif  qui  obligea  Louis  XI  de  l'abroger.  Le 
parlement  de  Paris,  dans  ses  remontrances, 
et  le  plus  grand  nombre  de  nos  meilleurs 
auteurs,  ont  soutenu  avec  raison  que  la  Prag^ 
matique  n'a  point  été  faite  dans  le  schisme  a 
une  grande  partie  des  décrets  qu'elle  reafer^ 
me  ont  été  dressés,  il  est  vrai,  après  que  les 
brouilieriesduconcilede  Bâle  avec  Eugène  iV 
eurent  commencé.  Le  pape  voulait  mire  fr* 
Dir  le  concile,  ou  le  transféier;  les  Père3 
assemblés  s'y  refuseront  et  ûrent  plusieurs 
décrets  centre  le  pontife.  Mais  le  scliisme  ne, 
commença  qu'à  la  déposition  d'Eugène  eu 
H39,  au  mois  de  ju-n,  et  fut  consi>mmé  par 
l'élection  de  Félix,  au  mois  de  novembre  de 
la  même  année.  Or,  l'assemblée  de  Boufges 
avait  accepté  les  décrets  du  concile  de  Bâle 
avant  cette  époaue,  et  le  roi  Charles  VU  les 
avait  confirmés  le  7  juillet  UâB.  11  est  même 
i  remarquer  aue  le  22*  litre  de  la  Pragmor 
tique,  qui  procède  immédiat  ment  la  conclu- 
sion de  t'Èglise  gallicane,  est  i  n  décret  du 
mois  de  mars  14â6.  D'ailleurs,  le  pape  lui* 
même  a  confirmé  les  seize  premières  sessions 
dans  un  temps  où  il  n'y  avait  pas  de  division 
entre  lui  et  les  Pères  assemblés.  En  un  mol, 
le  litre  De  Vautorité  des  eoneilesy  tiré  de  la 
première  et  de  la  seconde  session,  suppose 
évidemment  que  le  concile  a  pu  faire  tous 
les  autres,  sans  qu'on  puisse  les  arguer  de 
nu  tité,  sous  prétexte  que  n'ayant  pas  été 
a^^réables  au- saint-père,  ils  ont  été  faits  en 
t 'iiips  de  schisme.  Il  est  donc  certain  que 
les  décrets  du  concile  de  BMe,  insérés  dnns 
la  Pragmatique,  émanèrent  dune  autorité 
légitime.  Mais,  nous  dira-t-on,  de  quel  droit 
TK^Use  gallicane  a-t-^elle  apposé  des  modifi- 
cations à  un  règlement  qui  devrait  être  révéré 
œmme  celui  de  l'Eglise  universelle  ?  Mous 
répondrons,  avec  l'auteur  di  s  Mémoires  du 
clergé,  t.  X,  p.  58  et  suivantes,  que  le  roi  et 
l'ilgTise  de  France  assemblés  h  Bourges  n'ont 
pas  voulu  diminuer  l'autorité  du  concile  de 
B^ile,  mais  que  les  décrets  des  conciles,  sur  ce 
qui  regarde  la  discipline  extérieure  et  le  gou- 
vernement, ne  doivent  être  reçus  au'autant 
qu*ils  sont  utiles  aux  peuples  quon  veut 
conduire,  et  qu'il  en  faut  de  différents,  sui- 
vant les  circonstances,  les  temps  et  les  mœurs 
des  Etats  et  des  siècles.  Les  conciles  géné- 
raux ont  fait  leurs  règlements  de  la  manière 
la  plus  convenable  à  la  plus  ;r/ande  partie 


des  nations.  Quoiqu'il  y  eût  des  pays  qui 
parussent  demander  d'autres  lois  dans  leur 
état  présent,  les  évêques  de  ces  contrées 
n'ont  pas  cru  devoir  s'opposer  aux  décrets 
des  conciles  où  ils  se  sont  trouvés  ;  ils  ont 
supposé  que  ces  dispositions  regardaient 
seulement  les  peu{des  et  les  Eglises  placés 
dans  certaines  circonstances,  et  qu'ailleurs 
on  y  apposerait  les  modifications  nécessaires 
pour  les  rendre  utiles.  Tels  sont  les  vra^s 
principes  consacrés  dans  la  préface  de  la 
Pragmatique,  §  Quw  omnia.  Ces  règles  sur  la 
discipline  de  l'Eglise  sont  bien  expliquées 
dans  le  procès-verbal  de  la  chambre  ecclé- 
siastique des  élatsde  1614',  au  sujet  du  con- 
cile de  Trente,  dont  cinquante-cinq  prélats 
du  clergé  deman  îaient  la  réception  avec  cer- 
taines modifications.  Cette  manière  de  rece- 
voir les  décrets  des  conciles  généraux  en 
matière  de  discipline  n'est  point  nouvelle  ; 
les  grandes  Eglisea  oi^t  été  persuatctées,  dans 
tous  les  teipps,  que,  sans  raire  injure  à  ces 
assemblées,  on  pouvait  maintenir  les  coutu- 
mes anciennes  donl  les  peuples  étaient  édi- 
fiés, et  oui  convenaient  aux  circonstances. 
Qn  S3it  1^  vénération  que  toutes  les  Eglises 
avaient  pour  le  premier  concile  de  Nicée  ; 
c'est  néanmoins  un  sentiment  ordinaire  que 
le  vingtième  canon  de  ce  concile,  qui  or- 
donne de  prier  deboiit  aux  jours  de  diman- 
che, et  depuis  Pâques  jusqu'à  la  Pentecôte, 
n'a  point  été  suivi  dans  plusieurs  Eglises,  et 
sut  tout  dans  celles  de  l'Occident,  qui  con- 
servèrent toujours  leur  usage  de  prier  à 
genoux.  Chaque  pays  a  eu  ses  règles  et  ses 
coutumes  particulières,  non-seulement  dans 
ce  qui  concerne  l'ordre  et  les  cérémonies  du 
service  divin,  la  solennité  des  fêtes  et  les 
autres  choses  de  discipline,  que  l'on  regarde 
comme  moins  considé -ables,  mais  aussi  dans 
les  empêchements  qui  peuvent  rendre  nuls 
les  mariages  des  catholiques,  et  sur  d'autres 
points  dontles  suites  sont  considérées  comme 
moins  importantes. 
Alexandre  lil,  dans  une  réponse  à  un  évô^ 

Sue  d'Amiens,  rapportée  dans  la  Collection 
e  Bernard  de  Pavie,  la  première  des  ancien- 
nes Collections  des  Décrélales,  1.  iv,  lit.  16, 
De  ffigidis  et  maleficiatis,  $  3,  c.  3,  suppose 
qu'un  mariage  reconnuà  Rome  pour  légitime, 
pourrait  être  nul  en  France.  On  croit  devoir 
ajouter  sur  les  usages  de  l'Eglise  gallicane, 
que  plusieurs,  qui  lui  étaient  particuliers, 
sont  devenus  la  discipline  générale  de  toute 
TEglise.  —  La  coutume  défaire  publier  dès 
bans,  pour  empêcher  les  mariages  clandes- 
tins,  a  commencé  dans  l'Eglise  de  France,  et 
a  été  érigée  en  loi  générale  par  un  ciéc»et 
d'Innocent  III,  rapi-orié  dans  le  cinquante- 
unième  canon,  entre  ceux  qui  sont  attribués 
au  quatrième  concile  de  Lalran,  tenu  en  1215, 
et  par  les  Pères  du  concile  de  Trente,  sess. 
24,  c.  1.  Il  en  est  de  même  de  l'usage  obsers  é 
dans  les  chapitres,  d'affecter  une  prébende 
pour  la  substance  du  théologal,  et  une  autre 
pour  la  préceptoriale  oui  a  passé  du  clergé 
de  France  dans  toute  l'Eglise. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  nous  a  paru 
d  autant  plus  important,  qu  il  justifie  los  ift^* 
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difications  apposées  par  rassemblée  de  Bour- 
ges aux  décrets  du  concile  de  Baie,  et  qu*il 
nous  fait  Toir,  dans  Tancienneté  des  coutu- 
mes qui  nous  ont  été  propres,  un  des  prin- 
cipaux fondements  de  nos  franchises  et  de 
nos  libertés.  Enfin,  la  question  la  plus  utile 
sur  la  Pragmatique  est  de  savoir  quelle  au- 
torité on  fui  donne  dans  l'usage  de  notre 
siècle  ;  si  une  partie  de  ses  dispositions  fait 
encore  la  rèsie  de  notre  discipline,  ou  si  elle 
7  est  regaroée  comme  abrogée  dans  toutes 
ses  parties.  Quelques  auteurs  ont  avancé  que 
la  Pragmatique  est  entièrement  abrogée  dans 
TEglise  de  France.  Ils  sont  fondés  sur  le 
discours  de  Pie  II,  dans  rassemblée  de  Man- 
toue  ;  sur  la  lettre  de  Louis  XI  au  môme 

f)ontife  ;  sur  plusieurs  bulles  et  actes  de  Ju- 
es  II  et  de  Léon  X,  et  spécialement  sur  la 
bulle  de  ce  dernier  pape  »  Pastor  œtemus  ; 
mais  cette  opinion  ne  peut  plaire  qu*à  des 
ultramontains,  pour  qui  tous  les  décrets  de 
Rome  sont  des  oracles.  C'est  la  doctrine 
commune  du  royaume,  que  les  articles  de  la 
Praamaiitpie  non  contraires  à  ceux  du  con- 
cordat qui  y  sont  suivis,  n'ont  pas  été  abro- 
gés ;  plusieurs  même  ont  été  confirmés  par 
d'autres  ordonnances  et  par  la  jurisprudence 
des  arrêts  :  les  articles  dont  le  concordat  ne 
parle  point  ont  été  conservés.  François  I" 
s'en  explique  assez  clairement  dans  le  prér 
ambule,  lorsqu'il  expose  les  raisons  qui  l'ont 
déterminé  à  conclure  ce  traité  avec  Léon  X  : 
lia  confecta  temperataque  sunt  ta  eonventa,  ut 
pleraque  Pragmaticœ  Éanctionis  capita^  firma 
nobii  posthac  rataque  fulura  sint ,  qualia 
sunt  ea  quœ  de  réservât ionibus  in  universum 
tmt  sigiltatim  faeiis  statuunt^  de  collationibus^ 
de  causis,  de  frustatoriis  apvellationibusy  de 
antiquatiane  constitutionis  Clementinœ  auam 
litteris  vocant^  de  libère  quieteque  possiaenii" 
bus^  de  concubinariis^  quœdamque  alia  quibus 
nihil  iis  eonventis  derogatum  abrogatumque 
fuit  ;  nisi  (si  in  quibusdam  cy>itibus  nonnul- 
ta  interpretanda  y  immutandave  censuimus) 
quod  ita  referre  utilitati  publicœ  arbitrâtes 
mur.  Les  gens  du  roi  disent  la  môme  chose 
dans  l'avis  qu'ils  donnèrent,  en  1586,  sur  les 
sommes  que  les  officiers  du  pape  entrepre- 
naient de  faire  lever  dans  le  royaume.  Le 
concordat  n'a  dérogé  à  la  Pragmaticpie,  sinon 
es  points  quil  a  expressément  corrigés  ou  ré- 
voqués. On  Aoït  observer  néanmoins  qu*il  v  a 
des  articles  dans  la  Pro^molt^ue  dont  il  nest 
point  parlé  dans  le  Concordat,  et  qui  ne  sont 
pas  suivis  ;  tel  est  le  titre  8  de  numéro  et  qua- 
litate  cardinalium,  qui  n'est  pas  observé  ; 
tel  est  le  titre  9  de  annatis.  Ainsi,  il  peut  y 
avoir  des  articles  de  la  Pragmatique  concer- 
nant le  pape  et  la  cour  de  Rome,  qui  ne 
soient  plus  en  usage,  Quoiqu'ils  ne  soient 
point  mentionnés  dans  1  accord  des  restau- 
rateurs des  lettr^^s  ;  mais  ceux  qui  règlent  la 
discipline  intérieure  de  l'Edise  de  Fiance 
ont  toujours  force  de  loi,  s'ils  n'ont  pas  été 
révoques  :  on  a  maintenu  dans  toute  leur 
vigueur  les  titres  qui  regardent  la  célébra- 
tion de  l'office  divin,  et  ceux  qui  suivent, 
jusqu'à  la  conclusion  de  l'Eglise  gallicane. 
Plusieurs  arrêts  confirment  cette  explication 


Le  chapitre  d'Orléans  avait  dressé  des  sta- 
tuts contraires  aux  règlements  de  la  Prag- 
matique  ;  quomodo  divinum  of/icium  sit  celé- 
branaum^  quo  tempore  quisque  debeat  esse  in 
ehoro  ;  qualiter  horœ  canonicœ  sint  diemdœ^ 
et  de  his  qui  tempore  divinorum  officiorum 
vagantur  per  ecctesiam.  Le  procureur  géné- 
ral du  parlement  de  Paris  se  rendit  appe- 
lant comme  d'abus  de  ces  nouveaux  statuts, 
S  ai  furent  annulés  par  arrêt  du  5  août  1535. 
pa^^att,  par  un  arrêt  de  la  même  cour, 
rendu  le  premier  janvier  1551,  que,  peu  de 
temps  après,  le  chapitre  d'Orléans  ayant 
cessé  d'exécuter  ce  règlement,  le  parlement 
réitéra  ce  qu'il  avait  ordonné.  Autres  arrêts 
rendus  contre  le  chapitre  de  Saint-Etienne 
de  Troyes,  le  12  octobre  1535;  le  chapitre 
de  Saint-Pierre  de  Mâcon,  le  11  juillet  1672  ; 
le  chapitre.de  Heaux,  le  5  août  1703. 11  est 
ordonné  par  celui-ci,  «  que  les  doyens,  cha- 
noines et  chapelains,  et  autres  du  dersé  de 
ladite  église,  seront  tenus  d'observer  1  arti- 
cle de  la  Pragmatique^  tiré  du  concile  de  BÂ- 
le,  au  titre  quo  tempore  quisque  debeat  esse 
in  choro.  Et  en  conséquence ,  que  nul  ne 
serait  payé  de  la  rétribution  fixée  pour  les 
heures  de  l'oflice,  s'il  n'y  a  assisté,  a  moins 
d'une  excuse  légitime  en  cas  de  droit.  »  On 
en  rapporte  Quelques  autres,  tome  X  des 
Mémoires  du  Clergé^  pages  8^,  85  et  86. 
^  Nous  ne  croyons  pas  pouvoir  terminer  nos 
recherches  sur  la  Pragmatique^  d*une  ma- 
nière plus  intéressante  pour  le  lecteur  , 
2 n'en  transcrivant  ce  que  dit  l'auteur  du 
lergé  de  France,  dans  son  discours  préli- 
minaire, page  38,  tome  I.  «  La  Pragmatique, 
revêtue  de  l'autorité  de  Charles  VU,  éleva 
un  mur  de  séparation  entre  les  cours  de 
France  et  de  Rome.  Louis  XI  osa  l'abattre  ; 
mais,  changeant  au  sré  des  caprices  de  sa 
politique,  il  tenta  de  le  rétablir.  Sixte  IV  sut 
temporiser,  et  le  nuage  se  dissipa.  Bien  dif- 
férents de  ces  deux  nommes,  Louis  XII  et 
Jules  II  firent  éclater  leurs  querelles.  Au 
lieu  de  ménager  son  ennemi  par  des  délais, 
à  l'exemple  de  Sixte,  Jules,  ardent  et  belli- 
queux, se  montra  aussi  prompt  à  prendre 
les  armes  qu'à  lancer  des  anathèmes.  Au 
lieu  de  se  borner  à  des  menaces  comme 
Louis  XI,  Louis  XII  se  vengea  par  des  pro- 
cédures mal  entreprises  et  mal  soutenues. 
Léon  X  et  François  P'  ouvrirent  une  scène 
nouvelle,  les  restaurateurs  des  lettres  le  fu- 
rent de  la  discipline  ecclésiastique.  Fran- 
çois acquit  plus  de  gloire  à  Boulo^e  oue 
dans  les  champs  de  Marignan.  Quoi  de  i)Jus 
capable  de  signaler  son  rèçne  que  le  Con* 
cordât,  ce  chef-d'œuvre  ae  sagesse  et  de 
justice  7  Préparé  par  les  lumières  d'une  triste 
expérience,  établi  par  le  concours  des  doux 
autorités,  cimenté  par  les  contradictions,  ce 
traité  si  libre  a  fait  cesser  les  brigues,  les 
réserves  et  l'abus  des  expectatives  (1).  » 

(1)  Cet  article  respire  en  plusieurs  points  un  galli- 
.  canisroe  exagéré.  La  praginatique  envahissait  évi- 
demment les  droits  du  saint-siége.  Le  peu  de  terop» 
pendant  lequel  elle  fut  en  viffueur  inontn  qu'elle  ren* 
fermait  des  onncipes  anarcniquci.  Il  fiillut  rccourtr 
au  Concordat. 
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PRAGUE  (Jérômo  de).  Voy.  Hussitks. 

PRAXÉENS  ou  PRAXÉIENS,  sectateurs 
de  Praxéas  ,  hérétique  du  ii*  siècle.  Celui-ci 
avait  été  d'abord  disciple  de  Montan  ;  il  Ta- 
bandonna  ensuite  »  et  vint  à  Rome ,  où  il  fit 
connaître  au  cape  Victor  les  erreurs  de  la 
8?cte  qu'il  avait  quittée  ;  mais  il  devint  lui- 
môme  chef  de  parti.  Il  enseigna  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  personne  divine,  savoir  le  Père; 
que  c'est  le  Père  qui  est  descendu  dans  la 
sainte  Vierge  et  en  a  pris  naissance;  qu'il  a 
souffert  et  qu'il  est  Jésus-Christ  même.  A 
peu  près  dans  le  même  temps ,  un  certain 
Noët,  de  Smyme  ou  d'Ephèse.  enseignait  la 
môme  erreur  en  Asie.  Voy.  Noétiens.  Elle 
tui  embrassée  par  Sabellius.  Voy*  Sabellia- 
NisMB.  Ces  divers  hérétiques  et  leurs  secta- 
teurs furent  appelés  monarchims  ou  monar- 
c/iiftif«,  parce  qu'ils  ne  reconnaissaient  que 
Dieu  le  Père  comme  Seigneur  de  toutes  cno- 
ses,  et  patripasêiens ,  parce  qu'ils  le  suppo- 
saient capable  de  souffrir. 

Tertullien  écrivit  contre  Praxéas  un  livre 
dan$l<»quel  il  le  réfute  avec  beaucoup  de 
force.  Il  lui  oppose  la  croyance  de  l'Eglise 
universelle ,  qui  est  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu ,  mais  que  Dieu  a  un  Fils ,  qui  est  son 
Ve.  be,  qui  est  sorti  de  lui,  par  lequel  toutes 
choses  ont  été  créées ,  que  ce  Verbe  a  été 
envoyé  par  le  Père  dans  le  sein  de  la  Vierge 
Marie  ;  que  c'est  ce  Verbe  qui  est  né  d'elle, 
homme  et  Dieu  tout  ensemble ,  qui  est 
nommé  Jésus-Christ,  qui  est  mort,  qui  a  été 
enseveli,  et  qui  est  ressuscité.  Voilà ,  conti- 
nue Tertullien ,  la  règle  de  l'Eglise  et  de  la 
foi  depuis  le  commencement  du  christia- 
nisme ;  or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  ancien  est  la 
vcrilé,  ce  qui  est  nouveau  «st  l'erreur;  con- 
tra Prax. ,  c.  2.  Ce  Père  prouve  ensuite  le 
dogme  catholique  par  une  foule  de  passages 
de  l'Ecriture  sainte. 

Comme ,  au  jugement  des  protestants  •  un 
hérétique  ne  peut  jamais  avoir  tort.  Le  Clerc, 
dans  son  Hisl.  ecclés.^  à  l'an  186 ,  p.  789 ,  a 
tâché  de  disculper  Praxéas  aux  dépens  de 
Tertullien  ;  il  pense  que  le  premier  ne  niait 
pa3  absolument  la  distinction  entre  le  Père 
et  le  Fils,  qu'il  soutenait  seulement  que  ces 
deux  Personnes  n'étaient  pas  deux  substan- 
ces, au  lieu  que  Tertullien  admettait  en 
Dieu  distinction  et  pluralité  de  substances. 
C'est  une  pure  calomnie  contre  ce  Père. 
Dans  le  chapitre  même  que  nous  citons ,  il 
répète  deux  fois  que  le  Père ,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  une  seule  et  même  subs- 
tance, parce  qu'ils  sont  un  seul  Dieu. 

Beausobre,  dans  son  Hist,  du  Manichéisme^ 
1.  m,  c.  6,  $  7,  a  poussé  plus  loin  la  har- 
diesse; comme  Tertullien  a  dit  &  la  fin  de 
son  livre  des  Prescriptions  que  l'hérésie  de 
Praxéas  a  été  confirmée  par  Victorien,  8u 
convient,  dit  Beausobre,  que  ce  Victorien 
est  le  pape  Victor  :  1"  c'est  une  imposture, 
aucun  auteur  ancien  n'en  a  eu  le  moindre 
soupçon;  il  était  réservé  aux  protestants  de 
forger  cette  accusation  sans  preuve;  2*  les 
savants  conviennent  que  les  sept  derniers 
chapitres  des  Prescriptions  ne  sont  pas  de 
Tertullien:  voy.  les  notes  de  Lupus  sur  le 


chapitre  Ul.  3*  Quand  ils  en  seraient,  Beau- 
sobre observe  lui-même  que  Tertullien  était 
irrité  de  ce  que  le  pape  Victor  avait  retiré 
sa  communion  aux  montanistes;  son  accu- 
sation serait  donc  fort  suspecte.  Ensuite 
Beausobre  entreprend  de  justifier  Praxéas, 
Noët  et  Sabellius  des  erreurs  qui  leur  sont 
imputées  par  les  Pères  de  l'Eglise.  —  V  11 
dit  que  Tertullien  n'était  pas  à  Rome  où 
Praxéas  enseignait  sa  doctrine,  qu'il  ne  l'a  pas 
connue,  qu'il  était  fâché  de  ce  que  Praxéas 
avait  décné  les  montanistes,  que  c'est  d'ail^ 
leurs  un  controversiste  véhément,  sujet  à  des 
exagérations;  mais  il  paraît  certain  que 
Praxéas,  sorti  de  Rome,  porta  ses  erreurs  en 
Afrique;  Tertullien  a  donc  pu  les  connaître. 
Ce  controversiste,  quoique  laché,  ne  s'est  pas 
exposé sansdoute  àpasserpour calomniateur  : 
s'il  a  mal  rendu  les  opinions  de  son  adversaire, 
pourquoi  Beausobre  ne  les  a-t-il  pas  expo- 
sées telles  qu'elles  étaient?  —  2"  L  homélie, 
dit-il,  de  samt  Hippoly te  contre  Noët,  parait 
suspecte  à  plusieurs  critiques  ;  en  la  com- 
parant avec  le  livre  de  Tertullien,  on  voit 
Îue  l'auteur  do  l'homélie  a  copié  celui-ci. 
oint  du  tout,  la  conformité  du  récit  des 
deux  auteurs  prouve  que  tous  deux  ont  dit 
la  vérité,  et  non  que  l'un  a  copié  l'autre. 
Si  Thomélie  en  question  n'est  pas  de  saint 
Hippolyte,  elle  est  du  moins  d  un  écrivain 
de  ce  temps-là,  c'est  toujours  un  t('moin 
qui  confirme  ce  qu'a  dit  Tertullien.  — 
3**  Saint  Epiphane,  qui  a  suivi  Hipîjolytc, 
Hœres,  57,  p.  481,  dit  :  «  Les  noéliens  en- 
seignaient que  Dieu  est  unique,  et  qu't7  est 
impassible,  qu'il  est  le  Père,  qu'il  est  le  Fils, 
et  qu'il  a  souffert  afin  de  nous  sauver.  »  A 
moins  d'être  fou.  Ton  ne  peut  pas  tomber 
dans  une  contradiction  aussi  grossière.  La 
contradiction  n'est  qu'apparente,  les  neé- 
tiens  entendaient  que  Dieu  comme  Père  est 
impassible,  mais  que  comme  Fils  incarné  et 
revêtu  d'un  corps,  il  a  souffert  pour  nous 
sauver.  Le  sens  de  saint  Epiphane  est  évi- 
dent, mais  Beausobre  n*a  pas  voulu  le  voir. 
—  k"  Hippolyte  et  Epiphane  accusent  Noël 
de  s'être  vanté  qu'il  était  Moïse,  et  que  son 
frère  était  Aaron;  c'est  une  extravagance  in- 
croyable. Rien  moins,  il  se  vantait  que  l'âme 
ou  l'esprit  de  Moïse  était  en  lui,  et  celle  d' Aaron 
dans  son  frère;  c'était  une  imposture  et  non 
un  trait  de  démence.  —  5°  Les  anciens  en  gé- 
néral accusent  les  sabelliens  d'avoir  ensei- 
gné que  Dieu  le  père  a  souffert,  ce  qui  leur 
a  fait  donner  le  nom  de  patripassiens  ;  ce- 
pendant saint  Epiphane  ne  leur  attribue 
point  cette  erreur,  Bœr,  62  :  au  conlraire, 
dans  le  sommaire  du  l*'  tome  de  son 
II"  livre ,  il  les  en  absout  :  «  Les  sabel- 
liens, dit-il,  ont  les  mêmes  sentiments  que 
les  noétiens,  si  ce  n'est  qu'ils  nient  contre 
Noët  que  le  Père  ait  souffert.  »  Nous  conve- 
nons que  Sabellius  ne  s'exprimait  pas  comme 
Noët;  il  ne  disait  pas  comme  lui  que  Dieu 
le  Père,  devenu  Fils  et  incarné,  avait  souf- 
fert; il  prétendait  qu'une  certaine  énergie 
émanée  du  Père,  une  certaine  portion  de  la 
nature -divine  s'était  unie  à  Jésus,  que  dans 
ce  sens  Jésus  était  Fils  de  Dieu  ;  de  là  il  ne 
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liblement  à  cette  fin.  La  prédestination  à  la 
grâce  est  de  la  part  de  Dieu  une  vo'onté  ab- 
solue et  efficace  d'accorder  à  telles  de  ses 
créatures  le  don  de  ta  foi,  de  la  justificatioUf 
et  les  autres  grâces  nécessaires  pour  arriver 
au  salut,  soit  qu'il  prévoie  qu'elles  y  par- 
viendront en  effet,  soit  qu'il  sache  (ju'elles 
n'y  parviendront  pas.  Tous  ceux  qui  soni 
prédestinés  à  la  grâce  ne  sont  pas  pour  cela: 
i)rédestinés  à  la  gloire,  parce  que  plusieurs 
résistent  à  la  grâce  et  ne  pesévôrent  pas 
dans  le  bien.  Au  contraire,  ceux  qui  sont 

Prédestinés  à  la  gloire  le  sont  aussi  à  la  grâce; 
ieu  leur  accorde  le  don  de  la  vocation  à  la 
foi.  Je  la  justification  et  de  la  persévérance, 
comme  rexpl{quesaintPaul,/îom.,c.vni,v.30- 
Il  est  iraf>ortant  sur  cette  matière  do  dis- 
tinguer les  vérités  dont  tous  les  théologiens 
catnoliques  c  nviennent,  d'avec  les  opinions 
sur  lesquelles  ils  disputent;  or  tous  tombent 
d'accord,  1'  qu'  1  y  a  en  Dieu  un  décret  de 
prédestination^  c'est-à-dire  une  volonté  ab- 
solue et  efficace  de  donner  le  royaume  ùqs 
cieui  k  tous  ceux  qui  y  parviennent  en  ef- 
fet. Epist.  synod.  episcop.  Afric,  cap.  ik. 
2*  Que  Dieu,  en  les  prédestinant  à  la  gloire 
éternelle,  leur  a  aussi  destiné  les  moyens  et 
les  grâces  par  lesquelles  il  les  y  conduit  in- 
failliblement. Sdint  Fulgence,  ae  Verit.  Prœ- 
,deslin.j  1.  m.  3^*  Que  ce  décret  est  en  Dieu 
de  toute  éternité,  et  qu'il  l'a  formé  avant  la 
création  du  monde,  comme  le  dit  saint  Paul, 
Ephes.,  c.  I,  V.  3,  k  et  5.  i*  Que  c'est  tm  effet 
de  sa  bonté  pure;  qu'ainsi  ce  décret  est  par^ 
faitement  libre  de  la  part  de  Dieu,  et  exempt 
de  toute  nécessité. /6rd.,  v.  6  et  11. 5**  Que  ce 
décret  de  prédestination  est  certain  et  infail- 
lible, qu'il  aura  infailliblement  son  exécution, 
qu'aucun  obstacle  n'en  empêchera  Teffet? 
ainsi  le  déclare  Jésus-Christ,  Joan.y  c.  x» 
v.  27,  28,  29.  6"  Que  sans  une  révélation 
expresse,  personne  ne  r.eut  être  assuré  qu'il 
est  du  nombre  des  prédestinés  ou  des  élus  ; 
on  le  prouve  par  saint  Paul,  Philipp.,  c.  ii, 
v.  12;  /  Cor.,  c.  iv,  v.  4;  et  le  concile  de 
Trente  l'a  ainsi  décidé,  sess.  6,  c.  9,  12, 16, 
01  can.  15.  7*  Que  le  nombre  des  prédestinés 
est  fixe  et  immuable,  qu'il  ne  peut  être  aug- 
menté ni  diminué,  puisque  Dieu  Ta  fixé  île 
toute  éternité,  et  que  sa  prescience  ne  peut 
être  trompée.  Joan.,  c.  x,  v.  27;  8.  Aug., 
1.  de  Corrept.  et  Gratia^  cap.  13.  8*  Que  le 
décret  de  la  prédestination  n'impose,  ni  par 
lui-môme  m  par  les  moyens  oont  Dieu  se 
sert  pour  l'exécuter,  aucune  nécessité  aux 
élus  de  pmtiquer  le  bien.  Ils  agissent  tou- 
jours très-librement,  et  conservent  toujours, 
dans  le  moment  même  qu'ils  accomplissent 
la  loi,  le  pouvoir  de  ne  pas  l'observer.  Saint 
Prosper,  ttespons.  ad  6  ooject,  Gullor.  9"  Que 
la  prédestination  h  la  grâce  est  absolument 
gratuite;  qu'elle  ne  prend  sa  source  que 
dans  la  miséricorde  de  Dieu;  qu'elle  est  an- 
térieure à  la  prévision  de  tout  mérite  naturel; 
c'est  la  doctrine  de  saint  Paul,  Rom.,  c.  xvi, 
V.  6.  10*  Que  la  prédestination  h  la  gloire 
n'est  pas  fondée  sur  la  prévision  des  mérites 
humains,  acquis  par  les  seules  forces  du  li- 
bre arbitre;  car  enfin,  si  Dieu  trouvait  dans 


le  mérite  de  nos  propres  œuvres  le  motif  de 
notre  élection  è  la  gloire  éternelle,  il  ne  se- 
rait plus  vrai  dédire  avec  saint  Pierre,  qu'on 
ne  peut  être  sauvé  que  par  Jésus-Christ. 
11°  Que  rentrée  dans  te  royaume  des  cieux, 
qui  esi  le  terme  de  la  prédestination,  est 
tellement  une  grâce,  Gratta  Dei,  vita  œterna, 
Kom.,  c.  VI,  V.  23,  qu'elle  est  en  même 
temps  un  salaire,  une  couronne  de  justice, 
une  récompense  des  bonnes  œuvres  faites 
par  le  secours  de  la  grâce*  puisque  saint 
Paul  rappelle  merces,  bravium  corona  jus* 
titiœ,  IITim.,c.  iv,v.8;  Phijipp.r^c.  m,  v.  14. 
Tels  sont  l.^s  divers  point  de  doctrine  tou- 
chant la  prédestination^  qui  sont  ou  formel- 
lement contenus  dans  1  Ecriture  sainte,  ou 
déudés  par  l'Eglise  contre  les  pélagiens,  les 
semi-pélagiens  et  les  protestants;  pourvu 
qu'une  opinion  quelconque  ne  donne  at- 
teinte à  aucune  de  ces  vérités,  il  est  permis 
à  un  théologien  de  l'embrasser  et  de  la  sou- 
tenir. Or,  ou  dispute  vivement  dans  les  éco- 
les catholiques,  pour  savoir  si  le  décret  de 
la  prédestination  à  la  gloire  qA  antérieur 
ou  postérieur  à  la  prévision  des  mérites  sur 
naturels  de  Thomme  aidé  par  la  grâce.  11  esi 

Question  de  savoir  si,  selon  notre  manière 
e  concevoir.  Dieu  veut  en  premier  lieu, 
d'une  volonté  absolue  etefficacts  le  salut  de 
quelques-unes  de  ces  créatures  ;  si  c'est  eu 
conséquence  de  cette  volonté  ou  de  ce  dé- 
cret qu'il  résout  de  leur  accorder  des  grâces 
qui  leur  fassent  infailliblement  opérer  de 
bonnes  œuvres  ;  ou,  au  contraire,  si  Dieu 
résout  d'abord  d'accorder  à  ses  créatures 
tous  les  secours  de  grâces  nécessaires  au 
salut;  et  si  c'est  seulement  en  conséquence 
de  la  prévision  des  mérites  qui  résulteront 
du  bon  usage  de  ces  grâces,  qu'il  veut  leur 
donner  le  bonheur  éternel. 

Suivant  le  premier  de  ces  deux  sentiments» 
le  décret  iiQmjûrédestination  estabsolu,  anté- 
cédent, gratuitatouségards;  suivant  lesecond, 
ce  décret  est  conditionnel  et  conséquent,  mais 
toujours  gratuit  dans  ce  sens,  qu'il  ne  sup- 
pose gue  des  mérites  acquis  par  ùos  grâces 
gratuites.  Par  le  simple  exf)Osé  de  U  ques^ 
tion,  il  est  clair  qu'elle  n'est  pas  fort  impor- 
tante, puisqu'il  ne  s'agit  que  de  la  manière 
d'arrançer  \qs  décrets  de  Dieu  suivant  nos 
faibles  idées  :  c'est,  dit  Bossuet,  une  précH 
sion  peu  nécessaire  à  la  piété.  En  effet,  il  est 
difficile  de  voir  quel  acte  de  vertu  peut 
nous  inspirer  le  zèle  ardent  pour  la  prédes- 
tination absolue. 

Ce[:endant  il  n'est  point  de  question  théolo- 
gique sarlaqueUe  on  ait  écrit  davantage  et  avec 
plus  de  chaleur;  d'un  côté,  les augustiniens, 
vrais  ou  faux,  et  les  thomistes,  tiennenl|X)urla 

f)rédesiination  absolue  et  antécédente;  de 
*autre,  les  molinistes  ou  congruistes  sont 
pour  la  prédestination  conditionnelle  et  con- 
séquente. Nous  exposerons  les  raisons  des 
deux  partis,  sans  en  embrasser  aucun.  En 
premier  lieu,  disent  les  augustiniens,  il  est 
inutile  de  distinguer  deux  décrets  de  la  part 
de  Dieu,  l'un  de  prédestination  à  la  grâce, 
l'autre  de  prédestination  à  la  gloire;  il  ny 
en   a  qu'un   seul  qui   envisage  la   gloire 
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Cf)niroe  la  fin,  et  les  grâces  comme  les 
moyens  d'y  parvenir.  En  effet,  tout  agent 
6^^e  se  propose  d*ahord  une  fin,  ensuite  il 
r  it  les  moyens  d'y  parvenir,  et  il  les  prend. 
Or,  la  gloire  e^t  la  fin  que  Dieu  se  propose 
d'abord,  la  distribution  des  grâces  et  les 
mérites  qui  s'ensuivront  sont  les  movens  d  y 
parvenir;  donc  Dieu  a  voulu  et  a  décerné  la 
gloire  éternelle  d'une  créature,  avant  d'en- 
visager ses  mérites.  £n  second  lieu,  de  l'a- 
veu df^  tous  les  théologiens,  la  volonté  gé- 
nér.de  de  Dieu  de  donnera  tous  les  hommes 
dos  grâces  et  des  moyens  de  salut  supposo 
en  D*eu  un  décret  général  de  les  sauver 
tous  ;  donc  la  volonté  particulière  de  donner 
à  quelques-uns  des  grâces  de  choix,  des 
grâces  efficaces,  surtout  la  grâce  de  la  per- 
sévérance finale,  suppose  aussi  un  décret 
|>articulier  de  Dieu  de  les  sauver  par  préfé- 
rence, et  qui  précède  la  prévision  do  l'effet 
que  produiront  ces  mêmes  grâc.s.  En  troi- 
sième lieu, la  grâce  delà  persévérance  finale 
est  inséparable  de  la  concession  de  la  gloire 
éternell',  et  cette  gr.^ce  est  purement  gra- 
tuite; c'est  le  sentiment  de  saint  Augustin  et 
de  lo'ito  TEglise,  opposé  h  celui  des  semi- 

Ï)é:aiiei'S;  donc  le  déere  de  Dieu  de  donner 
a  gloire  éternelle  est  aussi  cratuit  et  indé- 
pendant d'î  tout  mérite,  q  e  le  décret  d  ac- 
corder le  don  do  la  persévérance  finale.  En 
quatrième  lieu,  saint  Augustin  a  envisagé  la 
prédestination  dans  sa  tolalité,  comme  un 
seul  et  même  discret  de  Dieu  purement  gra- 
tuit; il  assure  que  telle  est  la  croyance  de 
l'Eglise,  et  qu'on  ne  peut  l'attaquer  sans 
tomber  dms  l'erreur;  lib.  de  Dono  versev.^ 
c.  19,  n.  48;  c.  23,  n.  65.  Tous  les  Pères  do 
TE^lise  poslérieuis  à  saint  Augustin,  et  atta- 
chés à  sa  doctrine,  ont  pensé  et  parlé  de 
môme.  En  cinquième  lieu,  suivant  celte 
même  doctrine,  qui  est  ceilo  de  saint  Paul, 
par  un  funeste  effet  du  péché  d'Adam,  tout 
le  genre  humain  est  une  masse  de  perdition 
et  de  damnation;  Dieu  en  tire  ceux  qu'il 
juge  à  propos,  et  y  laisse  qui  il  lui  plaît, 
sans  que  Ton  puisse  en  donner  d'autre  rai- 
son que  sa  volonté;  donc  cette  volonté  ou  ce 
décret  n'a  ni  pour  raison  ni  pour  motif, 
la  prévision  des  mérites  de  Thomme.  En 
sixième  lieu,  saint  Paul,  Rom,^  c.  viii,  v.  30, 
arrange  les  décrets  de  Dieu  de  la  môme  ma- 
nière que  les  partisans  de  la  prédestination 
absolue.  Ceux  que  Dieu  a  prédestinés^  dit-il, 
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ï/iés.  Voilà  le  décret  de' préaestinatton  pj 
avant  toutes  choses;  il  ay  donc  de  la  témérité 
è  vouloir  le  concevoir  autrement.  Enfin,  mal- 
gré toutes  les  subtilités  mises  en  usage  par 
Tes  molinistes,  iJs  lie  sont  pas  encore  parve-- 
nus  à  pallier  les  inconvénients  de  leur  opi- 
nion, ni  à  montrer  clairement  en  quoi  elle 
est  différente  de  celle  des  semi-pélagiens 
touchant  la  prédestination.  Saint  Paul  de- 
mande à  tous  les  hommes  :  Quis  te  discemit? 
Or,  dani  le  système  des  congruistes,  c'est 
l'homme  qui,  en  consentant  a  la  grâce,  se 
discerne  d  avec  celui  qui  n'y  obéit  pas.  Si 
nous  connaissions  quelques  arguments  plus 


forts  des  augustiniens,  nous  1  s  rnpporle  ions 
avec  la  même  fidélité. 

Mais  leurs  adversaires  ne  los  laissent  p.^^s 
sans  réponse.  Us  disent,  pour  dé  mire  le 
premier,  que  la  ^oire  éternelle  doit  être 
moins  envisagée  comme  une  fin  que  Dieu 
se  propose ,  que  comme  une  récompense 
qu'il  veut  accorder.  Dieu,  ajoutent-ils,  a  de 
toute  éternité  prédestiné  les  choses  comme 
il  les  exécute  dans  le  temps  ;  or,  il  donne 
la  gloire  étemelle  à  cause  des  mérites  de 
l'homme,  et  il  inflige  la  peine  éternelle  à 
cause  des  démérites;  Matth.^e.  xxiv,  v.  35  et 
41;  donc  il  les  a  prédestinés  de  même.  Peut-on 
dire  qu'il  a  regardé  la  peine  étemelle  des  ré- 

Erouvés  comme    une  fin  qu'il  se  proposait  ? 
a  seule  prédestination  aosolue  et  gratuite 
Î[ue  l'on  puisse  admettre,  est  celle  des  en- 
ants  qui  meurent  immédiatement  après  leur 
baptême  ou  avant  l'âge  de  raison  ;  Dieu  n'a 

f)révu  en  eux  aucun  mérite  :  aussi  le  ciel 
ecr  est  accordé,  non  comme  récompense, 
mais  comme  héritage  d'adoption  ;  il  n'y  a 
aucune  comparaison  à  faire  entre  leur  pré^ 
destination  et  celle  des  a  luîtes. 

A  la  seconde  preuve  des  augustin'ens,  ils 
répondent  :  Les  grâces  que  Dieu  accorde 
aux  prédestinés  ne  sont  censées  gréU;es  par- 
tieuliêresy  grâces  de  choix  y  grâces  efficaces^ 
que  parce  qu'elles  sont  données  sous  la  di- 
rection de  la  prescience  divine  ;  or  cette 
prescience  ne  suppose  pas  un  décret,  elle  le 
précède.  L'argument  que  l'on  nous  oppose, 
continuent  les  congmi^tes,  n'est  bon  qu'en 
supposant  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
ou  la  grâce  prédéterminante;  or  nous  n'en 
reconnaissons  point  de  cette  espèce. 

A  la  troisième,  ils  disent,  1"  que,  suivant 
saint  Augustin,  1.  de  Dono  persev.^  c.  6,  n. 
10,  l'homme  peut  mériter  ce  don  par  ses 
prières  :  Hoc  ergo  Dei  donum  supplicitrr 
emereri  potest.  Epist.  486,  ad  Paulin. ,  c.  3, 
n.  7.  Le  saint  docteur  enseigne  que  la  foi 
mf^rite  la  grâce  de  faire  le  bien  ;  donc  elle 
mérite  aussi  la  grâce  d'y  persévérer.  Lors- 
que les  semi-pélaçiens  l'ont  soutenu  a  nsi, 
saint  Augustin  ne  Tes  a  repris  qu'en  ceou'ils 
disaient  que  la  foi  vient  de  nous,  1.  de  Dono 
persev.j  c.  17,  n.  43  ;  c.  21,  n.  56. 2"  En  avouant 
même  que  la  grâce  de  la  persévérance  fi- 
nale est  purement  gratuite,  et  que  le  bon- 
heur éternel  en  est  une  suite  nécessaire,  Crla 
n'empêche  pas  néanmoins  que  ce  bonheur 
ne  soit  une  récompense  :  il  n'v  a  donc  point 
de  justesse  à  soutenir  que  le  décret  de  don- 
ner la  persévérance  est  1  •  même  que  le  dé- 
cret d'accorder  la  récompense  éternele,  et 
Sue  Dieu  veut  gratuitement  accorder  ce  qu'il 
oni  e  par  justice- 

A  la  quatrième,  les  congruistes  nient  que 
saint  Augustin  dans  ses  livres  de  la  Prédesti- 
nation des  saints  et  du  Don  de  la  persévé- 
/ranccj  ait  parlé  de  la  prédestination  à  U 
^  gloire;  eatre  les  pélaçicns  ou  les  semi-péla- 
giens et  saint  Augustin ,  il  n'a  jamais  été 
question  que  de  la  prédestination  à  la  grâce, 
à  la  foi,  à  la  justification.  Ces  théologiens 
prétendent  le  prouver,  en  comparant  la  letire 
de  saint  Prospcr  à  saint  Augustin  touchant 


I5C0 


PRE 


PRE 


1570 


ies  scroi-pélagiens,  à  la  réponse  que  le  saint 
docteur  y  a  âiite  dans  les  deux  livres  dont 
nous  parlons.  Yoy,  Semi-Pélagibns.  Par  les 
saints^  disent-ils,  saint  Augustin  a  entendu, 
conime  saint  Paul,  les  Qdèles,  les  hommes 
baptisés,  et  non  les  bienheureux.  Cela  est 
encore  démontré  parla  comparaison  que  fait 
le   saint  docteur  entre  ce  qu'il  nomme  la 
prédestination  des  saints,  et  la  prédestination 
de  Thumanité  de  Jésus-Christ  a  Tunion  hy- 
pos:atique;  or  celle-ci  n'a  certainement  pas 
é  é  une  récompense,  non  plus  que  la  voca- 
tion des  juifs  ou  des  sentils  à  la  foi  ;  au  lieu 
que  le  bonheur  éternel  en  est  une.  Il  en  est  de 
même  quand  on  compare  la  prédestination 
des  adultesà]agloire,avec  celle  des  enfants  au 
baptême-Toutes  ces  comparaisons  ne  sontjus- 
tes  que  quand  il  est  question  de  la  prédestma- 
tion  des  adultes  à  la  grâce  de  la  foi  et  de  la  jus- 
tification ;  donc  c'est  C3  que  saint  Augubtin 
a  entendu  par  prédestination  des  saints: au- 
trement il  aurait  déraisonné  dans  tout  son 
ouvrage.  11  dit  que  là  prédestination  ne  doit 
pas  nous  causer  pjus  d'inquiétude  que  la  pres- 
cience ;  que  Ton  peut  faire  contre  Tune  les 
mômes  objections  que  contre  l'autre  ;  1.  de 
Dono  persev.j  c  15,  n.  38;  c.â2,  n.  57  et  61. 
Cela  ne  serait  pas  vrai,  si  le  décret  de  la  pré" 
destination  à  la  gloire   était   antérieur  à  la 
prescience.  Dans  ses  livres  de  la  prédestina-- 
tion  des  saints  let  du  Don  de  la  persévérance, 
saint  Augustin  répète  sans  cesse,  ou  <  u'il 
faut  admettre  la  prédestination  telle  qu'il  Ta 
f>rôche ,  ou  qu'il  faut  soutenir  que  Ja  grâce 
est  donnée  aux  m(^rites  de  Thomme  :  or,  en 
admettant  la  prédestination  à  la  gloire  non 
gratuite,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  la 
grâce  n'est  pas  donnée  gratuitement.  Donc 
la  prédestination  soutenue  par  saint  Augus- 
tin ne  regarde  point  la  gloire,  mais  la  grâce. 
Au  siget  de  la  cinquième  preuve,  les  con- 
gruistes  se  récrient  sur  l'équivoque  de  la- 
quelle les  augustiniens  abusent.  Le  genre 
humain   tout   entier  serait  sans  doute  une 
masse  de  perdition  et  de  damnation,  s'il  n'a- 
vait pas  été  racheté  par  Jésus-Christ  ;  mais 
c'est  manquer  de  respect  à  ce  divin  Sauveur 
que  de  soutenir  que,  mal^é  la  rédemption, 
le  genre  humain  tout  entier  est  encore  dé- 
voué aux  flammes  étemelles,  et  qu'il  faut  un 
décret  absolu  de  prédestination  pour  tirer  de 
cette  masse  de   damnés   un  petit  nombre 
d'hommes  pour  lesauels  Dieu  daigne  avoir 
de  la  prédilection.  Cela  ne  peut  être  afdrmé 
que  contre  les  sociniens   et  les  péligiens, 
(^ui  n'admettent  qu'une  rédemption  métapho- 
rique. Lorsqu'un  homme  a  été  baptisé,  ose- 
ra-t-on  soutenir  qu'il  n'a  pas  été  tiré  de  la 
masse  de  damnation ,  à  moins  qu'il  ne  soit 
prédestiné  au  bonheur  éternel  ?  Les  calvi- 
nistes le  disent,  mais  un   catholique  no  le 
f pensera  jamais.  Basnage ,  Hist.  de  VEglise, 
.  XXVI,  c.  5,  S  19.  Saint  Paul  a  comparé  la 
totalité  du  genre  humain  plongé  dans  l'infi- 
délité, à  une  masse  d'argile  de  laquelle  le 
potier  tire  des  vases,  les  uns  pour  servir 
d'ornement,  les  autres  pour  de  vils  usages  ; 
il  appelle  vases  d'ornements  préparés  pour  la 
gloire,  ceux  que  Dieu  a  appelés  à  la  foii  soit 


d'entre  les  juifs ,  soit  d'entre  les  gei.»  ils  » 
Rom.,  c.  IX,  V.  21  et  24.  Or,  ces  appelés 
n'étaient  pas  tous  prédestinés  au  honneur 
éternel.  On  change  donc  le  sens  des  termes 
de  saint  Paul,  quand  on  appelle  masse  de 
perdition  et  de  damnation  tous  ceux  qui  ne 
sont  pas  prédestinés  à  persévérer  dans  la 
grâce.  Ce  n'est  point  là  le  sens  de  saint  Au- 
gustin non  plus  que  celui  de  saint  Paul  ; 
Matlei,  Hist.  théol.  âogmat.  et  opin.  de  divina 
Gratia,  1.  xiii,  §  6,  n.  2  et  suiv.,  pag.218. 

Quant  à  la  sixième  preuve,  qui  est  le  pas- 
sage de  saint  Paul,  nom.,  c.  viii,  v.  29,  les 
congruistes  soutiennent  qu'il  est  pour  eux 
et  contre  leurs  adversaires.  Ceux  que  Dieu  a 
prévus,  dit  l'Apôtre,  il  les  a  aussi  prédestinés 
à  être  conformes  à  V image  de  son  Fils...  Or, 
ceux  qu'il  a  prédestinés,  il  les  a  aussi  apnelés  ; 
ceux  qu'il  a  appelés  ,  il  les  a  justifiés  ; 
et  ceux  au'il  a  justifiés,  il  les  a  glorifiés.  » 
Saint  Paul  met  la  piévisiou  avant  toutce  que 
Dieu  a  fait  pour  ceux  qu'il  nomme  les  saints. 

Mais  si  l'on  y  fait  bien  attention,  il  ne  s'a- 
git point  ici  de  prédestination  à  la  gloire  ; 
s'il  en  était  question,  saint  Paul  n'aurait  pas 
dit  des  prédestinés  que  Dieu  les  a  glorifiés  : 
UàUTàxiaii, Dieu  lesglorifiera;  et  nous  venons 
de  voir  que  l'Apôtre  nomme  vases  d'ornement 
préparés  pour  la  gloire ,  tous  ceux  auquels 
Dieu  accorde  le  don  de  la  foi  :  ainsi  ce  ijas- 
fage  ne  prouve  ni  pour  ni  contre  la  prédesti-- 
nation  gratuite  au  bonheur  éternel.  Cette 
que^tion  était  absolument  étrangère  au  des- 
sein que  saint  Paul  sô  proposait  dans  l'E- 
pi: re  aux  Romains.  Saint  Augustin  l'a  très- 
bien  compris,  puisqu'il  dit,  en  citant  ce  pas- 
sage lie  l'Apôtre  :  Enarr.  2.  m  Ps.  xviii,  n. 
3  :  Gloria  Dei  qua  salvi  facti  sumus ,  qua 
creati  in  bonis  operibus  sumus.  In  Ps.  xxxix, 
n.  4,  Deus  quando  nos  glorifierai,  facit  nos 
honoratiores .  Cq  n'est  donc  point  ici  la  gloire 
éternelle.  L.  u,  contra  duas  Epist.  Pelug.,  c. 
9,  22,  il  explique  le  passage  de  saint  Paul  de 
la  prédestination  à  la  foi,  et  non  de  la  pré" 
destination  à  la  gloire.  Yoy.  VociTioif . 

Ce  n'est  pas  une  grande  difficulté  pour  les 
cougruistes  de  montrer  la  différence  entre 
leur  système  et  celui  des  semi-pélagiens. 
Ceux-ci  disaient  que  le  commencement  de 
la  foi  ne  vient  point  de  Dieu  ni  de  sa  grâce» 
mais  de  Ihomme  et  de  ses  bonnes  disposi- 
tions naturelles  ;  qu'ainsi  Dieu  prédestine  è 
la  foi  tous  ceuK  dont  il  prévoit  les  bonnes 
dispositions.  Dans  cette  hypothèse,  la  foi 
n'e:>t  plus  un  don  gratuit,  une  pure  grâce, 
mais  une  récompense  des  bonnes  disposi- 
tions de  l'homme.  A  Dieu  ne  plaise,  disent 
les  congruistes,  que  nous  pensions  ainsi  î 
nous  croyons  avec  toute  l'Ëglise  que  le  don 
de  la  foi  est  de  la  part  de  Dieu  une  pure 
grâce,  un  bienfait  absolument  gratuit,  et  nous 
ne  reconnaissons  dans  l'homme  aucun  mé- 
rite proprement  dit  avant  qu'il  ait  la  foi.  En- 
tre les  semi-pélagiens  et  les  théologiens  ca- 
tholiques il  était  question  de  làprédestina- 
tion  à  la  foi  ;  entre  les  ausustiniens  et  nous 
il  s'agit  de  la  prédestination  à  la  gloire;  où 
est  donc  la  ressemblance  entre  l'opinion  des 
semi-pélagiens  et  la  nôtre  ? 
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Les  congruistcs  n'en  dcHKHiroul  pas  Ib  ;  il» 
nlli'^guent  S  leur  tottr,  en  fareiir  de  leur  sen- 
timent, des  preuves  direrses  qui  sont  autant 
d'objections  contre  celui  des  augustiniens. 
Ils  (lisent  :  1*  Dans  toute  l'Ecriture  sainte  il 
n'est  jamais  <jues  ion  de  prédestination  gra- 
tuite a  la  gloire  éternelle;  nous  défions  n  a 
adversaires  de  citer  trn  seul  passage  qui 
prouve  directement  leur  opinion  :  ils  ne  l'ap- 
puient que  sur  des  conséquences  forcées 
qu'ils  tirent  du  texte  sacré  ;  jamais  question 
n'a  donné  lieu  à  un  plus  grand  abus  de  la 
parole  de  Dieu,  surtout  des  Epîtres  de  saint 
Paul.  Voy,  RoMAiî^s.  2*  Cette  prétendue  pré- 
destination est  un  sentiment  inouï  parmi  les 
Pères  de  l'Eglise  des  quatre  premiers  siècles  ; 
tous  ont  conçu  la  prédestination  à  la  gloire 
éternelle  comme  fondée  sur  la  prévision  des 
mérites  de  l'homme  acquis  par  la  grâce  :  au- 
cun n'a  conçu  comment  Dieu  pouvait  pré- 
destiner autrement  une  récompense,  un  prix, 
un  salaire.  Nous  pouvons  citer  à  ce  sujet 
saint  Justin,  saint  Irénée,  Clément  d'Alexan- 
drie, Origène,  saint  Jean  Chrysoslome,  saint 
Hilaire,  saint  Ambroise,  saint  Jérôme,  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  Théodoret,  etc.  Saint 
Prosper  est  convenu  du  fait,  Epist,  ad  Aug., 
n.  8,  Siiint  Augu>tin  ne  l'a  pas  nié  :  il  a  seu- 
lement dit,  1.  de  Prœd.  sanct.,  c.  14.,  n.  27, 
que  ces  Pères  n'avaient  pas  eu  besoin  de 
traiter  expressément  c-  tle  ques!ion  ;  mais  il 
a  toujours  fait  prof<:ssîon  do  suivre  leur  doc- 
trine, et  1.  de  Dono  persev.y  cap  19  et  20,  n. 
W,  51,  il  ajoute  que  les  anciens  Pères  ont 
suffisamment  soutenu  la  prédestination  gra- 
tuite, en  enseignant  que  toute  grâce  de  Dieu 
est  gratuite.  3"  En  etr»  t,  l'on  a  vu  les  défini- 
tions q  :e  ce  saint  docteur  a  données  de  la 
prédestination^  1.  de  Dono  persev,^  c.  7,  n.  15. 
«  C'est,  dit-il,  la  prescience  et  la  prépara- 
lion  des  bienfaits  par  lesquels  sont  certaine- 
ment délivrés  ceux  que  Dieu  délivre.  »  II  le 
répèle,  c.  U,  n.  35;  c,  17,  n.  4-1  ;  de  Pecc. 
merit,j  I.  ii,  n.  kl  ;  m  Fs,  txvin,  serm.  2,  n. 
13  ;  de  Spir.  et  Litt,,  n.  7  ;  ad  Simplician.^ 
1.  I,  %  2,  n  6;i.  de  Prœdest,  sanct,,  n.  19; 
De  Cititate  Dei,  lib.  xi,  19  et  23  ;  in  Jean., 
Tract.  W,  n.  4,  et  Tract.  83,  n.  1.  Selon  lui, 
la  prescience  marche  toujours  avant  le  décret 
de  Dieu.  Il  parle  de  môme  de  la  réprobation, 
I.  de  Perfect.  Just.,  q.  13,  n.  31  ;  ÈpUt.  186, 
e.  7,  n.  23.  Or  personne,  excepté  les  calvi- 
nistes, ne  s'est  avisé  d'adofettre  un  décret 
de  réprobation  antérieure  à  la  prescience  des 
démérites  des  rt^prouvés.  4°  Rien  de  plus 
inutile,  continuent  les  congruistes,  qu'un  dé- 
cret absolu  et  particulier  de  prédestination, 
indépendant  de  la  prescience.  Dieu  de  toute 
éternité  prévoyant  le  péché  d'Adam,  a  résolu 
de  racheter  par  Jésus-Christ,  le  monde,  la 
nature  humaine,  le  genre  humain,  pnr  con- 
séquent tous  les  hommes  sans  exception.  En 
quoi  consiste  ce  rachat,  sinoa  dnns  la  possi- 
bilité dans  laquelle  tous  les  hommes  sont  ré- 
tablis par  Jésus-Christ,  de  récupérer  le  bon- 
heur éternel  et  d'éviter  la  damnation  f  Voilà 
doHc  une  prédestination  générale  de  tout  le 
>çenre  humain  au  bonheur  éternel ,  en  vertu 
de  laquelle  Dieu  veut  donner  à  tous,  par  Jé- 


suR^Christ,  des  moyens  de  salut  plus  ou 
moins  prochains ,  ^njissant6  et  abondants 
poMry  parvenir,  mais  d'en  accorder  à  qu«l- 
ques-uiis  |)lus  et  de  plus  puissants  qu  aux 
autres;  cette  volonté  est  évidemment  une 
prédestination  pw  ticulière  et  trè^-gratuite  eu 
faveurdeceux-ci,etc'estcelleque  saint  Paula 
soutenue  dans  son  é[)ttre  aux  Romains.  En 
même  temps  que  Dieu  a  résolu  de  donnt t 
des  moyens  à  tous,  il  a  prévu  l'usage  (m'en 
ferait  chaque  particulier  :  il  a  donc  résolu 
en  mérQC  temps  d'accorder  en  effet  le  bonheur 
éternel  à  ceux  qui  correspondraient  à  ses  grâ- 
ces, et  de  punir  par  un  supplice  éternel  ceux 
qui  en  abuseraient.  Qu'avons-nous  besoin 
d'un  autre  décret  antérieur?  Le  plan  de  pré- 
destination ainsi  conçu  s'accordeexactomeut 
avec  les  dix  ou  douze  vérités  que  nous  avons 
établies  au  commencement  de  cet  article; 
on  ne  peut  y  faire  voir  aucune  opposition. 
Dans  ce  même  plan,  la  puissance,  la  bonté, 
la  sagesse,  la  miséricorde  de  Dieu,  éclatent 
également.  Dieu  pouvait  damner  le  monde 
entier,  il  a  voulu  le  sauver;  le  pouvoir  et 
l'espérance  qu'il  lui  donne  de  récupérer  le 
salut  par  Jésus-Christ  est  une  pure  grâce; 
il  laisse  h  l'homme  toute  la  faiblesse  qu'il  a 
contractée  par  le  péché,  mais  il  veut  y  re- 
médier par  ses  grâces,  et  chacune  de  ces 
gr<^ces  est  un  bienfait  purement  gratuit,  mé- 
rité par  Jésus-Christ  et  non  par  Tbomme. 
Ici  point  de  grâce  prétendue  naturelle,  point 
de  grâce  pélagienne,  ]mnl  de  mérite  humain  ; 
le  salut  n'est  plus  une  affaire  de  justice  ri- 

Soureuse,  mais  de  miséricorde  iotinie.  Nous 
emandons  si  le  système  de  la  prédestination 
absolue  est  plus  sublime,  plus  digne  de  Dieu^ 

I^lus  consolant,  plus  propre  à  nous  porter  à 
a  vertu  que  celui-ci.  5"  Le  premier  est  su- 
jet à  desaitlicultés  insurmontables  ;  ses  par- 
tisans ont  beau  dire  que  par  son  décret  Dieu 
tire  les  prédesiinés  de  la  masse  de  perdi- 
tion, mais  qu'il  y  laisse  les  réprouvés  ;  que 
le  décret  de  prédestination  est  positil,  mais 
que  le  décret  de  réprobation  n'est  que  néga- 
tif; un  mot  ne  sufiit  pas  pour  trancher  ladif- 
Hculté.  Nous  avons  vu  que  saint  Augustin  a 

Parlé  de  l'un  de  ces  deux  décrets  comme  de 
autre  ;  en  effet,  on  ne  conçoit  pas  comment 
l'un  est  plus  positif  que  l'autre,  comment 
l'un  est  antérieur  à  la  prescience,  et  l'autre 
postérieur  ;  ces  distinctions  subtiles  n'ont 
été  forgées  que  pour  pallier  l'embarras  dans 
lequel  on  se  trouvait.  A  entendre  raisonner 
les  augustinien6,  il  semble  que  Dieu  soit 
aveugle  à  l'égard  des  réprouvés ,  ou  qu'il 
ferme  les  yeux  pour  ne  pas  les  voir  et  ne 
pas  penser  a  eux.  Mais  ces  malheureux  sont- 
ils  mieux  traités  par  un  décret  néfl;atif  que 
par  un  décret  positif?  Dans  le  tableau  du 
jugement  dernier,  Jésus-Christ  fait  [)ronon- 
cer  par  son  Père  contre  les  réprouvés  une 
sentence  aussi  positive  que  ceUe  qu*U  rend 
en  faveur  des  prédestinés  ;  il  faut  Monc  que 
J  une  et  l'autre  aient  été  résolues  de  toute 
éternité  par  un  décret  également  positif. 
Dans  ce  système  on  ne  eonçoH  plus  en  quoi 
sens  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes 
et  leur  donner  des  grâces  h  tous*  ni  en  quel 
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sens  Jôsus-Clirisl  est  mori  pour  tous.  6"  four 
'  Irouver  dans  saint  Augustin  le  système  d'une 
pr^de^^mation  indépendante  <le  la  prescience^ 
li  faiit  absolument  entendre  ce  qu'il  a  dit 
dans  le  mfrme  sens  que  Tcntendent  les  cal- 
vinistes ;  entre  ceux-ci  et  les  augustiniens  il 
n'y  a  de  différence  que  dans  les  consé- 
quences qu'ils  tirent  des  expressions  du 
saint  docteur.  Ces  derniers  font  aux  congruis- 
tes  les  mêmes  reproches  que  font  les  pre- 
miers contre  le  concile  de  Trente  et  contre 
les  théologiens  catholiques  en  général  ;  on 
peut  voir  aans  Basnage  qu'ils  ne  veulent  ad- 
mettre aucun  milieu  entre  le  prédestinalia- 
nisme  rigide  de  Calvin  et  le  semi-pélagia- 
nisme  ;  il  est  fôcheux  que  les  augustiniens 
semblent  autoriser  cette  erreur  en  accusant 
toujours  leurs  adversaires  d'ôtre  serai-péla- 
giens.  Basnage,  Hisl.  de  VEglise,  1.  xi,  c.  9, 
§  1.  Nous  savons  très-bien,  continuent  les 
congruistes,  que  saint  Augustin,  1.  de  Correpi. 
et  wat.,  c.  7,  n.  H,  a  dit  que  Judas  a  été 
prédestiné  ou  élu  pour  verser  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ, tout  comme  les  autres  apôtres 
Tont  été  pour  obtenir  son  royaume  :  lUos 
dehemus  intelligtre  electos  per  misericordiamy 
illum  perjudicium  ;  illos  ad  obtinendum  re- 
gnum  simm,  illum  ad  fimdendum  sanquinem 
suum.  Mais  faut-il  prendcepourla  profession 
do  foi  de  ce  saint  aocteur  une  phrase  échap- 
pée dans  la  dispuîe,  et  qu'il  a  contredite 
dans  SCS  autres  ouvra:|PS  V  T  Enfin  le  sys- 
tème de  la  prédesttnatian  alisoiue  ne  peut 
aboutir  qu'à  augmenter  l'objection  des  in- 
crôdules  louchant  la  permission  du  mal  mo- 
ral ou  du  péché  d'Aanm,  duquel  Dieu  pré- 
voyait les  suites  horribles,  et  qu'il  a  cepen- 
dant laissé  commettre  pendant  qu'il  pouvait 
l'empêcher  sans  nuire  à  la  liberté  de  l'homme. 
C'est  une  des  objections  sur  lesquelles  BayJe 
a  le  plus  insisté  dans  ce  qu'il  a  écrit  àcesu- 
iet,  et  les  déistes  ne  cessfHit  de  la  renouve- 
ler pour  attaquer  la  révélation.  On  ne  vo  t 
pas  où  est  la  nécessité  de  leur  fournir  une 
arme  de  plus. 

Telles  sont  l^s.  principales  obiections  des 
congruistes  contre  le  système  do  la  prédes^ 
iination  absolue  et  antécédente  à  la  pres- 
cience de  Dieu  ;  nous  les  exposons  avec  im- 
partialité, sans  les  adopter  pour  cela,  et  sans 
I)rendre  parti  pour  ni  contre,  parce  qu'il  n'y 
a  aucune  nécessité.  Cette  question  fut  vive- 
ment débattue  au  concile  de  Trente  onire  les 
franciscains  et  les  dominicains  ;  mais  Je 
concile  s'est  abstenu  très-sagement  de  p.o- 
noncer  sur  cette  contestation  ;  il  s'est  borné 
à  condamner  les  excès  dans  lesquels  étaient 
tombés  iCS  protestants  sur  cet  article. 

Luther  et  Calvin  avaient  poussé  l'entête- 
ment  pour  la  pr/df«^ina/ton  absolue  jusqu'au 
blasphème.  Suivant  leur  doctrine,  Dieu,  i.e 
toute  éternité ,  par  un  décret  immuable ,  a 
partagé  le  genre  humain  en  deux  parts,  lune 
d'heureux  favoris  auxquels  il  veut  absolu- 
ment donner  le  bonheur  éternel ,  auxquels 
il  accorde  des  çrÂces  efficaces  par  lesquelles 
ils  font  nécessairement  le  bien;  l'autre  d'ob- 
jetsde  sa  colère  qu'il  adestiués  au  feu  éternel, 
et  dont  il  dirige  tellement  les  actions ,  qu'ils 


font  nécessairement  le  m;ii,  s  y  on  îurcisseiît 
et  meurent  dans  cet  état.  Cette  doctrine  hor- 
rible fut  soutenue  par  Bèze  et  par  d'autres 
réformateurs.  Mélanclilhon,  plus  modéré,  en 
eut  horreur  et  tâcha  de  l'adoucir.  Parmi  les 
sectateurs  de  Calvin,  quelques-uns  persévé- 
rèrent à  soutenir  comme  lui  qu'antérieure- 
ment môme  à  la  prévision  du  péché  d'A- 
djun,  Dieu  a  prédestiné  la  plupart  des  hom- 
mes à  la  damnation.  Ils  furent  nommés  su- 
pralapsaires  :  d'autres  enseignèrent  que  Dieu 
n'a  fait  ce  décret  de  réprobation  que  consé- 
quemment  à  la  prévision  du  péché  de  notre 
premier  Père  :  on  leur  donna  le  nom  d'tn- 
fralapsaires.  Ils  ne  disaient  pas,  comme  les 
précédents,  que  Dieu  avait  tellement  résolu 
la  chute  du  premier  homme ,  qu'Adam  no 
pouvait  pas  éviter  de  pécher  ;  mais  ils  pré- 
tendaient que  depuis  cette  chute  ceux  qui 
pèchent  n'ont  pas  le  pouvoir  de  s'en  abs- 
tenir. 

Quoique  toute  cet{e  doctrine  fasse  hor- 
reur, eJe  a  été  dominante  chez  les  calvi- 
nistes presque  jusqu'à  nos  jours,  ils  ont  per- 
sisté à  soutenir  que  c'est  la  pure  doctrine  do 
1  Ecriture  sainte ,  et  que  samt  Aug^tstin  l'a 
d/fendue  de  toutes  ses  forces  contre  les  pé- 
la^^iens.  Sur  la  tin  du  dernier  siècle,  Bayle 
assurait  qu'aucun  ministre  n'osait  enseigner 
le  contraire;  que  si  quelques-uns  avaient 
paru  s'en  écarter,  ce  n'était  qu'en  apparence, 
qu'ils  avaient  changé  quelques  exnressions 
des  prédestinatiem  rigiies ,  afin  de  ne  pas 
ctfaroucher  les  esprits  ;  mais  que  le  fond  du 
système  était  toujours  le  même.  Rép.  aux 
quest.  d*un  Prov. ,  ii*  part.  ,.c.  170 ,  et  183. 

En  1601,  Jacob  Van  Uarmine,  connu  sous 
le  nom  dArminiuf ,  professi  ur  en  floLande, 
attaqua  ouvertement  la  prédestination  abso- 
lue; il  soutint  que  Dieu  veut  sincèrement 
sauver  tous  les  nommes ,  et  qu'il  donne  à 
tous  sans  exception  des  moyens  suffisants 
de  salut,  qu'il  ne  réprouve  que  ceux  qui  ont 
abusé  de  ces  moyens  et  qui  ont  résisté.  Ar- 
minius  eut  bientût  un  grand  nombre  de  sec- 
tateurs. Mais  Gomar,  autre  professeur,  sou- 
tint opiniâtrement  la  doctrine  rigide  des  pre- 
miers réformateurs,  et  conserva  un  parti 
puissant.  Ainsi  le  calvinisme  se  trouva  di- 
visé en  deut  factions.,  l'une  des  arminiens 
ou  remontrants,  l'autre  des  go^aristes  ou 
contre-remontrants.  C'est  pour  terminer  cette 
dispute  que  les  .états  généraux  de  Hollande 
convoquèrent,  en  1618,  un  synode  national  à 
Dordrecth;  les  gomaristes  y  furent  les  plus 
forts  ;  ils  condamnèrent  les  arminiens,  et  il 
fut  d^^fendu  d'enseigner  leur  doctrine.  Mais 
cette  décision,  loin  ae  calmer  les  esprits,  ne 
servit  qu'à  les  diviser  davantage  ;  elle  ne 
trouva  aucun  partisan  en  Angleterre;  elle 
fut  rojetée  dans  plusieurs  contrées  de  la  Uol- 
lande  et  de  l'Allemagne  ;  elle  n'a  pas  mémo 
été  respectée  à  Genève.  Mosheim  nous  as- 
sure que  depuis  ce  moment  la  doctrine  de 
la  prédestination  absolue  déclina  d'un  jour  li 
Tautre,  qu'insensiblement  les  arminiens  ont 
repris  le  dessus.  Hist.  ecclés, ,  xvii'  siècle, 
sect.  2,  II'  part.,  c.  %  n.  12.  £n  elfet,  la  plu- 
part des  tiiéologiens  calvinistes ,  loin  d'être 
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augustimcDS ,  sont  devenus  pélagiens  ,   et 

plusieurs  tombcilt  dans  le  sociniaiiisme.  Yoy, 

AbMIME^S,  liOMAKlSTKS,  DORDRECTH,  I^FHA- 
LAPSAIRGS  ,  SUPRALAPSlIltES  ,  UnITEBSILIS- 
TBS,  CiC. 

II  est  étonnant  que  des  hammes,  qui  pré- 
tendent toujours  avoir  l'Ecriture  sainte  pour 
seule  règle  de  leur  croyance,  y  aient  vu 
successivement  des  dogmes  si  opposés  ;  cel.i 
nous  paraît  démontrer  la  fausseté  du  fait  et 
l'obus  continuel  que  les  protestants  font  de 
la  parole  de  Dieu.  Il  n'est  pas  moins  étrange 
qu  un  bon  nombre  de  théologiens,  qui  se  di- 
sent catholiques,  veuillent  faire  de  la  pri- 
destiwuion  absolue  et  aratuita  un  dogme 
sacré,  un  point  essentiel  de  la  doctrine  de 
saint  Augislin,  approuvée  par  l'Eglise;  qu'ils 
osent  traiter  de  pélagiens  et  d'Iiéréti  lues 
leurs  a  Iversaires,  et  qu'ils  se  donnent  le  ti- 
tre orgueilleux  de  defeiueurt  de  la  grâce; 
défenseurs  perfides  qui  livrent  aux  déistes 
les  vérités  les  plus  saintes  de  notre  religion, 
et  qui  persévèrent  dans  leur  fanatisme,  pen- 
dant que  les  calvinistes  rougisseDi  aujour- 
d'hui de  la  frénésie  des  premiers  réforma- 
teurs. Nous  savons  très-bien  qu'il  y  a  des 
partisans  de  la  prédestination  gratuite  qui 
sont  beaucoup  plus  modérés  ,  et  qui  rejet- 
tent toutes  les  conséquences  erronées  que 
ion  voudrait  tirer  de  leur  opinion  :  nous 
n'avons  garde  de  les  confondre  avecles  faux 
augustiniens ,  mais  ils  dovraient  démontrer 
que  c'est  à  tort  qu'on  le^  impute  ces  con- 
séquences. 

PHÉDESTINATIENS.  L'on  désigne  quel- 
quefois par  ce  nom  tous  ceux  qui  soutien- 
nent la  prédetiination  absolue  et  indépen- 
danle  de  la  prescience  de  Dieu  ;  mais  il  faut 
nécessairement  en  distinguer  deux  espèces , 
savoir,  les  prédeslinalinu  mitigés  et  catliuli- 
quos,  et  \es  prédettinatiens  rigides  ou  héré- 
t  qties.  Les  premiers  tiennent  la  doctrine  de 
la  prédestination  absolue ,  sans  attaquer  et 
sans  nier  aucune  dos  vérités  théologiaues 
que  nous  avons  posées  sur  ce  sujet  oans 
notre  article  précédent;  ils  enseignent  que 
Dieu  veut  sincèrement  sauver  tous  les  hom- 
mes, et  que  Jésus-^^lirist  est  mort  pour  tous, 
conséquemment  que  Dieu  donne  à  tous, 
tnème  aux  réprouvés ,  des  grâces  su^tîsanles 
pour  parvenir  au  salul  ;  qu'en  prédestinant 
.  s  uns  au  bonheur  éternel ,  et  en  leur  don- 
nant des  grâces  etScaces  pour  iaire  le  bien , 
il  ne  L'ur  Ote  pas  le  pouvoir  ni  la  liberté  de 
résister  à  ces  grâces  ;  qu'en  ré-irouvant  les 
autres  négativement,  il  ne  les  détermine  pas 
pour  cela  aux  péchés  qu'ils  commettent; 
qu'au  contraire  il  leur  donne  les  grâces  né- 
cessaires pour  f 'en  préserver ,  grâces  aux- 
quelles ils  résistent.  Les  prédettinatiens  ri- 
gides soutiennent ,  au  contraire,  que  Dieu 
ne  veut  sincèrement  sauver  que  les  prédes- 
tinés, et  que  Jésus-Christ  nest  moit  que 
pour  eux  ;  que  les  grâces  eflicaces  qui  leur 
sont  accordées  les  mettent  dans  la  néces- 
sité de  faire  le  bien  et  d'y  persévérer,  puis- 
que jamais  l'homme  ne  résiste  k  la  giâce 
iuténaure;  que  néanmoins  ils  sont  libres, 
parce  que  pour  l'être  î]  suffit  d'agir  volon- 
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tairement  el  sans  contrainte  ;  conséquum- 
menl ,  ils  |)ensent  que  les  répronvés  sont 
dans  l'impuissance  de  faire  le  bien ,  parce 
qu'ils  sont  ou  déterminés  positivement  au 
iital  par  la  volonté  de  Dieu,  ou  privés  des 
grAees  nécessaires  pour  s'en  abstenir;  qu'ils 
sont  néanmoins  punissables,  parce  qu'ils  ne 
sont  ni  contraints  ni  forcés  au  mal,  mais  eo' 
traînés  invinciblement  par  leur  propre  con- 
cupiscence. 

Tels  sont  les  sentiments  absurdes  et  im- 
pies que  des  esprits  opiniâtres  ont  osé,  dans 
tous  les  temps,  attribuer  h  saint  Augus:in. 
Au  V*  siècle,  ceux  que  l'on  nomma  prédite 
tiTialiens  ;  ou  i,x*,  Gotescalc  et  ses  partisans  ; 
au  xii',  les  albigeois  et  d'autres  sectaires; 
au  xiï"  el  au  xv,  les  wicliirucs  et  les  bus- 
sites;  au  xTi*,  Luther,  Calvin  et  ses  secta- 
teurs ;  au  xvir,  Jansénius  ol  ses  défenseurs, 
ont  embrassé  pour  le  fond  le  môme  sys- 
tème. Tous  n'ont  pas  p  ofessé  clairement  et 
distinctement  toutes  les  erreurs  qui  en  sont 
les  conséquences;  les  premiers  ne  te^  ont 
peut-être  pas  aperçues  ;  les  derniers,  aguer- 
ris par  douze  siècles  de  disputes,  ont  fait 
tous  leurs  efforts  pour  les  pallier;  mais  ils 
ont  beau  faire ,  tous  ces  dogmes  erronés  se 
tiennent  et  forment  une  chaîne  indissolu- 
ble ;  dès  que  l'on  en  soutient  un  seul,  il  fout 
les  admettre  tous  ou  se  contredire  à  chaque 
instant.  Ce  sont  donc  les  écrits  de  saint  Au- 
gustin contre  les  péla^ens  qui  ont  donné 
Tcu  à  ces  contestations  toujours  rcnaissao- 
les.  Cela  nous  paraît  prouver  que  ces  écrits 
ne  îont  pas  fuit  clairs;  il  faut  avoir  beau- 
coup d'ofjjueil  pour  se  flaUer  de  les  mieux 
entendre  que  l'Eglise  uDiver^elle. 

Ceux  qui  ont  traité  de  l'hérésie  des  pré~ 
destirwUiens  du  T*  siècle  disent  qu'elle  h  com- 
mencé dès  le  temps  de  saint  Auguslis  daas 
le  monastère  d'Adrumet  en  Afrique ,  doat 
les  moi[ies  prirent  de  travers  plusieurs  ex- 
pressions de  ce  saint  docteur.  Peu  de  temps 
après,  la  même  chose  arriva  dans  les  Gau- 
les, où  un  prêtre  nommé  Lvcidut  cnseii^na, 
1°  qu'avec  la  grâce  l'homme  n'a  rien  ^  faire; 
2"  que  depuis  le  péclié  d'Adam ,  le  libre  ar- 
bitre de  h  volonté  est  entièrement  éteint  ; 
3°  que  Jésus-Christ  n'est  pas  mort  pour  tous 
les  nommes;  4*  que  Dieu  en  force  quelques- 
uns  à  la  mort  ;  S*  que  quiconque  pècbo 
après  avoir  reçu  le  baitiéme  meurt  eu  Adam  i 
ft*  que  les  uns  sont  destinés  à  la  mort ,  los 
autres  pré  .estinés  à  la  vie.  Le  cardinal  No- 
ris,  qui  rapporte  ces  propositions,  Bist.  Pt- 
tag. ,  c.  15 ,  p.  182  et  lti3 ,  dit  qu'elles  ont 
besoin  d'exphcalion,  et  il  tâche  de  leur  don- 
ner un  sens  urihodoxe;  mais  il  nous  poraK 
y  avoir  assez  mal  réussi,  et  que  son  com- 
mentaire même  a  grand  besoin  de  correctif. 
II  n'est  donc  pas  étonnant  que  Fiuste,  évè- 
que  de  Riez  en  Provence ,  ait  condamné  ces 
projiositions  du  prêtre  Lucidus;  que  cette 
sentence  ait  été  coutirmée  par  deux  conciles, 
l'un  d'Ai  les  ,  l'autre  de  Lyon  ;  et  qu'en  tio 
de  cause  ,  Lucidus  ait  été  obligé  de  se  ré- 
tracter. 

Ces  faits  ont  été  prouvés  uar  le  P.  Sir- 
mond.  dans  l'histoire  qu'il  a  aoQné«  du  j»rif. 
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deslinatianitnu :  par  Maffei,  ^û(.  theoL  dog- 
matum  et  opin.  de  divina  Gratta^  etc.,  1.  xvi, 
c.  7,  et  par  d'autres  Ihéoloçiens.  Ils  ont  cité 
en  preuve  un  livre  intitulé  Prœdestinatus^ 
qui  porte  le  nom  de  Primasius ,  disciple  de 
saint  Augustin;  Gennade,  prêtre  de  Mar- 
seille ,  la  Chronique  de  saint  Prosper^  et  Ar- 
Dobe  le  Jeune,  tous  auteurs  contemporains, 

3ui  affirment  ou  qui  supposent  Texistence 
e  l'hérésie  des  predestinatiens. 
Mais  Jansénius  et  les  faux  augustiniens, 
qui  enseignent  encore  les  mômes  erreurs 
que  ces  hérétiques ,  ont  prétendu  que  toute 
cette  histoire  est  une  fable  ;  que  Pnmasius , 
Gennade,  Amobe  le  Jeune  et  Faust  de  Riez 
sont  tous  pélagiens  ou  du  moins  semi-péla- 
giens;  qu'ils  ont  osé  nommer  prédestinatiens 
les  vrais  disciples  de  saint  Augustin,  et  trai- 
ter d'hérésie  la  véritable  doctrine  de  ce 
Père;  que  les  prétendus  conciles  d'Arles  et 
de  Lyon  n'ont  jamais  existé  ;  que  c'est  une 
trame  tissue  par  Fauste  de  Riez ,  pour  per- 
suader que  la  doctrine  de  saint  Augustm  a 
été  flétrie.  Ils  s'inscrivent  de  même  en  faux 
contre  l'accusation  d'hérésie  intentée  à  Go- 
tescalc  dans  le  ix'  siècle;  ils  soutiennent 

2ue  c'est  Hincmar  de  Reims,  et  Raban-Maur, 
vêque  de  Mayence ,  qui  étaient  eux-mêmes 
hérétiques,  et  qui  ont  professé  le  semi-péla- 
gianisme  en  condamnant  Gotescalc,  Voyez  ce 
mot. 

Cette  apologie  du  pridestinatianisme^  faite 
d'abord  par  Jansénius ,  a  été  renouvelée  par 
le  président  Mauguin,  dans  une  dissertation 
par  laquelle  il  s^est  proposé  de  réfuter  en 
détail  l'histoire  du  P.  Sirmond.  Mais  le  P. 
Deschamps,  en  écrivant  contre  Jansénius,  a 
fait  voir  que  ce  novateur  a  emprunté  d'un 
calviniste  célèbre  tout  ce  qu'il  a  dit  pour 
justifier  les  prédestinatiens  ;  de  Hœresi  Jan- 
sen.y  disp.  7,  c.  6  et  7.  Comme  il  paraît  que 
Mauguin  a  puisé  dans  la  même  source ,  son 
livre  s'est  trouvé  réfuté  d'avance.  Il  est  fâ- 
cheux que  le  cardinal  Noris  ait  ignoré  ou 
dissimulé  ce  fait ,  lorsqu'il  a  dit  que  les  er- 
reurs rétractées  par  le  prêtre  Lucidus,  et 
attribuées  aux  prédestinatiens  par  Gennade 
de  Marseille ,  sont  les  mêmes  reproches  que 
l'on  faisait  contre  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, et  auxquels  saint  Prosper  a  répondu; 
Hist.  Pelag.y  c.  15,  p.  182,  183;  Basnage, 
Histoire  de  V Eglise^  I.  xii,  c.  2,  pense  de 
même  ;  il  avoue  que  le  concile  d'Arles,  et  ce- 
lui de  Lyon ,  l'an  475,  ont  condamné  cette 
doctrine ,  parce  que ,  suivant  lui ,  ces  deux 
conciles  étaient  composés  de  semi-pélagiens. 
Comme  ces  évêques  étaient  les  personnages 
les  plus  respectables  qu'il  y  eût  alors  dans 
le  clergé  des  Gaules ,  s'ils  avaient  été  tous 
imbus  du  semi-pélagianisme ,  il  serait  fort 
singulier  que  leurs  successeurs  eussent  con- 
damné unanimement  cette  erreur  dans  le 
deuxième  concile  d'Orange,  l'an  529. 

Laissons  donc  de  cête  toutes  ces  imagi- 
nations dont  les  unes  détruisent  les  autres  ; 
tout  homme  sensé  comprend,  1*  qu'il  est 
impossible  que  Fauste  de  Riez  ait  été  assez 
insensé  pour  vouloir  en  imposer  à  Léonce 
d\\rle8,  son  métropolitain,  auquel  il  adres- 
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sait  ses  écrits ,  et  pour  lui  ^rler  d'un  pré- 
tendu concile  tenu  dans  sa  ville  d'Arles,  au- 
quel il  avait  dû  présider ,  si  ce  concile  était 
imaginaire;  2*  qu'il  est  impossible  qu*en 
W5,  trente  évêques  assemblés  aient  ose  re- 
nouveler contre  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin des  reproches  auxquels  ils  ne  pouvaient 
ignorer  que  saint  Prosper  avait  répondu, 
surtout  après  la  lettre  que  le  pape  saint  Cé- 
lestin  avait  écrite  aux  évêques  des  Gaules 
pour  imposer  silence  aux  détracteurs  de  la 
doctrine  de  saint  Augustin  ;  et  qu'il  ne  se 
soit  pas  trouvé  pour  lors  un  seul  é vêque 
gaulois  pour  en  prendre  la  défense.  3*  C'est 
une  imposture  de  prétendre  que  la  doctrine 
de  Lucidus  et  des  prédestinatiens  était  la 
môme  que  celle  de  saint  Augustin  ;  elle  n'y 
ressemblait  pas  plus  que  celle  de  Calvin,  do 
Jansénius  et  de  leurs  adhérents.  4*  Saint  Ful- 

§ence  a  écrit  contre  les  ouvrages  de  Fauste 
e  Riez,  mais  on  ne  voit  pas  qu'il  lui  ait  re- 
proché aucune  imposture.  5*  U  y  a  un  aveu» 
glement  inconcevable  à  ne  vouloir  recon- 
naître aucun  milieu  entre  le  prédestinatior- 
nisme  ri^de  et  le  semi-ffélagxanisme;  nous 
avons  fait  voir  le  contraire  en  distinguant 
les  prédestinatiens  catholiques  d'avec  les  hé- 
rétiques. Ces  derniers  auraient  dû  être  nom- 
més réprohatiensy  aussi  bien  que  ceux  d'au- 
jourd'hui, puisque ,  de  leur  pleine  autorité  , 
ils  réprouvaient  et  damnaient  le  genre  hu- 
main tout  entier,  à  la  réserve  peut-être  d'un 
homme  sur  mile.  Petau,  de  fncam,^  1.  xrii, 
c.  7;  ^t^^  de  VEgL  galL ,  1. 1, 1.  ni,  an.  431 
et  434;  t.  11,1.  17,  an.  475. 

»  PRÉDESTINÉS.  Voy.  Élus. 

PRÉDÉTERMINATION.  Dans  le  langage 
des  théologiens  scolastigues,  ce  terme  sign  - 
fie  une  opération  de  Dieu  qui  fait  agir  les 
hommes,  oui  les  détermine  ou  les  fait  se  dé- 
terminer dans  toutes  les  actions  bonnes  ou 
mauvaises.  On  l'appelle  autrement  or^o^tou 
physique  ou  décret  de  Dieu  prédéterminant. 
Tous  les  calnoliques  conviennent  que  pour 
faire  une  bonne  œuvre,  une  action  méritoire 
et  utile  au  salut,  l'homme  a  besoin  du  se- 
cours de  la  grâce  ;  or,  la  grâce  est  une  lu- 
mière surnaturelle  donnée  &  l'entendement  « 
et  une  motion  que  Dieu  imprime  à  la  volonté 
pour  la  rendre  capable  d'agir;  rien  n'empê- 
che donc  d'appeler  la  grâce  une  prémotion 
ou  une  prédétermination^  puisquelle  nou5 
prévient  et  influe  sur  nos  actions.  Doit-elle 
être  nommée  prémotion  physique  ou  seule- 
ment prédétermination  morcue?  Au  mot 
Grâce,  §  5,  nous  avons  fait  voir  que  ni  l'une 
ni  l'autre  de  ces  expressions  n'est  parfaite- 
ment juste,  parce  aue  l'influence  de  la  grâce 
ne  ressemble  à  celle  d'aucune  cause  natu- 
relle. 

On  dispute  dans  les  écoles  pour  savoir  si 
une  prédétermination  physique  est  nécessaire 
à  l'homme  pour  produire  ses  actions  natu- 
relles. La  plupart  des  philosophes  et  des 
théolodens  prétendent  qu'il  n'en  est  pas  be- 
soin. Il  est,  disent-ils,  de  la  nature  d'une 
faculté  active  et  d'une  cause  libre  de  produire 
ses  actes  par  elle-même,  sans  l'intervention 
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d'aucuDfl  cause  ezlérïeure;  on  ne  conçoit 
lias  en  quel  sens  elle  se  détermine  elle-mô- 
me,  si  elle  est  déterminée  par  un  agent  plus 
puissaut  qu'elle.  D'ailleurs,  si  cette  détermi- 
nation est  cause  physique,  il  y  a  une  con- 
nexion nécessaire  entre  cette  cause  et  l'ac- 
tion gui  s'ensuit,  par  conséquent  l'action  de 
la  Tolonlé  n'est  plus  libre  dans  aucun  sens  ; 
on  ne  conçoit  pas  même  que  ce  soit  pour 
lors  une  action  humaine  :  puisqu'elle  vient 
de  Dieu  comme  cause,  l'homme  n'est  plus 
qoe  l'instnimenl. 

D'autre  part,  les  tbomistes  soutiennent 
que  la  prédétermination  physique  est  néces- 
saire pour  rendre  l'homme  capable  d'agir; 
telle  est,  disent-ils,  la  subordination  ou  la 
dépendance  nécessaire  de  la  cause  seconde 
à  regard  de  la  cause  première.  Puisque  Dieu 
a  sur  ses  créatures  non-seubment  un  do- 
maine moral,  mais  un  domaine  physique,  il 
doit  avoir  sur  toutes  leurs  actions  non-seu- 
lement une  inDuence  morale,  mais  une  in- 
fluence physique.  Cette  action  de  Dieu,  loin 
d'èire  un  obstacle  è  la  liberté  humaine,  est 
au  contraire  un  complément  nécessaire  de 
cette  liberté,  sans  lequel  l'homme  ne  pour- 
rait pas  agir.  Dieu  sans  doute  est  assez  puis- 
sant pour  proportionner  son  action  à  ta  nature 
de  l'homme;  puisqu'il  a  feit  l'iionune  libre, 
il  le  fait  agir  Rbrement.  Quand  on  leur  de- 
mande en  quel  sens  Dieu  prédétermine  la 
volonté  humaine  au  péché,  ils  disent  que 
cette  action  de  Dieu  se  borne  à  ce  qu'il  y  a 
de  physique  dans  l'action  de  l'homme,  et 
qu'elle  ne  touche  point  à  ce  qu'il  y  a  de 
moral,  ou,  en  termes  de  l'école,  que  Dieu 
influe  sur  le  matériel  du  péché,  et  non  sur 
le  formel,  c'est-à-dire  sur  ce  qui  constitue  le 
péché.  Comme  il  parait  que  les  thomistes 
n'attachent  point  a  la  plupart  des  termes 
dont  ils  se  servent  le  même  sens  que  les 
autres  théologiens,  et  qu'ils  se  croient  en 
droit  de  rejeter  toute  comparaison  que  l'on 
peut  faire  entre  la  cause  première  et  toute 
autre  cause,  il  est  probable  que  la  disputa 
touchant  la  préiétermination  physique  ne  fi- 
nira pas  sitdt. 

PREDICATEUR,  PRÉDICA-HON.  Nous  ap- 
pelons prédication  l'action  d'annoncer  la 
parole  de  Dieu  en  public,  faite  par  un  homme 
revêtu  d'une  mission  légitime-  Dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  les  évéques  seuls 
étaient  chargés  de  cette  fonction  ;  à  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ  et  de  saint  Paul,  Joan., 
c.  IV,  V.  2  ;ICor.,  c.  i,  v.  17,  ils  la  regardaient 
comme  la  plus  importante  de  leur  ministère. 
Les  premiers  exemples  que  nous  conoais- 
sioas  de  prêtres  chargés  de  prêcher,  sont  ceux 
d'OrigôÂe  et  de  saint  Jean  Chrysostome  dans 
l'Ef^se  d'Orient,  de  saint  Félix  de  Noie  et 
de  MÎDl  Augustin  eo  Occident  :  U  n'est  pas 
étoansnl  que  l'on  se  soit  écarté  de  l'usage 
ordinaire  en  Javeur  d'hommes  aussi  recom- 
mandâbles  par  ^urs  talents.  Par  les  ditfé- 
reotcs  révwutions  qui  sont  arrivées  dans 
rOceidept,  les  évêques  se  sont  trouvés  obli- 

f;é8  de  se  décharger  de  cetls  fonction  sur 
as  prêtres.  1^  mSmâ  raison  «  bit  accorder 
aux  religieux  le  pouTOir  de  prêcher  dans 


toutes  les  églises  où  ils  sont  appelés  ;  au- 
trefois il  n'v  avait  que  les  pasteurs  qui  ins- 
truisissent le  troupeau  qui  leur  était  confié. 
Dans  l'Eglise  romaine,  il  faut  être  au  moins 
diacre  pour  avoir  le  pouvoir  de  prêcher. 
On  appelle  proprement  ^rédicatioas  les  dis- 
cours que  l'on  fait  aux  infidèles  pour  leur 
annoncer  l'Evangile;  et  sermons,  ceux  que 
l'on  adresse  aux  fidèles  pour  nourrir  leur 
piété  et  les  exciler  à  la  vertu. 

Plusieurs  auteurs  ont  écrit  des  traités  sur 
l'éloquence  de  la  chaire,  plusieurs  ont  c«i- 
suré  avec  assez  d'amertume  les  défauts  dans 
lesquels  tombent  trop  souvent  les  pridiea- 
teuri;  nous  n'avons  dessein  de  nous  érigrr 
ici  ni  en  censeurs  ni  en  apologistes,  mais 
d'envisager  les  choses  à  charge  el  h  décharg*>. 
Il  nous  paraît  d'abord  que  le  goût  dépravé 
des  auditeurs  est  la  cause  principale  des 
fautes  dans  lesquelles  tombent  ceux  qui  an- 
noncent la  parole  de  Dieu;  ils  y  sont  en- 
traînés par  le  ton  de  leur  siècle  et  par  les 
applaudissements  que  l'on  a  la  faiblesse  da 
leur  donner,  lors  même  qu'ils  prêchent  d'una 
manière  évidemment  vicieuse  ;  nous  en  som- 
mes convaincus  par  des  exemples  récents. 
De  nos  jours  quelques  philosophes  se  sont 
avisés  de  reprocher  aux  orateurs  chrétiens 
qu'ils  n'enseignaient  pas  une  morale  natu- 
relle, n  n'en  a  pas  fallu  davantage  pour  sé- 
duire de  jeunes  orateurs;  ils  ont  cessé  d« 
citer  l'Evangile,  ils  ont  laissé  de  cAté  la  mo-> 
raie  de  Jésus-Christ,  pour  prêcher  une  mo- 
rale prétendue  philosophique  ;  ils  ont  fait  des 
harangues  académiques  au  lieu  de  sermons, 
et  les  éloges  qu'un  certain  public  aniichré- 
tien  leur  a  prodigués,  ont  achevé  de  perver- 
tir leur  gont;  et  l'exempte  d'un  setU  suffll 
pour  en  gâter  raille. 

«  C'est  une  chose  déplorable,  dit  un  écri- 
vain très-sensé,  que  certains  orateurs  chré- 
tiens, renonçant  en  quelque  sorte  aux  prin- 
cipes de  leur  religion,  semblent  perdre  da 
vue  l'EvangiJe ,  et  ne  rougissent  pas  de  lui 
substituer  eo  chaire  une  morale  purement 
païenne.  Ce  sont  de  nouveaux  Sénèquea,  el 
non  des  disciples  de  saint  Paul  ou  des  minis- 
tres de  Jésus-Christ.  La  philosophie  est  trop 
faible  pour  mettre  un  irein  aux  passioas, 
pour  donner  au  cœur  de  l'homme  une  cod- 
solation  solide,  pour  montrer  la  vraie  source 
des  désordres  et  y  appliquer  des  remèdes 
efficaces.  Ce  privilège  est  celui  de  ta  foi,  il 
n'y  a  qu'elle  qui  puisse  nous  éclairer  et  nous 
fortifier,  elle  seule  fournit  cas  grands  motifs 

aui  font  préférer  à  toutes  choses  la  pratique 
e  la  vertu.  Les  Pères  étudiaient  et  prêchaient 
l'Evangile;  jamais  ils  n'ont  cité  les  philoso- 
phes ;  aussi  leurs  discours  avaient-ils  l'au- 
torité et  la  force  de  la  parole  de  Dieu  :  ils 
opéraient  des  conversions  et  faisaient  gersaer 
la  piété  dans  les  Smes.  * 

Jésus-Christ,  disait  saint  Paul,  m'a  envoyé 
prêcher,  non  sur  le  ton  de  l'éloquence  pro- 
fane, de  peur  d'anéantir  la  force  de  la  croix 

de    Jésus-Christ Je  culs  venu  vous 

annoncer  la  loi  de  Jésus-Christ,  non  avec  la 
talODt  des  orateurs  et  des  sages,  mais  no 
sachant  rien  que  Jésus  crucifié...  Ma  prddi- 
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cation  et  mes  discours  o*Oiii  point  été  dans 
te  style  persuasif  de  Téloquence  humaine , 
mais  accompagnés  des  signes  de  !*esprit  et 
4e  la  puissance  de  Dieu,  aOn  que  votre  foi 
ne  ftti  pas  fondée  sur  la  sagesse  des  hommes» 
mais  sur  Tautorité  divine,!  Cor,,  c.  i,  v.  17; 
c.  Il,  V.  1.  Un  des  principaux  arguments  que 
nos  anciens  apologistes  ont  opposés  aux 
païens,  a  été  Tinutilité  des  leçons  de  leurs 
philosophes  ;  ces  hommes  si  renommés  pour 
leur  éloquence  n'avaient  pas  corrigé  les  na- 
tions d'un  seul  vice  :  la  morale  de  Jésus- 
Christ,  annoncée  par  des  pêcheurs  et  par 
des  ignorants,  convertissait  les  peuples, 
<^hazigeait  les  mœurs,  faisait  cesser  les  dé- 
sordres les  plus  anciens.  £ntreprendra-t-on 
aujourd'hui  d'arracher  à  notre  religion  ce 
caractère  de  divinité,  ou  de  rétablir  le  paga- 
nisme, en  nous  donnant  pour  règle  la  morale 
de  ses  défenseurs?  — D^autres  ont  reproché 
aux  prédicateurs  une  basse  adulation  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  gouvernent,  un  silence 
perfide  sur  leurs  vices  et  sur  les  malheurs 
dont  ils  sont  la  cause.  A  l'instant  nos  jeunes 
orateurs  se  sont  jetés  sur  les  matières  d'ad- 
ministration et  de  politique,  se  sont  crus 
capables  de  régenter  les  rois  et  tours  minis- 
tres, n'ont  plus  envisagé  dans  les  saints  que 
leurs  talents  pour  le  gouverocment,  ont  parlé 
eomme  s'ils  étaient  appelés  pour  présider  aux 
conseils  des  nations.  Jésus-Christ  ni  les  apô- 
tres n'ont  pas  eu  cette  ambition  :  ils  ont 
prêché  la  vertu  et  non  la  politique,  les  devoirs 
du  commun  des  hommes  et  non  les  règles 
de  b  conduite  des  césars,  la  félicité  de  Vau- 
tre vie  et  non  la  prospérité  des  affaires  de  ce 
monde. 

La  fonction  respectable  de  prédtc€dmr  de- 
mande non-seulement  un  talent  naturel  pour 
la  parole,  mais  une  connaissance  très-éten- 
due de  la  morale  chrétienne,  par  conséquent 
une  étude  assidue  de  l'Ecriture  sainte  et  des 
ouvrages  des  Rères  de  l'Eglise,  une  connais- 
sance sufàisante  des  moeurs  de  la  société, 
des  passions  et  des  vices  du  cœur  humain, 
des  moyens  qui  soutiennent  la  vertu  et  la 

Ïiété,  des  dangers  et  des  tentations  auxquel- 
)s  elles  siiccombent.  Les  pasteurs  et  les 
missionnaires,  qui  ont  joint  à  de  longues 
études  l'expérience  que  Ton  acquiert  dans 
te  tribunal  de  la  pénitence  et  dans  la  con- 
duite des  Ames,  sont  inimiment  plus  capables 
d'instruire  et  de  toucher  les  auditeurs,  que 
de  jeunes  orateurs  qui  ne  sont  munis  d'au- 
cun de  ces  secours.  Mais  corame  cette  fonc- 
tion est  en  elle-même  très-diQcile,  il  est  né- 
cessaire de  s'/  exercer  de  bonne  heure  ;  on 
ne  dcût  donc  pas  JbUmer  les  pr«imiers  essais 
de  eeux  qui  entrant  dans  cette  carrière, 
lorsqu'ils  donnent  lieu  d'espérer  qu'Us  se 
perfectianneront  dan^  la  suite. 

Ceux  qui  ont  dit  que  les  sermons  ne  de- 
vraient être  que  des  leçons  de  moral?,  ont 
eu  tort.  L'Evangile  n'a  pas  été  seulement 
deviné  à  nous  prescrire  ce  que  nous  devons 
faire,  mais  aussi  à  nous  enseligner  ce  gue 
nous  devons  croire  ;  et  les  Pères  de  l'Eglise, 
non  plus  que  les  apôtres,  n'ont  jamais  séparé 
le  dogme  d'avec  la  morale.  U  n'est  ancun  des 


articles  de  notre  croyance  duquel  il  ne  s'en- 
suive des  conséquences  morales;  et  toutes 
les  fois  qu'il  est  arrivé  des  erreurs  sur  le 
dogme,  la  morale  n'a  jamais  manqué  de  s'en 
ressentir.  L'ignorance  des  vérités  de  la  foi 
est  beaucoup  plus  cammune  que  l'on  ne 
pense,  même  parmi  ceux  qui  se  croient  fort 
instruits,  puisque  les  philosophes  incrédules, 
qui  ont  attaqué  de  nos  jours  le  christiams- 
me,  ont  méconnu  et  défieuré  la  doctrine  qu'il 
enseigne.  Qu'ils  raient  fait  par  ignorance  ou 
par  malice,  il  ne  s'ensuit  fAs  moins  qu'il  faut 
enseigner  en  public  aussi  bien  qu'en  parti- 
culier, aux  adultes  non  moins  qu'aux  enfants, 
les  vérités  chrétiennes  telles  qu'elles  sont. 
—  On  peut  assurer  en  général  qu'un  sermon 
qui  a  pour  base  l'Ecriture  sainte,  qui  en  est 
une  explication  suivie  oomme  les  homélies 
des  Pères,  qui  expose  clairement  ie  dogme 
et  en  fôit  sentir  les  conséquences  morales, 
sera  toujours  solide,  édiflant,  utile,  approuvé 
par  tous  ceux  qui  n'ont  pas  le  goût  dépravé, 
quand  même  lepr^(tfca/«ttr  n'aurait  pas  d'ail- 
leurs les  talents  d'un  orateur  profane,  pour- 
vu qu'il  ait  l'esprit  et  les  vertus  de  son  état, 
et  qu^il  soit  pénétré  lui-même  des  vérités 
qu'il  enseigne  aux  autres.  On  demandait  au 
bienheureux  Jean  d'Avila,  l'apôtre  de  l'An- 
dalousie, des  règles  sur  l'art  de  prêcher.  Je 
ne  connais,  répondit-Q,  d*autre  art  que  l'a- 
mour de  Dieu  et  le  zèle  pour  sa  gloire. 

Barbeyrac  ennemi  déclaré  des  Pères  de 
l'Eglise,  a  trouvé  très-mauvais  qu'on  les  pro- 
posât pour  modèle  aux  orateurs  chrétiens  ; 
suivant  son  avis,  leurs  sermons  sont  non^ 
feulement  remplis  d'erreurs  en  fait  de  morale, 
mais  composés  sans  art  et  sans  méthode  ; 
leur  éloquence  est  aifectée  et  vicieuse,  leur 
style  bowsoufflé,  orné  de  figures  déplacées 
et  superflues  ;  ce  sont  des  oféciamations  de 
rhéteurs  plutôt  que  des  discours  édifiants, 
sensés  et  raisonnables.  Il  faut  avoir  une 
forte  dose  de  présomption  pour  se  flatter  do 
pouvoir  détruire  une  réputation  établie  de- 

£uis  douze  ou  quinze  sièdes,  et  consacrée  par 
L  vénération  de  l'Eglise  entière.  Du  moins, 
pour  y  réussir,  il  ne  faudrait  pas  commencer 

£ar  se  contredire ,  comme  font  les  protes- 
ints.  Parmi  les  Pères,  surtout  les  plus  an- 
ciens ,  il  ^  en  à  dont  les  écrits  ne  sont 
ni  polis  ni  recherchés^  mais  de  la  plus 
^ande  simplicité  ;  leurs  censeurs  ont  graml 
soin  de  le  faire  remarquer,  d'en  condure 
que  c'étaient  des  idiots  très^peu  propres  à 
nous  instruire  de  la  croyance  et  die  la  me*- 
Têh  chrétienne.  0«ant  à  ceux  qui  ont  étudié 
les  lettres  humaines  et  l'art  4e  l'éloquence, 
qui  ont  fait  l'admiration  de  leur  siècle, 
même  des  pbHoaophes  païens»  ees  critiques 
atrabilaires  nous  les  donnent  pour  des  rbé« 
teurs  et  4é»  «ofdudtea. 

Neus  leur  dem^doi»  :  ces  htmmea  célè- 
bres que  vou^  déprimez,  oot-ib  été  écoutés* 
suivis,  respeotés  et  eduiifés  de  leur  temps^ 
ou  ne  l'ontp-iis  pas  été  t  Leurs  discours  ont- 
ils  été  imtiiles  ou  ei&cacesy  sans  effet  ou 
suivis  de  conversions  T  S'ils  ont  produit  du 
fruit  comme  toute  l'antiquité  l'atteste,  donc 
les  Pères  ont  eu,  suivant  le  Ivnps,  les  licui. 


les  mœurs  et  le  goût  des  peuples,  le  (jeare 
d'éloquence  qu'il  fallait  pour  remplir  digne- 
ment leur  ministère.  Les  ministres  protes- 
ten.ts  voudraient-ils  répéter  aujourd'hui  les 
sermons  de  Luther,  de  ZniDglo,  de  Calvin, 
et  des  autres  premiers  préd  eantsT  Que  di- 
raient-ils, si  nous  nous  donnions  la  peine 
de  recueillir  dans  leurs  écrits  toutes  les  er- 
reurs, les  absurdités ,  les  grossièretés,  les 
sottises  dont  ils  sont  remplis,  comme  ils  ra- 
massent eux-mêmes  dans  les  Pères  de  l'E- 
glise tout  ce  qui  leur  paraît  un  sujet  de 
Blâme?  Ils  regardent  cependant  tes  premiers 
comme  des  apAtres  suscités  de  Dieu  pour 
réformer  et  endoctriner  l'Eglise. 

Nous  voudrions  èlre  en  état  de  foire  un 
parallèle  entre  les  discours  deâ  orateurs  pro- 
testants les  plus  estimés  et  les  plus  admirés 
parmi  eux,  et  les  sermons  de  saint  Basile, 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de  saint  Jean 
Chrysostome,  desaint  Ambroise.de  saint  Au- 
gustin, que  Barbeyrac  ose  mépriser;  nous 
verrions  de  quel  côté  nous  trouverions  le 
plus  de  science,  de  pensées  sublimes  et  de 
véritable  éloquence. 

Fleury,  Mauri  du  ekrét.,  3  39,  en  parlant 
de  l'ordre  de  l'ancienoe  liturgie,  de  laquelle 
le  sermon  de  l'évèque  faisait  toujours  par- 
tie, a  suffisamment  justiQé  la  manière  de 
prêcher  suivie  par  les  Pères  de  l'Eglise. 

PRÉEXISTAIT ,  chose  qui  existe  avant 
une  autre.  Comme  les  anciens  philosophes 
n'admettaient  pas  la  création,  ifs  croyaient 
que  Dieu  avait  fait  toutes  choses  d'une  ma- 
tière préexiilante  et  éternelle  comme  lui. 
Quelques-uns  ont  dit  que  Dieu  a  tout  fait 
de  ce  qui  n'exislsit  pas,  ex  non  exHantibtu  ; 
cette  expression  parait  d'abord  signifier  qu'il 
n  tout  fait  de  rien,  par  conséquent  quil  a 
tout  créé  ;  mais  les  critiques  modernes  sou- 
lienoenl  que  par  non  exitaniia  ils  enten- 
daient la  matière,  et  que  cela  signifiait  seu- 
lement que  Dieu  avait  donné  une  forme  à  ce 
qui  n'en  avait  point.  Au  reste,  une  matière 
préexistante,  éternelle  et  sans  forme,  est 
pour  le  moins  aussi  difScile  à  concevoir  que 
la  création  ;  la  matière  a-t-elle  pu  exister 
sans  dimensions  ou  sans  étendue,  et  les  di- 
mensions ne  sont-elles  pas  une  forme?  Yoy. 

CsftATION. 

Les  pythagoriciens  et  les  platoniciens  ont 
cru  la  préexxttence  des  Ames  humaines,  c'est- 
à-dire  que  les  âmes  avaient  existé  dans  une 
autre  vie  avant  d'être  envoyées  dans  des 
corps,  pour  les  animer;  ils  ajoutaient  que 
l'union  de  ces  Ames  &  des  corps  qui  sont 
pour  elles  une  espèce  de  prison,  était  une 
punition  des  péchés  qu'elles  avaient  commis 
dans  une  vie  précédente.  On  accuse  Origène 
d'avoir  eu  la  même  opinion,  et  il  semble 
quelquefois  la  soutenir;  mais  le  savant  Muet 
a  observé  qu'Origène,  aussi  bien  que  saint 
Augustin,  est  demeuré  dans  le  doute  tou- 
chant la  véritable  origine  de  l'Sme.  Orige- 
nian.,  1.  il,  o.  6,  n.  1.  D'ailleurs  les  philo- 
sophes, qui  ont  admis  la  priexietenee  des 
Ames,  ont  cru  qu'elles  étaient  sorties  de  la 
substance  de  Dieu  par  émanation,  au  lieu 
qu'Ohgèae  «  eerUtRement  admis  la  créi- 
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tien  des  esprits  aussi  bien  que  celte  dos 
corps  ;  nous  l'avons  fait  voir  au  mot  Ema- 
nation, 

PRÉFACE,  partie  delà  messe  qui  précède 
immédiatement  le  canon,  et  qui  commence 
i>Hr  ces  mots,  Sureum  corda.  Les  écrivains 
liturgistes  nous  apprennent  que  celte  prière 
ou  action  de  gr.lces,  qui  sert  de  préparation 
i  le  consécration,  se  trouve  dans  tous  les 
vieux  sacra mentaires  et  dans  les  liturgies  tes 
plus  anciennes,  dans  celles  de  saint  Jacques, 
de  saint  Basile,  de  saint  Jean  Chrysoslome, 
des  Conitilutions  apostoUqueê,  etc.  Déjà,  au 
m*  siècle,  saint  Cyprien  en  a  parlé  daus  son 
traité  de  VOraison  dominicale,  et  les  Pères 
du  IV*  en  font  souvent  mention.  Dans  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire,  il  y  a  des 
préfaces  propres,  comme  des  collectes,  pres- 
que pour  toutes  les  messes  :  on  n'en  a  retenu 
que  neuf  dans  le  missel  romain;  mais  dans 
les  nouveaux  missels  des  divers  diocèses, 
on  en  a  placé  de  propres  pour  toutes  les 
grandes  fêtes,  et  qui  ont  été  composées  sur 
le  modèle  des  anciennes.  Dans  le  rite  gothi- 
que, la  préface  est  appelée  immolation,  dans 
le  mozarabique  illation,  dans  le  gallican  coiw 
tetlation.  11  est  étonnant  que  les  protestants 
aient  osé  rejeter  comme  superstitieuses  des 
prières  aussi  respectables,  aussi  anciennes, 
et  qui,  suivant  la  croyance  de  tous  le  siè- 
cles, datent  du  temps  des  ap6tres.  Lebrun. 
Explie,  des  cérém.  de  la  Messe,  t.  II,  p.  378. 

PRËJDGÉS  de  rclijçion.  Les  incrédule» 
nomment  ainsi  les  notions  religieuses  qu'un 
homme  a  reçues  dans  son  enlance;  on  les 
prend,  disent-ils,  sans  connaissance,  on  les 
conserve  par  habitude,  sans  réflexion  et 
sans  examen;  et  il  en  est  de  même  dans 
toutes  les  religions  du  monde.  Si  donc  un 
croyant  tient  la  vérité,  c'est  par  hasard;  nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  sa  foi  peut  ôtre  loua- 
ble et  méritoire.  —  Lorsque  les  incrédules 
voudront  être  de  bonne  foi,  ils  conviendront 
que  c'est  aussi  par  hasard  qu'Us  ont  t-mbrassô 
tel  ou  tel  système  d'incrédulité;  ils  sont  so- 
ciniens,  déistes,  athées,  matérialistes,  scep- 
tiques ou  inditférents,  suivant  l'opinion  des 
maîtres  qui  les  ont  endoctrinés,  et  suivant 
les  livres  qui  leur  sont  tombés  par  hasard 
entre  les  mains.  Déjà  ils  conviennent  qu'un 
très-grand  nombre  de  leurs  prosélytes  sont 
incrédules  sur  parole,  et  sont  très-peu  en 
état  d'approfondir  une  question.  Lorsque  le 
déisme  était  à  la  moJe,  tout  incrédule  était 
déiste;  lorsque  l'athéisme  a  été  prêché,  tous 
sont  devenus  athées,  et  bientM  après  pyrrho- 
niens.  Ceux  qui  sont  parvenus  à  ce  degré, 
sont  donc  convaincus  qu'ils  se  sont  dé» 
trompés  deux  fois;  nous  voudrions  savoir 
par  quel  moyen  ils  sont  certains  de  ne  pas 
être  encore  trompés  pour  la  troisième. 

Il  y  a  une  différence  essentielle  entre  eux 
et  les  croyants.  Parmi  ceux-ci,  tous  ceux 
oui  ont  été  en  état  de  faire  un  examen  r^ 
fiéchi  des  preuves  de  la  religion,  l'ont  fait 
par  le  désirde  connattre  la  vérité  et  d'avoir 
un  puissant  motif  d'être  vertueux;  ce  molli 
est  certainement  louable.  Ceux  au  conlrairo 
qui  se  vantent  d'avoir  fait  cel  examen  saiis 
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préjugé,  et  de  ne  pas  avoir  trouvé  des  rai- 
sons suffisantes  de  croire,  étaient  déjà  pré- 
venus contre  la  religion;   ils  désiraient  de 


prit.  Nous  demandons  laquelle  de  ces  deux 
dispositions  est  la  plus  capable  de  nous  con- 
duire à  la  vérité.  S'il  n'y  a  pas  de  mérite  à 
l'avoir  reçue  dès  Fenfance,  il  y  en  a  du 
moins  à  la  conserver  au  milieu  des  pièges 
que  lui  tendent  les  incrédules,  et  des  efforts 

3u'ils  font  pour  la  détruire.  Ce  n'est  pas 
'aujourd'hui,  c'est  dans  tous  les  siècles  que 
les  mécréants  se  sont  vantés  d'avoir  mieux 
examiné  la  religion  que  les  croyants,  et  plus 
ils  ont  débité  cTabsurdités,  plus  ils  se  sont 
flattés  d'étro  supérieurs  aux  autres  hommes. 

Nous  savons  très-bien  que  les  idées  et  les 
opinions  que  Ton  a  reçues  dès  l'enfance 
ont  une  très-grande  force,  et  qu'il  est  très- 
difficile  de  s'en  détacher;  c'est  pour  cela 
même  que  nous  aimons  à  excuser,  autant 
qu'il  est  possible,  l'aveuglement  de  ceux  qui 
ont  été  élevés  dans  une  fausse  religion; 
mais  il  ne  nous  apnarlient  pas  de  décider 
jusqu'à  quel  point  ils  sont  innocents  ou  cri- 
minels, excusables  ou  punissables  devant 
Dieu;  lui  seul  est  leur  juge.  C*est  aussi  ce 
qui  doit  nous  inspirer  la  plus  vive  recon- 
naissance pour  Id  grâce  que  Dieu  nous  a  faite 
en  nous  faisant  naître  dans  le  sein  de  la 
vraie  religion.  Voy.  Examen. 

Pràiugés  légituibs.  Voy.  Prescription. 

PREMICES.  Ce  sont  les  premiers  fruits  de 
la  récolte  annuelle,  d'une  terre  nouvelle- 
ment d^richée,  d'un  arbre  nouvellement 
planté,^  et  les  premières  productions  de  la 
liécondité  des  animaux.  Suivant  l'ancienne 
loi,  tout  cela  devait  être  offert  au  Seigneur; 
c'est  im  commandement  souvent  répété  dans 
les  livres  de  Moïse  et  dans  ceux  des  pro- 
phètes. Chaque  Israélite  devait  porter  au 
moins  une  partie  de  ces  fruits  au  taberna- 
cle, et  ensuite  au  temple,  y  adorer  le  Sei- 
gneur et  le  remercier,  attester  qu'à  son 
égard  Dieu  avait  accompli  les  promesses 
qu'il  avait  faites  à  son  peuple,  manger  en- 
suite cette  offrande  avec  les  lévites,  les  étran- 
gers et  les  pauvres,  Deut.^  c.  xxvi,  v.  1  et 
suivants. 

Ordinairement  les  païens  offraient  les  pré- 
mices à  leurs  dieux  ;  les  Egyptiens  à  Isis, 
c[u'ils  regardaient  comme  la  déesse  de  la 
lécondité  ;  les  Grecs  et  les  Romains  à  Cérès 
ou  à  Diane  qui,  de  même  qu'ls  s,  était  la 
lune.  Cette  superstition  venait  probablement 
de  ce  que  tous  les  animaux  portent  pendant 
un  certain  nombre  de  mois  ou  de  lunes,  et 
que,  selon  l'opinion  populaire,  la  lune  influe 
beaucoup  sur  la  température  de  l'air.  Pour 
préserver  les  Israélites  de  ces  vaines  obser- 
vances, Dieu  voulut  que  les  prémices  fus- 
sent censées  lui  appartenir.  Ainsi  cette  loi 
était  établie,  1'  afin  de  les  faire   souvenir 

Sue  Dieu  seul  est  le  distributeur  des  biens 
e  ce  monde,  et  que  nous  en  sommes  re- 
devables à  sa  bonté  ;  2"  aHn  de  perpétuer  le 
souvenir  des  prodiges  que  Dieu  avait  opé- 


rés en  faveur  de  son  peuple,  et  de  la  ma- 
nière dont  il  l'avait  mis  en  possession  de  la 
terre  promise;  le  témoignage  qu'en  ren- 
daient tous  les  Israélites  à  cette  occaaion, 
était  un  monument  de  la  vérité  des  faits  do 
l'histoire  .sainte;  3*  aQn  d'entretenir  entre 
eux  l'esprit  de  fraternité  et  de  charité  en- 
vers les  pauvres;  4-'  pour  modérer  en  eux 
l'esprit  de  propriété  et  l'empressement  de 
jouir  des  biens  de  la  terre.  Pour  celte  mémo 
raison,  il  leur  était  ordonné  de  rejeter  comme 
impurs  les  fruits  que  portait  un  arbre  pen- 
dant les  trois  premières  années;  ceux  de  la 
quatrième  seulement  étaient  censés  les  pré- 
mices consacrés  au  Seigneur.  Levit.y  c.  xix, 
V.  23  et  24.  L'expérience  sans  doute  avait 
convamcu  Moïse  qu'avant  oualre  ans  un 
arbre  ne  pouvait  porter  des  inxits  sains  et 
d'une  maturité  parfaite. 

Reland,  Antiq.  sacr.  vet.  Hebr.^  m*  part., 
c.  8,  met  une  distinction  entre  les  fruits 
primitifs  et  les  prémices  des  fruits:  mais 
elle  ne  parait  fondée  que  sur  des  traditions 
rabbiniques,  qui  ne  méritent  aucune  atten- 
tion. 

PREMIER,  dans  l'Ecriture  sainte,  ne  se 
dit  pas  seulement  1"  à  l'égard  du  temps  ;  il 
sigmfie  encore  2*  celui  qui  donne  l'exemple 
aux  autres.  /  Esdr.y  c.  ix,  v.  2,  il  est  dit  : 
La  main  des  magistrats  fut  dans  cette  pre- 
mière transgression;  c'est-à-dire  que  le  mau- 
vais exemple  vint  principalement  de  leur 
part.  3»  Ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Exod.^ 
c,  XXX,  V.  33;  myrrAa  prima  est  la  myrrhe  la 
plus  pure  et  la  plus  excellente.  4*  Le  pre* 
mier  en  dignité  ;  dans  ce  sens  saint  Pierre 
est  appelé  le  premier  des  apôtres  ;  Jésus- 
Christ  dit  :  Si  quelqu'un  veut  être  le  premier ^ 
qu'il  commence  par  se  mettre  le  dernier. 
5*  Premièrement  ou  en  premier  lieu.  -Ma- 
chab.,  c.  I,  V.  1,  il  est  dit  d'Alexandre,  pri- 
mus  regnavit  in  Grœcia^  il  régna  première- 
ment dans  la  Grèce.  6**  Avant  que;  Luc, 
c.  Il,  V.  2,  nous  lisons  que  le  dénombre- 
ment de  la  Judée  fut  fait  premier  qucy  ou 
avant  que  Cyrinus  fût  gouverneur  de  Syrie. 
Vainement  les  incrédules  ont  argumente  sur 
cette  expression  pour  prouver  que  saint  Luc 
avait  contredit  l'histoire. 

PREMIER-NÉ.  Yoy.  Aîné. 

PRÉMONTRÉ,  ordre  de  chanoines  régu- 
liers, institué  en  1120,  par  saint  Norbert, 
f)rètre,  né  à  Senten,  dans  le  diocèse  de  Co« 
ogne,  et  ensuite  archevêque  de  Magdebourff. 
Ce  pieux  ecclésiastique,  touché  de  voir  la 
relâchement  gui  s'était  introduit  dans  la  plu- 
part des  chapitres  de  chanoines,  entreprit  d'y 
mettre  la  réforme  et  d'y  rétablir  toutes  les 
observances  religieuses,  l'abstinence,  le 
ieûne,  le  dépouillement  de  toute  propriété, 
l'assiduité  aux  offices  divins  et  à  la  prière, 
le  zèle  pour  le  salut  du  prochain  ;  avec  le 
secours  des  évêqucs  et  des  souverains  pon- 
tifes, il  en  vint  à  bout  dans  une  bonne  par- 
*tie  de  l'Allemagne  et  de  la  France,  et  il  vou- 
lut que  les  maisons  de  son  ordre  fussent  des 
espèces  de  séminaires  pour  former  des  ou- 
vriers évangéliques. 

La  première  de  ces  maisons  fut  bâtie  dans 
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te  diocèse  et  au  Tohiaage  de  L»oR,  ville  de 
Picardie,  dans  un  lieu  qae  le  sainl  fondaleur 
nomma  Prémontré,  Pramonstrahm.  Le  noœ- 
bre  s'en  accrut  tellement  quo,  trente  ans 
aptes,  cet  ordre  nouveau  possédait  plus  de 
cent  alabajcs  tanl  en  France  qu'en  Alle- 
magne; et  après  avoir  été  d'abord  d'une  pau- 
vrcTô  excessive,  il  devint  opulent  par  la 
iDulRtude  de  donations  qui  lui  furent  faites. 
H  flit  approuvé  par  Honoré  11  l'an  1I2G,  et 
confirmé  dans  la  suite  par  plusieurs  papes. 
Saint  Norbert  établit  aussi  des  religieuses 
qui  pratiquaient  les  mêmes  observances  que 
les  âianoiDCS  réguliers.  Les  travaux  aposto- 
liques de  cet  homme  zélé  réparèrent  les  ra- 
vages qu'avaient  faits  dans  les  Pays-Bas  les 
erreurs  d'un  nommé  Tanquelin,  hérétique 
qui  y  avait  répandu  sa  docfrine  et  y  avait 
causé  plusieurs  séditions. 

Si  nous  en  croyons  le  tradircteur  de  l'ffw- 
toire  ecclétiastigue  de  Hosheira,  l'ordre  de 
Primontré,  dans  le  temps  de  sa  prospérité, 
a  possédé  mille  abbayes,  trois  cents  prévfité-s, 
un  plus  grand  nombre  de  prieurés,  et  cinq 
cents  couvents  de  religieuses  ;  il  a  eu  trente- 
cinq  maisons  en  Angleterre,  et  soixante- 
cinq  abbayes  en  Italie.  Quoi  qu'il  en  soit,  le 
succès  de  saint  Norbert,  la  rapidité  avec  la- 

auelle  son  ordre  s'est  répandu,  la  quantité 
e  chapitres  qu'U  a  réformés,  les  secours 
qu'il  a  reçus  de  ta  part  des  évéquea  et  des 
souverains  pontifes,  nous  paraissent  prou- 
ver qu'au  sir  siècle  le  clergé  séculier 
n'était  pas  aussi  corrompu  et  aussi  gangrené 
que  les  protestants  le  prétendent.  Des  ec- 
clésiastiques sans  mœnrs  et  sans  principes, 
sans  honte  cl  sans  religion,  n'eussent  pas 
consenti  aussi  aisément  à  se  réformer;  et 
'Ittns  un  siècle  rorverti  à  tous  égards,  un 
réformateur  n'aurait  pas  trouvé  autant  d'ap- 
pui. Pour  corriger  les  abus  et  rétablir  la  ré- 
gularité, saint  Norbert  n'employa  ni  les  dé- 
clamatloQs,  ni  les  discours  séaitieux,  ni  la 
calomnie,  ni  la  violence,  comme  ont  fait  les 
prétendus  réformateurs  du  xvi"  siècle;  la 
douceur,  )a  charité,  les  exhortations  pater- 
nellcs,  le  bon  exemple,  de  ferventes  prières 
jKtur  implorer  le  secours  de  Dieu,  la  pa- 
tience, lurent  les  seules  armes  dont  il  se 
servit.  ^»f.  de  VEql.  C(i//ic.,t.  VIll.l.  xxiv, 
ann.  1120,  A  la  vérité,  1b  bien  qu'il  a  pro- 
duit ne  s'est  pas  soutenu  pendant  plusieurs 
siècles ;Vanf-iV5,  le  pape  Innocent  IV  seplai- 
ffïA  du  relâchement  qui  s'était  introduit  dans 
Tordre  de  Prémontré;  il  en  écrivit  au  clia- 
(litre  général,  et  il  y  a  lieu  de  présumer  que 
cette remontrancene  fut  pas  inutile.  En  1388, 
le  général  Guillaume  demanda  et  obtint  d« 
pape  Nicolas  IV  la  permission  de  manger  de 
la  viande  pour  les  religieux  do  son  ordre 
qui  seraient  en  voyage;  preuve  que  l'abslt^ 
DPnce  était  pratiquée  dans  les  maisons.  En 
1160,  A  la  prière  du  générai.  Pie  U  accorda 
1.1  permission  générale  de  manger  de  I4 
viande,  excepté  depuis  la  Scptuagésime  JBS- 
iiu'à  Pâques.  Comme  dans  tous  les  pays  de 
1  Europe  cl  dans  tous  les  temps  les  aliments 
maigres  ont  toujours  été  plus  rares  et  plus 
ctiers  que  la  viande,  la  pauvreté  des  muna»- 
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tères  a  été  souvent  une  juste  raison  d'user 
d'indulgence  envers  piasieurs  ordres  reli* 
gieux.  Mais  si  celui  de  Prémontréa.  été  sujet 
au  relâchement,  il  s'y  est  fait  aussi  plusieurs 
réformes  :  il  y  en  a  ou  une  en  Lorraine  uù 
ces  religieux  possèdent  et  desservent  plu- 
sieurs cures;  elle  a  commencé  à  Sainte- 
Marie-aux-Bois  et  à  Verdun;  le cbef-lien  esl 
la  maison  de  Pont-à-Mousson.  Paul  V,  Gr^ 
goire  XV,  Urbain  VIII,  Innocent  X  et  Inno- 
cent XII  l'ont  approuvée.  H  s'en  est  fait  uns 
en  Espagne  qui  est  beaucoup  plus  ancienne 
et  plus  austère;  Grégoire  IX  et  Eugène  IV 
l'ont  confirmée.  Les  prémotUréi  ont  un 
collège  h  Paris,  et  peuvent  prendre  des  de- 
grés dans  ta  faculté  de  théologie. 

PROMOTION.  Yoy.  pRioÂTERuiNATioH. 

PRÉPUCE.  Yoy.  (Zmcoiicisioif. 

PRÉSAGE,  signe  par  lequel  on  prétend 
connaître  l'avenir;  cest  une  des  espèces  de 
divination.  L'on  sait  quelle  a  été  dans  tous 
les  temps  la  curiosité  des  hommes,  snrtoul 
de  ceux  qu'une  passion  violente  agttait,  com- 
bien de  moyens  absurdes  et  criminels  ils 
ont  employés  pour  pénétrer  dans  un  avenir 
que  la  Providence  divine  a  trouvé  boa  de 
nous  cacher  pour  notre  repos  et  no^re  plus 
grand  bien.  Mais,  à  parler  exactement,  toutes 
les  manières  de  prévoir  l'avenir  ne  sont  pas. 
comprises  sous  le  nom  dapréiape;  il  en  est 
qui  sontappetées  autrement.— L'on  s'est  flatté 
de  pénétrerdans  l'avenir  pr  l'aspect  <ie5  astres 
et  par  les  nhéuomènes  ae  l'air,  c'est  l'utr»- 
fo^ie  judiciaire;  par  le  vol,  le  cri,  les  attitu- 
des, l'appétit  des  oiseaux,  ce  sont  les  aut- 
picet;  par  l'insncctioudosentrailles  des  ani- 
maux, ce  sont  les  arurpieit;  par  les  tongtêf 
par  les  torts,  par  les  orzelet  ou  par  les  ré- 
ponses de  ceriaiDcs  personnea  auxquelles 
on  st^posait  un  esprit  propbétiquo;  par  les 
réponses  des  morts,  c'est  k  néeramaneit. 
Nous  parlons  de  ces  dilEérentes  espèces  de 
divination  sobs  leur  nom  particulier. 

Ce  que  l'on  appelait  proprement  prétage 
était  aune  autre  espèce.  (^  prétendait  pou- 
voir juger  de  l'avenir,  !•  par  les  paroles 
fortuites  que  l'on  entendait  prononcer.  Un 
homme,  qui  sortait  de  cheji  lui  le  matin  pour 
commencer  uneafTaire,  écoutait  avec  soin  \ef- 
paroles  de  la  première  personne  qu'il  rencon- 
trait, ou  il  envoyait  uu  esclave  écouter  ce  que 
l'on  disait  dans  la  rue,  et  sur  des  mots  pro- 
férés à  l'aventure  il  jugeait  du  bon  ou  du 
mauvais  succès  futur  de  son  dessein.  2*  P«r 
le  tresssillement  de  quelque  partie  du  corps, 
comme  du  eœur,  des  yeux,  des  sourcils. 
3"  Par  l'engourdissement  subit  de  quelque 
membre,  par  le  linleraont  des  oreilM. 
k'  Par  les  eternuements  ;  on  les  croyait  de 
bon  ou  de  mauvais  pr^io^e,  suivant  t'hiure 
i  laquelle  ils  arrivaient;  de  )i  l'usage  de 
faire  un  souhait  heureux  h  ceux  qui  éler— 
nuent.  If  Une  chute  imprévue  âsBs  une  en- 
treprise était  censée  présager  un  malheur, 
fl^  Il  en  était  de  méa»  de  la  rencontre 
fortaite  de  certaines  personnes ,  oumioc 
d'un  nègre,  d'un  eunuque,  d'unuain,  d'inie 
personne  conlrelsite  ou  de  certains  animaux . 
7*  pjwmi  les  différents  noms  que  l'on  dun- 
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tiati  aux  eniitotSt  oa  pur  le^rauels  on  com- 
mençait une  aflEaire,  on  préférait  ceux  qui 
signifiaient  quelque  chose  d*agréable  à  ceux 
dont  le  sens  était  fôcheux  ;  on  évitait  même 
de  prononcer  ces  derniers  dans  le  discours 
c^fdinaire,  et  Ton  usait  d'nne  périphrase. 
8*  L*oii  prenait  à  mauvais  auçure  certains 
éténements  fortuits,  comme  de  se  trouver 
Irei2e  à  table^  de  renverser  une  salière,  etc. 
Mais  il  ne  suffisait  pas  d'observer  simple* 
ment  les  prhimê;  il  fallait  de  plus  les  ac- 
cepter lorsqu'ils  paraissaient  favorables,  en 
remercier  les  dieux,  leur  en  demander  la 
confirmation  et  l'accomplissement .  Lorsqu'ils 
étaient  ftcheux,  l'on  avait  grand  soin  de  les 
rejeter,  de  prier  les  dieux  d'en  détourner 
l'effet,  de  cracher  promptement  pour  en  té- 
moigner de  l'horreur;  iTt^^  de  VAcad.  du 
InseripLf  tom.  I,  in-12,  p.  66. 

Il  n  est  pas  inutile  de  connaître  toutes  ces 
absurdités  :  elles  nous  montrent  jusqu'où 
est  allée  la  faiblesse,,  ou  plutôt  la  folie  de 
l'esprit  humain»  chez  les  peuples  mêmes  qui 
passaient  pour  les  plus  éclairés  et  les  plus 
sages. 

i>ieu,  dans  la  loi  de  Moïse,  avait  défendu 
aux  Israélites  toutes  ces  superstitions,  en 
proscrivant  toute  espèce  de  divination  quel- 
eonque.  Levit.^  c.  xix,  v.  31;  Deul.^  c.  xviii, 
▼.  20;  Num.^  c.  xxin,  v.  23;  Jerem.^  c.  x,  v.  3. 
L'on  a  tort  de  penser  que  la  multitude  de 
lois  cérémonielles  qui  leur  étaient  imposées 
devait  être  pour  eux  un  joug  insupportable; 
i  le  bien  prendre,  il  l'était  moins  que  celui 
dont  les  païens  se  chargeaient  par  supersti- 
tion. Une  bonne  partie  de  ces  terreurs  pani- 
ques et  de  ces  vaines  pratiques  subsistent 
encore  chez  les  nations  qui  ne  sont  pas 
éclairées  des  lumières  de  la  foi.  —  Elles  au- 
raient dû  sans  doute  cesser  absolument  par- 
mi les  chrétiens,  surtout  après  l'extinction 
chi  paganisme;  mais  les  habitudes  et  les  pré- 
juges populaires,  nourris  par  la  peur,  par 
rintérèt  sordide  et  par  la  crédulité ,  ne  sont 
pas  aisés  à  déraciner.  Les  Pères  de  l'Eglise, 
en  particulier  saint  Jean  Cbrysostome  et 
saint  Augustin ,  ont  souvent  déclamé  contre 
ces  restes  d'idolâtrie,  en  ont  démontré  l'ab- 
sirrdité  et  l'opposition  aux  vérités  de  la  foi  ; 
il  en  est  toujours  demeuré  quelque  teinture 
dans  les  esprits  timides  et  ignorants.  Les 
barbares  idolâtres,  sortis  dea  forêts  du  Nord 
et  répandus  dans  l'Europe  entière,  en  ont 
ramené  une  bonne  partie  avec  eux.  Les  cen- 
sures des  conciles,  les  leçons  des  évêques  et 
des  autres  pasteurs  ont  diminué  le  mal,  sans 
le  déraciner  entièrement;  et,  à  la  honte  de 
l'esprit  humain,  notre  siècle,  qui  se  prétend 
si  édairé ,  n'en  est  pas  encore  parfaitement 
guéri. 

La  philosophie,  disent  les  incrédules,  la 
connaissance  de  la  nature- et  des  causes  phy- 
siques, est  le  eeul  remède  ^Scace  contre 
cette  contagion.  Cela  est  faux.  Les  anciens 
philosophes  connaissaient  déjà  suffisamment 
m  nature  pour  sentir  l'absurdité  des  erreurs 
p^ipulaire»;  et  loin  de  s'opposer  à  la  supers- 
tiiiou  des  présages^  ils  l'ont  confirmée  par 
leurs  écrits  et  par  leurs  exemi^es.  Cic.|  1.  ii, 


de  Divinai.^  in  fine.  Les  épicuriens,  oui  n'ad- 
mettaient point  de  dieux,  étaient  les  plus 
mauvais  pnysiciens  de  tous;  et,  parmi  les 
athées  modernes,  il  s'en  est  trouvé  qui 
croyaient  à  la  magie,  aussi  bien  crue  les  épi- 
cunens.  La  religion  ehrétienne,  bien  ensei- 
gnée  et  bien  connue,  est  d'une  toute  autre 
efficacité  que  la  philosophie.  Voy.  Devin 
Bingham,  Oriq.  ecclés.^  1.  xvi,  c.  5. 

PRÉSANCTIFIÉS.  On  appelle  messe  des 
présanctifiés  celle  dans  laquelle  le  prêtre 
offre  à  l'autel  et  consomme  a  la  communion 
les  espèces  eucharistiques  consacrées  la 
veille  ou  quelques  jours  auparavant,  dans 
laquelle  par  conséquent  il  ne  se  fait  point 
de  consécration.  Cette  messe  n^est  en  usage 
dans  l'Eglise  latine  que  le  jour  du  vendredi 
saint;  mais  dans  l'Eglise  grec(]ue  elle  a  lieu 
pendant  tout  le  carême.  L  ancienne  coutume 
des  Grecs  est  de  ne  consacrer  l'eucharistie 
en  carême  que  le  samedi  et  le  dimanche, 
jours  auxquels  ils  ne  jeûnent  point,  et  le 
jour  de  l'Annonciation  de  la  samte  Vierge. 
Cette  discipline  est  établie  par  le  concile  de 
Laodicée,  tenu  vers  l'an  36^,  can.  49;  par  le 
concile  m  Trullo^  tenu  en  692,  et  par  d'au- 
tres monuments.  Lebrun,  Explic.  des  ce-- 
rém.y  t.  IV, p.  373;  Bingham,  Orig.  ecclés.^ 
1.  XV,  c.  4,  §  12;  Ménard,  Noies  sur  le  Sa- 
cram.  de  S.  Grégoire^  p.  75. 

Cet  usage  de  conserver  l'eucharistie  pour 
les  jours  suivants  avec  un  profond  respect, 
et  les  prières  que  fotit  les  Grecs  dans  la 
messe  des  présancUfiés,  démontrent  qu'ils 
n'ont  point,  touchant  l'eucharistie,  le  même 
sentiment  que  les  urotestants.  Us  ne  pensent 
point,  comme  ces  uerniers,  que  c'est  simple- 
ment une  cérémonie  commémorative  de  la 
cène  que  Jésus-Christ  fit  avec  ses  apôtres  la 
veille  de  sa  mort  ;  ils  croient  au  contraire, 
comme  les  catholiques,  que  les  espèces  con- 
sacrées sont  véritablement  et  substantielle- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ; 
que  ce  divin  Sauveur  y  est  présent,  non- 
seulement  dans  l'action  de  communier,  mais 
d'une  manière  permanente,  et  que  Faction 
de  l'offrir  à  Diôu  est  un  véritable  sacrifice. 

PRESBYTÈRE.  Anciennement  Ton  nom- 
mait ainsi  le  chœur  des  églises,  parce  que 
les  prêtres  seuls  avaient  droit  d'y  prendre 
place  ;  la  nef  était  pour  les  laïques.  Dans 
saint  Paul ,  1  Tim. ,  c.  iv,  v.  14>,  le  presbytère 
signifie  l'assemblée  des  prêtres.  Parmi  les 
catholiques.  Ton  appelle  encore  ainsi  la  mai- 
son du  curé  de  la  paroisse»  parce  qji'il  y  est. 
le  seul  prêtre  en  titre. 

PRESBYTÉRIEN.  Vot^  Anglican. 

PRESCIENCE,  connaissance  certaine  et 
infaillible  de  l'avenir.  Une  des  vérités  que  la 
révélation  bous  enseigne  est  que  Dieu,  do 
toute  éternité,  a  connu  certainement  tout  ce 
qui  arrivera  dans  toute  la  durée  dos  siècles^ 
soit  les  événements  qui  dépendent  des  cau- 
ses pbysicpies  et  nécessaires^  soit  les  actions 
libres  des  créatures  intelligentes.  DetU.^ 
c.  xxsi,  v.  31  :  Je  saiSf  dit  le  Seimeur,  tout  ce 

?}ue  feront  les  Israélites  lors^'tts  seront  dans 
ê  pape  mu  je  leur  ai  promu.  En  effet.  Dieu 
venait  de  le  prédire  dans  les  versets  i»récé- 
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prédéterminante,  on  ne  peut  pas,  en  bonne 
logique,  prétendre  que  la  bonne  action  est 
future  par  la  nature  même  de  la  grâce.  Puis- 
que le  décret  de  Dieu  n'ôte  point  à  l'homme 
le  pouvoir  de  résister,  on  ne  comprend  pas 
comment  ce  décret  seul  rond  futur  ce  qui 
demeure  toujours  contingent. 

Au  reste,  il  v  a  plus  de  subtilité  dans  crtte 
question  que  d'utilité.  11  nous  suffit  de  savoir 
qu'aucun  décret  de  Dieu,  non  plus  que  sa 

Ï rescience ^  ne  nuit  h  la  liberté  de  Vhomme. 
lieu  a  vou'u  que  Tbommc  fût  libre,  afin 
au'il  fût  capable  de  mérite  et  de  démérite, 
e  récompense  et  de  chiiliment;  Dieu  con- 
tredirait ce  décret  s'il  en  faisait  un  autre  in- 
compatible avec  cette  liberté,  s'il  usait  de 
sa  touto-puissance  pour  détruire  ce  qu'il  a 
sagement  établi.  Voy,  PRÉofrrERMiNATioN, 
Science  de  Dieu. 

PRESCRIPTION.  TertuUien  a  fait  au  iir 
siècle  un  ouvrage  qu'il  a  intitulé  :  Prescrip- 
tions contre  lesnérétiques.  Il  entend  sous  ce 
nom  ce  que  l'on  appelle  au  barreau  fin  de 
nof^-recerotr,  c'est-a-dire   raisons  par  Ics- 

S[uelles  il  est  prouvé,  sans  entrer  dans  le 
ond  des  questions,  que  l'adversaire  ne  doit 
pas  être  admis  à  disputer.  C'est  ce  que  les 
controversistes  modernes  ont  nommé  préju-- 
gé$  légitimes  contre  les  hérétiques.  Voici  les 
raisons  alléguées  par  Tertullien.  1*  La  mé- 
thode des  hérétiques  est  de  disputer  contre 
nous  par  les  Ecritures  ;  or,  je  soutiens  que 
Ton  ne  doit  pas  les  y  admettre.  Avant  de 
contester  sur  la  lettre  et  sur  le  sens  d'un 
titre,  il  faut  commencer  par  examiner  à  qui 
il  appartient.  Or,  c'e^t  à  l'Ëgiise  et  non  aux 
hérétiques  que  Dieu  a  donné  les  Ecritures  ; 
elle  seule  peut  savoir  quelles  sont  les  vraies 
Ecritures  ;  c'est  d'elle  seule  que  les  héréti- 
oues  peuvent  l'apprendre;  elle  en  a  reçu 
1  intelligence  des  apôtres ,  oui  les  lui  ont 
données.  De  quel  droit  les  hérétiques  pré- 
tendent-ils les  mieux  entendre  qu  elle?  La 
dispute  par  les  Ecritures  ne  peut  cien  termi- 
ner. Telle  secte  d'hérétiques  rejette  certaines 
Ecritures,  ajoute  ou  retranche  à  celles  qu'elle 
reçoit,  en  pervertit  le  sens  à  son  gré.  A  quoi 
peut  aboutir  une  contestation  dans  laquelle 
on  ne  convient  pas  du  titre  sur  lequel  on 
doit  se  fonder?  Il  faut  donc  remonter  plus 
haut,  voir  de  quelle  source,  par  quel  catial, 
à  quelle  société  et  de  quelle  manière  sont 
venues  les  Ecritures  et  la  foi  chrétienne. 
Où  se  trouvera  la  vraie  foi  et  la  vraie 
manière  de  la  recevoir,  là  se  trouvera  aussi 
la  véritable  Ecriture  et  la  vraie  manière  de 
l'entendre.  —  2"  La  doctrine  chrétienne  est 
une  doctrine  révélée;  Jésus-Christ  Ta  re- 
çue de  son  Père;  les  apôtres  l'ont  reçue 
ae  Jésus-Christ,  et  ils  l'ont  fidèlement  trans- 
mise aux  Eglises  qu'ils  ont  établies.  La  seule 
manière  de  juger  si  une  doctrine  est  chré- 
tienne, c'est  de  voir  si  elle  est  conforme  à  la 
croyance  des  Eglises  fondées  par  les  apôtres. 
Toutes  ces  Eglises  sont  une  seule  et  même 
Eglise,  qui  ei>t  la  première  et  la  seule  apos- 
tolique, tant  qu'elles  conservent  l'unité,  la 
Înix,  la  fraternité  et  le  sceau  de  l'hospitalité, 
^uisque  les  ajxMres  ont  enseigné  les  Egli- 


ses, tant  de  vive  voix  que  par  écrit,  elles 
seules  peuvent  rendre  témoignage  de  ce 
qu'ils  ont  prêché.  Toute  doctrine  qui  ne 
s  accorde  pas  avec  la  leur  est  étrangère  à  la 
foi;  elle  est  fausse  dès  qu'elle  ne  vient  ni 
des  apôtres  ni  de  Jésus-Christ.  Or,  telle  est 
la  doctrine  des  hérétiques.— 3* La  catliolicité, 
ou  l'uniformité  de  doctrine  et  de  foi  entre  la 
multitude  desEglises  dispersées  surla  terre,  en 
démontre  clairement  la  vérité.  Comment  tant 
de  sociétés  différentes  auraient-elle*^  pu  alté- 
rer la  foi  d'une  manière  uniforme?  Lorsque 
plusieurs  personnes  se  trompent,  chacun  le 
fciit  à  sa  manière  :  le  résultat  ne  peut  être  le 
môme.  C'est  ce  qui  arrive  aux  diiférentes 
sectes  d'hérétiques  :  il  n'en  est  pas  deux  qui 
s'accordent.  De  même  que  l'unité  de  croyance 
entre  les  Eglises  catholiques  prouve  qu'au- 
cune d'elles  ne  s'est  trompée,  ainsi  la  diver- 
sité de  doctrine  entre  les  sectes  d'hérétiques 
démontre  que  toutes  sont  dans  l'erreur.  — 
4*  La  doctrine  chrétienne  est  plus  ancienne 
que  les  hérésies,  puisque  celles-ci  ne  sont 
que  différentes  altérations  de  la  doctrine  en- 
seignée par  les  apôtres;  il  y  avait  des  chré- 
tiens avant  Marcion,  Yalentin  et  les  autres 
chefs  de  secte.  Ces  premiers  chrétiens  étaient- 
ils  dans  l'erreur?  Ce  serait  donc  en  faveur 
de  l'erreur  que  le  baptême,  la  foi,  les  mira- 
cles, les  dons  du  Saint-Esprit,  la  mission 
divine,  le  sacerdoce,  le  martyre,  ont  été 
accordés  à  l'Eglise.  Dieu  a  développé  toute 
sa  puissance  pour  établir  dans  le  monde  la 
religion  de  Jésus-Christ,  sans  daigiier  la  faire 
connaître  à  cegx  qui  l'embrassaient,  sans 
faire  enseigner  ce  qu'il  voulait  que  l'on 
crût,  et  sans  rien  faire  pour  perpétuer  cette 
croyance.  Viendra-t-on  à  bout  de  nous  le 
persuader?  Non  :  la  doctrine  vraie  est  celle 
qui  a  été  enseignée  la  première;  celle  que 

I  on  a  forgée  depuis  est  étrangère  et  faui»se. 

Que  les  hérétiques  commencent  donc  par 
nous  montrer  l'origine  de  leurs  Eglises,  la 
succession  de  leurs  évoques  et  de  leurs  pas- 
teurs depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  De 
même  que  les  apôtres  n'ont  point  enseigné 
une  doctrine  ditférente  l'un  de  l'autre,  les 
hommes  apostoliques  ne  se  sont  point  écar- 
tés de  la  aoctrine  de  leurs  maîtres  ;  autre- 
ment ils  se  seraient  séparés  du  t^onc  apos- 
tolique. Nos  Eglises  les  plus  modernes  ne 
sont  pas  moins  apostoliques  que  les  amûen- 
nes,  parce  qu'elles  ont  reçu  la  doctrine  des 
apôtres  par  un  canal  qui  n'a  pas  été  rompu. 

II  en  est  tout  autrement  des  sectes  héréti- 
ques ;  on  sait  quels  ont  été  leurs  fondateurs; 
ce  n'a  été  ni  des  apôtres,  ni  des  disci|.les  des 
apôtres,  ni  des  hommes  attachés  au  corps 
apostolique.  Ce  sont  des  étrangers  nouveaux- 
venus  qui  disputent  la  succession  paternelle 
aux  enfants  légitimes.  —  5°  Une  docTine  que 
les  apôtres  ont  condamnée  ne  vient  certai- 
nement pas  d'eux  ;  or  ils  ont  condamné  d'a- 
vance la  doctrine  de  Marcion  •  d* Appelles, 
de  Yalentin,  des  gnostiques,  des  caïnites, 
des  ébionites,  des  nicolaïtes,  etc.  Tertullien 
le  fa«t  voir  ^u  détail.  Ces  mêmes  apôtres 
nous  ordonnent  de  nous  défier  des  héréti- 
ques, de  ne  i)oint  les  écouter,  de  rompre 
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roroiDumoD  avec  elle  est  véritablement  aussi 
apostolique  que  celles  dont  parlait  Tertul- 
lien.  La  constance  d^une  Eglise  dans  la  doc- 
trine des  apôtres  n'a  pas  dé()endu  de  la  (ques- 
tion de  savoir  si,  dans  Torigioe,  elle  avait  été 
îbndéo  par  un  des  apôtres  ou  par  un  de  letirâ 
disciples,  puisque  plusieurs,  quoique  fon- 
dées par  un  apôtre,  ont  fait  naufrage  dans 
la  foi  ;  mais  alors  cet  écart  a  été  remarqué, 
a  bit  du  bruit,  a  excité  les  réclamations  et 
les  anaitbèmes  du  corps  en  ier  de  l'Eglise. 
3*  Entre  les  protestants  et  nous,  il  s'agit  d'u- 
ne doctrifie  que  nous  soutenons  avoir  été 
étaMie  par  les  apôtres  ou  par  leur  autorité  ; 
c'est  donc  le  cas  de  leur  opposer  l'argu- 
ment de  la  prescription.  Quand  nous  ne 
pourrions  pas  prouver  par  un  teite  clair, 
formel r  exprès,  tiré  des  écrits  des  apôtres, 
que  tel  article  a  été  établi  par  eux  ou  par 
leur  autorité,  nous  en  serions  encore  certains 
par  un  argument  solide  ;  c'est  que  dans  le 
temps  auquel  nous  voyons  cet  article  for- 
mellement et  publrquement  pofessé  dans 
l'Eglise,  on  faisait  aussi  proiession  de  no 
point  s'écarter  de  ce  que  les  apôtres  avaient 
enseigné  et  établi.  Contre  cette  protestation 
publique,  que  prouve  l'argument  néçatif  des 
protestants,  qui  consiste  à  dire  :  Nous  ne 
voyons  pas  cet  article  couché  clairement  et 
formellement  dans  les  écrits  des  apôtres; 
nous  ne  le  trouvons  professé   hautement 
t|u'»u  Hf'  ou  au  rv*  siècle  ;  donc  ce  ne  sont 
pas  les  apures  qui  l'ont  établi?  Pour  que 
cet  argument  pût  détruire  le  nôtre,  il  fau- 
drait commencer  par  prouver  que  les  apôtres 
ont  tout  écrit,  qu'ils  ont  défendu  de  prêcher 
ce  qui  n'était  pas  écrit.  Les  protestants,  qui 
veulent  tout  voir  dans  l'Ecriture»  n'y, trou- 
veront certainement  pas  cette  défense,  puis- 
nue  nous  y  voyons  le  précepte  contraire, 
//  Tkess.i  c.  II,  V.  14.  Ces  mêmes  critiques 
disent,  en  parlant  de  nos  controversistes, 
qu'ils  ne  disputaient  pas  de  bonne  foi  avec 
les  protestants;  ils  voulaient  que  ceux-ci 
prouvassent  L»ur  doctrine  par  des  passages 
de  TEcriture  sans  se  donner  la  liberté  de  les 
expliquer,  de  les  commenter,  d^en  tirer  des 
conséquences  ;  ils  se  bornaient  à  soutenir 
leurs  prétentions,  sans  montrer  les  principes 
sur  lesquels  el^es  étaient  fondées  ;  ils  imi- 
taient le  procédé  d'un  homme  qui,  étant  de- 
puis longtemps  en  possv'ssion  d'une  terre, 
refuse  de  montrer  ses  titres,  et  exige  que 
ceux  qui  la  hd  disputent  prouvent  qu  ils 
sont  faux.  Mosbeim,  Hist^  ecclés.,  xvn'  siè- 
cle, sect.  2,  I"  p.,  c.  1,  §  15,  note  du  trad., 
t-  V,  pag- 13^.  Mais  en  accusant  de  mauvaise 
foi  les  controversistes  catholiques,  ne  sont- 
ce  pas  nos  adversaires  qui  s'en  rendent  eux- 
mêmes  coupables  ?l.e  principe  fondamental 
des  protestants  est  que  l'Ecriture  sainte  est 
la  êeule  règle  de  croyance  que  l'on  doit  sui- 
vre ;  lorsqu'ils  veulent  établir  un  point  de 
doctrine  contraire  à  celle  de  l'Eglise,  avons- 
nous  tort  d'exiger  qu'ils  le  prouvent  par  TE- 
crilure  seule,  sans  lui  donner  un  sens  ar- 
bitraire 7  Des  explications,  des  commentai- 
res, des  argumentations,  lie  sont  plus  VEcri- 
lure  seule,  ce  sont  leurs  propres  imaginations  ; 


lorsque  nous  leur  donnons  des  explications 
fondées  sur  une  tradition  constante,  ils  les 
rejettent,  et  ils  veulent  que  nous  admettions 
les  leurs  qui  ne  sont  fondées  sur  rien. 

Il  est  faux  que  nos  controversistes  aient 
jamais  manqué  de  montrer  et  de  prouver 
nos  principes.  Ils  ont  d'abord  établi  le 
principe  opposé  à  celui  des  protestants  ; 
savoir^  que  TEcriture  sainte  n'est  pas  la 
seule  règle  de  foi^  mais  qu'il  faut  encore 
consulter  la  tradition,  soit  pour  suppléer  an 
silence  de  l'Ecriture ,  soit  pour  prendre  le 
vrai  sens  de  ce  qu'elle  dit  ;  et  ils  ont  prouvé 
ce  principe  par  l'Ecriture  sainte  elle-même» 
aussi  bien  que  par  l'usage  constant  suivi  dans 
l'Eglise  depuis  sa  naissance  jusqu'à  nous,  et 
par  des  raisonnements  tirés  de  la  natura 
même  des  choses.  Yoy.  Egiutube  sainte. 

Dans  la  discussion  des  diverses  questions 
particulières ,  nos  controversistes  n'ont  ja- 
mais manqué  de  prouver  la  vérité  de  la 
croyance  de  l'Eglise  par  l'Ecriture  sainte , 
aussi  bien  que  par  la  tradition.  Il  est  donc 
absolument  faux  que  nous  ayons  jamais  re- 
fusé de  produire  nos  titres  ;  mais  nous  avons 
toujours  soutenu  et  nous  soutenons  encore 

Sue  les  protestants  n'avaient  aucun  droit 
'exiger  de  nous  cette  complaisance,  parce 
que  ce  sont  des  a^esseurs  injustes,  sans 
caractère  et  sans  mission.  Des  plaideurs  con- 
damnés par  les  ma^^istrats  ont-ils  droit  de 
forcer  leurs  juses  à  prouver  la  justice  de 
leur  arrêt  par  le  texte  des  lois,  et  à  répon- 
dre à  toutes  les  objections  que  l'on  peut  leur 
opposer? 

Mosheim  et  son  traducteur  disent  que  Ni- 
cole et  d'autres  établirent  la  défense  du  pa- 
pisme sur  le  seul  principe  de  ISi  prescripiion. 
Si  par  prescription  l'on  entend  seulement  la 
possession  dans  laquelle  l'Eglise  catholique 
était  de  sa  doctrine  depuis  quinze  siècles,  le 
fait  avancé  par  ces  deux  critiques  est  faux. 
Lorsque  nous  rapporterons,  au  mot  Protes- 
tants, les  arguments  de  Nicole,  on  verra 
qu'il  a  insisté  sur  cinq  ou  six  autres  raisons 
très-solides.  Plusieurs  calvinistes  à  la  vérité 
ont  essayé  de  lui  répondre,  principalement 
le  ministre  Jurieu,  dans  un  livre  intitulé  : 
Préjugés  légitimes  contre  le  papismey  qui  n'est 
qu'un  recueil  d'accusations  calomnieuses. 
Le  ministre  Claude  voulut  prouver  qu'un 
protestant,  avec  l'esprit  le  plus  borné,  pou- 
vait plus  aisément  se  convaincre  de  la  vérité 
de  sa  religion  qu'un  catholique  ;  c'est  un 
paradoxe  dont  la  fausseté  saute  aux  yeux. 
Touchant  VHistoire  des  variations ,  cooH 
posée  par  le  savant  Bossuet,  jls  soutiennent 
que  l'Eglise  romaine,  mais  surtout  les  pa- 
pes, ont  souvent  varié  dans  leur  doctrine  et 
dans  leur  discipline,  que  c'est  le  sentiment 
des  théologiens  français.  Pure  calomnie.  Us 
disent  que  VExpositton  de  la  Foi  catholique^ 
composée  par  le  même  auteur,  fut  d'abord 
condamnée  par  un  pape,  et  ensuite  approu- 
vée par  un  autre  ;  qu'elle  fut  censurée  par 
l'université  de  Louvain,  et  même  par  la  Sor- 
bonne  en  1671.  Trois  faits  absolument  faut. 
Basnage  a  fait  son  Histoire  de  VEglise  en 
deux  volumes  in-fôlio,  pour  prouver  que  TE 
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glise  catholique  a  varié  sur  la  plupart  des 
articles  de -sa  doctrine;  il  était  bien  sûr 

au*aucun  ttiéologien  catholique  ne  ferait 
eux  volumes  in-folio  pour  le  réfuter. 
Cependant  nos  adversaires  sont  forcés  d'a- 
voupr  que  les  travaux  des  controversistes 
catholiques  furent  suivis  de  la  conversion 
de  plusieurs  princes,  et  même  de  plusieurs 
savants  protestants  ;  mais  ils  prétendent  que 
ce  fut  moins  un  effet  des  raisons  théologi- 
ques que  (les  motifs  temporels.  Us  ont  donc 
lu  dans  les  cœurs  de  tous  ces  divers  person- 
nages, pour  connaître  la  vraie  cause  de  leur 
changement  de  religion? 

PKESENCE  RÉELLE.  Voy.  Eucharistie,. 
{  1  et  suivants. 

PRÉSENTATION  DE  JÉSUS  -  CHRIST  AU 
TEMPLE.  Yoy.  Purification. 

PRÉSBNTATlOIf    DB  LA    SAINTE  ViERGE  ,  fétC 

qui  se  célèbre  dans  TEglise  romaine,  le  21 
novembre,  en  mémoire  de  ce  que  la  sainte 
Vierse  fut  dans  son  enfance  présentée  au 
temfde,  et  consacrée  è  Dieu  par  ses  parents. 
C'est  une  ancienne  tradition  qu'il  y  avait, 
dans  le  temple  de  Jérusalem,  déjeunes  filles 
qui  j  étaient  élevées  dans  la  pieté,  et  qui  y 
vivaient  dans  la  retraite.  II  est  dit  dnns  le 
second  livre  des  Machabées^  c,  m,  v.  19,  que 
quand  Héiiodore  voulut  enlever  par  violence 
les  trésors  du  temjJe,  les  vierges  renfermées 
couraient  vers  le  grand  prêtre  Onias.  De  ce 
nombre  ont  été  Josabeth,  femme  de  Joiada, 
lY  Reg.y  c.  xi,  v.  2,  et  Anne  fille  de  Phanuel, 
Luc,  c.  II,  V.  37.  L'on  a  présumé  qu'il  en 
était  de  môme  de  la  sainte  Vierge;  c'est  le 
sentiment  de  .«aînt  Grégoire  de  Nj^sse,  Serm. 
in  Nat.  Christi^  T79,  et  c'est  ce  qui  a  fait  ins- 
tituer la  fête  de  la  Présentation  de  la  sainte 
Vierae. 

Elle  était  déjà  célébrée  chez  les  Grecs 
dans  le  xii*  siècle  ;  l'empereur  Emmanuel 
Commène  en  parle  dans  une  de  ses  crdon^ 
nances  rapportée  par  Balsamon  ;  nous  avons 
sur  celte  fête  plusieurs  discours  de  Germain 
et  de  saint  Turibe,  patriarches  de  Constan- 
linople.  Le  pape  Grégoire  XI,  informé  de 
cet  usage  des  Grecs,  T'introduisit  en  Occi- 
dent l'an  1372  ;  trois  ans  après,  le  roi  Char- 
les y  la  Qt  célébrer  dans  sa  chapelle,  et  en 
1585  Sixte-Quint  ordonna  que  1  on  en  réci- 
tât l'office  dans  toute  l'Eglise.  Vies  des  Pères 
et  des  Martyrsy  lom.  XI,  pag.  363  ;  Thomas- 
sin.  Traité  des  fêtes,  livre  ii,  chap.  20,  n.  7. 
Présentation  de  Notre-Dame  ;  c'est  le 
nom  de  trois  ordres  de  religieuses.  Le  pre- 
mier fut  projeté  en  1618  par  une  fille  pieuse, 
appelée  Jeanne  de  Cambrai:  mais  il  ne  fut 

[»as  établi.  Le  second  le  lut  en  France  vers 
'an  1627,  par  Nicolas  Sanguins,  évêque  de 
Senlis  ;  il  fut  approuvé  par  Urbain  VUl,  mais 
il  ne  fit  pas  de  progrès.  Le  troisième  fut  ins- 
titué en  1664.  par  Frédéric  Borromée,  visiteur 
apostolii|ue  de  la  Valleline.  Ayant  obtenu 
des  habitants  de  Morbegno,  bourg  de  cette 
contrée,  un  lieu  relire  et  solitaire,  ce  prélat  j 
établit  une  congrégation  de  filles,  sous  le  ti- 
tre de  la  Présentation  de  Notre-Dame^  et  il 
leur  donna  la  règle  de  saint  Augustin.  Cel- 
les   qui  ont  une  maison   à  Paris  sous  le 


même  titre  sont  des  bénédictines  mitigées. 
Hélyot,  Histoire  des  Ordres  retig.  [édition  de 
Migne]. 

PRETRE.  Ce  nom  signifie  en  général  un 
homme  destiné  à  remplir  les  fonctions  du 
culte  divin;  tel  est  le  sens  du  latin  sacerdos^ 
donné  ou  voué  aux  choses  sacrées,  et  du 
grec  Upùç ,  homme  sacré,  npttr^xtxfpoç ,  mot 
duquel  nous  avons  fait  celui  de  prêtre  ^  si- 
griilie  non-seulement  un  ancien,  un  vieillard, 
mais  un  homme  respectable  et  constitué  en 
dignité.  L'état  et  les  fonctions  des  prêtres 
ont  été  différents  dans  les  diverses  rebgions, 
soit  vraies,  soit  fausses;  nous  sommes  obli* 
gés  de  les  considérer  sous  ces  différents 
aspects. 

I.  Il  n'est  aucune  nation  connue,  soit  dans 
les  premiers  temps ,  soit  dans  les  derniers 
siècles ,  qui  n'ait  eu  une  religion ,  et  par 
conséquent  des  prêtres:  le  bon  sens  a  suffi 
pour  leur  faire  comprendre  gu'il  ne  conve- 
nait pas  à  toute  personne  ae  présider  au 
culte  de  la  Divinité ,  que  par  respect  cette 
fontion  devait  être  réservée  au  personnage 
le  plus  éminent  d'une  famille  ou  d'une  so- 
ciété. Ainsi,  dans  les  premiers  âges  du  mon- 
de ,  les  pères  de  famille  étaient  les  ministres 
du  culte  sacré  ;  nous  voyons  Noé ,  Job, 
Abraham ,  Isaac,  Jacob ,  offrir  des  sacrifices. 
Suivant  cette  coutume ,  aussi  ancienne  que 
le  monde,  les  aînés  des  Israélites  étaient 
naturellement  destinés  au  sacerdoce,  mais 
Dieu  leur  substitua  la  tiibu  entière  des  Lé- 
vites ,  parce  que  chez  une  nation  qui  allait 
se  civiliser  et  former  une  société  politique  » 
il  était  convenable  que  les  prêtres  fussent 
un  ordre  séparé  du  peuple.  —  Les  auteurs 
profanes  sont  d'accord  avec  les  écrivains  sa- 
crés  pour  nous  ap^irendre  qu'originairement 
le  chef  de  la  société  était  le  prêtre  de  sa  tribu. 
Melchisédech ,  Anius ,  les  rois  d'Egypte ,  de 
Sparte,  de  Rome,  étaient  souverains  pontifes. 
Dans  la  suite  les  empereurs  romains  voulurent 
être  revêtus  de  celte  dignité  :  Ton  a  retrouvé 
le  même  usase  parmi  des  peuples  de  l'Amé- 
rique; et  à  Ta  Chine  le  plus  solennel  des 
sacrifices  ne  peut  être  ofifert  que  par  l'erat- 
pereur. 

On  trouve  dans  YHist.  de  FAcad.  des  Jiu^ 
cript.y  t.  XV,  in-12,  page  IW,  l'extrait  de 
deux  mémoires  sur  les  honneurs  et  les  pré- 
rogatives accordés  aux  prêtres  dans  toutes  les 
religions  profanes.  Il  y  est  prouvé  que  les 
Egyptiens,  les  Ethiopiens,  les  Chaldécns, 
les  Perses ,  les  peuples  de  l'Asie  mineure , 
les  Grecs ,  les  Romains ,  les  Gaulois ,  les 
Germains,  l'on  peut  y  ajouter  les  Indiens  et 
les  Chinois,  ont  pensé  et  agi  de  mémo  à  cet 
égard,  que  tous  ont  regardé  les  prêtres  com- 
me les  personnages  les  plus  respectables  de 
la  société  ;  que  les  ministres  de  toutes  les 
religions  profanes  ont  eu  p!us  de  crédit ,  de 
pouvoir  et  d'autorité  que  ceux  de  la  vraie 
religion. 

Il  ne  faut  cependant  pas  s'étonner  de  ce 
que  les  incrédules,  qui  ne  font  aucun  cas  de 
la  reliçion,  qui  vouoraient  même  Tanéaptir, 
ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  avilir  les 
prêtres  et  le  sacerdoce  :  ils  se  font  gloire  de 
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ne  pas  penser  comme  le  reste  des  hommes. 
Ils  disent  qu'un  état  auquel  sont  attachés 
des  honneurs,  de  la  considération,  du  crédit, 
doit  nécessairement  pervertir  Fesprit  et  le 
cœur  de  ceux  qui  s  y  trouvent  élevés ,  et 
doit  en  faire  des  hommes  dangereux.  Celte 
observation  ne  tend  à  rien  moins  qu*à  prou- 
ver que  le  mérite  personnel ,  les  talents,  les 
lumières,  Texpérience  des  affaires,  sont  des 
qualités  dangereuses  dans  la  société ,  parce 
qu^elIes  procurent  nécessairement  à  celui 
qui  les  possède  un  deeré  de  crédit, et  d'au- 
torité qui  le  rend  capable  de  nuire ,  s'il  est 
méchant  et  vicieux.  Par  la  même  raison  il 
est  très  à  propos  de  ne  pas  accorder  beau- 
coup de  consioération  aux  philosophes,  parce 
qu'elle  leur  pervertirait  1  esprit  et  le  cœur, 
et  qu'ils  ne  manqueraient  pas  d'en  abuser. 
En  cela  il  nous  donnent  un  très-bon  avis. 
Ce  sont  les  prêtres,  disent-ils,  qui  ont  forgé 
la  religion  pour  leur  intérêt;  mais  y  avait- 
il  den  prêtres  avant  qu'il  y  eût  une  religion? 
Puisque  dans  l'origine  ce  sont  les  chefs  de 
famine  qui  ont  fait  les  fonctions  du  culte 
divin  f  il  s'ensuit  sans  doute  que  ces  pères 
de  famille  croyaient  un  Dieu,  qu'ils  avaient 
une  religion  ,  qu'il  était  de  leur  intérêt  de 
la  transmettre  à  leurs  enfants,  afin  que  ceux- 
ci  fussent  des  hommes  et  non  des  brutes. 
Supposer  une  époque  dans  laquelle  tous  les 
pères  étaient  des  athées  hypocrites ,  qui  ont 
prêché  un  Dieu  sans  y  croire,  gui  ont  ensei- 
gné une  religion  sans  en  subir  eux-mêmes 
«0  joug ,  qui  ont  agi  pour  leur  intérêt  per- 
sonnel, sans  envisager  celui  de  leurs  des- 
cendants et  de  la  société ,  c'est  pousser  trop 
loin  le  ridicule  et  l'absurdité. 

II.  Nous  n'avons  certainement  aucun  in- 
térêt à  disculper  les  prêtres  des  fausses  reli- 
ions; nous  croyons  qu'ils  ont  beaucoup 
contribué  à  entretenir  les  peuples  dans  leurs 
erreurs ,  mais  il  nous  parait  juste  de  ne  pas 
les  acciwer  sans  raison  ;  or ,  il  n'y  en  a  au- 
fitme  de  leur  attribuer  l'origine  de  toutes 
les  superstitions  et  de  toutes  les  fables  qui 
ont  inrecté  le  monie  entier ,  et  les  plaintes 
des  philosophes  incrédules,  h  ce  sujet,  vien- 
nent d'une  pure  prévention.  En  effet,  au  mot 
Paganisme,  §  r%  nous  avons  fait  voir  que 
^'erreur  fondamentale  des  fausses  religions 
qui  est  la  pluralité  des  dieux ,  n'est  venue 
aaucune  imposture ,  mais  du  penchant  na- 
turel à  l'esfHTit  humain  de  supposer  partout 
des  esprits,  des  génies,  des  intelligences ,  et 
de  leur  attribuer  les  qualités  d3  l'humanité  ; 
beaucoup  d'autres  imaginations  fausses  ne 
sont  que  des  conséquences  de  celle  -  là  ; 
nous  le  prouverons  ailleurs.  Voy.  Sopbrs- 

TITION. 

Il  y  a  pour  le  moins  autant  de  raison  d'im- 
puter les  anciennes  erreurs  religieuses  aux 
philosophes  qu*aux  prêtres.  On  sait  que, 
dans  tous  les  pays  du  monde ,  ceux  que  les 
Dations  appelaient  les  saaes ,  étaient  tout  à 
la  fois  leurs  prêtres  et  leurs  philosophes , 

3ue  le  culte  divin  était  une  partie  essentielle 
e  la  naagie ,  c'est^-dire  de  la  philosophie* 
Suivant  le  témoignage  d'Hérodote,  les  sages 
d'fiijypte   étaient  en   même  temps  phiuo- 


sophes  9  législateurs  et  prêtres  de  leur  na^ 
tion.  Les  mages  des  Chaldéens  étaient  plus 
occupés  de  philosophie  que  de  religion» 
Les  gymnosophistes  des  Indes,  prédéces- 
seurs des  brahmes  d'aujourd'hui,  cultivaient 
également  ces  deux  études.  Chez  les  Chi- 
nois, les  lettrés  seuls  peuvent  devenir  man- 
darins, et  présider  en  c<4te  qualité  à  ceilains 
sacrifices.  Dans  la  Grèce  et  à  Rome ,  le  sa- 
cerdoce était  une  ma^strature  ;  les  (épicu- 
riens même  ne  faisaient  pas  scrupule  de 
l'exercer ,  et  Cicéron  ne  voulait  pas  que  la 
relidon  fût  séparée  de  l'étude  de  la  nature , 
de  vivinat. ,  1.  ii,  in  fine.  Les  druides  gau- 
lois ,  les  prêtres  germains  étaient  les  seuls 
philosophes  de  ces  deux  nations.  Si  tous  ces 
gens-là  ont  forgé  ,  nourri ,  perpétué  les  er- 
reurs ,  est-ce  plutôt  en  quahté  de  prêtres 
qu'en  qualité  de  piilosopnes?  Les  philo- 
sophes plus  que  les  prêtres  ont  été  les  fer- 
mes soutiens  de  l'icTolâtrie  contre  les  [)ré- 
dicatet.rs  de  TËvangile  ;  ce  sont  eux  et  non 
les  prêtres  qui  ont  écrit  conire  le  christia- 
nisme; Celse,  Julien,  Cécilius  dans  Minu- 
tius- Félix,  Porphyre ,  Jambliqie ,  Maxime 
de  Madaure,  etc.,  n'étaient  pas  prêtres,  mais 
philosophes  de  profession.  C'est  à  eux  que 
nos  apologistes  reprochent  d'avoir  allégué 
en  faveur  (Je  l'idolâtrie  lis  prétendus  pro- 
diges opérés,  et  les  oracles  rendus  par  les 
dieux;  d'avoir  accusé  les  chrétiens d'atnéismo 
et  d'impiété ,  et  d'avoir  excité  contre  eux  la 
haine  des  magistrats  et  la  lureur  du  peuple. 
III.  Nos  adversaires  ont  encore  été  moins 
équitables  à  l'égard  du  sacerdoce  judaïque. 
Chez  les  Juifs,  les  prêtres  formaient  une 
tribu  particulière ,  mais  leurs  fonctions  se 
bornaient  au  culte  divin  ;  ils  n'avaient  au- 
cune part  au  gouvernement  civil.  Les  juges 
que  Moïse,  par  le  conseil  de  Jéthro ,  éiaulit 
pour  décider  L  s  contestations  des  Israélites, 
furent  choisis  dans  chaque  tribu  ;  Exod. , 
c.  xviii ,  V.  21  ;  Deut. ,  c.  i  »  v.  15.  Dans  lo 
nombre  de  quinze  chefs  qui  ont  go  iverné 
successivement  la  nation ,  il  n'y  a  eu  de 
j9r^/rM  que  Uéli  et  Samuel,  encore  est -il 
douteux  si  ce  dernier  était  de  la  iribu  de 
Lévi.  En  comparaison  des  autres  tribus ,  le 
sort  des  lévites  n'était  rien  moins  qu'avan- 
tageux ;  leur  vie  était  précaire ,  ils  ne  pos- 
sédaient point  de  terres  labourables ,  ils  vi- 
vaient des  dîmes  et  des  oblations;  lorsque 
le  peuple  se  livrait  à  l'idolAtrie  et  oubliait 
la  loi  de  Dieu,  la  subsistance  des- prêtres 
était  fort  mal  assurée.  Il  faut  que  leur  tribu 
ait  été  la  moins  florissante ,  puisque  c'était 
la  moins  nombreuse.  Ils  rendaient  les  mêmes 
services  que  les  prêtres  é^rptiens,  sans 
avoir  les  mêmes  privilèges.  Outre  les  fonc- 
tions qu'ils  avaient  à  remplir  dans  le  tem- 
ple f  ils  étaient  dépositaires  des  archives , 
des  lois ,  de  l'histoire  de  la  nation  ;  Moïse 
leur  avait  confié  ses  livres.  Us  devaient  ré- 
gler le  temps  et  l'ordre  des  fêtes ,  par  consé- 
quent le  calendrier  ;  ils  gardaient  les  titres 
du  partage  des  terres  fait  entre  les  tribus, 
et  les  généalogies  sur  lesquelles  ce  partage 
était  fondé.  En  cas  de  doute  sur  le  sens  des 
lois ,  ils  devaient  les  expliquer ,  veiller  aux 
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rer  les  effets  et  les.conséq^uences.  Quoique 
îious  en  ayons  déjà  parlé  ailleurs,  il  est  bon 
de  confirmer  ce  que  nous  en  avons  dit  par 
de  nouveBes  réflexions.  Lorsque  Jésus-Christ 
a  institué  le  sacerdoce  de  la  loi  nouvelle,  il 
n'y  a  point  attaché  de  pouvoir  civil  ni  poli- 
tique, il  n'a  pas  même  voulu  l'exercer  lui- 
même,  Zuc,  c.  XIV,  V.  li.  Il  a  chargé  ses 
apôtres  d'enseigner  toutes  les  nations,  de 
consacrer  l'eucharistie ,  de  donner  le  Saint- 
Esprit,  de  remettre  les  péchés,  de  faire  même 
des  miracles  pour  soulager  les  malheureux, 
mais  non  d'exercer  aucune  fonction  civile, 
Quand  il  leur  a  promis  de  les  placer  sur 
douze  sièges  pour  juger  les  douze  tribus 
d'Israël,  il  a  voulu  sans  doute  leur  confier  le 

Î;ouvernement  spirituel  de  l'Eglise,  et  non 
e  soin  des  affaires  temporelles.  Mais  si  les 
fidèles,  convaincus  des  lumières,  de  la  pro- 
bité, de  la  sagesse  de  leurs  oasteurs,  les  ont 
souvent  pris  pour  arbitres  de  leurs  intérêts 
temporels,  feronsnious  un  crime  à  ceux-ci 
de  s'être  attiré  la  confiance  de  leurs  ouailles 
6t  d'en  avoir  usé  pour  maintenir  la  paix? 
Lorsque  saint  Paul  exhorte  les  chrétiens  à 
terminer  toutes  leurs  contestations  par  des 
arbitres,  il  ne  les  renvoie  point  au  jugement 
des  ftéirti  :  il  dit,  au  contraire,  que  celui 
qui  est  enrôlé  dans  la  milice  du  Seigneur  ne 
se  mêle  point  des  affaires  séculières.  Il  Tim.y 
c.  Il,  V.  4.  Mais  quelquefois  un  préire  se 
trouve  forcé  de  s'en  mêler  par  charité ,  pour 
prévenir  le  mal  et  procurer  le  bien. 

Lorsque  les  empereurs  eurent  embrassé  le 
christianisme,  et  qu'ils  connurent  les  talents, 
les  vertus,  le  zèle  charitabie  des  évêques, 
ils  les  chargèrent  de  veiller  sur  plusieurs 
obi«ts  d'utilité  publique,  de  la  visite  des 
prisons,  de  la  protection  des  esclaves,  du 
soin  des  enfants  exposés,  du  soulagement 
des  pauvres  et  des  misérables,  de  la  police 
contre  les  jeux  de  hasard  et  les  lieux  de 
prostitution,  etc.  On  le  voit  par  les  lois  de 
ces  princes;  ils  espérèrent  que  tous  ces  de- 
voirs de  charité  seraient  mieux  remplis  par 
les  pasteurs  que  par  les  magistrats,  surtout 
lorsque  ceux-ci  étaient  encore  païens;  ils 
ne  furent  pas  trompés.  Les  prêtres  et  les 
évêques  pouvaient-us  se  dispenser  de  ré- 
ponore  à  cette  marque  de  confiance  du  gou- 
vernement? On  les  accuse  de  l'avoir  fait  par 
ambition,  par  l'empressement  de  se  rendre 
importants,  pour  acquérir  ainsi  du  crédit, 
de  l'autorité,  du  pouvoir.  Mais  déjà  ils  s'é- 
taient acquittés  de  la  plus  grande  partie  de 
ces  soins  sous  le  règne  aes  empereurs  païens, 
lorsque  cela  ne  pouvait  leur  procurer  aucune 
espèce  de  considération.  lésus-Christ  avait 
dit  à  ses  apôtres,  McUth,,  c.  x,  v.  8  :  Guéri$' 
sex  les  mcUadeSy  resêusciUt  les  morts^  purifiez 
les  léprtuXf  choisez  les  démons.  Lorsqpie  les 
pasteurs  n'eurent  plus  ces  pouvoirs  surnatu- 
rels, ils  ne  durent  pas  pour  cela  se  eroire 
itispensés  de  soulager  les  malheureux  par 
des  secours  naturels.  Après  l'invasion  des 
barbare;^,  qui  traînaient  a  leur  suite  l'i^- 
rance  &i  le  désordre,  les  services  des  minis- 
tres de  la  religion  devinrent  encore  plus  né- 
cessaires ;  eux  seuls  consenraient  quelques 


notions  de  la  justice  et  des  lois.  Les  roisi 
francs,  Clovis  et  ses  successeurs,  donnèrent 
leur  confiance  aux  évêques  ;  ils  leur  attri- 
buèrent le  jugement  de  plusieurs  affaires,  à 
cause  de  leurs  lumières,  de  leur  probité,  de 
leur  désintéressement,  et  parce  qu  ils  avaient 
contribué  beaucoup  à  soumettre  les  peluples 
à  cette  nouvelle  aomination.  Les  peuples, 
de  leur  côté,  préféraient  d'être  jugés  suivant 
les  lois  romaines,  connues  des  clercs  seuls, 

Elutôt  que  suivant  le  code  brutal  des  bar- 
ares;  ainsi  s'établit  la  juridiction  temporelle 
du  clergé.  Peut-on  légitimeo^nt  lui  en  faire 

un  crime? 

Pendant  les  sièclesr  d'anarchie,  de  désor-» 
dre,  de  brigandage,  qui  suivirent  le  règne 
de  Chariemagne,  les  peuples  0[)primés  et 
malheureux  ne  trouvèrent  de  ressource  que 
dans  la  charité  de  leuri5  pasteurs.  11  n  est 

Eas  étonnant  que  l'on  ait  accordé  de  grands 
iens,  des  honneurs,  des  prérogatives  a  celui 
des  ordres  de  l'Ëtat  duquel  on  tirait  le  plus 
de  services.  Bans  le  temr>s  que  ces  biens 
furent  donnés  au  clergé,  ils  étaient  à  peu 

{)rès  de  nulle  valeur,  puisqu'une  partie  de 
a  France  était  presque  déserte  ;  il  fallait  les 
remettre  en  culture.  L'administration  de  la 
justice  lui  fut  confiée,  parce  que  les  laïques 
n'étaient  plus  en  état  do  s'en  acquitter.  Ou 
a  beau  mre  que  tout  cela  fut  un  effet  de 
l'ambition  et  de  la  rapacité  des  prêtres ,  ce 
reproche,  dicté  par  une  i^orance  mali- 
cieuse, est  réfuté  par  l'histoire.  Nous  soute- 
nons que  cette  révolution  fut  l'effet  de  la 
nécessité  et  des  circonstances.  Nous  ne  pré- 
tendons pas  qu'il  n'en  est  résulté  aucun 
abus;  que  l'application  des  prêtres  aux  affai- 
res temporelles  n'a  jamais  nui  aux  soins 
spirituels  qu'ils  devaient  aux  peuples;  qu'ils 
ont  toujours  eu  raison  de  vouloir  conserver 
ce  qui  leur  était  acquis  par  une  très-longue 
possession  :  la  vertu  la  plus  pure  n'est  pas 
toujours  assez  éclairée  pour  voir  le  sage 
milieu  qu'il  faudrait  garder,  pour  apercevoir 
ce  qui  convient  le  mieux,  eu  égard  au  chan- 
gement des  temps,  des  mœurs,  des  circon- 
stances. Mais  qu'en  résulte^-il?  Que  le  ca- 
ractère sacré  dfes  prêtres  ne  les  met  pas  à 
couvert  des  faiblesses  de  l'humanité;  que 
souvent  ils  sont  entraînés  comme  les  autres 
hommes  par  le  torrent  des  erreurs  et  des 
mœurs  de  leur  siècle.  Mais  il  n'est  pas  moins 
vrai  que  les  narrations  scandaleuses,  les  dé- 
clamations outrées,  les  calomnies  que  les 
protestants,  aussi  bien  gue  les  Tucrédules, 
se  sont  permises  à  ce  sujet  coutjre  le  clergé, 
sont  ausa  injustes  qu'absurdes.  Nous  ne 
prendrons  donc  pas  la  peine  de  répondre 
en  détail  aux  invectives  de  ces  derniers  con- 
tre les  |yr^re5  ;  si  on  voulait  les  en  croire, 
tout  ministre  de  la  religion  est  un  mauvais 
citoven,  un  ennemi  de  sa  patrie  et  de  ses 
aemUables,  un  monstre  pétri  de  tous  les 
vices.  Ces  traits  de  fureur  et  de  démence, 
dont  leurs  écrits  sont  rem(4is,  suffiront 
pour  les  rendre  méprisables  aux  yeux  de  la 
postérité.  Voy.  Ci^BBci,  Hi^aAncHis,  Presbv- 
tÎeinishs. 
,    PafiTEiSE,  l'un  des  trois  ordres  m«âeu;s. 


te  premier  après  Vép^^t^P^^-  Les  théolot^ieas 
le  d&finissent,  ordre  sacré  qui  donne  la  pou- 
voir de  consacrer  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ, de  l'offrir  en  sacriûce,  et  ds  re- 
mellre  les  péchés.  Au  mot  Ohdis*tion  nous 
avons  prouvé  que  c'est  un  s&crement.  puis- 

?uo  c'est  une  cérémonie  aue  Jésu»i-Clirist  a 
WVin,  qui  attache  un  nomme  à  un  état 
distingué  de  colui  du  peuple,  qui  lui  im- 
prime par  cnoséq  cnt  un  caractère,  qui  lui 
donne  des  pDUvoirs  surnaturels,  qui  lui  im- 
pose des  devoirs  particuliers,  et  lui  donne 
fa  gr'ce  nécessaire  pour  Ks  remplir;  nous 
l'avons  fait  voir  par  des  teites  formels  de 
l'Ecriture  sainte,  et  nous  en  avons  encore 
cité  pltisiuur:^  au  mot  Uiéhakchib.  Au  mot 
Sacrificb,  nous  prouverons  qu'aucune  reli- 
gion ne  peut  subsister  sans  sacrifice,  ni 
cunséquemment  sans  sacrificateurs;  que  dans 
toutes  1"S  reli/ions  du  monde  les  sacrifica- 
teurs ont  été  des  personnages  distingués  du 
peuple,  et  déjï  dans  l'article  précédent,  nous 
venons  de  montrer  que  c'est  Dieu  lui-même 
qui  l'a  ainsi  réglé. 

Sur  ce  fondement  le  concile  de  Trente  a 
dit  anaihème  h  quiconque  ose  enseigner  que, 
dans  le  Nouveau  Testamenl,  il  n'y  a  point 
de  sacerdoce  eitérieur  et  visible  ;  que  l'or- 
dination ne  donne  point  le  Saint-Esprit,  que 
vainement  les  évèques  se  flattent  de  ce 
pouvoir,  que  l'imposition  de  leurs  mains 
n'imprime  aucun  caractère,  que  celui  qui 
est  prêtre  peut  redevenir  simple  laïque,  etc. 
Scss.  3,  can.  1  et  4.  C'était  la  dncirine  des 

Erotesianls.  et  ils  la  soutiennent  encore. 
jnis  dnns  lo  temps  même  que  les  prétendus 
réformateurs  s'at'achaienl  ainsi  à  déprimer 
le  sacerdoce  de  l'Eglise  catholique,  ils  se 
créaient  à  eux-mêmes  un  pontificat  et  une 
autorité  bien  supérieure  à  celle  des  prêtres. 
Luther  se  qualitiait  évangéliste  de  Wirtem- 
Iterg  par  l'autorité  de  Dieu  m&me;  il  déci- 
dait à  son  gré  du  culte  religieux;  Calvin  en 
agissait  à  Genève  d'une  manière  encoieplus 
despotique,  et  chaque  prédicaot  faisait  de 
même  partout  où  u  trouvait  des  sectateurs 
assez  oociles  pour  se  ranger  sous  sa  con- 
duite. Pendant  que  ces  pasteurs  de  nouvelle 
création  enseignaient  que  les  prêtres  ue  peu- 
vent tenir  leurs  pouvoirs  que  du  peuple,  ils 
auraient  fait  un  beau  bruit,  si  le  peuple  avait 
entrepris  de  leur  ôter  l'autorité  de  laquelle 
ks  s'étaient  eux-mêmes  revêtus. 

Dans  l'E^^ise  catholique,  l'ordination  des 
prêtres  se  tait  avec  beaucoup  de  cérémonies. 
L'évêque,  après  avoir  récite  les  litanies  et 
d'autres  prières,  met  ses  deux  mains  sur  la 
tJte  de  cnacua  des  ordinamls,  et  tous  les 
prêtres  qui  sont  présents  en  font  autant, 
sans  prononcer  aucune  formule.  Mais  immé- 
diatement après,  pendant  que  tous  tiennent 
les  mains  étendues  sur  les  ordinands,  l'évé- 
que  prononce  sur  eux   une  prière  par  la- 

Îuelle  il  demande  à  Dieu  pour  eux  le  Saint- 
sprit  et  la  grflce  du  sacerdoce,  et  il  le  sup- 
plie de  les  consacrer  lui-même  au  ministère 
de  ses  autels.  En  second  lieu,  l'évêque  leur 
fait  aux  mains  l'onction  du  saint  chrême, 
avec  une  prière  relative  à  cette  action.  £n- 
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suite  il  présenta  et  fait  toucher  k  tous  les 
vases  qui  contiennent  le  pain  et  le  vin  des- 
tinés au  saint  sacriGce.  en  leur  disant  : 
1  Recevez  le  pouvoir  d'ofTrir  la  sicriQce  ft 
Dieu,  et  de  célébrer  des  messes  pour  les  vi- 
vants et  puur  les  morts,  au  nom  du  Sei- 
gneur. B  Conséquemment  ces  nouveaux 
prêtres  renient  avec  l'évoque  les  prières  du 
canon  et  consacrent  avec  lui.  Après  la  messe, 
l'évêque  leur  impose  de  nouveau  les  mnins, 
en  leur  disant  :  a  Recevez  le  Saint-Esprit; 
les  péchés  seront  remis  à  ceux  auxquels 
vous  les  remetircî,  etc.  » 

C'est  une  question  parmi  les  théologiens 
de  savoir  quelle  est,  dans  Cl'S  dilTérentes 
cérémonies,  cell<^  qui  constitue  l'essence  de 
l'ordination  sacerdotale;  on  demande  si  c'c^t 
la  première  imposition  des  mains  faite  par 
l'évêque  et  par  les  prêtres  assistants,  av<'C 
la  prière  qui  l'accompagne;  si  la  porrection 
des  instruments  du  saint  sacrifice  qui  se  fait 
ensuite,  est  ou  n'est  pas  de  l'essence  de 
celle  ordination.  Le  sentiment  le  plus  com- 
mun est  que  cette  seconde  cérémonie  est 
accessoire  et  non  essentielle  à  la  validité  de 
l'ordination,  et  l'on  en  apporte  plusieurs 
preuves.  On  dit,  i°  saint  Paul  parlant  de  la 

f;rÂce  du  sacerdoce,  dit  &  Timotbée,  qu'elle 
ui  a  été  donnée  par  la  prière  avec  l'imposi- 
tion des  mains  du  presbytère  ou  de  l'assem- 
blée des  prêtres;  il  ne  fait  mention  d'aucune 
autre  cérémonie  ;  2*  dans  tous  les  monu- 
ments de  l'histoire  et  de  la  discipline  ecclé- 
siastique, avant  lo  i*  ou  le  xi"  siècle,  il  n'est 
pas  question  do  la  porrection  des  instru- 
ments, mais  seulement  de  l'imposition  des 
mains  pour  l'ordination  des  prêtres;  3*  cette 
porrec.ion  des  instruments  du  sacrifice  n'a 
lieu  ni  chez  les  Grecs,  soit  catholiques,  soit 
schismatiques,  ni  chez  les  Jacobites,  nichez 
les  neslonens;  cependant  l'Eglise  catholiquo 
regarde  comme  valide  la  pritriie  de  ceux 
qui  ont  éié  ordonnés  dans  ces  différentes 
sectes.  Ces  raisons  doivent  paraître  solides. 
Cependant  le  P.  Merlin,  jésuite,  a  fait,  en 
1T4SS,  un  traité  historique  et  dogmatique  sur 
les  formes  des  sacrements,  dans  lequel  il 
donne  lieu  de  douter  si  la  pnrrection  des 
instruments  n'est  pas  essentielle  h  l'ordina- 
tion sacerdotale,  et  si  les  preuves  du  con- 
traire sont  aussi  solides  qu  elles  le  parais* 
sent  d'abord. 

En  premier  lieu,  il  observe  et  il  prouve, 
par  des  passages  formels  des  Pères,  que 
jusqu'au  xii*  siècle  l'on  s'est  abstenu  do 
mettre  par  écrit  dans  le  dernier  détail  les 
rites  et  les  formes  des  sacrements;  que  Ton 
a  scrupuleusement  observé  ce  que  l'on  ap- 

[lelait  le  tecretàe»  myttères;  que  (elle  «  clé 
a  discipline  de  l'Eglise  dès  les  premiers 
siècles.  C'est  pour  cela  que  la  liturgie  n'a 
été  mise  par  écrit  qu'&  la  Gs  du  iv*  siècle, 
et  que  les  apAtres  mêmes  se  sont  abstenus 
de  prescrire  dans  leurs  lettres  les  ntes  et 
les  formes  des  sacrements.  11  n'est  donc  \ns 
étonnant  que  saint  Paul  désigne  l'ordiiulion 
sous  te  nom  seul  d'imposition  des  luaius 
jointe  à  la  prière:  il  n'était  pas  nécessaire 
d'en  dire  davanta^fe  k  Timolbée,  instruit 
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d'ailleurs  par  des  leçons   de  vive  voix.  En 
second  liou,  il  est  constant  que  l'usage  des 
Pères  et  des  conciles  a  éié  de  nommer,  iiwr 
position  des  mains  le  rit  de  plusieurs  sacre- 
ments, et  même  leur  forme,  puisqu'ils  di- 
sent, manns  imposiiiones  sunt  verbamystica. 
Ce  nom  est  donné  non-seulement  à  la  con- 
firmation, mais  encore  à  la  pénitence  et  à 
l'absolution  :  en  parlant  de  la  réconciliation 
des  hérétiques  à  l'Eçlise,  ils  disent  indiffé- 
remment mawîif  eis  tmponcaUnr  in  ocwirteii- 
tiam  ou  in  l^iriium  sanetum.  Le  baptèmo 
est  ainsi  nommé  par  le  concile  d'Élvire, 
can.  39,  et  par  le  premier  concile  d'Arles, 
can.  6.  U  n'y  aurait  donc  pas  lieu  de  s'éton- 
ner quand  ta  porrection    des  instruments 
dans  l'ordination  des  prêtres,  arec  la  for- 
mule qui  l'accompagne,  aurait  été  appelée 
imposition  des  mains  par  les  auteurs  ecclé- 
siastiques antérieurs  au  xii*  siècle.  En  troi- 
sième lieu,  l'on  assure  msd  h  propos  que  les 
Grecs  suppriment  cette  porrection  dans  leur 
ordination  ;  mais  ils  la  réunissent  à  llmpC^ 
sition  des  mains.  L'évêque  assis  derant  l'au- 
tel met  la   main  sur  la  tête  de  l'ordinand 
qui  est  à  genoux  près  de  lui,  et  il  lui  appli- 
que le  front  contre  l'autel  chargé  des  instru- 
ments du  saint  sacrifice,  en  lui  disant  :  La 
grâce  divine  élèoe  ee  diacre  à  la  dignité  du 
sacerdoce:   ainsi  la   porrection   des   vases 
se  trouvant  réunie  a  rimposition  des  mains, 
elle  détermine  les  paroles  de  la  forme  à  si- 
gnifier le  double  pouvoir  du  sacerdoce. 
Il  faudrait  donc  que  les  théologiens  qui 

Soutiennent  que  cette  porrection  n  est  point 
e  Tessence  de  l'ordination,  ftissent  en  état 
de  prouver  qu'avant  le  xi*  siècle,  dans  Tfi- 
glise  latine,  les  vases  n'entraient  en  aucune 
manière  dans  la  cérémonie  ;  que  l'imposition 
des  mains  se  faisait  sans  que  l'ordinand  Vît 
près  de  l'autel  chargé  des  vases  pleins  > 
comme  il  Test  chez  les  Grecs.  11  est  évident 
que  Ja  présence  et  la  proximité  de  ces 
vases  suffit  pour  que  l'on  puisse  dire  avec 
vérité  qu'ils  sont  présentés  à  l'ordinand,  et 
que  cette  présentation  fait  partie  de  l'ordi- 
nation. 

Il  ne  servirait  k  rien  de  répliquer  que  les 
auteurs  qui  ont  parié  de  1  ordination  des 
Grecs,  qui  nous  ont  donné  leur  rituel  et 
leur  eucoloçe,  n'ont  fait  mention  ni  de  la 
proximité  m  de  la  présence  des  vases  sacrés 
dans  cette  cérémonie  ;  on  sait  que  ces  au- 
teurs ont  souvent  manqué  d'attention  et 
d'exactitude  dans  les  relations  qu'ils  ont 
données  du  cérémonial  et  de  la  orojrance  des 
Grecs  et  des  autres  sectes  orientales,  et  que 
ce  défaut  a  induit  en.  erreur  plusieurs  theo*^ 
logiens.  En  effet,  les  Orientaux  croient 
comme  nous  que  l'eucharistie  est  un  vrai 
sacrifice,  que  les  prêtres  seuls  ont  le  pou- 
voir' de  l'offrir,  que  Jésus-Christ  a  donné  à. 
ses  i4)6tres,  qui  sont  les  premiers  prêtres. 


vez  U  Saint-Esprit^  etc.  U  serait  donc  éton- 
nant qu'ils  n'eussent  pas  senti  la  nécessité 
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d'exprimer  l'un  et  l'autre  d«  ces  pouvoirs 
dans  l'ordination  de  la  prêtrise.  Ce  qu'il  y  « 
de  certain,  c'est  que,  dans  le  Saeramêmtuirs 
de  saint  Grégoire^  il  est  fait  mention  du  pou- 
voir d'offrir  le  saint  sacrifice  dans  les  priè- 
res de  l'ordination  des  prêtres.  Saint  Ciré* 
goire,  Liber  Sacrwn.,  p.  238,  et  notes  du  P. 
Mén^rd,  p.  391. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  décider  si  cet 
raisons  du  P.  MerKn  sont  péremptoires  ; 
mais  elles  nous  paraissent  mériter  toute 
l'attention  des  théologiens.  Si  ellea  avaient 
été  mieux  connues,  ceux  qui  ont  traité  dea 
ordinations  anglicanes  n'auraient  pas  avancé, 
comme  ils  ont  fait,  que  la  porrection  de  . 
vases  dn  saint  sacnfice  n'est  pas  en  usage 
chez  les  Grecs  pour  l'ordinatiou  des  prê^r 
très. 

PRÉVENANT,  GRACE  PREVJWANTK- 
Yoy.  GâACB. 

PRÉVISION.  Voy.  Pbbscibncb. 

PREUVE.  Voy.  Liecx  Tbâologiqubs  et  Rb- 
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PRIÈRE,  demande  mie  l'on  fait  à  Dieu. 
Jésus-Christ  dit  qu'il  unit  prier  toujours  et 
ne  jamais  se  lasser  ;  il  en  a  donné  lui-n>6me 
l'exemple.  Les  quarante  iours  qu'il  passa 
dans  le  désert  furent  employés  sans  aoute 
à  ce  saint  exercice;  c'est  ainsi  qu'il  se  pré- 
parait à  remplir  son  divin  minière.  Après 
avoir  consumé  les  jours  à  instruire  et  à  se- 
courir par  des  miracles  les  affligés,  il  passait 
encore  les  nuits  en  prières.  Luc,  c.vi,  v.  12. 
Les  apôtres  firent  de  même.  Pendant  les  dix 
jours  qui  s'écoulèrent  depuis  l'ascension  du 
Sauveur  jusqu'à  la  descente  du  Saint-Esi^rit,  ^• 
ils  persévérèrent  unanimement  dans  lapn^e, 
Aci.f  c.  I,  V.  ik.  Us  allaient  au  temple  aux 
heures  ordinaires  de  la  prière^  c.  m,  v.  1. 
Saint  Pierre  venait  de  prier,  lorsqu'il  reçut 
les  envoyés  du  centenier  Corneille,  c.x,  v.9. 
Saint  Paul  recommande  souvent  ce  saint 
exercice  aux  fidèles,  et  les  premiers  chré* 
tiens  suivirent  exactement  cette  leçon;  leurs 
assemblées  fréquentes  se  passaient  à  s'in- 
struire et  à  prier,  parce  ouTils  étaient  per^ 
suadés  que  la  prière  publique  est  la  plus 
agréable  à  Dieu  ;  de  là  J'institution  des  heu-^ 
res  canoniales.  Voy.  ce  mot,  et  Mobubs  dbs 
GHBÉnBiis,  c.  6.  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  que  l'Eglise  approuve  les  instituts 
monastiques  dans  lesquels  on  consacre  à  la 
prière  une  bonne  partie  du  jour  et  de  la 
nuit. 

Dans  le  paganisme  on  ne  demandait  aux 
dieux  que  des  biens  temporels;  les  auteurs 
profanes,  aussi  bien  que  les  écrivains  ecclé- 
siastiques, attestent  que  la  plupart  des  partie 
res  des  païens  étaient  des  crimes,  des  désirs 
et  des  demandes  oontraires  à  la  justice,  à  la 
pudeur^  à  la  irrité,  à  la  bonne  foi,  et  telles 

Joue  l'on  n'aurait  pas  osé  les  ftiire  en  publfe; 
Senèoue ,  Horaee  et  d'autres  eenvieâaent 
ue  1  on  ne  s'avisait  pas  de  demander  aux 
ieox  la  vertu,  la  probité,  la  sagesse»  la  pru- 
dence ;  de  parais  vœux  n'auraient.pes  été 
conformes  aux  caractères  vicieia  que  l'on 
attribuait  à  ces  fuisses  divinités* 
lésus-Christ  au  contraire  nous  a  recom- 
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)o  premier  nurAe  '"  '  .^ui's  ^oat  âccompagnéa 

YO'  ji-    y*  ?^i*^''!^ pratiquer  des  yertus  ,  nous 

au  ■**      .„..-    ";"^,.*-    ■*;i,v"*'"''flitf  ii«s ,  est  sans  drtule  l'ou- 

iD  ...     -    "^--  •"  T-*-'  ['**  ^••rfV^jg ioiro  ïolootë,  mais  non  de  notre 

a  ....    •  ■  .„..  '.'!h-"'i-'^J^  "OlSiJ  *""''*'  puisqiw  no"'*  avons  besoin 

(  .         ■  ..    '    "'l,'  'j^,Z^''""^l'!^   **;^i«/a  du  secours  surnaturel  de  la grflce. 

■•"".  %"■*  .'..f'^'^t'^f'àr'**  ^iidépeaddo  Dieu  de  nous  donner  des 

' ','.  *■  ",i" '•■^'Jîi^à*'  ^^fsv^'^"'  ffioes  plus  ou  moins  fortes  et  abondantes; 

■■■*.'/.  '^.'^tf-'''  fiaeie^'^^'.^dt  "'"^e  " '"  *  promises  à  la  prière,  c'est  à  nous 
/'•"  ■^I.î"*  "S"^  Bff"^.^5îil /(«*"'*  d'obéir  avec  reconnaissance.  Pour  un  cœur 
qui  aime  Dieu,  la  prière  est  un  exercice  doux 
et  consolaat;  il  nous  disirait  du  seotimeot 
de  nos  maux,  il  ranime  l'espéranc!  et  le  cou- 
rage, il  tranquillise  l'esprit  cl  calme  leï pas- 
sions, il  touche  les  pécneurs  et  soutifulles 
justes.  Cette  eipërtence  ,  attestée  par  tous 
les  saints ,  est  d  un  tout  autre  poids  que  les 
fausses  réflexions  des  incrédules. 
-^,  îjréi        Quelquefois  ils  ont  dit  que  les  Juif^  ne 

f^M*  qu'il     priaient  |)as,  qu'il  n'y  a  [joint  do  prièrti  dans 

or»  '/iUTS     *euK  livres  ;  ifaulres  fois,  que  leurs  prikei 

(les  B  étia    étaient  grossières,  ils  oc  demandaient  ([ue 

'*^ii3iir''-  '■"'';'«tiÔBS  qui  lui  foui  des  àes  bieus  temporels;  souvent  elles  étaient 
;^««i«  *"J^Î  Si  nous  îe  smpplions  da  injustes  et  cruelles  ,  c'étaient  desirapréca- 
«rSw  o^'^'H^es  vices,  et  de  noua  donner  lions  contre  leurs  ennemis.  11  sufRt  cepen- 
Z-*P^M»oo'  n'avons  pas,  nous  vou-     dant  de  lire  les  cantiques  de  Moïse    ■"-  "-^ 


nique 
p-Mid 
«soin 
qu'il 
inta- 
moi- 
nent. 
ivres 
qu'il 


le*  **'*^î'  £«M  notre  propre  ouvrage,  puis-  1*0™,  d'Anne,  mère  de  Samuel,  d'Isàïc  et  des 

*°"'1^odn^oo°'  d'éviter  le  Mal  el  d«  autres  prophètes jjesjœux  de  Salomon  dwis 

<r"]|'^^leJ)ien.  Ainsi,  suivant  celte  dé«- 

^T^ifut  b9iDme  qui  croit  un  Dieu  et  q«i 


le  temple,  ceux  d'Esther,  de  Judith,  de  To- 
bie,  surtout  les  psaumes  de  David,  pour  être 
convaincu  que  les  Juifs  priaient,  el  qu'ils  de- 
mandaient a  Dieu  autre  chose  que  des  biens 
temporels  ;  le  psaume  118  en  particulier  est 
une  invocation  continuelle  de  la  gr&co  di~ 
viuc.  Au  mot  Ihprécition  ,  nous  avons  fait 
voir  que  dans  les  livres  saints,  ce  qu'on  prend 
pour  des  imprécations  cl  des  sentiments  de 
vengeance,  e.«t  seulement  des  prédictions. 

D  autre   part ,  les  protestants  prétendent 
que  l'on  ne  doit  adresser  des  prières  qu'à 

Jl)  Lm  iB«rédide«  ORi  fuil  contre  la  prMre  hm. 


mvoque  est  un  insensé,  el  c'est  la  folie  du 

J^jy^oinain  tout  entier. 
Mais  ce  qne  Dieu  peut  ftire  de^rfus  avan- 

taeeus  pour  nous,  o  est  de  nous  préserver 

de  ta  r&usse  sagesse  des  ÏBcréddes.  Il  nous 
ordonne  de  loi  exposer  nos  besoins,  non 
pour  les  lui  fiiire  connaître,  mais  pODR  lui 
témoigner  notre  dépendance,  notre  sonmis- 
iiion,  notre  conHance,  et  rcconnattre  aumi 
Son  souverarn  domnkie.  Qui  s'avisa  jamais 
de  penser  qu'un  enfant  f^it  injure  h  son  pdro 
lorsqu'il  lui  demande  une  grâce?  Celles  que 
nous  attendons  de  Dieu  sont  sans  doute  assez 
précieuses  pour  valoir  la  peine  d'ôlredemnn- 
dCes.  — -  Âans  faire  des  miracles,  Dieu  peut 
nous  réserver  ou  nous  délivrer  des  fléaux 
de  la  nature.  La  marche  de  l'univers  n'est 
fwint  le  Jeu  oëoessaire  et  purement  méca- 
nique  des  causes  physiques  ;  Sieu  )e  con^ 
serve  et  le  dirige  p«r  son  action  immédiate, 
(>1  sens  cela  tout  retomberait  dans  le  chaos. 
Mous  ne  conaaissons  point  toutes  les  causes 
physiques  ni  tous  leurs  effets  ;   comment 

pournansHAOst  discerner  ce  qui  est  ou  n'est ^ 

pas  le  résultat  d^n  sinple  mécanisme  ?  Lors-  ^èrea  onUodreiï  Ho»,  cw  m  deiMBde  q/êt  &w«. 
que  Dieu  nous  suffière  des  pensées  pour  uuveniin  matin  4t  louu  ehoM,  qw  goaveriM  i««t 
noiK  bien  mitacron  tempml,  ee  n'est  p«  "  proiPidÊnce,  diipow  rwdre  pour  ipie  id  nal- 
pas  «n  mifWlB,  mais  le  plan  orduaire  de     twr  «i.ou8»m«pM;,MDiea,  «ans  nencbanger 

"**"*  ■  JS/ffiSÏ^.  ^^Lîîîrr  iL  ^ZZl  «>  wnséquipw  de  notre  nipplicalion.  CeM  Ik  ww 

''^■T^^ÎL!?-?**^!  '":  **■  répoDBoicTOxqniprétewteDt  que  par  laprièreoa 

Domftnt  pmdreilespréGSuUaiu^  we  d«inander  klîiiâ  de  nwdil^  s^déerMs.  Il  y  a 

-  c    .  Tries  remèdes,  oaDSolter  dsutces  sna  dooie  das  chMcs  ^i  mm  dm  l'ctdn  «ir«- 

faomne»,  <i^er  des  millteiirs,  aie  Qui  de  naiw  qee  now  «oHici'.aM.  qui  arriTertiaat  wJéf— 

nwpa'fBaBMiutl'teffeaveTliesiBsamés  iiwincnt  i)e  nos  priétM,  nai*  ««  ehosM  aowM»k 

attriteant -cas  évéïmneats  au  hasard,  «■  incmuiuei, et,  i1mi<  liiiceruiude,ta  nnideiKn  dmu 

linmiBA  riMiil    ■■«n  «vnU  PAriauhlA  k  Dûii  commande  de  prier.  D'aîMeun  U  y  a  uD  tlkt  qai  ne 

iS?^.,^?î!«hî^.  J^tl^^^^ir^l  •"i'"1"«  i'n'als *le  suivre  one  Wne  prière,  c'est  la 

Pes  vœux  contraires  »  apparence  ne  lèsent  ^,.^^1  ,  J  p^ere  bien  ftiien'e«i3oticJam.?i  ImiUle. 


I  mandons  ce(^uî  est  dans  l'ordre  de  la  n 
I  doit  nous  arriver,  ou  nons  demandons  ee  qtil  est 
I  mposéaux  lois  de  la  nature.  Dans  le  second  taa 
t  c  est  en  miracle  que  nous  lollictMu  ;  cfame  Imfd 
I  léoi^«ire  da  In  part  «t'une  créaure.  Dans  le  pre- 
(  micr  la  prié**  est  ioDllle,  puisque  la  bveur  aolii- 


miradc,  qu'y  aurait-il  de  coupable  et  de  Unie- 
raire,  lorsqu'on  le  demande  dans  les  circoostanrvs 
oâ  Diea  a  pennis  de  soiiiciier  nne  Idle  TaiearT  En- 
Mile  est-M  bien  m  mincio  qu'es  d '"  ■*—  '"  " 
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Weu  seiil  ;  qU'Jnvoquer  les  saînls  c'est  une 
s^iperstition  et  un  acte  d*îdo1âtrie  ;  nous 
prouveroDs  le  contraire  au  mot  Siwt. 

On  distingue  deux  sortes  de  prièresy  Tune 
rncale  ♦  l'autre  mentale.  La  première  se  fait 
en  prononçant  des  mots,  la  seconde  est  pu- 
rement intérieure,  sans  proférer  des  paroles. 
Vay.  Oaiison  MBrrALS.  Celle-ci  est  la  plus 
p^aitè,  sans  doute;  Tautre  n'aurait  aucun 
mérite,  si  elle  n'était  accompagnée  de  l'at- 
tention de  TesDrit  et  de  l'affection  du  cœur. 
On  appelle  prtere  ou  oraison  jaculatoire  celle 
qui  consiste  dans  un  simple  mourement  du 
cœur  Ters  Dieu ,  soit  qu'on  l'exprime  par 
quelques  paroles  courtes,  soit  qu'on  ne  l'ex- 
prime pias. 

PRIÈRE  PUBLIQUE.  Yoy.  Heures  Caîio- 

NULBS. 

PRIMAT  (Droit  ecelés.)  (1).  Ce  nom,  qui 
emporte  un  titre  de  dignité,  ne  s'est  introduit 
dans  l'Eglise,  ^insi  que  ceux  d'archevêques, 
de  patriarches  et  de  papes,  que  quelques  siè- 
cles après  l'établissement  au  christianisme. 
Les  évèques  des  plus  grands  sièges  s'étaient 
contentes  jnsqu'ak>rs  de  la  seule  dénomina- 
tion d'évêques,  qui  leur  était  commune  avec 
ceux  dos  sièges  moins  considérables  :  on  ne 
vît  qu'avec  une  sorte  de  peine  les  prélats  des 
premières  villes  affecter  ou  recevoir  ces  ti- 
tres plus  relevés  :  mais  l'usage  prévalut,  et 
on  appela  archevêque  ou  métropolitain ,  l'é- 
vèque  de  la  principale  ville  de  chaque  dis- 
trict. On  donna  le  nom  de  primai  ou  d'ar- 
chttéque  à  ceux  dont  les  sièges  se  trouvaient 
placés  dans  les  villes  qui  tenaient  le  ran^  de 
capitales  par  rapport  à  plusieurs  districts. 
Les  évoques  des  villes  qui  étaient  elles- 
mêmes  regardées  comme  capitales  à  l'égard 
de  plusieurs  ^andes  provinces  ou  royaumes, 
furent  appelés  patriarches.  Leur  autorité  et 
leur  juridiction  s'étendaient  sur  les  primats 
eux-mêmes,  et  absorba  dans  la  suite  l'auto- 
rité' de  ces  derniers.  Ce  fut  particulièrement 
dans  l'Eglise  grecque  ou  d'Orient  que  ces 
différentes  dénominations  furent  d'abord  ad- 
mises. L'Eglise  latine  n'eut  pendant  long- 
temps d'autres  manières  de  désigner  les 
évèques  des  principaux  sièges  que  la  qua- 
lité d'archevêques  ;  si  les  noms  de  patriarche 
ou  de  primat  y  furent  ensuite  reçus ,  ce  fut 
dans  un  sens  bien  moins  étendu,  et  avec  des 

J)rérogative8  bien  inférieures  à  celles  dont 
ouïssaient  les  prélats  revêtus  des  mêmes 
titres  dans  l'Eglise  orientale.  Deux  choses 
surtout  contribuèrent  à  rendre  plus  difficile 
l'introduction  de  ces  titres ,  et  des  pouvoirs 

a 
'opposait 
iéges  in- 
férieurs ;  et  lorsque  les  évèques  de  Rome 
voulurent  dans  la  suite  employer  cette 
même  autorité  pour  étendre  celle  de  quel- 
ques-uns des  principaux  métropolitains ,  la 
^£sistance  qu'ils  é[N*ouvèrent  de  la  part  des 
métropolitains  voisins,  et  même  de  quelques- 
ttiis  de   leurs  suffragants,  rendit  presque 

(f  )  ArUde  reprodsH  d'aiM-ès  Téditi^n  de  Liège* 


toujours  ces  tcoiatives  inutiles.  Quoique  Ton  . 
rencontre  quelquefois  le  titre  ^^mai  ac*- 
cordé  h   des  évèques   ou  arche véqu0s  de 
l'Eglise  latine,  ce  titre  n'annonce  point  en  ' 
leur  fiaveur  les  mêmes  avantages  qu'il  imli« 

guait  relativement  aux  étêques  orientaux* 
e  n'était  guère  pendant  les  onze  premiers 
siècles  (surtout  dans  les  Gaules)  qu'un 
simple  titre  d'honneur  accordé  <|ue«iuefo{a 
h  l'ancienneté  de  l'ordination ,  d  antres  fois 
au  mérite  personnel,  mais  stms  aucune 
prééminence  ni  supériorité  de  dmt  Malgré» 
tout  le  crédit  que  le  pape  saint  Mon  s'était 
^  justement  acquis  par  ses  vertus  et  sa 
doctrine ,  il  ne  put  réussir  à  faire  Bgjtîtic  à 
TEsUse  des  Gaules  le  dessein  qu'il  avait  dV 
établir  différents  primnlj  auxquels  des  raé* 
tropolitains  fussent  subordonnés.  L'attache*^ 
ment  de  l'Eglise  gallicane  à  ses  «noieas  us*-* 
ges  écarta  cette  nouveauté. 

Presque  tous  les  auteurs  contienn^H  que, 
jusqu'après  le  milieu  du  3^1*  siècle ,  on  ne 
reconnut  dans  les  Gauies  l'autorité  d'aucun 
primat,  et  que  tous  les  métropoUtaitis  étaient 
immédiatement  soumis  au  sain*-<^f4ffe.  Si 
quelques-uns  avaient  eu  quekpie  préémi- 
nence sur  les  autres  t  oe  n^vait  été  qu'en 
vertu  des  vicariats  dont  I»  t)Qpt8  avairot 
voulu  les  honorer,  et  qui  étaient  unique-^ 
ment  attachés  à  Imirs  personnes.  Depuis 
longtemps  ces  vicariats  ont  ^sf^  d^ètre  en 
usage,  et  ne  serai^t  plus  aigourd'hui  reçus. 
Le  plus  ancien  priwuUf  en  vertu  .d'un  titre 
perpétuel,  que  l'on  reconnaisse  en  France, 
est  l'archevêque  de  Lyon.  Cette  dignité  lui 
fut  conféiée  en  1079  par  Grégoire  VU  »  qui 
occupait  alors  le  saint^siége^  et  qui,  par  au% 
bulle,  accorda  à  l'Egiise  oe  Lyon  le  droit  de 
primatie  sur  les  quatre  provinces  lyonnai** 
ses,  qui  sont  celles  de  Lyon,  de  Sens,  de 
Rouen  et  de  Tours.  L'antiquité  de  TËgliae 
de  Lyon,  que  l'on  peut  regarder  comoftela 
première  des  Eglises  de  Franee  qui  ait  eu 
un  siégp  épisGOpal,  semblait  mériter  cette 
distinction.  11  paraît  même  que  Grégoire  VU 
crut  moins  accorder  un  droit  nouveau  à  cette 
Eglise  que  la  remettre  en  possession  d'AO" 
ciens  droits  que  le  défaut  a'usage  avait,  en 
quelque  sorte,  fait  oublier*  Ges  motii's  n'en 
eurent  pas  plus  de  force  snr  deux  des  mé*" 
tropolitains  que  le  pape  assiqettissait  à  la 
primatie  de  Lyon.  L'archevêque  de  Tours 
fut  le  seul  qui  la  reconnut  volontairement  el 
8*y  soumit  de  gré.  Robert^  archevêque  de 
Sens,  y  oppeaa  la  plus  vive  rénatance^  el  fU 
privé,  parle  pape,  de  Tusage  du  poUiUffi 
dans  sa  province,  en  punitiim  do  cette 
désobéissance  prétendue^  Quel  crime  pon^ 
nài^<m  faire  à  ee  prélat  de  vouldr  coaser*' 
ver  la  liberté  de  son  Eglise  et  les  préroga** 
tivesde  son  aié^e  (^rl^'Himbert,  qui  le 
remplit  après  lui  ne  montra  pas  la  mène 
vigueur,  et  se  soundt  à  la  primatie  de  tyon* 
Ses  auceesseurs  regard^eni  cette  comtuil^ 
comme  une  faîUesâO  de  ea  part,  qui  n*inreîl 
pu  préjndimr  à  leiurs  .droétai  et  ne  s*eo  op* 
posèrent  pas  moins  iartenient  à  l'aulonlé 
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q«ie  les  archev^ues  de  Lvou  youlaienl 
preodre  dans  leur  nroTioce.  Ils  eurent  IV 
vantage  d*étre  en  cela  soutenus  par  nos  rois, 
qui  ne  voyaient  qu'avec  peine  qu'on  entre- 
prit d'asatuettir  rarchevéque  de  la  province 
daoa  laquelle  ils  résidaient  d'ordinaire  à  une 
puissance  étrangère.  L'archevêque  de  Lyon 
jouissait  en  eliet  alors  de  la  souveraineté 
sur  cette  rille. 

Les  disputes  renouvelées  souvent  entre 
ee  petit  souverain  et  ses  SDyets»  engagèrent 
ces  derniers  à  recourir  à  la  protection  de  nos 
rois*  et  à  désirer  de  se  soumettre  à  leur  au* 
torilé.  {Jn  des  articles  du  traité  fut  que  les 
droits  de  primatie  seraient  conservés  sur  la 
province  aè  Sens.  Le  dédommagement  n'était 

fort  avantageux  pour  les  archevêques. 

ms  cette  époque*  ceux  de  Sens  furent 


Bgés  de  reconnaître  la  primatie.  Lors- 
qu'on 1622  l'évéché  de  Pans  ftit  distrait  de 
M  métropole  de  Sens  et  érigé  en  archevé- 
ehé,  ce  ne  fut  qu'à  condition  que  la  nou- 
velle métropole  relèverait  immédiatement 
de  la  primatie  de  Lyon,  à  laquelle  elle  de- 
meurerait soumise  :  c'est  ce  qui  est  stipulé 
dans  les  bulles  et  lettres  patentes  données  à 
ce  SMJeL  Jta  Êomm^  porte  la  bulJe,  quod  Ee- 
eliêia  ipêa  Parisimsiij  EeeUêim  primatiali 
liugdimenêiy  et  illius  arthiepiêeopoy  mdimtar 
dteim  Ecci$tim  StnonmitSf  stâb/aeere  debtai. 
U  n'est  donc  pas  étonnant  que,  malgré  tous 
les  efforts  de  feu  M«  de  BeaumonC»  arche* 
Té€[ae  de  Paris,  le  droit  et  l'exercice  de  la 

frimatie  de  r£glise  de  Lyon  sur  celle  de 
aris,  aient  été  confirmés  par  un  autre  arrêt 
du  parlement  de  Paris,  prononcé  à  l'occa- 
sioo  du  jugement  rendu  par  M.  de  Montazet, 
archevêque  de  Lyon,  en  faveur  des  Hospita- 
lières du  faubourg  Saint-Marceau.  Le  même 
parlement  a  jugé  dans  les  mêmes  principes, 
par  un  autre  airêt  du  30  avril  1T79,  par  le- 
quel les  demoiselles  Rallet  et  Leiebvre, 
novices  ursulines  de  la  rue  Sainte-Avoie  à 
Paris,  à  r^xamen  'desquelles  M.  l'arcbevê^ 
cpic  de  Paris  avait  refusé  de  procéder,  con- 
formément à  la  déclaration  du  10  février 
4742,  ont  été  renvoyées  parnleTant  M.  Tar- 
chevêque  de  Lyon,  pour  être  examinées, 
^oique  M.  de  Beaumont  eût  subsidiaire^ 
memt  coDctai  h  ce  qu'il  lui  fût  donné  acte,  de 
ee  que  dans  la  cas  où  la  cour  jugerait  Texa* 
«wn  des  novices  lé^me,  lors  même  que 
le  temps  de  leur  noviciat  est  passé  depuis 
onze  ans  comme  dans  l'espèce^  il  offrait  de 
le  faire  «subir  aux  deux  novices  dont  il  s'a- 
gissait. 

La  proTiflce  de  Tours  a  lût  des  tentatives 
nu  commencement  de  .ce  siècle^  pour  se 
soustraire  à  la  primatie  de  Lyon  ;  mais  elle 
n'a  pas  réussL 

t  Quant  A  la  métj^polè  de  Rouen,  elle  n'a*- 
^ait  jamais  supfiOfté  que  fort  impatiemment 
les  prétentions  ue  celfe  de  Lyon.  Deouis  l'é- 
femon  de  la  dernière  en  primatie,  plusieurs 
^eniestationa  a'éliient  Menées  entre  les  pré- 
lats des  deux  sièges  :  elles  se  renouvelèrent 
avec  plus  de  duîleur  vers  la  fia  du  siècle 
dernier.  M.  de  Saint-Georges  remplissait 
itors  Je  siége^  ém  Lyoa  :  eehti  de  Rouen  était 


occupé  ^  M.  Colbert.  L'affiire  fui  portée 
au  conseil  d'Etat;  elle  fut  instruite  arec  tout 
le  soin  possible;  les  plus  célèbres  juriscon- 
sultes   écrivirent  ou  furent  consultés  :  on 
publia  de  jpart  et  d'autie  les  mémoires  le» 
plus  approfondis.  Enfin,  par  arrêt  du  %  mai 
1702,  le  roi,  sans  s'arrêter  aux  requêtes  et 
demandes  de  l'archevêque  de  L^on,  ten- 
dantes à  être  maintenu  dans  le  droit  de  pri- 
matie sur  la  province  de  Rouen  comme  sur 
celle  de  Lyon,  Tours,  Sens  et  Paris,  ajrani 
égard  à  celles  de  l'archevêque  de  Rouea,  et 
à  l'intervention  des  évêques  de  la  province 
de  Normandie,  maintient  l'archevêque   de 
Rouen  et  ses  successeurs  dans  le  droit  et 
possession  où  était,  de  temps  immémorial* 
l'Eglise  do  Rouen,  de  ne  reconnaître  d'au- 
tre supérieur  immédiat  que  le  saint-siége  ; 
fait  défenses  à  Tarchevéque  de  Lyon,  ses 
ffrands  vicaires,  ofQciaux,  et  à  tous  autr^ 
de  l'y  troubler  à  Ta  venir  ;  et,  en  conséquence, 
déclare  qu'il  y  avait  abus  dans  les  provi- 
sions et  visa  donnés  par  l'archevêque  de 
Lyon  et  ses  grands  vicaires,  de  bénéfices 
situés  dans  le  diocèse  de  Rouen,  sur  le  re- 
fus de  l'archevêque  de  Rouen  ou  de  ses 
Sands  vicaires;  déclare  abusives  les  appel- 
lions  de  l'official  de  Rouen,  relevés  à  l'af- 
ficialité  primatiale  de  Lyon ,  permission  de 
citer,   citations,   procédures   et  jugements 
rendus  en  conséquence  ;  ordonne  que  les 
appellations  des  ordonnances  et  jugements 
de  l'archevêque  de  Rouen,  ses  grands  t;- 
caires  ou  ofliciaux,  seront  rclevéesimmédia- 
tement  à  Rome  ;  fait  défenses  à  toutes  per- 
sonnes de  les  relever  à  l'olficialité  prima- 
tiale de  Lvon,  à  peine  de  nullité  ;  en  ce  qui 
concerne  les  appellations  comme  d'abus  in- 
terjetées tant  par  l'archevêque  de  Rouen, 
des  deux  bulles  de  Grégoire  VU  de  l'année 
1079,  que  par  Farchevêque  de  Lyon,  de  la 
sentence  rendue  par  le  cardinal  de  Sainte- 
Croix,  le  12  novembre  1^55,  et  des  bulles  de 
Caliste  111  des  23  mai  1453  et  12  juillet  1458, 
le  roi  les  déclare  respectivement  non-reee- 
vables  dans  lesdites  appellations  comme  d'a- 
bus ,  sans  amende  ;    ordonne  que  raiTê4 
sera   lu,  publié,  enregistré  partout  où  be^ 
soin  sera,  et  que  toutes  lettres  patentes  né- 
cessaires seront  sur  ce  expédiées*  En  con- 
séquence de  cet  u*rêt,  le  roi  a  donné  ses 
lettres  patentes  le  k  août  1702,   adressées 
aux  parlements  de  Paris  et  de  Rouen,  et  à 
tous  autres  officiers  justiciers  qu'il  appar-' 
tiendra,  etc.  Les  lettres  patentes  ont  été  en- 
registrées au  parlement  de  Paris  le  13  dé* 
cembre  1702,  et  au  parlement  de  Rouen  le 
20  du  même  mois.  L'auteur  du  Rectêtil  de 
Jurisprudence  canomque^  après  avoir  rap* 
porté  le  dispositif  de  l'arrêt  de  170â,  ot>- 
serve  que  dans  cette  célèbre  contestation» 
il  a  été  jugé  qu'un  évêque  peut  êti  e  primai 
sans  avoir  sous  lui  de  métropolitain.  On  ne 
voit  cependant  pas  que  Tarret  donne  cette 
qualité  à  l'archevêque  de  Rouen.  H  est  vrai 
qu'il  se  qualifie  de  primat  de  Normandie  ; 
et  quoique  ce  nom  ne  convienne  qu'à  uu 
prélat  qui  a  juridiction  sur  d'autres  métro- 
poles»: il  n'en  jouit  pas  moins  réellement,  de 
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quelques-uns  des  droits  priinaiiaux,  dans 
toute  retendue  de  sa  province  ecclésiasti- 
que. 

L'archevêque  de  Bourses  jouit  aussi  du 
droit  de  prîmatie.  Ce  droit,  attaché  depuis 
longtemps  à  son  $ié;^e ,  lui  fut  confirmé  par 
les  papes  Eugène  III  et  Grégoire  IX.  Sa 

{>rimatie  paratt  s'è:re  autrefois  étendue  sur 
a  proTince  de  Bordeaux  :  d*anciens  monu- 
ments attestent  que  les  archevêques  de 
Bourges  7  ont  fait  des  visites,  et  que  les  ar^ 
chevèques  de  Bordeaux  ont  reconnu  cette 
primatie  ;  mais  depuis  longtemps  ces  der- 
niers ont  secoué  le  joug  ;  ils  prennent  même 
la  qualité  de  primat  (TAquitaioe.  Ce  privi- 
lège leur  fut  accordé  en  1306,  par  le  pape 
Clément  V,  Français  de  nation,  et  qui,  avant 
%9l  promotion  au  souverain  pontificat,  avait 
rempli  le  siège  de  Bordeaux.  Il  exempta  en 
mftme  temps  cette  province  de  la  juridiction 
de  Varchevôque  de  Bourges;  ce  qui  confirme 
q^^  la  primatie  de  ce  dernier  s  étendait  an- 
ciennement, comme  nous  venons  de  le  dire> 
sur  la  province  ecclésiaslicfue  de  Bordeaux, 
et  ce  qui  prouve  le  droit,  ou  pour  mieux 
dire,  le  pouvoir  que  s'étaient  arrogé  les 
souverains  pontifes,  de  soumettre  ou  de 
soustraire  les  métropoles  à  la  juridiction  les 
unes  des  autres,  ^attention  qu'ont  eue  les 
archevêques  de  Bordeaux  de  se  maintenir 
dans  l'exemption  que  leur  avait  accordée  le 
saint-siége,  a  donné  plus  de  force  à  cette 
exemption,  qu'elle  n'en  tenait  du  rescrit 
pontifical.  La  primatie  de  l'archevêque  de 
bourges,  qui  par  là  se  trouvait  réduite  à  un 
titre  sans  fonctions,  a  repris  la  dignité  et 
l'éclat  qui  paraissent  devoir  l'accompagner, 
lors  de  l'érection,  faite  en  1675,  de  1  évêché 
d'AIbi  en  archevêché.  Les  archevêques  de 
Bourges,  dont  les  évêques  d'AIbi  étaient 
sufi'ragants,  ne  consentirent  à  cette  érection 
que  sous  la  réserve  et  la  condition,  aue  le 
nouvel  archevêché,  ainsi  que  les  évêcnés  de 
Rodez,  de  Castries,  de  Cahors,  de  Vabres 
et  de  Mendes,  que  Ton  détachait  aussi  de  la 
Provincp  de  Bourses,  pour  en  former  la 
nouvelle  province  d'AIbi,  resteraient  soumis 
à  la  juridiction  primatiale  de  l'archevêché  de 
Bouj^es. 

La  qualité  de  primat  est  encore  prise  par 
plusieurs  archevêques  du  royaume  de 
France;  mais  elle  n'est  qu'un  simple  titre 
pour  eux.  Ainsi,  l'archevêque  de  Bordeaux, 
comme  on  vient  de  le  dire,  s'intitule  primat 
d'Aquitaine;  l'archevêque  de  Sens,  quoique 
soumis  à  la  primatie  de  Lyon,  se  qualifie  de 
primat  de  Germanie;  l'archevêque  de  Vienne 
se  donne  le  titre  de  primat  des  primais  ;  ce- 
pendant il  n'a  de  juridiction  sur  aucun  prt- 
fiMit,  ni  même  sur  aucun  métropolitain: 
l'archevêque  d'Arles  lui  conteste  la  qualité 
de  primai  de  la  Gaule  narbonnaise,  qui  est 
en  même  temps  revendiquée  par  l'archevê- 
que de  Narbonne.  Ces  différentes  préten- 
tions on  pu  tirer  leur  origine  des  vicariats 
3ue  les  papes  s'étaient  mis  dans  l'usage  de 
onner  à  différents  évêques  dans  le  v'  et  le 
VI*  siècle.  Le  pape  Zozime  revêtit  Patrocle, 
évéque  d'Arles,  du  titre  de  son  vicaire  dans 


les  Gaules.  Homisdas,  ou,  selon  d'autres, 
Symmaque  accorda  la  même  fhveur  à  saint 
Bemi,  évêque  de  Reims.  Viaes  nostras  p^ 
omne  regnum  dileeti  et  spiritualis  fUii  noètri 
Lvdovicij  êolvis  pri^Uegiis  quœ  metropoH- 
tanis  decrevit  antiguitas.  tibt  committtmuê. 
En  vertu  de  ce  rescrit,  les  archevêques  de 
Reims  ont  réclamé  les  droits  de  primaty  jus- 
qu'à Grégoire  VII,  qui,  sollicité  par  les  mé- 
tropolitains français,  s*opposa  à  ce  que  ja- 
mais celui  de  Reims  exerçftt  sur  eux  aucune 
autorité.  Depuis  cette  époque,  rarchevôquc 
de  Reims  s'est  borné  à  se  dire  primat  de  la 
Gaule  bfl^que,  sans  faire  aucun  acte  de  ju- 
ridiction pnmatiale. 

Les  droits  et  pouvoirs  des  primats  ne  ré- 
pondent point  parmi  nous  à  la  magnifi- 
cence du  titre.  Les  prélats  qui  en  jouissent, 
même  avec  fonctions,  ne  peuvent,  ni  feiro 
des  visites  dans  les  métropoles  des  arche- 
vêques qui  relèvent  d'eux,  ni  indiquer  les 
assemblées  des  conciles  provinciaux,  ni  fïire 
porter  devant  eux  la  croix,  ni  se  servir  du 
pallium^  ni  officier  pootificalement  dans  les 
mêmes  métropoles.  Fevretf  liv.  m  de  son 
Traité  de  TofriM,  chap.  3^,  rapporte  fort  au 
long  les  permissions  et  consentements  que 
M.  de  Marquemont,  archevêque  de  Lyon, 
demanda  et  obtint  pour  célébrer  pontifica- 
leiuent  dans  l'église  paroissiale  de  saint- 
Eustache,  à  Paris.  Toute  l'autorité  et  juri- 
diction des  primats  se  réduisent,  d'une  part, 
à  juger  par  eux-mêmes  des  appels  intei;jetés 
devant  eux  des  ordonnances  des  métropo- 
litains qui  leur  sont  soumis,  en  matière  vo^ 
lontaire,  et  à  pourvoir  sur  les  refus  de  visa 
ou  collations,  lorsqu'ils  sont  collateurs  forcés, 
même  à  les  suppléer  en  cas  de  déni  de  jus- 
tice; et  d'un  autre  côté,  à  faire  prononcer 
dans  leurs  officialités  primatiales,  sur  les' 
appels  des  sentences  des  officiaux  métropo- . 
litains.  Us  ont  encore  le  droit  de  conférer, 
par  dévolution,  les  bénéfices  auxquels  les 
métropolitains  auraient  négligé  de  pourvoir 
dans  le  temps  qui  leur  est  prescrit  par  les 
Lois  canoniques  (1).  Voyez  Argue vêque,  Dé- 
volution, Diocèse,  £vÊQUE,  Patriarche  « . 
Visa. 

PRIMAUTÉ,  droit  d'occuper  la  première 

f)lace.  Au  mot  Pape  nous  avons  prouvé  que 
e  souverain  pontife,  en  qualité  de  succes- 
seur de  saint  Pierre  sur  le  siège  de  Home, 
a  dans  l'Eglise  universelle  une  primauté  ^ 
non-seulement  d'honneur  et  de  préséance , 
mais  d'autorité  et  de  juridiction.  Yoy,  Pape,  • 
§  1  et  2. 

PRIME.  Voy,  Hbcres  canoniales. 

PRINCE.  Voy.  Roi. 

PRINCE  DES  PRÊTRES.  Voy.  Pontife. 

PRINCIPAUTÉS.  Koy.  Anges. 

PRISCiLLIANISME,  PRISCILLIANISTES, 
L'an  380  ou  Tannée  suivante ,  on  vit  naître 
en  Espame  une  secte  d'hérétiques  dont  le 
principal  chef  fut  Priscillien,  homme  sa- 
vant, riche  eV  insinuant;  c'est  ce  qui  fit 
donner  à  ses  partisans  le  nom  de  pri^ciilia'* 

(1)  Quelques  arclievôques  de  France  portent  00- 
core  le  titre  de  primat  ;  mais  ce  a*est  plus  qu*UQ  li*    * 
ire  saos  juridiclion. 
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niUa.  6tijpico-£âf ère,  «uleur  «onleiiipenfai, 
dtOM  toa  UUtoirt  lamtt,  1.  n,  t.  (6,  et  nim 
UtdBM,  Kpiu.  43,  ad  CUiiph.,  col  Vît, 
DituB  apprenneot  oue  ces  lecuires  r^anis- 
MÎeat  aoi  errcurcuet  auDiebéeps  ccllesdet 
gousliquw. 

Coui  ooAiDe  qui  sont  le  [)lus  portés  à 
let  SKCiiser,  avouent  qu'ils  niaient,  comme 
let  nuDicbéfliu,  la  réalité  de  la  naissance  et 
(le  rincarDOtiOD  de  Jésus^hrist  ;  i^u'ilstouto- 
paient  que  le  inoDde  risiblc  notait  pas  I  ou- 
-  vrage  de  l'Être  fuprftmo,  mois  celui  de  quel- 
que démon,  on  au  mauvais  |)rincipe.  lis 
lidnptaieDt  la  doctrine  des  gnostiqucs  tou* 
chant  les  éons,  prétendus  esprits  émanés  de 
la  nature  dirine.  Us  oonsidéraiont  les  corps 
bumaÎDs  comme  des  prisons  que  l'/iuleur  du 
mal  Avait  conslruites  pour  y  enfermer  les 
psjirits  Délestes;  ils  coodsniDBienl  le  ma~ 

Ssge  el  niaient  la  résurrection  des  corps, 
osheim,  Hitt.  eecUt.,  iv  siècle,  ii*  part., 
e>  5,  I  22.  Voilà  certainement  les  principales 
erreurs  des  manichéens  et  des  gnosliques; 
il  n*est  donc  pas  étoonant  que  l'on  ait  attri- 
bué aux  »ri(Ct7fianwfei  les  autres  0[)inion8 
dusses  de  ces  deus  sectes,  savoir,  qu'il  n'y 
a  pas  trois  Personnes  en  Dieu,  que  les  âmes 
huinainea  sont  de  la  même  suoslancc  qiie 
Dieu,  que  l'homme  n'est  point  libre  dans 
SCS  actions,  mais  soumis  Ii  lafalalili^,  r;uo 
l'ancien  Teatanaent  n'est  qu'une  allégorie, 
que  l'usage  de  manger  de  la  chair  est  cri- 
piinel  et  impur.  Nous  pouvons  donc  jouter 
foi  à  ceux  qui  nous  disent  que  ces  mdmos 
hérétiques  jeûnaient  le  dimanche,  le  jour  de 
NoSI  et  le  jour  de  Pâques,  pour  attester 
qu'ils  ne  croyaient  ni  la  naissance  ni  la  ré- 
surrection du  Sauveur,  qu'ils  recevaient 
dans  leurs  mains  l'eucbanstic ,  mais  qu'ils 
ne  la  cuusoœmaient  pas,  parce  qu'ils  ne 
croyaient  pas  la  réalité  de  la  chair  de  JésuS' 
Çbnsi.  L'on  ajoute  qu'ils  s'assemblaient  la 
nuitetilans  des  lîeus  écartés,  qu'ils  priaient 
bus,  hommes  et  femmes,  et  qu'us  se  hvroient 
a  l'impudicité ,  qu'ils  gardaient  un  secret  in- 
violable sur  ce  qui  se  passait  dans  leutsas* 
acmbléos,  et  qu'ils  n  hésitaient  pas  do  i^e 
parjurer  [lûur  tromper  ceui  qui  voulaient  le 
Savoir.  Priscillicn  et  ceui  qu'il  avait  séduits 
furent  d'abord  condamnés  dons  un  concile 
de  Sarajjosse  l'an  381,  el  dans  un  autre,  tenu 
il  Bordeaux,  en  365.  Cet  hérésiarque,  ayant 
appelé  de  cette  sentence  à  Pempereur 
Maxime  qui  résidait  k  Trêves,  fut  convaincu 
par  ses  propres  aveux  de  la  plupart  des  er- 
reurs et  des  désordres  dont  nous  venons  de 
parler  ;  eonséquemment  il  fut  condaqiné  1 
mort  et  exécuté  avec  plusieurs  do  ses  parti- 
tans.  Leur  supplice  n'éteignit  point  le  prUr 
ciltianiime:  il  en  demeura  des  cectateurs  en 
Espagne,  et  ils  ycausèrentdos  troubles  pen- 
dant près  de  deux  siècles  ;  saint  Léon  lit 
tuus  ses  efforts  pour  extirper  en  Itnlie  et  en 
Espagne  jusqu'au:^  derniers  restes  dos  mani- 
chcons  et  des  prucillianùla  ;  mais  il  parait 
que  ces  derniers  susbsistaient  encore  au  mi- 
lieu du  Yi*  siàde. 

Tillemont,  qui  a  peint  ainsi  ces  hérétiques 
al  leurs  erreurs,  cite  pour  garants  doii-acU'- 
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lemenl  Solpice-Sévère,  saint  Ambroise  ci 
saint  JérAme,  auteurs  contemporains;  saint 
Augustin  el  saint  Léon,  qui  ont  vécu  immé- 
diatement après  ;  mais  encore  les  actes  des 
condles  qui  ont  condamné  ces  héiétiques^ 
Mém.,  t.  VIII.  p.  491  cl  suiv. 

On  a  cependant  entrepris,  dans  l'andenne 
Encyclopédie ,  de  les  justifier,  et  de  faire  re- 
tomber tout  l'odieux  du  scandale  sur  leurs 
accusateurs  et  sur  leurs  juges.  L^utcur  d« 
cet  article  a  copié  Beausubre  dans  son  Bit- 
taire  du  Manichéisme,  et  dans  sa  Diuerlalion 
tur  let  Àdamitet  ;  i'embition  de  ce  dernier 
était  de  disculper  t^jus  les  hérétiques  aux 
dépens  des  Pères  de  l'Egliss.  liais  Moslieim, 
plusjudirieux,  blâme  ceux  qui  suivent  aveu- 
glément  Beausobre,  sans  examiner  cequ'i' 
y  a  de  vrai  ou  de  faux  dans  ce  qu'il  dit.  Uisl. 
ecclég.,  IV*  siècle,  n*  part.,c.5,  j^,  nole;0). 

L'encyclopédiste  ohserve  d'nbord  que  Su\ 
pice-Pévère  attribue  h  Prisciliien  bcaucou] 
de  belles  qualités,  re  l'esprit,  de  l'éruditian, 
de  ré!oquence.  l'application  au  travail,  la 
sobriété,  le  désintéressement.  Mois  les  ta- 
lents ni  les  vertus  ne  mettent  point  un  hom- 
me  h  couvert  3e  l'erreur,  cela  est  prouviS  |tar 
l'exemple  de  plusieurs  autres  hérésiaiqucs; 
plus  leurs  pnncipes  ont  Hé  corroin[>us,  pliu> 
il3  ontaffectéles  dehors  «le  la  vertu.  Sulpiee- 
Sévëre  reproche  aassi  à  Prisciliien  beaucoup 
de  vanité  et  d'orgueil  que  lui  inspirait  soit 
habileté  dans  les  sciences  profanes;  c'était 
assez  de  ce  vice  pour  l'égarer.  11  était  aussi 
accusé  d'avoir  étudié  la  magie,  et  dans  la 
suite  il  le  fUt  d'avoir  eu  un  commerce  crimi- 
nel avec  des  femmes.  -  II  observe  en  second 
lieu  que ,  suivant  l'aveu  de  saint  Augustin, 
les  livres  des  priicillianittes  ne  contenaient 
rien  qui  ne  fût  catholique  ou  très-peu  durè- 
rent (le  la  foi  catholique.  Comment  concilier, 
dit-il,  ce  témoignage  avec  les  erreurs  des 
gnostiques  et  des  manichéens  (lue  ce  mfime 
Père  leur  attribue?  Mais  cet  apologiste  chari- 
table en  impose  sur  ssint  Augustin.  Ce  Père 
dit  que  les  priseillianiite*  prêchent  la  foi  ca- 
tholique à  ceux  qu'Ut  craignent,  non  pour  la 
suivre,  mais  pour  se  cacher  sous  ce  masque; 
qu'il  n'y  eut  jamais  d'hérétiques  plus  fourbes 
ni  plus  habiles  à  déguiser  fours  vrais  senti- 
ments. Epitt.  237,  adCerefium,  n.  3.  —  Plu- 
sieurs Pères,  continue  notre  critique,  ont 
cru  que  l'âme  émanait  de  Dieu,  sans  la  croire 
consubstsntielle  à  Dieu  ;  il  a  pu  en  être  do 
mémo  des  pritciliianittet.  Autre  imposture  ; 
on  le  déâe  de  citer  un  seul  Père  de  l'Eglise 
qui  ait  enseigné,  comme  les  manichéens,  les 
pritciliiamttea  et  les  stoïciens,  que  les  Stncs 
tiumaines  sortaient  de  la  substance  (je  Dieu 
par  émanation.  Voy.  Ewasatios.  —  Il  ne  veut 
pas  quo  \tB  prisculianiiltt  aient  confondu, 
comme  Sabellius,  les  Personnes  divines  ;  ils 
croyaient,  dit-il,  la  préexistence  du  Verbe, 
mais  ils  ne  le  croyaient  pas  fil*  de  Dieu, 
rarce  quo  ce  titre  ne  lui  est  pas  donné  dans 
l'Ecriture  :  suivant  leur  opinion  ,  Jésus- 
Christ  n'était  Fils  de  Dieu"  qu'autant  qu'il 
était  né  de  la  Vierge.  Gomment  cet  écrivain 
li'a-t-il  pas  vu  qu  il  se  réfute  lui-même  ? 
Puisque  ias  priictUianiHct  n'admettaient  pas 
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ta  âHriAïé  du  Vefbe,  Hs  n'àdmelt^ieut  donc 

S  s  troiis  Personnes  en  Dieu,  non  pi  as  que 
bdiitts  el  les  autres  antilrtnitàires.  Puis^ 
Ïulls  ne  croiraient  point  lincamatîon  d'une 
ersoime  dirtnet  ils  étaient  donc  dans  ]*er- 
reur  sur  les  deux  principaux  dogmes  du 
christiamsme.  Cependant  leur  apologiste 
persiste  à*  dire  qu'il  est  fort  incertain  si  ces 
«seetaires  soutenafent  quelques  erreurs»  et 
qtidies  étaient  leurs  opinions. 

Il  ne  veut  pas  croire,  non  plus  que  'Mos- 
tieim,  cpie  ces  hérétiques  mentaient  et  sq 
paquraieet  sans  scri^pule  pour  cacher  leur^ 
erreurs  et  leursHiystères,  etqu*ils  se  livraient 
è  l*impudioité  dans  leurs  assemblées  ;  cela 
n'estfnrouTé,dit41,  que  par  le  témoignage  d'un 
«ommé  Fronton  qui  avait  feint  d*être  de  leur 
parti,  aSn  dé  découvrir  ce  qui  se  passait  par- 
mi eux.  Il  se  trompe  ;  les  preuves  sont,  !•  la 
confession  de  PriscSIlien  lui-même,  qui  se 
reeonout  ooupable  de  plusieurs  turpitudes  ; 
2"  Taveu  de  plusieurs  de  ses  sectateurs  qui 
90  convertirent  ;  S.  Aug.,  t6îd.;$*le  juge^ 
ment  de  Sulplce-Sévère,  qui,  très-disposé 
d'ailleurs^à  les  excuser,  les  appelle  des  hom-* 
Aoes  trè»-indigne$  de  vivre,  luce  indignisêimi; 
4*  la  difiérence  des  peines  qulls  subirent  ; 
pendant  <me  les  plus  coupables  furent  punis 
de  mort,  les  autres  furent  seulement  exilés. 
L^apo?ogiste  opjM)se  à  ces  preuves,  1*  le  si- 
lence de  saint  Jérdme,  qui  ne  reproche  point 
de  crtmes  h  Latronien  ni  à  Tibérien,  deux 
des  chefk  Qu'importe,  dès  qu'il  les  reprociie 
à  la  secte  en  général.  V^yez  la  lettre  citée. 
Saint  Ambroise,  dit-il,  témoigne  de  la  com- 
passion pour  le  vieux  évéque  Hyginus  qui 
îtal  envoyé  en  exil  ;  soit  :  ce  vieillard  pouvait 
n'avoir  eu  aucune  pAti  aux  crimes  de  la  secte. 
Mais  lorsque  les  priêciUianistes  condamnés 
au  concile  de  Saragosse  voulurent  se  justifier 
auprès  du  pape  Bamase,  ce  pontife  ne  vou- 
lut pas  seulement  les  voir,  et  saint  Ambroise 
fit  de  môme,  Sulpii.  Sevtr.^  1.  u,  c.  k9.  11 
n'est  pas  vrai  que  Sulpice-Sévère  ait  dit  que 
Ton  reconnaissait  |)lutôt  les  priseiUianisUs 
à  la  modestie  de  leurs  habits  et  à  la  pâleur 
de  leur  visage  qu'à  la  différence  de  leurs 
sentiments.  Nos  adversaires  ne  se  corrige- 
ront-ils jamais  de  la  mauvaise  habitude  de 
falsifier  les  auteurs  ?  Sulpice-^évère  dit  qu'il 
est  moins  indigné  contre  les  priscilliamstes 
que  contre  leurs  accusateurs  ;  cependant  il 
appelle  la  conduite  des  premiers  tinepfr/Sdte, 
leur  doctrine,  une  peste  pour  V Espagne,  leur 
société,  une  secte  pernicieuse,  et  ceux  qui 
furent  suppliciés,  des  hommes  indignes  de 
vivre,  il  observe  que  Priscillien,  Instantius 
et  Salvianus  gagnèrent  l'Italie  avec  le  cortège 
très-indécent  de  leurs  femmes  et  d'autres 
personnes  du  sexe  de  mauvaise  réputation  ; 
cela  ne  convenait  guère  à  trois  évéques. 

^  L'on  cite  en  le^ir  faveur Latinius  Pacatus, 
orateur  païen»  qui,  dans  le  panégyrique  de 
Théodoêe^aprèsla  défaite  de  Maxime,  déplore 
la  cruauté  avec  laquelle  ce  dernier  avait  fait 
supplicier  non-seu'ement  des  hommes,  mais 
des  femmes.  Il  dit  que  Euchrocie,  veuve  du 
poëte  Dolphidius,  qui  eut  la  tète  traiicliéc, 
n'avait  iioint  d*aulre  crime  que  d'être  trop 


rèlîçîeuse  et  trop  attadice  au  culte  d'e  Tfi 
Bivmité.  Mais  que  prouve  le  t^moiguage  d'un 
païen  trompé  par  rexlérîeur  hypocrite  de 
ces  sectaires?  Convenait-il  à  une  feùim^ 
honnête  et  vertueuse  de  suivre  des  évoque^ 
condamnés  pour  hérésie  on  Italie  et  dans  le^ 
Gaules,  et  de  mener  avec  elle  sa  fille  Procula^ 
que  l'on  accusait  d'avoir  eu  un  comtoerce 
impudique  avec  Priscillien  ?  Ce  mépris  des 
bienséances  était  plus  propre  Jtconlirmei' les 
soupçons  qu'à  les  dissiper.  On  sait  d'ailleurs 
que  les  begg&rds  et  d'autres,  coupables  des 
pjômes  désordres  que  les  priscilliqnisteSf  n'a- 
vaient pas  un  air  moins  dévot  ni  moins 
mortifie.  ^ 

3*  Sulpice-Sévère  appelle  les  témoins  qui 
déposèrent  contre  Pnscillîen  et  eonlrc  ses, 
adhérents,  des  hommes  vils;  mais  ils  ne  fu-^, 
rent  pas  les  seuls,  puisque  ce  chff  de  parti' 
avoua  lui-même  les  turpitudes  dont  il  était 
coupable,  et  que  ceux  qui  se  converlircut 
dans  la  suite  confirmèrent  cet  aveu.  On  dit 
que  la  confession  de  Priscillien  lui  fut  arra-] 
chée  par  la  torture.  Cela  est  faux.  Sufpice-' 
Sévère  dit  que  les  témoins  s'accusèrent  eux-, 
mêmes  et  leurs  compagnons  avant  Tinterro^' 
gat  )ire,  ante  quœstionem;  c'est  mal  à  propos 
que  Ton  veut  entendre  par  là  les  tortures  Ae 
la  cpiestion. 

fc*  Les  principaux  accusateurs,  dit  Tapolo- . 
giste,  furent  Ithace  et  Idacc,  ivêques  espa- 
gnols, hommes  méchants  et  très-vicieux,  ' 
avec  deux  autres  nommés  Magnus  et  Uufiiâ, , 
dont  Sulpice-Sévère  parle  avec  horreur  dl,' 
mépris.  Nous  convenons  que  ces  évoques  fi- 
rent un  personnage  odieux  et  iudigne  de  ' 
leur  confrère,  en  poursuivant  des    béréti-  ^ 
ques  au  tribunal  d'un  prince  de  mauvais  ca-  ! 
ractère.  Us  ftirent  détestés  avec  raison  par  , 
leurs  confrères,  et  surtout  par  saint  Martin^  ' 
qui  demanda  grâce  pour  les  priscillianistes  ; 
mais  la  passion  des  accusateurs  ne  prouve 
pas  l'injustice  de  la  sentence. 

6"  Le  juge  fut  un  nommé  Evode,  préfet  du 
prétoire,  homme  dur  et  sévère.  Cependant 
ce  magistrat  si  dur,  après  avoir  convaincu 
les  accusi^s,  ne  voulut  pas  prononcer  la  sc-n-  ^ 
ténce,  il  renvoya  les  pièces  du  procès  à 
l'empereur.  Celui-ci ,  tout  méchant  qu'il 
était,  suivit  encore  les  règles  de  la  justice,  . 

Euisqu'il  ne  condamna  que  les  plus  coupa- 
les  à  la  mort  ;  il  se  contenta  d'exiler  les  [ 
autres,  ou  pour  toujours,  ou  seulement  pour  ' 
un  temps,  un  dit  qu'il  en  voulait  principale- 
«ment  aux   biens   des  priscillianistes^  ce^a 

f)eut  être;  mais  il  n'était  pas  nécessaire  de 
es  faire  périr  pour  confisquer  leurs  biens. 
Après  la  mort  de  ce  tyran,  Ton  ne  découvrit  • 
aucune  preuve  de  leur  innocence,  et  lors-  , 
que  saint  Léon,  dans  le  siècle  suivant,  re-  ' 
commença  les  informations  contre  les  pris- 
ciîlianistesy  il  retrouva  parmi  eux  les  mêmes 
erreurs  et  les  mêmes  désordres  qui  avaient 
régné  parmi  leurs  prédécesseurs.  S.  Léo,  ep. 
93,  ad  Turibium,  cl. 

6*  Dans  le  concile  de  Saragosse,  on  repro- 
cha aux  priscillianistes  des  irrégularités   et  * 
non  des  crimes.  On  voit  par  les  canons  dé 
ce  concile  que  p^rmi  eux  les  laïques  et  loi 


i  un  d'eatre  eux,  est  révéré  comme  un  sainl 
en  Espagne.  Aussi  ne  disons-nous  pas  que 
tous  les  priêcillianistet  étaient  coupables 
des  mêmes  dérèglements;  plusieurs  s' étaient 
laissé  séduire  pur  les  apparences  de  vertu 
et  de  piété  qu'afTeclaient  les  bérétiques;  ils 
furent  détrompés  lorsqu'ils  apprirent  les 
turpitudes  auxquelles  la  plupart  se  livraient. 
Ils  revinrent  donc  de  bonne  foi  à  l'Eglise-; 
pourquoi  les  aurait-op  dépouillés  do  leurs 
dignités?  Une  erreur  innocente  è  laquelle 
up  homme  a  renoncé  dès  qu'il  l'a  coanue, 
ne  peut  pas  l'empêcher  de  devenir  un  saint  : 
le)  a  été  sans  doute  le  cas  de  Dictinnius. 

8*  Eoûn,  on  a  condamné  dans  les  priicH~ 
lianiêUt,  dit  notre  auteur,  la  doctrine  de 
•aint  Augustin  ;  selon  ce  Père ,  l'homme  est 
détermine  invinciblement  au  mal  par  la  cor- 
mptioa  de  sa  nature,  ou  au  bien  par  l'action 
du  Saint-Esprit.  A  la  vérité  celte  doctrine 
aie  h  l'homme  la  liberté  d'indiCTérence,  ce- 
pendant elle  a  été  solennelhmcnt  approuvée 
par  l'Eglise  ;  ainsi  saint  Léon,  en  réfutant 
Its  prûciUianûtei,  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il 
réfutait  saint  Augustin.  Cette  calomnie  des 
protestants  et  de  quelques  autres  hérétiques 
B  été  mille  fois  réfutée;  jamais  saint  Augus- 
tin n'a  dit  que  l'homme  était  invinciblement 
déterminé  a  une  bonne  ou  à  une  mauvaise 
action  ;  il  ne  s'est  servi  du  mot  invinciblement 
qu'en  parlant  du  dop  de  la  persévérance  fi- 
nale qui  rerd'erme  la  mort  en  état  de  grâce; 
un  homme  peut-il  encore  résister  à  la  grâce 
après  sf.  mort  ?  Le  saint  docteur  a  rejeté  la 
liberté  d'indiB'érence,  prise  dans  le  sens  des 
péUgleos,  pour  un  penchant  égal  au  bien  et 
ai)  nul,  pour  une  égale  facilite  de  faire  l'un 


ment  exposé  leur  doctrine.  Que  manquail-il 
donc  à  l'évfique  Turjbius  i>our  la  oonnattre, 
et  quel  motif  pouvait-il  avoir  de  ne  pM 
l'exposer  exactement  à  saint  LéonI 

vil  pariant  de  l'horreur  qu'inspire  aux 
évèques  des  Gaules,  et  surtout  à  saint  Mar- 
tin, la  conduite  des  accusateurs  de  Priacil- 
lien,  Mosbeim  dit  que  les  chrétiens  n'avaieot 
iwiot  encore  appns  que  ce  fût  un  acte  de 
piété  et  de  justice  de  livrer  les  hérétiques 
aux  magistrats  pour  les  faire  punir:  cetts 
doctrine  abominable,  conlinue-t-il,  était  ré- 
servée oour  les  temps  auxquels  la  [eligion 
devait  Jevenir  un  instrument  de  despotisme, 
de  haine  et  de  vengeance.  Ce  trait  de  mali- 

§mté  porte  ^  faux,  manque  de  justesse  et 
'équité.  1*  Loiwiemps  avant  la  procédure 
faite  contre  Prisculient  il  y  avait  eu  des  lois 
portées  par  les  empereurs  contre  les  héréti- 
ques, en  particulier  contre  les  manichéeiM 
et  contre  Tes  donatistes,  et  plusieurs  avaient 
été  punis.  3°  Ce  ne  sont  pas  les  évêques  qui 
avaient  livré  Priscillien  aux  magistrats,  c'est 
lui-même  qui  avait  appelé  du  jugement  des 
évèques  6  celui  de  l'empereur;  par  le  pre- 
mit^r  il  aurait  été  condainaé  tout  au  pies  à 
être  dégradé  de  l'épiscopai  et  privé  de  la 
communion  ;  par  le  second  il  fut  condamné 
h  mort.  3"  Il  ;  a  de  la  calomnie  i  insinuer 

3ue  l'on  a  livré  aux  magistrats  toutes  sortes 
llérétiques  ;  cela  n'a  été  bit  qu'à  ceux  dont 
les  erreurs  ou  la  conduite  intéressaient  l'or- 
dre public  et  le  bien  temporel  de  la  société. 
Or,  telles  étaient  les  erreurs  des  manicbéeoa 
et  des  priacillianiitei.  «  Les  princes  oui 
compris,  dit  saint  Léon,  que  laisser  k  cm 
s«c-(aires  la  vie  ot  la  liberté  de  dogmalisery 
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c*était  détruire  (ouie  honnêteté  dans  les 
mœurs,  dissoudre  tous  les  mariages,  fouler 
aux  pieds  toutes  les  lois  divines  et  humai- 
nes. »  Epi9i.  cit.  k*  Que  signifie  livrer  les  hé- 
réiiqu€$  aux  magistrats  pour  les  punir  ?  C*est 
laisser  aux  maçstrats  le  soin  de  juger  si  les 
hérétiques  mentent  ou  non  d*étre  punis  par 
des  peines  afllictives;  mais  par  cette  expres- 
sion perfide  les  protestants  veulent  faire  en- 
tendre que  les  évèques  ont  saisi  les  héréti- 
ques par  violence,  les  ont  condamnés  à  mort* 
et  les  ont  ensuite  livrés  pieds  et  poings  liés 
aux  magistrats  pour  exécuter  la  sentence; 
c*est  ainsi  qu'ils  en  imposent  aux  ignorants. 
—  A  Tarticle  saint  LéoN,  nous  avons  justifié 
ce  saint  pape  contre  les  calomnies  de  Beau- 
sobre,  qui  Taccuse  d*a voir  attribué  aux  ma- 
nichéens et  aux  priscillianistes  des  erreurs 
Ïu'ils  ne  soutenaient  pas,  et  des  désordres 
esquels  ils  n'étaient  pas  coupables. 

PRISGILLIENS.  Yoy.  Montanistes. 

PROBABILISME,  PROBABl LISTES.  II  y 
a  eu  entre  les  casuistes  une  dispute  longue 
et  vive  pour  savoir  quelle  conduite  on  doit 
tenir  entre  deux  opinions  plus  ou  moins 
probables,  dont  Tune  décide  que  telle  chose 
est  permise,  Tautre  qu'elle  ne  l'est  pas.  Sur 
ce  point,  comme  sur  plusieurs  autres,  l'on 
a  donné  dans  les  deux  excès.  Quelques-uns 
ont  «outenu  qu'il  est  permis  de  suivre  l'opi- 
nion la  moins  probable,  et  ils  entendaient 
par  opinion  probable^  toute  opinion  en  fa- 
veur de  laquelle  on  pouvait  citer  au  moins 
le  sentiment  d'un  docteur  de  quelque  répu- 
tation; ils  ont  élé  appelés  pro6a6t7t«(ff.  Il 
est  aisé  de  voir  que  cette  morale  était  ab- 
surde et  condamnaole.  D*autres  ont  prétendu 
que  Ton  ne  peut,  en  sûreté  de  conscience, 
suivre  jamais  une  opinion,  quelque  probable 
qu*elle  soit;  qu'il  faut  toujours  prendre  pour 
règle  une  opinion  certaine  et  incontestable; 
on  les  a  nommés  antiprohabilistes.  Autre 
excès  qui  nous  mettrait  hors  d*état  d'agir 
dans  une  infinité  de  circonstances  dans  les- 
quelles il  faut  nécessairement  prendre  un 
parti,  sans  pouvoir  cependant  sortir  du  doute 
dans  lequel  on  est  touchant  ce  que  la  loi 
prescrit.  Le. seul  milieu  raisonnable  et'  le 
seul  approuvé  par  TËglise  est  qu'entre  deux 
opinions  en  faveur  desquelles  il  y  a  des  rai- 
sons et  des  autorités,  il  feut,  après  un  sé- 
rieux examen,  suivre  celle  qui  paratt  la 
mieux  fondée,  afin  de  ne  pas  s'exposer  té- 
mérairement au  danger  de  pécher. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  tous  les  pro^ 
babilisies  ont  donné  dans  le  même  excès  de 
relâchement;  plusieurs  ont  entendu  par  opi* 
nion  probable^  non  celle  en  &veur  de  laquelle 
on  peut  citer  tout  au  plus  une  ou  deux  au- 
torités, mais  celle  qui  est  appuyée  sur  des 
raisons,  et  soutenue  par  un  nombre  de  doc- 
teurs graves  et  non  suspects.  Le  probabilisme 
ainsi  entendu  a  été  le  sentiment  commun  des 
casuûstesda  toutes  les  écoles,  de  tousles  ordres 
religieux  et  de  toutes  les  nations;  il  y  a  de 
l'entêtement  à  soutenir  que  ce  sentiment 
était  une  corruption  de  la  morale,  un  prin- 
dpo  de  dusses  décisions,  un  moyen  d'excu- 
^r  et  d'autoriser  tous  les  pécheurs. 
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Cependant,  en  confondant  \eprobtéiHsm$ 
ainsi  conçu  avec  le  probabiHsme  le  plus  re- 
lâché, on  a  trouvé  le  moyen  de  persuader 
aux  ignorants  et  aux  demi-savants  que  ce 
dernier  était  le  sentiment  commun  des  seuls 
casuistes  jésuites,  à  l'exclusion  de  tous 
les  autres.  C'est  ce  que  Pascal  a  soutenu 
avec  tout  l'esprit  et  toute  la  malignité  possi- 
bles dans  les  Lettres  provinciales  ;  d'autres 
se  sont  efforcés  de  prouver  tout  ce  qu'il 
avait  dit,  et  l'on  a  écrit  amplement  pour  et 
contre  ce  fiiit,  qui  a  paru  fort  important.  Les 
protestants  n'ont  pas  manqué  de  venir  à  l'ap- 

Eui  des  accusateurs;  en  dernier  lieu,  Mos- 
oim  a  répété  contre  les  jésuites  tous  les  re- 
proches qui  leur  ont  été  faits  par  esprit  de 
cabale  et  de  parti.  Hist.  eccle's.^  xvt^  siècle» 
sect.  3,  r*  part.,  c.  If  $  35  ;  xvii*  siècle,  sect. 
2,  f*  part.,  c.  1, 1  35.  Le  traducteur  a  encore 
enchéri  sur  l'original.  Néanmoins  l'un  et 
l'autre  avouent  que  Ton  aurait  tort  d'impu- 
ter à  tous  les  jésuites  en  général  les  maximes 
erronées  et  les  pratiques  corrompues  qu'on 
leur  a  reprochées,  que  plusieurs  de  leurs 
casuistes  ont  enseigne  le  contraire.  Us  cpn« 
viennent  que  les  aafversaires  de  cette  société 
célèbre  ont  été  plus  loin  qu'ils  ne  devaient; 
qu'ils  ont  exagéré  les  choses  pour  donner 
carrière  à  leur  zèle  et  à  leur  éloquence  ;  que 
Ton  a  imputé  à  ses  membres  des  principes 
que  l'on  tirait  par  induction  de  leur  doctonet 
et  qu'ils  auraient  désavoués;  que  Ton  n'a 
pas  touyours  interprété  leurs  expressions 
dans  leur  véritable  sens;  que  Ton  a  repré- 
senté les  conséquences  de  leur  système 
d*une  manière  partiale  et  qui  ne  s'accorde 
pas  toujours  avec  l'exacte  équité.  Puisque 
tout  cela  est  vrai,  pourquoi  répéter  encore 
des  accusations  dictées  par  la  naine  et  par 
la  malignité,  et  dont  on  est  forcé  d'avouer 
l'ii^ustice?  Yoy.  Casuistbs. 

PHOCÈS.  Jésus-Christ  dit  à  ses  disciples, 
Matlh.^  c.  V,  V.  38  :  Vous  savez  ce  qu'%1  est 
dit  :  On  exigera  mil  pour  œil  et  dent  pour 
dent  ;  pour  moi  je  vous  dis  de  ne  point  résister 
au  mal  (ou  au  méchant)  ;  mais  si  quelqu'usk 
vous  frappe  sur  une  jouCf  tendex-lut  t autre» 
Si  quelquun  veut  plaider  contre  vous  et  vous 
enlever  votre  robe^  abar^onnez^ui  encore  vo- 
tre  manteau.  Saint  Paul  a  répété  la  même 
morale  aux  fidèles.  /  Cor.^  c.  vi,  v.  6.  Parmi 
vouSf  dit-il  aux  Corinthiens,  un  frire  plaidé 
contre  son  frère^  et  cela  par-devant  les  in/M^ 
Us.  C^st  déjà  un  mal  qu'il  y  ait  entre  vous 
des  procès;  pourquoi  ne  pas  pltUôt  souffrir 
une  injure?  pourquoi  ne  pas  supporter  une 
fraude?  Les  censeurs  de  l'Evangile  ont 
blâmé  hautement  cette  morale  :  elle  défend, 
disent-ils,  la  juste  défense  de  soi-même;  s'il 
fallait  Tobserver,  la  société  ne  pourrait  sub- 
sister. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ont  pris  è  la 
lettre  les  paroles  de  Jésus-4Ilirist  et  de  saint 
Paul;  Athénagore,  Légat,  pro  Christ. ^  c.  !# 
dit  aux  païens  t  «  Non-seulement  nous  ne 
nous  détendons  pas  contre  ceux  qui  nous 
frappent,  et  nous  n'intentons  point  de  pro- 
cès à  ceux  qui  nous  enlèvent  notre  bten^ 
mais  nous  avoiy  appris  -à  tendre  l'autre 
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joue,  «tc«  »  UcUoce«  /Mum.  i«4i<,,  1.  vi, 

c.  18,  fu  12;  saiol  Br.sile,  £pi«/.  ad  AmphiL^ 
cAii.55;  saiol  Grégoire  de  Nazianze,  Orai.  3» 
soutienneot  que  c^esi  ua  précepte  rigoureux 
pour  ua  chrétien. 

Barbejrrac«  occupé  à  chercher  des  erreurs 
Je  morale  dans  les  Pères  de  l'Eglise,  sou- 
tient que  c  en  est  ici  uoelrès-gravo;  illeur 
reproche  de  n'avoir  pas  pris  le  sens  des  pa- 
roles proverbiales  de  Jésus-Christ,  et  d'avoir 
ainsicondamoé  la  juste  défense  de  soi-m^me. 
Pour  iustiQer  sa  censure,  ce  grand  moraliste 
aurait  dû  nous  montrer  d*abard  en  auoi  son 
otgaction  est  mieux  fondée  que  celles  des 
incrédiiles,  ensuite  nous  donner  le  vrai  sens 
des  paroles  prétendues  proverbiales  de  Jé- 
sus-Christ. Puisqu'il  n'a  fait  ni  l'un  ni  l'au- 
tre, nous  sommes  obligés  d'v  suppléer,  de 
Caire  voir  que  le  Sauveur,  ni^a  nt  Paul,  ni 
les  Pères,  n'ont  pas  tort. 

Dans  quelles  circonslances  Ji^sus-Christ 
parlait-îl  è  ses  disci[)les?  il  leur  dit  :  L'heure 
tient  à  laquelle  quiconque  vous  ôtera  la  vie 
croira  faire  une  œuvre  agréable  à  Dieu  {Joan. 
XVI,  2).  Heureux  ceux  qui  souiïrent  persécu- 
tion pour  la  justiccy  parce  que  h  royaume  des 
deux  est  à  eux,  Yous  serez  heureux  lorsque 
vous  serez  persécutés  à  cause  de  mot,  etc. 
{Matth.y  V,  18).  De  quoi  aurait-il  servi  aux 
premiers  fidèles,  de  poursuivre  la  réparation 
d'un  tort  ou  d'une  injure  par-devant  les  ma- 

Ïlstrats  déterminés  h  les  mettre  à  mort? 
eur  patience  pouS5ée  jusqu'à  rhéroïsme 
devait  être  une  des  preuves  de  la  divinité 
du  christianisme,  et  un  des  attraits  les  plus 

(Tropres  à  gagner  les  païens;  c'est  ce  gue 
'événement  a  démontré.  Cette  patience  était 
doHC  un  devoir  rigoureux  pour  les  apAtres 
et  pour  les  premiers  chrétiens  ;  les  paroles 
de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  plus  proverbia- 
les que  celles  de  saint  Paul.  Athénasore  n'a 
donc  pas  eu  tort  de  les  prendre  à  Ta  lettre 
en  faisant  l'apologie  du  christianisme  au  tri- 
bunal des  magistrats. 

La  leçon  que  TApAtre  fcisaît  aux  Corin- 
thiens n'était  pas  moins  sage.  S'ils  n'avaient 
pas  le  courage  de  supporter  un  tort  ou  une  in-* 
jurede  lapart  de  leurs  frères,  comment  pou- 
vait-on espérer  qu'ils  souffriraient  patiemment 
les  outrages  et  Viiyustico  des  persécuteurs? 
Quelle  icfee  ceux-ci  pouvaient-ils  concevoir 
ou  christianisme,  lorsqu'ils  voyaient  parmi 
les  chrétiens  le  même  défout  de  charité,  les 
mêmes  fraudes,  les  mêmes  vengeances  que 
parmi  lea  païens  ?  A  la  vérité,  lorsque  Lac- 
fapce,  saint  Basile  et  saint  Grégoire  de  Na- 
rianzeont  écrit,  les  choses  étaient  changées, 
le  christianisme  était  dominant,  mais  il  ra- 
tait encore  ctes  païens  à  convertir  ;  les  ca- 
^boliques  étaient  exposés  à  la  persécution  des 
ariens;  les  Pères  avaient  donc  encore  de  très- 
(ionnes  raisons  derépéterauxfidèleslesleçons 
(ie  l'Evangile,  sans  entrer  dans  le  détail  des 
différents  cas  dans  lesquels  les  procès  peu- 
vent être  excusés  ou  nJâmés.  Aujonrd  hui 
raiême  il  est  très-vrai  de  dire  en  général  que 
tout  pilotis  est  ou  un  crime  ou  un  malheur, 
^m  combat  dangereux  pour  la  vertu  ;  qu'il 
Ç8t  bien  diflieile  de  plaider  sans  que  la  pas- 


siûB  u'jr  entre  pour  queloue  chose  ;  que  touâ 
plaideur  d'inclmation  est  une  peste  pour  la. 
société  ;  qu'ordinairement  il  vaut  beaucoup 
mieux  souffrir  un  dommage  ou  une  insulte 
que  d'en  poursuivre  la  réparation  par  un 
procès.  Les  magistrats  les  plus  sages,  les  ju- 
risconsultes les  nlus  habiles  sont  en  cela  de 
même  avis  que  les  théologiens  et  les  mora- 
listes. Voyez  DÊFS!ssB  ns  soi-mêiie. 
PROCESSION,  marche  solennelle  du  cler- 

§é  et  du  peuple,  qui  se  fait  dans  l'intérieur 
e  régSise  ou  au  dehors,  en  chantant  des 
hjmnes,  des  psaumes  ou  des  litanies.  Les 

Kocessions  peuvent  avoir  tiré  leur  origine  de 
ncien  usage  daos  lequel  étaient  les  évé- 
ques  de  célébrer  le  service  divin»  non-seule- 
ment dans  leur  église  cathédrale,  mais  en- 
core dans  les  autres  églises  de  la  ville  épi- 
scopale,  surtout  au  tombeau  des  martyrs  le 
jour  de  leur  fête  ;  ils  y  allaient  en  procession , 
suivis  du  clergé  et  du  peuple  ;  c'est  ce  que 
Toii  nommait  aussi  station.  De  même  lors- 
que l'évéque   devait  célébrer  dans  Téglise 
cathédrale,   le   clergé  des  autres  é^glises  y 
allait  en  procession  avec  le  peuple  pour  assi- 
ster à  la  messe  pontilicale.  Il  est  donc  hors 
de  propos  de  chercher  l'usage  desprocf^iioiu 
dans  le  paganisme,  comme  ont  voulu  faire 
certains  cntiques  plus  malicieux  quInstruiU'.  ' 
L'histoire  sainte  nous  parle  des  marches  so- 
lennelles qui  se  sont  faites  pour  tiansporter 
l'arche  d'alliance  dMnlieuà  un  autre;  c'étaient 
de  vraies  procfsWotu.  Les  chrétiens  firent  de 
même  à  la  translation  des  reliques  des  mar~ 
tvTs;  il  est  parlé  dans  VHistoire  ecclésiasti^e 
de  Thiodoretj  1.  ui,  c.  iO,  d'une  procession 
célèbre  qui  se  fit  Tan  362,  lorsque  les  reliques 
du  martyr  saint  Babilas  furent  transportées 
du  faubourg  de  Danhné  dans  l'église  d'An- 
tioche,  et  de  laquelle  l'empereur  Julien  fut 
très-irrité.  Dans  la  suite  on  a  fait  des  pro^ 
cessions  pour  rappeler  aux  fidèles  le  souve- 
venir  des  voyages  du  Sauveur  dans  la  Judée, 
pour  implorer  la  miséricorde  divine  dans  des 
temps  ae  calamité,  pour  demander  à  Dieu 
quelque  grice  particulière  ;  telles  sont  les 

Îrocessions  des  rogations,  du  jubilé,  etc.  Yotj, 
iTANiEs.  Le  P.  Lebrun,  Explic.  des  cérém. 
de  fa  Messey  t.  I,  p.  85,  a  parlé  fort  au  long 
decelle  qui  se  fait  le  dimanche  avant  la  messe 
dans  la  plupart  des  églises.  Les  plus  célè- 
bres dans  toute  l'Eglise  catholique  sont  au- 
jourd'hui celles  du  Saint-Sacrement,  le  jour 
et  pondant  l'octave  de  la  Fête-Dieu. 

Dans  les  siècles  passés,  lorsque  les  moeurs 
étaient  grossières  et  la  piété  peu  éclairée, 
il  se  commettait  dans  certaines  processions 
des  indécences  ;  l'on  y  voyait  des  specta- 
cles très-peu  propres  à  exciter  la  dévotion. 
Cet  abus  avait  tiré  son  origine  de  la  repré-  - 
sentation  trop  naïve  de  nos  mystères,  oui  sa 
faisait  souvent  les  jours  de  fêtes.  Peu  a  peu 
les  évêques  sont  venus  à  bout  de  les  sui4^- 
mer  partout  ;  mais  ce  n'a  pas  été  sans  éprou- 
ver de  la  résistance  de  la  part  des  peuples. 
Foy.  FÊTE. 

PROCESSION  DU   iiAINT.BSPRIT.    Yoy. 
Saint-Espiiit. 

PROCHAIN.    Ce    terme  dans  r^criltire 
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sainte  «mifie  quelquefois  un  proohe  fareol, 
d'autres  ms  un  homme  du  même  pay^,  de  la- 
même  tribu;  sourent  il  désigne  un  voisin  ou 
on  ami.  Mais  lorsgue  Dieu  nous  commande 
d*aimer  le  prockatn  comme  nous-mêmes ,  il 
veut  que.nous  ayons  delà  bienveillance  pour 
tous  les  hommes  sans  exception,  et  que  nous 
leur  fassions  du  bien.  C*est  ainsi  que  Jé&us- 
Gbrist  Ta  expliqué  par  la  parole  du  Samaritain 
charitable,  Lue:^  c.  x,  v.  30.  Gela  n*enipè* 
ch«  pas  qu'il  ne  puisse  y  avoir  de  bonnes 
raisons  cfe  Caire  du  bien  par  préférence  à 
ceux  qui  paraissent  le  mériter  le  mieux.  Toy. 
Amouk  du  pboghain. 

PRODIGE,  événement  surprenant  dont  on 
ignore  la  cause,  et  que  Ton  est  tenté  de  re- 
Karder  comme  surnaturel.  Il  y  a  dans  les 
Mémoires  de  V Académie  des  Ifueriplion*  § 
t.  VI,  in-l^  p.  76,  des  réflexiofis  très-sensées 
sur  les  prodiges  rapportés  par  les  écrivains 
du  paganisme.  L'auteur,  qui  n'était  rien 
moins  que  crédule,  en  distingue  de  deux 
espèces  :  les  uns  sont  des  faits  qui  ne  peu- 
vent avoir  été  produits  par  aucune  cause 
physique,  et  que  l'on  serait  forcé  d'attri- 
buer à  ro()ération  de  Dieu  ou  k  celle  du  dé-* 
m^a»  s'ils  étaient  bien  constatés.  Mais  aucun 
de  ces  &its  n'est  suffisamment  attesté,  aucun 
n'est  rapporté  par  des  témoins  oculaires; 
ce  sont  simnlement  des  bruits  adoptés  par 
la  crédulité  aes  [peuples,  et  que  les  histo- 
riens n*ont  jamais  prétendu  garantir.  Les 
autres,  qui  sont  mieux  prouvés,  sont  dos  phé* 
nomènes  naturels,  mais  qui  ont  été  reg^dés 
comme  miraculeux,  parce  que  l'on  n'en 
eonnaissait  pas  la  cause,  et  que  Ton  n'était 
pas  accoutumé  à  les  voir.  En  effet,  ces pro- 
«tjfei  prétendus  se  réduisent,  1*  à  des  pluies 
extraordinaires,  comme  des  pluies  de  pier- 
res, de  briques,  de  terre,  oe  cendres,  de 
métaux,  ou  couleur  de  sang  ;  et  ce  sont  des 
faits  naturels  ,  causés  par  Téruption  de 
q[uelque  volcan  :  Tauteur  le  prouve  par  plu- 
sieurs exemples  anciens  et  modernes  ;  2"  à 
des  météores  aperçus  au  ciel  tels  que  les  au- 
rores boréales,  les  feux  nocturnes,  etc.  Ces 
phénomènes  n'ont  aujourd'hui  plus  rien 
d'effrayant,  depuis  que,  par  une  savante  théo- 
rie, l'on  en  a  découvert  la  cause  ;  mais  autre* 
fois  l'on  ne  manquait  jamais  de  les  envisager 
comme  des  signes  de  la  colère  du  ciel,  qui 
annonçaient  quelque  malheur  extraordinai-* 
re,  et  Je  peuple  le  croit  encore  ainsi. 

C'est  donc  îtort  mal  à  propos  que  les  incré- 
dules veulent  faire  une  comparaison  de  ces 
prétendus  prodiges  avec  les  miracles  qui 
sont  rapportés  dans  VHistoire  de  Vancien  ou 
du  nouveau  Testament ^  ou  par  les  écrivains  ec- 
clésiastiques* Ceux-ci  sont  ordinairement  at- 
testés par  des  témioins  oculaires  ou  par  des  mo*^ 
numents  authentiques  qui  ne  laissent  aucun 
doute  sur  la  réalité  dé  ces  faits,  et  ils  sont  de 
telle  nature  que  l'on  ne  peut  les  attrit)uer  à 
aucune  cause  physique.  Ils  ont  été  opérés 
d'ailleurs  dans  des  circonstances  où  ils  étaient 
nécessaires  pour  intimer  aux  hommes  les 

volontés  de  Dieu,  pour  leur  imposer  de  nou- 
veaux devoirs,  pour  établir  un  nouvel  onlre 

te  choses  ;  et  l'effet  qui  cq  o:^t  résulté  leur 


servirad'aMestalion  ju9(tii%lafili  des  tiédies* 
Rien  de  aemUable  n^a  eu  lien  à  Fégani  des 
pvdigeê  de  l'antiquité  paieHoe. 

L'auteur  de  ce  mémoire  te  termine  par 
une  réSexidn  très-sage,  et  ove  l'on  ne  peut 
remettre  trop  souvent  sous  les  yeux  des  in^ 
créduless.  «  La  philos^^ie  moderne,  dit*il^' 
en  même  temps  qu'elle  a  éclairé  et  pcnrfec^  ' 
tianné  las  esprits,  les  a  néaimoiBS  rendus 
quelquefois  trop  dogmatiques  et  trop  déctrafe%  * 
Sous  prétexte  (le  ne  se  rendre  tfu^  l'évidence, 
ils  ont  oni  pouvoir  nier  l'existeocede  toutes* 
les  choses  qu'ils  avaient  peine  à  coacevoir,' 
sans  Caire  réflexion  qu'ils  ne  devaient  niei* 
que  les  &its  dont  l'impossibilité  est  éTic|em^' 
meni  démontrée,  c'est-à-dire  oui  implicpuiefll. 
Qontraic&ction. . . . .  Le  parti  le  i^lus  sage  , 
lorsque  la  vérité  ou  la  fausseté  d*un  fait  qui' 

S'a  rien  d^impossible  en  lui-même  n'est  pas 
ridemment  démontrée,  )»erait  de  se  tonteo* 
ter  do  le  ré¥oq[uer  en  doute,  sans  le  nier* 
absolument.  Mais  la  suspension  et  le  doote 
ont   toujours  été  et  seront  toujours  un  état 
violent  pour  le  commun  des  hommes,  même' 
pour   les  philosophes.   La   mémo   paresse 
d'esprit  qui  porte  le  vulgaire  à  croire  les  faits: 
les  plus  extraordinaires  sans  preuves  suffi- 
santes, produit  un  effet  tout  contraire  dansi* 
les  philosophes.  Us  prennent  le  parti  de  nier 
les  faits  les  mieux  prouvés^  lorsqu'ils  ont- 
quelque  peine  à  les  concevcnr,  et  cela  pour* 
s  épargner  la  peine  d'une  discussion  et  d'un 
examen  fatigant.  C'est  encore  par,  une  suite 
de  la  môme  disposition  d'esprit,  qu'ils  affec- 
tent de  faire  si  peu  de  cas  de  1  étude   dos 
faits  et  de  l'érudition.  Ils  trouvent  bien  plu»* 
commode  Je  la  mépriser  que  de  travailler  h» 
l'aciiuérir  ,  et  Us  se  contentent  de  fonder  ce« 
mépris  sur  le  peu  de  certitude  qm  accompa* 
gne  ces  connaissances,  sans  penser  que  les 
objets  de  la  plupart  de  leucs  recherclies  phi- 
losophiaues  ne  sont  nullement  susceptibks 
de  l'évidence  mathématique,  et  ne  aomie- 
ront  jamais  lieu  qu'à  des  conjectures  plus, 
ou  moins  probables,  de  même  genre  que^ 
celles  de  la  critique  et  de  l'histoire,  et  pour 
lesquelles  il  ne  iautpas  une  plus  grande  sa- 

facité  que  pour  celles  qui  servent  à  éclaircir. 
antiquité.  D'ailleurs  ils  devraient  faire  ré^ 
flexion  que,  pour  l'intérêt  môme  de  la  phy- 
sique, et  peut-être  encore  de  la  métapnyai- 
que,  il  importerait  aux  philosophes  d'être 
instruits  de  bien  des  faits  rapportés  par  les 
anciens,  et  des  opinions  qu'ils  ont  suivies.; 
Les  hommes  ont  eu  à  peu  près  autant  d'es- 
prit dans  tous  les  temps  ;  Us  n'ont  différé  que* 
par  la  manière  de  l'employer;  et  si  no-* 
tre  siècle  a  acquis  une  méthode  inconnue  à 
l'antiquité,  comme  le  prétendent  quelques^ 
uns,  nous  ne  devons  pas  nous  âatler  d'avoir 
donné  par  là  une  étendue  asaez  grande  à 
notre  esprit,  pour  qu'il  doive  absolument 
mépriser  les  connaissances  et  les  réflexions; 
de  ceux  qui  nous  ont  précédés.  »  Yo}f.  Xli- 

RACLKS. 

PROFANATION  ,  PROFANE.  Gea  àmi 
termes  viennent  de  fanum^  temple  oii  liet» 
sacré  ;  vrofmus  signifie  [)ar  consé({Ment  té 
qui  est  h^rs  du  lieu  sacré,  ce  qui  n'est  point 
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destiné  au  cuUe  de  laBÎTinitéiquaiid  il  «stdtl 
d*tiii  !io»me«  il  désigne  celui  qui  n'est  pasini* 
lié  aux  mystères,  celui  qui  ne  les  connaît  pas. 
Profaner  une  ehose  sainte,  e*est  en  faire  un 
usage  qui  n*a  plus  de  ra{qx>rt  au  culte  de  Dieu. 
Ainsi  1*on  profane  une  église  lorsqu'on  y 
commet  un  crime,  ou  çue  l'on  s'en  sert  pour 
des  usages  qui  n'ont  nen  de  respectable;  on 
pro/oiie  les  rases  sacrés  lorsqu'on  les  emploie 
comme  des  rases  communs  ;  c'est  une pro/b- 
naiion  d'abuser  des  paroles  de  l'Ecriture 
sainte  pour  exprtmor  aes  obscénités  ou  pour 
faire  des  opérations  magiques>  etc.  Dans  le 
style  des  écrirains  sacrés,  un  profane  signi" 
(ie  quelquefois  un  impie,  celui  qui  ne  fait 
aucun  cas  des  choses  saintes  ;  ainsi  il  est  dit 

Ju'Ksaû  fut  un  profane^  parce  qu*il  fit  moins 
e  cas  de  la  bénédiction  attachée  à  son  droit 
d'atnesse  que  d'un  potage  de  lentilles.  On  Ht 
dans  le  X^t^ifue,  cbaç.  xix,  r.  7,  que  si  quel* 
qu'un  mange  de  la  rictime  d'un  sacrifice  le 
troisième  jour,  il  sera  profane  et  coupable 
d'impiété.  Dieu  roulait  que  la  chair  des  ric- 
times  fàt  mangée  promptement,  afin  qu'elle 
ne  fût  pas  exposée  a  se  corrompre.  Voyez 
Sagrilbgb. 
PROFESSEUR    DE    THÉOLOGIE.     Voy. 

TniOLOGIB. 

PROFESSION  DE  FOI,  déclaration  publi- 

Sue  de  ce  que  l'on  croit  :  lorsqu'elle  est  cou- 
bée  par  écrit,  on  l'appelle  aussi  eymbole  ou 
conféêêion  de  foi.  Voyez  ces  mots.  L'Eglise. 
n*admet  personne  à  receroir  le  baptême  sans 
qu'il  ait  lait  sa  profession  de  foi  ;  lorsqu'on 
baptise  les  enfants,  les  parrains  et  les  mar- 
râmes la  font  au  nom  du  baptisé  ;  on  l'exige 
encore  des  hérétiques  qui  renient  se  ré- 
concilier à  l'Eglise.  La  plus  ancienne  profes- 
$ion  de  foi  que  nous  connaissions  est  le  sym- 
bole des  apôtres.  Aux  mots  Arunismb,  Ariens, 
nous  arons  remarqué  la  multitude  des  pro^ 
fessions  ou  confessions  de  foi  dressées  par 
ces  hérétiques,  sans  qu'ils  aient  su  jamais 
se  contenter  d'aucune  et  s'y  fixer  :  il  en  a 
été  de  même  des  protestants  ;  nous  en  avons 
cité  au  moins  douze  ou  quinze  :  l'Eglise  ca- 
tholique, plus  constante  dans  sa  croyance, 
conserve  encore  auiourd'hui  le  symbole  de 
Nicée^  quin'estqueledéveloppement  decelui 
des  apôtres. 
PROFESSION  RELIGIEUSE.  Voy.  Vœu. 

*  FROGRÈS  (DocTRiHE  ou).  Au  mol  GROVàxces 
càTBOLiQUEs  (progrès  des)  nous  avoDS  exposé  com- 
tnent  le  christianisme  enteod  le  progrès.  Nous  nous 
eontentoDsde  rapporter  ici  Tappréciaiion  que  les 
Gonlërences  de  Samt-Flour  ont  faite  de  la  doctrine 
du  progrès,  c  Le  mot  progrès,  grammaticalement 
pis,  signifie  changemeot  de  place,  mouvement  en 
avant;  cemoc,  appliqué  aux  Yérités  révélées  elles- 
luémes,  n*auralt  donc  de  sens  qu'autant  que  ces  vé- 
rités seraient  mobiles,  changeantes.  Or,  le  mot  de 
vérité,  à  lui  seul,  implique  rimmutabilitë,  parce  que 
la  vérité  repose  sur  ressence  des  choses  qui  est  im- 
muable ;  mais,  de  plus,  Porigine  divine  des  vérités 
révélées  leur  imprime  un  caractère  nouveau  dMmmu- 
labilité  en  les  manquant  du  sceau  de  rintelligence  et 
de  la  véracité  infinies.  Prétendre  que  ce  qui  est  re- 
ceanu  vrai  |iar  la  raison  Uumaihe  peut  cesser  de  Té- 
Ire  el  devenir  bux,  c*est  nier  la  r^lité  de  Tobjei 
même  ^  est  lecounu  vrai|  ou  pluid^  reiistcnce  de 
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lâœrtiHidedaas  la  raison  hvinaiiie.  El  teatefoist  il- 
faut  bien  admettre  que,  si  ce  qui  esi  vrai  ne  peai  ja- 
mais cesser  de  Tétre,  il  est  tout  un  ensemble  de  foo» 
uaissances  dans  les  sciences  morales  et  physiques, 

Sut,  étant  foudé  sur  Fexpérience,  peut  et  doit  gran* 
if  avec  elle;  mais  affirmer  que  les  vérités  reconnues 
révélées  peuvent  changer  ou  même  être  complétées 
par  Tesprit  humain,  c^est  d'abord  leur  ôter  leur  titre 
de  révélées,  puisque,  élaborées  de  nouveau  par  rin- 
telligence deVliomme,  elles  ae  seraient  plus  IVeiivre 
de  Dieu,  mais  la  sienne  et  le  produit  de  son  esprit; 
c'est  ensuite  assiyettir  rinteiligcnoe  divine  au  can^ 
trôle  de  la  nôtre  ;  c'est  dire  que  le  soleil  peut  em- 

Krunter  sa  lumière  aux  rayons  qui  émanent  de  lui. 
lais,  en  outre,  on  ne  peut  pas  dire  du  christianisniCt 
comme  des  sciences  morales  et  surtout  pbysiques, 
dont  Texpcrience  perfectionne  les  théories  cl-  ày'ou- 
tant  incessamment  aux  données  sur  lesquelles  ellea 
portent,  oue  ses  enseignements  peuvent  aussi  être 
plus  étendus  ou  mieux  adaptés  aux  besoins  variables 
de  riiumamlé,  à  ses  différents  4ges  ;  car,  I*  Il  fau- 
drait montrer  que  Quelque  chose  manque  au  chris- 
tianisme, indiquer  les  développements,  les  medifiea- 
tions  que  Ton  voudrait  y  faire,  et  faire  voir  que  ces 
développements  et  ces  luîodificaiîons  seraient  un  per- 
fectionnement véritable  ;  or,  c'est  ce  qu'on  n'a  pu 
faire  après  de  bien  longs  et  de  bien  durs  travaux.  Le 
cénie  n'a  pas  manqué  à  l'œuvre  ;  des  siècles  lui  ont 
été  donnés  pour  Taccomplir,  et  tout  cela  n'a  servi 
qu'à  démontrer  l'impuissance  absolue  de  l'homme  k 
perfectionner  Tœuvre  de  Dieu.  2°  Celte  impuissanoe 
résulte  encore,  non-seulement  du  fait  de  l'origine  dt- 
vine  du  christianisme,  mais  de  sa  perfection  intria- 
sé<|ue,  que  la  publicité  de  sa  doctrine  et  l'applicaiioa 
qui  en  est  faite  depuis  son  origine  à  toutes  les  scien- 
ces et  à  tous  les  intérêts  prattqties  de  rhumanité» 
rendent  évidente,  et  pour  ainsi  dire  palpable.  Quel- 
que dilférence  eue  puissent  établir  entre  les  dtver» 
i^ges  des  société  le  mouvement  des  idées  et  les  dian- 
gements  qu'il  détermine  dans  les  mœurs,  il  n'y  aura 
rien  à  modifier  dans  les  vérités  révélées  pour  lea 
adapier  aux  besoins  respectifs  des  temps  ;  il  suiUm 
d*eu  modifier  l'application  selon  ces  besoins  mêmes* 
Le  mot  progrès  appliqué  aux  vérités  révélée  elles- 
mêmes  n*a  donc  pas  de  sens;  mais  s'agit-il  de  la  con- 
naissance de  ces  vérités,  du  mode  de  les  exposer  et 
de  les  défendre,  il  est  admissible,  il  est  nécessaire, 
f  Pour  résoudre  cette  question,  distinguons  avei 
soin  deux  choses  bien  différentes,  et  que  néanmoins 
on  confond  souvent,  savoir,  I*  l'exposé  des  preuves 
qui  établissent  la  divinité  du  christianisme,  et  de  la. 
société  qui  en  a  le  dépôt,  et  encore  d^  différentes 
vérités  qu'il  embrasse;  i*  la  controverse.  Eh  bien! 
nous  disons  de  la  première  de  ces  deux  choses  qui 
forme  la  partie  positive  et,  pour  ainsi  dire,  consti  • 
tuante  de  l'enseignement  religieux,  1*  quelle  ne  doit 
pas  chaBffer  pour  le  fonds  des  preuves,  dont  la  force 
repose  à  la  fois  sur  (es  vérités  mêmes  qu'elles  proit- 
vent  et  sur  les  lois  premières  de  notre  esprit,  immua- 
bles comme  ces  vérités.  11  en  est  de  même,  et  pour 
la  même  raison,  du  mode  de  les  exposer.  Il  en  est 
un  oui,  les  présentant  dans  leur  point  de  vue  le  plus 
lumineux,  le  plus  en  harmonie  avec  les  lois  premiè- 
res et  communes  de  notre  esprit,  est  dès  lors  le  plus 
propre  à  y  porter  la  conviction,  et  ce  mode,  on  la 
comprend,  ne  doit  pas  changer.  Sans  examiner  s'il 
a  jamais  été  parfaitement  compris  et  appliqué,  il  est 
logique  de  panser  qu*il  a  dû  l'être,  au  moins  dans  eo 

âu'il  a  de  plus  essentiel,  pour  cela  seul  qu*ii  est  foiH 
é  sur  la  nature.  On  doit  cooclure  de  càa  qull  ^' 


saae  de  tenir  ài  la  méthode  reçue  géoéralemènt  jua- 
qu  à  évidence  d'une  amélioration  à  introiuire.  i*  Ca 
que  nous  venons  de  dire,  toutefois,  doit  être  entendu 
avec  quelque  restriction;  en  effet,  si  la  raison  est  la 
aaême  dans  tous  les  hommes,  dans  ce  qu'elle  a  de 
fondamental,  il  y  a  d'un  homme  k  un  homme,  droite 
aatiou  à  une  nation,  d'au  siècle  enfin  à  ua  aalm 
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siéele,  des  difrérenoeft  accessoires  indéfiniinenl  mul' 
tipUëes  et  Yariables.  H  sait  de  là  que  telle  preuve  et 
telle  manière  de  présenter  cette  preuve,  excellentes 
pour  un  temps,  pour  un  homme,  pour  une  nation, 
sont  moins  bonnes  pour  un  autre  tem|>s,  pour  un 
autre  homme,  ponrmie  aotro  nation;  évidemment  il 
faut  tenir  compte  de  ces  différences.  La  seconde  par 
tie  de  renseignement  religieux  est,  avons-nous  dit, 
la  controverse;  k  elle  se  rattachent  toutes  les  con- 
sidérations qni  ont  pour  but  de  préparer  les  esprits 
à  écouter  la  démonstration  proprement  dite,  et  à  en 
saisir  la  force  :  elle  consiste  donc  principalement  à 
dissiper  les  préjugés  et  à  combattre  les  erreurs  qui 
obscurcissent  ou  attaquent  les  vérités  mill  appar- 
tient à  la  démonstration  d*établir.  Or,  évidemment 
c*est  à  des  erreurs  vivantes,  à  des  erreurs  qui  aient 
cours  dans  les  esprits,  et  non  à  des  fantômes  inuti- 
lement évoqués,  on^elle  doit  s*aitaquer,  et  cela  avec 
le  genre  de  consioérations  et  le  moue  de  les  présen- 
ter qui  s'adaptent  le  mieux  aux  dispositions  uc  ceux 
h  qui  l'on  a  affaire. 

i  Void  donc  en  quoi  le  progrès  est  admissible  et 
nécessaire  dans  le  mode  d'exposer  et  de  défendre  les 
vérités  révélées  :  !•  la  partie  polémique  de  rensei- 
gnement religieux  doit  être  modifiée  dans  son  objet, 
selon  les  erreurs  et  les  préjugés  essentiellement  va- 
riables qu'on  a  à  détruire  ;  2*  la  forme,  soit  de  l'ex- 
posé des  vérités,  soit  de  la  polémique  proprement 
dite,  doit  être  mise  en  rapport  avec  les  dispositions 
des  esprits,  dans  le  choix  des  raisonnements,  et  plus 
encore  dans  la  manière  de  les  présenter.  Ces  prin- 
cipes semblent  incontestables  :  pour  prévenir  Tabus 
mi*on  pourrait  en  faire,  qull  suffise  d'ajouter  que 
nippréciation  des  erreurs  de  son  temps  et  des  ten- 
dances caractéristiques  d'une  époque  demandent  de 
fortes  études;  encore  la  prudence  veut-elle  généra- 
lement qu'on  attende,  pour  marcher  dans  dee  routes 
quelque  peu  nouvelles,  qu'on  y  soit  précédé  par  le 
gros  des  hommes  sages  et  compétents.  Il  ne  serait 
guère  moins  dangereux  de  s'ex^ser  trop  licitement 
comme  le  représentant  du  savoir  et  de  rexpérience, 
et  de  rejeter  à  ce  titre  toute  modiflcation  nouvelle, 
que  d'introduire  ces  modifications  avant  que  rutilité 
en  soit  bien  établie.  Cela  posé,  l'histoire  de  rensei- 
gnement chrétien  à  tous  les  &ges  vient  confirmer  la 
vérité  de  ces  principes  dont  il  n'a  été  qu'une  exacte 
application.  4"  A  mesure  que  des  erreurs  surgissent 
et  se  répandent,  apparaissent  des  réfutations  qui 
prennent  bientôt  place  dans  les  auteurs  élémentaires, 
pour  disparaître  à  leur  tour  et  faire  place  à  une  con- 
troverse nouvelle.  De  toute  cette  partie  de  la  théoloffie 
il  n'j  a  et  ne  peut  y  avoir  de  fixe  que  le  lien  de  fa- 
mille qui  unit  toutes  les  erreurs.  Il  est  bon,  toute- 
fois, de  mettre  toujours  ce  lien  en  évidence  ;  c'est  le 
meilleur  moyen  de  bien  entendre  la  nature  de3  er- 
leurs  nouvelles,  et  de  donner  à  leur  réfutation  plus 
de  profondeur  et  de  solidité.  Ce  point  est  trop  clair 

rwr  nous  V  arrêter  davantage.  2°  Ce  que  nous  avons 
dire  sur  la  forme  de  la  polémique  mérite  plus  de 
développements. 

4  Pour  se  former  une  idée  des  progrès  que  nous 
présente  Phistoire  de  la  polémique  dans  ses  formes, 
il  suffit  de  prendre  pour  terme  de  comparaison,  d^une 
part,  les  meilleurs  ouvrages  de  l'antiquité  chrétienne 
contre  les  hérétiques,  ceux  de  Tertullien,  par  exem- 
ple, ou  de  S.  Augustin,  et  d'autre  part,  les  écrits  que 
Bossuet  et  Nicole  ont  publiés  contre  les  protestants 
touchant  l'autorité  de  1  Eglise.  Les  premiers,  supé- 
rieurs, à  quelques  égards,  aux  seconds,  leur  sont 
Inférieurs  sous  le  rapport  de  la  précision  et  de  la 
clarté  du  langage;  la  pensée  se  reproduit  dans  ceux- 
ci  sous  des  formes  plus  rigoureusement  déterminées: 
on  remarque  le  même  progrès  dans  des  ouvrages 
modernes  qui  traitent  la  question  de  Tautoriié  en 
général.  Cela  doit  paraître  d'autant  plus  naturel  que, 
suivant  l'opinion  comroane,  notre  langue  philosgphî- 
qm,  moins  variée  qne  celle  des  anciens,  la  surpasse 


par  son  caractère  éminemment  logique;  avantage 
qui  vient  en  partie  de  ce  qu'elle  réunit  et  fixe, 
sous  certains  mots  fondamentaux,  des  groupes  d*i- 
dées  autrefois  flottantes  dans  les  périphrases  arbi- 
traires, et  aussi  de  l'ordre  des  mots  dans  la  phrase 
«ne  le  christianisme  a  rendu  plus  analogue  a  Tor- 
dre intrinsèque  des  idées,  par  cela  même  qu'il  a  dé- 
truit toute  erreur  et  enseigné  toute  venté  morale. 
Ce  que  nous  disons  de  Texpression  des  idées  s'ap- 
plique également  k  la  méthode  qui  les  combine.  Le 
génie  gréco-romain  des  Pères  a  une  marche  moins 
régnliére  que  le  génie  catholique  des  temps  moder- 
nes, et  semble  avoir  retenu  dans  sa  course  plus  de 
cette  liberté  nropre  au  génie  oriental,  source  primi- 
tive du  grand  fleuve  des  conceptions  humaines.  Les 
Pères  appartenaient  ou  touchaient  à  celte  époque  où, 
l'antique  Orient,  apparaissant  avec  toutes  ses  doc- 
trines sur  la  scène  du  monde  occidental,  y  modifia, 
sensiblement  Télat  de  l'esprit  humain.  Le  génie  nw- 
deme  au  contraire  s'est  préparé  lentement  dans  le 
gymnase  de  la  scolastique  du  mo^en  âge.  Si  celle 
prepiière  éducation  lui  a  communiqué  une  disposi- 
tion à  une  sorte  de  rigorisme  logique  qui  gène  la 
puissance  et  la  liberté  de  ses  mouvements,  il  a  con- 
tracté aussi,  sous  celte  rude  discipline,  des  habitu- 
des sévères  de  raison,  un  tact  admirable  pour  l'or- 
donnance et  réconomte  des  idées,  une  supérioriié 
de  mélhode  dont  les  trois  derniers  siècles  portent 
particulièrement  l'empreinte.  C'est  une  époque  bien 
remarquable  de  l'esprit  humain  que  celle  qui  produi-, 
sit  les  Erigène,  les  Abeilard,  les  S.  Anselme,  les 
Guillaume  de  Paris,  les  S.  Tliomos  d'Aquin^  les  S. 
Bonaventure  ;  mais  les  travaux  do  cet  âge  diffèrent 
essentiellement  de  ceux  des  premiers  siècles.  Les 
grands  esprits  du  moyen  igc,  au  lieu  de  s'occuper  k 
prouver  le  christianisme  que  personne  n*attaqiiait, 
cherchaient  à  constniire  uue  science  cmicordant  es- 
sentiellement avec  la  foi  catholique,  en  saisissant 
l'harmonie  de  toutes  les  vérités. 

€  Luther  donne  le  signal  d'une  ère  nouvelle.  lk>s- 
suet,  marteau  des  protestants,  les  écrase;  avec  lui 
Nicole  et  Péllsson,  par  la  force  irrésistible  de  leur 
logique,  les  poussent  à  leurs  dernières  conséquences. 
Au  secours  au  protestantisme  aceourt  la  philosophie 
du  xvtii*  siècle.  J.-J.  Aoussean  el  Voltaire  rcnon- 
vellenl  contre  le  chrisiianisme  les  mêmes  objections 
qn'avaient  faites  les  philosophes  des  premiers  siècles. 
Bergier,  Nonnole,  Bullet  et  Gucnée  les  réfutent  ea 
reproduisant  les  preuves  que  les  Pères  avaient  oppo- 
sées aux  philosophes  de  leur  temps,  mais  conforiué- 
ment  au  caractère  de  l'esprit  moderne,  sous  des  for- 
mes plus  logiques,  plus  précises  et  plus  rigoureuses» 

c  La  logique  et  l'érudition  de  trois  siècles  ayant 
ainsi  prépare  les  voies,  il  est  impossible  que  de  ce 
grand  travail  il  ne  sorte  pas  un  nouveau  oeveloppe- 
ment  de  la  vérité.  Tous  les  points  de  la  doctrine  ré- 
vélée ont  passé  par  le  crible  du  raisonnement  cl 
de  l'expérience ,  et  le  raisonnement  et  l'expérien- 
ce les  ont  entourés  d*un  éclat  nouveau.  Un  grand 
ouvrage  est  à  faire,  qui  résume  tous  ces  tra- 
vaux, qiii  fasse  refluer  toutes  les  eaux  des  connais- 
sances humaines  vers  leur  source  divine,  qui  réu- 
nisse les  mille  voix  de  la  sdeace  en  un  concert  im- 
mense de  louanges  à  Dieu  et  ài  son  Christ.  Quel  que 
soit  le  temps  où  cette  œuvre  sera  accomplie,  le 
clergé  a  la  sienne,  et  celte  œuvre  est  belle  et  pres- 
sante à  la  fois.  Autour  de  lui  tout  s'^te  d'une  In- 
croyable ardeur  de  savoir.  Qu'il  s'ii^ire  de  là  subli- 
mité de  son  caractère  et  de  sa  mission  t  Que  chacun 
de  ses  membres  s'efforce  de  faire  fructifier  le  talent 
qu'il  a  reçu,  et  alors  dlnjuMUê  reproches  lomburont, 
et  rien  ne  manquera  à  la  milioe  sainla  pour  la  con- 
quête du  monde,  lorsque  chacun  sera  prêt  à  y  mar- 
cher avec  la  triple  armure  de  la  foi,  de  la  sdenea  ei 
de  la  vertu.  > 

c  Tel  est  l'esprit  humain,  j^outemns-oouft  aiec  M. 
Mewman,  qu'il  ne  saisit  p^»  immcdiatement  une  idée 
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snm  UHitoft  SC&  tiÀfos  cl  même  pliu  elle  a  d'écenduo 
et  4e  proCaudGur,  plus  il  uni  que  sa  dëlule  inluiiion 
a  besoin  des  secours  de  lu  réflexioa  el  du  temps*  Ce 
qui  est  vrai  d*une  idée  est  bien  auireoiejU  vrai  d*ane 
fioctrine,  cVst-à-dire  d'un  ensemble  d*id<*.es  dont  il 
faut  voir  les  aspects  divers,  les  applications  variées» 
et  dont  la  valeur  et  la  portée  précises  n*apparaiasenl 
jamais  si  bien  qu*au  milieu  des  contradictions  et  des 
épreuves  que  le  temps  fait  subir  à  tout.  De  plus,  ce 
liUî  est  vrai  d*une  doctrine  humaine  est  bien  autre- 
ment vrai«  sous  le  rapport  qui  nous  occupe,  d*une 
doctrine  divine  et  mystérieuse  :  on  peut  délier  qui 
que  ce  soit  d*arriver  a  l'idée  du  christianisme»  sinon 
par  une  succession  de  concepts^  de  vues,  de  propo- 
sitions qui  se  prêtent  une  lumière  et  une  force  ré- 
ciproques, se  corrigent  et  s*expliquent  mutuellement, 
et  concourent  ainsi  à  représenter,  d*une  manière 

S  lus  ou  moins  exacte  et  intégrale,  ce  dit  si  complexe, 
o*on  nomme  la  religion  chrétienne.  Lliumanité, 
prise  en  masse.  n^écHappe  pas  à  cette  loi  d'un  mou- 
vement graduel  dans  b  connaissance  explicite  de  la 
vérité.  Placez-la,  par  supposition,  en  pr&ence  d*une 
doctrine,  elle  ne  peut  tout  de  suite  ni  en  appliquer 
rotis  les  principes  ni  en  formuler  toutes  les  consc- 

3ncrices,  parce  qu'elle  ne  comprend  et  n'agit  qu*avec 
es  forces  collectives,  dont  chacune  s*ébranle  et  ap- 
porte son  concours  en  vertu  d'idées  progressivement 
acquises.  Ce  que  Inhumanité  fait  aussitôt,  le  voici  : 
elle  proclame,  avec  une  tranquille  autorité,  soit  l'en- 
semble, soit  quelques  détails  de  la  doctrine  reçue  ; 
vous  en  niez  un  point,  elle  Taflinne  contradictoire- 
meiit  après  s*étre  interrogée  ;  vous  en  faites  des  ap- 
irfîcntions,  elle  les  condamne  ou  les  ratille  d^une 
manière  expresse,  après  avoir  examiné  j  et  ainsi, 
chaque  jour,  elle  applique  à  des  cas  particuliers  sa 
croyance  générale  ;  elle  arrive  à  une  conscience  plus 
dinstincle  et  pins  précise  des  choses  qu'elle  admet- 
tait réellement,  mais  vaguement;  elle  réduit  en  for- 
mnfes  fixes  et  nettes  ce  qui  est  ta  substance  et  r&me 
<)c  ses  convictions  et  le  résultat  de  ses  expériences. 
L'avènement  du  christianisme  n*a  pas  cnnngé,  en 
ceci,  la  condition  naturelle  de  l'humanité  :  c*était 
chose  impossible,  à  moins  de  donner  à  l'humanité 
tout  entière  nne  existence  simultanée  et  de  la  préci- 
piter immédiatement  dans  sa  (in.  Il  résulte  de  là  que, 
a  travers  dix-huit  siècles,  ndd«  du  christianisme  a 
nécessaircu;eni  reçu  un  développement  quelconque, 
SI  on  la  considère  dans  sa  plus  minutieuse  exacli- 
titde,  et,  sll  est  permis  de  dire,  dans  les  linéaments 
uni  en  accusent  h  nos  yeux  les  proportions  et  les 
formes. 

r  Que  les  rationalistes  se  calment  ;  il  n*y  a  rien  là 
qui  doive  les  faire  triompher  d*ai8e,  comme  il  n*y  t 
rien  non  plus  qui  puisse  alarmer  les  catholiques.  Le 
développement  que  nous  admettons  n'est  pas  de  ceux 
qof  transforment  les  doctrines,  en  les  attaquant  dans 
leur  essence,  mais  bien  de  ceux  qui  annoncent  la 
force  et  la  fécondité  d^un  principe  toujours  identique 
à  lui-môme.  Car,  f  *  le  dogme  catholique,  considéré 
objectivement,  est  tout  d*une  pièce,  et  il  est  sorti 
des  mains  de  Dieu,  qui  hii  a  donné  pour  mission  de 
conquérir  le  monde.  Il  a  passé  de  la  bouche  de  Jé- 
8U!»-Chritt  sous  la  plume  des  apôtres  et  dans  leur 
enseignement  oral,  d*oè  il  a  eontiinié  sa  mardie,  au 
mfmn  de  la  parole  et  des  écrits,  pour  arriver  pur  et 
intègre,  sans  rien  acquérir  ni  rien  perdre,  jusqu'à 
nous,  hommes  du  xix*  siècle.  Quand  donc  on  dit 
qn1l  se  déveloMe,  cela  nlndique  pas  qu^l  reçoive  du 
cid  quelque  ▼éirité  supplénientairc,  1>ieii  moins  en** 
cure  f|n11  ramasse  quelque  idée,  s'il  y  en  a,  sur  le 
chemin  suivi  par  les  opinions  humaines  :  cela  mar- 
que simplement  qull  tire  de  sa  plénitude  on  ravon 
de  M  lumière  originelle,  pour  en  frapper  comme  aun 
glahe  rerrour  qui  se  dresse  contre  lui,  ou  bien  pour 
en  répandre  le  salutaire  édai  sur  les  consciences  uni 
tremblent  dans  quelque  obscurité.  Ainsi,  lorsqu^u 
mincu  du  If I*  Biècle,  à  la  suite  d'une  controtersc  cn- 


tre  le  pape  saint  Eiientie  et  saini  Cypctaïf  la  vaUdis^l 
du  baptême  régulièrement  conféré  par  left  béréiUftie» 
fut  proclamée  vérité  de  foi,  il  n'y  eut  ni  conquête 
onérée  par  l'esprit  homaiii,  ni  nouvelle  révélalîOB  4*^ 
Dieu,  il  y  eut  seatement  expotilioB  nette  et  iiitlif 
tiqoo  d'une  doctrine  certainement  acquise»  mai»  <|Be 
renseignement  coaumui  n'avait  fas  mise  vu  relief* 
en  uu  mot.  Ton  imposa  la  croyance  expUcile  é'^êm. 
point  resté  jusque-la  l'olûet  d'une  croyance  implicUe* 
z*  Le  développement  de  la  doctrine  et  des  pniiqnr» 
du  culte,  de  quelque  façon  qu'il  connnenee  ei  mm 
produise,,  n*est  réellement  accompli  que  sous  le  coo* 
trôle  et  par  l'autorité  de  l'Eglise.  Nous  pourrioos 
établir  id  la  nécessité  d'un  juge  infaillible  en  matière 
de  foi  ;  nous  pourrions  faire  voir  qu'un  livre  ne  s'esL- 
pliqiie  pas  de  lui-même  quand   il  plaît  an  •renaier 
venu  d  en  fausser  oed'en  nier  le  sens;  qu'il  laai  %mm 
magistrature  vivante  pour  interpréter  un  code,  sar- 
tout  lorsqu'il  est  étendu  et  profond  comme  rEvan* 
gOe,  et  qu'enAn  la  nature  môme  de  l'acte  de  foi  tdp^ 
pose  l'infaillibilité  dans  l'autorité  qui   le  récUme^ 
Mais  ce  serait  un  travail  superOu  ;  noua  défendons 
la  théorie  du  Jéveloppcment  doarioal»  non  pas  leU0 
que  les  rationalistes  voudront  l'imaginer,  mais  telle 

Sue  les  théologiens  Tadmettent  et  que  l'hisloirè  tXm 
hristanisme  nous  la  montre  appliquée.  Or,  tout  le 
montie  sait  que,  selon  les  principe»  du  cathoUdaoM^ 
TEglise  est  la  dépositaire  et  Tinierprète  inf:iillible  de 
la  révélation  et  la  gardienne  incorruptible  de  la  p«« 
reté  du  culte.  Cest  seulement  soos  le  bénéfice  de 
cette  condition  qu'il  y  a  légitime  et  vrai  développe» 
ment.  Ainsi  une  double  assertion  constitue  la  théorie 
catholique  du  développement  ;  c'est  que,  i*  il  se  l^ii 

f;raduellement  une  manifestation  plus  expresse  de 
a  vérité  révélée,  et  que,  2"  cette  manifesuiion  deii 
s'opérer  et  s'opère  en  effet  au  nom  et  sons  le  contrôle 
souverain  de  PEglise. 

c  C'est  l'unanime  enseignement  desPères  que  la  ré- 
vélation faite  an  premier  homme,  renouvelée  par  le 
ministère  de  Moïse  et  des  prophètes,  agrand'ie  et  dé- 
veloppée par  Jésus-Christ,  recevra  dans  le  eiel  lui 
soprômc  accroissement;  qucVcsl  tot^u'ours  la  mèeie 
vérité,  la  même  lumière  s'epanouissant d'une  manière 
progressive,  en  rayons  plus  étendus  et  plus  brillants, 
selon  les  conseils  de  Dieu  et  les  besoins  variables  de 
rhumanité.  On  comprend  aussitôt  que  ces  graves  au- 
torités ne  peuvent  des  lors  regarder  la  loi  du  déveto- 
pement  doctrinal  comme  contradictoire  à  l'esprit  itii 
christianisme.  Et,  en  effet,  t  le  Vieux  Testament,  dit 
un  docteur,  annonçait  ouvertement  le  Père,  phis  obs- 
curément le  Fils  ;  le  Nouveau  Testament  nous  a 
montré  le  Fils  avec  clarté,  laissant  dans  une  sorte 
de  demi-jour  (subob$cure  quodammodo)  la  divinité 
du  Saint-Esprit.  Mais  maintenant  le  Saint-Esprit  est 
an  milieu  de  nous,  et  il  se  découvre  plus  nettement 
à  nous.  Car  il  n'était  pas  sage  de  promulguer  la  di- 
vinité du  Fils  avant  que  celle  du  Père  fût   admise,  ' 
ni  de  surcharger,  ponr  ainsi  dire  notre  foi  par  la  ■ 
doctrine  sur  le  Saint-ESprit,  de  peur  qu'une  nourri- 
ture trop  abondante,  une  lumière  trop  vive  ne  dé- 
passât ce  que  nous  avions  de  force.  1  (Greg.  Nazian,» 
Orai.  5.)  On  connaît  la  doctrine  analogue  de  saint 
Vincent  de  Lérins  :  i  Gardienne  vigilante  et  fidèle 
des  dogmes  qu'elle  a  reçus,  jamais  l^glise  du  Christ 
n'y  fait  aucun  changement,  aucune  suppression,  au- 
cune addition Qu'a-t-elle  voulu  par  les  décrets 

des  conciles,  sinon  imposer  une  foi  plus  expresse  en 
ce  qui  d'abord  était  cru  d'une  foi  moins  expresse? 
sinon  consigner  par  écrit  ce  que  les  anciens  avaient  , 
reçu  de  la  tradition,  jfirésenter  beaucoup  de  choses 
en  peu  de  mots,  et  faire  coaiprendre  un  sens  antioiie 
par  la  propriété  d'un  terme  nouveau!  1  f Vincent.  Li- 
rin.,  /fl.  cofiira  profan,  voeum  novilai,  Yid.  ejuêdm 
Cûmmomt,,  c.  Sv  etêeaq.)  Je  pense  qu'on  ne  pour- 
rait guère  s'exprimer  plus  énergiquement  sur  ce  point 
que  ne  Vn  fait  saint  Grégoire  pape  :  c  Le  Saiiit-Es- 
prît,  d:i-il,  Instruit  peu  à  peu  soh  Eglise.  >  (/Joiniï.  M 
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in  Ezeehiel^  Ci.  PctaT.  de  Incërnat.^  Ilb.  tnr,  cti.  i  : 
tf/e7Wmi.,  lil>.  n,  eh.  7.)  Les  gronds  ih^ogieus 
des  tenps  Qvoderues,  résuaiani  les  pensées  des  Pèr 
res  et  suivant  les  traces  de  leur  illustre  aleuI,  saint 
Thomasj  ont  formulé  avec  précision  la  doctrine  de 
rCglise  sur  la  question  présente.  Hs  établissent  trois 
choses  :  la  première,  quM  n'y  a  pas  d'autre  source 
des  vôrifés  de  Toi  catholique  que  la  Révélation  ;  la 
seconde,  qti*il  n^apparlient  qu*à  TEglise  de  trans* 
roettre*  d^nterpréîer,  de  déterminer  et  de  définir  ces 
vérités  ;  la  troisième,  que  cette  définition  se  produit 
par  un  proffrcs  lenti  au  fur  et  à  mesure  des  besoins 
du  peuple  fidèle,  c  11  est  avéré,  dit  Tun  d^eux,  que 
Ton  croit  maintenant  de  foi  explicite  des  choses  que 

Ï précédemment  on  ne  croyait  pas  ahisi,  bien  qn*elles 
iisdent  implicitemem  contenues  dans  la  docirine  an** 
«ique...  6eaQCoupd>xeiiiptes  pourraieoft  être  ^por-> 
lés  en  preuves,  «t  ceruinement  lËglUe  a  le  droit  de 
faire  ae  tfilles  définitions.  H  n*est  pas  besoin  en  ca 
«cas  d'une  révébtion  nouvelle;  il  suffit  de  Tassistance 
infaillible  du  Saint-Esprit  pour  interpréter  et  rendrei 
explicite  ce  qui  était  contenu  dans  la  révélation  (Tune 
manière  seulement  implicite.»  (Suarez,  De  pde^  dis*^ 
put.  S,  sed.  6.  Cr«  Beltarm.,  de  verbo  Dèi  non  scrî^ 
pto^  e.  9.)  Puis  récrivain  fait  voir  qu'^tl  existe  ime 
•distinctioD  entre  les  articles  du  ^rabole,  proposé» 
dès  le  osinnencemeat  à  la  foi  explicite  de  tous  les 
cbréUeus,  et  les  points  de  (oi  que  les  docteurs  catbo- 
lif^ues  doivent  connaUre,  exposer  et  défendre  en 
raison  des  néce^ités  que  le  temps  amène,  c  Ainsi, 
dit  un  autre  théologien,  ni  les  conciles,  ni  les  souve- 
rjiins  Pontifes,  ni  les  saints  interprètes  de  rEcHiure 
ne  produisent  des  choses  nonvôllement  révélées; 
iMis  ce  qae  TEglise  a  reçu  des  Apdtres,  ils  le  traiis- 
^neuent  pur  et  latt^,  ou  bien  ils  rinterprétent  ei 
rexpriak!nt,oubieQ  ils  TafOnnent  comme  conséquenod 
,directe  et  nécessaire.  »  (Melch.  Cano,  «ieLocû  thêot*^ 
lib.  XII,  c.  S.  Cf.  Yasqucz,  de  Locis  iheol,^  disp.  i3.) 
c  Au  surplus,  quoique  cette  discussion  sou  bien 
abrégée,  on  peut  la  resserrer  et  la  clore  en  quelques 
fiiots  :  i*  Lft  doctrine  ebrétienne  adnHet-elle  un  àé- 
>reloppemem  1  Oui.  Noi»  le  prétendons,  comme  on 
vient  do  le  voir  ;  les  rationalistes  le  pensent,  puisqnlls 
ie  saiiiiennent  comme  la  thèse  contre  le  catholicisme* 
2"  En  quoi  consiste  ce  développement  ?  Dga^  une 
simple  expansion  du  dogme  révélé,  expansion  qui  se, 
fair.  sous  le  contrôle  inUiillible  et  par  rautorilé  de 
TEgHsc.  Cela  se  prouve  par  la  doctrine  unanime  des 
iheologiens  et  par  Tiiistoire  exacte  de  nos  doctrines. 
5*  Y  a-t-il  bien  loin  de  ce  développement  ainsi  entendu' 
et  pratiqué  à  nn  raiiofialisme  qneloonque?  11  y  a' 
loi|t  un  monde.  Pour  les  catholiques,  la  révélation 
exclusivement  est  la  sonrco  des  vérités  religieuses, 
TEglise  en  est  Torgane;  pour  les  rationalistes,  Tor- 
gane  et  la  source  des  vérités  religieuses,  e*est  exclu- 
sivement la  raison.  Pour  les  catholiques,  là  révéla- 
tien  est  une  manifestation  extérieure  et  surnaturelle' 
^  Diee;  rCglise  est  une  autorité  extérieure  et  di- 
irine;  la  loi,  le  tribunal,  le  juge,  tout  est  plécé  hors 
des  atteintes  de  rfaoïnme^  Pour  les  nationalistes,  ia 
raison  est  bien  une  manifestation  de  Dieu,  mais  mse 
nifestation  intime  etnatui'dle;  par  suite  elle  reste 
autorité  intérieure,  naturelle  et,  en  aéfinitive,  bu-, 
maine  et  individuelle;  caria  loi,  le  tribunal,  le  juge, 
c'est  la  conscience  de  chaque  homme  qui  joue  îk  la 
fois  tous  ces  rôles.  11  résulte  de  là  qoe,  pour  les  uns, 
la^  vériië  est  objective  daits  son  dévdoppement  comme 
dans  sa  première  apparition^  etdeoée  d'un  raouiwment 
régulier  qui  €»tralôe  et  maintienl  les  esprrts  dan» 
le  plan  d'une  incorruptible  unité,  tandis  que  pour  les 
autres  elle  est,  à  tous  égards  et  constamment,  sufo- 
jective  et  soumise  à  une  mobilité  qui  la  rend  person- 
nelle et  variable.  D*un  sy^ème  à  fautre  il  y  a  donc 
ivssi  loin  ^ue  du  séjour  lumineux  d*où  fut  renversé 
rarcbange^sqe^anx  profondeurs  incommensurables 
où  il  tomberait  enoore,  conme  41c  le  peéie,  si  la 
uiaiu  de  Dieu  ne  Tavait  retenn  daae  sn  ehme.  » 


PRiOLÉGOMfe^HS»  DE  1  ÉCRITURE  BAfN* 
ÏK.  Vuffêz.  GitiTiQim  SACfi^E. 

PR0MBS8BS  DE  DIEU.  Un  des  attnbirt^ 
de  la  Divinité  que  rfierttufe  sainte  nous  in* 
cnlqae  le  plus  souvent  est  la  fldÂité  dcr 
Bîeu  à  tenir  ses  promesie^i  fldëlité  qu'eTlo 
eTprime  par  \e  m(Â  vérité.  C'est  le  sens-dea 
passages  où  il  est  dit  que  la  vérité  de  Dieu 
demeure  étemeUemeut,  au*il  juge  arec  jueti^ 
ce  et  vérité^  cme  la  miséricorde  et  la  véiêé 
sesoirt  rencontrées,  etc.  Mais  il  faut  se  sou-^ 
venir  que  «les  promesses  de  Dieu  sont  tou-^ 
jours  condilionnelies^  qu'elles  supposent  çpw 
nous  ferons  de  notre  part  ce  que  Dieu  eiig«f 
de  nous  ;  il  le  déclare  formeUam^ot»  B^eok.y 
c.  XXXIII,  Y,  13.  Lorsque  f  aurai  dit  auimi^ 
quHl  vivra^  s'il  vient  à  faire  le  moZ,  j> 
ne  me  souviendrai  plus  de  sajustice^  il  fnow^ 
ra  dans  son  iniqmté.  Dans  les  écrila  dçs  prp-« 
Dhètes  et  ailleurs,  Dieu  reproche  souvent  aux 
Juifs  qu*ils  ont  rompu  son  alliance  :.  or  cette 
alliance  consistait  daus  l69  promesses  quo 
Dieu  leur  avait  faites  et  dons  Tobéissanca 
qu'il  exigeait  d'eux. 

Voilà  ce  ciue  les  juifs  ne  veulent  pas  recon- 
naître depuis  dix-sept  cents  ans,  et  e*est  pour 
Cela  qu'ils  s'obstinent  à  espérer  un  autre, 
Messie  que  Jésu^-Christ,  qui  remplira  dans 
la  plus  grande  exactitude  et  à  la  lettre  les 
fromesses  pompeuses  que  Dieu  a  ftiites  & 
leurs  pères.  Ces  promesses^  dis^nt-i1S|  sont 
absolues  $  elles  ne  renferment  aucune  condi* 
tion  ;  elles  n'ont  pas  été  accomplies  après  te 
retour  de  la  captivité  de  Babylone,  encore 
moins  à  l'avénementduMessie  des  chrétiens; 
donc  elles  le  seront  un  jour  par  le  Messie  qui 
nous  est  promis.  En  oela  les  juifs  s'areu'» 
glent  volontairement.  I*  fi  est  de  la  nature 
même  des  protnesses  divines  de  renfermer' 
uo^  condition,  puisqu'il  est  absuixie  de  sup- 
poser que  Dieu  n*a  aucun  é^urd  au  méntè' 
des  hommesr  qu'il  destine  bs  mêmes  bien- 
faits aux  justes  et  aux  impieis  :  cent  fois. 
Moïses  dit  aux  Jui£s  tout  le  contraire  ;  et  eu. 
leur  faisait deia  part  de  Dieu  les  plus  magni- 
Qques  promesses,  il  leur  a  iait  auâsi  les  me-« 
uacas  tes  plus  terribles.  2*  Ce  sont.  euLx-mé- 
mes  qui  ont  mis  obstacle  à  Taocomplisse*. 
ment  parfait  des  prédictions  eoneernant  le 
retour  dé  la  captivité  do  Babyk>Qe.  JUn  grandi 
nombre  de  Juiis  ne  voulurent  pas-  profiter, 
de  la  liberté  quo  Cyrus  •  leur  doim^it  dé 
retourner  dans  la  JiMiée  ;  la  seule  tribu  de 
Juda,  avec  une  partie  de  ceUciS  de .Lévi  etd#. 
Benjamin  revinrent  clans  leur  patria  ;  les  am* 
très  se  fixèrent  sur  les  bords  du  Tigre  et  de 
r£upbrate«  Ceux  même  qui  se  rélablireol 
dans  leurs  anciennes  possessionsi  ne  furent 
pas  fort  exacts  à  suivre  leur  loi  ;  ou  le  Toit. 

Êar  lesreprocbes  d'Aggée,  de  Zacbarie  et  d^ 
[alachie,  par  les  livres  d'Esdras  et  des  Ma^ 
chabées.  3*  Us  conviennent  eux-^mêmies  que 
l'accomnlissement  des  promesses  est  retardé, 
depuis  dix-sept  cents  ans,  à  causa  de  leurs 
péchés  ;  pourquoi  ne  veuient^ils  pas  croire 

Îu'il  a  été  diminué  par  la  même  raison?  4*^ 
'accomplissement  de  ces  promesses ^  daos  )ê 
sons  qu  ils  leur  donnent,  serait  absurçle  o| 
indigue  de  Dieu  ;  il  exigerait  des  niiracles 


sam  nombre*  et  tels  que  riœagioation  la 

Elus  folle  peut  h  peine  se  les  représenler, 
A  félidté  qu'ils  altemient  sous  leur  Messie 
est  incompatible  avec  la  constitution  de  la 
nature  humaine  et  avec  la  sagesse  divine  : 
knn  de  contribuer.au  salut  des  jui£s,  elle  ne 
pourrait  causer  que  lein*  perte  étemelle; 
ils  se  flattent  de  Fespérance  de  satisfaire 
leur  sensualité,  de  se  venger  de  tous  leurs 
ennemis,  de  voir  tous  les  peuples,  deve- 
nus leurs  esclaves,  arriver  à  Jérusalem  des 
extrémités  du  monde,  etc.  Jamais  Dieu 
n*a  promis  toutes  ces  absurdités.  Foy.  Pao* 

PUiTIB. 

Nous  opposons  les  mêmes  raisons  aux  incré- 
dules ,  lorsqu'ils  nous  objectent  que  Dieu  n*a 
tenu  aucune  des  promesses  qu*il  avait  faites  au 

fttrfarche  Abraham,  h  David,  h  Salomon  et 
leur  postérité.  Nous  soutenons  que  Dieu 
les  a  exécutées  autant  que  la  nature  de  ces 
promesses  le  comportait ,  et  que  le  méritait 
la  conduite  de  ceux  h  qui  elles  étaient  faites. 
Dieu  prévoyait  sans  doute  les  obstacles  qui 
s'opposeraient  h  un  accom{)lissement  plus  par- 
fait ;  il  n'a  pas  laissé  de  faire  de  grandes  pro- 
messes afin  d'engager  les  Juifs  à  être  plus 
fidèles. 

11  ne  tenait  qu'à  Dieu,  disent  les  incré- 
dules, de  rendre  les  JuiCs  tels  qu'il  les  fallait 
Sour  que  ces  promesses  fussent  accomplies 
ans  toute  leur  étendue.  Nous  répondons 
Su'il  tenait  aussi  aux  Juifs,  puisqu'ils  étaient 
oués  de  liberté,  et  que  Dieu  ne  leur  a  pe^ 
fusé  aucun  des  secours  dont  ils  avaient  be- 
soin» 11  est  ridicule  de  prétendre  que,  pour 
nous  rendre  heureux,  Dieu  doit  tout  laire 
seul,  sans  exig^  aucune  correspondance  de 
notre  part. 

On  peut  nous  objecter  le  psaume  lxxxtiu  ; 
Bleu  y  fait  à  David  et  à  sa  postérité  de  magni- 
fiques promesses^  et  il  qoule  :  Si  ces  enpnts 
(£emdonne9U  ma  loi  ei  violent  mes  précq^tes^ 
je  les  ehâiierai  par  des  anictions;  mais  je  ne 
leur  ôterai  point  ma  miséricorde^  et  je  ne  dé" 
rogerai  pomi  à  ma  vérité,  à  la  fidéKté  de  mes 
promesses.  Je  fat  juré  à  David  par  ma  sain- 
ieié  méme^je  ne  le  tromperai  points  sa  posté- 
rité subsistera  éternellement^  etc.  Dans   ce 
psaume  néanmoins  David  se  plaint  que  Dieu 
a  rejeté  son  Christ  et  rompu  son  albance  ;  il 
demande  :  Où  sont  donc^  Seignèurf  vos  an- 
eiennes  miséricordes  que  vous  m^avex  promises 
avec  serment?  etc.  Après  la  mort  de  ce  roi, 
à  la  seconde  génération,  les  trois  quarts  du 
royaume  furent  enlevés  à  sa  postérité.  — 
Réponse.  Si  l'on  veut  lire  attentivement  ce 
psaume,  l'on  verra  que  Darid  fort  affligé  use 
d'exagération,  soit  pour  étaler  les  promesses 
du  Seigneur,  soit  pour  peindre  ses  peines, 
et  que  toutes  ses  expressions  ne  doivent  pas 
être  prises  à  la  lettre.  11  sentait  lui-même 
pourquoi  il  était  affligé»  puisqu'il  finit  ses 
plaintes  en  bénissant  Dieu  qui  le  châtiait  de 
ses  fiiutes.  Quant  à  sa  postérité,  Dieu  nous 
fait  remarquer  que,  pour  nunir  le  crime  de 
Salomon,  il  l'aurait  entièrement  privé  du 
trône,  lui  et  tes  descendants,  mais  qu'à 
cause  des  promesses  qu'il  a  faites  à  David, 
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il  leur  en  conservera  au  moins  une  rirtie  ; 
///  Reg.,  c.  XI,  v.  13.  Le  mot  éternellement 
ne  peut  pas  être  pris  à  la  rigueur  lorsqu'il 
est  question  des  bienfaits  temporels  ;  il  si- 
gnifie seulement  une  longue  durée. 

La  témérité  des  incrédules  ne  s'est  pas 
arrêtée  là,  ils  prétendent  que  les  promesses 
laites  dans  le  Nouveau  Testament  ne  sont 

Eas  mieux  accomplies  que  celles  de  l'Ancien, 
a  royauté,  disent-ils,  était  promise  au  Mes- 
sie ;  Jésus-Christ,  qui  s'est  appliqué  ces  pré- 
dictions, parle  souvent  de  son  royaume,  ce- 
pendant il  n'a  pas  régné.  Il  promettait  à  ses 
disciples  toutes  choses  en  abondance  ;  il  leur 
dit  que  tout  ce  quHls  demanderont  en  son 
nomleur  sera  accordé,  que  ceux  qui  croiront 
enlui  chasseront  les  démons  et  feront  d'autres 
miracles,  qu'avec  un  grain  de  foi  l'on  pourra 
transporter  les  montagnes;  cependant  nous 
ne  voyons  arriver  aucun  de  ces  prodiges.  Il 
était  venu,  dit-il,  pour  délivrer  le  monde  du 
péché,  et  le  péché  n'a  pas  cessé  de  régner;  il 
éîait  venu  pour  sauver  tous  les  hommes,  et 
à  peine  y  en  a-t-il  un  sauvé  sur  mille.  11 
avait  promis  de  préserver  son  Eglise  de  toute 
erreur,  cela  n'a  pas  empêché  qu  elle  ne  tom- 
bât dans  l'idolâtrie,  en  adorant  l'eucharistie, 
les  saints,  leurs  images  et  leurs  reliques,  etc. 
On  voit  que  ce  dernier  reproche  est  em- 
prunté des  protestants  ;  ce  serait  donc  à  eux 
d'y  répondre,  et  de  faire  voir  aux  incrédules 
comment  les  erreurs  qu'ils  reprochent  à 
rSglise  catholique  peuvent  s'accorder  avec 
\^s  promesses  que  Jesus-Cbrist  lui  avait  fiûtes. 
Mais  les  protestants  ne  se  sont  jamais  mis 
en  peine  de  savoir  si  les  reproches  qu'ils 
élisaient  à  l'Eglise  romaine  étaient  autant 
d'armes  qu'ils  mettaient  à  la  main  ^s  enne* 
mis  du  christianisme;  c'est  à  nous  qu'ils 
laissent  le  soin  de  le  défendre  contre  les  mé-» 
créants  de  toutes  les  sectes. 

Nous  soutenons  que  Jésus-Christ  a  été  et 
qu'il  est  encore  le  roi  et  le  législateur  de 
toutes  les  nations  qui  croient  en  lui,  et  qu'il 
exerce  sur  dies  un  pouvoir  souverain,  plus 
visible  et  nlus  absolu  que  celui  de  tous  les 
potentats  ue  l'univers.  11  a  si  bien  tenu  pa- 
role à  ses  disciples,  que  quand  il  leur  ae- 
manda  :  Lorsque  je  vous  a%  envoyés  sans  ar^ 
gent  et  sans  provisions^  avez-vous  manqué  de 
quelque  chose  t  ils  lui  répondirent  :  Non^  Sei^ 
aneur  (Luc,  xxti,  35).  Dans  tous  les  temps 
les  saints  ont  rendu  témoignage  de  l'effica^ 
cité  de  la  prière,  ils  la  connaissaient  par  ex- 
périence. A  la  vérité  le  Sauveur  a  promis 
que  les  croyants  feraient  des  miracles  en  son 
nom,  mais  il  n'a  pas  dit  que  ce  don  serait 
accordé  à  tous.  Que  les  apôtres  et  les  pre« 
miers  fidèles  aient  iait  des  miracles,  c'est  un 
fait  attesté  d^une  manière  incontestable. 
Yoy.  MiR4GLB.  11  ne  s'est  écoulé  aucun  siècle 
pendant  lequel  il  ne  s'en  soit  fait  dans 
l'Eglise  romaine.  La  hardiesse  des  héréti- 
ques et  de$  incrédules  à  les  nier  ne  sui&t 
Eas  pour  prouver  que  Jésus-Christ  a  manqué 
sa  promesse.  Quant  au  pouvoir  de  trans- 
porter les  montagnes,  il  suffit  d'av<Hr  du  bon 
sens  pour  comprendre  que  cette  expression 
populaire  ne  doit  pas  être  prise  à  la.  lettre. 
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Jésus-Christ  a  véritablement  délivré  le 
monde  du  })éché ,  puisqu'il  a  donné  et 
donne  encore  à  lous  les  hommes  les  secours 
et  les  grâces  nécessaires  pour  éviter  tout 
péché;  et  il  sauve  tous  les  hommes,  puis- 
qu'il fournit  h  tous  les  moyens  de  se  sauver. 
Exiger  qu'il  les  sauve  sans  qu'ils  correspon- 
dent à  la  grâce,  et  sans  qu'ils  usent  des 
moyens  nécessaires,  c'est  une  absurdité.  Il 
a  promis  d'être  avec  son  Eglise  et  de  la  pré- 
server d'erreur  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles;  malgré  les  calomnies  de  nos  adver- 
saires, nous  soutenons  qu'il  l'en  a  préservée 
en  effet,  et  qu'il  Ten  préservera.  L'accusa- 
tion didolâlriea  été  tant  de  fois  réfutée, 
qu'ils  devraient  rougir  de  la  répéter  encore. 
Vov.  Paq^nisme,  §  11. 

Quoique  Dieu,  en  vertu  de  sa  sainteté  et 
de  sa  justice,  ne  puisse  manquer  aux  pro- 
messes qu'il  a  faites,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
doive  exécuter  de  môme  toutes  sos  menaces. 
Non-seulement  il  a  promis  de  pardonner  à 
tout  pécheur  qui  se  repentira,  mais  il  dit  : 
je  ferai  miséricorde  à  qui  je  voudrai  {Exod. 
XXXIII,  19).  Lorsqu'il  daigne  pardonner  au 
pécheur  le  plus  indigne,  ii  ne  fait  tort  h  per- 
sonne, ses  menaces  mêmes  sont  une  preuve 
de  bonté;  $*il  voulait  toujours  punir,  il  ne 
menacerait  pas,  il  frapperait  sans  en  avertir. 

^  PROMULGATION.  Voy.  Loi,  et  surloot  le  Dic- 
tionnaire de  Théologie  morale. 

PROPAGANDE,  V.  Missic^s  ÊTRAivoèRES. 
PROPAGATION    DU     CHRISTIANISME. 
Yoy.  Christianisme. 

*  Propagation  de  la  foi  (ORuvre  de  la).  Sur  ce 
globe  arrosé  du  sang  de  Jésus-Christ,  il  est  encore 
des  myriades  d*hommes  qui  ne  le  coanaissent  pas, 
et  qui,  comme  autrefois  nos  pères,  se  prosternent 
devant  d*iguobIes  et  stupides  divinités,  et  se  livrent 
sans  remords  comme  sans  frein,  à  tous  les  nions- 
troeux  excès  de  fétal  saavage.  Voilà  ce  qui  reste  à 
gagner  à  l*empire  de  Jésus-Christ.  VoiU  la  t4clie  im- 
niense  que  s'est  imposée  et  que  poursuit  sans  relâ- 
che VAi$ociation  pour  la  propagation  de  la  foi.  Trois 
moyens  sont  mis  en  œuvre  à  cette  fin  :  les  missions, 
les  prières  et  une  faible  contribution  pécuniaire. 
L'association  travaille  à  former  et  è  secourir  ces 
hommes  qui,  favorisés  d*une  vocation  sublime,  s'en 
-vont  porter  la  bonne  nouvelle  aux  deux  extrémités 
du  monde  ;  qui,  sourds  à  ces  dçux  mots  si  puissants 
sur  tout  cœur  d'homme,  famille  et  patrie^  abandon- 
nent généreusement  le  sol  natal  et  le  toit  paternel 
pour  aller,  à  travers  les  périls  des  fleuves  et  les  en- 
nuis de  la  solitude,  diercber  une  nouvelle  patrie, 
se  créer  une  nouvelle  famille  au  delà  des  mers. 

Tandis  que  ces  hommes  généreux  combattent  au 
loin  les  combats  du  Seigneur,  les  associés  les  soo- 
tiennent  par  la  prière.  Il  n'est  pas  un  missionnaire 
<iiii  ne  réclame  ce  secours.  Le  plus  illustre  de  loaf , 
saint  François  Xavier,  écrivait  du  fond  de  TAsie  à 
ses  frères  de  Rome  :  c  Je  ne  suis  qu'un  pécheur  et  je 
ne  mérite  pas  de  servir  d*instrumeot  aux  miséricor- 
cfes  de  Dieu  sur  les  Indiens,  cependant  sonvenez- 
vons  de  moi  dans  vos  prières,  et  je  ne  désespère  pas 
j|He  Dieu  m'emploie  à  planter  sa  foi  sur  ces  terres 
idolâtres,  i  Les  associes  à  l'œnvre  de  la  Propagation 
de  la  foi  sont  invités  à  dira  tous  les  jours  un  Pater 
et  un  Ave.  Qui  oserait  refuser  un  si  faible  tribut  de 
prières?  A  ce  tribut  quotidien  de  la  prière,  l'Eglise 
demande  d'ajouter  le  tribut  non  moins  facile  de  cinq 
centimes  par  semaine.  Autrefois  elle  suffisait  seule  à 
ces  vastes  entreprises,  parce  que  de  tous  les  points 
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de  la  terre,  les  nations  venaient  mettre  leurs  tré- 
sors à  ses  pieds,  et  que  les  rois  eux-mêmes  se  fai- 
saient gloire  d'être  ses  nourriciers.  La  riche  et  nom- 
breuse milice  û&  ordres  religieux  fournissait  cha- 
que année  de  précieuses  recrues  à  cette  armée 
d'apôtres  et  de  martyrs.  Privée  aujourd'hui  de  ces 
puissants  appuis,  l'Ëfflise  est  oblicée  de  deman- 
der l'obole  du  pauvre.  Le  pauvre  a  répondu  à  l'appel 
de  sa  mère,  elle  a  produit  des  sommes  énormes. 
L'association  de  la  propagation  de  la  foi  fera  un  éter- 
nel honneur  à  la  noble  et  généreuse  ville  de  Lyon, 
qui  l'a  établie  vers  1818. 

PROPHÈTE,  homme  qui  prédit  Tavenir 
par  rinspiration  de  Dieu.  Dans  TEcriture 
sainte,  ce  terme  n'a  pas  toujours  lo  même 
sens;  quelquefois  il  signifie:  V  Un  homme 
doué  de  connaissances  su|3érieures,  soit  di- 
vines, soit  humaines  :  voilà  pourquoi  Ton 
avait  donné  d*abord  le  nom  de  voyants^  ou 
d'hommes  éclairés,  à  ceux  qui  dans  la  suite 
furent  nommés  prophètes,  I  Reg.,  c.  ix,  v.  9. 
Dans  ce  sens,  saint  Paul,  Ttï.,  c.  i,  v.  12, 
appelle  oropW^e  des  Cretois,  un  homme  de 
leur  nation  qui  les  avait  peints  au  naturel, 
et  1  Cor.,  c.  XIV,  v.  6,  il  appelle  don  delapro^ 
phétie  les  connaissances  supérieures  crue 
Dieu  donnait  à  quelques-uns  d'entre  les 
fidèles  pour  instruire  et  édifier  les  autres,  et 
il  préfère  ce  don  à  celui  des  langues.  Ce  qu'a 
dit  Notre-Seigneur,  McUlh.,  c.  xiii,  v.   57, 

Îu'aucun  prophète  n'est  privé  d'honneur  quo 
ans  sa  patrie,  peut  avoir  le  môme  sens. 
2*  Celui  qui  a  une  connaissance  surnatu- 
r^le-des  choses  cachées,  soit  pour  le  pré- 
sent, soit  pour  le  passé  :  ainsi  Samuel  pro- 
phétisa, ou  fit  connaître  à  Saùl  que  les 
ânesses  qu'il  cherchait  étaient  retrouvées.  Les 
soldats  gui  maltraitaient  notre  Sauveur  dans 
le  prétoire  de  Pilate,  lui  disaient  :  Prophétise 
(jui  est  celui  qui  t'a  frappé.  3*  Un  homme 
inspiré  que  Dieu  fait  parler,  même  sans  qu'il 
comprenne  tout  le  sens  de  ce  qu'il  dit  :  ainsi 
saint  Jean  observe  dans  son  Evangile  que 
Caïphe  prophétisa  en  disant,  au  sujet  de 
Jésus-Christ ,  qu'il  était  expédient  qu'un 
homme  mourût  pour  le  peuple,  Joan,,  c.  xi, 
V.  51.  Josèphe  nomme  j?ropAe7w,c'est-à-diro 
inspirés,  les  auteurs  des  treize  premiers 
livres  de  l'Ecriture  sainte.  4*  Celui  qui  porte 
la  parole  au  nom  d'un  autre;  Exoa.,  c.  vu, 
Dieu  dit  à  Moïse  :  «  Ton  frère  Aaron  sera 
ion  prophète,  il  parlera  pour  toi.  »  Jésus- 
Christ  et  saint  Etienne  reprochent  aux 
Juifs  d'avoir  persécuté  tous  les  prophètes^ 
lous  ceux  qui  leur  parlaient  de  la  part 
de  Dieu.  Nathan  fit  cette  fonction  en  re- 
prochant à  David  l'enlèvement  de  Bethsabée 
et  le  meurtre  d'tirie,  de  môme  que  saint 
Jean-Baptiste,  lorsqu'il  reprit  Héroue  d'avoir 
un  commerce  criminel  avec  sa  belle-sœur. 
5*  L'on  appelait  encore  prophètes,  ceux  qui 
composaient  et  chantaient  des  bVmnes  ou 
des  cantiques  à  la  louange  de  Dieu,  avec 
un  enthousiasme  qui  paraissait  surnaturel. 
Saiil  ayant  rencontré  une  troupe  de  ces  chan- 
tres se  joignit  à  eux,  et  l'on  fut  étonné  de 
le  voir  parmi  les  prophètes,  1  Reg.,  c.  x,  v. 
6;  et  lorsque,  saisi  d  un  accès  de  mélancolie, 
il  chantait  dans  sa  maison,  l'historien  sacré 
dit  qu'il  prophétisait,  c.  xviii,  t.  10.  David, 
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Asapb  et  d'autres  éisienl  prophètes  dans  le 
môme  seas,  et  les  jeunes  gens  que  Ton 
oxorçaii  à  ce  talent  sont  appelés  les  enfants 
des  prophètes^  IV  Reg.j  c.  u.  6'  Ce  nom  dé- 
signait encore  un  homme  doué  d*un  peu- 
Toir  surnaturel,  du  don  des  miracles  ;  nous 
lisons,  Èccli.j  c.  lxviii,  que  le  corps  d'Elisée 
prophétisa  après  sa  mort,  parce  que  l'attou- 
chcraent  de  ce  corps  ressuscita  un  mort  qui 
atait  éii  mis  dans  le  môme  tombeau  :  à  la 
vue  des  miracles  opérés  par  Jésus-Chrisl, 
les  Juifs  disaient  :  Un  grand  prophète  s'est 
élevé  parmi  nous ^  et  Dieu  a  visité  son  peuple 
{Luc.  XVI,  7).  7*  Enfin,  dans  le  sens  propre, 
un  prophète  est  un  homme  à  qui  Dieu  a  ré- 
vélé l'avenir,  auquel  il  a  fait  connaître  les 
événements  futurs  que  la  sagesse  humaine 
ne  peut  pas  prévoir,  et  lui  a  donné  ordre  de 
les  annoncer.  Ce  don  surnaturel  est  un  si^^ne 
certain  do  mission  divine;  il  prouve  que 
celui  qui  en  est  doué  est  envoyé  de  Dieu. 
C'est  dans  ce  sens  qu'Isaio,  Jérémie,  Eztî- 
chiél,  etc.,  ont  été  prophètes,  et  leurs  pro- 
phéties sont  une  partie  de  l'Ancien  Testa- 
ment. 

En  confondant  ces  différentes  significa- 
tions, les  incrédules  ont  cherché  à  dégrader 
les  fonctions  des  prophètes:  ils  ont  dit  que 
c'était  un  art  que  I  on  pouvait  apprendre, 
puisqu'il  y  en  avait  des  écoles  chez  les  Juifs. 
Si  par  prophète  l'on  entend  seulement  un 
homme  plus  instruit  que  le  commun  du 
peuple,  un  orateur,  un  poëte  ou  un  musi- 
cien, ce  talent  pouvait  s'acquérir  s^ns  doute, 
et  il  y  avait  des  écoles  pour  y  former  les 
jeunes  gens.  Mais  si  l'on  prend  le  nom  de 
prophète  dans  un  sens  plus  propre,  pour 
un  homme  inspiré  de  Dieu,  doué  du  pou- 
voir de  faire  des  miracles,  de  prévoir  et  do 
prédire  l'avenir,  ce  n'était  plus  un  art,  mais 
un  don  surnaturel  que  Dieu  seul  pouvjit 
accorder.  Pour  peu  que  l'on  veuille  exami- 
ner les  prédictions  des  prophètes  Juifs,  l'on 
verra  évidemment  que  l'art,  les  presti|;es  ni 
l'imposture  n'y  ont  pu  avoir  aucune  part. 
Vainement  ces  mêmes  incrédules  ont  ob- 
servé qu'il  y  a  eu  de  prétendus propA^/et  chez 
presque  toutes  les  nations,  que  les  uns  ne 
sont  pas  plus  inspirés  ni  plus  respectables 
((ue  les  autres,  que  tous  ont  été  des  fana- 
tiques visionnaires  dont  le  peuple  a  été  la 
dupe.  La  multitude  des  prophètes  vrais  ou 
faux,  la  conQance  que  tous  les  peuples  ont 
eue  en  eux,  prouvent  seulement  que  toutes 
les  nations  se  sont  accordées  à  croire  que  la 
connaissance  do  l'avenir  est  un  apanage  de 
la  Divinité,  que  Dieu  peut  la  donner  aux 
hommes,  et  qu'en  effet  il  en  a  doué  quelques 
personnages  privilégiés  :  dans  tout  cela  il 
ii*y  a  aucune  erreur.  De  savoir  si  tel  ou  tel 
homme  qui  s'attribue  ce  don,  le  possède  en 
effet,  c'est  une  autre  question  qui  demande 
le  plus  sérieux  examen,  et  sur  laquelle  il  est 
vrai  que  la  plupart  des  peui)les  ont  poussé 
trop  loin  la  crédulité. 

Hais  est-il  vrai  qu'il  ny  a  aucune  diffé- 
rence entre  les  prophètes  ^iiifs  et  les  devins 
ou  les  oracles  des  autres  nations?  Les  incré- 
dules ne  se  sont  pas  donné  la  peine  d'en 


faire  la  comparaison.  1**  Les  prophéties  n  ont 
pas  commencé  à  éclore  chez  les  Juifs  :  ce 
don  que  Dien  a  fait  aux  hommes  est  aussi 
ancien  que  le  monde;  à  peine  Adam  fut-il 
créé,  qu  en  voyant  la  compagne  que  Dieu  lui 
avait  donnée,  il  prophétisa  l'étroite  union 
qui  régnerait  entre  les  époux;  il  n'avait  pas 
encore  eu  4e  temps  de  le  sentir  par  expé- 
rience. Dès  qu'il  fut  tombé  dans  le  péché. 
Dieu  lui  annonça  un  Rédempteur  futur,  qui 
cependant  no  devait  venir  an  monde  qu*après 
quatre  mille  ans.  Dieu  avertit  Noé  du  déluge 
universel  cent  vingt  ans  avant  qu'il  arrivât  ; 
il  instruisit  Abraham  du  sort  futur  de  sa 
postérité  ;  Jacob,  au  lit  de  la  mort,  dévoila 
distinctement  à  chacun  de  ses  enfants  la 
destinée  réservée  à  sa  famille;  c'est  par  l'es- 
prit prophétique  que  Joseph  devint  premier 
ministre  du  roi  d'Egypte,  etc.  L'on  peut  dire 
en  quelque  manière  que,  dans  les  premiers 
âges  du  monde,   la  Providence  divine  Ta 
gouverné  par  des  prophéties  ;  mais  les  Juifs 
seuls   en  -eot  été  dépositaires.  —  2*  Ces 
hommes  doués  de   l'esprit  prophétique  ne 
sont  point  de  simples  particuliers  s.ins  au- 
torite et  sans  considération  ;   ce  sont  les 
personnages  les  plus  respectables  de  l'uni- 
vers, des  patriarches  chefs  de  familles  ou 
plutôt  de  peuplades  nombreuses  :  Abraham 
père  de  plusieurs  peuples,  Jacob  tige  des 
douze  tribus  de  sa  nation,  Mo'ise  fondateur 
d'une  république  et  auteur  d'une  législation 
qui  devait  durer  quinze  cents  ans;  ce  sont 
les  juges  ou  les  chefs  souverains  de  ce  môma 
peuple  :  David  qui  en  était  roi,  Isaïe  né  du 
sang  royal,  Ezécniel  de  race  sacerdotale,  Da- 
niel premier  ministre  et  revêtu  de  toute 
Tautorité  du  roi  d'Assyrie,  etc.  Osera-t-on 
comparer  ces  grands  hommes  aux  vils  jon- 

f;Ieurs  qui,  chez  les  autres  nations,  faisaient 
e  métier  de  devin  pour  gagner  leur  vie  ? 
3*  Les  prophètes  dont  l'Histoire  sainte  fait 
mention  étaient  respectables  non-seulement 
par  le  rang  qu'ils  tenaient  dans  le  monde, 
mais  encore  davantage  par  leui*s  vertus,  par 
leur  courage,  par  leur  amour  pour  la  venté, 
par  leur  soumission  aux  ordres  de  Dieu.  Us 
n'ont  pas  abusé  des  lumières  surnaturelles 
qu'ils  avaient  reçues,  pour  flatter  les  passions 
des  rois,  des  grands  ni  du  peuple;  ils  leur 
ont  reproché  hautement  leurs  vices;  ils  leur 
ont  annoncé  les  châtiments  de  Dieu  avec  au- 
tant de  fermeté  que  ses  bienftiits.  Plusieurs 
ont  été  victimes  de  leur  zèle,  et  ils  l'avaient 
prévu;  ils  ont  bravé  les  tourments  et  la  mort 
pour  dire  la  vérité.  Les  incrédules  eux- 
mômes  ont  senti  les  conséquences  de  cette 
destinée,  et  ils  l'ont  tournée  en  dérision;  ils 
ont  dit  que  la  profession  de  prophète  était 
un  mauvais  métier  :  mauvais  sans  aoute  pour 
ce  monde;  c'est  ce  qui  prouve  que  personne 
n'a  pu  être  tenté  de  Tusurper.  Si  de  nos 
jours  le  métier  de  philosophe  avait  été  sv^jet 
aux  mêmes  épreuves,  il  aurait  été  moins 
recherché  par  nos  beaux  esprits.  Il  y  a  eu 
de  faux  prophètes^  la  même  nistoire  sainte 
nous  l'apprend  :  mais  ils  prêchaient  l'idolA** 
trie,  ils  n'annonçaient  que  des  prospérités, 
iisJécnaicutlos  ytàis prophètes  du  Seigneur; 
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c*étaient  des  hommes  sans  conséquence,  et 
toutes  leurs  prv*dictions  se  sont  trouvées 
fausses.  11  n*est  pas  diflScile  d'appliqu  r  ce 
portrait  à  ceux  qui  ont  prophétisé  de  nos 
jours  l'anéantissement  prochain  du  chrisia- 
nisme.  4*  Les  prophéties  de  TAncien  Testa- 
ment et  du  Nouveau  n'ont  point  pour  objet 
las  vils  intérêts  des  particuliers;  elles  ne 
flattent  les  passions,  les  goûts,  la  curiosité 
de  personne,  comme  les  faux  oracles  des 
païens.  Par  la  bouche  des  prophètes  Dieu 
parle-comme  maître  et  juge  souverain  des 
nations,  comme  arbitre  de  leur  sort  pour  ce 
inonde  et  pour  1  autre.  Elles  annoncent  les 
destinées  non-seulement  du  peuple  juif, 
mais  leur  principal  objet  est  la  venue  du 
Rédempteur,  la  vocation  générale  de  tous  les 
peuples  à  la  connaissance  de  Dieu,  le  salut 
éternel  de  tous  les  hommes.  Ces  grands  évé- 
nements méritaient  sans  doute  d'occuper  la 
Providence  divine  et  d'exciter  l'attention  du 
genre  humain  tout  entier.  Pour  rabaisser 
l'importance  des  prophéties,  les  iucrédules 
affectent  de  les  isoler,  de  les  concentrer 
dans  un  coin  de  la  Judée,  de  fermer^}es  yeux 
sur  la  relation  qu'elles  ont  avec  rgTtérèt  gé- 
néral du  monde  :  juges  aveugles  et  infidèles, 
ils  ne  nous  empècneront  pas  de  voir  ce  qu6 
contiennent  les  livres  des  prophèit$^  Ce  ne 
sont  point  quelques  phrases  Ambiguës,  quel- 
ques sentences  éoigmatiques,  comme  les 
oracles  de  Delphes  ;  ce  sont  des  discours 
entiers  et  suivis,  et  les  mêmes  objets  y  sont 
souvent  tracés  sous  vingt  images  différentes. 
A  la  vérité,  les  Juifs,  les  manichéens ,  les 
aociniens,  les  incré Jules  en  contestent  le 
sens  ;  mais  tous  agissent  par  intérêt  de  sys- 
tème. Djepuis  dix-^sept  siècles  l'Eglise  chré- 
tienne y  volt  les  mêmes  objets,  Jésus*Christ, 
ses  mystères,  la  vocation  des  nations  è  la  foi, 
le  plan  de  la  rédemption  et  du  salut  du 
monde  ;  et  les  anciens  docteurs  juifs  y  ont 
vu  la  même  chose  que  les  chrétiens.  Que 
prouvent  contre  cette  antique  tradition,  con^ 
firmée  par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres,  des 
objections  dictées  par  l'iênorance  ou  par  le 
désir  de  s'aveugler  ?— 5'  Ces  prophéties  font 
une  suite  continue  et  une  chaîne  qui  s'étend 
depuis  Adam  jusqu'à  Jésus-Christ  :  la  race 
de  la  femme  qui  doit  écraser  la  tête  du  ser- 

[)cnt;  le  chef  né  de  Juda,  qui  rassemblera 
es  peuples  ;  Je  descendant  d  Abraham,  dans 
Lequel  seront  bénies  toutes  les  nations  de  la 
terre  ;  le  prophète  semblable  à  Moïse ,  que 
l'on  doit  écouter  sous  peine  d'encourir  la 
vençeance  divine;  le  prêtre  éternel  selon 
l'ordre  de  Melchisédecn ,  duquel  David  a 
'  parlé  ;  l'enfant  né  d'une  vierge,  dont  Isaie  a 
prédit  la  naissance,  et  l'homme  de  douleur 
duquel  il  a  peint  les  tourments  ;  l'oint  du 
Seigneur,  saisi  pour  les  péchés  du  peuple, 
qui  excitait  les  gémissements  deJJérémie  ;  le 
Christ,  chef  des  nations,  duquel  Daniel  an- 
nonce Tavénement  et  en  ûxe l'époque;  le  dé<- 
siré  des  nations,  l'ange  de  la  nouvelle  al- 
liance, que  les  derniers  prophètes  Aggée  et 
Malachie  ont  vu  arriver  dans  le  second  tem- 
ple, sont-ils  un  personnage  différent  de  l'A- 
gneau de  Dieu  que  Jean- Baptiste  a  montra 


au  doigt,  et  auquel  il  avait  préparé  les  voies  ? 
L'une  de  ces  prophéties  confirme  l'autre; 
elles  deviennent  plus  claires  à  mesure  que 
les  événements  sont  plus  prochains,  jusqu'à 
ce  gu'enfinleur  accomplissement  en  dévoile 
pleinement  le  sens.  Quiconque  ne  voit  point 
là  un  plan  réfléchi  et  dirigé  par  la  Providence, 
cherche  à  s'aveugler  de  proi^os  délibéré, 
—  6*  EnQn  tes  prophètes  n'ont  point  fait  en 
secret  leurs  prédictions,  ils  ne  les  ont  point 
consignées  dans  des  mémoires  cachés  ;  ils 
les  ont  publiées  au  grand  jour,  à  la  face  des 
rois  et  des  peuples,  et  souvent  ils  les  leur  ont 
données  par  écrit,  afin  qu'ils  pussent  les 
examiner  à  loisir,  et  que  les  incrédules  eus- 
sent le  temps  de  se  convaincre  de  la  vériU§. 
Elles  ont  été  soigneusement  conservées  par 
la  nation  même  qui  y  a  vu  s^^  propres  cri-> 
mes  et  la  source  de  tousses  malheurs  ;  nous 
les  avons  telles  qu'elles  ont  été  écrites,  et 
plusieurs  {e  sont  depuis  plus  de  trois  raille 
ans.  Il  faut  donc  qu'elles  aient  été  d'une 
toujte  autre  importance  que  les  oracles  men- 
songers et  frivoles  dont  les  sectateurs  de  l'i- 
dolâtrie se  sont  plu  autrefois  à  re|>aître  leuf 
crédulité. 

A  présent  nous  demandons  à  nos  adver- 
saires s'ils  ont  bonne  grâce  à  placer  les  unes 
et  les  autres  au  même  rang,  à  prétendre 
que  les  prophètes  juifs  étaient,  aussi  bien 
que  ceux  des  paît  ns ,  de  vils  jongleurs,  des 
hommes  de  néant  et  sans  honneur,  qui  fai- 
saient un  métier  de  la  divination,  des  im« 
posteurs  qui  abusaient  le  peuple,  ou  des 
ambitieux  qui  voulaient  se  donner  de  l'im- 
portance et  du  crédit,  des  séditieux,  çagés 
par  les  prêtres  pour  inquiéter  les  rois  et 
troubler  la  nation,  des  idnatiques  insensés 

3ui  ont  été  la  cause  de  tous  les  malheurs 
ans  lesquels  elle  est  tombée,  parce  qu'ils  les 
lui  avaient  prédits.  C'est  sous  ces  traits 
odieux  que  les  incrédules  de  notre  siècle  ont 
trouvé  bon  de  les  représenter.  Nous  n'en 
sommes  pas  surpris.  Cette  suite  de  prophéties 
est,  ielon  l'expression  de  saint  Pierre,  Èp. 
If,  c.  I,  V.  19,  un  trait  de  lumière  qui  dissipe 
toutes  les  ténèbres  ;  elle  démontre  une  ré- 
vélation divine,  une  religion  que  Dieu  lui- 
même  a  enseignée  aux  nommes  depuis  le 
commencement  du  monde,  qu'il  a  confirmée 
de  siècle  en  siècle  par  de  nouvelles  preuves, 
et  qu'il  veut  perpétuer  jusqu'aux  dernières 

(générations  de  la  race  humaine.  Entrer  dans 
a  discussion  de  ces  divins  oracles,  c'est  une 
tâche  de  laquelle  les  incrédules  se  sentent 
incapables  ;  il  leur  était  plus  aisé  de  tourner 
en  ridicule  et  d'avilir  les  prophètes,  La  diffé«> 
rence  qu  il  y  a  entre  les  mœurs  des  anciens 
Orientaux  et  les  nôtres,  leur  a  fourni  des 
traits  de  satire  sanglante  ;  c'est  en  cela  sur- 
tout que  brilie  leur  capacité.  Sous  le  nom  do 
chacun  des  prophètes^  nous  répondons  aux 
reproches  personnels  que  nos  adversaires 
leur  ont  faits. 

Dodwel,  dans  ses  Dissertations  sur  saint 
Cyprieuj  a  employé  la  quatrième  à  prouver 
que  1  esprit  prophétique  a  continue  parmi 
les  chrétiens  au  moins  jusqu'au  règne  de 
Constantin,  ou  jusqu'au    ly*  $iècle;  qu9 
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l'on  ne  potil  v  soupçonner  de  rillusion ,  cl 
que  saint  Paul  avait  prc!^cril  aux  fMcMcs  l.s 
précautions  les  plus  sages ,  pour  distinguer 
avec  certitude  la  véritable  inspiration  d'avec 
le  fanatism'sot  'av/^rité  d*avec Terreur.  Nous 
donnerons  un  extrait  de  cette  savante  disser- 
tation au  mol  Visio'i  FROPHÉTiQCE.  Mosheim, 
dans  les  siennes  sur  VHistoire  ecclésiasti- 
que,  t.  II,  p.  132,  en  a  fait  aussi  une  pour 
prouver  qu'il  y  a  eu  des  prophètes  dans  KE- 
glise  chrétienne,  en  prenant  ce  terme  dans 
le  sens  le  plus  rigoureux,  pour  des  hommes 
qui  avaient  le  don  de  connaître  et  de  prédire 
ravenir.  En  effet,  nous  lisons  dans  les  Actes 
des  apôres,  c.  xi,  t.  28,  qu'un  prophète  nom- 
mé Aqabus  annonça  une  famine  qui  régna 
dans  la  Palestine,  sous  le  règne  de  Tempe- 
reur  Claude  ;  etc.  xxi,  v.  10  et  11,  il  assura 
les  fidèles  de  Césarée,  en  présence  de  saint 
Paul,  que  cet  apôtre  serait  enchaîné  à  Jéru- 
salem et  livré  aux  gentils  par  les  Juifs.  Saint 
Pierre,  Ep.  II,  c.  ii,  v.  1  et  2,  préJit  aux  fidèles 
qu'il  s'élèvera  parmi  euxdefauxpropAf^«â,qui 
séduiront  plusieurs  personnes  et  formeront 
des  seclesnemicieuses.  Saint  Paul  fait  de  mô- 
me dans  plusieurs  de  ses  lettres,  et  ses  prophé- 
ties n'ont  été  que  trop  bien  accomplies.  Act.^ 
c.  XXVII,  V.  22,  il  assure  ceux  qui  étaient 
dans  le  môme  vaisseau  que  lui,  qu'aucun 
d*eux  ne  périra,  malgré  la  violence  de  la  tem- 
pête par  laqielle  ce  vaisseau  était  tourmenté  ; 
et  l'événement  justifia  la  prédiction.  L'Apo- 
calypse de  saint  Jean  est  une  prophétie  pres- 
que continuelle.  Ce  critique  n'a  eu  dessein 
3ue  de  confirmer  les  nreuves  de  Dodwel.  Mais 
fait  voir  que  dans  le  grand  nombre  de  pas- 
sages du  Nouveau  Testament  où  il  est  parlé 
de  prophètes  et  de  prophéties,  il  n'est  pas 
question  seulement  d'hommes  qui  avaient 
reçu  de  Dieu  le  don  de  prédire  l'avenir,  mais 
d'hommes  suscités  et  inspirés  de  Dieu  pour 
expliquer  parfaitement  la  cioctrine  chrétienne, 
pour  annoncer  aux  fidèles  les  volontés  divi- 
nes, pour  découvrir  môme  les  plus  secrètes 
pensées  des  cœurs,  en  un  mot,  pour  instruire, 
reprendre,  corriger  avec  une  sagesse  surna- 
turelle. Saint  Paul  distingue  cette  fonction 
d'avec  celle  de»  simples  docteurs,  Rom.^  c. 
XII,  V.  6;  /  Cor.^  c.  xii,  v.  10;  Ephes.,  c.  iv, 
V.  11,  etc.  Ainsi  le  nom  de  prophète  y  est 

I)ris,  comme  dans  l'Ancien  Testament,  dans 
e  sens  le  plus  étendu,  pour  un  homme  ins- 
piré do  Dieu,  et  éclairé  d'une  lumière  surna- 
turelle. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  soutenu 
q^ue  le  don  de  prophétie  dans  ces  passages, 
signifie  seulement  une  capacité  singulière 
pour  enteudre  et  pour  expliquer  les  prophé- 
ties de  l'Ancien  Testament.  Mosheim  prouve 
contre  eux  qu'il  s'agit  non  d'une  capacité 
naturelle  ou  acquise,  mais  d'un  don  surna- 
turel de  Dieu,  puisque  saint  Paul  le  met  sur 
la  môme  ligne  que  le  don  des  langues  et  ce- 
lui de  guérir  les  maladies  ;  que  ce  don  était 
accordé  à  certaines  personnes,  non-seule- 
ment pour  entendre  les  anciennes  prophé- 
ties, mais  pour  en  faire  de  nouvelles  au  be- 
soin, môme  pour  opérer  des  miracles.  Saint 
Irénée  et  Origène  attestent    que   de  leur 


t -inps  ce  don  subsistait  dans  l'Eglise  ;  Dod- 
wel et  «i'atitres  auteurs  prétendent  qu'il  y  a 
duré  jusqu'à  la  conversion  do  Constantiii« 
par  conséquent  ju<qu'au  commencement  du 
IV*  siècle. 

Nous  «avons  bon  gré  au  docteur  Mosheim 
d'avoir  soutenu  cette  vérité  ;  mais  nous  ne 
voyons  pis  comment  on  peut  la  concilier 
avec  ce  qu'il  dit  ailleurs,  que,  dès  lé^  temps 
des  apôïres  la  doc'rine  chrétienne  a  cona- 
mencé  de  s'altérer  par  le  défaut  de  ca^Kicité 
et  par  la  témérité  de  plusieurs  docteurs 
Nous  ne  pouvons  pas  comprendre  comment 
Dieu,  qui  a  daigne  conserver  pen  lant  trois 
siècles  les  dons  miraculeux  dans  sou  Eglise, 
et  Tinspiration  divine,  n'a  cependant  rien 
fait  pour  prévenir  et  empêcher  Tallération  de 
la  doctrine  chrétienne  ;  comment  tous  ces 
prophètes  dont  il  est  parlé  dans  le  Nouveau 
Testament,  n'ont  pas  fait  tous  leurs  etTorts 
pour  remédier  à  cette  altération  prétendue  f 
A  quoi  servait  donc  le  don  de  prophétie  ? 
Les  deux  suppositions  de  Mosheim  nous  pa- 
raissent contradictoires  ;  il  est  étonnant  que 
ce  docteur,  dont  la  saCTcité  est  prouvée, 
no  s'en  soit  pas  aperçu.  Dodwel  a  raisonné 
jJus  conséquerament,  parce  que  les  anglicans 
admettent  Fautorité  de  la  tradition,  au  moins 
pour  les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise. 

PnopnèTKs  (faux).  Il  est'souvent  parlé  dans 
l'Ecriture  sainte  de  faux  prophètes  qui  se  di- 
saient envoyés  et  inspirés  de  Dieu  ,  et  qui 
ne  l'étaient  pas;  gui  faisaient  de  fausses  pr<S- 
diciions  pour  plaire  aux  rois  et  aux  peuples, 
qui  contredisaient  et  d.^crinient  b^s  vrais pro- 
phêtes  <1u  Seigneur.    Moïse,  Deut,,  c.   xiii, 
avait  défendu  aux  Juifs  d'écouter  un  pré- 
tendu prophète  qui  aurait  voulu  les  entraîner 
dans  1  idolâtrie  ;  il  avait  ordonné  qu'un  M 
homme  fût  mis  h  m  art.  Les  prêtres  de  Baal 
se  donnaient  pour  prophètes  ;  ils  trompaient 
Achab,  en  ne  lui  annonçant  que  des  pros- 
pérités. Michée,  prophète  du  Seigneur,  dit  à 
ce  roi  que  Dieu  a  envf)yé  un  esprit  de  men- 
songe dans  la  bouche  de  tous  ces  faux  pro- 
phètesj  III  Reg.,  c.  xxii,  v,  23.  Dieu  dit  par 
Ezéchiel ,  c.  xiv,  v.  9  :  Lorsqu'un  prophète 
s'éqarey  c'est  moi  qui  rai  trompé.  Les  incré- 
dules font  grand  bruit  de  ces  passages.  Dieu 
peut-il  trom[»er  un  prophète?  peut-il  envoyer 
un  esprit  de  mensonge  dans    sa  bouche? 
Quel  signe  nous  restera-t-il  pour  distinguer 
un  vrai  d'avec  un  faux  prophète,  pour  savoir 
si  nous  devons  croire  ou  non  à  un  homme 
qui  prétend  nous  parler  de  la  part  de  Dieu  ? 
—  Réponse,  Dans  cette  circonstance  le  signe 
était  palpable  :  les  prophètes  d'Achab  étaient 
des  idolâtres  ;  Michée  adorait  le  vrai  Dieu 
et    prophétisait  en  son  nom  :  Moïse  avait 
donné  ce  signe  aux  Israélites ,  pour  distin* 
guer  un  vrai  d'avec  un  faux  prophète  (Deut, 
xiii).  puand  au  discours  que  Micnée  aaresse 
au  roi,  il  est  évident  que  c'est  une  parabole 
allégorique,  et  il  y  aurait  de  la  folie  à  vou- 
loir la  prendre  à  la  lettre.  Dieu  j  est  repré- 
senté assis  sur  un  trône,  qui  tient  conseil 
avec  les  anges,  comme  un  roi  avec  ses  mi- 
nistres, qui  converse  avec  l'esprit  de  men- 
songe, etc.  :  tout  celapouvait-il  s'entendre  dans 
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le  sens  littéral?  Quoique  Dieu  dise  à  Tes- 
pril  malin  :  Va  et  fais  ce  que  tu  veux  ;  ce  nVst 
point  un  ordre  positif,  ou  une  commission 
expresse  que  Dieu  lui  donne,  mais  une  sim- 
ple permission  qu'il  lui  accorde.  Cela  ne  si- 
gnifie donc  rien,  sinon  que  Dieu  permit  aux 
faux  prophètes  de  s'aveu^er  eux-mômes  et 
de  tromper  le  roi  ;  ces  méchants  bommos 
voulaient  gagner  les  bonnes  grâces  d'Achab, 
et  ce  prince  voulait  être  trompé  :  Dieu  ne  les 
empêcha  pas  de  le  laire.  De  môme,  lorsqu'il 
est  dit  que  Dieu  trompe  les  prophètes,  cela 
signifie  qu'il  ne  les  empêche  pas  de  se  trom- 

fier,  et  qu'en  certaines  circonstances  il  ne 
eur  donne  pas  les  lumières  surnaturelles 
dont  ils  auraient  besoin  pour  connaître  et 
pour  dire  la  vérité.  Aux  mots  Cause,  Endur- 
cissement, Permission,  nous  avons  fait  voir 
que  dans  toutes  les  langues  l'usage  est  de  re- 
présenter comme  cause  d'un  événement  ce 
qui  n'en  est  que  Toccasion^  d'appeler  égale- 
ment permission  le  consentement  positif 
donné  a  une  chose,  et  l'inaction  dans  la- 
quelle on  se  tient  en  la  laissant  faire  :  équi- 
voques sur  lesqueMes  on  peut  mu'tiplier  les 
objections  à  linfini.  Dans  Ezéchiel  môme,  c. 
XIII»  V.  6  et  7,  Dieu  se  plaint  de  ce  que  les 
faux  propïtètes  osent  parler  en  son  nom, 
quoiqu'il  ne  les  ait  pas  envoyés,  et  qu'il  ne 
leur  ait  rien  dit.  Dieu  n'avait  donc  aucune 
part  aux  faussetés  qu'ils  débitaient.  C'est 
dans  ce  sens  qu'il  dit,  c.  xiv,  v.  9,  qu'il  les 
a  trompés,  en  envoyant  aux  idolâtres  des 
«bâtiments,  au  lieu  des  bienfaits  que  les  im- 
posteurs leur  promettaient.  11  a  permis  qu'il 
y  eût  de  faux  prophètes,  comme  il  permet 
qu'il  y  ait  de  faux  aocteurs,  de  mauvais  phi- 
losophes, des  prcdicanls  incrédules,  qui  trom- 
pent leurs  lecteurs  par  de  faux  raisonne- 
ments, comme  les  prophètes  intidèles  trom- 
paient les  Juifs  par  de  faus.^es  promesses. 

Prophètes,  liéréliques  enthousiastes  q^ii 
ont  paru  en  Hollande,  où  on  les  nommait 
prophetantes  ;  il  y  a  lieu  de  croire  guo  c'é- 
taient des  quakers.  La  plupart  s'appliquaient 
à  l'étude  tlu  grec  et  de  1  hébreu  ;  tous  les 
premiers  dimanches  de  chaque  mois  ils  se 
rassemblaient  dans  un  village  près  do  Leyde, 
ils  y  passaient  tout  le  jour  à  la  lecture  de 
TEcrituro  sainte,  à  former  différentes  ques- 
tions et  h  disserter  sur  le  sens  de  divers  pas- 
sages. On  dit  qu'ils  affectaient  une  exacte 
probité ,  qu'ils  avaient  horreur  de  la  guerre 
et  du  métier  des  armes,  qu'en  beaucoup  de 
choses  ils  étaient  dans  les  sentiments  des 
arminiens  ou  remontrants.  On  ne  les  accuse 
pas  cependant  d'avoir  prophétisé  ;  probable- 
ment on  les  appelait  prophetantes ,  parce 
qu'ils  se  croyaient  inspirés  et  illuminés  com- 
me les  quakers. 

Mais  M osheim  convient  que,  dans  le  cours 
du  siècle  dernier,  il  parut  parmi  les  protes- 
tants une  foule  prodigieuse  de  fanatiques 
qui  se  donnaient  pour  prophètes  et  se  mê- 
laient de  prédire  l'avenir  ;  quelque  absurdes 
(lue  fussent  leurs  prédictions,  ils  trouvèrent 
des  partisans  et  des  apologistes.  Il  nomme 
Nicolas  Drabicius,  Christophe  Kotler,  Chris- 
tine Poniatovia  et  plusieurs   autres  moins 


célèbres,  Uist.  ecclésiast,,  xvii*  siècle,  sccl. 
2,  part.  II,  chap.  1,  §  ^1.  Cette  maladie  de 
cerveau  est  aussi  ancienne  que  la  réfor- 
me, et  n'a  pas  peu  contribué  à  ses  progrès. 
Luther,  dès  le  commencement  de  ses  prédi- 
cations, prophétisa  la  chute  prochaine  de 
l'empire  papal  et  la  ruine  de  Babylone,  c'est- 
à-dire  de  l'Eglise  romaine,  il  voyait  claire- 
ment cette  révolution  dans  le  prophète  Daniel 
et  dans  saint  Paul,  et  il  se  servait  de  cet  ar- 
tifice pour  exciter  la  haine  des  peuples  contre 
le  catholicisme  ;  le  désir  d'accomplir  les  ora- 
cles de  Luther  a  mis  plus  d'une  fois  les  ar- 
mes à  la  main  de  ses  sectateurs:  Hist,  des 
variât.^  1.  xiii,  §  12;  Défense  de  cette  histoire, 
i"  dise,  §  53;  1"  Instruct,past.  sur  les  pro- 
messes de  VEqlise,  %  hk.  Il  en  a  été  de  même 
chez  les  calvinistes  :  le  célèbre  Jurieu  crut 
voir  dans  l'Apocalypse  les  mêmes  événements 
que  Luther  avait  découverts  dans  Daniel  et 
dans  saint  Paul  ;  il  osa  fixer  l'époque  précise 
de  l'anéantissement  du  papisme.  Malheureu- 
sement pour  lui  et  pour  les  protestants,  rien 
n'arriva  de  ce  qu'il  avait  prédit.  Mais  s'il 
ne  communiqua  pas  aux  calvinistes  des  Cé- 
vennes  et  du  Vivarais  l'esprit  prophétique,  il 
leur  inspira  le  fanatisme  furteux  et  sangui- 
naire, il  leur  mit  les  armes  à  la  main.  On  no 
peut  lire  qu'avec  effroi  la  multitude  de  meur- 
tres, d'incendies,  de  cruautés,  de  profana- 
tions, de  crimes  de  toute  espèce,  qu'ils  ont 
commis  pendant  plus  de  vingt  ans.  il  fallut 
mettre  des  troupes  en  campagne,  employer 
les  supplées  et  les  exécutions  m.Ltaires  pour 
mettre  à  la  raison  ces  forcenés,  et  les  réduire 
enfin  à  plier  sous  le  joug  des  lois  et  de  l'o- 
béissance. Le  souvenir  de  ces  désordres  ne 
peut  être  de  longtemps  effacé  ;  ils  duraient 
encore  en  1710.  Yov,  Y  Histoire  du  fanatisme 
de  notre  temps,  par  Brueys. 

A  la  honte  de  notre  siècle,  on  a  vu  renou- 
veler une  partie  de  cette  frénésie  parmi  les 
partisans  des  convulsions;  l'exemple  des 
protestants  aurait  dû  corriger  les  visionnai- 
res plus  récents;  mais  l'esprit  de  vertige  sera 
toujours  le  même  chez  tous  ceux  qui  se  ré- 
voltent contre  l'Eglise.  Dieu,  dit  saint  Paul, 
les  livrera  tellement  à  l'erreur,  quils  ne  croi- 
ront plus  qu'au  mensonge;  et  ainsi  seront  con- 
damnés tous  ceux  qui  résistent  à  la  vérité  et 
consentent  à  Vinjustice  (Il  Thess.  ii,  10). 

PROPHÉTIE ,  prédiction  des  événements 
futurs,  faite  par  inspiration  divine.  Par  évé- 
nements  futurs  l'on  n'entend  point  les  effets 
naturels  et  nécessaires  des  causes  physiques: 
un  astronome  prédit  les  écliiises,  un  pilote 
prévoit  une  tempête,  un  médecin  annonce 
tes  crises  d'une  maladie,  sans  être  pour  cela 
prophète.  Un  politique  habile  qui  connaît 
par  expérience  le  jeu  ordinaire  des  passions 
humaines,  le  caractère  et  les  intérêts  de  ceux 

3ui  sont  à  la  tête  des  affaires,  peut  présager 
e  loin  certaines  révolutions,  et  en  parler 
avec  une  espèce  de  certitude  sans  être  ins- 
piré de  Dieu.  Une  prophétie  proprement  dite 
est  la  prédiction  des  actions  libres  que  ie^ 
hommes  feront  dans  telle  ou  telle  circons- 
tance. Dieu  seul  peut  les  connaître,  surtout 
loi  squ'il  est  question  d'hommes  qui  n*exis- 
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tent  pas  encore  ;  lui  seul  peut  les  révéler  (1). 

Une  prophétie  est  encore  plus  frappante  et 
plus  éndemment  divine,  lorsqu'elle  annonce 
(les  événements  surnaturels  et  roiracoleux. 
Bieu  seul  sait  ce  qu*il  a  résolu  de  faire  par  sa 
toute-puissance  dans  les  temps  à  venir  ;  lors- 
qu'un homme  les  apréiiits  ae  loin,  et  qu'ils 
sont  arrivés  comme  il  Tavait  dit»  nous  ne 
pouvons  plus  douter  qu'il  n*ait  été  un  vrai 
prophète,  et  qu'il  n*ait  parlé  par  inspiration 
divine.  Ainsi,  lorsque  Dieu  nt  connaître  au 
patriarche  Abraham,  que  ses  descendants 
seraient  un  jour  esclaves  en  Egypte,  mais 
qu'ils  seraient  délivrés  par  des  prodiges,  et 
cela  quatre  cents  ansavant  l'événement,  Gen.^ 
c.  XV,  V- 13  et  suiv.,  cette  prophétie^  exacte- 
ment accomplie  au  temps  marqué^  portait  un 
double  caractère  de  divinité.  Puisque  Dieu 
seul  pouvait  faire  ces  miracles,  lui  seul  pou- 
vait aussi  les  annoncer.  11  en  est  de  même  de 
la  promesse  que  Jésus-Christ  fit  à  ses  apôtres 
de  convenir  les  nations  par  les  miracles 
qu'ils  opéreraient  en  son  nom  :  il  était  égale- 
ment impossible  è  l'esprit  humain  de  prévoir 
cette  conversion,  et  aux  forces  humaines  de 
l'accomplir.  Or,  tel  est  le  caractère  delà  plu- 
part des  prophéties  de  l'Ancien  Testament. 

Les  incrédules,  de  concert  avec  les  soci- 
niens,  pensent  que  Dieu  ne  peut  ni  prévoir 
ni  prédire  les  actions  libres  des  hommes  ; 
nous  avons  prouvé  le  contraire  au  mol  Prbs- 
ciBNGB  ;  et  au  mot  Prophète,  nous  avons 
fait  voir  la  différence  infinie  qu'il  y  a  en- 
tre les  prophéties  contenues  dans  l'Ecriture 
sainte,  et  les  prétendues  prédictions  aux- 
quelles les  païens  donnaient  leur  confiance. 

Quelques  déistes  ont  fait  contre  la  preuve 
que  nous  tirons  des  prophétifs  une  objection 
spécieuse  :  «  Pour  que  cette  preuve,  disent- 
ils,  tùi  convaincante,  il  faudrait  trois  choses 
dont  le  concours  est  impossible.  Il  faudrait 
C[ue  j'eusse  été  témoin  de  la  prophétie^  que 
je  fusse  aussi  le  témoin  de  l'événement,  et 
qu'il  me  tùi  démontré  q  le  cet  événement 
n'a  pu  cadrer  fortuitement  avec  la  propMte  ; 
car  onfin  la  clarté  d'une  prédiction  âiite  au 
hasard  n'en  rend  pas  l'accomplissement  im- 
possible. «Nous  soutenons  que  cet  argument 
renferme  trois  faussetés  :  il  est  faux  que 
pour  être  certain  qu'une  prophétie  a  été  faite 
longtemps  avant  l'événement,  il  soit  néces* 
saire  d'en  avoir  été  témoin  ;  il  suffit  d'en  être 
assuré  par  l'histoire  et  par  des  monuments 
incontestables  ;  il  en  est  de  même  de  la  cer- 
titude de  l'événement  et  de  sa  conformité 
avec  la  prédiction,  et  il  est  faux  que  l'accom- 
plissement d'une  prophétie  claire  et  chargée 
d'un  grand  nombre  de  circonstances  puisse 
se  faire  par  hasard,  surtout  lorsque  Dieu 
seul  peut  opérer  ce  qui  est  prédit. 

11  est  aisé  de  faire  l'application  des  règles 
contraires.  Dieu  assure  Abraham  que  dans 
quatre  cents  ans  il  donnera  la  Palestine  à  sa 
postérité,  non  à  celle  qui  descendra  d'Ismaël, 
mais  aux  descendants  d'isaac.  Dieu  renou- 
velle celte  promesse  à  Isaac  lui-même,  en 

(  I  )  1^  cardinal  de  la  Luzerne  a  trailé  ce  SHJet  dans  sa 
savante  Diisertation  $ur  tes  prophélie*  (dans  \esDé- 
ntoKêt.  érung  ,cd.  Mignç),  Nous  y  renvoyons  le  lecicur. 


faveur  des  enfants  do  Jacob,  à  l'exclusion  de 

ceux  d'Esaù.  Mais  il  est  dit  que  cette  posté- 
rité sera  réduite  en   esclavage  et  o^^primée 
fiar  les  Egyptiens,  mais  qu'elle  sera  mise  ea 
ibertô  par  une  suite  de  prodiges.  C'est  sur 
cette  prophétie  que  ces   patriarches  dirigent 
leur  conduite.  Jacob,  près  de   mourir   eo 
Egypte,  la  laisse  par  testament  à  ses  enfants^» 
il  assigne  d*avaBee  les  diverses  contrées   de 
la  terre  promise  ({ue  chaque  tribu  doit  occuper; 
il  veut  y  être  enterré  avec  ses  pères  ;  Joseph 
mourant  rappelle  ce  souvenir  a  ses  neveux  : 
Dieu  vous  visitera^  il  vous  reconduira  dans  la 
terre  qu*il  a  promise  à  Abraham^  à  Isaac  ei 
à  Jacob  ;  emportez  mes  os  avec  vous  lorsque 
vous  partirez.  Tout  cela  s'exécute.  Les  Israé- 
lites s'en  souviennent  lorsque  Moïse  vie»t 
leiK*  annoncer  leur  délivrance  de  la  part  du 
Seigneur,  et  ils  Tadorent.    Par  une  suite  de 
prodiges,  les  Egyptiens  sont   forcés  de  les 
mettre  en  liberté  ;  après  quarante  ans  de  sé- 
jour dans  le  désert,  ils  se  mettent  en  posses- 
sion de  la  Palestine,  et  ils  se  conforment  aux 
dernières  volontés  de  Jacob  et  de  Joseph.  11  est 
impossible  que  Moïse  ait  forgé  celte  pro- 
phétieen  même  temps  que  toute  l'histoire  de 
la  postérité  d*Abraham,  qui  en  est  l'accoo»- 
piissement.  Les  faits  principaux  en  sont  at- 
testés par  l'histoire  profane,  aussi  bien  ouc 
par  les  livres  des  Juifs.  Il  est  encore  p\\hs 
impossible  que  cet  accomplissement  se  soit 
fait  par  hasard,  puisqu'il  a  fallu  une  suite  de 
miracles.  L'ordre  dans  une  longue  suite  de 
faits  ne  peut  pas  plus  être  l'effet  du  hasard, 
que  Tordre  dans  tes  ouvrages  de  la  nature. 

Nous  pourrions  faire  voir  la  même  authen- 
ticité et  la  même  vérité  dans  les  prophéties 
3ui  regardent  Jésus-Christ  et  la  conversion 
u  monde  dont  il  est  l'auteur  ,  et  dans  les 
prédictions  qu'il  a  faites  lui-même.  Mais 
jamais  les  incrédules  ne  se  sont  donné  la 
peine  de  comparer  les  événements  avec  ces 
prédictions,  de  considérer  la  suite  des  pro^ 
phétiesei  le  rapport  qu'elles  ont  aux  circoqs- 
tances  dans  lesquelles  elles  ont  été  faites. 

11  est  incontestable  que  c*est  cet  examen 

Îui  a  contribué,  autant  que  les  miracles  de 
ësus-Christ  et  des  apôtres  ,  à  la  conversion 
des  Juifs.  Ce  divin  Maître  lui-même ,  après 
leur  avoir  dit  :  Mes  œuvres  rendent  témoignaae 
de  moip  ajoute  aussitôt  :  Approfondissez  les 
Ecritures^  elles  rendent  aussi  témoignage  de 
moi  (Joan.  v,  36).  Il  esldit,  Act.,  c.  xvui,  v. 
28,  gue  saint  Paul  et  Apollo  convainquaient 
les  Juifs,  en  ne  disant  rien  que  ce  qui  est 
écrit  dans  les  prophéties.  Cap.  xxvin,  v.  23, 
nous  lisons  qu  à  Rome,  les  Juifs  vinrent  trou- 
ver l'Apôtre,  que  pendant  tout  un  jour  il 
leur  prouva  la  foi  en  Jésus-Christ  par  la  loi 
de  Moïse  et  par  les  prophètes,  et  que  pi  usieurs 
crurent.  Saint  Pierre,  dans  sa  II®  Epître,  c.  i, 
V.  18,  après  avoir  cité  le  miracle  delà trans- 
fisuration,  dit  :  Nous  avons  quelque  chose  de 
plus  ferme  dans  les  paroles  des  prophètes^  que 
vous  faites  bien  de  regarder  comme  unflanAeau 
qui  luit  dans  un  lieu  obscur. 

Mais  certains  critigues  ,  trop  hardis  et 
suivis  par  les  incrédules,  ont  prétendu  que 
les  prophéties  alléguées  aux  Juifs  par  les 
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apôtres  et  par  les  docteurs  chrétiens,  ne 
peuvent  pas  être  appliquâmes  à  Jésus-Christ 
dans  le  sens  propre,  littéral  et  naturel,  mais 
seulement  dans  un  sens  figuré,  typique  et 
allégorique  ;  qu*elles  ont  été  accomplies  litté- 
ralement dans  uu  autre  personnage  qui  était 
le  type  ou  la  figure  de  Jésus-Christ,  et  ensuite 
vénuées  dans  ce  diyin  Sauveur  d*une minière 
plus  sublime.  Nous  soutenons  au  contraire 
que  le  très-grand  nombre  de  ces  prophéties 
regardent  directement  et  littéralement  Jésus- 
Christ,  et  non  un  autre  objet  ;  qu'elles  n'ont 
été  accomplies    qu'on    lui;   qu'ainsi  cette 

f)reuveest  très-solide,  non-seulement  contre 
es  juiJEs,  mais  contre  les  païens  et  con're 
toute  espèce  d'incrédules;  et  nous  nous 
sommes  attachés  à  le  démontrer  dans  plu- 
sieurs articles  de  ce  Dictionnaire.  Nous  met- 
tons au  rang  de  ces  prophéties  directes  et 
littérales  :  1*  Les  paroles  que  Dieu  adressa  au 
tentateur  après  la  chute  d'Adam,  par   les- 

ffuelles  il  lui  nrédit  que  la  race  de  la  femme 
ui  écraserait  la  tête,  Gen.,c.  m,  v.  15.  Voy. 
pROTÊvANGiLE.  ^  La  promessc  que  Dieu  fit 
au  patriarche  Abraham  de  bénir  toutes  les 
nations  dans  un  de  ses  descendants,  Gen.^ 
c.  XXII,  V.  i8.  Voy.  Race.  3°  La  prédiction 
que  Jacob  fit  è  sou  fils  Juda ,  que  le  Messie 
naîtrait  de  sa  race.  Voy.  Juda.  Ce  que  Moïse 
dit  aux  Juifs,  Deut.^  c.  xviii,  y.  15,  mie  Dieu 
leur  suscitera  un  prophète  semblable  à  lui, 
et  que  s'ils  ne  l'écoutent  pas  ,  Dieu  en  sera 
le  vengeur.  5**  Le  psaume  cix,  où  David  parle 
d'un  prêtre  selon  l'ordre  de  Melcbisédech, 
dont  le  sacerdoce  sera  éternel.  Foy.  Melchi- 
sÉDÉciENS.  6*"  Le  psaume  xxi,  dans  lequel 
sont  représentées  les  souffrances  du  Messie, 
et  duquel  Jésus-Christ  lui-même  se  fit  l'ap- 
plicalion  sur  la  croii.  Voy.  Psaome.  T  La 
prophétie  d'Isaïe,  c.  vu,  v.  14,  qui  annonce 
qu'un  enfant  naîtra  d'une  viei^e,  et  sera 
nommé  Emmanuely  Dieu  avec  nous.  Voy. 
Emmanuel.  S""  Le  chapitre  lui  du  même  pro- 
phète, qui  peint  les  souffrances  du  Sauveur. 
Voy.  ISAiB.  9*  Le  passage  do  Danielj  c.  ix,v. 
24,  où  il  est  prédit  que  le  Christ  sera  mis  à 
mort  soixante-dix  semaines ,  ou  quatre  cent 
(luatre-vingt-dix  ans  après  la  reconstruction 
ue  Jérusalem.  Voy,  Daniel.  10"  Les  prophéties 
d'Aggée,  c.  II,  V.  7,  et  deMalachie,  c.  m,  v.  1, 
par  lesquelles  ils  assurent  que  le  Mossie 
Viendra  dans  le  second  temple  que  les  Juifs 
rebâtissaient  pour  lors.  Voy.  Aggék  etMALA- 

CHIE. 

Nous  ne  prétendons  point  que  ce  soient 
là  les  seules  prophéties  de  l'Ancien  Testa- 
ment, qui  regardent  Jésus-Christ  dans  le 
sens  propre  ,  direct  et  littéral  ;  mais  celles- 
ci,  qui  sont  les  principales,  et  sur  lesquelles 
les  juifs  disputent  avec  le  plus  d'opiniâtreté, 
suflisent  pour  réfuter  la  prétention  des  in- 
crédules et  des  critiques  téméraires  dont 
nous  avons  parlé.  Nous  convenons  qu'outre 
ces  prédictions  directes ,  il  est  d'autres  pro- 
phéties que  l'on  appelle  typiques  et  allégo- 
riques, qui  regardent  un  autre  personnage, 
mais  qui  n'ont  point  été  accomplies  en  lui 
dans  toute  l'énergie  dt*s  termes  dans  Ics- 
queli  elles  sont  coiirucs,  cl  que  les  écri- 


vains du  Nouveau  Testament  ont  appliquées 
à  Jésus-Christ.  Ainsi  saint  Matthieu,  c.  ii,  v. 
15,  applique  à  Jésus  enfant,  rapporté  de 
l'Egypte ,  ce  que  le  prophète  Osée  avait  dit 
du  peuple  juif  :  J'ai  appelé  mon  Fils  de  VE- 
gypte  ;  et  v.  17 ,  il  représente  le  massacre 
des  innocents  comme  (accomplissement  des 
paroles  de  Jérémie ,  touchant  la  désolation 
de  la  Judée ,  lorsque  ses  habitants  furent 
emmenés  en  captivité  :  Rachel  pleure  ses 
enfants  et  ne  tetU  pas  se  consoler ^  parce  qu'ils 
ne  sont  pluSj  etc. 

Est-ce  mal  à  propos  et  sans  raison  que  les 
apôtres  et  les  evan^élistes  ont  fait  ces  ap- 
plications des  prophéties  ?  Non,  sans  doute. 
1"  Ils  ont  aussi  fait  usage  des  prophéties  lit- 
térales et  directes  dont  nous  avons  parlé  ;  il 
n'en  est  presque  point  qui  ne  s  jit  répétée 
dans  le  Nouveau  Testament;  les  autres  ne 
sont  donc  ajoutées  que  par  surcroît.  2*  C'é- 
tait la  méthode  des  anciens  docteurs  de  la 
synagogue  :  nous  le  voyons  encore  aujour- 
d'hui par  les  Paraphrases  chaldaïques  et  p.r 
le  Talmud  ;  c'était  donc  un  argument  per- 
sonnel contre  les  juifs  attachés  à  la  tradition 
de  leurs  docteurs  ;  et  cette  preuve  n'est  pas 
moins  forte  aujourd'hui  contre  les  iuifs  mo- 
dernes, puisqu'ils  font  encore  profession  de 
s'en  tenir  à  leur  ancienne  tradition.  C'est  ce 
qui  a  autorisé  les  Pères  de  l'Eglise  à  s'en 
servir. 

Quoique  cette  preuve  ne  paraisse  [as  au 
premer  coup  d'oeil  devoir  faire  la  môme 
impression  sur  le  païen  et  sur  l'incrédule , 
elle  est  cependant  encore  sufQsante  pour 
les  convaincre ,  parce  qu'il  est  impossible 
gu'il  se  trouve  tant  de  rapport  entre  l'ob- 
jet de  ces  prophéties  et  Jésus-Christ ,  sans 
que  ce  divin  Sauveur  en  soit  la  6n  et  le 
terme.  Nous  avouons  qu'il  résulte  plus  de 
lumière  des  prophéties  dont  le  sens  direct 
et  littéral  regarde  uniquement  Jésus-Christ 
et  l'établissement  de  son  Eglise  ;  nous  ne 
citons  dans  le  même  sens  que  les  anciens 
docteurs  juifs.  On  peut  en  voir  les  preu- 
ves dans  Galatin ,  de  Arcanis  cathol.  re- 
ritatis ,  1.  v,  etc.  Pour  en  pervertir  le  sens 
et  en  éluder  les  conséquences,  les  juifs  mo- 
dernes les  entendent  tout  autrement  que 
leurs  anciens  maîtres.  Entêtés  d'un  Messie 
roi,  conquérant,  glorieux,  et  de  la  prospé- 
rité temporelle  qu'ils  espèrent  sous  son  rè- 
gne ,  ils  veulent  que  toutes  les  prophéties 
soient  accomplies  à  la  lettre ,  quelque  ab- 
surde que  soit  le  sens  qu'ils  y  donnent,  lis 
attendent  un  fils  de  David,  lorsque  la  race 
de  ce  roi  est  anéantie  ;  un  guerrier,  qui  est 
cependant  appelé  le  prince  de  la  paix  ;  un 
destructeur  des  nations,  pendant  que  le  Mes- 
sie est  annoncé  comme  l'auteur  ae  leur  sa- 
lut; un  vainqueur,  mais  qui  doit  subir  la 
mort  pour  les  péchés  de  son  peuple  ;  un  rè- 
gne temporel  et  en  même  temps  éternel  sur 
la  terre  ;  tous  les  plaisirs  sensuels ,  au  lieu 
que  le  libérateur  promis  doit  faire  régner  la 
justice  éternelle  et  la  sainteté  parfaite,  foutes 
ces  idées  sont  certainement  contradictoires. 

Dieu,  disent-ils,  a  promis  par  ses  prophè- 
tes que  le  Messie  reconduira  dans  la  Judée 
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les  douze  tribus  dlsraël,  Eicch. ,  o.  xxxtii , 
T.  16.  C'est  une  fausseté.  A  la  fin  de  la  ca[>- 
tivité  de  Babyloue ,  Zorobabel  reconduisit 
dans  la  Judée  tous  les  Juifs  qui  voulurent  y 
retourner  ;  mais  il  n*est  point  question  là  du 
Messie  ;  le  prophète  n*en  a  pas  parlé  ;  et  à 

firésent  les  douze  tribus  sont  tellement  con- 
bndues  ^  qu'aucun  juif  ne  peut  montrer  de 
quelle  tribu  il  est.  Suivant  le  même  prophète, 
c.  xxxviii  et  XXXIX ,  Gog  et  Magog  doivent 
périr  avec  leurs  armées  sur  les  montagnes 
d'Israël.  Les  juifs  ont  rêvé  que  Gog  et  Ma- 
ÇOg  sont  les  chrétiens  et  les  mahométans,  et 
ils  se  promettent  d'en  faire  une  boucherie 
sanglante ,  lorsqu'ils  auront  le  Messie  à  leur 
tête.  Cependant  Ezéchiel  n'a  pas  dit  un  seul 
mot  du  Messie  dans  ces  deux  chapitres ,  et 
il  parait  qu'il  a  voulu  désigner ,  oans  l'en- 
droit cité ,  la  défaite  des  armées  envoyées 
contre  les  Juifs  sous  les  Machabées. 

ils  disent  que ,  suivant  la  prédiction  de 
Zacharie ,  c.  iv ,  les  montagnes  doivent  s'a- 
baisser, les  vallées  s'aplanir,  TEuphrate  et  le 
Nil  se  dessécher  pour  laisser  passer  les  Juifs; 

Sue  le  mont  des  Olives  sera  fendu  en  deux,  etc. 
lais  Dieu  no  fait  pas  des  miracles  ridicules 
et  superflus,  uniquement  pojir  satisfaire  Tor- 
gueil  d'une  nation.  Le  sens  de  la  prophétie 
est  évident  :  Quand  il  faudrait  abaisser  les 
montagnes ,  aplanir  les  vallées  et  boulever- 
ser la  nature  entière,  Dieu  le  ferait  pour  ra- 
mener son  peuple  de  la  captivité  de  Bjby- 
lone  ;  sa  promesse  s'accomplira  malgré  tous 
les  obstacles.  Le  (emplo  de  Jérusalem,  con- 
tinuent les  juifs  ,  doit  être  rebâti  suivant  la 
forme,  le  plan  et  les  dimensions  tracées  par 
Ezéchiel,  c.  xl  et  suiv.  Aussi  le  temple  at- 
il  été  rebûti  après  la  captivité  do  Babylono, 
et  les  juifs  ne  peuvent  pas  prouver  que  Ton 
n'a  pas  suivi  la  forme  et  le  lilan  tracés  par 
Ezéchiel. 

11  est  dit  par  le  même  prophète,  c.  xxxvii, 
et  par  Daniel,  c.  xii,  etc. ,  que  tous  les  peu- 

£Ies  doivent  venir  à  Jérusalem  célébrer  les 
Iles  iuives ,  que  l'idolâtrie  et  tous  les  cri- 
mes doivent  être  détruits  par  toute  la  terre , 
que  le  pro^ihète  Elie  doit  revenir,  que  la  ré- 
surrection des  morts  doit  se  faire  sous  le 
règne  du  Messie.  Rien  de  tout  cela ,  disent 
les  juifs ,  n'est  arrivé ,  ni  après  la  captivité 
de  Babylone  ,  ni  sous  le  rèjjne  du  prétendu 
Messie  adoré  par  les  chrétiens.  Donc  tout 
cela  s'accomplira  dans  les  siècles  futurs, 
lorsque  Dieu  l'aura  résolu.  C'est  ainsi  que 
les  juifs  sa  bercent  de  fausses  espéiances. 
Quoi  qu'ils  en  disent ,  après  la  captivité  de 
Babylone ,  les  Juifs ,  dispersés  dans  les  dif- 
férentes contrées  de  l'Orient ,  so'.:t  revenus 
à  Jérusalem  célébrer  leurs  fêtes;  ils  ne  se  sont 
plus  livrés  à  l'idolâtrie  dans  la  Judée  comme 
auparavant;  et  par  les  diilérentes  réformes 
que  Qt  Esdras ,  leurs  mœurs  furent  moins 
corrompues.  Quand  celte  révolution  serait 
annoncée  en  termes  encore  plus  pompeux  , 
il  ne  s'ensuivrait  pas  que  la  prédiction  n'a 
pas  été  suffisamment  accomplie. 

Ezéchiel  ne  prédit  point  la  résurrection 
des  morts,  mais  il  compare  la  délivance  des 
Juifs  captifs  à  Babylone  à  la  résurrection 


des  morts ,  et  il  ne  parle  point  du  Messie. 
Quant  au  retour  d'Elie ,  ce  prophète  est  re- 
venu au  monde  dans  la  personne  de  Jean- 
Baptiste  ,  et  il  y  a  paru  de  nouveau  à  la 
transfiguration  de  Jésus -Christ.  Les  Juifs 
doutèrent  si  Jean  -  Baptiste  ou  Jésus  lui- 
même  n'était  pas  Elie  ressuscité.  Matth. , 
c.  XVI,  V.  14-;  c.  XVII,  v.  3  et  i2,  etc. 

Les  Juifs ,  en  confondant  les  événements 
qui  devaient  arriver  au  retour  de  la  capti- 
vité de  Babylone,  et  qui  sont  annoncés  avec 
emphase  par  les  propriétés ,  avec  les  prodi- 

f;es  spirituels  qui  devaient  être  opérés  par 
e  Messie ,  ont  fait  des  prophéties  un  chaos 
inintelli^ble  ;  et  c'est  sur  cette  confusion 
que  les  incrédules  argumentent  :  comme  si 
c'étaient  les  prophètes  eux-mêmes  qui  ont 
fait  ce  mélange ,  et  qui  ont  induit  les  Juifs 
en  erreur.  Mais  quand  on  cherche  sincère- 
ment le  vrai ,  l'on  distingue  aisément  ce  qui 
doit  être  pris  à  la  lettre  d'avec  ce  qu'il  faut 
entendre  dans  un  sens  fissuré  ;  ce  qui  a  dû 
arriver  au  retour  des  Juifs  dans  la  Judée , 
d'avec  ce  qui  s'est  accompli  ([uatre  ou  cinq 
cents  ans  après. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  encore  aujourd'hui 
dans  le  christianisme  un  nombre  de  figuris- 
tes  dont  le  système  est  très-propre  K  nourrir 
l'entêtement  des  juifs ,  puisqu  il  est  fondé 
sur  le  môme  préjugé.  Lorsqu'une  prophétie 
ne  leur  semble  pas  avoir  été  suffisamment 
accomplie  sous  l'Ancien  Testament  ou  à  la 
venue  de  Jésus-Christ ,  ils  concluent  qu'elle 
le  sera  à  la  fin  du  monJe,  au  second  avène- 
ment du  Sauveur,  lorsqu'il  viendra  juger  les 
vivants  et  les  morts.  £n  mêlant  ensemble 
toutes  les  prophéties  qui  leur  semblent  pou- 
voir désigner  le  môme  objet,  celles  des  an- 
ciens prophètes  avec  celles  de  l'Evangile, 
celles  de  saint  Paul  et  celles  de  l'Apoca- 
lypse, ils  forment  un  tableau  d'imagination, 
m.'ds  qui  peut  être  détruit  aussi  aisément 
qu'il  est  composé.  Comment  prouvera 4-on 
aux  juifs  qu'ils  ont  tort  de  transt-orter  à  l'a- 
vénement  futur  de  leur  Messie  les  prédic- 
tions qui  ne  leur  paraissent  pas  sufQsam- 
ment  accomplies,  pendant  qu'on  se  donne  la 
liberté  de  les  appliquer  à  un  second  avène- 
ment du  Sauveur?  Le  plus  sûr  est  donc  de 
nous  en  tenir  au  sens  littéral  des-prophéties, 
suffisamment  fixé  par  la  tradition  de  1  Eg-ise, 
puisque  l'on  ne  peut  tirer  aucune  consé- 
c|uonce  des  explications  mystiques,  et  qu'une 
infinité  d'écrivains  tie  toutes  les  sectes  en 
ont  abusé  pour  débiter  des  visions.  Voy.  Fi- 

GURISME. 

PROPICE,  PROPlTf ATION  ,  PROPH  LV- 
TOIRE.  Ces  termes,  dérivés  du  laîin  propr^ 
proche,  auprès,  sont  une  métaphore.  Comme 
nous  disons  que  le  péché  nous  éloigne  de 
Dieu  ou  éloigne  Dieu  de  nous  ,  >uous  disons 
aussi  que  la  pénitence  nous  en  rapproche. 
Ainsi  Dieu  nous  est  propice  lorsqu'il  se  rap- 
proche de  nous  pour  nous  accorder  ses  grâ- 
ces et  ses  bienfaits.  Lorsque  le  publicain  di- 
sait à  Dieu  :  Seigneur ,  soyez  propice  à  moi^ 
pauvre  pécheur ,  cela  signifiait ,  Seigneur , 
rapprochez-vous  de  moi ,  et  pardonnez-moi 
les  péchés  qui  m'éloignent  de  vous.  Saiul 
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Jean,  Epist.  I ,  c.  iv  ,  v.  2 ,  dit  que  Jésus- 
Christ  est  la  victime  de  propitiation  pour  nos 
péchés ,  non-seulement  pour  les  nôtres  ,  mais 
pour  ceux  du  monde  entier ,  parce  que  sa 
mort,  qu'il  a  offerte  à  Dieu  pour  les  péchés 
de  tous  les  hommes  ,  a  satisfait  à  la  justice 
divine ,  les  a  réconciliés  tous  avec  elle ,  a 
mérité  pour  eux  tous  la  grâce  et  la  gloire 
éternelle  dont  le  péché  les  rendait  indignes. 
Dans  l'ancienne  loi ,  les  sacrifices  offerts 
pour  les  péchés  sont  appelés  sacrifices  pro- 
pitiatoires ,  pour  la  même  raison  ;  et  le  jour 
de  Texpiation  générale  est  nommé  le  jour  de 
la  propitiation  y  Levit. ,  c.  xxiii,  v.  28.  L'E- 

Î5lise  catholique  tient  pour  article  de  foi  qjue 
a  messe  est  un  sacrifice  de  propitiation 
pour  les  vivants  et  pour  les  morts,  parce  que 
c'est  le  sacrifice  môme  de  Jésus-Christ  re- 
nouvelé et  offert  à  Dieu  pour  effacer  les  pé- 
chés des  vivants  et  des  morts ,  par  consé- 
Suent  pour  leur  appliquer  les  mérites  de  ce 
ivin  Sauveur.  Voy.  Messe.  —  C'était  une 
espèce  de  serment  parmi  les  juifs  de  dire  : 
Dieu  me  soit  propice  pour  que  je  ne  fasse 
point  telle  action,  c'est-à-dire  Dieu  me  pré- 
serve de  la  faire.  — Le  couvercle  de  l'arche 
d'alliance  était  nommé  propitiatoire,  à  cause 
de  sa  forme.  11  était  plat  et  surmonté  de 
deux  chérubins  ou  anges,  tournés  l'un  vers 
l'autre,  et  dont  les  ailes  étendues  formaient 
une  espèce  de  trône.  Levit, ,  c.  xvi ,  v.  2. 
C'est  là  que  Dieu  daignait  rendre  sa  pré- 
sence sensible,  sous  la  forme  d'une  nuée  ou 
autrement,  et  qu'il  donnait  ses  réponses  au 
grand  prêtre,  lorsqu'il  était  consulté.  Ce 
trône  était  donc  appelé  le  propitiatoire ,  à 
cause  que  Dieu  s'y  rapprochait  de  son  peu- 
ple et  daignait  se  rendre  accessible.  Exod. , 
c.  XV ,  V.  22;  Num.y  c.  vu ,  v.  89.  Cetle  p.é- 
sence  divine  est  nommée  par  les  docteurs 
juifs  schékinah,  demeure,  habitation,  séjour. 
Aussi,  dans  le  grand  jour  des  expiations,  le 
grand  prêtre ,  tenant  à  la  main  le  sang  de  la 
victime  immolée  pour  les  péchés  du  peuple, 
se  présentait  devant  le  propitiatoire ,  s  ap- 

J)rochait  ainsi  de  la  Divinité,  intercédait  et 
àisait  propitiation  pour  toute  la  nation.  Par 
cette  même  raison,  les  Juifs  pieux  et  fidèles 
à  observer  la  loi,  quelque  éloignés  qu'ils 
fussent  du  tabernacle  ou  du  temple,  se  tour- 
naient de  ce  côté-là  pour  faire  leurs  prières, 
parce  que  c'était  là  que  Dieu  daignait  habi- 
ter et  répandre  ses  grâces.  ///  Reg. ,  c.  vm, 
/.  48;  Dan. ,  c.  vi,  v.  10;  Prideaux,  Hist. 
des  Juifs ,  1.  m ,  §  1.  Par  analogie  à  l'arche 
d'alliance,  quelques  auteurs  chrétiens  ont 
nommé  propitiatoires  les  dais  ou  baldaquins 
qui  couvraient  l'autel ,  ou  les  ciboires  sus- 
pendus sous  ces  dais,  dans  lesquels  on  con- 
serve l'eucharistie  :  c'était  un  témoignage 
de  la  foi  à  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  le  saint  sacrement. 

PROPOS.  On  appelle  communément  bon 
propos  la  résolution  formée  par  un  pénitent 
de  ne  plus  retomber  dans  le  |>éché ,  et  d'en 
éviter  les  occasions.  Ce  bon  propos  est  né- 
cessairement renfermé  dans  la  contrition , 
sans  cela,  elle  ne  serait  pas  nécessaire.  On 
ne  peut  pas  dire  avec  vérité  que  l'homme  se 


repent  d'avoir  offensé  Dieu ,  et  qu'il  déteste 
son  péché ,  à  moins  qu'il  ne  soit  dans  la 
ferme  résolution  de  changer  de  conduite,  et 
d'éviter,  autant  qu'il  le  pourra,  tout  sujet  de 
tentation.  C'est  la  décision  du  concile  de 
Trente,  sess.  14- ,  c.  k.  Elle  est  fondée  sur 
l'Ecriture  sainte;  Dieu  dit  aux  pécheurs, 
Ezech. ,  c.  XVIII,  v.  31  :  Rejetez  loin  de  vous 
toutes  les  prévarications  que  vous  avez  corn- 
mises  ;  faites-vous  un  esprit  et  un  cœur  nou-- 
veau...  Revenez  à  moi,  et  vous  vivrez.  Se  faire 
un  cœur  nouveau ,  c'est  changer  d'inclina- 
tions, d'attachements  et  d'habitudes,  ne  plus 
aimer,  ne  plus  rechercher  ce  qui  a  été  la 
cause  du  péché. 

PROPOSITION.  L'on  appelait  pains  de  pro- 
position ou  d'offrande  les  pains  qui  étaient 
présentés  à  Dieu ,  et  renouvelés  chaque  se- 
maine par  les  prêtres  dans  le  tabernacle ,  et 
ensuite  dans  le  temple  do  Jérusalem.  Le 
prêtre  de  semaine,  tous  les  jours  de  sabbat, 
mettait  ces  pains  sur  une  table  d'or  destinée 
à  cet  usage  dans  le  sanctuaire.  Ils  étaient  au 
nombre  de  douze ,  et  désignaient  les  douze 
tribus  d'Israël.  Chaque  pain  était  d'une  gros- 
seur assez  considérable ,  puisqu'on  y  em- 
ployait deux  affarons  de  farine ,  ou  environ 
six  pintes.  On  les  planait  tout  chauds  sur  la 
table ,  et  l'on  ôtait  les  vieux  qui  avaient  été 
exposés  pendant  toute  la  semaine.  Les  prê- 
tres seuls  pouvaient  en  manger;  et  si  David 
en  mangea  une  fois  avec  ses  gens ,  ce  fut 
par  nécessité.  Cette  offrande  était  accompa- 
gnée d'encens  et  de  sel,  et  l'on  brûlait  l'en- 
c  ns  sur  la  table ,  lorsque  l'on  y  mettait  des 
pains  nouveaux.  Les  rabbins  ont  beaucoup 
disserté  sur  la  forme  de  ces  pains,  sur  la 
manière  dont  ils  étaient  pétris ,  cuits  et  ar- 
rangés ;  mais  ce  qu'ils  en  disent  n'est  rien 
moins  que  certain.  Dès  le  commencement  du 
monde ,  Dieu  a  voulu  que  les  hommes  lui 
présentassent  les  aliments  dont  ils  se  nour- 
rissaient, parce  que  ce  sont  les  plus  pré- 
cieux de  tous  les  biens.  Il  voulait  par  là  les 
faire  souvenir  que  c'est  lui  seul  qui  Ijs  leur 
fournit,  qu'ils  en  sont  redevables  a  sa  bonté, 
qu'ils  doivent  en  être  reconnaissants,  en 
user  avec  modération ,  et  en  faire  part  à 
leurs  frères.  Cette  offrande  était  donc  une  très- 
bonne  leçon ,  et  non  une  cérémonie  frivole 
et  ridicule,  comme  le  prétendent  les  incré- 
dules. 

*  PROPRIÉTÉ  (  Droit  de  ).  Dans  notre  Diction- 
naire de  Théologie  morale,  nous  avons  examiné  le 
droit  depropriéic  dans  son  principe  et  dans  ses  con- 
séquences, nous  nous  contentons  d'ajoulcr  ici  quel- 
ques considérations  de  M.  Tabbé  Barran. 

€  Dans  rétat  acluel  de  Thomme,  il  lui  faut,  pour 
Texciter  au  travail,  au  développement  de  son  indus- 
irie,  un  autre  mobile  que  rintérêl  général  de  la 
grande  société  dont  il  ferait  partie, dit  M.  l'abbé  Bar- 
ran, Exposition  rahonnée  des  dogmes  et  de  la  morale 
du  christiamsme,  t.  II,  p.  247.  Aussi  y  verrait-on  né- 
cessairement l'un  ou  Tautre  de  ces  abus ,  peut  être 
les  deux  à  la  fois  ;  le  despotisme  des  cbcfs  pesant  sur 
les  membres  pour  en  obtenir  la  lâche  journalière,  ou 
rhomme  actif,  laborieux,  s'cpuisant  de  fatigue  pour 
le  négligent  et  le  paresseux ,  membre  comme  lui  do 
celle  association  doni  son  oisiveté  ne  Fempôdierait 
pas  de  recueillir  les  avantages.  Sans  parler  d  une 
foule  d'autres  incouvcnicnU  qui  en  seraient  la  suite 
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inériiable,  qoe  feraii-on  dei  eofinu!  Puisque  les 

rii-ents  n'auraient  aucune  propriëlé  b  leur  préparer, 
leur  laisser,  il  faudrait  qne  ces  enfants  leur  doïins- 
tcnt  étrangers  dès  qu'il  serait  possible  de  les  agré- 
ger ï  la  communauté.  Peut-être  mtme  les  leur  arra- 
rfaerait-nn  ,  comme  à  Sparte  ,  pour  les  f»ire  élever 
suivant  !e  bon  plaisir  ou  liniérêt  des  magistrats  de 
la  république.  Où  serait  alors  la  famille  avec  ses  de- 
voirs et  ses  alTcclions  sacrées  7  Elle  n'eiisl«rail  plus: 
on  n'aurait,  comme  chez  les  aniinaui,  que  des  mères 
et  de»  petits,  qui,  une  fois  séparési  ne  conserveraient 
aucun  rapport  avec  ceux  dont  ils  auraient  recn  la  vie; 
ils  seraient  pour  eui  des  étrangers.  Voilà  où  abouti- 
raient les  théories  de  nos  communistes  modernes,  sll 
était  possible  de  les  réaliser. 

I  Hais,  dira-t-on,  n'avons-nons  pas  aujourd'hui  le 
chrisiianisrae  nrec  sa  puissante  moralisalion?  Les 
peuples  modernes  seront  donc  plus  propres  ii  ce  ré- 
sirae  de  communauté  sociale  i^u'on  ne  l'était  dans 
les  temps  anciens.  On  s'exagère  évidemment  l'in-  m 
fluence  du  christianisme,  si  l'on  va  jusqu'à  lui  altri-  h 
biter  une  modiQcation  complète,  ndicale  de  la  na- 
ture humaine ,  en  pensant  qu'il  fait  de  l'homme  un 
être  accompli  qui  ne  puisse  plus  faillir.  Il  n'en  est 
pas  ainsi,  comme  nous  en  faisons  tous  les  jours  la 
bien  triste  expérience.  Ainsi  les  partisans  de  ce  sys- 
tème se  jelleraïpnt  dans  une  grande  erreur,  s'ils  pré- 
tendu ient  établir  leurs  théories  sur  la  perfection  es- 
s-mlielle  des  chrétiens.  Je  conviens  qu'une  commu- 
nauté peu  nombreuse  pourra  se  forawr  parmi  eux 
avec  plus  de  facilité  que  chei:  les  SparliaLes  ,  parce 
qulls  s'aimeront  les  uns  les  antres  ;  qu'ils  se  suppor- 
teront avec  patience  et  charité;  que,  d'un  autre  cAio, 
leurs  chefs  ft  montreront  en  lont  des  moilMei , 
comme  des  guides  ;  que  ce  seront  plutôt  des  p;iei 
occupés  du  bonheur  de  leurs  enfants,  ainsi  qu'on  l'a 
vu  autrefois  dans  le  Paraguay.  Cela  sera  poSHble.jo 
le  répète,  dans  une  société  peu  nombreuse  ;  mais  , 
tenter  de  l'établir  dans  une  grande  nation,  ce  serait 
une  iblie.  Dieu  n'a  pas  imposé  celte  condition  sociale 
comme  une  conséquence  de  sa  religion.  Le  divin  lé- 
gislateur des  chrétiens  n'a  changé  nulle  part  l'éiat 
politique  des  peuples  pour  les  astreindre  ii  la  com- 
munauté des  biens.  Au  contraire ,  nous  le  voyons 
sanctionner  de  son  autorité  le  respect  de  la  pro' 
priélé  :  Rende*  à  Cétar  ce  qui  apparlUnt  à  Létar 
{Maith.  xxii),  disait-il  aux  Pharisiens.  Ailleurs,  Jc- 
Bus-Christ  parle  de  la  propriété  de  l'ouvrier  avec  le- 
quel le  p^re  de  famitic  fait  une  convention  ,  comme 
salaire  du  travail  qu'il  attend  de  lui,  et  le  soir  venu 
ce  père  de  famille  dit  ï  l'ouvrier  ;  Mon  ami ,  prena 
ce  qui  vaut  appartient  IMatlb,  xi).  Enleudez  encore 
Jésus-Christ  plaçant  le  vol  à  c6té  de  Thomicide , 
qu'apparemment  on  n'a  pas  l'intention  de  |ustilier 
aujourd'hui.  Un  jeune  homme  s'approche  du  Sauveur 
et  lui  dit  ;  Bon  maître ,  que  fa«t-il  que  je  (aue  pour 
acquérir  la  vie  éternetle  t  —  Carde*  let  commande- 
mentt,  lui  répond  J.isus-Christ.  ^~  QueU  commande- 
mentit  —  Ceux  ci  :  Voui  ne  lueret  point,...  toiu  ne 
dirobeni.  point  {Maith.  six).  Et  saint  Paul  nous  as- 
sure qtie  ni  les  voleurs  ni  les  avares  n'entreront  dans 
le  royaume  céleste  |/  Cor.  vi).  Voici  enflu  comment 
saint  Jean  décrit  l'impenitence  de  certains  hommes 
dans  les  derniers  temps  :  Et  Ht  ne  firent  point  pitu- 
lenee,  ni  de  teun  meurirei ,  ni  de  leurs  empoiionnt- 
menti,  ni  de  leun  impudicilii,  ni  de  lean  wli  (Apec, 


coupable  d'une  injustice  qui  l'exclurait ,  lui  ausxi , 
du  royaume  du  ciel.  D'ailleurs,  la  plupart  des  com- 
munistes de  nos  jours  ne  peuvent  invoquer  cette  in  - 
llueoce  chrétienne  sur  les  esprits  pour  les  rendri^ 
plus  propres  à  la  vie  phalanstérienne  (  Voy.  Fonnie- 
Bis»,  Saint  -  SmoNiSHE)  ;  eux  qui  repoussent  nbs 
principes  pour  se  jeter  dans  le  pantliéisme  ou  le  ma- 
térialisme le  plus  atiject,  voilà  leur  dogme  ;  eux  dont 
la  morale  est  la  plus  obscène  volupté  et  le  cynisme 
le  plus  d^oAtant.  Vous  savez  que  les  saint-simo- 
niens  ont  aussi  tïché  d'expérimenter  leurs  théories 
d'harmonisation  sociale,  et  que  biejitdt  le  désordre 
s'est  introduit  dans  la  famille  ■  les  Bis  et  les  filles 
ont  réclamé  contre  le  Père  commun ,  en  lui  repro- 
etiant  de  ne  pas  conformer  assez  sa  gestion  aux  ca- 
pacités, et  d<  s'être  permis  certaines  irrégularités 
contre  la  justice  commulative,  bien  qu'ils  renssent 
fait  et  acclamé  Dieu.  ■ 

Objection  des  communistes  :  t  A  la  bonne  heure  , 
|u'il  y  ait  un  droit  de  propriété  :  pour  le  légitimer,  il 
audrait  que  les  biens  fussent  partagés  également  ; 
sans  cela  ,  vous  ne  protégez  qu'une  injustice  sous 
l'apparence  d'un  droit.  «M.  l'abbé  Barran  leur  ré- 
pond :<  Je  conviens  qu'àl'époquc  où  les  famJHes  étaient 
peu  nombreuses,  elles  durent  s'établir  avec  une  pos- 
session proportionnée  auxmembresquiles  formaient; 
du  moins  chacun  put  satisfaire  ses  goûts  d'extension 
territoriale.  Hais  l'inégalité  de  lortune  ne  tarda  pas 
à  s'introduire,  tantôt  par  des  causes  initépeiidantes 
de  toute  volonté  humame,  comme  des  épidémies,  des 
dérangements  de  saisons  cl  autres  accidents  fu- 
nestes; tantôt  par  incondoiie,  négligcnresou  fausses 
spéculations  ,  ce  qui  a  dfk  faire  passer  les  fortunes 
dans  d'autres  familles  plus  heureuses  et  mieux  ré- 
glées. Or,  qui  pourra  dire  ^ue  l'injustke  a  ametté 
ces  changements,  et  que  la  violence  ou  les  préjugés 
les  ont  sanctionnés  et  maintenus  !  On  aurait  pu  éta- 
blir, comme  chez  les  Juifs,  que  le  premier  posses- 
seur rentrerait  dans  ses  droits  chaque  cinquantième 
année,  et  qu'ainsi  il  n'existerait  nulle  part  une  alié- 
nntion  perpétuelle  :  mais  cette  rè^le  n  a  pas  eu  lieu 
ailleurs,  nous  concevons  combien  elle  aurait  pu 
nuire  au  lèle  pour  le  travail  et  l'industrie,  qui  n'est 
ellicacement  encouragée  que  par  le  droit  réel  de  pro- 
priété perpétuelle.  D'ailleurs ,  tel  est  l'ordre  établi, 
ordre  qu'où  ne  peut  déclarer  avec  vérité  injuste  ni 
oppressif ,  que  les  fortunes  accumulées  sont  aussi 
une  propriété  légitime  qui  a  un  droit  sacré  au  res- 
pect ,  à  riuviolabillté  ;  et  y  parler  atteîutc  aujour- 
d'hui ou  i  une  autre  époque,  ce  serait  une  véritable 
îrgustice,  une  spoliation.  Le  divin  législateur  des 
chrétiens  recommande  aux  riches  d'être  mJséricor^ 
dieux  et  charitables  envers  le  pauvre,  mais  s.-ins  fatra 
entendre  une  seule  parole  de  doute  s<ir  le  droit  de 
leurs  propriétés,  et  sans  leur  iiupo^^er  l'obligation  de 
partager  leur  fortune  avec  leurs  fermiers  et  leurs 


■  Qu'on  ne  se  serve  donc  pas  du  christianisme 
comme  d'un  prétexte  ,  qu'on  ne  dénature  point  sa 
charité,  pour  niveler  les  conditions  sociales  et  pro- 
damer la  loi  agraire.  La  religion  impose  aux  riches 
l'obligation  rigoureuse  de  faire  l'auniAne  et  de  prê- 
ter à  celui  qui  est  dans  un  besoin  passager  ;  elle  le 
menace  de  la  colère  divine,  des  cliàlimcnts  qui  on 
seront  la  suite ,  s'il  méconnaît  ses  devoirs  sacrés  : 
mais,  en  même  temps,  elle  défend  au  pauvre  dépor- 
ter atteiule  ii  la  propriété  d'autrui  ;  il  se  rendrait 


l^ombien  de  temps  pensez-vous  qu'elle 
pût  se  maintenir  ?  L'homme  est  si  faible,  si  mobile, 
si  passionné,  que,  le  jour  même  du  partage  territo- 
rial et  mobilier,  l'égalité  aurait  disparu  par  les  ven- 
tes, les  dons  ,  le  jeu,  les  prodigalités  ,  et  par  raille 
transactions  qui  se  font  dans  le  commerce  de  la  vie. 
Ce  serait  donc  à  recommencer  tous  les  mois,  ou  au 
moins  à  la  Un  de  chaque  année  ,  ccmime  un  règle- 
ment lie  comptes.  Malgré  Un:  de  belles  théories  et  Ae 
discours  à  grand  effet,  il  faut  se  résigner  à  l'inéga- 
lité de  fortunes,  comme  à  une  nécessité  de  noiro 
condition  sur  la  terre.  Dès  lors,  une  immense  pos- 
session doit  être  respectée  de  tous,  comme  le  petit 
patrimoine  du  cultivateur  ou  les  épargnes  de  l'artî' 
■an  :  elle  est  protégée  par  le  même  principe,  le  droit 
sacré  de  la  propriété,  i 

PROSE,  liyinnc  cotuposée  de  vers  sans 
mesure,  mais  (|ui  n'ont  ([u'un  certain  nom- 
bre do  sviialies,  avec  ilcs  rimes,  qui  se  rlianle 


■f^ 


-  -fi, 


> 


..^ 


mi 


PRO 


pno 


fffni 


aux  messes  solennelles ,  après  le  graduel  et 
Yalleluiay  et  qui  en  est  censée  la  suite.  C*est 
pour  cela  que,  dans  plusieurs  missels,  les 
proses  sont  nommées  séquences^  sequmtia. 
On  en  attribue  Tinvention  à  Notker,  moine 
de  Saint-Gall,  qui  écrivait  vers  Tan  880;  mais 
il  dit,  dans  la  préface  du  livre  où  il  en  parie, 
ou'il  en  avait  vu  dans  un  anliphonaire  de 
1  abbaye  de  Jumiéges,  qui  fut  brûlée  par  les 
Normands  Tan  841.  D'autres  en  firent  à  son 
exemple,  et  bientôt  il  y  en  eut  pour  toutes 
les  fêtes  et  les  dimancnes  de  1  année ,  ex- 
cepté depuis  la  Sepluagésime  jusqu'à  Pâ- 
ques. Mais  la  plupart  furent  composées  avec 
tant  de  négligence,  que  l'on  a  loué  les  char- 
treux et  les  bemarains  de  ce  qu'ils  n'ont 
point  admis  de  proses  dans  leurs  missels.  Il 
y  a  quelques  diocèses  où  l'usage  est  établi 
de  dire  une  prose^  au  lieu  d'une  hymne,  aux 
secondes  vêpres  des  fêtés  doubles. 

L'Eglise  romaine  n'en  admet  que  quatre 
principales,  celle  de  Pâques,  Yxctimœ  Pas- 
cÂali  :  celle  de  la  Pentecôte,  Fent,  Sancte 
Spiritus  :  celle  du  saint  Sacrement,  Lauda^ 
5t(m,  et  celle  qui  se  dit  pour  les  morts,  Dies 
irœ,  La  première  est  d'un  auteur  inconnu  ; 
la  seconde  est  attribuée  par  Durand  au  roi 
Robert,  qui  vivait  au  commencement  du 
XI*  siècle;  mais  il  est  nlus  probable  qu'elle 
a  été  faite  |  arHcrmanle  Raccourci,  Éerma- 
nus  coniraclus^  qui  écrivait  vers  l'an  lOW, 
et  que  le  roi  Robert  fut  l'auteur  d'une  autre 
plus  ancienne  qui  commençait  par  Sancli 
Spiritus  adsit  nobis  graiia^  et  qui  a  été  dite 
dans  l'ordre  de  Cluny,  dès  le  xi*  siècle.  La 
troisième  est  de  saint  Thomas  d'Aquin,  au- 
teur de  l'oftice  du  saint  Sacrement.  C  el  e 
qui  se  dit  pour  les  morts  a  été  composée 

I)ar  le  cardinal  Fraugipani,  appelé  aussi  Ma- 
abrancha,, docteur  de  Paris,  de  l'ordre  des 
dominicains,  qui  mourut  à  Pérous^,  IV.n 
1294.  Mais  elle  n'a  commencé  à  être  d'un 
usage  commun  qu'au  commencement  du 
XVII'  siècle.  Depuis  ce  temps-là  l'on  en  a 
composé  qui  sont  d'un  style  plus  poétique 
et  d'un  meilleur  goût  que  les  anciennes. 
Lebrun ,  Explic.  des  Cérém.  de  la  messe^ 
tom.  1,  II*  part.,  art.  6,  pag.  209. 

PROSÉLYTE.  Terme  grec,  qui  répond  par- 
faitement au  latin  advena,  étranger,  homme 
arrivé  d'ailleurs  :  les  Juifs  donnaient  ce 
nom  aux  étrangers  qui  s'établissaient  parmi 
eux,  et  qui  embrassaient  leur  religion  ou  en 
tout  ou  en  partie.  Conséquemment  ils  en 
distinguaient  de  deux  espèces  :  ils  nom- 
maient les  uns  prosélytes  de  la  porte^  les 
autres  prosélytes  de  la  justice.  Les  premiers 
étaient  des  étrangers  qui  avaient  renoncé  à 
l'idolâtrie,  et  faisaient  profession  d'adorer 
le  seul  vrai  Dieu,  article  fondamental  de  la 
religion  judaïque,  sans  la  profession  duquel 
ils  n'auraient  pas  été  soufferts  parmi  les 
Juifs.  Ceux-ci,  persuadés  que  la  loi  de  Moïse 
n'était  imposée  qu'à  leur  nation,  permet- 
taient à  un  étranger  d'habiter  parmi  eux, 
pourvu  qu'il  s'abstint  de  toute  idolâtrie, 
qu'il  adorât  le  vrai  Dieu,  et  qu'il  observât 
les  sept  préceptes  de  la  loi  naturelle  impo- 
sés aux  enfants  de  Noé.  Yoy.  ce  mol.  11  lui 


était  permis  de  rendre  ses  hommages  à  Dieu 
dans  le  temple  ;  mais  il  ne  pouvait  y  entrer 
que  par  la  première  porte,  et  dans  la  première 
enceinte,  qui  était  appelée  le  parvis  des  gen- 
tils, atrium  gentium  ;  de  là  vint  le  nom  do 
prosélytes  de  la  porte^  que  l'on  donna  aux 
étrangers  de  cette  espèce.  On  croit  commu- 
nément que  Naaman  le  Syrien,  et  Corneilla 
le  ccntenier  étaient  de  ce  nombre.  Les  se- 
conds étaient  des  païens  qui  avaient  em- 
brassé toute  la  religion  juive,  et  s'étaient 
obligés  à  l'observer  aussi  exactement  que  les 
Juifs  de  naissance  ;  ils  étaient  afipelés  prosé- 
lytes de  lajusticej  parce  qu'ils  s  étaient  en- 
gagés à  vivre  dans  la  sainteté  et  la  justice 
f prescrites  par  la  loi.  Les  Juifs  recevaient  vo- 
ontiers  ces  sortes  d'étrangers  ;  nous  voyons 
même  dans  l'Evangile ,  Matth.^  c.  xxiii , 
V.  15,  que,  du  temps  de  Notre-Seigneur,  ils 
se  donnaient  de  grands  mouvements  pour 
convertir  des  païens,  et  les  attirer  à  la  pro- 
fession du  judaïsme.  Ces  prosélytes  étaient 
initiés  par  la  circoncision  ;  dès  ce  moment 
ils  étaient  admis  aux  mêmes  rites  et  aux 
mêmes  privilèges  que  les  Juifs  naturels. 
Par  analogie,  l'on  a  aussi  nommé  prosélytes 
les  juifs  et  les  païens  convertis  au  chrisiia- 
me.  Prideaux.  Uist.  des  Juifsy  tome  II,  liv. 
xiir,  pag.  145. 

PROSEUCHE.  Voy.  Oratoire. 

PROSPER  (saint),  né  en  Aquitaine  vers 
Tan  405,  el  mort  l'an  463,  a  passé  une  partie 
de  sa  vie  en  Provence  et  à  Rome.  Quoique 
simple  laïque  il  a  mérité  d'être  mis  au  rang 
des  Pères  de  l'Eglise.  C'est  lui  qui  avertit 
saint  Augustin  de  la  naissance  du  semi- 
pélagianisme  dans  les  Gaules.  En  428  ou 
429,  de  concert  avec  un  nommé  Hilaire,  il 
écrivait  au  saint  docteur  que  son  livre  de 
Correptione  et  Gtatia  causait  beaucoup  de 
bruit  a  Marseille  parmi  un  nombre  de  per- 
sonnages respectables  par  leur  dignité  et 
par  leurs  vertus  ;  la  doctrine  qu'ils  y  oppo- 
saient était  le  semi-pélagianisme.  Pour  ré- 
ponse, saint  Auguslm  adressa  à  tous  les 
deux  ses  livres  de  la  Prédestination  des 
saints  et  du  Don  de  la  Persévérance.  Pour 
connaître  exactement  les  sentiments  des 
semi-pélagiens,  il  faut  comparer  ces  deux 
ouvrages  avec  la  lettre  de  saint  Prosper  et 
avec  celle  d'Hilaire,  précaution  que  n'ont 
pas  toujours  prise  ceux  qui  ont  écrit  sur 
celte  matière. 

Saint  Prosper  prit  la  défense  des  écrits 
de  saint  Augustin  contre  les  fausses  inter- 
prétations des  semi-pélagiens  ;  ceux-ci  lui 
attribuaient  les  opinions  des  nrédestinatiens, 
qui  sont  les  mêmes  que  celles  de  Calvin; 
saint  Prosper  lit  voir  qu'elles  sont  fort  diffé- 
rentes de  celles  du  saint  docteur,  et  il  ré- 
pondit à  toutes  les  objections.  Il  écrivit 
encore  plusieurs  autres  ouvrages  contre  ces 
nouveaux  ennemis  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ.  En  1711,  l'on  en  a  donné  à  Paris  une 
bonne  édition  in-fol.  Plusieurs  critiques  ont 
attribué  à  saint  Prosper  les  deux  livres  de  la 
Vocation  des  gentils  y  d'autres  les  attribuent 
à  saint  Léon  avec  plus  de  vraisemblance  ; 
mais  on  convient  que  ni  l'un  ni  l'autre  de 
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CCS  scnliments  n'esi   absolument  certain. 
Uht.  de  lEgi.  gallic,  tome  I,  pag.  W8,  etc. 
Uist.  Utlér,  de  la  France,  tom.  Il,  pag.  369. 
PROSTEUNATION     ou    Prostebneiie?it. 
L'action  de  se  motirc  à  genoux,  de  frapj  er 
la  terre  avec  le  front,  ou  de  se  coucher  de 
son  long  aux  pioJs  de  quelau'un,  a  toujours 
été  la  marquti  du  plus  f  roiond  respect,  sur- 
tout parmi  les  Orientaux  ;  dans  celte  attitude 
un  homme  t(^moigne  au'il  se  met  à  la  merci 
de  celui  qu'il   salue  ;  les  sauvages  mômes 
ont  compris  Ténergie  de  ce  signe.  C'est  ce 
que  les  écrivains  sacrés  expriment  ordinai- 
rement par  le  terme  d'adorer.  Ainsi  lorsqu'il 
est  dit  qu'Abraham  adora  les  habitants  de 
Heth  et  le*  anges  qui  lui  apparurent,  que 
Judith  adora  Holopnerne,  qu  Achior  adora 
Judith,  que  les  mages  adorèrent  Jésus   en- 
fant, cela  signifie  qu'ils  se  prosternèrent  on 
signe  de  respect.  Nous  nous  prosternons  de 
môme  pour  adorer  Dieu,  pour  lui  témoigner 
notre  respect  et  notre  soumissiDU,  parce  que 
nous  ne  pouvons  lémoioierà  Dieu  nos  sen- 
timents f  ar  d'autres  signes  que   par  ceux 
dont  nous  nous  servons  à  Togard  des  hom- 
mes. 11  ne  s'ensuit  pis  de  1^  que  quanJ  nous 
nous  prosternons  devant  les  tiommes,  nous 
leur  témoignons  le  môme  degré  de  respect 
et  de  soumission  que  nous  avons  pour  Dieu  : 
par   conséquent   Je  mot  adorer,  dans  ces 
différentes  circonstances,  ne  peut  pas  avor 
le  môme  sens.  C'est  néanmoins  sur  celte 
é(^uivoque  que  les  protestants  nous  font  i:n 
crime  de  ce  que  nous  nous  prosternons  de- 
vant les  saints  et  devant  leurs  images.  Voy, 
Adoration. 
PROSTERNÉS.  Voy.  Pénitence  publique. 
PROSTITUTION.  Ce  d  ^sordrc  a  été  toléré 
chez  toutes  les  nations  païennes  ;  il  y  en  a 
môme  plusieurs  qui  ont  poussé  l'aveugle- 
ment jusqu'à  en  faire  une  pratique  de  reli- 
gion. Mais  Dieu  l'avait  sévèrement  d'^fendu 
aux  Israélites,  Deut,,  c.  xxiii,  v.  17.  Aucune 
fille  d'Israël  ne   sera  prostituée^   et    aucun 
Israélite  ne  se  livrera  à  un  commerce    in- 
fdme.  Vous  n'offtirez  point  à  Dieu  le  prix  de 
la  prostitution^   quelque  vœu  que  vous  ayez 
fait;   c'est   une  abomination  aux   yeux  du 
Seigneur.  Il  est  évident  que  par  cette  défense 
Dieu  vou'ait  inspirer  de  l'horreur  pour  la 
dépravation  des  femmes  païennes,  qui  con- 
sacraient à   la  déesse  de  Timpudicité  une 
partie  de  ce  qu'elles  avaient  gagné  par  le 
crime.  Pour  rendre  l'idolâtrie  odieuse,  les 
écrivains  sacrés  la  désignent  souvent  sous 
le  nom  de  prostitution. 

Quelques  philosophes  modernes  ont  vai- 
nement affecté  de  nier  que  chez  les  Babylo- 
niens et  chez  d'autres  peuples,  la  prostitu- 
tion ait  été  pratiauée  par  motif  de  religion. 
Non-seulement  Jerémie,  écrivant  aux  Juifs 
captifs  à  Babylone,  les  prévient  contre  ce 
scandale,  Baruch^  c.  vi,  v.  42;  mais  Héro- 
dote, 1. 1,  S  199,  en  parle  comme  témoin  ocu- 
laire, et  Strabon,  1.  xvi,  p.  1081,  La  môme 
coutume  régnait  en  quelques  endroits  de  la 
Phénicie,  selon  Lucien,  de  Dea  Syria,  et 
Justin,  1.  xxn,  h  Sieca-Veneria,  vi  le  d'Afri- 
que, qui  était  une  colonie   do   Phéniciens  ; 


Valèrc -Maxime,  l.  ii,c.  6,  §15  ;  Saint  AugusL* 
de Civit,  Dei,].  lY,  c.  iO;  et  dans  rile  de 
Cypre,  Aihcn.  deipn.,  l.  xii,  p.  516.  Ce  dé- 
sordre infime  durait  encore  au  coraûience- 
ment  du  iv*  sièc'e  de  l'Eglise  dans  quelques 
temples  de  la  Phénicie  ;  Constantin  devenu 
chrétien  les  fit  détruire.  Eusèbo,  de  Yita 
Constantin,,  1.  m,  c.  58,  pas.  613;  Socrate, 
Iliit,  ecclés.,  1.  I,  c.  18.  A  la  honte  de  notre 
siècle,  un  philosophe  incrédule  n'a  pas  rou^ 
d'approuver  cette  infamie,  qui  est  en  usags 
au  Japon.  Un  autre  sujet  de  confusion  pour 
nous  est  que  Ton  tolère  dans  le  christianis- 
me un  désordre  public  qui  était  sévèrement 
défendu  chez  les  Juifs. 

PROTESTANTS.  L'on  a  donné  d'abord  ce 
nom  aux  disciples  de  Luther,  parce  que  l'an 
1529  ils  protestèrent  contre  un  décret  de 
l'empereur  et  de  la  diète  de  Sjire,  et  ils  en 
appe.èrent  à  un  concile  général.  Ils  avaient 
à  leur  tôte  six  princes  de  l'empire,  savoir, 
Jean,  électeur  de  Saxe  ;  Ceorgns,  électeur 
de  Brandebourg,  pour  la  FrancorJe  ;  Eri.est 
et  François,  ducs  de  Lunebourg  ;  Philippe, 
landgrave  de  Hesse,  et  le  princt^  d'Annalt. 
Ils  furent  secondés  par  treize  villes  impé- 
riales. Par  là  on  peut  juger  des  progrès 
qu'avait  faits  le  luthéranisme  douze  ans 
après  sa  naissance.  Mais  c'était  plutôt  l'ou- 
vrage de  la  politique  que  celui  de  la  reli- 
gion ;  celte  ligue  protestante  dtait  moins  for- 
mée contre  rEglise  catholique  que  contre 
Tiiutorité  de  l'empereur.  L'on  a  aussi  nom- 
mé protestants  en  France  les  disciples  de 
Calvm,  et  l'usage  s'est  établi  de  comprendre 
indifféremment  sous  ce  nom  tous^les  préten- 
dus réformés,  les  anglicans,  les  luthériens, 
les  calvinistes  et  les  autres  sectes  nées  parmi 
eux.  Nous  avons  parlé  de  chacune  sous  son 
nom  particulier  ;  mais  au  mot  Uéformation 
no  :s  examinerons  le  prolestanli^e  en  îui- 
môme,  nous  ferons  voir  que  cette  religion 
nouvelle  a  été  l'ouvrage  des  passions  nu- 
maines,  et  qu'elle  ne  mérite  à  aucun  égard 
le  nom  de  réforme  que  ses  sectateurs  lui  ont 
donné. 

Lorsqu'on  leur  demande  où  était  leur  re- 
ligion avant  Luther  ou  Calvin,  ils  disent  :  dans 
la  Bible,  11  fallait  qu'elle  y  iùi  bien  cachée, 
puisque  pendant  quinze  cents  ans  personne 
ne  l'y  avait  vue  avant  eux  telle  qu'ils  la  pro- 
fiassent.  Vous  vous  trompez,  reprennent-ils; 
les  raanicliécns  ont  vu  comme  nous  dans 
l'Ecriture  sainte  que  c'est  une  idolâtrie  de 
rendre  un  culte  religieux  aux  martyrs  ;  Vi- 
gilance, que  c'est  un  abus  d'honorer  leurs 
reliques  ;  Aérius,  que  c'en  est  une  autre  do 
prier  pour  les  morts  ;  Jovinien,  que  le  vœu 
de  virginité  est  une  superstition.  Bérenger 
a  trouvé  aussi  bien  que  nous  dans  l'Evan- 
gile, que  le  dogme  de  la  transsubstantiation 
est  absurde;  les  albigeois,  que  les  prétendus 
sacrements  de  l'Eglise  romaine  sont  de  vai 
nés  cérémonies;  les  vaudois  et  d'autres, 
que  les  évoques  ni  les  prôtres  n'ont  ni  ca- 
ractère ni  autorité  dans  l'Eglise  de  plus  quo 
les  laïques,  etc.  11  est  donc  prouvé  que  no- 
tre croyance  a  toujours  été  professée  ou  on 
tout  ou  en  partie,  par  (luclque  société  de  chrô- 
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tiens,  Ci  que  l'on  a  tort  de  la  taxer  do  nou- 
veauté. 

Voilà  en  vérité  la  tradition  la  plus  pure  et 
la  plus  respectable  qu'il  y  ait  au  monde  ;  le 
dépôt  en  est  toujours  hors  de  TEglise  et  non 
dans  TEglise  ;  elle  a  pour  seuls  garants  des 
sectaires  toujours  frappés  d'anathèœe.  H 
fallait  encore  ajouter  à  cette  liste  honorable 
les  gnosliques,  les  marcionites,  les  ariens, 
les  nestoriens,  les  eutychiens,  etc.  Tous  ont 
vu  de  môme  dans  l'Ecriture  sainte  leurs  er- 
reurs el  leurs  rêveries;  ils  ont  cru,  comme 
les  protestants j  que  ce  livre  leur  sufdsa.t 
pour  ôtro  la  règle  de  leur  foi  ;  mais  com- 
ment les  protestants  sont -ils  assurés  de 
mieux  voir  que  tous  ces  docteurs,  dans  la 
Bible,  les  articles  de  croyance,  sur  lesquels 
ils  ne  s'accordent  pas  avec  eux  ?  Citer  de 
prétendus  témoins  de  la  vérité^  et  n'ôlre  ja- 
mais entièrement  de  leur  avis,  adopter  leur 
sentiment  sur  un  point,  et  le  rejeter  sur 
tous  les  autres,  ce  n'est  pas  leur  donner 
beaucoup  de  poids  ni  de  crédit.  Une  croyance 
ainsi  formée  de  pièces  rapportées  et  de 
lambeaux  empruntés  des  hérétiques  dont 
plusieurs  n'étaient  plus  chrétiens  et  n'ado- 
raient pas  Jésus-Christ,  ne  ressemble  guè- 
res  à  la  doctrine  de  ce  divin  Maître. 

Si  la  Bible  renfermait  toutes  les  erreurs 
que  les  sectaires  de  tous  les  siècles  ont 
prétendu  y  trouver,  ce  serait  le  livre  le  plus 
pernicieux  qu'il  y  eût  dans  le  monde  ;  les 
déistes  n'auraient  pas  tort  de  dire  que  c'e^t 
ime  pomme  de  discorde  destinée  à  mettre 
tous  les  hommes  aux  prises  Igj  uns  avec  les 
autres.  Mais  enûn,  puisque  les  protestants 
prétendent  au  privilège  de  l'entendre  comme 
il  leur  plaît,  ils  n'ont  aucune  raison  de  dis- 
puter ce  même  droit  aux  autres  sectes  ;  ainsi 
voilà  toutes  les  erreurs  et  toutes  les  héré- 
sies possibles  justifiées  par  la  règle  des  pro- 


qui  se  séparent  d'elle,  pervertissent  le  sens 
de  ce  livre  divin,  qui  lui  a  été  donné  en  dé- 
pôt par  les  apôtres  ses  fondateurs.  Saint 
Pierre  reprochait  déjà  aux  hérétiques  de  dé- 
praver le  sens  des  écritures  pour  leur  pro- 
pre perte,  £pist.  11^  cap.  m,  v.  16.  Deux 
ceuts  ans  après,  Tertullien  leur  soutenait 
que  l'Ecriture  ne  leur  appartenait  pas,  puis- 
(lue  ce  n'est  pas  à  eax  ni  pour  eux  qu'elle  a 
été  donnée;  que  c'eit  le  titre  de  la  seule  fa- 
mille des  vrais  fidèles,  auquel  les  étrangers 
n'ont  rien  à  voir,  de  Prœscript.y  c-  37.  C'est 
aux  protestants  de  pvowyer  que  cette  exclu- 
sion ne  les  regarde  pas.  Si  du  moins  ils  for- 
maient outre  eux  une  seule  et  même  société 
chrétienne ,  le  concert  de  leur  croyance 
pourrait  paraître  imposant;  mais  TÉdise 
anglicane,  l'Eglise  luthérienne  ou  préten- 
due évangélique,  l'Eglise  calviniste  ou  ré- 
formée, l'Eglise  socinienne,  ne  sont  pas 
plus  unies  entre  elles  qu'avec  nous.  Les 
calvinistes  ne  haïssent  pas  moins  les  angli- 
cans qu'ils  ne  détestent  les  catholiques; 
quoiqu'ils  aient  tenté  plus  d'une  fois  de  faire 
société  avec  les  luthériens,   ceux-ci  n'ont 


jamais  voulu  y  consentir;  souvent  ils  ont 
écrit  les  uns  contre  les  autres  avec  autant 
d'animosité  que  contre  l'Eglise  romaine; 
certains  docteurs  luthériens  ont  été  maltra>- 
tés  à  outrance,  parce  qu'ils  semblaient  pen- 
cher AU  sentiment  des  calvinistes  ;  ni  les 
uns  ni  les  autres  ne  fraternisent  avec  les  so« 
ciniens. 

Pour  pallier  ce  scandale,  ils  ont  été  ré- 
duits à  dire  que  toutes  les  sectes  qui  s'ac- 
cordent à  croire  les  articles  principaux  ou 
fondamentaux  du  christianisme,  sont  cen- 
sées composer  une  seule  et  môme  église 
chrétienne  que  Ion  peut  nommer  cathofiquê 
ou  universelle.  Mais  quelle  union  forment 
ensemble  des  sociétés  qui  ne  veulent  avoir 
ni  la  même  croyance,  ni  le  môme  culte,  ni 
la  même  discipline  ?  Ce  n'est  certainement 
pas  là  l'Eglise  que  Jésus-Christ  a  fondée, 
puisqu'il  la  représente  comm  î  un  seul  royau- 
me, une  seule  famille,  un  seul  troupeau  ras- 
semblé dans  un  môme  bercail  et  sous  un 
môme  pasteur.  Voy.  Eglise,  §  2  (1). 

PHOTÉVANGILE  DE  SAINT  JACQUES. 
C'est  le  nom  que  porto  un  Evangile  apocry- 
phe et  rempli  de  fables,  que  Guillaume  Pos- 
tel  avait  rapporté  de  l'Onent,  et  que  Théo- 
dore Bibliander  fit  imprimer  à  fiâle  l'an 
1552,  in-8".  Fabricius  en  a  donné  la  notice, 
Codex  apocryph.  Nov.  Testam.^  pag.  W  et 
suiv. 

Beausobre,  Hist.  duManich.j  tom.  I,  Lu, 
c.  2,  §  8  et  suiv.,  fait  voir  que  ce  prétendu 
protévangile  est  la  production  d'un  nommé 
Leucius  ou  Leace-Carin,  hérétique  du  u* 
siècle  et  de  la  secte  des  dccètes.  qui  con- 
damnaient le  mariage  et  qui  enseignaient 
que  le  Fils  de  Dieu,  pour  s'incarner,  n'avait 
pris  qu'une  chair  fantastique  et  apparente; 
l'ouvrage  dont  pous  parlons  éta  t  composé 
pour  autoriser  ces  deux  erreurs.  U  elail 
nommé  protévangile^  parce  que  Tauteur  y 
raconte  des  événements  qui  ont  précédé  la 
prédication  de  l'Evangile,  savoir  la  naissance 
et  réducation  de  la  sainte  Vierge,  et  la  nais- 
sance du  Sauveur  ;  mais  il  ne  mérite  aucune 
croyance. 

L'on  a  aussi  donné  le  nom  de  protévan-^ 
gile  à  la  première  promesse  que  Dieu  a  faite 
de  la  rédemption  luture  du  génie  humain, 

(1)  Le  protestantisme  est  arrivé  aujourd'hui  à  une 
décomposilion  complète.  Un  disciple  de  recelé  d'Hé- 
gcl  divise  les  proteslants  d'Allemagne  en  quatre 
classes  :  l*"  Les  vieux  croyants ,  ce  soiu  les  vieillards 
imbus  de  préjugés ,  qui  croient  encore  à  la  Trinité  , 
aux  miracles  et  à  la  satisfaction  par  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ. 2°  Les  croyants  éclairés,  qui  sont  des 
déistes  et  des  philosophes  de  Técole  de  Kant.  Pour 
eux  les  maximes  évangeliques  sont  dignes  de  Tadmi- 
ration  du  sage.  5*  Les  croyants  modernes,  qui  font  de 
la  reUgion  une  espèce  de  sentimentalité ,  mais  sans 
fondement  bien  solide;  c*est  le  christianisme  poétisé* 
A"  Le  strausisme,  qui  est  rincrédulité  complète  ou, 
pour  nous  servik*  d'une  expression  consacrée,  la  non 
croyance  illir^tée.  Cette  non  croyance  illimitée  donne 
à  chaque  siCcie  d'ajouter  ou  de  retrancher  à  volonté 
aux  dogmes  chrétiens.  —  Cette  courte  exposition  de 
l'état  du  protestantisme  en  Allemagne  nous  montre 
qu'il  n*y  a  réellement  plus  de  christianisme  dans  les 
enfants  des  premiers-nés  de  la  réforme. 
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et  qui  est  renfermée  dans  les  paroles  qMe 
Dieu  prononça  contre  le  serpent  après  la 
chute  d'Adaaii  la  race  de  la  femme  f  écrasera 
la  tête  (Gen.^  m,  15).  Par  la  race  de  la  femme 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  entendu  Jésus- 
Christ  Fils  de  Dieu,  né  d'une  femme  par  l'o- 
pération du  Saint-Esprit,  et  sans  le  concours 
d'aucun  homme  ;  conséquomraent  plusieurs 
interprètes  ont  dit  que  ces  paroles  sont  le 
protemngile^  c'est-à-dire  la  première  nou- 
velle de  la  rédemption.  Celte  croyance  est 
fondée  sur  la  pensée  de  saint  Paul  qui  a  dit, 
Hehr.,  c.  ii,  v.  1^,  que  le  Fils  de  Dieu  a 
participé  h  la  chair  et  au  sang,  afin  de  dé- 
truire par  iîa  mort  celui  qui  avait  l'empire 
de  la  mort,  c'est-à-dire  le  démon,  et  sur  ces 
paroles  de  saint  Jean,  EpUt,  I,  c.  m,  v.  8  : 
Dès  le  commencement  le  démon  est  VaiUeur  du 
péché,  et  le  Fils  de  Dieu  est  venu  pour  dé- 
truire les  œuvres  du  démons  Dans  l'Apoca- 
lypse, il  est  dit,  c.  -xii,  v.  9,  que  le  grand 
dragon,  l'ancien  serpent  qui  est  le  démon  et 
Satan,  a  été  précipité  sur  la  terre,  etc.  Con- 
séquemment  les  Pères  ont  conclu  que  la  ré- 
demption du  monde  est  aussi  ancienne  que 
te  péché  d'Adam,  et  qu'il  n'v  a  eu  aucun  in- 
tervaUe  entre  le  péché  et  le  pardon.  Yoy. 

ttÉDEMPTION. 

PROTHÈSE,  mot  grec  qui  signifie  prépa- 
ration. Les  Grecs  appellent  autel  de  Prothèse 
un  petit  autel  sur  lequel  ils  préparent  tout 
ce  qui  est  nécessaire  pour  le  saint  sacrifice, 
le  pain,  le  vin,  les  vases,  etc.;  ensuite  ils 
portent  le  tout  en  procession  et  avec  beau- 
coup de  respect,  sur  l'autel  principal  sur  le-, 
quel  on  doit  célébrer.  Ce  respect  aver,  lequel 
les  Grecs  préparent  et  portent  le  pain  et  le 
vin  destines  au  sacrifice,  a  paru  excessif  à 
quelques  théologiens  latins  ;  ils  en  ont  fait 
un  reproche  aux  Grecs,  comme  si  ces  der- 
niers rendaient  un  culte  religieux  aux  sym- 
boles eucharistiques  avant  la  consécration  ; 
mais  les  Grecs  n  ont  oas  eu  de  peine  à  jus- 
tifier leur  pratique.  Elle  prouve  qu'ils  ont  la 
même  croyance  que  nous,  touchant  le  sacre- 
ment de  l'eucharislie  et  le  sacrifice  de  la 
messe;  s'ils  pensaient  comme  les  protes- 
tants, ils  n'auraient  aucun  respect  pour  ces 
symboles. 

PROTOCANONIQUES.  On  nomme  ainsi 
les  livres  de  l'Ecriture  sainte  qui  ont  été  ri»- 
connus  de  tout  temps  pour  canoniques,  soit 
par  les  Juifs  nour  1  Ancien  Testament,  soit 
par  l'Eglise  cnrétienne  pour  le  Nouveau,  et 
sur  la  canonicité  desquels  il  n'y  a  jamais  eu 
de  doute  ni  de  contestation  ;  et  l'on  ap- 
pelle deutérocanoniques  ceux  desquels  on  a 
douté  pendant  quelque  temps.  Koy.  Ca?îon  cl 
Dbutérocjlnonique. 

PROTOCTISTES.  Hérétiques  crigénistes 
qui  soutenaient  que  les  âmes  avaient  été 
créées  avant  le  corps;  c'est  ce  que  leur  nom 
signifie.  Vers  le  milieu  du  vi*  siècle,  après 
la  mort  du  moine  Nonnus,  chef  des  origé- 
nistes,  ils  se  divisèrent  en  doux  branches, 
l'une  des  protoctistes  dont  nous  parlons, 
l'autre  des  isochristes  dont  nous  avons  fait 
mention  sous  leur  nom.  Les  premiers  fu- 
rent aussi  nommés  tétradites^  et  ils  eurent 


pour  chef  un  nommé  Isidore.  Foy.  Oaicé- 

NfSTES. 

PROTOMARTYR ,  premier  témoin  ,  titre 
donné  à  saint  Etienne,  parce  qu'il  «st  le  pre- 
mier qui  ait  souffert  la  mort  pour  Jésus- 
Christ  et  (K)ur  l'Evangile.  Quelques  auteurs 
ont  aussi  donné  ce  nom  à  Abel,  mais  impro- 
prement; quoique  ce  fils  d*Adam  soit  mort 
innocent,  l'Ecriture  ne  dit  point  qu'il  a 
souffert  pour  la  défense  de  la  religion. 

PROTOPASCHITES.  Dans  YHistoire  ecclé- 
siastiaue,  ceux  qui  célébraient  la  pâque 
avec  les  juifs,  et  qui  usaient  comme  eux  de 
pain  sans  levain,  sont  appelés  protopaschi- 
tes,  parce  qu'ils  faisaient  cette  fête  le  qua- 
torzième jour  de  la  lune  de  mars,  par  con- 
sjquent  avant  les  orthodoxes,  qui  ne  la 
faisaient  que  le  dimanche  suivant.  Les  pre- 
miers furent  aussi  nommés  sc^bathiens  ou 
quartodécimans.  Yoy.  ce  mot. 

PROTOPLASTE,  premier  formé;  c'est  un 
surnom  d'Adam. 

PROTOSYNCELLE.  Voy.  Syscbllb. 

PROTOTHRONE.  On  appelait  ainsi  dans 
l'Eglise  grecque  le   premier  évêque  d'une 

f)rovince  ecclésiastique,  ou  celui  qui  tenait 
a  première  place  après  le  patriarche  ou 
après  le  métropolitain.  Ces  sortes  de  dis- 
tinctions n'avaient  pas  été  introduites  par 
ambition  ni  par  orgueil,  mais  pour  établir 
un  ordre  constant  dans  la  discipline,  et  afin 
que  l'on  pût  savoir,  dans  le  cas  de  la  va- 
cance du  siège  patriarcal  ou  métropolitain, 
auquel  des  évèques  la  juridiction  était  dévo- 
lue, fr 

PROVERBE.  Dans  l'Ecriture  sainte  ee 
mot  signifie,  1*  une  sentence  commune  et 
populaire,  et  môme  une  chanson  ;  Num.^  c. 
XXI,  V.  27  :  Dicetur  in  proverbio,  venite  in 
Hesebon,  etc.  2"  Une  raillerie,  une  déri- 
sion ;  Deut. ,  c.  xxviii,  v.  27  :  Erit  Israet 
in  proverbium,  Israël  sera  le  jouet  de  tous 
Ivs  peuples.  3"  Une  énigme,  une  sentence 
obscure  ;  il  est  dit  du  sage,  Eccli.,  c.  xxix, 
V.  3  :  Occulta  proverbiorum  exquiret,  il  re- 
cherchera le  sens  caché  des  bonnes  maximes. 
Une  parabole,  un  discours  figuré;  Joan.,  c.  x, 
V.  6  :  Hoc  proverbium  dixit  eis  Jésus, 

PROVERBES  (livre  des).  C'est  un  des  li- 
vres de  l'Ancien  Testament;  il  est  ainsi 
nommé,  parce  que  c'est  un  recueil  de  sen- 
tences morales  et  de  maximes  de  conduite 
Eour  tous  les  états  de  la  vie,  que  l'on  attri- 
ue  à  Salomon.  En  effet,  son  nom  parait  à 
la  tôle  de  l'ouvrage,  il  est  encore  répété 
dans  le  corps  du  livre,  c.  x,  v.  1,  et  c.  xxv, 
V.  1.  Dans  le  III'  livre  des  Rois,  il  est  dit  <mé 
ce  prince  avait  composé  trois  mille  parabo- 
les, c.  IV,  V.  32.  Les  anciens  Pè^^es  ont  ap* 
pelé  ce  recueil  Panarète,  c'est-à-dire  trésor 
de  toutes  les  vertus.  Les  docteurs  juifs,  aussi 
bien  que  l'Eglise  chrétienne,  en  ont  toujours 
fait  honneur  à  Salomon,  et  l'ont  toujours 
mis  au  rang  des  livres  saints. 

Cependant  quelques  critiques  hardis,  à  la 
tète  aesquels  est  Grotius,  ont  douté  si  Salo- 
mon en  est  l'auteur.  Ils  ne  nient  point  que 
ce  prince  n'ait  fait  faire  un  recueil  des  uiaxi^ 
mes  do  morale  des  écrivains  de  sa  nation; 
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luais  ils  prétendent  que  sous  Ezoclilas,  Elia- 
cjm,  Sobna  et  Joaké  y  ajoutèrent  ce  qui 
avait  été  écrit  de  meilleur  depuis  Salomon  ; 

au'aiiisî  -cette  compilation  est  partie  de 
ifférentes  mains.  Grotius  en  djnne  pour 
preuve  la  différence  de  style  gu'il  a  cru 
y  remarquer.  Les  neuf  premiers  chapi- 
tres, dit-il,  sont  écrits  en  forme  de  discours 
suivis  ;  mais  au  chap.  x  jusqu'au  chap.  xxii, 
y.  16,  le  sty.eest  coupé,  sententieux,  rempli 
d'antithèses.  Au  v.  17  et  suivants,  il  res- 
semble davantage  au  commencement  du  li- 
vre ;  mais  au  ch.  Txir^  y.  23,  il  redevient 
court  et  sans  liaison;  c.  xiv,  ou  lit  ces 
mots  :  Voici  les  paroles  recueilliei  par  les 
gens  (TExéchias^  roi  de  Juda;  ch.  xxx  :  Dis- 
cours  d^Agury  fils  de  Joaké;  enOn  le  c.  xxxi 
a  pour  titre  :  Discours  du  roi  Lamuel.  Mais 
des  conjectures  aussi  faibles  ne  peuvent  pas 
prévaloir  sur  la  tradition  constante  qui  a 
toujours  attribué  ce  livre  à  Salomon.  La  dif- 
férence do  style  prouve  seulement  que  ce 
livre  n*a  pas  été  composé  de  suite,  mais  par 
morceaux  détachés,  comme  se  font  ordinai- 
rement les  recueils.  Si  la  variété  du  style 
prouvait  quelque  chose,  il  faudrait  soutenir 
que  les  Proverbes^  TEcclésiaste  et  le  Canti- 
que ne  peuvent  être  de  la  même  main, 
puisque  le  style  de  ces  trois  ouvrages  est 
fort  aifférent.  Le  chapitre  xxv,  v.  1,  porte  : 
Voici  les  paraboles  ae  Salomon,  recueillies 
par  les  gens  d'Ëzéchias,  roi  de  Juda  ;  mais 
les  recueillir,  ce  n*est  pas  en  être  Fauteur. 
11  n'est  pas  sûr  que,  c.  xxx,  v.  1,  Aaur  et 
Joaké  soit  doux  noms  d'hommes  ;  la  Vukate 
les  prend  pour  deux  noms  appellatifs,  ofont 
l'un  signitie  celui  qui  amasse^  l'autre  celui 
qui  rendy  ou  qui  vomit.  Enfin,  puisc[ue  l'his- 
toire ne  fait  mention  d'aucun  roi  nommé 
Lamuely  ce  peut  être  un  surnom  ou  une 
épithète  donnée  à  Salomon. 

Parmi  les  anciens ,  Théodore  de  Mop- 
sueste,  parmi  les  modernes  Tauteurdes  Sen- 
timents de  quelques  théologiens  de  Jlollandey 
sont  les  seuls  qui  aient  révoqué  en  doute 
l'inspiration  de  ce  livre,  et  qui  aient  pré- 
tendu qu'il  a  été  composé  par  une  indus- 
trie purement  humaine. 

Les  anciennes  versions,  la  grecque  et  la 
latine  contiennent   quelques    additions  et 

auelques  transpositions  qui  ne  sont  point 
ans  l'hébreu,  mais  saint  Jérôme  a  rendu  la 
Vulgate  plus  exacte  qu'elle  n'était  aupara- 
vant. Voy.  Bible  d'Avignon^  t.  Vill,  p.  1. 

PROVIDENCE,  attention  et  volonté  de 
Dieu  de  conserver  l'ordre  physique  et  moral 
qu*il  a  établi  dans  le  monde  en  le  créant. 
Si  Dieu  ne  prenait  aucun  soin  des  choses 
de  ce  monde,  surtout  des  créatures  intelli- 
gentes, il  serait  nul  pour  nous,  et  il  nous 
serait  fort  indifférent  de  savoir  s'il  existe  ou 
n'existe  pas.  La  bonté,  la  sagesse,  la  justice, 
la  sainteté  (}ue  nous  lui  attribuons  seraient 
des  mots  vides  de  sens,  la  morale  ne  serait 
qu'une  vaine  spéculation,  et  la  religion  se- 
rait une  absurdité.  C'est  ce  que  l'on  a  dit 
autrefois  aux  épicuriens,  qui  admettaient 
des  dieux  sans  vouloir  leur  attribuer  une 
providence  :  on  a  soutenu  avec  raison  qu'E- 


picure  admettait   la  Divinité  bn  appai*ence, 
et  qu'il  la  détruisait  en  effet. 

Aussi  la  première  leçon  que  Dieu  a  don- 
née à  l'homme  en  le  mettant  au  monde,  a 
été  de  lui  apprendre  que  son  créateur  était 
aussi  son  maître,  son  père,  son  lé^slateur 
et  son  bienfaiteur  ;  Dieu  ne  s'est  pas  seule- 
ment fait  connaître  à  lui  comme  un  être 
d'une  nature  supérieure,  mais  comme  Fau- 
teur et  le  conservateur  de  toutes  choses, 
comme  le  rémunérateur  de  la  vertu  et  le 
vengeur  du  crime.  C'est  par  là  que  Moïse 
commence  son  histoire,  et  cette  histoire 
sainte  n'est  autre  que  l'histoire  de  la  Provi- 
dence.  Suivant  le  tableau  qu'elle  fait  de  la 
création.  Dieu,  en  tirant  du  néant  le  monde, 
n'a  point  agi  avec  l'impétuosité  aveusle 
d'une  cause  nécessaire,  mais  avec  l'intelli- 
gence d'un  être  libre,  avec  réflexion,  avec 
prévoyance,  avec  attention  à  la  perpétuité 
de  son  ouvrage  et  au  bien-être  de  ses  créa- 
tures. Il  a  ditf  et  tout  a  été  fait^  mais  il  a  vu 
aussi  que  tout  était  bien.  Après  avoir  formé 
deux  créatures  humaines,  il  leur  ordonne 
de  se  multiplier,  de  peupler  la  tiTre,  de  la 
soumettre  à  leur  empire;  il  les  bénit,  afin 
qu'elles  prospèrent.  Bientôt  il  leur  donne 
une  loi,  et  il  les  punit  pour  l'avoir  violée. 
11  en  agit  de  même  à  l'égard  de  leurs  en- 
fants; il  se  conduit  envers  les  premiers 
hommes  comme  un  père  dans  sa  famille  : 
après  avoir  exercé  pour  eux  sa  sagesse  et 
sa  bonté,  il  fait  éclater  sa  justice  en  punis- 
sant le  crime  ;  et  de  siècle  en  siècle  ses  le- 
çons deviennent  plus  frappantes. .  Les  éga- 
rements dans  lesquels  les  hommes  ne  tar- 
dèrent pas  de  tomber,  ne  nous  font  que 
trop  sentir  combien  elles  étaient  nécessai- 
res; mais  il  est  bon  de  remarguer  la  sagesse 
avec  laquelle  la  divine  Providence  les  a  di-* 
rigées. 

Les  événements  arrivés  dans  Tenfance  du 
.  monde,  que  nous  appelons  Vétat  de  nature^ 
tendaient  nrincipalement  à  convaincre  les 
hommes  de  l'attention  que  Dieu  donne  à 
l'ordre  physique  de  l'univers;  tels  furent 
le  déluge  universel,  la  confusion  des  lan- 
gués  et  la  dispersion  des  peuples,  l'embrase* 
ment  de  Sodome,  les  sept  années  de  famine 
en  Egypte,  etc.  Dieu  savait  que  les  hommes 
aveuKles  allaient  bientôt  attribuer  à  d'autres 
qu'à  lui  le  gouvernement  de  la  nature,  en 
supposant  que  les  astres,  les  éléments,  les 
phénomènes  du  ciel,  les  productions  de  la 
terre,  étaient  dirigés  par  des  génies,  dos 
démons  ou  de  prétendus  dieux  inférieurs 
et  secondaires  ;  que  telle  serait  l'origine  du 
polythéisme  et  de  l'idolâtrie.  U  était  donc 
nécessaire  que  Dieu  frappât  de  grand:»  coups 
sur  la  nature  pour  apprendre  aux  hommes 
qu'il  en  est  le  seul  maître,  et  qu'il  la  conduit 
seul   par  sa  providence.   Les    instructions 

3u'il  donna  aux  Hébreux  par  Moïse,  les  pro- 
iges  qu'il  opéra  en  leur  faveur,  eurent 
pour  objet  princi[ial  de  faire  voir  non-seule* 
ment  à  eux,  mais  à  tous  leurs  voisins,  qu'il 
est  l'arbitre  souverain  du  sort  de  toutes  les 
nations  ;  que  c'est  lui  seul  qui  leur  accorde 
la  prospénté  ou  leur  envoie  des  malheurs^ 
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1 1  ^r  -r^rre,  Hf*  Alorn  A'ifi(roiiitv)il  chez  l'S 
d  lJ/T*nt%  jAMj;Je*  le  culte  dc5  dieux  lul^  h- 
rf*s  cl  nati'mauf  «  et  le  cuit'?  de4  béro?;  cria- 
quff  (j'MjpIc  roulait  /iToir  le  %ien  et  en  /*tre 
,%<'<j|  j/r.l^;r/s  C'était  t^/ul  à  la  foi$  nn  effet 
dr?^  |ïr/*rentiorw  et  de*  haines  natioriale.^,  et 
tîsm  eaiiMî  prf)ifre  k  le^  f/orpétuer.  Dieu  rou- 
lait Ui-i  faire  Cf^sser,  et  cela  sf;raU  arrivé  si 
I  s  h'>mme<  ataient  été  moin«  are-Jgles  et 
m  ;iris  oh^liri<^*i  dan*  leur  erreur;  en  adorant 
tnu^  un  mvjI  Dif'U,  ils  auraient  été  mieux 
d  *>pf;s'''H  k  fraterniser.  Au  mot  Ivdmsue^ 
nouH  ar  »n.^  fait  voir  qu*i]  n*eftt  pas  vrai  que 
h"4  hûh  aient  iH;usé  ftur  ce  sujet  comme  les 
flutre*i  peuples,  qu'ils  aient  regardé  le  Créa- 
tr'ur  du  ciel  et  de  la  terre  comme  un  Dieu 
lor^l  et  particulier.  Quant  aux  leçons  de 
J«Hus-<^hrist  donn  Fl^van^ile,  e]!es  ont  un 
ohj^t  encore  plus  sublime,  c'est  de  nous  ap- 
prendre que  celte  mftmc  Providence  divine 
conduit  s<ule  et  comme  il  lui  p!alt  Tordre 
surnaturel;  q  le  depuis  le  commencement 
du  monde  elle  a  eu  pour  objf-t  le  salut  du 
genre  humain;  que  tel  a  été  dans  tous  les 
M<'-cles  le  but  de  sd  conduite;  mais  quVllc 
exécute  ce  grand  d<;ssein  par  des  moyens 


impénétrables  à  nos  faibles  lumières,  qu'elie 
éclair.;  t(  Ile  n/ition  nar  le  flambeau  d.îla  foi, 
pendant  qu'elle  en  laisse  telle  autre  dans  les 
léoi^'lires  do  l'infidélité;  sans  que  celle-ci  a!t 
droit  do  se  plaindre,  ni  l'autre  de  s'enor- 
gueillir; qua  chaque  particulier  même  Dieu 
accorde  te* le  mesure  do  griîco  et  do  dons 
surnaturels  qu'il  le  Jugo  à  propos,  sans  que 
personne  n:t  droit  de  lui  demander  raison 
de  pn  cond.iito. 

Ainsi  n  «us  pouvons  dire  que  d.ins  tous  les 
siècles  la  providence  t\o  Dieu  s'est  rendu  té- 
nioi^d/ue  a  elle-môuie,  parles  leçons  qu'elle 
<i  laites  aux  hommes  et  par  la  manière  dont 
(*lle  les  a  gouvernés,  leçons  et  gouvernement 
touiours  analogues  aux  besoins  de  l'huma- 
nité,  qui  no  neuvent  ètro  par  conséquent 
l'ouvrage  du  hasard,  mais  le  plan  d'une  sa- 
gesse infinie.  Les  incrédules  ne  peuvent  l'at- 
taquer qu'on  objectant  qu'il  n'a  pas  réussi  ; 
mais  il  n'a  tenu  qu'aux  hommes  do  le  faire 
réussir,  et  il  ne  lient  encore  qu'aux  incré- 
dules de  contribuer  au  succès,  en  ouvrant 
Ion  yeux  k  la  lumière,  en  prêchant  la  reli- 
gion ot  la  vertu,  au  lieu  do  professer  l'im- 
piélé.  Ils  no  font  aujourd'hui  que  répéter  les 
aophismes  dos  anciens  philosophes  contre 
la  Providence^  et  retomber  dans  les  mômes 
préjugés.  Vax  elTot,  pourquoi  un  si  grand 
nombre  do  raisonneurs  ont-ils  méconnu 
celle  grande  vérité?  Nous  lo  vovons  par 
bnirs  érrits.  Les  uns  pensaient  qu'il  étailim- 
possil^lo  qu'une  seule  intelligence  pût  voir 
toutes  choses  dans  le  dernier  détail  et  y 
donner  son  attention  ;  les  autres  jugeaient 
que  ces  soins  minutieux  seraient  indignes 
tio  la  majesté  divine»  dé^çrideraiont  sa  sa- 
gesse et  s»  puis>ance;  d'autres  pr^^tendalent 
ipTune  telle  administration  troublerait  son 
repos  et  son  l)onheur.  Une  preuve,  disaient 
la  plupart,  que  co  n'est  point  un  Dieu  sou- 


Tf»r.j:n  ro^^rit  j  ui-<anl  et  *j^c  qui  a  bit  le 
fnoî.-i  *,  c>^l  qu'à  p'u^ieurs  é^rds  il  j  a  de 
grands  d»''Caols  dans  cet  ouTra-:-;  H  me 
Itreuve  rpe  ce  n'e>t  pas  lui  f^oi  le  gouverne» 
c'est  qu  î\  V  arrive  conlin  j»  llement  du  dé- 
Minlre;  en'esî-îl  un  pus  grand  qued'r  lais- 
'^  Il  vertu  sins  récomjenMîet  le  vice  stds 
cti/itimer.t  ?  Déj'i,  quatre  milie  ans  avant  nous» 
le^  amis  de  Job  nisonnaieut  ain^,  et  ce 
saint  homme  soutenait  contre  eux  la  cause 
de  la  Providence. 

Conséquemment,  parmi  l^s  philosophes 
pa>ns,  les  uns,  comme  les  épicuriens,  sou- 
tinrent que  dans  le  monde  tout  est  Teffet 
du  hasard;  que  les  dieux,  endormis  dans 
un  profond  repos,  ne  s'en  mêlaient  en  au- 
cune manière.  Les  autres,  surtout  les  stoï- 
ciens, imaginèrent  gue  tout  était  décidé  par 
la  loi  du  destin,  loi  h  laqu  Ile  la  Divinité 
même  était  soumise.  D'autres  enfin,  dociles 
aux  leçons  de  Platon,  imaginèrent  que  le 
monde  avait  été  lait  et  qu  il  était  gouverné 
par  des  esjirils,  génies,  démons  ou  inlelli-» 
pences  inf*T;eures  à  Dieu;  que  ces  ouvriers 
impuissants  et  malhabiles  n'avaient  pas  su 
corriger  les  imperfections  de  la  matière,  et 
ne  pouvaient  pas  empêcher  les  désordres  de 
ce  monde. 

Aucun  de  ces  systèmes  n'était  ni  hono- 
rable à  la  Divinité*  ni  consolant  pour  les 
hommes;  voilà  cependant  tout  ce  que  la  rai- 
son humaine,  cullivi'e  par  cinq  cents  ans  de 
spéculât  ons  philosophiques ,  avait  trouvé 
de  mieux.  Il  est  clair  que  ce  chaos  d'erreurs 
était  fondé  sur  quatre  notions  fausses  :  la 

f»remière,  touchant  la  création,  que  les  p':i- 
osouhes  ne  voulaient  pas  admettre;  la  se- 
coua?, touchant  le  bien  et  le  mal,  qu'ils  pre- 
naient pour  des  termes  absolus,  pendant 
que  ce  sont  seulement  des  termes  de  com- 
paraison; la  troisième,  à  l'égard  de  la  puis- 
sance infinie,  qu'ils  comparaient  h  la  puis- 
sance Lornée  des  hommes;  la  quatrième  en- 
fin, concernant  la  justice  divine,  qu'ils  sup- 
posaient faussement  devoir  s'exercer  en  ce 
monde.  Il  est  de  notre  devoir  de  le  démon- 
trer. 1*  Si  les  philosophes  avaient  compris 
que  Dieu  a  le  pouvoir  créateur,  qu'il  opère 
par  le  seul  vouloir,  qu'à  sa  seule  parole,  au 
seul  acte  de  sa  volonté,  tout  a  été  fut,  ils 
auraient  conçu  de  même  que  le  gouverne- 
ment de  l'univers  ne  peut  pas  coûter  davan- 
tage à  Dieu,  ni  plus  dégrader  sa  majesté  sou- 
veraine, que  la  création.  Ici  les  philosophes 
comparaient  déjà  l'intelligence  et  la  puis- 
sance divino  à  l'intelligence  et  à  la  puissance 
humaine;  ot  parco  quun  roi  serait  fatigué 
et  dégradé  s'il  entrait  dans  les  plus  minces 
détails  du  gouvernement  de  son  empire,  ils 
en  concluaient  qu'il  en  serait  de  même  de 
Dieu.  Conséquence  ridicule  et  fausse.  C'est 
donc  l'idée  du  pouvoir  créateur  qui  a  élevé 
l'esprit  et  l'imagination  des  écrivains  sacrés, 
et  qui  leur  a  inspiré,  en  parlant  de  la  puis- 
sance de  Dieu,  des  expressions  si  supérieu- 
res à  toutes  les  conceptions  philosopniques. 
Dieu,  selon  leur  style,  n'a  fait  qu'appeler  du 
néant  les  êtres,  et  ils  se  sont  présentés;  il 
tient  les  eaux  des  mers  et  il  pèse  le  globe 
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dans  le  creux  de  sa  main  ;   Ies~  cieux  sont 
l*ouvrago  de  ses  doigts,  c'est  lui  gui  dirige 
les   astres   dans  leur  course  majestueuse; 
d'un  mot  il  peut  abîmer  le  ciel  et  la  terre, 
les  faire  rentrer  dans  le   néant,  etc.  11   lui 
suffit  de  connaître  sa  puissance,  pour  voir 
non-seulement  tout  ce  qui  est,  mais  tout  C3 
qui  peut  être.  —  2*  Sous  les  mots  Bïe^  et 
Mal,  nous  avons  fait  voir  qu'il  n'y  a  dans 
le  monde  ni  bien  ni  mal  absolu,  mais  seule- 
ment par  comparaison  ;  que  quand  on  soutient 
qu'il  y  a  du  mal»  cela  signifie  seulement 
qu'il  y  a  moins  de  bien  qu'il  ne  pourrait  y 
en  avoir.  Nous  avons  observé  qu'il   n'est 
aucune  créature  à  laquelle  Dieu  n  ait  fait  du 
bien,  quoiqu'il  eût  pu  lui  en  faire  davan- 
tage, et  quoiqu'il  lui  en  ait  fait  moins  qu'à 
d'autres.  Or  c'est  une  absurdité  de  préten- 
dre que  tout   est  mal^  parce  que  tout  est 
moins  bien  qu'il  ne  pourrait  être  ;  c'en  est 
une  autre  de  supposer  qu'un  être  créé,  par 
conséquent  essentiellement  borné,  peut  êîre 
absolument   bien   et   sans   défauts   à  tous 
égards  ;  il  serait  comme  Dieu  la  perfection 
infinie.  —  3*  L'on  se  fait  une  fausse  notion 
de   Tinfini,  quand  on  suppose  que  Dieu, 

f)arce  qu'il  est  tout-puissant,  doit  faire  tout 
e  bien  qu'il  peut;  cela  est  impossible,  puis- 
qu'il en  peut  faire  à  l'infini.  Cette  supposi- 
tion renferme  une  contradiction,  puisque 
c'en  est  une  de  vouloir  que  Dieu  tout-puis- 
sant ne  puisse  pas  faire  mieux.  Ici  revient 
encore  li  comparaison  fausse  entre  la  puis- 
sance de  Dieu  et  la  puissance  humaine  ; 
l'homme  doit  faire  tout  le  bien,  ou  le  mieux 

au'il  peut,  parce  que  son  pouvoir  est  borné; 
n'en  est  pas  de   même  à  l'éçard  do  Dieu, 
parce  que  son  pouvoir  est  inhni.  —  4."  Les 
philosophes  ne  raisonnaient  pas  mieux  lors- 
qu'ils étaient  scandalisés  de  ce  que  Dieu  ne 
punit  pas  toujours  les  crimes  en  ce  mondo  ; 
une  conduite  contraire  serait  trop  rigoureuse 
à  l'égard  d'un  être  aussi  faible  et  aussi  in- 
constant que   l'homme,  elle  lui  ôterait  le 
temps  et  les  moyens  de  faire  pénitence. 
Quelquefois  ce  qui  paraît  un  crime  aux  yeux 
des  hommes  est  une  action  louable  ou  in- 
nocente;  bien  plus,  souvent  ce  qui  leur 
semble  être  un  acte  de  vertu  vient  d  une  in- 
tention criminelle  ;  la  Providence  serait  donc 
injuste,  si  elle  se  conformait  au  jugement 
4ps  hommes.  D'autre  part,  les  récompenses 
de  ce  monde  ne  sont  pas  un  prix  suffisant 
pour  une  âme  vertueuse,  immortelle  de  sa 
nature  ;  il  faut  que  la  vertu  soit  éprouvée 
sur  la  tei-re  pour  mériter  un  bonheur  éter- 
nel. Si  les  philosophes  païens  en  avaient  eu 
connaissance,  ils  auraient  raisonné  tout  diffé- 
remment ;  leurs  reproches  contre  la  JProut- 
dence  n'étaient  fondés  que  sur  leur  ieno- 
raiice.  Ce  sont  néanmoins  ces  notions  dus- 
ses qui  ont  le  plus  indisposé  les  païens 
contre  le  christianisme,  qui  ont  fait  éolore 
les  premières  hérésies,  qui  servent  encore 
aujourd'hui  de  fondement  aux  divers  systè- 
mes d'incrédulité.  «  Les  chrétiens,  dit  Céci- 
lius  dans  Minutius  Félix,   prétendent  c]ue 
leur  Dieu,  curieux,  inquiet,  ombrageux,  im- 
prudent, se   trouve  partout,  sait  tout,  voit 

DiCTIONN.    DE  TUÉOL.  D0G1IATIV2I'E.  111. 


tout,  même  les  plus  secrètes  pensées  des 
hommes  ;   se  mêle  de  tout,   même  de  leurs 
crimes  ;  comme  si  son  attention  pouvait  suf- 
fire, et  au  gouvernement  ffénéral  du  monde, 
et  aux  soins  minutieux  de  chaque  particu- 
lier. Folle  prétention.  La  nature  suit  sa  mar- 
che éternelle,   sans  qu'un  Dieu  s'en  mêle; 
les  biens  et  les  maux  tombent  au  hasard  sur 
les  bons  et  sur  les  méchants  ;   les  hommes 
religieux  sont  souvent   plus  maltraités  par 
la  fortune  que  les  impies;  si  le  mondo  était 
gouverné  par    une  sage    Providence ,   les 
choses  sans  doute  iraient  tout  autrement.  » 
Voilà  ce  que  les  athées  et  les  matérialistes 
dsent  encore  tous  les  jours.  Colse  et  Julien 
étaient  indignés   de  ce   que   les   Juifs  se 
croyaient  plus  chéris  et  plus  favorisés  de 
Dieu  que  les  autres  nations,  de  ce  que  les 
chrétiens  à  leur  tour  se  flattaient  d'être  plus 
éclairés  que  les  païens.  Ils  comparaient  l'é- 
tat obscur,  abject,  malheureux,  dans  lequel 
les  Juifs  avaient  toujours  vécu,  à  la  prospé- 
rilé,  aux  victoires,   à  la  célébrité  dont  les 
Grecs  et  les  Romains  pouvaient  se  glorifier; 
ils  regardaient  tout  cet  éclat  extérieur  comme 
la  preuve  d'une  prédilection  particulière  de 
la  Providence,  et  comme  une  récompense  du 
culte  que  ces  peuples  avaient  rendu  nux 
dieux.  A  présent  les  déistes  sou'iennentque 
la  prédilection  de  Dieu  envers  les  juifs,  si 
elle  était  vraie,  serait  un  trait  de  partialité, 
d'injustice,  de  malignité,  qu'ainsi  les  écri- 
vains sacrés,   qui  la  supposent,  nous  don- 
nent une  fâiisse  idée  de  la  Divinité  et  de  sa 
providence.  —  Les  marcioniles  et  les  mani- 
chéens argumentaient  à  peu  près  de  même; 
la  différence  qu'ils  trouvaient  entre  la  loi  de 
Moïse  et  celle  de  l'Evangile,  entre  la  con- 
duite de  Dieu  envers  les  premiers  hommes, 
et  celle  qu'il  a  tenue  dans  la  suit?,  leur  pa- 
raissait prouver  que  ces  deux  plans  de  pro^ 
vidence  ne  pouvaient  pas   être  du  même 
Dieu;  que  l'auteur  de  l'ancienne  loi  était 

Elutôt  un  être  méchant  qu'un  génie  ami  des 
ommes.  Ils  ne  voyaient  pas  que  le  genre 
humain,  dans  son  enfance,  ne  pouvait  et  ne 
devait  pas  être  conduit  de  la  même  manière 
que  dans  son  âge  mûr.  La  plupart  des  ob- 
jections des  manichéens  contre  l'Ancien 
Testament  ont  été  renouvelées  de  nos  jours 
par  les  déistes;  ils  ont  poussé  l'aveuglement 
jusqu'à  objecter  contre  la  JProcidence  les  faits 
mêmes  qui  la  prouvent,  qui  en  démontrent 
la  sagesse  et  la  bonté. 
La  plupart  des  sectes  des  gnostiques  na 

Eurent  se  persuader  que  Dieu  eût  voulu  s*a- 
aisser  jusqu'à  s'incarner  dans  le  sein  d'uue 
femme,  éprouver  les  misères  et  les  faibles- 
ses de  l'humanité,  souffrir  et  mourir  sur  une 
croix;  ainsi  les  effusions  de  la  bonté  de  Dieu 
et  les  rigueurs  de  sa  justice,  les  bienfaits  et 
les  châtiments,  ont  servi  tour  à  tour  aux 
hommes  insensés  et  indociles,  de  prétexte 
pour  blasphémer  contre  la  Providence.  Leur 
manie  a  toujours  été  dédire  i  Si  fêtais  Dieu^ 
f  agirais  tout  autrement;  Dieu  pouvait  leur 
répondre  ;  Et  moi  aussi  f  agirais  différemment 
si  fêtais  homme.  En  examinant  do  près  l'es- 
prit qui  a  dicté  d'^n  côté  le  prédeslumtiauis- 
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me ,  de  t'aulre  lepé]agiaiiismc,aous  vernûns 
qu'il  a  été  relatif  ftu  caraclèTB  (iersoiiiiel  dt-s 
acteurs  :  les  uns  ont  attribué  a  Dieu  le  des- 
potisme des  mauvais  princes,  les  autres  la 
conduite  iniiulgentit  et  douce  des  bons  rois  : 
il  fnllait  s'en  tenir  h  ce  que  Dieu  lui-môine 
a  daiijnâ  nous  révéler  dans  l'Ecrituie  sainte 
toucltant  la  conduite  adorable  de  sa  pro- 
vidence, toujours  juste  sans  cesser  dfitre 
lionne  ot  bienfaisante,  el  toujours  h  nue 
sans  déroger  Ii  sa  justice.  Voy.  Bosté,  Jus- 
TiCff,  etc. 

Un  des  ouvraçcs  niodorncs  les  plus  pro- 
pres h  nous  fane  admirer  la  Providenct 
■livîne  dans  l'ordre  pliysiqUB  du  monde  est 
inlitulé:A'fK(ie<  de  lanalnre,  et  les  objets  sur 
lesquels  l'auteur  présente  ses  réflexions, 
sont  les  plus  dignes  d'occuper  les  médita- 
tions d'un  philosophe;  mais  un  théologien 
doit  |>rinci|>a]ement  étudier  la  conduite  de 
cette  môme  Providence  dans  l'ordre  moral,* 
surtout  dans  l'ordre  surnaturel,  tel  gue  )a 
l'évéîalion  nous  le  fait  coanallre  :  à  l'aide  du 
(lambejiu  de  la  fui,  nous  voyons  que  cette 
Providence  divine  est  oncorif  plus  admira- 
ble dans  le  gouvernement  des  esprits  que 
dans  la  conduite  des  corps,  dans  l'eiTusion 
des  dons  de  la  grâce  que  dnns  Ja  «ilslfibu- 
lion  des  bienfaits  de  la  nature. 

PItUUENCE ,  l'une  des  vertus  que  les  jro- 
ralistes  nomment  cardinale,  el  qui ,  suivant 
l'Kcriture  sainte,  est  un  don  de  Dieu.  Sou« 
le  nom  de  prudence,  les  anciejis  plUlosopbes 
entendaient  principalement  l'habileté  de 
riiommo  à  connaître  ses  véritables  intérû  s 

four  ce  monde,  k prévoir  les  dangers  pou- 
avenir,  à  éviter  tout  ce  qui  peut  lui  causer 
du  dommage;  l'Evangile,  au  contraire,  en- 
tend par  la  prudence  Tattenlion  de  prévoir  et 
de  prévenir  tout  co  qiu  pourrait  nuire  à  notre 
salut  ou  II  celui  des  autres.  Aussi,  lésus- 
Chrisl  distinguo  la  prucfntce  des  enfants  du 
siècle  d'avec  celle  des  enfants  de  lumière, 
Ï.UC. ,  c.  XVI,  V.  8,  el  il  nous  ordonne  de 
joindre  &  la  prudeace  du  sorpent ,  la  simpli- 
cité do  la  colombe,  JVafM.,  c.  x,  v.  16.  Saint 
Paul  nous  apprend  qu'il  y  a  une  prudence  de 
lachairqui  est  ennemie  de  Dieu,  iiom.,c.viii, 
T.  7.  Telle  était  la  disposition  de  ceui  qui 
j)0  roulaient  pas  embrasser  l'Evangile ,  dans 
la  crainte  de  s'eiposer  aux  persécutions  :  ij 
fait  remarquer  que  ceux  qui  ont  le  plus  de 
prudence  et  do  capacité  pour  les  affaires  de 
ce  inonde,  sont  souvent  les  plus  aveugles  et 
les  plus  téméraires  k  l'égard  do  l'aCTaire  du 
saint.  /  Cor.,  c.  I,  T.  19. 

i'IlUDRNCK,  poète  chrétien,  dont  le  vrai 
nom  était  Aurchtu  Prudentiui  Ciemeni,  na~ 


cernent  du  v*.  11  n'y  a  rien  de  profane  dans 
ses  poésies,  toulyrcs[>ire  la  vertu  et  la  piété. 
Qumqua  la  langue  latine  filt  déjh  beaucoup 
déchue  de  son  temps,  il  y  a  da:is  ce  poète 
|<lusieurs  morceaux  dignes  du  siècle  d'Au- 
guste, el  l'on  chante  encore  'ians  .'office  di- 
vin queKiues-UQBS  des  hvmnfit  (jït  a  com- 
posées. Lomme  il  éUit  lrt»-i»;;j".i^  de  la 
(lûctrina  i-hréliennc,  pl-jijixi  KiElCl  n'bft- 
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de  l'Eglise  o^i  [Hinui  les  témoins  de  la  tra- 
dition. I.e  Clerc,  quoique  protestast,  ou  plu- 
tôt sociuien  ,  convient  que  ceux  qui  ont 
voulu  soutenir  qu'au  iV  siècle  l'un  n'invo- 
i|uait  pas  encore  les  saints,  peuvent  être  ré- 
futés par  plusieurs  morcoiux  des  poésies  de 
Prudence;  on  clfet  cet  «uteur  atteste  dans 
plusieurs  endroits  l'invocation  des  saints,  le 
culte  rendu  h  la  croix  et  à  lours  reliques,  ot 
la  coutume  de  [Lacer  leurs  images  sur  l'autel. 
On  trouvera  une  notice  exacte  des  ouvragi'S 
de  ce  poète  dans  les  Vies  deâ  Pires  tl  de» 
Martes,  t.  XII,  p.  117  et  suiv. 

PSALMISTE,  PSALMODIE.  Voy.  Psivue. 

PSATVItlË.VS,  nom  qui  fut  donné,  au 
iv  siècle,  à  une  secte  de  purs  ariens;  on 
n'en  sait  pas  l'origine.  Dans  Je  concile  d'Aa~ 
tioche ,  l'an  3G0,  ces  liéréliques  soutinrent 
que  le  FJs  de  Dieu  avait  été  tiré  du  néant  de 
toute  éternité;  qu'il  n'était  pas  Dieu,  mais 
une  créature;  qu'en  Dieu  Ja  génération  ne 
durerait  point  de  la  création.  C'était  la  doc- 
trine qu'Anus  avait  enseignée  d'abord  ,  et 
qu'il  avait  prise  dans  Platon.  Théodo.et, 
Hœr.  Fab.,  i.  iv,  p.  387. 

PSAUME,  cantique  ou  hymne  sacré.  Le 
livre  des  psBumet  est  nommé  en  hébreu 
Tlteiiiim  ([ouange],  parce  que  es  sont  des 
chants  destinés  a  louer  Dieu  ;  le  tfrec  ^jt«i 
vient  de  ^bUhv  ,  touclicr  légèrement  ou  pla- 
cer un  instrument  de  musique,  parce  que  le 
-cliant  des  ptaumet  était  accumiùgné  du  son 
des  instruments.  Ils  sont  au  nombre  de  cent 
cinqiuinle;  les  Hébreux  n'en  ont  jamais 
compté  davantage,  quoiqu'ils  ne  les  parlageDt 
pas  absolument  commu  ih)us;  mais  celle 
variété  est  légère ,  elle  ne  mérite  pas  aUen- 
tioD.  U  n'est  aucun  livre  de  l'Ecriture  liuiote 
dont  l'authenticité  sok  mieux  établie4  c'est 
un  fait  constant  que ,  de^iuis  David  jusqu'i 
nous,  les  Juifs  a'ont  pas  cessé  défaire  usa^ 
dcspraïunei  dans  leurs  assemblées  religieu- 
ses. Co  pieux  roi  les  fit  chanter  dans  le  ta- 
bernacle ,  dès  qu'il  l'eût  lait  placer  à  Jérusa- 
Itïmsurlemout  deSion;  U  ré,^a  les  fonctions 
des  lévites  &cet  égard;  il  éloltlit quatre  mille 
chantres,  auxquels  il  donna  des  iustrumeuts» 
et  il  chantait  lui-même  «vec  eux;  /  Par., 
c.  xxtn  ,  V.  6.  Salomon  son  iUs  conserva  le 
mémo  ordre  dans  le  temple  lorsqu'il  l'eut 
fait  bi^lir,  et  l'on  continua  de  l'observer  jus- 
qu'à ce  que  ce  lemjile  fût  détruit  par  N.ibu- 
cbodonosor.  Pcndaut  lacaittivitédeBabylone, 
un  des  plus  vifs  regrets  des  Juifs  étaii  de  oe 
plus  entendre  chanter  hs  cantiques  deSion; 
mais  dès  qu'il  furent  de  retour,  Zorobab«l, 
leur  chef,  et  Jésus,  lils  de  Josédech,  griud 
prêtre ,  firent  dresser  un  autil  pour  y  oOr.r 
des  sacriQces,  et  rétabliront  le  chant  à  s 
psaumet  tel  qu'il  était  aupanavani;  /  iisdr,, 
c.  in,  T.  2  et  10. 

C'est  une  question  de  savu'r  si  David  est 
le  seul  auteur  des  150  psauaut  sans  excep- 
tion, ou  s'il  y  en  a  quelques-uns  qui  oat  é.é 
composés  par  d'autres  écrivains  ht^reux,  tels 
ffue  Asapli,  Idilhun ,  Enian,]es  enfants  de 
Coré,  etc.,  comme  le  titre  de  plusieurs  uoit- 
mei  semble  l'indiquer.  L'un  el  l'autre  lît  va 
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seuliaietiis  est  soutenu  (lar  des  Pères  de  TE- 
glise  et  par  d'habiles  interprètes;  mais  41 
nVst  pas  nécessaire  d*en  embrasser  un«  puis- 
que l*Bg^:se  n'a  rien  décidé  sur  ee  point  :  en 
bsaotattentivemeDt  ces  divins  cantiques,  on 
voit  que  tous  ont  été  composés  par  le  même 
esprit,  c'ost4iKlir6  par  Tesprii  de  Pieu.  U 
est  certain,  par  ime  multitude  de  passag  s 
de  l'Ecriture  sainte,  et  par  le  sujet  même  de 
la  plupart  des  psaumes ,  que  David  est  Fau^ 
teur  du  très-^and  nombre;  si  d'autres  que 
lui  en  ont  fait ,  ils  Toni  pris  pour  guide  et 
pour  modèle.  Il  n'y  a  pas  lieu  non  pliis  d'as- 
surer que  c'est  Esdras  ou  un  autre  qui  en  a 
fait  la  collection  c  eela  n  a  pas  été  nécessaire. 
Probablement  les  prôlres  et  les  lévites  en 
avaient  chacun  un  recueil ,  puisque  c'était  h 
eux  de  les  chanter;  ils  remportèrent  sans 
doute  k  Babvkme ,  afin  de  les  enseigner  et 
d'j  exercer  leurs  enfants  ;  ils  n'avaient  pas 
moins  besoin  ce  ce  livre  que  du  LévitiquV^ 
qui  renfermait  le  détail  de  leurs  fonctions, 
et  ils  étaient  assurés  que  leur  famille  re^ien* 
drait  dans  ia  Judée  au  bout  de  soixante^lix 
ans.  Ce.ix  qui  revinrent  en  effet  durent  rap- 
porter ce  livre  avec  eux  aussi  bien  que  leur 
généalogie,  ann  de  rentrer  en  possession  du 
sacerdoce;  /  Esdr.y  c.  ii,  y.  62.  Comme 
Ksdras  était  prêtre ,  il  avait  sans  doute  un 
recueil  de  psaumesy  mais  ee  n'était  pas  le  seul* 
puisque  soixante-treize  ans  avantson  arrivée» 
et  avant  même  la  fondation  du  second  temple, 
Zorobabel  avait  rétabli  les  sacrifices,  le  chant 
des  psaumes  et  les  fôtes,  c.  m,  v.  %iQ.  Bien 
de  tout  cela  ne  fut  interrompu ,  si  ce  n'est 
pondant  les  trois  années  de  la  persépution 
d'Antiochus  ;  mais  tout  fut  réparé  par  les  Ma» 
chabées.  iosèphe,  AaUlq.  Jud,^  1.  xu,  c.  iU 
Le  môme  ordre  continua  jusqu'à  la  destruc- 
tion (lu  sf*cond  temple,  faite  par  les  Romatns, 
et  les  Juifs  l'ont  tq\w'\s  autant  qu'ils  ont  pu, 
dès  qu'ils  ont  eu  des  synagogues  ou  des 
lieux  d  assemblée  pour  exercer  leur  religion. 

Il  est  difiicile  d'apercevoir  dans  ie psautier 
un  ordre  quelconque,  et  d'en  faire  une  di- 
vision relative ,  soit  à  ia  chronologie ,  soit 
aux  divers  sujets ,  puisque  le  même  psaunu 
traite  souvent  de  plusieurs  objets  différents. 
La  division  que  les  juifs  en  ont  faite  en  cinq 
parties  est  purement  arbiti-aire  et  ne  sert  à 
rien. 

La  matière  ou  le  sujet  des  psaumes  en  gé- 
néral a  donné  lieu  à  des  erreurs;  les  nico- 
inïtes ,  l^s  gnostiquos ,  les  marcionites ,  les 
manichéens ,  qui  rejetaient  VAneien  Tester- 
ment  y  «ureut  la  témérité  de  regardtjr  ces 
cantiques  sacrés  comme  des  chansons  pure- 
ment profanes.  Saint  Philastre  les  a  réfutés 
dans  son  Catalogue  des  Hérésies^  c.  126.  «  Ils 
ont  eu,  dit  saint  Léon,  l'audace  et  l'impiéié 
de  rejeter  les  psaumes  qui  se  chantent  dans 
l'Ël^lise  univers.'lle  avec  la  plus  grande  dé- 
votion. »  Serm.  8,  col.  4,  t.  II,  p.  117.  Us  en 
composèrent  de  plus  analogues  à  leurs  opi- 
nions. Les  anabaptistes  n'avouent  point  que 
ce  soient  des  cantiques  inspirés  de  Dieu. 

L'église  chrétienne,  aussi  bien  que  l'Eglise 
juviaï  jup,  a  toujours  cru  le  contraire;  il  suf- 
lit  d'avoir  du  bon  sems  et  un  peu  de  con- 


naissance des  saioles  Ëcritm-es  «  pour  aper-» 
cevoir  que  dans  les  psaumes  l'esprit  de  Dieu 
a  élevé  le  génie  et  conduit  la  plume  de  Tau* 
teur^  David  y  célèbre  les  grandeurs  de  Dieu 
et  toutes  les  perfections  divines^  la  vérité  et 
la  sainteté  de  sa  loi,  la  magnificence  de  se$ 
ouvrages,  les  bienfaits  dont  il  comble  le^ 
hommes ,  les  vertus  des  anciens  justes ,  les 
grâces  que  le  Seigneur  accorde  ^  ceux  qui 
suivent  leur  exemple ,  le  bonheur  éternel 
qu'il  leur  prépare,  les  châtiments  dont  il 
punit  les  méchants.  En  louant  leurs  ùmx 
dieux  y  les  païens  excitaient  et  fomeotaient 
les  passions  et  les  vices  qu'ils  leur  attri- 
buaient :  les  cantiques  composés  à  1  honneur 
du  vrai  Dieu  ne  sont  que  des  leçons  de  vertu 
Où  pouvons-nous  trouver,  dût  le  savant 
Bossuet,  des  monuments  plus  authentiquer 
de  notre  foi,  des  motifs  plus  solides  d'osné- 
rance,  des  moyens  plus  puissants  pour  allu- 
mer en  nous  le  feu  de  l'amour  aiviu  ?  Ces 
chants  religieux  rappellent  les  principaux 
faits  de  l'Histoire  saante  :  on  sait  que  la  cou- 
tume des  anciens  était  de  ^célébrer  par  des 
cantiques  les  événements  intéressants  dont 
ils  voulaient  transmettre  la  mémoire  à  la 

Kostérité  ;  l'usage  en  fut  établi  chez  les  Hé^ 
reux  depuis  Moïse ,  et  continué  constam- 
ment. A 1  exemple  de  ce  législateur,  Débora« 
Anne,  mère  de  Samuel,  Ezéchias^  Isaïe,  Ha- 
bacuC)  Jouas,  Tobie,  Judith,  l'Ecdésîasti- 
que  9  etc.  ;  sous  le  Nouveau  Testament ,  la 
iaînte  Vi^e  Marie ,  le  prêtre  Zacharie ,  le 
vieillard  Siméon,  composèrent  des  cantiques 
pour  exalter  les  bienfaits  de  Dieu;  David 
célébra  dan^  les  siens  presque  tous  les  fait3 
qui  intéressaient  son  peuple.  Ces  monu- 
ments qui  accompa^ent  l'histoire,  et  dont 
la  plupart  ont  été  faits  à  la  date  pême  dos 
événements,  en  attestent  la  certiUide*  Par 
les  récits  de  David,  nous  sommes  convaincus 
que  les  écrits  de  Moïse  et  les  autres  livres 
historiques  existaient  4p  son  temps  :  il  n'au- 
rait pas  été  possible  de  conserver  un  sou- 
venir exact  de  tant  de  dboses  par  la  seule 
tradition. 

Plusieurs  psaumes  sont  évidemment  pro- 
phétiques et  regardent  le  Messie.  Jésus-Christ 
lui-même  s'en  fait  l'application,  il  v  a  ren- 
voyé plus  d'une  fois  les  juifs  incrédules  ;  ses 
apôtres  leur  ont  opposé  la  même  preuve, 
ils  ont  montré  le  vrai  sens  des  expressions 
du  roi  prophète.  Plusieurs  en  ieffet  ne  peu- 
vent convenir  qu'à  Jésus^hrist  ;  il  faut  fairiO 
violence  aux  termes,  pour  les  adapter  k  un 
autre  personnage.  Les  juifs  eux-mêmes  4)ui 
toujours  cru  y  voir  le  Messie  futur  ;  nous 
avons  encore  les  explications  de  leurs  an- 
ciens docteurs.  Enfin,  c'est  le  sentiment  des 
Pères  de  l'Eglise  qui  ont  succédé  immédia- 
tement aux  apôtrt^s,  aussi  bien  que  de  ceux 
qui  sont  venus  à  la  suite  ;  c'est  donc  une 
tradition  de  laquelle  il  n'est  pas  permis  de 
s'éoai'ter.  David  annonce  la  génération  éter- 
nelle et  la  naissance  temporelle  du  Fils  de 
Dieu  ,  ses  miracles  ,  ses  buùiiliatioHS  ,  ses 
soutfrances,  sa  mort,  sa  résurrection ,  sa 
gloire,  son  sacerdoce  éternel,  l'établissement 
de  sou  règne,  malgré  les  efforts  de  toutes 
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froides  en  comparaison  de  celles  de  David. 

Lowth  soutient  qu'i4  y  a  souvent  dans  les 

psaumes  un  sens  mystioue  et  figuré;  que 

Slusieurs  désignent  le  Messie  sous  le  nom 
e  David  ou  d'un  autre  personnage.  Mi- 
cbaëlis  rejette  ce  double  sens  :  il  prétend 
que  si  un  psaume  regarde  David,  il  ne  sert 
à  rien  de  l'appliquer  au  Messie;  que  si  ce- 
lui-ci en  est  l'objet,  on  ns  doit  pas  y  en 
chercher  un  autre,  Prœlect.  11,  p.  221.  Mais 
ca  cela  il  contredit  non-seulement  les  in- 
terprèles juifs  et  les  chrétiens,,  mais  encore 
les  apôtres  et  les  évangélisles,  qui  ont  ap- 
pliqué à  Jésus-Cbrist,  dans  te  sens  allégori- 
3ue,  plusieurs  passages  tirés  des  psaumes  et 
es  autres  livres  saints,  qui  semblent  dési- 
gner d'autres  personnages  dans  le  sens  lit- 
téral. Voy.  Allégorie,  Figure,  etc.  11  ne 
nie  pas  cependant  que  plusieurs  psaumes  ne 
soient  prophétiques. 

Ces  deux  critiijues  ont  distingué  dans  le 
psautier  des  [)Ocmes  de  presque  toutes  les 
espèces,, des  LJyUes,  des  élégies,  des  pièces 
didactiques  et  morales,  mais  surtout  des 
odes  de  tous  les  genres  et  de  la  plus  grande 
beauté.  Ils  lyoutent  que ,  sans  la  connais- 
sance de  la  poésie  hébraïque,  il  est  impos- 
sible d'entendre  parfôitement  les  psaumes 
et  les  autres  livres  saints  écrits  à  peu  près 
dans  le  même  style.  Aussi  personne  ne  dis- 
convient que  les  psaumes  ne  soient  souvent 
obscurs,  soit  à  cause  du  style  figuré  et  poéti- 
que, soit  à  raison  de  ce  que  le  texte  hé- 
breu n'est  pas  toujours  correct,  parce  qu'il  a 
été  souvent  copié,  soit  enfin  à  cause  de  la 
variété  des  versions,  parmi  lesquelles  il 
n't-st  pas  toujours  aisé  de  distinguer  la  meil- 
leure, quoiqu'elles  soiei^t  en  grand  nom- 
bre. 

La  plus  ancienne  est  celle  des  Septante, 
mais  elle  est  souvent  peu  d'accord,  avec  les 
ûu'.res  versions  grecques  qu*Origène  avait 
rassemblées  dans  ses  Hexaples,  La  para- 
phrase chaldaïque  passe  pour  être  du  rab- 
bin Josèphe  lAveUj^Ie;  elle  est  beaucoup 
plus  moderne  et  moins  exacte  que  celle  des 
autres  livres  hébreux,  composée  par  On- 
kélos  etpar  Jonalhan.  La  traduction  syria- 
que est  très-ancienne,  elle  a  été  faite  sur 
1  hébreu.  11  y  a  deux  versions  arabes  des 
psaumes^  dont  l'une  a  été  faite  sur  le  texte 
oriçii.al,  l'autre  sur  le  syriaque,  suivant  l'o- 
pinion commune.  Celle  des  Ethiopiens  a 
été  tirée  du  cophte  des  ]Egvptiens,  qui  a  été 
emprunté  des  Septante.  Voy.  Bible,  Ver- 
sion. —  L'ancienne  Vulgale  latine  ou  itali- 
que a  été  prise  sur  les  Septante,  avant  quo 
leur  version  eût  été  corrigée  par  Origène, 
par  Hésycbius  et  par  le  prêtre  Lucien;  elle 
est  d'une  si  haute  antiquité,,  que  Ton  n'en 
connaît  ni  la  date  ni  l'auteur.  On  convient 
que  le  style  n'en  est  nas  élégant;  mais  les 

i)remiers  chrétiens,  à  Texemple  des  apôtres, 
àisaient  beaucoup  plus  de  cas  du  sens  et 
des  choses  que  de  la  pureté  du  langage.  Ce- 
pendant, lorsque  saint  Jérôme  eut  retouché 
deux  fois  cette  version  en  la  comparant  au 
texte  hébreu,  on  adopta  bientôt  dans  l'E- 
glise romaine  ses  corrections,  et  c'est  de 


cette  yersion  ainsi  corrigée  gue  nous  nous 
servons  encore  aujourd'hui.  Lorsqu6  ce 
Père  eut  fait  dans  la  suite  une  version  la^ 
tine  entièrement  nouvellie  sur  lé  texte  hé- 
breu, il  jugea  lui-même  qu'il  fallait  conti- 
nuer à  chanter  dans  l'Eglise  la  précédente,  à 
laquelle  les  fidèles  étaient  accoutumés,  mais 
qjie,  pour  en  avoir  l'intelligence,  it  faut 
souvent  recourir  au  texte  original;  Epi-- 
stûla  ad  Suniam  et  Fretelam^  Op.  tom.  II, 
col.  64-7.  Plusieurs  savants  prétendent  que, 
dans  16  X*  et  le  xi*  siècle,  la  plupait  des 
églises  de  l'Italie  et  des  Gaules  avaient 
adopté  la  dernière  version  latine  de  saint 
Jérôme  faite  sur  le  texte  hébreu;  mais  au 
xvi%  Pie  V  y  fit  rétablir  l'usage  du  psau- 
tier romain.  Cependant  il  n'empêcha  point 
que  l'on  ne  continuât  de  chanter  l'an-  ' 
cienne  italique  non  corrigée,  dans  l'églisa 
du  Vatican,  dans  la  cathédraleMe  Milan,  k 
Saint-Marc  de  Ven'se  et  dans  la  chapelle  do 
Tolède,  où  l'on  suit  le  lile  mozarabique^parce 
que  cet  usage  n'y  ava  t  jamais  été  inter- 
rompu.   • 

La  multitude  des  Commentaires  faits  sur 
1.  s  psaumes  est  infinie;  parmi  le  grand  nom- 
bre des  interprètes,  les  uns  se  sont  princi- 
palement attachés  au  sens  littéral,  les  au-^ 
très  au  sens  figuré  et  allégorique;  plusieurs^ 
ont  réuni  l'un  et  l'autre.  En  général  on  nor 
doit  pas  blâmer  ceux  qui  ont  eu  pour  prin- 
cipal objet  d'en  tirer  aes  réflexions  propres 
à  confirmer  la  foi  et  à  régler  les  mœurs,  qui 
ont  cherché  à  nourrir  la  piété  des  fidèles 
plutôt  qu'à  les  rendre  habiles  dans  l'intelli- 
gence dfu  texte.  Les  protestants  désapprou-i 
vent  cette  méthode,,  mais  leur  goût  ne  fait 
pas  règle;  quelque  estimable  que  soit  lai ^ 
science,  la  vertu  nous  paraît  encore  préfé- 
rable. Nous  ne  savons  pas  comment  ils  peu- 
vent concilier  l'usage  qu'ils  font  des  psau- 
mes avec  l'aversion  quils  témoignent  pour 
les  explications  alfégoriques  et  mystiques 
de  l'Ecriture  sainte.  Car  enfin  il  est  évident 
qu3  la  plupart  de  ces  cantiques,  entendus, 
dans  le  sens  littéral,  seraient  des  prières, 
absurdes.  Prenons  seulement  pour  exempta 
le  psaume  l*,  qui  convient  si  bien  aux  pé-« 
cheurs  iiénitents.  Que  signifient  dans  le  sens 
littéral  les  v.  16,  20  et  21.  Délivrez-moi,  Sri- 
meut  y  du  sang....  Répandez  vos  bienfaits  sur 
Ston,  afin  que  les  murs  de  Jérusalem  soient 

rebâtis Alors  les  peuples  chargeront  vos 

autels  de  victimes.  Nous  ne  pensons  pas  que 
les  protestants  sintéressent  beaucoup  à  la. 
reconstruction  des  murs  de  Jérusalem,  ni 
qju'ils  soient  tentés  d'offrir  au  Seigneur  des^ 
sacrifices  san^ânls.  Que  veulent-ils  dona- 
dire  à  Dieu,  si  en  chantant  ces  paroles  ils. 
les  entendent  à  la  lettre?  On  pourrait  citer, 
cent  autres  exemples. 

Après  ce  que  nous  avons  dit  de  l'excel- 
lence de  ces  divins  cantiques,  on  ne  doit 
pas  être  étonné  de  ce  que  l'E^^ise  chrétienne,, 
dès  son  origine,  en  a  introduit  le  chant  dans 
sa  liturgie,  Constit.  apost.,  liv.  ii,  cap.  65. 
Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à  s'édifier  les- 
uns  les  autres  par  ce  saint  exercice,  Ephes.,, 
c.  V,  V.  19;  Coloss.,  c.  m,  v.  16.  Les   soli-^ 


E^^ 


■■ 


iOSS 


pn 


PUl 


i«36 


plus  claire  de  la  toute-puissance  diviae  ;  ce 
n'est  pas  sans  raison  que  ces  deui  idées 
sont  réunies  dans  le  symbole  :  Je  crois  en 
D/Cu,  le  Vère  tout-puissant^  Créateur  du  ciel 
et  de  la  terre. 

Suivant  Topinion  de  tous  les  anciens  phi- 
losophes, Dieu,  pour  produire  le  monde,  a 
eu  besoin  d'une  matière  préexistante  et  éter- 
nelle cemme  lui  ;  et  parce  qu'il  ne  kii  a  pas 
été  possible  d*en  corriger  les  défauts,  de  là 
sont  venues  les  imperfections  de  son  ou- 
vrage :  voilà  donc  en  Dieu  une  double  im- 
puissance. Mais  ces  grands  génies  n'ont  pas 
compris  que  si  la  matière  est  éternelle»  né* 
cessaire,  incréée,  ré(at  dans  lequel  elle  était 
avant  la  formation  du  monde  était  aussi 
éternel  et  nécessaire,  par  conséquent  essen- 
tiel et  immuable;  Dieu  a'aurait  dom:  pas 
pu  le  changer»  il  n'aurait  eu  aucun  pouvoir 
sur  la  matière.  C'est  l'argument  que  les  Pè- 
res de  TEglise  ont  om)osé  aux  ph  loso^ihes» 
et  par  lequel  ils  oiit  aémontré  que  la  toute- 
puissance  divine  emporte  nécessairement  le 
pouvoir  de  créer  la  matière.  Saint  Justin» 
Cohort,  adgentesy  n.23;  saint  Théophile,  ad 
Autotic.^  liv.  w,  n.  4.,  etc.  —  Marcion,  Mâ- 
nes et  leurs  disciples,  égarés  par  les  philo- 
sophes orientaux,  raisonnaient  encore  plus 
mal;  ils  faisaient  à  Dieu  une  injure  phis 
évidente,  en  supposant  un  [>rincipe  actif  du 
mal,  coéternel  a  Dieu,  qui  avait  gjl^né  la 
puissance  divine  et  l'avait  empêché  de  pro- 
duire tout  le  bien  que  Dieu  aurait  voulu 
faire.  Les  Pères,  qui  les  ont  réfutés,  ont 
fait  voir  que  c'est  une  absurdité  d  admellro 
deux  principes  actifs,  coéterncls,  qui  se 
gênent  mutuellement  dans  leurs  volontés  et 
dans  leurs  opérations,  desquels  par  consé- 
quent la  puissance  est  très-bornée,  et  le  sort 
très-malheureux,  puisque  rien  n'est  plus 
fâcheux  à  un  être  intelligent  que  de  ne  pas 
pouvoir  faire  ce  au'il  veut.  Tertull.,  1. 1,  con-- 
tra  Marcion.y  c.  a;  saint  Augustin,  1.  de  Nat. 
boniy  c.  43;  adv.  Secundin.y  c.  20,  etc. 

Les  philosophes  se  jetaient  dans  ces  faus- 
ses hypothèses,  parce  qu'ils  ne  voulaient 
t»as  attribuer  à  Dieu  les  maux  et  les  imper- 
cctions  de  ce  monde;  ils  aimaient  mieux 
borner  sa  puissance  q^ue  de  déroger  à  sa 
bonté;  mais  ils  se  faisaient  une  fausse  idée 
de  la  bonté  divine.  Ils  supposaient  que  Dieu 
ne  serait  pas  bon,  s'il  ne  faisait  pas  à  ses 
créatures  tout  le  bien  qu'il  peut  leur  faire  : 
or  cela  est  impossible,  puisqu'il  peut  leur 
en  faire  à  TinOni.  Quelque  degré  de  bien 
que  Dieu  leur  accorde,  il  peut  toujours 
1  au^^menter  à  l'infini  ;  et  comme  nous  ap- 
pelons mal  la  privation  d'un  plus  grand  bien, 
dans  toute  supposition  possible,  il  se  trou- 
vera toujours  dans  la  créature  un  mal  d'im- 
perfection, c'est-à-iire  la  privation  d'une 
perfection  plus  grande  do  laquelle  elle  était 
susceptible  par  sa  nature.  D'ailleurs  Dieu, 
étant  l'Etre  nécessaire,  existant  de  soi- 
même,  est  essentiellement  libre,  indépen- 
dant, raattre  de  distribuer  ses  dons  en  telle 
mesure  qu'il  lui  plaît.  Or  il  n'est  aucune 
créature  à  laquelle  il  n'ait  accordé  quelque 
degré  de  portcction  et  de  bien-être,  à  la- 


quelle par  conséquent  il  n'ait  témoigné  de 
la  bonté.  S'il  a  nu  lui  donner  davantage,  il 
a  pu  aussi  lui  aonner  moins,  sans  qu'elle 
ait  aucun  sujet  de  mécontentement  ni  de 
plainte.  Cette  vérit',  applicable  à  chaque 
particulier,  ne  l'est  pas  moins  à  l'égard  de 
la  totalité  des  êtres  ou  de  l'univers  en  gé- 
néral. 

On  dit  :  Mais  Dieu  les  a  faits  de  manière 
que  le  péché  règne  dans  le  monde  :  or  le 
péché  est  non-seulement  un  mal  relatif  ou 
un  moindre  bien,  mais  un  mal  absolu  et 
positif;  comment  le  concilier  avec  la  bonté 
de  Dieu,  pendant  qu'il  est  le  maître  de 
l'empêcher?  Nous  avons  déjà  répondu  aiU 
leurs  que  le  péché  vient  de  l'homme  et  non 
de  Dieu;  c'est  l'abus  volontaire  et  libre 
d*une  faculté  bonne  en  elle-même,  qui  est 
le  pouvoir  de  chosir  entre  le  bien  et  le  mal. 
L'homme  rendu  impeccable  par  nature  ou^ 
par  grâce  serait  sans  doute  plus  parfait  que 
l'homme  capable  de  pécher;  mais  on  ne 
prouvera  jamais  que  le  pouvoir  qu'il  a  d'ê- 
tre vertueux  ou  vicieux  à  son  choix,  et  de 
se  rendre  ainsi  heureux  ou  malheureux,  est 
un  pouvoir  mauvais  et  pernicieux  en  lui- 
même,  un  mal  positif  que  Dieu  a  fait  à 
rhomme.  Ceux  qfui  ont  bien  usé  de  leur  li- 
bre arbitre  ont-ils  lieu  d'être  mécontents  d'en 
avoir  été  doués?  ils  en  béniront  Dieu  pen- 
dant toute  l'éternité.  Or,  Dieu  donne  à  tous  ' 
les  hommes  les  secours  dont  ils  ont  besoin^ 
pour  bien  user  de  cette  faculté;  il  ne  faut 
pas  la  confondre  avec  l'abus  que  l'homme 
en  fait.  Yoy.  BiEif,  Mal»  Bonhbdb»  Mal- 
neun»  Opti&iissie,  etc. 

De  là  même  il  s'ensuit  qu'il  ne  faut  pas 
raisonner  de  la  bonté  divine  jointe  à  une 
puissance  infinie,  comme  on  raisonne  de  la 
bonté  de  l'homme,  dont  le  pouvoir  est  très- 
borné.  Pour  que  l'homme  soit  censé  bon  il 
doit  faire  tout  le  bien  qu'il  peut,  et  ce  bien 
sera  toujours  borné,  de  même  que  son  pou- 
voir. A  l'égard  de  Dieu,  vouloir  qu'il  fasse  tout 
le  bien  qu'il  peut»  c'est  une  absurdité,  puis- 
que encore  une  fois  il  en  peut  faire  à  l'infini, 
que  sa  puissance  n'a  point  debornes,  et  qu'en 
vertu  de  sa  liberté  souveraine  il  est  le  maître 
de  choisir  entre  les  divers  degrés  de  bien 
qu'il  peut  fffir e.  Une  comparaison  fautive  en- 
tre la  bonté  de  Dieu  et  la  bonté  de  l'homme 
a  trompé  les  anciens  phiUsophes  ;  les  mo- 
dernes en  abusent  encore. 

Que  les  premiers,  privés  des  lumières  dd- 
la  révélation,  aient  mal  raisonné  sur  la  na- 
ture et  sur  les  attributs  de  Dieu,  nous  n'en 
sommes  pas  surpris  ;  cela  démontre  la  fai- 
blesse dj  la  raison  humaine.  Mats  que  les 
incrédules  modernes  ferment  volontairement 
les  yeux  à  la  révélation  qui  les  éclaire,  et  ré- 
pètent encore  les  sophismes  des  anciens,  c'est 
un  aveuglement  inexcusable.  Si  Dieu,  disent- 
ils,  est  innniment  puissant,  il  n'a  eu  nulle 
raison  de  ne  pas  rendre  les  êtres  sensibles 
infiniment  heureux  :  or  il  ne  l'a  pas  fait, 
donc  il  ne  l'a  pas  pu.  Ne  lui  faisons-nous  pas 
plus  d'honneur  en  disant  qu'il  a  tout  lail 
par  la  nécessité  de  sa  nature,  qu'en  suppo- 
sant qu'il  pouvait  faire  mieux  et  qu'il  ne  \% 
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pas  Toalu  ?  Celle  nécessilé  tranche  toules 
les  difficultés  et  flnit  toutes  les  disputes. 
Nous  n'avons  pas  le  front  de  dire,  Tout  est 
bien  ;  nous  disons,  Tout  est  moins  mal  qu'il 
se  pouvait.  N*en  déniaise  à  ces  raisonneurs, 
la  nécessité  supposée  sans  raison,  ou  plutôt 
contre  toute  raison,  ne  tranche  aucune  dif- 
ficulté et  ne  fait  que  prolonger  les  disputes. 
Il  est  absur  le  de  supposer  qu'un  Etre  exis- 
tant de  soi-même  ,  indépendant  de  toute 
cause  et  créateur  de  tous  les  êtres,  est  sous 
le  joug  d'une  nécessité  quelconque;  d'où 
viendrait-elle  ?  qui  la  lui  aurait  imposée  ?  Il 
n'y  a  dans  Dieu  d'autre  nécessité  que  d'être 
ce  qu'il  est,  par  conséquent  souverainement 
indépendant,  libre,  maître  absolu  de  ses 
Tolontés  et  de  ses  actions.  A  la  vérité,  il  ne 
peut  agir  contre  ce  qu'exige  la  s  uveraine 
perfection  ;  il  agirait  contre  sa  nature,  il  ne 
serait  plus  ce  qu'il  est.  Mais  comment  prou- 
vera-t-on  que  cette  perfection  exigeait  qu'il 
fit  plus  de  bien  aux  créatures  sensibles,  et 

S[u'il  les  rendit  plus  heureuses  et   plus  par- 
aites  qu'elles  ne  sont  ? 

Une  autre  absurdité  est  de  dire  qu'il  les 
aurait  rendues  infiniment  heureuses  ;  un^bon- 
heur  infini  est  celui  de  Dieu,  aucune  créa- 
ture n'en  est  capable  ;  celui  des  saints  dans 
le  ciel  n'est  point  actuellement  infini,  puis- 
que les  uns  jouissent  d*un  plus  grand  bonheur 
que  les  autres;  il  est  infini  seulement  en 
puissance^  parce  qu'il  ne  finira  jamais.  Nous 
avons  donc  raison  de  dire  dans  un  sens,  Tout 
est  bien^  c'est-à-dire,  il  y  a  dans  toutes  choses 
un  certain  degré  de  bien  ;  si  nous  entendions, 
comme  les  optimistes,  que  tout  est  absolu- 
ment bien,^  nous  Aurions  autant  de  tort  que 
ceux  qui  prétendent  que  tout  est  absolument 
mal.  Far  la  même  raison,  nous  soutenons 

Sue  tout  pourrait  être  moins  mal^  et  que 
ieu  pouvait  faire  mteux,  puisque  enfin  bien 
et  mal  ne  sont  que  des  termes  de  comparai- 
son dans  ce  que  Dieu  a  fait.  Voyez  Mal, 
OpTimsiiE. 

On  nous  dit  :  Puisqu'il  n'y  a  dans  ce  monde 
gu'un  degré  de  bien  très-borné ,  à  quel  titre 
jugez-vous  que  Dieu  est  tout-puissant  ?  Vous 
ne  devez  lui  supposer  que  le  degré  de  puis- 
sance  qu'il  a  fallu  pour  ce  qu'il  a  fait  ;  un 
ouvraee  fmi  et  borné  ne  vous  donne  pas 
droit  de  supposer  unepuwancetn/IntV.  Aussi 
ne  jugeons-nous  pas  de  l'infinité  de  laputs- 
sance  divine  par  la  perfection  de  son  ouvrage, 
mais  parce  que  Dieu  est  le  créateur  :  or  ia 
cri'alion  suppose  une  puissance  infinie.  Nous 
tirons  encore  cette  notion  de  celle  de  1  Être 
existant  de  soi-même,  indépendaut  de  toute 
cause,  seul  éternel  et  cause  de  tous  les  êtres  ; 
et,  encore  une  fois,  ces  notions  mms  sont 
venues  de  la  révélation,  puisque  la  raison 
des  anciens  philosophes  ne  s'est  jamais  éle- 
vée jusque-la,  et  que  celle  des  philosoplies 
modernes  retombe  dans  les  mêmes  tu-nèfares, 
dès  qu'elle  tourne  le  dos  aux  lumières  de  la 
foi.  Ainsi,  lorsque  nous  disons  que  la  toute- 
puissance  de  Dieu  ou  sa  puissance  infinie  est 
démontrable,  nous  entendons  qu'elle  l'est 
avec  le  secours  de  la  nouvelle  lumière  que 
la  fui  nous  a  donnée.  En  nous  fixant  à  celle 


règle,  nous  ne  sommes  pas  tentés  d'aflîrmcr 
que  Dieu  ptut  faire  ce  qui  renferme  contra- 
diction, changer  l'essence  des  choses,  fuire 
qu'une  chose  soit  ei  ne  soit  pas.  Dieu,  dit  saint 
Augustin,  est  tout-puissant  avec  sagesse* 
Deus  est  sapienter  omnipotens.  Par  conséquent, 
il  Test  aussi  avec  bonté  et  avec  justice,  parce 
que  ses  perfections  ne  lui  sont  pas  moins 
essentielles  que  \h  puissance.  Par  conséquent, 
l'on  doit  s'abstenir  de  tout  système  qui  tend 
à  exalter  une  de  ses  divines  qualités  au  pré- 
judice de  l'autre ,  et  de  tout  raisonnement 
qui  ne  s'accorde  point  avec  les  vérités  qu'il 
a  plu  à  Dieu  de  nous  révéler,  soit  dans  TE- 
criture  sainte,  soit  par  l'enseignement  gé- 
néral de  l'Eglise. 

Quelques  Pères  de  l*Eg^ise  semblent  avoir 
enseigné  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  de  plus 
que  ce  qu  il  veut  en  eflfet,  d'où  certains  théo- 
logiens ont  conclu  que  \di  puissance  Ae  Dieu 
ne  s'étend  pas  plus  loin  que  sa  volonté,  et 
que  tout  ce  qu  il  ne  veut  pas  faire  lui  est 
impossible.  Mais  le  P.  Pétau,  Dogm.  theol.^ 
1. 1,  1.  V,  c.  6 ,  a  fait  voir  que  ces  Pères  ont 
seulement  entendu  que  Dieu  ne  peut  jamais 
vouloir  malgré  lui,  être  forcé  dans  ses  vo- 
lontés, ni  vouloir  ce  qu'il  ne  peut  pas  faire. 
L'Ecriture  sainte  lious  enseigne  clairement 
que  Dieu  aurait  pu  faire  des  choses  qu'il 
n'a  pas  voulu  faire,  créer  d'autres  mondes 
que  celui-ci,  anéantir  toutes  les  créatuies, 
etc. 

PUISSANCES  CÉLESTES.  L'on  appelle 
ainsi  les  anges  en  général,  et  plus  particu- 
lièrement ceux  d'entre  les  esprits  bienheu- 
reux, desquels  Dieu  sesertpour  faire  éclater 
sa  puissance  sur  la  terre,  pour  faire  des  mi- 
racles, soit  afin  de  récompenser  les  justes, 
soit  afin  dé  punir  les  mécliants.  Voy.  Anges. 

PUISSANCE  PATERNELLE,  ECCLÉSIAS- 
TIQUE, POLITIQUE.  Voy.  Autorité. 

PUNITION.  Voy.  Justice  de  dieu. 

PUR,  PURETÉ.  Dans  l'Ancien  Testament, 
ces  termes  expriment  plus  ordinairement  la 
netteté  du  corps  que  la  sainteté  de  l'âme.  La 
loi  de  Moïse  ne  se  bornait  pas  à  prescrire  les 
pratiques  du  culte  de  Dieu  et  les  devoirs  do 
religion.  Comme  les  Juifs  habitaient  un  pavs 
assez  borné,  très-peuplé,  et  qui  aurait  été 
malsain  si  l'on  n'avait  pas  pris  des  précau- 
tions pour  prévenir  toute  infection,  Moïse  fit 
des  lois  très-détail lées  sur  la  pureté  ci  l'impu- 
reté du  corps,  sur  la  propreté  à  Tégard  des 
hommes  et  des  animaux  ;  et  il  prescrivit  di  - 
féroutes  purifications  pour  remédier  à  toute 
espèce  de  souillure.  C'était  un  plan  très-sage 
que  d'établir  comme  une  peine  ce  qui  était 
un  remède  contre  la  transgression  de  la  loi. 
Nous  ne  devons  pas  être  surpris  de  ce  que 
ce  législateur  fonda  toutes  ces  observances 
sur  le  motif  de  la  religion  ;  tout  autre 
motif  aurait  fait  peu  d'impression  sur  les 
Hébreux  ,  peuple  encore  trcs-peu  policé, 
et  dont  les  mœurs  étaient  devenues  très- 
grossières  pendant  Tespèce  d^esclavage  au- 
quel ils  avaient  été  réduits  en  Egypte.  I«a 
sagesse  de  cette  conduite  est  suffisamment 
prouvée  par  l'effet  qui  s'ensuivit:  Tacite 
reconnaît  que  les  Juifs  en  général  étaient 
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Miins  et  vigoureux,  Corpora  hommum  «oJii- 
bria  et  ftrentia  laborum. 

Parmi  les  chrétiens  qui  vivent  sous  des 
climats  moins  sujets  à  la  contagion  que  celui 
de  la  Palestine,  il  n*est  plus  question  d'im- 
pureté légale  ;  la  pureté  consiste  dans  l'inno- 
cence du  cœur,  et  on  ne  regarde  comme 
impur  que  ce  qui  peut  souiller  Tâme.  Mais 
on  se  tromperait  beaucoup,  si  Ton  se  per- 
suadait que  la  pur e/^ intérieure  n'était  point 
commandée  aux  Juifs  ;  la  loi  leur  défendait 
toure  espèce  de  crime  ;  elle  leur  ordonnait 
d^aimer  Dieu  de  tout  leur  cœur,  d  accomplir 
sa  loi  avec  exactitude,  et  de  ne  s*en  écarter 
en  rien  ;  un  juif  qui  s*en  acquittait  avait  cer- 
tainement Tâme  purej  exempte  de  péché. 
Plusieurs,  k  la  vérité,  se  bornaient  à  l'exté- 
rieur ;  mais  Dieu  leur  a  souvent  reproché 
cette  hypocrisie  par  ses  prophètes  ;  hah^ 
c.  I,  V.  16;  c.  Lviii,  V.  5  ;  Jerem.^  c.  vu,  v.  5  ; 
Amos.f  c.  V,  V.  14.,  etc. 

PURGATOIRE,  lieu  ou  plutôt  état  dans  le- 
quel les  âmes  des  justes,  sorties  de  ce  monde 
sans  avoir  suffisamment  satisfait  à  la  justice 
divine  pour  leurs  fautes,  achèvent  de  les 
expier  avant  d'être  admises  à  jouir  du  bon- 
heur éternel.  Voici  quelle  est  sur  ce  point 
la  doctrine  de  l'Eglise  catholique  décidée 
par  le  concile  de  Trente,  sess.  6,  de  Jmtif,^ 
can.  30  :  «  Si  quelqu'un  dit  que,  par  la  grâce 
de  la  justiRcation,  la  coulpe  et  la  peine  éler- 
nelle  sont  tellement  remises  au  pénitent  qu'il 
ne  lui  reste  plus  de  peine  temporelle  à  souf- 
frir, ou  en  ce  monde  ou  en  1  autre  dans  le 
Surgatoire,  avant  d'entrer  dans  le  royaume 
es  cieux,  qu'il  soit  anathème.  Sess.  22,  can. 
3  :  Si  quelqu'un  dit  que  le  sacrifice  de  la 
messe  n'est  pas  propitiatoire,  qu'il  ne  doit 
point  être  offert  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts,  pour  les  péchés,  les  peines,  les  sa- 
tisfactions et  les  autres  nécessités,  qu'il  soit 
anathème.  »  Sess.  25,  le  concile  ordonne  aux 
docteurs  et  aux  prédicateurs  de  n'enseigner 
sur  ce  point  que  la  doctrine  des  Pères  et  des 
conciles,  d'éviter  toutes  les  questions  de  pure 
curiosité,  à  plus  forte  raison  tout  ce  qui 
peut  paraître  incertain  ou  fabuleux,  capable 
de  nourrir  la  superstition  et  de  favoriser  un 
gain  sordide  (1). 

R  en  de  plus  sage  que  ces  décrets.  Le 
concile  ne  décide  poini  si  le  purgatoire  est 
un  lieu  particulier  dans  lequel  les  âmes 

(I)  <  Nous  déclarons  que  les  4mes  des  véritables 
pénilenls,  morts  dans  la  cbarilé  de  Dieu  avant  que 
d'avoir  fait  de  dignes  fruits  de  pénitence,  pour  expier 
leurs  péchés  de  commission  ou  d'omission,  sont  puri- 
fiées après  leur  mort  par  les  peines  du  purgatoire,  et 
qu'elles  sont  soulagées  de  ces  peines  par  les  suffrages 
des  fidèles  vivants  comme  sont  :  le  sacrifice  de  la 
messe,  les  prières,  les  aumônes  et  les  autres  œuvres 
de  piété,  que  les  fidèles  font  pour  les  autres  fidèles, 
suivant  les  rgles  de  TËglise  ;  et  que  les  âmes  de  ceux 

3ui  n'ont  point  péché  depuis  leur  baptême,  ou  celles 
e  ceux  qui,  étant  tombés  dans  des  péchés,  en  ont  été 
purifiés  dans  leurs  corps,  après  en  être  sortis,  comme 
nous  venons  de  dire,  entrent  aussitôt  dans  le  ciel  et 
voient  la  Trinité,  les  uns  plus  parfaitement  que  les 
autres,  selon  la  différence  de  leur  mérite;  enfin,  que 
les  âmes  de  ceux  qui  sont  morts  en  étal  de  péché  mor- 
tel actuel,  ou  daiis  !e  seul  poché  originel,  desc'udent 


sont  renfermées,  do  q:ie11e  manière  elles 
sont  purifiées,  si  c'est  par  un  feu  ou  autre- 
ment, quelle  est  la  rigueur  de  leurs  peines  ni 
quelle  en  est  la  durée,  jusqu'à  quel  point 
elles  sont  soulagées  par  les  prières,  par  les 
bonnes  œuvres  des  vivants,  ou  par  le  saint , 
sacriflce  de  la  messe  ;  si  ce  sacrifice  opère  ' 
leur  délivrance  ex  opère  operato  ou  autre- 
ment ;  s*il  profite  à  toutes  en  général,  ou 
seulement  à  celles  pour  lesquelles  il  est  nom- 
mément offert,  etc.  Le§  théologiens  peuvent 
avoir  chacun  leur  opinion  sur  ces  différen- 
tes questions  ;  mais  elles  ne  sont  ni  des  dog- 
mes  de  foi  ni  d'une  certitude  absolue,  et 
personne  n'est  obligé  d'y  souscrire.  Holden, 
de  Resol.  fid.  1.  ii,  c.  6,  §  1  et  2  ;  Véron,  Re- 
gui.  fid.  cathol.y  c.  2,  §  3,  n.  5,  et  |5 ;  Bos- 
suet.  Expos,  de  la  foi  cathol.^  art.  8. 

La  débnition  du  concile  de  Trente  sup- 
pose ou  renferme  quatre  vérités  qu^il  ne  faut 
pas  confondre  :  la  première,  qu'après  la  ré- 
mission de  la  coulpe  du  péché  et  de  la  peine 
éternelle,  obtenue  de  Dieu  dans  le  sacre- 
ment de  pénitence,  il  reste  encore  au  pécheur 
une  peine  temporelle  à  subir  ;  nous  prouve- 
rons cette  vérité  au  mot  Satisfaction  ;  la 
seconde,  que  quand  on  n'y  a  pas  satisfait  en 
ce  monde,  on  pi'ut  et  on  doit  la  subir  après 
la  mort,  et  c'est  la  question  que  nous  allons 
traiter  ;  la  troisième  que  les  prières  et  les 
bonnes  œuvres  des  vivants  peuvent  être  uti** 
les  aux  morts,  soulager  et  abréger  leurs  pei« 
nés,  nous  l'avons  prouvé  dans  1  article  Pri6- 
RBs  POUR  LES  MoRTs  ;  la  quatrième,  que  lo 
sacrifice  de  la  messe  est  propitiatoire,  qu'il 
a  par  conséquent  la  vertu  d'effacer  les  pé- 
chés et  de  satisfaire  à  la  justice  divine  pour 
les  vivants  et  pour  les  morts  ;  nous  Tavons 
fait  voir  au  mot  Messe. 

Daillé,  ministre  protestant  de  Charenton, 
dans  son  traité  de  Pœnis  et  Satisfacttonibus 
humanis,  a  combattu  de  toutes  ses  forces  con- 
tre ces  quatre  points  de  la  doctrine  catholi- 
que ;  aucun  autre  protestant  n'a  rien  pu  dire 
de  plus  fort.  Si  nous  faisons  voir  qu'il  n'a 
pas  détruit  les  prouves  du  dogme  du  purga- 
toire^ et  que  celles  qu'il  y  a  opposées  sont 
nulles,  nous  ne  craindrons  pas  de  trouver 
un  adversaire  plus  redoutable.  Or  nous 
prouvons  l'existence  d'un  purgatoire  après 
cette  vie,  !•  par  rEcriture  sainte.  Matth.j 
c.  XII,  V.  32,  Jésus-Christ  dit  :  Si  quelqu'un 

aussitôt  en  eufer  pour  y  être  touten  puni"S,  quoiaue 
iné^aleroeut  >  (Conc.  de  Florence,  an.  i459,  sess.  iO, 
décret  d'union  des  Grecs  avec  les  Latins). 

4  Les  évéques  auront  un  soin  particulier  que  la  foi 
et  la  créance  des  lidéles  louchant  le  purgatoire  soit 
conforme  à  la  saine  doctrine  qui  nous  eu  a  été 
donnée  par  les  saints  Pères,  et  qu'elle  leur  soit  pré- 
chée  suivant  leur  doctrine  et  celle  des  conciles  pré- 
cédents; quMs  bannissent  des  prédications  nui  se 
font  devant  le  peuple  grossier,  les  questions  diliicilcs 
et  trop  subtiles  sur  cette  matière,  qui  ne  servent  à 
rien  pour  Tédificalion  ;  qu'ils  ne  ponuellenl  point 
non  plus  qu'on  a%'ance  ou  ({u  pn  agite  sur  ce  sujet 
des  choses  incertaines,  ou  tout  ce  qui  Ueut  d'une 
certaine  curiosité  ou  manière  de  superstition,  ou  qui 
ressent  un  profit  sordide  et  mcsséaut.  »  (Conc.  do 
Tronie,  sess.  ^.) 
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blasphiioe  eontrt  le  Filé  de  l'hommt,  il  pourra 
en  obtenir  le  pnrdon  ;  mai»  l'il  blarpkime  con- 
tre le  Saint-Esprit ,  ce  piché  ne  lui  lera  rr- 
mis  ni  dans  le  siècle  pré$enl  ni  dan»  le  tifcie 
futur.  De  lâi  nous  conduons  qu'il  ^  a  donc 
<Ies  [ii^chés  qui  sont  remis  dans  1r  siëde  fu- 
tur, autrement  l'espressioR  du  Saurpurne 
signifierait  rien  :  or  connue  le  péché  ne 
pent  être  remis  <ians  le  siècle  fulur,  quant 
a  )a  coulpe  et  à  Is  peine  éternelle,  il  peut 
donc  7  Hre  remis  quant  &  la  peine  tempo- 
relle. 

Pour  détruire  cette  conséquonne,  Daillé 
fait  une  dissertation  de  ch>uze  énormes  pa- 
ges iii-5',  et  il  s'efforce  de  tirer  cinq  ou  sit 
ronséquences  absurdes  du  seins  que  nrius 
donnons  i  ce  passage;  mai^,  comme  sa  lo- 
gique esEfansse  et  sophistique,  elle  ne  vaut 
pas  )a  peine  d'une  longue  réfutation;  son 
({rond  principe  est  qu'il  est  absurde  que 
Dieu  remette  une  partie  de  1a  peine  du  pé- 
chS  S.1DS  la  remettre  tout  entière;  que  ce 
IwrdoD  serait  illiesoire  ;  qu'un  créancier  n'est 
pas  censé  remettre  une  uelte,  s'il  n'en  quitte 
réellement  qu'une  partie.  A  cela  nous  ré- 
pondons que  si  le  péché  est  une  dctie,  il 
uul  le  comparer  k  c^te  qui  porte  intérêt; 
cr  un  créancier  peut  très-bien  remettre  i 
ton  débiteur  le  capital,  sans  lui  quitter  les 
intérêts.  Mais  dans  le  fond  cette  com|>ar.iisoD 
arbitraire  ne  prouve  rien.  Nous  conYcnons 
qae  la  peine  temporelle  due  an  péché  ne 
peut  pas  Atrc  remise,  sans  que  la  coulpe  et 
la  peine  éternelle  ne  le  soient  déjà.  Daillé 
au  rantrnire  nous  accuse  de  croire  que  la 
peine  temporelle  peut  être  remise  dnns  le 
siècle  futur,  lorsque  la  peine  éternelle  ne 
l'est  pas  encore  ;  c'est  ainsi  qu'il  donne  le 
change  li  ses  lecteurs.  11  prétend  que,  dans 
le  passage  de  saint  Matthieu,  Jésus-Christ, 
i>ar  le  siècle  fulur,  entend,  comme  les  juifs, 
lo  règne  du  Hessii',  et,  par  le  tiède  présent, 
le  teiDos  quia  précédé.  Suivant  ce  commen- 
l.iire,  le  Sauveur  a  voulu  dire  :  Si  quelqu'un 
blasphème  contre  le  Sùnt-Ksprit,  il  ne  sera 
paraonoé  ni  sous  la  loi  de  Moise  qui  est  une 
loi  de  rigueur,  ni  sous  le  règne  de  Jésus- 
Christ  et  de  l'Evangile  qui  est  une  loi  de 
grâce.  Mais  est-il  bien  certain  que  Dieu 
pardonnait  plus  difticilemeut  à  un  juif  qui 
avait  moins  de  connaissances  et  de  lumières, 
qu'à  un  chrét'cn  qui  en  a  dovantage?  Cela 
parait  formellement  contraire  h  la  doctrine 
de  saint  Paul,  qui  enseigne  qu'un  chrétien 
prévaricateur  est  plus  juinissablc  qu'un  juif, 
ilebr.,  c.  X,  v.  2»  et  29.  Aussi  Daillé,  peu 
content  de  cette  explication,  en  donne  une 
autre  :  il  dit  que,  par  lo  siècle  présent,  l'ou 
peut  entendre  tout  le  tnmps  qui  précède  l.i 
résurrection  générale  et  le  jugement  di  rmer, 
et  par  le  siècle  futur,  le  temps  qui  doit  sui- 
vre ce  grand  jour.  Mais,  sans  parler  des  di- 
vers inconvénients  de  cette  eiplication,  il 
est  certain  que,  par  lo  si'cle  présent,  jes 
écrivains  sacrés  entendent  ordinairement  le 
temps  qui  précède  la  mort,  et  par  le  siècle 
futur  le  temps  gui  la  suit  ;  donc  si  un  néché 
grief  qui  n'a  pas  été  entièrement  paroonné 
ou  eflacé  dans  cette  vie  peut  l'être  dans  le 


stède  ftEitur,  ce  né  peut  être  qu'en  vertu 
d'une  expiation  qui  se  hit  après  la  muit, 
Daillé  a  eité  la^-mâme  le  passage  dans  lequel 
saint  Paul  dit  d'Oni^siiibore:  Que  Dieu  lui 
fasse  trouver  misérievrmeâang  ce jattr  [il  Tim., 
1,  18),  c'esl'à'dire  nu  jour  du  jogement  der- 
nier; et  par  là  il  prouve  aue  Dieu  pardonne 
des  péctiés  dans  ce  graivi  jour.  Mais  si  un 
pérhé  CTicf,  \.<i\  que  le  blasphème  contre  le 
Saint-Esprit,  n'avait  pas  été  remis  avant  la 
mort  quant  h  l,-i  coalpc  d  à  la  peine  étcrn(?tlr>, 
pourrait-il  être  porcionné  iprès  la  mîtrtî  2* 
Aet.,  cap.  II,  V.  Si,  saint  Pierre  dit  que  Dieu 
a  ressuscité  Jésus-Christ,  euledélivranldos 
douleurs  ou  des  soulTranees  de  l'enfer  ou 
du  tombpau,  parce  ifu'iF  était  imi>o«sible  qu'il 
y  fût  releo!!.  Quoi  qu'en  dismt  Daillé  cl  ses 
pareils,  les  douleurs  don*  parle  saint  Pierre 
ne  sont  p.ts  celles  de  la  mort,  |>u  s-fiie  Jésus- 
Christ  I -s  avait  endurées  dans  toulo  la  ri- 
gueur; ni  celles  du  tombeau,  puitque  le 
Gorps  de  Jésus-Christ,  pincé  dans  le  tombeau 
et  séparé  de  soit  âme,  ne  pouvait  pas  souf- 
frir; ni  celles  des  dtmi>és,  Jésus-Christ  ne 
les  a  jamais  méritées  ;  il  serait  ridicule  de 
dire  que  Dieu  l'en  a  délivré  on  préservé. 
Donc  noussommes  forcés  d'rnlendre'les  ùou- 
leurs  qu'enduraient  les  flnics  qui  n'étaient 
ni  dans  le  ciel  ni  dans  l'enfer.  Jésus-Christ 
ne  les  a  point  ressenties  ;  au  contraire,  il  a 
consolé  CCS  âtnc'S  stmifi-anles  et  les  a  assu- 
rées de  leur  délivrance  prochaine;  Dieu  l'ea 
8  donc  préservé  en  le  ressuscitant,  comme 
le  dit  saiid  Pierre.  U  y  a  doBC  après  cette 
vie  des  peines  qui  ne  sont  |Minl  colles  Ae» 
damnés,  et  l'on  ne  peut  en  supposer  d'au- 
tres que  des  peines  expiatoires  ;  c'est  préci- 
sément ce  que  nous  appeioQ)  le  purgatoire. 
Peu  nous  importe  que  plusieurs  intorirèles 
aient  entendu  autrement  ce  passage';  le  sens 
que  nous  lui  donnons  est  littéral,  simple  et 
naturel,  au  lieu  que  oos  adversaires  lui  font 
violence.  3°  /  Cor.,  c.  m,  v.  13,  saint  Paul 
dit  que  le  jour  du  Seigneur  fera  connaUrt 
Fouvrage  de  ckacun,  et  que  le  feu  éprouvera  ei 
qu'il  est  ;  que  si  l'ouvrage  de  Quelqu'un  dcmeit- 
re,  il  en  recevra  la  récompense  ;  que  si  son  ou- 
vrage rat  brûlé,  il  en  recevra  du  dommage, 
mais  qu'il  sera  sauvé  commepar  le  feu.  Daillé 
a  encore  emidoj'é  seize  pages  pour  éelaircir 
ou  plutôt  pour  embrouiller  ce  passage.  Il 
soutient  qu  il  est  U  question  du  travad  ou 
de  la  doctrine  des  ouvriers  évangéliqucs  ; 
soit  :  on  doit  juger  de  même  de  tout  autre 
ouvrage  relatif  au  salut.  ]|  dit  que  le  texte 
grec  ne  porte  point /e  jour  du  Seigneur,  mais 
un  jour  quelconque  ;  nous  répliquons  uu'.l 
serait  riuicule  de  dire  qu'un  jour  le  feu  orCt- 
lera  eu  ce  monde  l'ouvrage  des  prédicateurs 
de  l'Evangile,  et  que  l'ouvrier  sera  sauvé 
eomme  par  le  feu.  En  recourant  ainsi  h  des 
méta|ihures,  à  des  comparaisons  a  bitrMn  s, 
il  n'est  aucun  passage  de  l'Ecriture  sainte 
duquel  on  ne  puisse  tordre  le  sons  ji  son 
gré.  Il  nous  parait  plus  simple  d'cntontre 
CL-lui-ci  de  l'épreuve  que  subissent  dans  l'au- 
tre vie  les  œuvres  de  chaque  humnie  m  [or* 
ticulier,  et  du  feu  expiatoire  dont  il  s'est  sau- 
vé, -lorsqu'il  a  travaillé  solidement  |v>ur  le 


fC9S 


POR 


PUR 


IG&4 


I 


ciel.  —  BeUarmin  a  cité  plusieurs  autres  pas* 
sagos  de  l'Ecriture  en  laveur  du  dogme  du 
puraatoire  ;  Dalllé  use  toujours  de  la  mémo 
DiétDode  pour  en  esquiver  les  conséquences  ; 
il  serait  inutile  de  le  suivre  plus  longtemps 
dans  cette  discussion. 

La  seconde  preuve  que  nous  alléguons  de 
re  même  dogme  est  la  tradition  de  TËglise, 
tradition  attestée  par  Tus^e  dans  lequel  eile 
a  toujours  été  de  prier  pour  les  morts,  et 
)*Kglise  s*est  fonJée  sur  les  passages  de  VE- 
Criture  sainte  dont  les  protestants  détournent 
aujourd'hui  le  sens.  La  manière  dont  ils  les 
expliquent  nous  démontre  la  cause  pour  la- 
quelle ils  ont  posé  pour  principe  que  TËcri- 
ture  sainte  est  la  seule  règle  de  foi  ;  c'est 
qu'ils  savaient  bien  que  cette  règle  ne  les 
gênerait  jamais.  Au  reste,  c'est  de  leur  part 
une  supercherie  palpable,  puisqu'ils  pren- 
nent pour  règ|le,  non  le  texte  de  l'Ecriture, 
mais  1  explication  arbitraire  qu'ils  y  donnent. 
J.e  catholique,  plus  sincère,  prend  pour  sa 
règle  le  sens  qui  a  toujours  été  donné  à  cette 
roéme  Ecriture  par  toutes  les  sociétr^s  do 
clu'étiens  qui  vivent  en  communion  de  foi 
et  qui  font  profession  de  s'en  tenir  à  ce  que 
les  apôtres  ont  enseigné.  Il  en  est  instruit 
par  le  témoignage  des  Pères  qui  ont  été  les 
)asteurs  et  les  oocteurs  de  ces  sociétés,  par 
es  dc^cisions  que  les  conciles  ont  faites  con- 
tre ceux  qui  attaquaient  l'ancienne  doclrinei 
pair  les  usages  et  les  pratiques  qui  ont  tou- 
)o  urs  servi  d'explication  à  cette  même  doc« 
tri  ne ,  ou  écrite  ou  enseignée  de  vive 
voix. 

Or  un  de  ces  usages  a  été  dès  le  com- 
mencement de  prier  pour  les  morts  ;  l'Eglise 
a  donc  supposé  que  les  morts  pouvaient  être 
dans  un  état  de  souffrance  et  recevoir  du 
soulagement  par  les  prières  des  vivants.  Foy. 
pRièREs  POUR  LES  MORTS.  Déjà  plusicurs 
protestants  sont  convenus  aue  cet  usage  a 
commencé  Fan  208  ou  immé<uatement  après  ; 
mais  cela  ne  prouve  pas ,  disent-ils ,  que 
Ton  croyait  déjà  le  dogme  du  purgatoire; 
on  priait  pour  les  morts,  parce  que  l'oa 
pensait  que  les  âmes  des  iusles  n  allaient 
pas  prendre  possession  de  la  gloire  immé- 
diatement après  la  mort,  mais  qu'elles  étaient 
détenues  dans  un  lieu  particulier  que  l'on 
appelait  le  paradis  ou  le  sein  d'Abraham^  jus- 
qu'au iugemeut  dernier  ;  on  deoMtndait  à 
Dieu  d  accélérer  le  moment  de  leur  bonheur. 
Telle  a  été  l'opinion  des  anciens  Pères.  — 
Réponse.  Accordons  pour  un  moment  cette 
supposition.  Ces  âmes  connaissaient  sans 
doute  le  bonheur  qui  leur  était  destiné,  et 
le  temps  que  devait  durer  leur  captivité; 
or  il  leur  était  impossible  de  le  connaître, 
sans  désirer  ardemment  de  le  posséder,  sans 
éprouver  par  conséquent  du  regret  de  ne  pas 
en  jonir  encore.  On  le  supposait  ainsi,  puis- 
que l'on  demandait  à  Dieu  d'abréger  le  re- 
tard de  ce  bonheur.  Donc  l'on  jugeait  que 
ces  Ames  étaient  dans  un  ét^U  d'épreuve  et 
d'anxiété  ;  elles  ne  pouvaient  y  être  qu'afin 
qu'elles  fussent  puritiécs  davant  fge  ;  donc 
un  les  supposait  dans  le^purgatoire. 

Longtemps  iivant  Tan  2(H^  saint  Justin , 


dans  son  Dialogue  avec  Tryphon,  n.  105, 
parlant  de  l'âme  de  Samuel,  évoquée  par  la 
pythonisscr  disait:  <c  II  parait  que  les  âmes 
des  justes  et  des  prophètes  tombent  sous  lo 
pouvoir  des  esprits  tels  que  cette  femme  en 
avait  un.  C'est  pour  cela  que  Dieu  nous  a 
enseigné,  par  l'exemple  de  son  Fils,  à  désirer 
et  à  demander,  au  sortir  de  cette  vie,  que 
nos  âmes  ne  tombent  noint  sous  ce  même 
pouvoir.  Aussi  le  Fils  oe  Dieu,  près  d'expi- 
rer sur  la  croix,  dit  :  «  Mon  Père,  je  remets 
mon  esprit  entre  vos  mains.  »  On  a  traité 
d'erreur  grossière  celte  réflexion  de  saint 
Justin,  parce  que  l'on  a  cru  que,  suivant 
l'opinion  de  ce  saint  martyr,  les  esprits  dont 
il  parle  avaient  sur  les  âmes  des  justes  le 
même  empire  que  les  démons  exercent  sur 
les  damnés  ;  mais  on  lui  attribue  cette  pen- 
sée mal  à  propos.  Autant  qu'il  nous  paraît, 
il  a  seulement  entendu  qiie  ces  esprits  pou- 
vaient punir  les  âmes  des  fautes  qui  n'é- 
taient pas  suffisamment  expiées,  et  les  retenir 
du  moins  pendant  quelque  temps  dans  l'é- 
lat  que  nous  appelons  le  vurgaloire.  Saint 
Cli^ment  d'Alexandrie,  5/r.,  i.  vi,  c.  14-,  p.  794, 
dit  qu'un  fidèle  qui  meurt  après  avoir  quitté 
ses  vices,  doit  effacer  encore  par  un  supplice 
les  péchés  qu'il  a  commis  après  le  baptême. 
Liv.  vu,  c.  10,  p.  865,  et  c.  12,  j>.  879,  il 
ajoute  c|u'un  ^ostique  ou  un  chrétien  éclai- 
ré a  pitié  de  ceux  oui,  châtiés  après  leur 
mort,  avouent  leurs  lautes  malgré  eux  par^ 
le  supplice  qu'ils  endurent.  Origène,  dans 
dix  ou  douze  passages  »  enseigne  la  même 
doctrine  ;  nous  ne  les  citons  pas  :  Tautoritô 
de  ce  Père  est  suspecte  aux  protestants,  par- 
ce qu'il  a  été  porté  à  croire  que  toutes  les 
peines  de  l'autre  vie,  mêmes  celles  de  Fenfer, 
sont  expiatoires.  Tertullien,  lib.  de  Anima^ 
c.  35  et  38,  prouve  par  les  paroles  de  l'Evan- 
gile, MalLy  c.  V,  V.  26,  qu'il  y  a  dans  l'au- 
tre vie  une  prison  de  laquelle  on  ne  sort  point 
que  Ton  n'ait  payé  jusqu'à  la  dernière  ooole. 
Saint  Cvprien,  Epist.  52,  adAntonian.^  p.72. 
«  Autre  chose  est,  dit-il,  d'attendre  le  pardon, 
et  autre  chose  d'entrer  dans  la  gloire  :  l'un^ 
mis  en  prison,  n'en  sort  qu'après  avoir  pavé 

I'usqu'à  la  dernière  obole  ;  l'autre  reçoit  d  a- 
)ord  la  récompense  de  sa  foi  et  de  son  cou- 
rage :  on  peut,  ou  être  puriQé  du  péché  par 
des  souffrances  et  en  supportant  longtemps 
la  peine  du  feu,  ou  les  elTacer  tous  par  le 
martyre.  Enfin,  autre  chose  est  d'attendre  la 
sentence  du  Seigneur  au  jour  du  jugen^nt, 
et  autre  cbose  a  en  recevoir  incontimmt  la 
couronne.  »  On  ne  peut  pas  distinguer  avec 
plus  de  soin  les  divers  états  dans  lesquels 
i)eut  se  trouver  une  âme  juste  en  sortant  de 
cette  vie  ;  mais  saint  Cyprien  n'était  pas  Tin- 
venteur  de  cette  doctrine,  elle  n'a  excité  la 
réclansation  de  personne.  Il  serait  inutile  do 
citer  les  Pères  du  iv*  siècle. 

Ce  qui  a  fait  croire  aux  protestants  que  le 
digme  que  nous  soutenons  est  nouveau, 
qu  il  est  né  postérieurement  aux  apôtres, 
c*est  qu'ils  n'ont  pas  vu  dans  les  écrits  du 
I"  siècle  le  mol  de  feu  purifiant  ni  de  purga- 
toire. Mais,  encore  une  fois,  l'Eglise  n'a  pas 
délini  que  le  purgatoire  est  un  /eu;  que  les 
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r»ru(eslants  professent  le  Tond  du  dogme,  nn 
leur  permellra,  s'ils  lo  veulent,  de  Irouvep 
un  nutre  lermo  pour  exprimer  ce  que  nous 
entendons  par  ]e  purgaloire. 

Dne  rroisième  preuve  de  la  doctrine  catlio- 
lique  sur  ce  point  est  la  croyance  des  Juifs; 
il  est  eonslSEit  que.  cinq  cents  ans  au  moins 
avant  Jésus-Clinst,  les  Juifs  croyaieiit  que  des 
auroûncs  faites  pour  les  moils  leur  étaient 

Iiroiitables.  C'est  ce  qui  introduisit  parmi  eut 
a  coutume  de  placer  des  aliments  sur  la  sé- 
imllure  de  leurs  parents,  afin  do  nourrir  les 
pauvres.  Toliie  dit  h  son  lils,  c.  iv,  v.  18  : 
l^ettex  votre  pain  et  votre  vin  »ur  la  lépiil- 
ture  du  juste,  et  gardez-vous  d'en  mangrr  ou 
d'en  boire  avec  les  pécheurs.  L'auteur  de  \'lic- 
etdsiattique  fait  la  même  leçon  ,  c.  vu,  v.  37  : 
La  libéralité,  dît-il,  est  agréable  à  tous  ceux 
qui  vivent  ;  n'empêchez  pas  qu'elle  ne  s'étende 
sur  les  morts.  Rien  de  plus  connu  que  la 
réflexion  de  l'auteur  du  second  livre  des 
Maehttbées,  c.  xii,  v.  \Q  :  C'est  une  sainte  et 
salutaire  pensée  de  prier  pour  les  morts,  a^n 

Î'Wil»  soient  délivrés  de  leurs  péchés.  Les  Juits 
e  croient  encore.  —  Quand  môme  les  pro- 
Ic-tanls  scraicrl  l)icn  fondés  à  nier  la  cano- 
i.icité  de  ces  livres  des  Juifs,  ils  seraient 
néanmoins  obligés  d'en  admettre  le  témoi- 

§nage ,  du  moins  comme  historique  ,  et 
'avouer  le  fait  qui  y  est  rapporté  ou  sup- 
posé. Or,  où  les  Juifs  ont-ils  puisé  cette 
croyance  ?  Les  protestants  diront  sans  doute 
que  les  Juifs  l'avaient  empruntée  des  Chai- 
(léens,  que  c'est  une  des  rêveries  de  la  phi- 
losophie orientale.  Pour  le  croire,  il  faudrait 
oublier,  1'  la  haine  que  les  Juifs  dévoient 
naturellement  avoir  contre  les  Chaldécns  qui 
les  retenaient  en  captivité  ;  2°  la  défense  que 
Jérémie  leur  avait  faite  d'adopter  en  aucune 
manière  les  usages  et  les  opinions  des  Chal- 
décns, Baruch,  C.  vi  ;  3»  le  tait  incontestable 
attesté  par  l'histoire,  savoir  ;  que  les  Juifs 
n'ont  jamais  été  plus  en  garde  contre  tout 
te  qui  venait  des  païens,  que  depuis  la  cap- 
tivité. S'il  était  ici  question  d'une  erreur,  il 
serait  fort  singulier  que  les  prophètes  posté* 
rieurs  à  la  captivité  n  en  eussent  pas  averti 
les  Juifs,  que  Jésus-Christ  et  les  anùtres 
n'eussent  rien  dit  pour  en  iirévcnir  les 
chrét-ens;  cela  eût  été  plus  nécessaire  que 
de  les  détoumerdes  cérémonies  légales. 

La  quatrième  preuve  que  nous  opposons 
aui  proieslants  est  l'inconslanco  et  la  variété 
de  leurs  opinions  sur  le  dogme  dont  nous 
parlons,  et  les  aveux  que  plusieurs  d'entre 
eux  ont  été  forcés  de  faire.  Calvin  lui-même 
élait  plus  circonspect  que  ses  disciples  ;  dans 
son  Inatit.,  1.  m,  c.  z5,  g  6,  il  dit  qu'il  ne 
faut  pas  nous  informer  avec  trop  de  curiosité 
de  l'état  des  âmes  après  la  moit  et  avant  la 
résurrection,  puisque  Dieu  ne  nous  J'a  pas 
révélé;  qu'il  faut  nous  contenter  de  savoir 

3ue  les  Urnes  des  fidèles  sont  dans  un  état 
e  repos,  où  elles  attendent  avec  joie  la 
gluire  promise,  et  que  loul  demeure  ainsi  on 
suspens  jusqu'à  l'arrivée  do  Jésus-Christ  en 
qualité  de  rédempteur.  Voilà  un  état  mi- 
toyen entre  la  gloire  éternelle  et  la  damna- 
tiuu,  qui  ressemble  beaucoup  au  pHr§aloire; 
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et  c'est  la  croyance  coumune  des  calvi- 
nistes. ^' 
.  Les  anglicans  ont  conservé  l'ulTice  des 
morts,  ils  en  ont  seulement  retranché  les 
oraisons  par  lesquelles  on  implore  la  uiisé- 
riconJe  de  Dieu  envers  les  défunts  ;  mais  les 
autres  protestants  détestent  cet  otlice  romina 
un  reste  de  papisme.  Il  est  dit  dans  l'Apolo- 
gie de  la  confession  d'A  ugsbourg,  g  33  :  •  Nous  -  ■ 
savons  que  les  anciens  ont  parlé  de  la  priera  0t 
pour  les  morts,  et  nous  ne  l'empêchons  pas.  > 
(irfitiusétaildnns  le  niêmcsentininiil.LullHT 
a  dit  que  ce  n'est  pas  un  crime  de  deinander 
à  Dieu  pardon  pour  les  morts.  Wiclef  et 
Jean  Hus  ne  rejetaient  pas  le  purgatoire. 
D'oii  est  donc  venue  l'horreur  que  les  pro- 
testants plus  modernes  ont  conçue  contre  co 
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Iteausobre  commence  par  avouer  que  la 
nécessité  de  la  purification  des  âraeî  avant 
d'entrer  dans  le  ciri  est  un  sentiment  qui  ne 
fait  point  déshonneur  à  la  raison,  qui  a  paru 
conlorme  à  l'Eciiture,  qui  a  été  emt)passé 
par  plusieurs  Pères,  et  qui  a  fourni  à  1*  su- 
perstition le  prétexte  d  inventer  le  purga- 
toire; ensuite  il  soutient  que  la  transmigra- 
tion des  flmes,  qui  e*  ie  purgatoire  philoêo- 
phique,  vaut  mieux  que  le  purgatoire  catho- 
lique: Histoire  du  Manich,,  t.  Il,  1.  vii,  c.  5, 
g  6.  Mais  le  purgatoire  catholique  csl~i\  dono 
autre  chose  que  la  puriQcaliua  des  âmes 
avant  d'entrer  dans  le  ciel  T  Si  c'est  un  sen- 
timent conforme  à  la  raison  ,  h,  l'Ecriture 
sainte,  à  la  croyance  de  plusieurs  Pères, 
comment  peut-il  être  une  superstition  T  VoiU 
co  que  nous  ne  concevons  pas.  Pour  rendre 
notre  croyance  odieuse  et  ridicule,  il  uoiis 
renvoie  aux  dialogues  de  saint  Grégoire  le 
(Irond,  et  aux  légendes  oil  l'on  a  rapporté 
des  fables  et  de  vaines  imaginations  touchant 
te  purgatoire.  Mais  ces  fables,  s'il  y  eu  a. 
sont-elles  notre  croyance  î  II  faut  l'attaquer 
telle  que  le  concile  de  Trente  l'a  exposée. 
et  non  telle  que  des  esprits  crédules  ou  mal 
instruits  l'ont  rêvée. 

Enfln,  une  cinquième  preuve  est  l'idéeque 
l'Ecriture  sainte  nous  donne  de  la  justice  de 
Dieu,  en  nous  disant  que  Dieu  donnera  à  cha- 
cun selon  ses  œuvres.  Mous  demandons  s'il  est 
juste  qu'un  pécheur  qui  a  vécu  dans  le  désor- 
dre pendant  toute  sa  vie,  qui  est  rétabli  dans 
l'état  de  grâce  par  une  pénitence  sincère,  suit 
aussi  abondamment  recompensé,  et  Jouisse 
du  bonheur  été.  nel  aussi  promptemiHt  qu'un 
juste  qui  a  persévéré  pendant  toute  s»  vie 
dans  la  pratique  de  la  vertu  ,  et  qui  meurt 
dans  les  sentiments  d'un  parfait  amour  pour 
Dieu  ?  Jamais  ce  plan  de  justice  divine  n'en- 
trera dans  un  esprit  sensé. 

Suivant  l'opinion  commune  des  proies 
tonts,  toutes  h^  âmes  sorties  do  ce  momie 
dans  l'étatdejustiticationsont,  jusqu'au  jour 
du  jugement  dernier,  dans  l'attente  de  la 
gloire  éternelle,  mais  dans  un  état  de  paix, 
de  repos,  exemples  d'inquiétude  et  ae  souf- 
france. Si  le  monde,  après  avoir  dt^jà  duré 
six  mille  ans,  en  dure  encore  autant  ou  tt*- 
vauloge.  oi!i  sera  la  différence  ci  i'iflégalilé 
entre  le  so.l  du  juste  Abcl  et  celui  de  Caïn 
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mort  pénitent  ?  Nous  ne  connaissons  aucun 
protestant  qui  ait  daigné  faire  cetle  réflexion. 
La  plupart  des  objections  de  Daillé  et  des 
Autres  contre  le  purgatoire  ne  sont  que  dos 
arguments  négatifs  ,  et  encore  portent-ils 
souvent  sur  une  fausse  supposition.  Les  Pè- 
res, dîsènt-ils,  les  conciles  des  premiers  siè- 
cles ne  parlent  point  du  purgatoire  dans  les 
'  j  circonstances  mftmes  dans  lesquelles  ifs  au- 
k  raient  dû  en  parler;  ils  n'y  croyaient  donc 
pas.  Lors(jue  le  sixième  concile  général  con- 
damna Origène,  qui  soutenait  que  toutes  les 
peines  de  lautre  vie  sont  expiatoires,  qu'im 
jour  les  damnés  et  les  démons  seront  purifiés 
de  leur  crimes  et  ]:)ardonnés,  c'était  la  le  cas 
de  distinguer  lespeinesde  Tenfer  d'avec  celles 
du  purgatoire  :  le  concile  n'en  a  pas  dit  un 
mot.  Il  n'en  est  pas  question  dans  l'exposi- 
tion de  la  foi  donnée  par  s^int  Epiphane,  ni 
dans  la  réfutation  qu'il  a  faite  des  erreurs 
d'Aérius ,  qui  blâmait  la  prière  pour  les 
morts  ;  le  dogme  du  purgatoire  lui  était  donc 
inconnu.  Les  autres  Pères  de  l'Eglise,  qui 
ont  eu  occasion  d'expliquer  les  passages  de 
l'Ecriture  que  nous  alléguons  en  faveur  de 
ce  dogme,  leur  ont  donné  un  autre  sens.  — 
Réponse.  Nous  avons  fléjk  dit  que  si,  pour 
contenter  les  prolestants,  il  faut  absolument 
leur  montrer  dans  I. s  Pères  et  les  conciles  le 
nom  de  purgatoire  ,  nous  renonçons  à  la 
gloire  deles  convaincre  ;  mais  qu'importe  le 
nom,  si  nous  y  trouvons  la  chose  ?  11  importe 
encore  moins  de  savoir  si  les  conciles  et  les 
Pères  ont  parlé  de  ce  dogme  précisément 
dans  les  endroits  où  il  plaît  aux  proles- 
tants de  vouloir  qu'ils  l'aient  traité  ,  pourvu 
qu'ils  l'aient  enseigné  ailleurs.  Or  on  peut 
voir  dans  les  frères  de  Wallembourg ,  t.  II, 
tract.  V,  de  Purgat,,  les  passages  do  Ter- 
tullien  ,  de  saint  Cyprien ,  de  saint  Jean 
Chrysostome,  de  saint  Epiphane,  de  saint 
Ambroise,  de  saint  Jérôme,  de  saint  Augus- 
tin, de  saint  Fulgence ,  qui  parlent  les  uns 
de  l'état  des  Ames  qui  ont  besoin  d'expiation 
dans  I  autre  vie  ;  les  autres  de  l'utilité  des 
prières  et  des  aumônes  que  l'on  fait  pour  les 
soulager;  on  y  trouve  même  un  passage  de 
saint  Augustin,  J^ncAîr.,  cap.  69,  dans  lequel 
le  saint  docteur  doute  si  cette  purification 
des  Ames  se  fait  par  un  feu  purgatoire,  per 
ignem  quemdam  purgatorium^  ou  autrement. 
Ces  mêmes  eontroversistes  ont  cité  un  pas- 
sage du  quatrième  concile  général  tenu  à 
Chalcédoine ,  un  du  troisième  concile  de 
Carthage,  un  du  quatrième  e'  un  du  premier 
concile  de  Brague,  où  il  est  question  de 
l'usage  de  faire  des  offrandes,  des  sacrifices, 
des  suffrages  pour  les  morts.  On  est  étonné 
de  voir  Daillé,  plus  téméraire  que  tous  ses 
confrères,  assurer  gravement  que  saint  (îré- 

Soire  pape  a  été  au  vr  siècle  l'auteur  du 
ogme  dix  purgatoire. 

Mosheim,  mieux  instruit,  convient  qu'il  a 
commencé  dès  le  u'  siècle,  par  conséquent 
peu  de  temps  après  la  mort  du  dernier  dos 
apôtres;  Hist.  eeclés..  u*  siècle,  ii*  partie, 
c.  3,  I  3. 

Etait-il  donc  nécessaire  que  le  concile  de 
Chalcédoine,  en  condamnant  rorigénisme. 


sur  la  fin  du  vu*  siècle,  proscrivît  encore  une 
doctrine  qui  avait  été  réprouvée  par  toute 
l'Eglise,  au  iv,  dans  Aérius  et  ses  secta- 
teurs? Il  est  faux  que  saint  Epiphane,  en 
la  réfutant,  no  dise  rien  d\\  purgatoire  ;  il 
dit,  Hœr.  75,  §  7  :  «  Les  prières  que  l'on 
fait  pour  les  morts  leur  sont  utiles,  quoi- 
gu'elles  n'effacent  pas  tous  les  péchés...  Nous 
faisons  mention  des  pécheurs  et  des  justes  : 
des  pécheurs,  afin  d  implorer  pour  eux  la 
miséricorde  du  Seigneur;  des  justes...,  aMn 
d'honorer  Jésus-Christ,  etc.,  §8  :  L'Egliseoh- 
serve  nécessairement  cette  pratique*  qu'elle 
a  reçue  des  anciens.  »  Voilà  donc  des  morts 
qui  ont  des  péchés  à  effacer  et  qui  ont  be- 
soin que  l'on  implore  pour  eux  la  miséri- 
corde de  Dieu;  c  est  ce  que  nous  entendons 
par  des  morts  en  purgatoire. 

Daillé  avance  avec  trop  de  confiance  que 
les  Grecs  et  les  autres  se\  tes  de  chrétiens 
orientaux  ne  croient  point  le  purgatoire;  il 
était  fort  mal  instruit,  le  contraire  est  prouvé 
d'une  manière  incontestable,  Perpét.  de  la 
foi,  tom.  V,  p.  61C.  Les  Pères,  dit-il,  et  les 
conciles  qui  ont  condamné  et  réfuté  les  pi- 
lagiens,  ont  décidé  qu'il  n'y  a  point  de  lieu 
ni  d'état  mitoyen  entre  le  ciel  et  l'cmfer  ;  tous 
ont  enseigné  qu'après  la  mort  il  n'est  plus 
question  de  mérites,  de  pénitences,  ni  de  . 
purification.  —  Réponse.  Pour  prendre  le  *' 
sens  des  décisions  portées  contre  les  péW- 
giens,  il  faut  connaître  l'erreur  de  ces  héré- 
tiques ;  ils  pr .'tendaient  que  les  enfants  morts 
sans  baptême  n'entraient  pasdans  le  royaume 
des  cieux,  mais  gu'en  vertu  de  leur  inno- 
cence ils  jouissaient  de  la  vie  étemelle.  Les 
Pères  et  les  conciles,  en  déci  ianl  que  c.^s 
enfants  sont  morts  avec  le  péché  originel, 
ont  rejeté  avec  raison  ce  lieu  ou  cet  état 
mitoyen  entre  le  ciel  et  l'enfer,  qu'il  plaisait 
aux  pélagicns  d'appeler  la  vie  éternelle  ^ 
comme  s'il  pouvait  y  avoir  une  vie  étemelle 
hors  du  royaume  des  cieux.  Mais  ce  lieu  ou 
cet  état  |)rélendu  éternel  n'a  rien  de  commun 
avec  l'état  passager  des  âmes  qui  ont  des 
péchés  h  expier,  et  qui,  après  leur  purifi- 
cation, sont  sûres  de  jouir  de  la  gloire  éter- 
nelle (1). 

Nous  ne  disons  point,  non  plus  que  les 
Pères,  que  ces  âmes  acquièrent  de  nouveaux 
mérites:  entre  expier  le  péché  et  mériter,  il 
y  a  une  très-grande  différence  ;  leurs  souf- 
frances ne  sont  pas  non  plus  une  pénitence 
proprement  dite,  celle-ci  consiste  dans  le 
regret  du  péché  et  dans  la  résolution  de  ne 
plus  le  commettre  :  or,  les  Ames  en  purgO" 
toire  savent  bien  qu'elles  ne  peuvent  plus 

Eécher.  Elles  ne  peuvent  pas  enfin  se  puri- 
er  comme  en  cette  vie,  par  la  pénitence, 
par  les  bonnes  œuvres,  par  les  sacn  ments; 
mais  elles  portent  la  peine  temporelle  due 
aux  péchés  véniels  et  aux  péchés  déjà  effa- 

(1)  U  n*y  a  rien  de  défini  sur  la  nature  des  peines 
du  purgatoire.  On  croit  coramonément  qn*on  y  endure 
la  peine  du  feu,  et  beaucoup  de  théologiens  pensent, 
avec  saint  Thomas,  que  les  peines  du  purgatoire  sur- 
passent tout  ce  qu'on  peut  souffrir  en  cette  vie  : 
rœna  fmrgaiorii,  quataum  ad  pœnam  damni  et  sensus^ 
excedil  omnem  pœnam  i$tiu$  vtlœ. 
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PURIFICATION.  Ce  terme  a  un  double 
îfils  :  lorsqu'il  est  employé  à  î'égard  du 
cor^is,  il  signifie  l'action  de  se  laver  ou  !û 

des  objets  consacrés  aux  idoles,  et  les  avaictil  cachés 
sous  leurs  habits,  au  ino.iient  d'une  bataille  où  tous 
CCS  Çdf^ats  perdirent  la  vie.  Leur  faute,  qu*on  rcgnrda 
comme  la-cause  de  leur  mort,  fui  découverte  à  Vins- 
lant   où  on  allait  les  enterrer.  Judas   Machabée , 
croyant  avoir  lieu  de  penser,  ou  qn*ils  nVvaient  pas 
assez  connu  la  loi  pour  compreudre  M  gricveté  de 
leur  transgression,  ou  qu^ils  s'en  étMent  repentis  de- 
vant Dieu  avant  d*expircr,  lU  fuirie  une  quête  e:  pas- 
ser i  argent  a  Jérusalem,  aûii  qu'où  y  olfrit  des  sa- 
crifices pour  leurs  péchés.  >  Considérant  aussi,  dit 
TEcriture,  qu'une  grande  miséricorde  est  réservée  à 
ceux  qui  meurent  dans  la  piété,  ce  qui  est  une  sainte 
et  salutaire  pensée,  il  orilomia  une  expiation  pour 
ces  morts,  afin  qu'ils  fussent  délivrés  de  leurs  i»échés. 
Ce  passage  était  trop  direct  et  trop  clair  pour  ne  pas 
o/fusquer  ceux  qui,  au  xvi*  siècle,  entreprirent  de 
nouveau  contre  le  purgatoire  et  la  prière  pour  les 
morts.  Ils  se  persuadèrent  qu'il  n'y  avait,  pour  s'en 
débarrasser,  qu'à  lui  enlever  son  autorité  divine,  et 
ils  dirent  :  <  Ce  livre  des  Machabées  ne  fut  jamais 
compris  dans  le  canon  des  Hébreux,  i  Et  que  ne  di- 
ront-ils aussi  qu'il  n'avait  jamais  pu  l'être,  ce  canon 
i^ant  été  clos  sous  Esdras,  beaucoup  avant  les  Ma- 
elial»ées?  Ils  dirent  encore  :  Quelques  Pères  ont  douté 
de  l'autorité  de  ce  livre.  Il  eût  été  de  la  bonne  foi 
d  ^jouter  que  le  grand  nombre  n'en  avait  jamais 
douté;  que  généralement  il  avait  été  lu  avec  les  au- 
tres Ecritures  divines  dans  les  assemblées  chrétien- 
nes; que  le  troisième  concile  de  Carihage,  en  consa- 
craiit  la  tradition  ancienne,  l'avait  rangé  parmi  les 
écrits  inspirés  :  <  Ce  sont  ces  livres ,  dit-il,  que  nos 
Itères  nous  ont  appris  à  lire  dans  l'Eglise,  sous  le 
titre  d^ritures  divines  et  canoniques  ;  >  que  saint 
Augustin  le  place  dans  le  canon  des  Ecritures  dont 
il  donne  1  cnumération,  Ub.  de  Doctr,  christ,  c.  8,  et 
qu'il  le  cite  en  preuve  contre  les  hérétiques;  qu'il  est 
mis  au  rang  des  saintes  Ecritures  par  Innocent  h*, 
dans  sa  réponse  à  saint  Erupèce,  évêque  de  Toulouse, 
en  i05  ;  par  Gélase,  assisté  de  70  évêques,  dans  !e 
décret  du  concile  romain,  en  494.  Au  reste,  ne  nous 
étendons  par  davantage  sur  la  canonicité  qni  appar- 
tient certainement  à  ce  livre,  et  que  les  réformateurs 
n'auraient  pas  songé  à  lui  contester  sans  l'évidence 
de  ce  passage.  Laissons  de  côté,  pour  un  instant,  son 
autorité  divine;  nous  n'en  irons  pas  moins ,  quoi 
qu'on  fasse,  à  notre  but.  Car  Messieurs  de  la  religion 
réformée  admettent  les  livres  des  Machabées  connue 
une  histoire  véridit{ue.  Donc  il  est  de  fait  historique 
que,  dès  le  temps  des  Machabées,  le^  Juifs,  les  Sftc*ri- 
licaieurs,  la  synagogue,  pensaient  qn'd  était  pieux  et 
saLulaii'e  d'offrir  des  sacrifices  pour  les  morts,  afin 
qu'ils  fussent  délivrés  de  leurs  péchés.  Josèphe  nous 
indique  assez  que  celte  croyance  se  maintenait  de 
son  temps,  lorsqu'il  témoigne  que  les  Juifs  ne  priaient 
point  pour  ceux  qui  s'étaient  eux-mêmes  privés  de  la 
vie.  Or,  ils  ne  priaient  pas  sans  douie  pour  ceux  qui 
claient  déjà  dans  le  sein  d'Abraham,  ou  l'on  n'avait 
nul  besoin  de  prières,  ni  pour  ceux  qui  seraient  en 
Ciifer,  où  les  prières  sont  inutiles.  El  encore,  le  but 
de  leurs  prières  était  d'obtenir  la  rémission  des  pé- 
chés pour  les  défunts,  que  par  conséquent  ils  ne  pla- 
ç;iient  pas  dans  le  sein  d'Abraham,  où  rien  d'impur 
n  était  admis;  encore  moins  dans  l'enfer,  égalentent 
fermé  au  pardon  et  à  l'espérance.  Ils  croyaient  donc 
à  un  état  mitoyen,  entre  l'un  et  l'autre  *  et  cet  état 
mitoyen  que  vous  désignerez  sous  tel  nom  qu'H  vous 
plaira,  nous  lui  donnons  celui  de  Purgatoire. 

c  La  pratique  de  prier  pour  les  morts  ii*a  pn  s'é- 
tvibtir  SI  universellement  que  par  ki  prédication  des 

apôtres Ce  ne  fut  pas  sans  raison,  dit  saint  Cliry- 

s<>itoine,  que  les  apolres  ordonnèrent  que,  dans  la 
<^:lcbraiion  des  mystères  redoutables,  H  fâtiait  «é- 


corps  entier  ou  une  partie,  pour  en  écarter 
toute  espèce  d'ordure  ;  quand  il  est  quej^tioa 
de  rame,  c'est  l'action  de  détester  ses  péchés, 

moire  des  défunts;  car  ils  s.ivaient  combien  il  en  re« 
vient  aux  morts  d'utilité  et  de  prolit.  Uomil.  69,  ad 
Pop,  Atuioeh.  Saint  Augustin,  qui  a  composé  un 
traité  sur  nos  devoirs  envers  les  morts,  eu  les  prières 
pour  eux  reviennent  sans  cesse,  s'exprimait  ainsi 
dans  un  sermon  :  <  Les  pompes  funéraires,  la  foule 
qui  les  accompagne,  la  reclierciie  somptueuse  dans  * 
la  structure  des  mausolées,  sans  être  de  la  moindre 
n^source  pour  les  défunts,  peuvent  bien  offrir  quel- 
que sorte  de  consolation  aux  vivants  :  mait  ee  dont 
it  ne  faut  pas  douter,  c'est  que  les  prière»  de  l'Eglise, 
-le  saint  sacrifice,  les  aumônes,  ne  leur  portent  du 
soulagement,  n'obtiennent  paur  eux  d'être  traités 
4>lus  niiséi'icordieusenient  qu'ils  n'avaient  mérité,  car 
l'Eglise  universelle,  instruite  par  la  tradition  de  ses 
Père.s  observe  qu'à  Tend  roi  t  du  sacrifice  on  Ton  fait 
mention  des  morts,  on  prie  et  oa  offre  pour  tous  ceux 
qui  sont  décédés  dans  la  communion  du  coips  de  . 
Jésus-Christ.  Serm.  i72.  »  Dans  son  ouvraM;e  cottlre 
tes  Hérésies,  il  range  Aérius  entre  les  horétiques, 
ainsi  qu'avait  fait  avant  lui  saint  Epipliane,  pour 
avoir  nié,  contre  la  doctrine  et  la  tradition  de  tous 
les  temps,  l'utiiité  des  prières  pour  les  morts  ;  l'iui 
et  l'autre  nous  témoignant  ainsi  qu'elle  était  regardée 
<:ans  l'Eglise  parmi  les  vérités  révélées  et  connues 
par  traditioii  apostolique,  i 

M.  de  Trévern  signale  l'accord  de  toutes  les  litur- 
gies sur  la  prière  pour  les  morts  : 

4  Liturgie  des  nestoriens  du  Malabar  :  -c  Souve- 
nons-nous de  nos  pères,  de  nos  frères,  des  fidèles 
qui  sont  sortis  de  ce  monde  dans  la  foi  orthodoxe  ; 
prions  le  Seigneur  de  les  absoudre,  de  leur  remettre 
leurs  péchés,  leurs  préva ricanions,  de  les  rendre  di- 
gnes  de  partager  la  félicité  étemelle  avec  les  justes 
qui  se  sont  comormés  à  la  volonté  divine.  «  Une  au-  '*' 
tre  liturgie  ne^torienne  du  Malabar  nous  présente 
encore  les  paroles  suivantes,  dans  une  prière  admi- 
rable :  €  Seigneur  Dieu  des  armées,  recevez  aussi 
cette  oblatioii  pour  toute  1  Eglise  catholique,  pour 
les  prêtres,  pour  les  princes  catholiques,  pour  ceux 
qui  gémissent  dans  la  pauvreté,  ropi)re$sion,  la  mi- 
sère et  les  larmes,  pour  les  fidèles  trépassés,  ete.  » 

Et  ces  autres  paroles  d'une  autre  prière  de  la 
même  liturgie  :  €  Affermissez,  ô  mon  Dieu,  la  paie 
et  le  repos  des  quatre  parties  du  monde....  Détruisez 
les  guerres,  éloignez  les  batailles  au  delà  des  extré- 
mités de  la  terre  ;  dissipez  les  nations  qui  veulent 
la  guerre....  Kelàoliez  aussi  les  liens,  les  pécliés  et 
toutes  les  dettes  de  ceux  qm  sont  morts  :  nous  vous 
en  supplions  par  votre  miséricorde  et  vos  boutés  in- 
finies. *  La  liturgie  des  nestoriens  dialdéeiis  ;  c  Re- 
cevez cette  obtailon,  ô  mon  Dieu!....  pour  tous  ceux 
qni  pleurent,  -qui  sont  nisdades,  qui  souffrent  dans 
l'op^H-ession,  les  calamités,  ies  isfirmités,  et  pour 
tous  les  trépassés  que  la  mort  a  serrés  de  nous.  > 
Et  dans  une  autre  oraison  de  la  méaie  liturgie  : 
<  Pardonnez  les  déliis  et  les  péchés  de  ceux  qui  sont 
morts  ;  nous  vous  le  «lomandons  par  votre  grâce  et 
vos  miséricordes  éler4iiJles.  •  Dans  Jes  belles  actions 
de  graeos  <|uc  font  les  nestoriens  après  la  célébration 
des  mystères,  les  morts  ne  sont  jamais  oubliés  :  <  l)é- 
nisscz,  ô  mon  Dieu,  les  trépassés,  pardonner  à  leurs 
p.ichés.  I  Les  nestoriens,  à  la  diflcrence  des  Orien- 
taux en  général,  ont  une  messe  particulière  po^r  les 
morts  :  j'y  trouve  une  bénédiction  pour  eux  qu'il 
faudrait  copier  tout  eiiUore;  vous  la  iirfiz  dans  le  P« 
Lebrun,  t.  111,  p.  5^7.  Sur  la  fameuse  inscription 
teoavée  en  Chine,  «et  qui  atteste  que  des  prêtres  par- 
lis  de  Syrie  y  prédièrent  avec  sucées  l^vangile  au 
VI  r  siècle,  on  lit  à  la  Imitième  colonne  ces  mois  : 
•<  Us  font  sept  lois  par  jour  des  prières  qui  sont  très- 
utiles  aux  'Vivants  et^mx  uhmIs.  *  —  Les  Ariuéniens, 
ainsi  i^ue  la  idupurt  des  OriciiiattXi  tt'ottt  point  ide 
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d^  s'en  purifier  jvir  la  pi^nitencc,  cTen  obte- 
nir de  Dieu  le  parJon.  Voy,  Pureté.  Tous 
les  hommes,  môme  les   plus  grossiers,  ont 

messe  particulière  pour  les  morU,  comme  notre  ca- 
non ne  change  point  pour  la  me  «se  des  défunts.  On 
Toit  que  les  Arménien^,  en  célébrant  pour  un  morf, 
disont  :  <  Souvenez-vous,  Seigneur,  soyez  miséricor- 
dieux et  propice  au\  âmes  des  défunts,  et  en  particu- 
lier à  celles  pour  qui  nous  offrons  ce  saint  sacrifice.» 
I^ir  liturgie  offre  de  très-belles  prières  pour  les  vi- 
vants et  pour  les  morts  en  f[énéral  :  le  diacre  s*adrcs- 
sapi  à,  ions  les  fldèles  s'ecne  :  c  Nous  demandons 
mril  soit  feit  mention  dans  ce  sacriOce  dô  tous  les  fi- 
ilèles  on  général,  hommes  et  femmes,  jeunes  et  vieux, 
cfui  soni.merts  avec  la  foi  en  Jésus-€hrist.  — •  Souve- 
nez-vous, Seigneur,  et  ayez  piiié  d'eux,  i  répond  le 
C'h  rur.  —  Le  pri  tro  seul  :  c  Donnez-leur  le  report 
b  lumière,  et  une  place  parmi  vos  saints  dans  voire 
règne  céleste,  et  faites  qu*ils  soient  digues  de  votre 
niisérivorde.  Souvenez- vous,  Seigneur,  et  ayez  pitié 
de  Tàme  de  votre  serviteur  N.,  selon  votre  miséri- 
corde... Souvenez -vous  aussi.  Seigneur,  de  ceux  qui 
se  sont  recommandés  à  nos  pri  res,  vivants  ou  morts  ; 
accordez-leur  en  récompense  des  biens  véritables  et 
qui  ne  soient  point  passagers.  »  Les  Grecs  du  patriar- 
cat de  Consiantinople  se  servent,  il  y  a  plus  de  onze 
cents  ans,  de  deux  liturgies  sous  le  nom  de  saint  Ba- 
sile et  de  saint  Chrysostome  :  on  y  lit  cette  recom- 
mandation pour  les  morts  :  c  Nous  vous  offrons  aussi, 
pour  le  repos  et  la  délivrance  de  Tàme  de  votre  ser- 
viteur N.,  afin  qu'elle  soit  dans  le  lieu  lumineux  où 
il  n*y  a  ni  douleur  ni  gémissement,  et  que  vous  la  fas- 
siez reposer,  ô  Seigneur  notre  Dieu,  au  lieu  où  brille 
la  lumière  de  votre  face.  »  Il  faut  oWrvcr  que  cette 
liturgte  est  suivie,  non-seulement  des  Églises  gi-ecques 
de  Tempire  ottoman  q^ii  dépendent  du  patriarche  de 
Constantinople,  mais  encore  de  celles  qui  sont  en  Oc- 
cident, à  Rome,  dans  la  Calabre,  dans  la  Pouille, 
dans  la  Gf^orgic,  dans  la  Mingrélie,  dans  la  Bulgarie 
et  dans  la  Russie  entière.  Sur  la  croyance  et  la  pra- 
tique des  Russes  et  de  tous  les  Grecs  en  général, 
nous  avons  un  témoignage  très-éclatant  dans  leur 
grand  catéchisme  nommé  d'abord  la  confession  or- 
tho.loxe  des  Russiens,  et  auquel  les  patr.arches  du 
rit  grec  ont  donné  depuis  le  ti're  de  confession  ortlio- 
lioxe  de  réglise  orientale.  Or,  sur  le  septième  article 
du  symbole,  on  lit  que  c  les  âmes  ne  peuvent,  après 
la  mort,  obtenir  le  salut  et  la  rémission  de  leurs  pé- 
chés par  leur  repentir  et  par  aucun  acte  de  leur  part, 
mats  par  les  bonnes  œuvres  et  les  prières  des  tideles, 
et  surtout  par  le  sacxilice  non  sanglant  que  lEglise 
offre  tous  les  jours  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts.  >  —  La  liturgie  d*Alexandr.e,  ou  des  cophtes 
jacobites,  fait  commémoration  des  morts  ainsi  qu*d 
suit  :  c  Souvenez-vous,  Seigneur,  de  tous  ceux  qui 
se  ^nt  endormis  et  ont  fini  leurs  jours  dans  le  sacer- 
doce, comme  aussi  dé  tout  Tordre  des  laïques.  Dai- 
gnez, Seigneur,  aceordcr  le  repos  à  leurs  amcs,  dans 
le  sein  d*Âbraham,  Isaac  et  Jacob;  introduisez-les... 
dans  le  paradis  de  délices,  dans  ce  s^our  d'où  sont 
bannis  la  douleur,  la  tristesse  et  les  soupirs  du  cœur, 
et  où  brille  la  lumière  de  vos  saints,  i  Les  diacres 
récitent  ici  les  noms  des  défunts,  et  le  prctre  pour- 
suit :  c  Ordonnez,  ô  mon  Dieu  !  que  les  âmes  que 
vous  appelez,  reposent  dans  cette  demeure  bienheu- 
reuse... >  11  revient  encore  aux  défunts  dans  une  orai- 
son ultérieure  :  t  Conservez  par  Tange  de  la  paix 
€msx  qui  sont  vivants,  et  faites,  6  mou  Dieu  !  reposer 
les  Ames  dos  défunts  dans  le  sein  de  nos  pères,  Abra- 
ham, Isaac  et  Jacob,  dans  le  paradis  de  la  félicité.  » 
—Liturgie  des  Abyssins  ou  Etfaiopieus:  <  Ayez  pitié, 
union  Dieu,  des  àniesde  vos  serviteurs  et  de  vos  ser- 
vantes, qui  ont  été  nourris  de  votre  corps  et  de  votre 
sang,  et  se  sont  endormis  à  la  mort  dans  votre  foi.  i  Le 
prêtre  dans  une  longue  et  belle  prière,  après  la  con- 
sécration, dit  encore  :  c  Sauvez  éternellement  ceux 


comorih  que  la  purification  du  coros  était  le 
symbole  naturel  de  celle  de  Tâme;  contî- 
quemmcnt  chez  tous  les  peuples,  dans  lare* 

• 

qui  font  votre  volonté  :  consolez  les  veuves,  soutenez 
les  orphelins,   et  ceux  qui  se  sont  endormis  et  sont 
morts  dans  la  foi,  daignez  les  recevoir,  i  —  Liturgie 
des  Syriens  orthodoxes  et  jacobites  :  Le  iUacre  : 
c  Nous  faisons  derechef  commémoration  de  tous  les 
trépassés  qui  sont  morts  dans  la  vraie  foi,  soit  qu*ils 
aient  apparieou  à  cette  église,  à  ce  pays,  ou  à  que'qM  jf    *v 
région  que  ce  puisse  être,  et  sont  arrivés  a  vomm^ 
mon  Dieu,  qui  êtes  le  Seigneur  et  le  maiire  de  toiS^ 
les  esprits  et  de  toute  chair.  Nous  prions,  implorons     s 
et  supplions  le  Christ  notre  Dieu,  qui  a  reçu  leurs     ' 
âmes,  de  les  rendre ,  par  ses  miséricordes,  dignes  dn     ^ 
parJon  de  leurs  péchés,  et  de  nous  faire  parvenir  avec 
eux  dans  le  royaume.  C'eàt  pourquoi  nous  disons  trois 
fois  Kxjrie  eleison,  >  Le  prêtre  incliné  prie  poir  les 
morts,  et  ensuite  élevaut  la  voix  :  c  6  mon  Dieu  ! 
Seigneur  de  tous  les  esprits  et  de  toute  cliair,  souve- 
nez-vous de  ceux  dont  nous  nous  souvenons,  et  qui 
sotil  sortis  de  ce  monde  dans  la  vraie  foi  :  donnez  le 
repos  à  leurs  âmes...  les  rendant  dignes  de  la  fclici  é 

Îue  Ton  ^oùle  dans  le  sein  d'Abraham,  d  Isaac,  de 
acob,  ou  brille  la  lumière  di  votre  face,  et  d'où 
sont  bannis  les  chagrins,  les  douleurs,  les  gémisse- 
ments.... N'entrez  pas  en  jugement  avec  vos  »ervi- 
teurs,  parce  qu  aucun  des  hommes  ne  sera  jubtiûë 
devant  vous;  comme  n'est  aucun  de  ceux  qui  mar- 
chent sur  la  terre.  Qui  fut  jamais  exempt  de  péchés 
ou  de  toute  so*;illure,  si  ce  n^est  Notre-Seigneur  Jé- 
sus-Christ votre  Fils  unique,  par  lequel  nous  espérons 
pour  nous  et  pour  eux  miséricorde  et  rémission  des 
péchés,  à  cause  de  lui  et  de  ses  mérites?  i  —  L'an- 
cienne liturgie  connue  sous  le  nom  <le  Saint-Jacques, 
citée  par  le  concile  in  TruUo^  et  expliquée  au  iv*  siè- 
cle par  saint  Cyrille  de  Jirusalein,  met  dans  la  bouche 
du  prêtre  le  prière  suivante  pour  les  morts  :  c  Sei- 
gneur, notre  Dieu,  souvenez- vous  de  toutes  les  âmes 
dont  nous  avons  fait  mémoire  et  dont  nous  n*en  avons 
point  fait,  de  tous  ceux  qui  sont  morts  dans  la  vraie 
foi,  depuis  Abel  le  juste  jusqu'à  présent  :  faites-les 
reposer  dans  la  région  des  vivants,  dans  votre  royau- 
me, dans  les  délices  du  paradis,  dans  le  sein  d'Abra- 
ham, Isaac  et  Jacob,  nos  saints  Pères,  où  il  n'y  a 
Î^lus  de  douleurs,  ni  gémissements,  ni  tristesse,  ou  la 
umière  de  votre  lace,  oui  regarde  tout,  brille  en  toute 
manière,  i  Saint  Cyrille  l'expliquait  ainsi  aux  néo- 
phytes :  <  Célébrant  le  sacrilice,  nous  prions  en  der- 
nier lieu  pour  ceux  qui  sont  décédés  parmi  nous, 
estimant  que  leurs  âmes  reçoivent  beaucoup  de  se- 
cours de  sacriûce  redoutable  de  nos  autels....  Si  les 
proches  de  quelque  pauvre  exilé  présentaient  au 
prince  une  couronne  d  or  pour  apaiser  sa  colère,  ce 
serait  sans  doute  un  bon  moyen  pour  l'engager  d'a- 
bréger le  temps  ou  d'adoucir  la  peine  de  l'exii.  C'est 
ainsi  qu  en  priant  pour  les  morts  pendant  le  sacri- 
fice, nous  offrons  à  Dieu,  non  pas  une  couronne  d*or, 
mais  Jésus-Christ,  son  Fils,  mort  pour  nos  péchés, 
aÛn  de  rendre  propice  et  à  eux  et  à  nous  celui  qui  do 
sa  nature  est  très-porté  à  la  clémence,  i  —  La  li- 
turgie mozarabe  ou  espagnole  :  c  Nous  vous  offrons, 
ô  Pore  souverain,  cette  hostie  immaculée  pour  votre 
sainte  Eglise,  pour  la  satisiaction  du  siècle  prévari- 
cateur, pour  la  purification  de  nos  Ames,  pour  la  santé 
des  inflrmes,  pour  le  repos  et  l  indulgence  des  Hdoles 
trépassés,  afin  que,  changeant  le  stijour  de  ces  tristes 
demeures,  ils  jcmissent  de  l'heureuse  société  des 
justes.  I — i  Assemblez-vous,  disent  les  ConstUutionê 
aposiûliquei^  dans  les  cimetières;  faites -y  la  lecture 
des  Livres  sacrés,  chaniez-y  des  psaumes  pour  les 
martyrs,  pour  tous  les  saints,  et  pour  vos  frére^^  qui 
sont  morts  dans  le  Seigneur,  et  offrez  ensuite  l'Eit- 
cbaristie.  > 

<  Il  serait  superflu  de  citer  les  liturgies  de  l^i^lise 
latine,  dont  personne  ne  dv^ute.  i 
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ligion  vraie  comme  daas  les  fausses,  Tusaj^e 
a  été  de  se  laver  avant  de  remplir  les  devoirs 
du  culte  reliffiQux,  non  pas  que  Ton  crût 
qu'une  purification  extérieure  pouvait  opé- 
rer la  pureté  de  Tâme,  comme  quelques  m* 
crédules  ont  affecté  de  le  supposer,  mais 
parce  qu'en  se  lavant  le  corps  on  témoignait 
que  Ton  désirait  avoir  la  nureté  intérieure, 
et  être  eiemnt  de  péché.  Or,  ce  désir,  lors- 
qu'il est  sincère,  est  la  première  disposition 
nécessaire  pour  Tacquérir. 

Dans  la  ùenise^  c.  xxxv,  v.  2,  Jacob,  avant 
d'aller  offrir  unsacriGce  à  Béthel,  ordonne  à 
ses  gens  de  se  laver  et  de  changer  d'habits;  il 
ne  se  proposait  certainement  pas  d'imiter 
les  païens  par  cette  pratique.  L'idolâtrie  ne 
faisait  encore  que  de  naître  dans  la  Chaldée, 
ot  Jacob  ordonne  en  même  temps  à  tous  ceux 
qui  doivent  l'accompagner  de  lui  apporter 
toutes  les  idoles  qu'ils  avaient  entre  eux,  et 
il  les  enfouit  sous  un  arbre.  Les  purifierions 
ont  donc  été  en  usage  parmi  les  patriarches 
(adorateurs  du  vrai  Dieu,  avant  d  être  prati- 
quées et  profanées  par  les  païens.  .Nous  con- 
venons que  ces  derniers  en  ontH' perverti 
l'usage  et  leur  ont  attribué  une  vertu  qu'elles 
n'ont  certainement  pas.  Nous  vovons  dans 
Virgile  que  Enée,  sortant  du  combat,  se  Sait 
scrupule  de  toucher  ses  dieux  pénates,  avant 
d'avoir  lavé  ses  mains  dans  une  eau  vive  ;  il 
n'avait  sûrement  pas  beaucoup  de  regret 
d'avoir  tué  un  grand  nombre  d'ennemis. 
L'action  de  se  laver  en  pareil  cas  était  donc 
une  pure  rnomerie.  C'est  avec  raison  qu'un 
autre  poëte  s'écrie  à  ce  sujet  :  «  Hommes 
trop  indulgents  pour  vous-mêmes,  qui  pen- 
sez que  des  meurlr  es  peuvent  être  effacés 
parl'eau  d'unfleuve  I  «  Mais  Terreur  des  païens 
île  prouve  pas  que  l'usage  de  se  purifier  était 
mauvais  en  lui-même,  que  l'on  a  dû  s'en 
abstenir  à  cause  de  l'aibus,  approcher  des 
autels  du  Seigneur  avec  un  extérieur  souillé 
et  dégoûtant,  et  avec  moins  de  respect  que 
l'on  n'en  a  pour  un  personnage  à  qui  1  On 
craint  de  déplaire.  Aussi  avant  de  donner  la 
loi  à  son  peuple,  Dieu  ordonne  à  tous  les 
Israélites  de  se  purifier  pendant  deux  jours, 
de  laver  leurs  vêtements,  et  de  se  tenir  pirêts 
pour  le  troisième;  Exod,,  c.  xix,  v.  W*  Sans 
doute  il  n'exigeait  pas  d'eux  une  cérémonie 
superstitieuse  ou  inut  le,  mais  il  voulait  leur 
imprimer  le  respect  pour  sa  présence. 

Les  païens,  superstitieux  observateurs  de 
rites  dont  ils  ne  connaissaient  ni  la  raison 
ni  l'utilité,  inventèrent  des  purifications  de 
toute  espèce;  ils  en  faisaient  non-seulement 
avec  l'eau,  mais  ils  y  ajoutaient  le  se),  le 
soufre,  la  cendre,  le  sang  dos  victimes,  la 
salive,  le  miel,  l'orge,  le  feu,  les  Çambeaux, 
les  plantes  odoriférantes;  les  Indiens  et  les 
parsis  croient  se  purifier  avec  l'urine  de 
vache.  Ces  purifications  étaient  différentes, 
S3lon  1rs  différents  dieux  auxquels  on  voulait 
i>laîre,  et  souvent  l'on  en  usait  pour  se  dé- 
livrer de  prétendues  impuretés  absolument 
imaginaires,  comme  pour  s'être  approché 
d'un  étranger,  pour  avoir  respiré  son  ha- 
liiine,  ou  pour  avoir  mangé  avec  lui,  etc. 

Moïse  prescrivit  aux  Juifs  plusieurs  purifia 

Dictions,  de  TnéoL.  dogmatique  lU. 


cationsj  mais  simples  et  naturelles,  puis- 
qu'elles se  faisaient  avee  de  Teau,  sans  au- 
cun rit  inutile  ou  absurde.  Sous  un  climat 
aussi  chaud  que  la  Palestine,  cette  précau- 
tion était  nécessaire  pour  prévenir  tout  dan- 
ger de  corruption  et  d'infection  ;  c'est  pour 
cela  que  l'usage  du  bain  y  est  encore  si 
fréquent  aujourd'hui.  De  prétendus  philo- 
sopnes  ont  demandé  pourquoi  il  fallait»  se- 
lon la  loi  juive,  se  laver  ou  se  purifier 
lorsqu'on  avait  touché  un  cadavre,  une 
femme  incommodée,  un  reptile;  lorsgue 
l'on  avait  eu  un  songe  impur  ou  un  flat  de 
sang,  etc.  ils  ne  savaient  pas  que  ces  impru- 
dences ou  ces  accidents,  qui  sont  chez  nous 
sans  conséquence,  pouvaient  être  dange- 
reux pour  les  Juifs.  Une  preuve  incontes- 
table, c'est  que  les  Européens  qui,  pendant 
les  Croisades,  négligèrent  les  précautions  de 
propreté  dans  la  Palestine,  rapportèrent  la 
lèpre  en  Europe.  Mais  les  purifications  lé- 
gales n'avaient  pas  seulement  pour  but  d'en- 
tretenir la  propreté  du  corps  et  la  santé, 
elles  tendaient  principalement  à  inspirer  aux 
Juifs  le  res;  ect  pour  la  divinité,  l'attention 
la  plus  scrupuleuse  dans  les  pratiques  de 
son  culte,  la  circonspectioû  dans  toutes  les 
circonstances  do  la  vie.  Encore  une  fois, 
nous  savons  bien  que  ces  cérémonies  ne 
donnaient  pas  la  pureté  de  l'âme;  mais  il 
est  constant  qu'un  Juif,  accoutumé  à  envi« 
saçer  la  loi  dans  toutes  ses  actions,  en  deve« 
naît  plus  attentif  à  éviter  les  crimes  qu'elle 
lui  défendait.  Si  dans  la  suite  cette  attention 
devint  une  pure  hypocrisie,  c'est  qu'alors  les 
Juifs  avaient  été  pervertis  par  le  mauvais 
exemple  des  païens. 

Nous  nous  garderons  donc  bien  de  blâmer 
la  coutume  établie  parmi  le  peuple  même  Je 
plus  grossier  et  parmi  les  nabitants  de  la 
campagne,  de  se  laver,  de  se  tenir  pluç  pro- 
pres les  jours  de  fêtes  pour  assister  au  ser- 
vice divin,  qu'ils  ne  sont  les  jours  ouvrables 
en  vaquant  à  leurs  travaux.  C'est  une  preuve 
de  respect  pour  les  devoirs  et  les  assemblées 
de  religion  dont  il  est  bon  d'entretenir  l'ha- 
bitude. Des  censeurs  imprudents  disent  que 
l'attention  à  cette  propreté  extérieure  détour- 
ne de  penser  à  la  pureté  de  l'âme  ;  c'est  une 
fausseté.  Le  peuple  serait  moins  en  état  de 
sentir  la  nécessité  d'être  pur  intérieurement 
pour  rendre  à  Dieu  un  culte  qui  lui  30it 
a^éable,  s'il  était  accoutumé  à  paraître  au 
pied  des  autels  avec  un  extérieur  aussi  né- 
gligé qu'il  l'a  dans  les  travaux  les  plus  vils. 
Les  protestants,  si  portés  d'ailleurs  à  censur 
rer  tous  les  usages  des  catholiques,  ont  con- 
servé celui-ci,  et  ils  portent  plus  loin  que 
nous  l'attention  sur  ce  point. 

PURIFICATIOll    DBS   FEMMES  JCIVES.  11  était 

réglé  par  la  loi  de  Molse,  Levit.^  e.  xu, 
que  les  femmes  gui  étaient  accoudiées  d'un 
enfant  mâle  seraient  censées  impures  pen- 
dant quarante  jours,  et  celles  qui  avaient 
mis  au  monde  une  fille,  pendant  quatre- 
vingts  jours,  après  lesquels  elles  devaient  se 
présenter  au  temple  pour  rendre  leurs  hom- 
mages au  Seigneur.  Lorsque  les  jours  de  la 
purification  étaient  accomplis,  faccoucliée 
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portait  k  Tcntrëe  du  taberDacle  ou  du  temple 
un  agneau  pour  être  oflfert  en  holocauste*, 
'et  le  petit  d  un  pigeon  ou  d*une  tourterelle 
pour  victime  du  péché.  Les  pauvres  ofiTiraient 
deux^  tourterelles  ou  deux  petits  de  colombe. 
Par  une  autre  loi  portée  dans  VExodê^  c.  xiii, 
y.  S,  Dieu  arait  ordonné  qu'on  lui  offrit 
tous  les  premiers-nés  des  fiimillos,  et  qu'on 
les  rachetât  pour  un  certain  prix:  on  payait 
f  inq  sicles  pour  un  {(arçon  et  trois  |iour  une 
tillB.  C'était  en  mémoire  de  ce  q[ue  Dieu  avait 
fait  périr  tous  les  premiers-nés  des  Egyi»- 
tiens  pat  I&  main  de  Tange  exterminateur,  et 
anûl  conservé  ceux  des  Israélites.  Ce  mi- 
racle i^lait  assez  important  pour  que  les  Juifs 
fussent  obligés  d'en  conserver  le  souvenir, 
yftfd.,  V.  ik. 

Mais  pourquoi  une  femme,  après  ses  cou- 
ches ,  était-elle  censée  impure  ?  pourquoi 
t;ette  différence  des  temps  après  la  naissance 
d'un  garçon  et  après  celle  d'une  fille  ?  pour- 
quoi ce  sacrifice  pour  le  péché?  Etait-ce  donc 
un  crime  d'avoir  mis  un  enfant  au  monde  7 
Quand  nous  ne  pourrions  rien  répondre  à 
toutes  ces  quêtions,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
que  la  loi  était  absurde,  mais  que  nous  igno- 
Tons  les  raisons  physiques  et  morales  sur 
desquelles  elle  était  fondée.  Quelques  auteurs 
ont  pensé  qu'elle  était  relative  au  climat  r  t 
aux  incommodités  auxquelles  les  femmes 
asiatiques  sont  sujettes  après  leurs  couches, 
vi  ils  ont  cité  en  preuve  1  opinion  qui  régnait 
i;hez  les  Grecs  et  chez  les  autres  Orientaux, 
touchant  l'impureté  des  femmes  dans  cet  état; 
ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que,  même  parmi 
tiouSyl'on  est  persuadé  que,  pendant  les  qua- 
rante jours  qui  suivent  les  couches,  les  fem- 
mes sont  sujettes  à  divers  accidents  ;  c'était 
donc  un  trait  de  sagesse  de  la  part  du  légis- 
lateur des  Hébreux,  de  les  avoir  forcées  à 
garder  la  maison,  et  à  se  réparer  de  toute  so- 
ciété pendant  ce  temps-là.  —Quant  au  sa- 
crifice qu'elles  devaient  offrir  ensuite  pour  U 
péché,  cette  expression  dans  le  texte  nébreu 
ne  signifie  pas  toujours  un  péché  propre- 
ment dit,  mais  un  défaut,  une  impenection, 
une  impureté  légale  :  or,  tel  en  est  le  sen$ 
fians  la  loi  dont  nous  parlons,  puisqu'elle 
ajoute  immédiatement ,  ci  celte  femme  $era 
aimipurifiéc  du  flux  de  $on  sang  (Levit.  xii, 
7  et  ^.  Ne  peut-on  pas  ajouter,  comme  ont 
fnit  plusieurs  commentateurs,  que  ce  sacri- 
fice pour  le  péché  étaitdestiné  a  faire  souve- 
iiiraux  femmes  qu'elles  avaient  mis  au  monde 
un  enfant  souille  du  péché  originel? 

Comme  les  anglicans  ont  conservé  la  céré- 
monie de  la  bénédiction  des  femmes  après 
leurs  couches,  les  commentateurs  anglais 
ont  donné  une  raison  morale  de  la  loi  du 
Lévitique  ,  K  laquelle  nous  applaudissons 
rolontiers.  «  il  était  juste,  disent-ils,  qu'une 
flamme,  dans  cette  circonstance,  offrit  un  ho- 
locauste pour  témoigner  à  Dieu  sa  reconnais- 
sance de  ce  qu'il  avait  conservé  la  vie  à  son 
enfiint,  de  ce  qu'il  l'avait  sauvée  elle-même 
du  danger  de  la  perdre  par  les  douleurs  de 
Tenfantement,  et  de  ce  qu'il  lui  avait  rendu 
les  forces.  Par  là  ell^  se  recommandait,  elle 
et  son  fruit,  à  la  Providence  divine,  elle  en 


implorait  l'assistance  «  afin  de  pouvoir  don- 
ner à  cet  enfant  une  bonne  éduttattoo.  Baus 
le  premier  Age  les  enfants  sont  exposés  à 
tant  d'accidents,  que  si  Dieu  ne  les  prenait 
pas  spécialement  sous  -Sà  carde,  et  ne  char- 
geait pas  ses  an^s  de  veiller  k  leur  conser- 
vation, elle  serait  k  peu  près  impossible  ;  et. 
l'on  ne  saurait  trop  inculauer  cette  l6çiffi 
aux  parents  chrétiens.  »  Bible  de  Chais^  sur 
l'endroit  cité. 

U  ne  faut  donc  pas  bltmer  la  coutume  que 
les  femmes  observent  dans  l'Eglise  romaine 
de  se  présenter  à  l'église  en  relevant  de  leur» 
couches,  d'v  recevoir  la  bénédiction  du  prê- 
tre, et  d'y  faire  une  légère  offrande.  Ce  n*est 
ni  pour  se  purifier  ni  pour  racheter  leur  en- 
fant, mais  pour  faire  hommage  à  Dieu  de  e« 
dépôt,  le  remercier  de  ce  qu'il  a  daigné  le 
conserver  et  l'adopter  par  fe  baptême,  pour 
lui  demander  la  grâce  de  le  bien  élever. 
Cette  cérémonie  n'a  rien  que  d'édifiant,  quoi- 
qu'elle ne  soit  ordonnée  par  aucune  loi.  «  Si 
les  femmes,  dit  le  pape  Innocent  in,  désirent 
d'entrer  dans  l'Eglise  immédiatement  après 
leurs  couches,  elles  ne  pèchent  pas  en  y  en- 
trant, et  on  ne  doit  pas  les  en  empocher.  Mais 
«i  par  respect  elles  aiment  mieux  s'en  éloi- 
gner pour  quelque  temps,  nous  ne  pensons 
pas  que  l'on  doive  blflmer  leur  dévotion,  b 
Cap.  de  Purif.  pott  partum. 

PCEIFIGJITION  DB  LA    SÀllITB  YlEBGB  ,    fête 

gue  TEçlise  romaine  célèbre  le  second  jour 
de  février,  en  mémoire  de  ce  que  la  sainte 
Vierge,  par  humilité,  se  présenta  au  temple 

Ïuarante  jours  après  la  naissance  de  Jésus- 
hridt,  pour  satisfaire  à  la  loi  de  Moïse  dont 
nous  venons  de  parler  dans  Tarticle  précé- 
dent. On  la  nomme  encore  la  fête  de  la  Pré^ 
eentalion  de  Jésus-Chriet  ou  temple^  par  la 
même  raison ,  et  la  Chandeleur^  à  caiw  des 
cierges  dont  on  fait  la  bénédiction,  qm  l'on 
allume  et  que  l'on  porte  en  procession  ce 
jour-là.  Les  Grecs  1  appellent  ffyipanle,  ren- 
contre, parce  que  le  vieillard  Siméon  et  la 
prophétesse  Anne  rencontrèrent  Jésus-Christ 
dans  le  temple  lorsqu'il  y  fut  présenté  au 
Seigneur,  et  le  reconnurent  pour  le  Messie. 

Quekfues  auteurs  ont  écrit  que  cette  féte 
ftit  instituée  sous  le  règne  de  Tempereur  Jus- 
tin ,  ou  sous  celui  de  Justinien,  l'an  5^2,  à 
Toccasion  d'une  mortalité  qui  emporta  cette 
année-là  une  très-grande  partie  des  habitants 
de  Constantinople  ;  mais  il  est  certain  que 
cette  solennité  est  beaucoup  plus  ancienne, 
puisque  saint  Grégoire  de  Nysse,  mort  l'an 390, 
a  fait  un  sermon  de  Occursu  Dominif  dans  le- 
quel il  dit  que  c^est  la  fête  du  jour  auquel 
notre  Sauveur  et  sa  sainte  Mère  allèrent  au 
temple ,  et  y  portèrent  la  victime  prescrite 
par  la  loi  ;  Menard,  $ur  le  Sacram.  de  sainl 
Grég.,  p.  40.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  mort 
Tan  44&,  et  le  pape  Gélase,  qui  a  vécu  avant 
I  an  496,  en  ont  parlé  de  même.  Il  se  peut 
faire  que  l'an  542  la  fête  de  la  Chandeleur  ne 
fût  pas  encore  célébrée  dans  tout  l'empiro 
romain,  ni  même  à  Constantinople,  que  Jus- 
tin et  Justinien  en  aient  ordonné  la  célébra- 
tion et  liaient  fixée  au  second  jour  de  jKvrier  ; 
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mais  il  est  certain  que  la  première  institu- 
lion  est  antérieure  a  cette  époque  au  moins 
de  deux  cent<*  ans  ;  et  il  est  étonnant  que 
Bingham,  si  instruit  d'ailleurs  des  antiqui- 
tés ecclésiastiques,  ait  ignoré  ce  fait.  C  est 
encore  mal  à  propos  qu'il  soutient  contre 
ftitiçpnius ,  que  dans  l'origine  cette  fête  ne 
regardait  pas  la  purification  de  la  sainte 
Vierge^  mais  larenconire  du  Seigneur,  comme 
son  nom  le  témoigne,  puisque  saint  Grégoire 
de  Nysse  a  réuni  ces  deux  objets  dans  la  cé- 
lébration de  la  fête.  Quoiqu'on  ne  sache  |)as 
précisément  l'époque  à  laquelle  elle  a  été  in- 
troduite dans  rOccident,  il  parait  que  Ton 
ne  peut  pas  la  reculer  plus  tard  que  le  pon- 
tificat de  Gélase  I"^. 

Plusieurs  auteurs  ecclésiastiques  ont  pensé 
que  l'intention  de  ce  pape  fut  de  substituer 
la  cérémonie  de  la  Chandeleur  aux  lustra- 
lions  ou  purifications  que  les  païens  faisaient 
des  Tilles  et  des  campAçnes,  au  mois  de 
février,  en  l'honneur  de  Plu  ton  et  des  dieux 
mânes.  Cela  peut  être;  mas  il  n'est  pas  hors 
de  propos  de  remarquer  avec  quelle  facilité 
les  païens  avaient  changé  en  superstitions 
les  usa^s  les  plus  innocents.  Comme  c'est 
au    mois  de  février  que  viennent  les  pre- 
naiers  beaux  jours,  c'est  aussi  dans  ce  mois 
que  les  laboureurs  recommencent  les  tia- 
vaux  de  la  campagne,  et  la  première  chose 
qu'ils  font  est  de  brûler  sur  la  terrele  chaume 
qui  reste  des  moissons,  les  herbes  sèches  et 
]e$  racines  qui  gêneraient  l'action  de  la  char- 
rue. Des  ignorants  superstitieux  s'imagine- 
r*eût  que  ces  feux  allumés  dans  la  campagne 
étairat  une  cérémonie  religieuse  fort  utile 
aux  succès  de  l'agriculture  ;  ils  la  dédièrent 
aux  mânes  qui  sont  censés  demeurer  dans 
la  terre,  et  à  Pluton ,  dieu  des  enfers  ;  et  le 
motjÉÉruttifi,  l'action  d'allumer  du  feu,  si- 
gniflKlès  ce  moment  une  purification  reli- 
gieuse, et  donna  son  nom  au  mois  de  février, 
—  Ceux  qui  ont  imaginé  que  Fusage  d'allu- 
mer des  cierges  et  de  les  porter  en  procession 
le  jour  de  la  Chandeleur  est  un  reste  du  pa- 
ganisme ou  de  superstition  païenne,  ont  très- 
mal  rencontré  ;  ça  été  au  contraire  un  pré- 
servatif établi  contre  les  idées  des  païens  ; 
il  en  a  été  de  même  de  la  plupart  des  anr- 
ciennes  cérémonies  de  l'Eglise.  F.  Cérémo- 

NIR. 

PURIM,  fête  des  Sorts.  Voy.  Esther. 
PURITAINS  ou  PRESBYTÉRiEifs.  Voy.  An- 
glicans. 

*  PUSÉYSME.  11  est  de  la  desUnée  de  tonte  con- 
fession cbrélieone  qui  se  sépare  de  TEglise  catholi- 
que d'altérer  profondément  le  christianisme.  L'angli* 
ctnisme,  quoiqu'il  eût  conservé  une  hiérarchie  puis- 
sante, quoique  son  ^scopat  se  trouvât  à  la  tète  de 
renseignement  religieux  pour  le  diriger,  porta  une 
frave  atteinte  aux  principes  religieux  et  moraux, 
changea  et  corrompit  les  formules  des  prières  publi- 
<|ue8  pour  leur  en  substituer  d'autres  pi  js  conformes 
k  Pesprit  mondain.  Le  mal  devint  si  grand  vers  1850, 
qu'il  se  forma  au  célèbre  collège  d'Oxford  ufie  écule 
pour  ramener  ranglicauismc  à  sa  vérité  primitive, 
vert  1855,  commencèrent  à  paraître  les  traités  pour 
les  temps  présents,  dans  lesquels  on  essayait  de  ra- 
mener le  christianisme  protestant  à  un  meilleur  es- 
prit. Les  docteurs  Poscj  et  Ncwman  y  déployaient 


beaucoup  de  zèlo  et  de  talent.  Il  sortit  de  leurs  plu* 
mes  une  suite  de  Tracn  qui  attaquaient  avec  vivacité 
le  relâchement  dans  les  croyances  et  dans  la  morale* 
Ils  défendaient  avec  vivacité  le  symbole  de  saint  A- 
thanase  ;  ils  essayaient  de  prouver  que  Tépiscopat 
anglican  remontait  aux  apôtres  sans  intermptioiu 
Des  ouvrages  écrits  dans  cet  esprit  étaient  de  nature 
k  faire  mue  profonde  impression  sur  ranglicanisme*. 
de  nombreux  champions  de  cette  Eglise  se  présentè- 
rent à  leur  tour  dans  l'arène.  Us   attaquèrent  vive- 
ment la  nouvelle  école  et  Taccosèrent  de  conduire  le 
protestantisme  au  catholicisme.  Lespuséystesrépon« 
dirent  par  de  nouveaux  Tracu  dans  lesquels  Us'^on- 
traient  par  des  témoignages  incontestables  qne  ran- 
glicanisme s'était  profondément  éloigné  de  I»  doc- 
trine primitive.  C'était  en  appeler  à  la  tradition  : 
chacun  se  mit  à  la  parcourir.  Les  anciens  missels  et 
les  andens  bréviaires  romains  furent  feuilletés.  Les 
anglicans,  tout  étonn(te  d'y  trouver unemine  extrême- 
ment riclie,y  puisèrent  et  composèrent  plasicaTS  oo- 
vrages  de  niété  dont  tout  le  fond  avait  été  pris  dans 
nos  livres  liturgiques.  Nos  plus  belles  hymnes  furent 
transportées  en  Anglelerre  ;  nos  cérémonies  y  furent 
établies  ;  on  revêtit  le  surplis,  la  confession  fot  in- 
troduite dans  récole  d'Oxford,  etc.  G'éuit  se  rappro- 
dier  du  catholicisme.  Il  y  avait  encore  loin  de  la  à  la 
doctrine  catholique.  Voici  comment  l'auteur  des  no- 
tes (te  l'édiUon  Lefort  expose  les  principales  doctri- 
nes de  l'école  puséyste. 

<  Essentiel  à  Texistence  de  toute  Eglise,  Tépiscopat 
est  d'institution  divine,  et  n'est  pas    seulement, 
comme  l'entendent  quelques  théologiens  anglicans, 
une  institution  utile,  un  moyen.  Les  luthériens,  les 
réformés  de   France  et  autres  pareils,  sont  hors 
de  l'E||[lise  :  donc,  avec  eux,  point  de  communion*' 
On  insiste  avec  force  sur  les  prérogaUves  de  l'Eglise, 
l'obéissance  qui  lui  est  due  en  vertu  du  Imptéme,  la 
pr^ence  mystique  et  perpétuelle  de  Notre-Seifnieur 
dans  rE|^ise,  rinsuffisance  de  l'Ecritiire  sépares  de 
la  tradiuon  et  la  nécessité  de  celle-ci,  enfin  sur  l'im- 
portance des  symlmles.   I^  principe  du  salut  par  la 
foi  seule,  principe  qui  semble  avoir  été  ratifie  par 
TEglise  anglicane,  est  réprouvé  comme  une  erreur 
pestilentielle.  Sur  la  justification,  i  quelque  diffé- 
rence dans  le  langase  près,  on  ne  s'écarte  guère  du 
concile  de  Trente.  On  est  d'assez  bonne  composition 
sur  les  sacrements,  et  l'on  serait  disposé  i  en  ad* 
mettre  plus  de  deux,  ne  fAt-ce  qu'en  faveur  de  Tor- 
dination.  Mais  sur  ce  point,  les  idées  de  l'école  ne 
paraissent  pas  encore  très-arrJtées.  Il  faut  en  dire 
autant,  ce  semble,  de  sa  doctrine  sur  la  sainte  Eu- 
charistie. Elle  en  parle,  à  la  vérité,  avec  beaucoup 
de  chaleur  et  catholiquement,  le  do^me  de  la  Trans- 
substantiation excepté,   lequel,  néanmoins,  parait 
avoir  des  partisans.  Si,  fauie  de  comprendre  son  sy- 
stème, nous  n'entreprenons  pas  d'en  dire  davantage 
sur  cet  important  saijct,  il  nous  faut  déclarer  toute^ 
fois  que,  sous  un  autre  rapport,  elle  a  bien  mérité 
du  christianisme.  S'attacha  m  a  démontrer  le  pouvoir 
régénérateur  du  baptême,  elle  demande  que  ce  sa- 
crement soit  administré  avec  soin,  car  beaucoup  de 
membres  de  TEglise  anglicane  n'y  ont  vu  et  n'y 
voient  encore  qu'une  cérémonie,  qu'un    symbole. 
Souvent,  par  suite  de  ce  dédain,  on  a  bapUsé  avec 
une  extrême  négligence,  ou  bien  Ton  n'a  pas  baptisé 
du  tout.  L*exacte  observance  dca  rituclsest  tenue  en 
grande  estime  par  le  puséysme  ;  il  déplore  les  rudes 
mutilations  quils  ont  subies  au  seizième  siècle,  et  il 
voudrait  réclamer  ce  que  le  temps  n  enlevé  aux  dé- 
bris conservés  par  la  réformation.  A  cause  de  cela, 
il  est  raillé  par  ses  adversaires  et  quelquefu^  admo- 
nesté par  les  évéques.  Contrairement  aux  Idées  d'un 
grand  nombre  d'anglicans,  il  exalte  la  dévotion  litur- 
gique et  la  place  au-dessus  des  réunions  reli|[ieutes 
pour  la  prière  sociale  et  de  famille.  H  désirerait  réoi* 
nir  les  fidèles  doux  fois  par  joqr  aux  ofDces  de  TE- 
glise.  Vous  croyez  peut-être  que  la  liturgie  angti' 
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flitt«.  dml  le  oinclére  yéaitnrtiet,  H 
Uêm  rtatiir^  cwiirme  rt  fart  atwc  la 
iMede*  allckb  ë«  Drémire*  eti  a^ 
élre  ffktt  CR  hansMie  arec  b  cwiditiaa  4e  T 

«  W»  ywértiei  auoeirt  leileaKBl  raseéiîMie  de  TE- 
«liie  caiteMae,  i|ii*Hf  iemMeiil  diom^  a  aduMïUre 
q«e  M^  witigalinni  oui  énervé  b  disct^ioe.  U^  ai- 
mait ei  ba  ^riaci^  kmdMtmtmîan  de  Boa  ordres 
relif  ien«  et  ms  s^riunlisics.  Ea  cCet,  Tanglica- 
MSMeastsi  paarreea  spîriiaalislcs*  qoe,q«iaadea 
-«n  veat,  U  Ciot  bien  Ica  vemr  cbercker  parmi  mws. 
L'écob  de  Pniey  porte  mi  grand  remet  an  pertaii- 
nagiss  fllostfcs  da  moyen  1^  et  elle  ne  mamioe  or^ 
dfatairement  pas  de  donner  b  litre  descinf  à  cent 
^i  ont  été  canonînés.  La  réacUon  qui  s*e»t  npérée 
«ont  ce  rapport  est  digne  de  remarqne.  Josqn'a  ees 
derniers  ieiiip«,  anewi  protestant  anglab  n^anrait  dit 
ikaint  AnselaK,  on  saint  Tiiootas  de  Canlorbérr,  oa 
saint  Donavenlnre*  sans  Taecompagnemeot  oblifjé 
d'une  moquerie  on  d'un  ricanement.  AnionnTbot, 
€omine  pour  faire  pièce  aux  partisans  de  randenne 
fnode«  iks  liomm«:s  respeciables  rendent  hommage  au 
•tuériie  iiisullé  et  s*aliacbent  à  b  bner. 
«Avant  de  clore  cette  imparfiite  esquisse,  il  Tant 
cependant  ajouter  que  Técob  te  fonnalife  beaneoop 
dâfs  liominai^es  dont  Icé  saints  sont  l'olijet  diez  nous« 
zhtsï  am  du  styb  des  prières  qoe  nous  leur  adrea- 
iioii*.  (Te^t  ta  son  cberat  de  bataille.  Elb  cilCt  pour 
les  <lis«(y|uer  avec  une  rigueur  impitoyabb,  quel- 
ques-un» de  noft  litres  de  prières  et  queU^ues  traits 
ardents  de  nos  prédicateurs.  Sans  examiner  si  les 
passages  critiqués  sont  en  tout  conformes  ans  régies 
de  la  prudence  et  d*une  piété  édairée,  nous  devons 
dire  que  tous  ce  rapport  les  pnséuiUi  ont  sourenl 
montré  tràs-pen  de  candeur  et  de  bonne  foi.  Mais  il 
leur  falUit  un  épouraiitail,  afin  d'empêcher  la  déser- 
tion vers  Rome  de  ceux  qui,  comme  eux-mêmes, 
avaient  conçu  certaius  doutes  sur  la  validité  de  Tan- 
glicsnismc.  Ixspusdysies  disent  :  c  De  fortes  pré- 
somptions iembCeiU  s  élever  contre  ranglicanisme,  à 
cause  de  son  Isolement.  Où  donc  est  alors  la  catholi- 
cité ?  De  fortes  préwmiptions  sembtent  égabmenl 
sVIever  contre  TEglise  romaine,  à  raison  de  ce  qui 
en  elle  porte  Catmarence  de  ridol&trie.  Où  donc  est 
alors  b  sainteté  7  Dans  ce  dilemme,  b  mieux  potir 
raiiglicao,  c*e«t  de  rester  ce  que  la  Providence 
Ta  lail.» 

Quoique  le  puséysme  n*edt  d'autre  but  que  de  re- 
nouveler l'anglicanisme,  H  se  trouva  amené  à  étu- 
dier le  catholicisme.  Un  grand  nombre  de  docteurs 
eomprircnt  que  la  vérité  appartenait  âi  la  seule  Eglise 
romaine.  Ils  abandonn  *rent  tout  ce  qu'ils  avaient  de 
plus  cher  au  monde  pour  rentrer  dans  le  giron  de 
rEglise.  Beaucoup  d'autres  docteurs  ont  résisté  à 
rapi>cl  do  leurs  auiin,  à  Timpressioa  de  la  grâce.  Le 
mouvement  vers  le  caiholidsme  e^t  aiyourd'hui  ar- 
ri}  d,  e^péroHA  qu'il  reprendra  son  cours  et  nue  le 
docicur  Pubej,  qui  est  le  chef  de  la  nouvelle  école, 
«lonnéra  au  monde  lexeuiple  de  ce  courage  religieux 
qui  sacriflo  tout  à  Dieu. 

Nous  croyons  devoir  terminer  cet  article  par  Tap- 
préclaiton  qu'un  homme  compétent  a  fait  du  pa- 
séysfue. 

fl  Les  inllrmités  sous  li^squelles  succombait  TE- 

fltisc  anglicane  éiaient  arrivées  li  leur  maximum, 
•>rH(|ne   loulàcoupun  esprit  nouveau  s'est  mani- 
ffsiû  dans  son  aciii,  qui  a  fuu  concevoir  aux  anglU 
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dier  sonearacsère  véritaUe 
partions  mesqniaei  d'as 
oottséqucnee  de  eetle  tactiqae  a  cSé  de 
Angleterre  et  sor  b  contîaeot,  ropinbn  qâe  b  dac< 
le«r  Pnsnr,  M.  Vwmaa  et  faelqws 
tés  de  rnîiversiié  dt>xford,  aaat  des 
▼sucent  bar  égGse  et  qni  cherchet  i 
daas  b  vob  oè  ib  se  sont  cn-méaKS  enpyts  de 
leororopre  moniemenu  Celle  idée,  ^*aB  \ 
nomhfff  de  catholîqafs  paraifseiit  partager,  est 
plélement  erronée  :  b  doetear  Pasey  et  M.  ^~ 
sont  Win  d*avoir  de  paretibs  préventions,  et  e>st 
fort  graiaileaent  que  leurs  adversaires  les  représes- 
lent  comme  des  cliels  de  secte;  ibneceasent  denro- 
lestereototre  rabosqa'on  lait  de  bars  mnm  :  et  /ail- 
leurs,  poar  qaleaoaoe  est  témoin  de  roewre  dlrine 
qui  s'aeeamplil  en  Angleterre,  H  est  Imp  isaibb,  dans 
ce  siècb  d'iadfiérenee,  d*attribKràb  sanb  in- 
flnenee  de  qnelqnes  bonaMS  des  prodiaes  q«*ane 
Mîsaaaoe  sarfaunaine  a  scub  pu  opérer.  Le  docteur 
Pnsey,  IL  Newnan,  etc.,  mardient  avec  bor  église, 
mab  ne  b  detaneent  pai  ;  ib  se  bornent  à  léeonder 
par  bur  talent  b  merveiUenx  trarail  de  renaissance 
dont  Oxford  est  anloordlrai  b  centre.  Les  mmweUêt 
doctrines  d'Oxford  n*ont  de nouteaa  qoeb  naai  dont 
an  les  pare;  et  Ton  représente  à  tort  ooaaase  «ne  i»* 
novation  ee  qui  n'est  qn^ine  restaaratian,  dont  Tab- 
jetest  de  reaîilre  gradneUemeot  k  l'Eglise  anglicane 
ses  doctrines  et  ses  traditions  oubliées,  ses  pratiques 
laissées  dans  TabnMlon.  Les  partisans  de  cette  re- 
naissance sont  tellement  opfKMés  k  tonte  idée  d*l»- 
novatioti,  qu'ib  travaillent  activement  k  porger  bur 
^lîse  de  tout  ce  qae  bs  réforaMUeors  de  ce  demier 
siéde  y  ont  sucoessivenieni  Introdnit,  afin  da  InMVH 
dre  son  aspect  primitif.  C'est  en  tmpdanl  l'Efansib 
et  la  iradfitan  à  bar  aide,  qulls  rq^arent  bsbrèoies 
du  passé,  et  Toa  peut  dire  qoe  Téglise  anglicane  se 
déproiettantiêe  paV  chaque  pas  qu*eUe  lait  en  avant. 
Aussi  une  pareiUe  restauration  exctte-t-elb  Ij^  colère 
des  puritains,  qui  singénient  i  représenter,  sous  des 
couleurs  odieuses,  le  dergé  engagé  dans  celte  croi- 
sade. Mais,  en  d^t  de  leurs  Tiobnces,  ce  grand 
changement  se  réalisera  de  b  manière  dont  s>>pè- 
rent  tous  bt  changements  moraax  ;  c'est-à-dire  gra- 
daellement  et  peut-être  d'une  manière  insensible.  La 
persuasion,  l'exemple  de  vies  saintes  agiront  simul- 
taoéroeitt;  l'influence  du  temps  contribuera  à  adoodr 
l3S  préventions,  en  accoutumant  les  oreilles  k  enten- 
dre certaines  vérités  ;  et  Téglise  prétendue  réiormée 
d'Angleterre  renouera  successivement  les  Ibns  avec 
le  passé,  eu  prodamant  chaque  jour  qadqu^une  des 
doctrines  et  des  pratiques  de  la  religion  cathoUque. 
Non-sealemant,  le  mouvement  o>est  pas  limite  4  Ox- 
ford; mais,  depub  les  grands  journaux  de  Londres 
Îusqu'à  la  plus  obscure  des  publications  de  province, 
lostiles  ou  favorables  k  cette  restauration,  toutes  les 
feuilles  constatent  des  bits  qui,  dans  leur  ensembbv 
en  démontrent  Tuniversalité.  L^Angleterre,  l'Irlande, 
l'Ecosse,  rAmériquCi  l'Inde,  toutes  les  colonies  sont 
en  proie  au  travail  moral  qui  préoccupe  à  la  fois  le 
clergé  et  les  fidèles.  La  vie  bborieuse  et  évan|[élique 
des  ecdésiasiiques  devbnt  un  louable  siyet  d'émula- 
tion pour  les  laïques;  le  langage  de  la  chaire  est 
mesuré,  prudent,  très-souvent  orthodoxe,  et  b  prédi- 
cateur iii«inue  dans  ses  discours  ce  que  les  pr^ugcs 
encore  nombreux  et  Tinstruction  actuette  de  son  au- 
ditoire ne  lui  permettent  pas  dédire  ouvertement  ;  à 
mesure  que  resprii  caibolique  se  ralhime  daos  Vé- 
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Î;iis6  Mglicane,  rbumiHlé  et  la  charité  i  reniptaceoi 
fs  buttes  veriut  qae  le  protettantisoie  avait  eiifan- 
téM.  U  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  ces  nianifetta- 
lions  de  la  gr4cedivi:ie  ont  pour  résultat  moineiitané 
d*attachfr  plus  fortement  que  Jamais  les  singlic^ns  k 
leur  é|^isc.  Comment,  disent-ils«  irions«nous  cher* 
«her  ailleurs  la  vérité,  quand  Dieu  nous  donne  des 
>r«|!ves  aussi  éclatantes  de  sa  miséricorde  f  Pour- 
quoi abandonnerions-nout  une  Eglise  que  sa  grâce 
régénéra,  et  qui  est  eu  ce  moment Totijet  de  si  aboo* 
dautet  miséricordes? 

f  tint  autre  considération  qui  empêche  le  clergé 
anglican,  même  le  plus  avancé,  de  se  séparer  de  son 
église,  c^est  que^  si,  au  lieu  de  travailler  à  régénérer 
^Angleterre  et  à  instruire  les  populations  dans  le 
sens  de  la  rénovation»  il  venait  à  se  joindre  aux  ca- 
tholiques, il  livrerait  par  \k  au  parti  protestant  de 
l^Use  anglicane  c^s  magMifiques  monuments,  héri^ 
lage  d'un  passé  glorieux,  ces  cathédrales,  ces  ah* 
hayes,  ces  collèges  où  lani  de  souvenirs  catholiques 
semblent  n*avour  4H;happé  au  marteau  puritain  que 
pour  aider  le  clergé  auglicaii  à  déproUitantiêer  TAn- 
gleterre.  Ainsi,  pendant  que  nous  assistons,  d'une 
part,  au  retour  vers  des  doctrines  et  des  pratiques 
dont  tout  coeur  catholique  doit  se  r^uir,aun  autre 
céié  cette  n^énération  r<>nd  à  TEglise  anglicane  une 
vie  qui  aHait  s'éteindre  en  elle  et  retient  dans  son 
sein  les  membres  qui  étaient  à  la  veille  de  Fabandon- 
oer.  Mais,  si  la  réâcnérailon  de  TEglise  anglicane 
tend  k  éloigner  les  individus  d'embrasser  notre  foi» 
cette  régénération  rapproche  de  nous  et  entraîne 
vers  le  centre  de  ronlte  catholique  l^Iise  anglicane 
tout  entière  :  car*  à  mesure  que  la  restauration  de 
Pesprit  catholique  augmente  rattachement  du  clergé 
anf^lcan  pour  son  Eglise,  il  aanuente  aussi  dans  son 
eoMir  le  désir  de  voir  son  Eglise,  comme  corj^,  ne 
pas  rester  plus  longtemps  isolet,  s^rée  de  PËgHse 
Domaine  et  des  autres  Egltses<|uisont  en  eommunioa 
avec  elle.  Telle  semble  devoir  êt^e  la  marche  du 
grand  mouvement  auquel  nous  assistons,  du  travail 
religieux  dont  le  résultat  final  sera  la  conversion  de 
PAngleterre.  » 

PYGMÉES.  On  sait  que  sous  ce  nom  les 
Grecs  et  les  Latins  désiçinient  un  peuple 
fabuleux,  des  hommes  qui  n'avaient  qu'une 
coudée  de  hauteur.  Le  prophète  Ezéchiel,  c. 
xxvu,  V.  11,  parlant  de  la  ville  de  Tyr,  de 
ses  forces,  de  sus  armées,  fait  mention  des 
6amma4im  qui  étaient  sur  ses  tours,  et  qui 
suspendaient  leurs  carquois^  contre  ses  mu- 
railles. Comme  Thébreu  gomed  signifie  une 
coudée,  la  Vulgate  a  traduit  Gamtnadim  par 
Pigmœif  et  ce  terme  a  exercé  les  commenta- 
teurs. Le  paraphraste  chaldéen  l'a  rendu  par 
Gappadim^  les  Cappadociens  et  les  Septante 
par  fvX«xfc«  des  gardes.  jLa  conjecture  ta  plus 
vraisemblable  est  que  le  prophète,  par  Gaw- 
modtm,  a  entendu  des  guerriers  de  la  ville  de 
Gammadis  dans  la  Palestine. 

PYRRHONISMË  en  fait  de  religion.  Voy. 
Inoifférbncb,  Sgepticisub. 

PYTHON,  terme  grec  duquel  les  Septante 
et  la  Vulgate  se  servent  souvent  pour  ex- 
primer les  devins,  les  magiciens,  les  nécro- 
manciens ;  le  mot  hébreu  qui  y  correspond 
est  obf  au  pluriel  oboth;  et  par  la  manière 
deot  celui-ci  est  employé,  il  y  a  lieu  de  con« 
dure  qu'il  signifie  non^seulement  un  devin, 
un  sorcier,  ou  un  esprit  familier ,  mais  le 
don,  le  talent  ou  1'^.  t  de  deviner,  do  décou- 
vrir les  clioses  cachées,  de  prédire  l'avenir, 
d*évoquer  les  morts. 

Si  l'on  veut  remonter  à  la  signification  prir 


mitive  de  ces  deux  termes,  on  ne  se  trou- 
vera pas  peu  embarrassé.  06;  disent  les  hét- 
braisants,  signifie  une  outre,  une  bsuteille, 
un  vase  creux  et  profond,  Jo6,c.  xxxir,  v.  19  ; 
de  là  les  rabbins  concluent  que  ohoth  sont 
ceux  qui  pariaient  du  ventre,  et  en  effet  les 
Septante  l'ont  traduit  quelquefois  par  engas^ 
trimyihes^  qui  exprime  la  môme  chose  ;  mais 
le  talent  de  parler  du  ventre  ne  donne  pas 
celui  de  deviner  ni  de  prédire  l'avenir.  D'ail- 
leurs U  n'est  pas  probable  que  les  enqastri^ 
mytheê  aient  été  fort  communs  dans  la  Jtidée, 
au  lieu  que  les  devins,  les  magicien3  «  Jes 
sorciers  s'v  multipliaient  ;  les  rois  idolâtres» 
les  favorisèrent, les  rois  pieux  les  punissaient 
ot  les  chassaient  ;  Saiil  en  avait  agi  ainsi 
au  commencement  de  son  règne,  ensuite  il 
eut  la  faiblesse  de  vouloir  les  consulter  ;  il 
alla  trouver,  dit  l'historien  sacré,  une  fem- 
me fut  avait  un  o6,etlui  dit  :  Devine-moi  par 
rob,  ou  évoque-moi  la  personne  aue  je  to 
désignerai  ;  i  Reg.^  c.  xxviii,  v.  8.  voy.  l'art. 
suiv.  De  là  on  peut  conclure  que  ob  signifie 
souffle,  esprit,  inspiration,  le  commerce  ave  c 
les  esprits,  etc.  En  effet,  oboihj  en  hébreu, 
exprime  aussi  des  soufOets  ou  des  esprits 
follets.  Abbouba^  mot  chai  léen,  où  la  racine- 
a6,  oubf  est  doublée,  est  une  flâte ,  instru- 
ment à  vent  ;  l'on  y  reconnaît  aisément  am-^ 
bubaiœ^  qui  en  latin  signifie  des  joueurs  de 
flûtes.  Or,  iou/fle,  esprii^  inspiration,  sont 
svnonymes  dans  toutes  les  langues  ;  ob  est 
donc  à  la  lettre  un  esprit  ou  une  inspiration. 
—  Quoi  qu'il  en  soit,  par  la  loi  de  Moïse  tfc 
était  sévèrement  défendu  de  consulter  les 
oftolA,  les  esprits  et  ceux  qui  prétendaient 
en  avoir  :  Levit.^  c.  xix,  v.  31;  c.  xx,  v.  37  ;. 
Deut,,  e.  xviii,  t.  11. 

Le  grec  Pythouj  disent  les  grammairiens,, 
est  dans  la  mythologie  un  serpent  qui  na- 
quit du  limon  delà  terre  détrompée  par  les 
eaux  du  déluge  ;  il  fut  tué  par  Apollon,  qui 
est  le  soleil  ;  do  là  le  surnom  A  Apollon  ry- 
ihienj  et  de  !a  Pythie  qui  recevait  l'inspira- 
tion sur  un  trépied  placé  à  Touverlure  de  la 
caverne  de  Delphes,  Mais  quelle  relation  y 
a-t-il  entre  un  serpent  et  l'art  de  deviner  ou 
de  prédire  l'avenir?  Pour  nous,  il  nous  sem- 
ble qu'il  y  a  ici  une  confusion  de  deux  ou 
trois  aigniQcations  différentes.  Pu,  Py,  est  la> 
puanteur,  une^vapear,  une  ex^halaison  in- 
fecte et  puaiito;  thon  ou  chton^  est  la  terre  ; 
ainsi  l'on  a  très-bien  aperçu  que  le  prétendu 
serpent  tué  par  Apollon,  ce  sont  les  exhalai- 
sons de  la  terre  détrempées  par  le  déluge,. 
di3si|)ées  par  la  chaleur  du  soleil.  Mais  thon^ 

Î^ui  signifie  la  terre,  signifie  aussi  bas  et  pro- 
ond,  un  creux,  une  caverne  ;  python  exprime 
donc  littéralement  exhalaison  de  la  caverne. 
€omme  la  vapeur  puante  qui  sortait  de  la 
caverne  de  Delphes  faisait  tourner  la  tôte, 
on  imagina  qu'elle  communiquait  le  don  do 
prédire  l'avenir;  ainsi  le  mot  python  exprima 
rinspiration  prophétique,  de  là  Lef  or^eles 
do  la  Pythie^  et  toutes  les  folies  qui  s'ensuv 
virent. 

Cette  discussion  étymologique  bous  a 
seuiblé  nécessaire  pour  démontrer  (pie  les 
SeiHante  ni  la  Vulgate  n'ont  i>as  eu  terl  de 
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rendre  le  mot  hébreu  obolk  par  le  grec  py- 

Ikonei  :  jusqu'à  présent  les  commeatateurs 

ni  les  grammairiens  ne  paraissent  pas  avoir 

vu  pourquoi  ces  deux  aÛHs  sont  synonymes. 

PYTHONISSE,  soicière,  deTÎneresse,  ma- 

s  lisons,  I  Reg.,  c.  xxviii,  v.  7, 

uiet  touchant  le  succès  de  la 

allait  livrer  aui  Philistins,  et 

roiot  de  réponse  du  Seigneur, 

oendant  la  nuit  une  pytkonitit, 

donna  d'évoquer  Samuel,  morT 

le  temps  ;  que  ce  prophète  lui 

'et,  et  lui  prédit  que  le  iende- 

it  la  bataille  et  y  serait  tué  ;  ce 

Ce  fait  a  donoé  lieu  à  une  question  im- 
portante qui  partage  les  anciens  et  les  mo- 
dernes :  il  s'agit  de  savoir  si  l'Ame  de  Samuel 
a  véritablement  apparu  et  a  parlé  ^  Saiil,  ou 
si  ce  qui  est  raconté  à  ce  si^et  n'est  qu'un 
jeu  et  une  supercherie  de  la  part  de  la  ma- 
gicienne, qui  feignit  de  voir  Samuel,  et  parla 
en  son  nom  à  Saiil.  On  demande  si  cela  ar- 
riva par  la  puissance  du  démon  et  par  les 
forces  de  l'art  magique,  ou  si  Dieu  voulut 

aue  Samuel  apparat  par  un  effet  miraculeux 
e  la  puissance  divine ,  et  non  par  aucun 
effet  de  la  magie.  11  y  a  sur  ce  sujet  une  dis- 
sertation do  nom  Calmel,  Bible  d'Avignon, 
tome  IV,  page  71,  et  une  du  docteur  Sta- 
ckouse  ;  l'une  et  l'autre  sont  réunies  dans  la 
BibU  de  Choit,  tome  V.  Nous  allons  en  don- 
ner UQ  court  extrait. 

Ceux  qui  tiennent  pour  la  réalité  de  l'ap- 
Mrition  de  Samuel,  comme  saint  Justin, 
Urigène,  Auastase  d'Antiocbe,  etc.,  ont  cru 
que  les  démons  avaient  quelques  pouvoirs 
sur  les  âmes  des  saints  avant  que  Jésus- 
Christ  descendit  aux  enfers.  Saint  Augustin, 
lib.  II,  de  Doeir.  Christ.,  c.  33,  ne  trouve 
aucun  inconvénient  à  dire  que  le  démon  Qt 
paraître  l'Ime  de  Samuel.  D  ailleurs  le  récit 
de  l'Ecriture  dil  expressément  que  Samuel 
parut,  qu'il  parla,  qu'il  annonça  au  roi  sa 
mort  prochaine  et  la  défaite  de  son  armée. 
La  pylhoniiie  n'était  pas  en  état  de  (aire  une 
semblable  prédiction.  Ceux  qui  prétendent 
que  Samuel  n'apparut  point,  sont  partafjés 
entra  eux  :  les  uns,  comme  TertulUen,  saint 
Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  croient  que 
le  démon  prit  la  forme  de  Samuel,  et  parla 
ainsi  k  Saùl.  Les  autres,  tels  que  Eustache 
d'Antiocbe,  saint  CyàUe  d'Alexandrie,  etc., 
pensent  que  la  magicienne  ne  vit  rien,  mais 
qu'elle  feignit  de  voir  Samuel,  qu'elle  parla 
en  son  nom,  qu'elle  trompa  ainsi  Saiil  et 
tous  les  assistants.  Cette  opinion  semble  con- 
tredite par  la  narration  m6me;  elle  dit  que 
la  pytkonitêe  fut  troublée  en  voyant  Samuel  ; 
que  Saiil  lui-même  connut  aue  c'était  véri- 
tablement ce  prophète,  et  qu  il  se  prosterna. 
Le  rabbin  Lévi-Ben-Gerson  veut  que  tout 
cela  se  soit  passé  dans  l'imagination  de  Saiil  : 
Co  prince,  dit-il,  frappé  des  menaces  que 

Dieu  lui  avait  faites,  et  troublé  par  la  vue  du 
danger  présent,  s'imagina  voir  Samuel  qui 
lui  réilérait  jea  mêmes  menaces,  et  lui  an- 

nonçeit  sa  morl  prochaine.  Mais  co  seutiment 


06  s'accorde  pas  mieux  que  les  précédents 

avec  le  récit  de  l'écrivain  sacré. 

D'autres  enfln,  comme  saint  Amhroise, 
Zenon  de  Vérone,  saint  Thomas,  etc.,  sont 

fiersuadés  que  le  démon  ni  la  fourberie  de 
a  pythofûtte  n'eurent  aucune  part  k  cette 
alTaire  ;  mais  qu'à  l'occasion  des  évocations 
de  cette  femme,  Dieu  par  sa  puissance,  inilé- 
[lendamment  de  l'art  magique,  fit  paraître 
aux  yeux  de  Saiil  une  Qgure  de  Samuel,  qui 
prononça  &  ce  prince  l'arrêt  de  sa  mort  et  de 
sa  perte  entière,  pour  le  punir  de  sa  vaine 
curiosité  et  de  la  violation  de  la  loi  dont  il 
se  rendait  coupable.  Ce  dernier  sentiment 
parait  le  mieux  fondé  et  le  plus  conforme  au 
texte  sacré.  Eccli.,  c.  xlvi,  v.  33,  il  est  dit  : 
Après  cela  Samuel  mourut;  il  déclara  et  fit 
eoHnattre  au  roi  que  ta  /In  de  ta  vie  était  pro- 
che. Il  éleva  la  voix  du  fond  de  la  terre,  et 
prophétisa  pour  détruire  l'impiété  de  la  no- 
tion. /  Parai.,  c.  x,  v.  13.  Saul  mourut  pour 
avoir  consulté  la  pvthonisse.  Les  Septante 
joutent,  et  le  prapfu'te  Samuel  lui  répondit. 
Par  la  manière  dont  l'auteur  du  premier  li- 
vre des  Rois  a  parlé,  il  donne  lieu  de  croira 
qu'il  était  persuadé  de  la  réalité  de  l'appari- 
tion  de  Samuel. 

On  fait  contre  ce  sentiment  quelques  ob- 
jections qui  ne  paraissent  pas  difliciles  &  ré- 
soudre. On  dit,  l' Dieu  n'avait  pas  besoin  de 
faire  un  miracle  pour  apprendre  à  Saiil  qu'il 
serait  battu  par  les  Philistins  et  qu'il  pénra't 
dans  la  bataille.  Nous  répondons  que  si  Dieu 
ne  taisait  de  miracles  que  quand  il  en  a  be- 
soin, il  n'en  ferait  jamais,  puisqu'il  est  le 
maître  de  faire  agir  \t<s  causes  physiques 
comme  il  lui  plati,  et  sans  que  le  cours  de 
la  nature  paraisse  dérangé  ou  interrompu. 
L'on  ferait  la  même  objection  contre  tout 
autre  moyen  duquel  Dieu  se  serait  servi 
pour  faire  connaître  l'avenir  à  Saiil. 

3*  Dieu  avait  refusé  de  répondre  à  Saiil, 
on  suppose  donc  qu'il  a  changé  de  dessein 
et  qu'il  s'est  contredit.  Faire  paraître  Samuel 
en  conséquence  de  l'évoc-ation  de  la  pytho- 
niiie,  c'était  convaincre  les  assistants  de  l'ef- 
ticacité  de  son  art.  —  Réponse.  11  n'y  a  point 
de  contradiction  ni  d'incons'anco  a  changer 
de  conduite  lorsque  les  circonstances  chan- 
gent. A  une  curiosité  que  Dieu  n'avait  pas 
voulu  satisfaire,  Saiil  ajoutait  un  acte  de  su- 
perstition rigoureusement  défendu  par  la  loi  ; 
c'était  dont  un  nouveau  crime  ;  et  c'est  pour 
le  punir  que  Dieu  lui  fit  annoncer  par  Sa- 
muel sa  défaite  et  sa  mort  prochaine.  Le 
trouble  dont  la  puthonisse  Ait  saisie  en  aper- 
cevant ce  propriété,  était  plus  que  sufiisant 
pour  démontrer  qu'il  n'apparaissait  pas  en 
vertu  du  pouvoirue  cette  femme,  puisqu'elle 
fut  étonnée  elle-même  du  succès  de  l'évoca- 
tion ;  il  n'y  eut  donc  aucun  danger  d'erreur 
pour  les  assistants. 

3°  Samuel  devait  être  un  personnage  sus- 
pect à  Saiil,  puisque  ce  prophète  ne  lui  avait 
jamais  prédit  que  des  choses  funestes,  et 
qu'il  lui  avait  fait  souvent  des  reproches 
très-vifs.  —  Réponse.  Hais  enfin,  les  prédic- 
tions de  Samuel  avaient  toujours  été  véri- 
fiées [lar  l'événement  ;  c'était  donc  assez  pour 


que  Sa&l.  inquiet  sur  te  surcès  de  la  bataille 
qui  allait  se  aoDoer.' voulût  l'iuterroger  plu- 
lAt  que  tout  autre. 

V  Saiil  ne  vit  point  Samuel,  puisque,  s  r 
le  portrait  que  la  pythonùie  lui  fit  au  prr- 
sODuage  qu  elle  to  ,  ait,  il  se  prosterna  1 1  face 
ooBb'e  terre.  ~  Réponte.  Le  texte  porte  for- 
melleineat  que^Saùl  eotmut  que  c'était  Sa- 
m%el  ;  il  ne  pouvait  d'ailleurs  méconoaltre 
l'air  ni  la  toîx  de  ce  prophète  :  c'est  donc 
parce  qu'il  le  reconout  très-bien  qu'il  se 
prosterna  par  frayeur  et  par  respect. 

5*  La  frayeur  affectée  par  la  pythonii$e 
était  feinte,  puisqu'elle  répond  aux  questions 
de  Saiil  avec  toute  sa  présence  d'esprit,  et 
qu'elle  conserve  assez  de  sang-froid  pour  lui 
apprêter  k  manKer.  —  R^onte.  Pour  que 
cette  femme  ait  été  véritablâmeot  effrayée , 
il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  tombée  en 
syncope,  ou  qu'elle  ait  absolument  perdu  la 
parole  ;  elle  eut  le  temps  de  se  remettre  pen- 
dant la  conversation  de  Saûl  avec  Samuel  ; 
d'ailleurs  eu  pareil  cas  la  présence  de  plu- 


XATIERES. 
fieurs  personnes  «ulBl 
peur. 

6'  Si  Saûl,  ^joute-t-oi 
persuadé  qu'il  parlait  t 
muel,  et  que  ses  prédic 
complir,  il  n'aurait  pas 
verser  avec  cette  femme 
ses  gens  ;  du  moins  il  n' 
taille. — Mémerépon$e.  S 
se  calmer  pendant  que  li 
tait  à  manger  ;  il  avait  b 
des  forces  pour  aller  reji 
et  lorsque  deux  armées  ! 
n'est  pfus  temps  do  recul 
le  combat  fut  de  la  part 
désespoir. 

Quand  on  ferait  vingt  ai 
touchant  la  conduite  de  c 
jamais  que  des  co^jectu 
raient  pas  pour  détruire 
la  narration  de  l'écrivain 
toujours  que  l'apparition 
et  miraculeuse,  et  que  1' 
ce  sentiment  par  aucune 
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Jies  le  même  cuUe,  ci  donl  quelques-unes 

^ool  même  encore  plongées  dans  les  ténèbres 

de  l'idolâtrie.  Ceux-là   seraient-ils   sages 

qui  annonceraient  la  prétention  de  youloir 

être  plus  sages  que  la  Providence  même  I 

«La  doctrine  catholique,  bien  entendue, 

iroflTre  donc  rien  qui  puisse  alarmer  une 

saine  philosophie  ;  et  il  faut  contenir  qu'à 

répoque  où  la  révolution  a  éclaté,  le  clergé, 

phUioslruit,  était  aussi  devenu  plus  tolérant. 

Juesserait-il  do  l'être  après  tant  d'événements 

ouïront  forcé  à  réclamer  pour  lui-même  les 

^  CgUrds,  les  ménagements,  la  tolérance  qu'on 

^lui  demandait  autrefois  pour  les  autres? 

«  Aucun  motif  raisonnable  ne  s*opposait 

donc  à  Torganisalion  d'un  culte  qui  a  été 
lonstemps  celui  de  l'Etat,  qui  est  encore  ce- 
lui de  la  très-grande  majorité  du  peuple  fran- 
çais, et  pour  lequel  tant  de  motifs  politiques 
sollicitaient  cette  protection  de  surveillance, 
sans  laquelle  il  eût  été  impossible  de  mettre 
un  terme  aux  troubles  religieu%,  et  d'assurer 
le  maintien  d'une  bonne  police  dans  la  répu- 

'.'*  <  Mais  comment  organiser  un  culte  déchiré 
.  'par  le  plus  cruel  de  tous  les  schismes? 

«  On  avait  déjà  Cait  un  ^rand  pas  en  re- 
connaissant la  primatie  spirituelle  du  pon- 
tife de  Rome,  et  en  consentant  qu'il  ne  fût 
rien  changé  dans  les  rapports  ^ue  le  dernier 
état  de  la  discipline  occlésiastiaue  a  établis 
entre  ce  pontife  et  les  autres  pasteurs. 

<  Mais  il  fallait  des  moyens  d'exécution, 

«  Comment  accorder  les  différents  titu- 
laires qui  étaient  à  la  tête  du  même  diocèse, 
de  la  même  paroisse,  et  dont  chacun  croyait 
être  seul  le  pastenr  légitime  de  cette  paroisse 
ou  de  ce  diocèse  ? 

«  Les  qucsli^ms  qui  divisaient  les  tilttlairet 
n'étaient  pas  pureracnl  théologiqnes  :  elles 
éottcbaient  à  Jes  choses  qui  intéressent  les 
droits  rcspecU6  du  sacerdoce  et  de  l'empire; 
elles  étaient  nées  des  lX)Js  que  la  puissance 
dvile  avait  proi««lf«*e8  ourles  matières  ec- 
défiastiqties.  Il  n'était  pas  possible  de  ter- 
niiiter  par  les  voies  ordinaires  des  di9S«n- 
«ions  aui.  relaltres  A  des  ohiels  mêlés  avec 
l'intérêt  d'Etat  et  avec  les  prérogatives  de  la 
lonrcraioeté  nationale,  n'étaient  pas  snsoep- 
lihles  d'être  décidées  par  un  jugement  doc- 
i  •  1  «1  «iflui  ne  pouvaient  conséquemment 
S  aï«  W  triste  résultat  dinquiéler  la  con- 
îdence  dû  dtoyeo,  oa  de  faire  suspecter  sa 

fidélité.  .  ..    A        • 

rrne  «rande  mesure  devenait  nécessaire; 
^1  îLiiiu  arriver  jusqu'à  la  racine  du  mal,  et 
*  w  nTr \imulUnémeBt  les  démissions  de  tous 

l'L^  ÏÏÎS  pat  la  confiance  <iue  le  gou^ 
"''^'ilpnt  a  sa  inspirer,  et  par  l'ascendant 
''^^ffii  de  «es  soccès  en  tout  genre  lui 
^^llii  Parles  esprits  et  sur  les  cœurs,  s'est 
^^!^  Vec  rélonnecne^  et  l'admiration  de 
?fe^i>e;à  ^a  vo/x  ^<î>i,solante  de  la  religion, 
Itsa  doux  nom  de  /^  patrie. 

Pat  W  (oat  ce  ^  .  ^^t  utile  et  bon  est  de- 
yeua  possibfC'  ^^f^c  sacrifices  que  la  force 
Siar^V^'^/'"^'^  racUtf  nous  ont  été  gé- 


néreusement  offerts  par  le  patriotisme,  par 
la  conscience  et  par  la  liberté. 

«  Que  donne  l'Etat  en  échange  de  tous  ces 
sacrifices?  Il  donne  à  ceux  qui  seront  ho- 
norés de  son  choix  le  droit  de  faire  du  bien 
aux  hommes,  en  exerçant  les  augustes  fonc« 
lions  de  leur  ministère;  et  si  les  raisons  su* 

Sérieures  qui  ont  engagé  le  gouvernement  à 
iminuer  le  nombre  des  omces  ecclésiasti- 
ques, ne  lui  permettent  pas  d'employer  les 
talents  et  les  vertus  de  tous  les  pasteurs  dé- 
missionnaires, il  n'oubliera  jamais  avec  oQel 
dévouement  ils  ont  tous  contribué  au  réta* 
blissement  de  la  paix  religieuse. 

a  Nous  avons  dit  en  commençant  que  dès 
les  premières  années  de  la  révolution,  le 
clergé  catholique  fut  dépouillé  des  grands 
biens  qu'il  possédait.  Le  temporel  des  Etats 
étant  entièrement  étranger  au  ministère  du 
pontife  de  Rome,  comme  à  celui  des  autres 
pontifes,  l'intervention  du  pape  n^aît  cer^ 
tainement  pas  requise  pour  consolider  et  af- 
fermir la  propriété  des  acquéreurs  des  l^iens 
ecclésiastiques  :  les  ministres  d'une  religion 
qui  n'est  que  l'éducation  de  l'homme  pour 
une  autre  vie  n'ont  point  à  s'immiscer  dans 
les  affaires  de  celle-ci.  Mais  il  a  été  utile  que 
la  voix  du  chef  de  l'Eglise,  qui  n'a  point  à 
promulguer  des  lois  dans  la  société,  pût  re^ 
tentir  doucement  dans  les  consciences,  et  y 
apaiser  des  craintes  ou  des  inquiétudes  quo 
la  loi  n'a  pas  toujours  le  pouvoir  de  calmer. 
C'est  ce  qui  explique  la  clause  par  laquelle 
le  pape,  dans  sa  convention  arec  le  gouver- 
nement, reconnaît  les  acquéreurs  des  bien^ 
du  dergé  comme  propriétaires  fncommata- 
btes  de  ces  biens. 

«  Nous  ne  croyons  pas  avoir  besoin  d'en- 
trer dans  de  plus  longs  détails  sur  ce  qui 
concerne  la  religion  calholhiue.  Je  ne  dots 
pourtant  pas  omettre  la  disposition  par  la- 
quelle on  déclare  que  cette  religion  est  celin 
des  trois  consuls  et  de  la  très-grande  majo- 
rité delà  nation;  mais  je  dirai  en  mémo 
temps  qu'en  cela  on  s'est  réduit  à  énoncer 
deux  faits  qui  sont  incontestables,  sans  en- 
tendre par  cette  énonciation  attribuer  au  ca- 
tholicisme aucun  des  caractères  politiques 
qtti  useraient  inconciliables  arec  notre  noa- 
reau  système  de  législation.  Le  catholicisme 
est  en  France,  dans  1c  moment  actuel,  la  re- 
ligion des  membres  du  gouvernement,  et  non 
celle  du  gouvernement  même  ;  il  est  la  re-r 
ligion  de  la  majorité  du  peuple  français,  et 
non  celle  de  l'Etat.  Ce  sont  là  ée%  choses 
qu'il  n'est  pas  permis  de  confondre,  et  qui 
n'ont  jamais  été  confondues. 

Cultes  prott$tani$, 
«  Comme  la  liberté  de  conscience  6st  le 
vœu  de  toutes  nos  lois ,  le  gouvernement , 
en  s'occupant  de  rorganisation  dn  cnlle  ca- 
thotiqne,  s'est  pareillement  occupé  de  celle 
du  culte  protestant.  Une  portion  du  peuple 
français  professe  ce  culte,  dont  l'exercice 
public  a  été  autorisé  en  France  jusqu'à  la 
révocation  de  l'édit  de  Nantes. 

«  A  l'époque  de  cette  rérocation ,  le  pro- 
testantisme fut  proscrit,  et  on  déploya  touf 
les  moyens  de  persécution  contre  les  pfQ^ 
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Wl  OICTIONSAIHE  DE  DROIT  CANON. 

J|C9  te  même  CD)le,  et  dont  qucli|uei-unrs 


,  JttoOl  même  encore  plongées  dans  les  ténèbres 

rie   l'idolAtrie.  Ccux-la   seraienMls   sages 

^*    (lui  annonceraient  la  prétention  de  vouloir 

iiro  plus  sages  que  la  Providence  même  I 

-.,     ■  La  doctrine  catholique,  bien  entendue, 

'  u'otTre  -  donc  rien  qui   puisse  alarmer  une 

■aine  philosophie;  et  il  faut  convenir  qu'A 

l'époque  où  la  révolution  a  éclaté,  le  clergé, 

akis  instruit,  était  aussi  devenu  plus  tolérant. 

„     .Cesserait-il  de  l'être  après  tant  d'érénemcnis 

qui  l'ont  forcé  à  réclamer  pour  Inî-tnême  les 

^  -égards,  les  ménagements,  la  tolérance  qu'on 

'•lui  demandait  autrefois  pour  les  autres? 

■  Aucun  motif  raisonnable  ne  s'opposait 
donc  Â  l'organisation  d'un  culte  qui  a  été 
longtemps  celui  de  l'Etat,  qui  est  encore  ce- 
lui de  la  très-grande  majorité  du  peuple  fran- 
Vais,  et  pour  lequel  tant  de  motifs  politiques 
sollicitaient  cette  protection  de  surveillance, 
sans  laquelle  il  eût  été  impossible  de  mettre 
un  terme  aux  troubles  religieux,  et  d'assurer 
le  maintien  d'une  bonne  police  dans  la  repu-!' 
Mtqaflk 

y  «  Mais  comment  organiser  un  culte  déchiré 
par  le  pins  cruel  de  tous  les  schismes  T 

«  On  avait  déjà  (ait  un  çrand  pas  en  re- 
connaissant la  primatie  spirituelle  du  pon- 
tife de  Home,  et  en  consentant  qu'il  ne  fût 
rien  changé  dans  les  rapports  (|ue  le  dernier 
état  de  la  discipline  ecclésiastique  a  établis 
entre  ce  pontife  et  les  autres  pasteurs. 

•  Mais  il  fallait  des  mofens  d'exécution. 

>  Comment  accorder  les  différents  titu- 
laires qui  étaient  à  la  tête  du  même  diocèse, 
delà  même  paroisse,  et  dont  chacun  croyait 
élre  seul  te  pasteur  légitime  de  cette  paroisse 
ou  de  ce  diocèse? 

■  Les  qucstioiu  qui  divisaient  les  litulalrca 
n'étaient  pas  purement  théologiques  :  elles 
(ottchaient  à  des  choses  qui  intéressent  les 
droits  respectifs  do  sacerdoce  et  de  l'empire; 
elles  étaient  nées  des  lois  que  la  puissanoo 
civile  avait  promulguées  snr  les  matières  ec- 
clésiastiques. Il  n'était  pas  possible  de  ter- 
miner par  les  voies  ordinaires  des  dissen- 
«ions  qui,  relatives  à  des  objets  mêlés  avec 
l'intérêt  d'Etat  et  avec  les  prérogatives  de  la 
«oureraineté  nationale,  n'étaient  pas  suscep- 
tibles d'être  décidées  par  un  jugement  doc- 
Irina),  et  qui  ne  pouvaient  cunséquemment 
avoir  qnen  trist«  résultat  d'inquiéter  la  con< 
8cî«Ke  du  citoveo,  ou  de  Ibire  suspecter  sa 
fidélité. 

«  Une  grande  mesure  devenait  nécessaire; 
il  fallait  arriver  jusqu'à  la  racine  du  mal,  rt 
obtenir  simullanémenl  les  démissions  4e  tous 
les  titulaires,  quels  qu'ils  fussent.  Ce  pro- 
dige, préparé  par  la  coftiiance  que  le  gOu- 
verBement  a  sa  inspirer,  et  par  l'ascendant 
que  l'éclat  de  ses  succès  en  tout  genre  loi 
assurait  sur  les  esprits  et  énr  les  cœurs,  s'est 
opéré,  avec  l'étonnement  et  l'admiration  do 
I  Europe,  i  la  voix  consolante  de  la  religion, 
et  an  ooux  nom  de  la  patrie. 

■  Par  là  tout  ce  qui  est  utile  et  bon  est  de- 
venu possible,  et  les  sacrifîces  que  la  force 
n'ffrait  jamais  pu  arracher  nous  ont  été  gé- 


néreusement offerls  par  le  patriotisme,  par 
la  conscience  et  par  la  liberté. 

c  Qae  donne  l'i^tat  en  échange  de  tous  ces 
sacrifices?  Il  donne  à  ceux  qui  seront  ho- 
norés de  son  choix  le  droit  de  faire  du  bien 
aux  hommes,  en  exerçant  les  augustes  fonc* 
lions  de  leur  ministère;  et  si  les  raisons  su- 

Sérieures  qui  ont  engagé  le  gouvernf  ment  à 
iminoer  le  nombre  des  onices  ecclésiasti- 
ques, ne  lui  permettent  pas  d'employer  les 
talents  et  les  vertus  do  tous  les  pasteurs  dé- 
missionnaires, il  n'oubliera  jamais  avec  quel 
dévouement  ils  ont  tous  contribué  au  réta- 
blissement de  la  paix  religieuse. 

a  Nous  avons  dit  en  commençant  que  dès 
les  premières  années  de  la  révolution,  le 
clergé  catholique  fut  dépouillé  des  grands 
biens  qu'il  possédait.  Le  temporel  des  Etats 
étnnt  entièrement  étranger  au  ministère  da 
pontife  de  Rome,  comme  à  celui  des  autres 
pontifes,  l'intervention  du  pape  n'était  cer- 
tainement pas  requise  pour  consolider  et  af- 
fermir la  propriéiê  des  acquérenrs  des  biens 
ecclésiastiques  :  les  ministres  d'une  religion 
qui  n'est  que  l'édacatlon  de  l'homme  pour 
une  antre  vie  n'ont  point  è  s'immiscer  dans 
les  affaires  de  celle-ci.  Mais  il  a  été  utile  qae 
ta  voix  du  chef  de  l'Eglise,  qui  n'a  point  A 
promulguer  des  lois  dans  la  société,  pût  re- 
tentir doucement  dans  les  consciences,  et  y 
apaiser  des  craintes  ou  des  inquiétudes  quo 
la  loi  n'a  pas  toujours  le  pouvoir  de  calmer. 
C'est  ce  oui  explique  la  clause  par  laquelle 
le  papv,  aans  sa  convention  avec  le  gonver- 
nement,  reconnaît  les  acquéreurs  des  biens 
du  dergé  comme  propriétaires  Incommuta- 
bles  de  ces  biens. 

c  Nous  ne  croyons  pas  avoir  beroln  d'en- 
Irer  dans  do  plus  longs  détails  sur  ce  qui 
concerne  la  religion  catholiqire.  Je  ne  dots 
pourtant  pas  omettre  la  disposition  par  la- 

auelle  on  déclare  que  cette  religion  est  celle 
es  trois  consuls  et  de  la  trés-frande  majo- 
rite  delà  nation;  mais  je   dirai  en  mêiao 
temps  qu'en  cela  on   s'est  réduK  à  énoncer 
deux  faits  qui  sont  incontestables,  sans  en- 
tendre par  celte  énonciation  attribuer  an  ca- 
tholicisme  ancnn  des  caractères  politiques 
qiii  seraient  inconciliables  arec  noire  nou- 
veau systàme  de  législation.  Le  catholicisme 
est  en  France,  dans  1c  moment  adad,  la  re- 
ligion des  membres  du  gonvemement.  et  non 
celle  du  gouvernement  mêiT 
ligion  de  la  majorité  du  pei 
non  celle  de  l'Ëlal.  Ce  sont 
quil  n'est  pas  permis  de  ce 
n'ont  jamais  été  confondues. 
Cvlte*  protêt tar. 

■  Comme  la  liberté  de  conscience  «si  Je 
vœu  de  tontes  nos  lois,  le  gouremement, 
en  s'occnpant  de  Vorgairisalion  du  culte  ca- 
thotiqne,  s'est  pareillement  occupé  de  cell* 
du  culte  protestant.  Une  portion  du  peuple 
français  professe  ce  culte,  dont  l'exercice 
public  a  été  autorisé  en  France  jusqu'à  la 
révocation  de  l'édit  de  Nantes. 

■  A  l'époque  de  cette  rérocation ,  le  pro- 
testantisme fut  proscrit,  et  on  déploya  touf 
les  moyens  de  persécution  contre  les  pri}-' 


